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PRÉFACE

Après trente-cinq amibes d'enseignement, nous avons

cru faire une œuvre utile aux
jeunes gen~ enrciUtissant

dans un traité substantiel et élémentaire ce que nous te-

nons pour les résultats les plus clairs et les plus assurés de

la science philosophique.

I[ existe déjà en ce genre plusieurs traités excellents, et

nous nous serions fait scrupule d'en augmenter le nombre,

si, depuis une vingtaine d'années, )a philosophie
n'avait pas

changé d'aspect. Des faits nouveaux, des probtèmes nou-

veaux, de nouveaux besoins d'observation et de critique
se sont produits. Sans rien sacrifier, pour le fond, de la tra-

dition, a laquelle nous tenons autant que qui que ce soit,

nous avons cru le moment venu de faire une part a ta nou-

veauté. Nous t'avons faite avec reserve et sobriété, et, nous

le croyons, dans une juste mesure.

Par exemple, nous avons pensé devoir commencer ta

psychologie par la description de l'homme physique, et

par une étude sommaire sur les fonctions et les organes du

corps humain, notamment du système nerveux. Sans doute

it y a dans la classe de philosophie un cours d'histoire

naturelle et de physiologie; mais ce cours, très d6ve)oppé,
dure toute l'année, tandis qu'il est nécessaire, dès le début,
d'avoir par avance quelques notions abrégées sur les fonc-
tions et les organes, puisqu'il peut y être fait souvent t allu-

sion dans le cours de psychologie.

Outre cette première raison toute pratique, il y en a une

autre plus philosophique. Toute philosophie doit partir de ce

qui existe récttement or ce qui existe en fait, c'est t'Ao/M~

c~MT, âme et corps. Il ne faut pas perdre de vue que la psy-
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chologie n'étudie qu'une partie de l'homme, et que cette

partie supérieure a comme condition nécessaire l'existence

du corps organisé.

La grande philosophie du xvn° siècle n'avait pas nos

scrupules modernes, et Bossuet considérait la connaissance

du corps comme une partie de la connaissance de soi-même.

En omettant de parler du corps et de la part qu'il prend

a notre vie, on laisse entre les mains du matérialisme une

arme dangereuse; car cette partie de notre être qui, mise à

sa place et exposée dans sa vérité, ne peut compromettre en

rien ce qu'il y a de plus élevé en nous, reparait au contraire

comme unargument menaçant lorsqu'on peut croire qu'elle

a été omise à dessein comme quelque chose d'embarrassant

Ayant donc pris pour point de départ l'existence de

l'homme réel et commencé par la description de l'organi-

sation, nous avons dû modiner quelque peu le tableau des

opérations de l'âme, en les distinguant en deux classes

d'une part celles qui tiennent immédiatement au corps et

qui nous sont communes avec l'animal, et de l'autre celles

qui s'élèvent au-dessus de celles-là et qui sont propres &

l'homme. C'est ce que Maine de Biran a exprimé en distin-

guant en nous la~'coMMMM~eet la ~/<MMKM~. Ainsi l'homme

physique nous conduit à l'homme animal, et celui-ci a~

l'homme intellectuel et moral, à la personne humaine.

Dans la description de la vie sensitive et animale, nous

avons emprunté au philosophe anglais Alex. Bain l'idée de

commencer par les mouvements et les instincts car ce sont

les phénomènes les plus près des phénomènes corporels;

c'est là qu'est le passage de la physiologie à la psychologie.

Grâce à cette méthode, la psychologie vient se rejoindre~

au groupe des sciences naturelles, tout en s'en séparant. Il'1

y a progrès sans rupture. C'est, dans ce qu'elle a de bon, de

certain, de conforme à la réalité, une juste application de

la méthode d'évolution prise dans son vrai sens. Et aucune

école n'a lieu de s'en inquiéter: car cette méthode, si con-

forme aux idées modernes contemporaines, est encore celle

qui se rapproche leplus de celle d'Aristote et de saint Thomas.
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Nous avons termine la psychologie par un chapitre sur

l'homme social. Car, ainsi que nous le disons, « si l'homme

commence par l'animalité, il s'achève par la société ?. La

psychologie classique a peut-être eu un peu trop le défaut

de tout morceler, et si d'un côté elle a trop sépare l'esprit

du corps, elle a trop séparé aussi l'individu et la société.

Sans sacrifier l'individu et la personne humaine à la tradi-

tion, à l'histoire, au milieu social, il faut songer à ce que nous

serions si chacun de nous, après sa naissance ou même après

les premiers pas de l'enfance, était chargé de se créer à lui-

même une existence morale. L'expérience prouve que dans ce

cas-là il lui eût été impossible de s'élever au delà de la bête.

Tout en attachant une importance sérieuse aux vues pré-

cédentes, nous ne les avons présentées cependant, on le

verra, qu'avec beaucoup de réserve. Nous nous sommes

écarté le moins que nous avons pu du programme, en

tenant compte des habitudes des maîtres et des élèves.

En logique nous aurons beaucoup moins à modifier

notre seule addition est un chapitre sur les ()Mf< de l'es-

pn~, chapitre, il est vrai, plus littéraire que ph:losophique;

mais nous nous autoriserons de l'exemple de la Logique de

P<M~-Ro~, dont le meilleur chapitre, sur les Sophismes de

la vie civile, est une œuvre de moraliste autant que de

logicien, et même de l'exemple de Kant, qui, dans sa Lo-

gique, n'a pas craint de mêler aux plus sévères formules de

la science des considérations piquantes sur le bel esprit, la

galanterie et le pédantisme.

Après la logique nous avons traité de la morale et de l'es-

thétique et ici nous ne nous sommes point fait scrupule de

nous éloigner de l'ordre prescrit par le programme et qui

veut que la morale soit précédée de la métaphysique et de la

théodicée. Cet ordre nous paraît, d'une mauvaise méthode.

La psychologie, la logique et la morale avec l'esthétique,

forment une seule science, qui est la science de l'homme et

qui ne doit pas être coupée par la moitié. La métaphysique
doit être au commencement ou à la fin de la science elle

ne peut pas être au milieu. On craint d'affaiblir la morale
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en lui ôtant la base de !a théodicée, mais on ne voit pas

qu'on affaiblit la tl)éodicéc en lui ôtant la base de la morale.

Ce serait d'ailieurs une erreur de croire qu'on renoue par
1~ d'antiques et respectables traditions. C'est le contraire

qui est la vérité. Dans les écoles de l'ancien régime, aussi

bien d'ans celles des jésuites que dans celles de l'Université, “

]e cours de philosophie durait deux ans et embrassait-, la

première année, la logique et la morale, et la seconde

année, la physique et la métaphysique, qui comprenait la

théologie naturelle. On faisait donc son cours de morale un

an avant sa théodicée.

Nous devins avertir encore que, faisant une certaine part
à des questions nouvelles, nous avons abrégé et presque

complètement supprimé les discussions abstraites sur l'objet
de la psychologie, l'objet de la logique, l'objet de la mo-

rale, etc. Ces questions appartiennent à la philosophie des

sciences, mais elles ne nous paraissent pas nécessaires dans

une philosophie élémentaire. Ces sciences se justifient par la

pratique même, ainsi que ]a physique, la géométrie e~ l'his~

toire, qui toutes s'enseignent sans discuter à perte de vue su
leur objet et leur légitimité.

Nous avons beaucoup cité, et nous avons souvent renvoya
à des ouvrages qui ne sont pas entre les mains des élèvent

Nous l'avons fait, soit pour les maîtres, qui y trouveront,

renseignements utiles, soit pour les jeunes gensqui voudront
continuer leurs études philosophiques, soit enfin pour tejÈ

élèves des grands centres qui ont des bibliothèques a le~ "if

disposition.
Au reste nous soumettons ce travail à l'appréciation c~

nos collègues les philosophes, et nous recevrons avec recoa~

naissance les observations que leur expérience leur suggéreraS

Paris, 30 octobre 1879..?~
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TRAITE ELEMENTAIRE

DE PHILOSOPHIE

INTRODUCTION

OBJET ET DIVISION DE HA PHILOSOPHIE

1. Sens MSMel~MxnotphMesmpMîe. Dans le langage

ordinaire, te mot p/n~~opAc est souvent employé pour désigne)
un homme qui supporte avec courage la douleur et l'adversité.

et qui. sait aussi se conduire avec modération dans la prospé-
rité J~Mant M~MMM<o~e~M in eti'~MM, stCM<t~pt'o~erM, ser

~remeM<c~ Dans ce sens tout pratique, le philosophe est un

so~ye, et la philosophie n'est autre chose que la SAGESSE.

A un autre point de vue, un philosophe est un'esprit curieux,

difficile, qui se rend compte de ses idées, qui ne croit pas lég'è-
t'ement à la parole d'autrui, mais s'en rapporte à sa propre rai-

'son, qui en un mot e~nwM avant de juger. Ainsi entendue, lu

philosophie est LE LÏDHETEXAMEN.

'On appelle encore pMosophe, et c'est une conséquence du

sens précédent, un esprit qui pense, qui inédite, qui réfléchit, qui
cherche le sens des choses et de la vie humaine. La philosophie
est la RÉFLEXION.

On convïenT aussi généralement que celui qui, dans les divers

ordres. de connaissances, s'élève plus haut que les faits, conçoit
.des ~ppoW~, unit, classe, voit de haut, qui enfin généralise ou

1. Horaco, (Mes, h, tt[.
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remonte aux princ'tpes, est un esprit philosophique. La philosb-

phie est la recherche des IDÉES GÉNÉRALES ou des pRtNcrpES.

En résumant et rassemblant ces différentes idées, on dira

La philosophie est la sagesse fondée SM)' des pftMc~es acquispar

la libre réflexion.

2. t.st phitosmph!e cetnme science. -Telle sera la défini-

tion de la philosophie, telle qu'elle ressort de l'usage populaire

du mot voyons maintenant si l'analyse scientifique et méthodique

nous conduira à ua u~ultat analogue. L'usage populaire a sur-

tout rapport à la pratique, et désigne plutôt une disposition ae

l'esprit qu'une science
proprement

dite. Nous avons à nous de-

mander maintenant ce que c'est que la philosophie considérée

comme science. Mais d'abord, qu'est-ce qu'une science?

3. Définition de ia scîemce. La science a pour objet la

X recherche des causes. « Savoir, dit Aristote, c'est connaître par

la cause. (Anal. po~ 11, x.) » C'est donc savoir le~OM~wtdes,

choses. Ainsi, le vulgaire sait que le tonnerre se produit lorsqu'il;

fait très chaud et qu'il y a des nuages épais, et ordinairement une,

forte pluie. Le savant est celui qui sait pourquoi cela a lieu, et~.

par exemple que la i'oudre est une étincelle électrique produttc~

par la rencontre de deux nuages chargés d'électricité
contraire~

La science ne cherche pas seulement le pourquoi' des chose$~
elld en recherche aussi le coM~Mt~ (fo ~M;, dit Aristote). Ainsi,

vulgaire voit bien que les corps tombent; mais le physicien Hoj~

apprend comment ils tombent, par exemple, selon
la.lot;

mouvement unilbrmément accéléré. ~~S
Le comment des phénomènes ou des choses est ce

qu'o~

pelle leur loi; le pourquoi est ce qu'on appelle léurieaw~

science prise d'une manière générale est donc là
RËciiËïtCS~

CAUSES ET DES LOI S'.

La science en général étant définie comme nous venon~

dire, les différentes sciences se distinguent lés unes des
at~

par leur objet. Aussitôt que l'on peut signaler un objet dis~

susceptibÏ<Td'être étudié et connu, il y a lieu de
r.écdn~)~~

°

l'existence d'une science spéciale.

1. Celle d<~nition s'nppUrptc~))')ont;t))x

sciences physiques et aox sciences )nn)'!)]t's

<tattsics sciences abstraites c)maU)cn)!t)iq)x's

!)HN'e'T'p)oicp!'s!'exp)'essinn~cc~!<~<f~o)tde

tOM; les lois des itj~urcs et des nombres sont

des )))'f~))'n'<A<, et )M causes
Mrnnt )~s t'Nt~p

do ces proprifitës; mais,r))~me<(!ora,i~
aura toujours pour objet le pourquoi Ot )a

cott~~
r~ent. w

tf
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4. Méthode pou* déte* m!Me* 1 objet de M ph!tosopMe.

Pour déterminer l'objet ou les objets (car il peut y en avoir

plusieurs) de la science philosophique, notre méthode sera de

passer
en revue les divers objets de nos connaissances, ainsi que

les sciences universellement reconnues qui s'occupent de ces

objets. Que si, après avoir épuisé l'énumération, de toutes ces

sciences, il reste encore quelque objet qui n'a pas été nommé,

cet objet pourra être considéré comme un i~o~M-M vacans qui

appartiendra
à qui voudra s'en emparer. La nécessité d'une

science de plus sera démontrée, et il ne s'agira plus que de sa-

voir si cette science nouvelle n'est pas précisément la philoso-

phie elle-même.

5. Objets des dîvet'ses seïcMces. Les eon'ps; corps vi-

vants et corps bruts. – Les premiers objets qui se présentent

à ndus et sur lesquels l'attention des hommes a dû se porter, ce

sont les corps; et comme il y a deux sortes de corps, les corps

i')n(<~ ou tMon/HM~Mex, et les corps or~îMtSM ou r~f<M<s, it y

aura deux sortes de sciences la science des êtres vivants ou

BIOLOGIE, et la science des corps non vivants, que nous appelle-

rons PHYSIQUE.

Il y a deux sortes d'êtres qui vivent, les plantes et les animaux;

il y aura donc deux sciences biologiques, la BOTANIQUE et la zoo-

LOGIE.

6. Choses et pheMomèHcs – Quant à la science, ou aux

sciences de ce qui ne vit pas, la division est plus délicate.

Nous dirons d'abord que dans la nature on peut distinguer deux

points de vue ou les choses elles-mêmes, ou les p/MMoméMes.

Ainsi une pierre est une chose, un métal est une chose l'eau,

l'air sont des choses. Mais le son, la lumière, la chaleur ne sont

que des phénomènes. Pour qu'il y ait son, lumière, chaleur, il faut

qu'il y ait des choses sonores, lumineuses, échangées. Ainsi les

phénomènes ne sont pas par eux-mêmes et supposent des choses.

Cependant ils peuvent être observés et étudiés indépendam-

ment des choses. La science des phénomènes généraux de la na-

ture est la PHYSIQUE ~ropreMt6M< <;M<e;les savants qui s'occupent

de ces phénomènes, de leurs causes et de leurs lois sont appelés

P/~K!MK~. )'

7. Les astt'es. La terre. Les mîMef~MX Cot'ps sîmptes
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et composas. – Quant a l'étude des choses, elle se subdivise

à son tour ainsi qu'il suit

Si nous élevons les yeux au-dessus de nos têtes, nous aperce-
vous une multitude de corps lumineux dont te nombre et les mou-

vements nous étonnent; ce sont les astres la science de ces

corps s'appelle AsntONOMtE.

Parmi ces astres, le sent que nous connaissions directement,
c'est la <en'e, et la science qui y correspond est la GEOLOGtE. Les
divers objets matériels qui sont à la surface de la terre ou qui en

forment la composition, sont ce que l'on appelle destMtMe~M~,
et ils sont l'objet de la MiKÉn.\LOGtE. Maintenant l'expérience nous

apprend que ces corps changent de structure et de propriétés,
suivant qu'on en associe ou qu'on en sépare tes éléments. La
science qui a pour objet les co~st'~OMs et tes

(~M~s~Ms
des corps, qui par l'analyse redescend des composés à leurs élé-

ments, et par la synthèse remonte de ces éléments aux com-

posés, s'appelle la cniMiE.

8 Objets MMthcMMtiqMes. afomttM es et choses mesM-

t'aMes.–L'énxmération précédente comprend toutes les
sortes d'objets sensibles, qui tombent sous notre expérience, eC-.
il semble que le cercle des sciences soit épuisé. tl s'en faut de

beaucoup. Grâce à une certaine faculté appelée ~mc~, q~
nous étudierons plus tard, nous pouvons appliquer notre esprit
non plus seulement des choses réelles etconcrètes (arbre, pierre
cheval), ou à des phénomènes sensibles (chaleur, lumière, éte~'
incité), mais à des qualités, qui tout en étant extraites de la ré~
lité, ne correspondent pas cependant à des réalités, et semb~~
n'être que des eoMce~tOM~ de notre esprit. Expliquons-nous.

Lorsque nous avons devant les yeux plusieurs objets,
exemple plusieurs arbres, plusieurs pierres, nous

disting-
chacun de ces arbres et chacune de ces pierres, en

particutt~
leur réunion ou multitude, et nous disons un arbre, ttM~.pie)~'
plusieurs arbres, ~M.s.!eM)'s pierres. Jusqu'ici rien qui dépassa
en apparence le domaine des sens. Mais si nous voûtons sav~

F
combien il y a d'arbres, combien il y a de pierres, les sensnë~
fisent plus. Il faut un certain nombre

d'opérations, aidées~

signes,; et la science qui nous apprend à pratiquer ces opératio~
et à comprendre ces signes est t'AMTUMËi'tQUE. On peat donc d$
finir l'arithmétique la science du cqmbiejn T.\r. ou ta scienë
des nombres car le nombre est précisément ce qui exprime
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1.~

combien des choses.. Le MOt~'e est une qualité abstraite qui ne

tombe pas sous les sens et qui ne se sépare jamais des choses où

elle se rencontre.

La science des nombres fait partie d'un groupe de sciences

que l'on appelle les MATUËMATfQUEs, qui ont toutes pour objet

l'étude des ~M<m<t<c.s tMMMMMes.

Qu'est-ce que la quantité? C'est, nous disent les mathémati-

ciens,~M<ce~m<;s~<t.s<<&~d'ctt~H!<?M<~<tOM e< ~e(MMttMM<!OM.

Ainsi un temps, un chemin, une somme d'argent, sont des quan-

tités car le temps, le chemin, la somme, peuvent être plus ou

moins grands. Mais il ne sufnt pas qu'une chose soit plus ou

moins grande pour être l'objet des mathématiques il faut, de

plus, qu'elle soit susceptible de MM.swe. Qu'est-ce que la mesure?

Mesurer, c'est comparer une multitude d'objets avec un de ces

objets pris comme terme de comparaison, que l'on appelle

MM<ë, et déterminer combien de fois l'unité est contenue dans

la multitude par exemple, mesurer un champ, c'est chercher

combien de fois il contient une certaine unité appelée mètre

Toutes les fois donc qu'un objet est tel que l'on peut prendre

une de ses parties comme unité, et dire combien le tout ren-,

ferme de ces parties, un tel objet est mesurable, et il peut deve-

nir l'objet des mathématiques. De ce genre sont; t'espace ou

l'éten,diie, objet de la GËOMË'mfE; le MtOM~e~eH<, objet de la MË-

CANtQUE. Telles sont, avec t'arithmétique, les deux sciences essen-

tiellement mathématiques car l'e n'est qu'une arithmé-

tique généralisée; leca~cM! ;'M<<~)'~<~ (M~e)'eM</e< n'est qu'une

extension de l'algèbre, et le c~cM< des probabilités n'en est qu'un

cas particulier.

9 Le monde Mto* a) L espèce humaine. – Toutes les

sciences précédentes ont pour objet le monde physique car les

notions mathématiques eiles-mêmes sont tirées du monde phy-

sique ou s'y appliquent. Mais le monde physique est-il tout?

N'y a-t-il pas un autre ordre de faits et de vérités que l'on appelle
le monde moral, et qui mérite tout autant que le premier, et

plus peut-être, l'étude des savants?

Parmi les êtres qui couvrent la surface de la terre, il en est

un qui nous intéresse particulièrement, puisque c'est nous-

mêmes. Cette classe d'êtres est ce que l'on appelle l'espèce /w-

maine, le
genre ~MMtatM, l'homme. Considéré du dehors,

l'homme se présente à nous comme semblable aux autres êtres
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qui l'entourent c'est un corps; il ressemble aux animaux, vit,
naît et meurt, comme eux. Lorsqu'on ouvre son corps, on voit

qu'il est organisé detamême manière que les anima' supérieurs:
C'est un mammifère, un vertébré. A ce ti!re il appartient, comme

objet, à une science déjà connue et mentionnée plus haut, la

zoologie. Jusqu'ici rien de nouveau.

Mais si l'homme, par son organisation physique, fait partie du

règne animal, il est certain qu'il se distingue des autres animaux

par des caractères essentiels et d'ailleurs, dans l'animal lui-

même, il y a des qualités, des aptitudes, qui ne sont pas pure-
ment physiques. Ces aptitudes, qui sont dans l'homme bien au-
trement développées, sont ce que nous appellerons le moral.

L'homme, comme être moral, peut être considéré a plusieurs

points de vue différents

1° Tandis que, chez les animaux, les individus diffèrent peu les
uns des autres, et mènent par conséquent une vie presque entiè-

rement semblable et uniforme, dans l'humanité, au contraire,
l'individu ayant pris une grande importance, il s'ensuit un6

grande diversité dans la vie de chacun, et comme résultante
de toutes ces actions diverses, une grande diversité d'e~Me-~
ments. Puis, l'homme étant doué de la mémoire réfléchie et
de la faculté de mesurer le temps, de l'attribut de la parole et de

l'écriture, il commence par raconter oralement, puis consigner

par écrit tous les événements qui l'intéressent ou qui intéressent
sa famille, sa tribu, sa nation, et enfin l'humanité de là une

science, ou plutôt un groupe de science~que l'on appelle ms"
TOIRE ou SCIENCES HISTORIQUES (histoire, archéologie, épigr~
phie, numismatique, géographie).

2" Tandis que l'animal ne possède que le langage inarticHS
ou le cri l'homme possède le tangage articulé ou la ~~o~
parole se modifie suivant les temps et les lieux et donne nais~
sance a ce qu'on appelle les J~M~. De là un nouveau

grou~
de sciences, ou SCIENCES PHILOLOGIQUES (philologie, étymqlogi~
paléographie, etc.)

3" Enfin, tandis que l'animal,ou vit isolé, ou, s'il vit on gt;o.u~~
ne paraît pas doué de la faculté de réHéchir sur la .goor~
dans laquelle il vit, l'homme vit en société.; il forme des ~d~
cités, des républiques. Il se donne à lui-même des lois. In~titS.
tions, lois, richesse publique et privée, autant de fai~s ,donn~
naissance à un troisième groupe de sciences SCIENCESsotjtAL)~
ET poUTiQUEs (politique, jurisprudence, économie potitiqueS
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10. </t;sptithn*Ma:M.–Les sciences-que nous venons de si-

gnaler, à savoir, les sciences /tM<~n<}'Mes,M<o~~Mes,po~'<!<jfMes,

sont ce que l'on appelle des sciences Mo~a~s mais elles ne

sont pas encore la philosophie elle-même. Demandons-,nous

maintenant s'i} n'y a pas encore un point de vue sous lequel la

nature humaine peut être considérée, et qui se distingue des

points de vue précédents.

Nous avons distingué le mo:f)I du physique. Mais que doit-

on appeler le MOt'a~ – On appelle faits moraux de la nature

humaine ceux qui ne peuvent jamais être atteints directement

par les sens et qui ne sont connus qu'intérieurement par celui

qui les éprouve, par exemple la pensée, le sentiment, la volonté.

Or les sciences précédentes n'étudient encore que les manifes-

tations extérieures des faits moraux, mais ne les étudient pas

en eux-mêmes. Le langage, expression de la pensée, n'est pas

cependant la pensée. Les événements historiques, effets des

passions et des volontés des hommes, ne sont cependant ni ces

passions, ni ces volontés. Les sociétés humaines, manifestations

de l'instinct de sociabilité et organes de ta justice, ne sont cepen-

dant ni ta sociabilité, ni la justice. Enfin tous les faits sociaux,

historiques, linguistiques, sont le dehors de l'esprit humain, ils

ne sont pas l'esprit humain.

On appelle esprit humain l'ensemble des facultés intellec-

tuelles et morales de l'homme, telles qu'elles se manifestent inté-

rieurement à. chacun de nous a mesure qu'il les exerce. Quand je
pense,je sais que je pense;quandje souffre,je sais quejesouffre;
quand je veux, je sais que je veux et nul autre ne le sait que

moi, ou par moi autrement le mensonge serait impossible. Cet

avertissement intérieur qui accompagne chacun de nos actes in-

térieurs (et que nous étudierons plus tard) s'appelle ta coM-

science ou le sens tM<~e. Le principe intérieur qui s'attribue ces

actes intérieurs, et qui se tt'aduit grammaticalement par le pro-

nom de la première personne, je ou moi, s'appelle le Moi, ou

le sujet, ou enfin l'âme (~x")- Tout ce qui a rapport au sujet,

c'est-à-dire au moi, c'est-à-dire au principe intérieur qui a

.conscience de tui-même, s'appelle sM~ec~y; réciproquement,

to.ut ce qui, est en dehors du moi est pour lui objectif, lui sert

d'objet. Toutes les sciences morales qui étudient
t'hommeparle

dehors (langage, faits historiques ou sociaux) se placent encore
au point de vue <)~ec< Ht reste donc à faire l'étude de l'homme

au point de vue subjectif, c'estra-dire l'étude de l'âme elle-même.



< )NT)i<wr/r«tN.

De 1A une science ou un groupe de sciences que nous appel-

!cjlQnS
SCtENCES rSYCUOLOGÏQt'ES.

[1 P)c<n<et s p<*iM<ipeft et p* emièreo canseM – N'eut-

elle donc déjà que ce premier objet,, a savoir, l'esprit humain, la

philosophie auraitune raison d'exister et. de ne se confondre avec

aucune autre science mais ce premier objet n'est pas )e seul qui

reste libre il y a encore un ordre de questions que tes sciences

proprement dites laissent en dehors de leur domaine, ou qu'elles

ne peuvent aborder sans sortir de leurs propres limites.

Nous avons vu que chaque science est constituée lorsqu'elle a

un o)~et~s<tMr< et dë~'rm.tMc. Pour établir tes sciences particu-

lières nous sommes obliges de diviser, de séparer ta nature en

com~'rtiment.s. Chaque science étant ainsi placée a un point de

vue exctnsif et spécial, l'unité des choses lui échappe; les en-

semblés s'en'acent les rapports et les liens sont sacrifies, Il y a

donc un besoin légitime de l'esprit qui n'est pas satisfait par tes

sciences spéciales et qui demande sa satisfaction, à savoir le be''

soin de synthèse, A quelles conditions ce besoin de synthèse

sera-t-il satisfait?

1° Tout le monde sait que dans toute science tes faits et les

lois qui constituent la partie positive de ta science supposent

ou sucèrent un certain nombre de considérations théoriques

gén'ra)esque l'on appctte ordinairement ta philosophie de cett~

science c'est, la liaison de ces considérations entre elles, c'e~t

la réduction de ces principes de chaque science a1 des princ)~

plus etcvès, c'est cela même qui peut constituer
l'objet d'y

science supérieure. –2° Lorsque l'on réfléchit sur ces princi~~

des sciences, on s'aperçoit qu'ils impliquent un certain nom

de notions générâtes, l'ondamentales, qui sont en quoique s~~

l'essence même de t'esprit humain. Elles sont
commun~

toutes les sciences et inhérentes & la pensée humaine. Ettës~'

mêtent à tous nos jugements,comme elles sont aussi mêtées
à t

réalité. Ce sont, par exemple, les notions d'existence, de
substan~~t â.:

de cause, de force, d'action et de réaction, de loi, de
bu~

s'

mouvement, de devenir, etc. Ainsi ces principes, que l'on
tr~t~

à la racine de toutes tes sciences, sont en même temps les p~

cipes de la raison humaine, et soit que l'on considère lés

ou les autres, il y a une science des
/)~Mt)'e~s~~Mc?' -–3~~ f'

n'est pas tout. Non seulement les sciences étudie'ht les
<oMf~,

princi,pes,
mais elles étudient les causes. Or chaque'science n~
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que des causes particulières, et ces causes elles-mêmes

doivent avoir leurs causes. Mais peut-on s'élever de cause en

cause sans jamais en rencontrer de dernière? Si nous cherchons

la cause de toutes les choses de l'univers, prises séparément, n'y

a-t-il pas lieu de chercher )a cause de l'univers tout entier?

Si donc il y a une science des premiers principes, il. y en a une

aussi des premières MM.~ ou plutôt c'est la même, car prin-

cipes et causes ne différent, que par abstraction.

Ainsi la science que nous cherchons (o ~To~ comme l'ap-

pelle Aristote) sera donc la science de ce qu'il y a de plus

générât dans toutes les autres, ta science des conceptions fonda-
mentales de l'esprit humain, la science de t'être en tant qu'être,

la science des premiers principes et des premières causes. C'est

cette science que l'on est convenu.d'appe!er, depuis Aristote, la

MËTArnYSfQUE.

12, ManMe mbjjet <tc la ph:)<tt<op))i< t htumneetM'CM

~M!<<* de ces deox mhjjctM. II résulte des recherches pré-
cédentes qu'il y a au moins deux objets qui sont restés en dehors

du cadre des sciences proprement dites. Ces deux objets sont

l'esprit humain, présent A tui-même par ta conscience 2' Les

plus hautes généralités possibles, que nous avons appelées, avec

Aristote, les premiers principes et les premières causes. On

appette DHLOsopm); la science 00 (tes sciences qui s'occupent
de ces deux objets; et il y aura par conséquent deux sortes de

phi)osophie 't° ~p~osop/s de <'c.~n'< /M~MtM; 2" philo-

SOp/~tC pfCHM~C (yt~M~M ~oMro).

Nous avons jusqu'ici présente ['objet des sciences métaphy-

siques comme font fait Aristote et'tes scotastiques, sous la forme

la plus abstraite « les premiers principes et les premières
causes ». Mais cet objet suprême n'a-t-il pas un nom plus con-

.cret et plus vivant, que le genre humain connaît, respecte et

~dpre,asavoir, DiEuPDieu n'est-il pas le principe de l'être, l'être

en soi, l'être en tant qu'être? N'est-ce pas en Dieu que se résu-

ment à la fois les premiers principes et les premières causes?

Aussi Aristote ne craint-il point d'appeler la métaphysique du

nom de TuÉOLOGtE (~o~M.). Sans doute, il y a plusieurs parties
et en quelque sorte plusieurs degrés dans la métaphysique mais

le point le plus culminant de cette science, c'est la science deDieu,

appelée aujourd'hui </tëf<~ce<?.

Ainsi, tandis que la base de la philosophie est r/M~M-e, son
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terme et, son dernier mot est Dieu. Comment ces deux termes

ne seraient-ils pas unis en une seule et même science? N'est-ce

pas en lui-même et dans son âme que l'homme trouve Dieu? Car

il est le seul être qui pense a Dieu. « L'homme se distingue de

l'animal, a dit Hegel, en ce que celui-ci n'a pas de religion. »

D'autre part, l'homme est incomplet sans Dieu c'est par Dieu

qu'il s'achève et qu'il se comprend. Aussi voit-on que depuis So-

crate jusque Descartes, et depuis Descartes jusque Kant et jus-
qu'à Hegel, le problème, pour toutes les écoles philosophiques
sans exception~ a toujours été double qu'est-ce que l'homme?

qu'est-ce que Dieu? D'après ces considérations, on pourra sim-

plifier la double définition donnée plus haut et la ramener une

seule, en disant avec Bossuet qu'elle est coMM<Mss&Mce

Dieu ~< de sot-~ëMM, ou la science de l'homme comme intro-t

duction à la science de Dieu.

Si nous rapprochons la définition précédente de celle que nous

avons tirée plus haut des notions vulgaires (voy. p. § ~), nous

verrons qu'elles se répondent et se complètent l'une l'autre; caï*
« la sagesse » n'a pas de plus sûre condition que « la connais
sance de nous-mêmes )), et les « principes » qui fondent' ta s~

gesse ont eux-mêmes pour dernier fondement « la connaissance
Dieu i). Enfin, « la libre réflexion, qui est la condition d~t!C~
les sciences, l'est à plus forte raison de la science dès-science~

savoir, la philosophie.
Nous avons à nous demander laquelle de ces deux part~

(la science de l'homme et la science de Dieu) doitpréoéi~~I
l'autre. Sans exagérer, comme on l'a fait, t'importancë'
cette question, nous croyons cependant être plus confor~~
à l'esprit de la science moderne en commençant ~<xr
connu pour nous élever ait moins connu. Or, si

peucon~

que nous soit l'esprit humain, il nous l'est cependant plus q~ ,k;
les premiers principes et les premières causes. Ce sera don~
l'homme que nous partirons pour nous étever & Dieu, et ta.p~~

chotogie sera pour nous la hase de la théodicée. ~i~S

3. !SnM:vta!<HM.–-tt nous reste à subdiviser les deux gran~~

parties de la philosophie que nous venons de distinguer, à
voir, la philosophie de l'esprit humain et la philosophie premier

La philosophie de l'esprit humain est la sciénce qu~ traite

lois de la nature humaine. Or, ces lois sont de deux sortes

~nes sont
les lois de l'esprit humain, tel qu'il cs~'ies autres,
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lois de l'esprit humain, tel qu'il devrait être. Les unes sont em-

HtftOMM,
c'est-à-dire expriment les résultats de l'c.rj'x'neMce; les

autres sont idéales et expriment le but vers lequel doivent tendre

nos facultés. Il y aura donc d'abord une science qui étudiera

nos facultés dans leur état réel et c'est ce qu'on appelle la p.sx-

cncLOGiE. H y aura en outre plusieurs autres sciences ayant leurs

racines dans cette science primitive, mais s'en distinguant en ce

qu'elles
étudient nos facultés à l'état idéal par exemple, l'étude

des lois idéales de l'entendement s'appelle la LOGtQUE;
l'étude

des lois idéales de la volonté s'appelle la MOttALE. Un entende-

ment idéal serait un entendement ~M/a~MMe une volonté idéale

serait une volonté tM~cccctMe. La logique est la science de l'en-

tendement infaillible. La morale est la science de la volonté im-

peccable.
L'entendement et la volonté ne sont pas les seules facultés qui

ont une règle idéale. Il en est de même de l'imagination. En fait,

l'imagination peut concevoir tout ce qu'elle veut, comme l'en-

tendement penser tout ce qui lui plaît, comme la volonté vouloir

tout ce qui lui agrée. Mais l'entendement ne doit pas tout pen-

ser, ni la volonté tout vouloir; de même, l'imagination ne doit

pas tout concevoir. De la une troisième science qui a pour objet

les lois idéales de l'imagination c'est l'ES'nm'nQM~.

Ce qui fait que l'entendement, la volonté, l'imagination ont ¡

des règles qui leur imposent telle direction plutôt que telle

autre, c'est qu'elles ont un but, un objet qui est en dehors d'elles

et qui les dépasse, et par là même leur commande. Le but de

l'entendement, c'est le M~; le but de la volonté, c'est le bien;

le but de l'imagination, c'est le beau. Le vrai, Ie_bien et le beau!

sont donc les trois objets de la logique,
de la morale et de l'es-

thétique. C'est pourquoi ces trois sciences, tout en se ratta-

chant à la philosophie de l'esprit humain, puisqu'elles
étudient

les /<MMMes humaines, tendent cependant
à franchir les limites

de cette philosophie car, étudiant ces facultés au poM~ de ~M6

idéal, elles les ramènent à leur principe, et sont ainsi le lien et

en quelque sorte le passage de la psychologie à la tM~ap/~s~Me.

D'après les considérations précédentes,
nous diviserons la

philosophie de l'esprit humain en quatre parties la psycholo-

gie, la logique, la morale et l'esthétique; et partant du même

principe que plus haut, à savoir, qu'il faut aller du plus connu

au moins connu, nous commencerons par la ~c/M~c,
car

l'état réel nous est plus connu et plus facilement cennaissable
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que l'état idéal et ce n'est que de ta connaissance du réel que

l'on peut s'élever à la connaissance de l'idéal.

Quant à la seconde partie de la philosophie, ou philosophie

première, elle était elle-même dans l'ancienne école subdivisée

en plusieurs parties. Disons seulement qu'en tant qu'elle traite

des principes en généra) et d'une manière abstraite, cUc s'appelle

métaphysique, et qu'en tantqu'cHe traite de t'être suprême et

de la première cause, elle s'appc)tc</M~Mcce. L'une nous servira

d'introduction & l'autre.
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PSYCHOLOGIE

PROLEGOMENES

CHAPITRE PREMIER

L'hem~nc physique.
–

Oescfipt.iou somnMirc (h! corps humain, et prmcipatoment

(]nsystt!!nc nerveux.

14. HxMMtMcAtMecteMps.– « lj'l)ommc,ditDossuet, est

une substance intelligente ~ec~~Mr~fe ~«)~ MHCf~.s et lui être

tM<t~emeM< unie', x Sans doute, J'homme, considère dans la

meilleure pat'tn' de son ctre, considère surtout dans sa des-

Linec, n'est, autre chose que
t'ame elle-même, el, Ptaton a pu le

définir « une âme qni se sert d'un corps Le corps n'est et

ne doit être en effet qu'un <'Ms<n~K'M~ mais si nous considérons

l'homme reet, t'hornmc concret, tel qu'il existe ici-bas, nous

voyons qu'il n'est pas un <rt< pM)', [ie au corps p(tr ((cct(<eM<

ilest, comme le disent les scotastiques, un compose et, pour em-

ployer l'expression de Bossuct, « un tout naturct ».

Par conséquent, tout en professant que t'ame est distincte du

corps, on ne doit point oub!ier néanmoins que le corps en est la

coKfK<t(w nécessaire, que la vie animale et physiologique est en

quelque sorte la matière d'où devra sortir, t~ut en s'en distinguant

profondément, la vie intellectuelle et morale. De là la nécessité de

faire précéder la connaissance des facultés de l'âme par une ex-

position sommaire des fonctions et des organes du corps humain

t.f:on)t.<f<!Dt'')t,ch.n'i<. 9.

a.)')i~)t!AM!M.K)o.

H.N(<nsnoi!aau(nnanns<!Hrf'xcn!(h'

)toMunt,f)ni,d))na)af;')MHat.<.<MMMft<)~'Mf<

'de sot-Mif'me.~MDSiu'rcu~ chapitre cntx'r

fH);)h~'scriptMn))Mn)'(~n<'s(~c'))')'9.–

Kou.t!)on'<su!~mMpartict!)!e!'M)«!ntnid<},thHS

M!tmvaH,d(!)!)tX"ok(,iodoM.))c~)at()'Mis,

1879).
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Dans l'étude de toute organisation il faut distinguer deux

choses les organes et les fonctions.

Il y a dans tous les animaux deux grands groupes de fonctions,

,et par conséquent d'organes les fonctions de nutrition et les

fonctions de relation. Les premières ont pour but l'entretien de

la vie. Les secondes mettent l'homme en relation ave~le monde

extérieur. Nous avons aies étudier particulièrement chez l'homme.

FONCTIONS ET OHGANES DE ~UTItITIO~

15. )L.eM imnctMMts– Le caractère distinctif des êtres vivants

et organises, c'estde recevoir sans cesse du dehors, pendant qu'ils

vivent, des matériaux nouveaux qu'ils fixent dans leurs tissus, et

de rendre au dehors les matériaux usés parl'eu'ct du travail vital.

L'ensemble de ces deux actes constitue ce que l'on appelle la

MM<n<tOM. L'un de ces deux actes, l'acte réparateur, est l'(M-

MMM~M~M; l'autre, l'acte destructeur, est la <~(MMMM~<!OM.

Mais pour que ces matériaux nouveaux arrivent aux tissus, H

faut qu'ils soient introduits dans l'organisme et modifiés de

manière à être rendus assimilables c'est l'acte de la ~M<tMit%

Une fois digérés, il faut qu'ils soient introduits dans le san~.

et c'est ce qu'on appelle l'ct~x'p~oM; absorbés, ils doivent
ét~;

transportes par le sang dans toutes les parties du corps c'~

l'objet de la circulation.

Le sang, ce liquide essentiellement nourricier, qued'on;~

appelé de la c/M«j' cot~ct~e (Bordeu), devient rapidement

propre à la nutrition, si dans son cours il ne se répare pas-t~~ y
même en s'appropriant l'oxygène de l'air c'est ce qu'on ap,p~~

~spMY<<t< ~~J~~
La digestion (avec l'absorption), la circulation et la respirat.i~

constituent les ~<s acles essentiels de la fonction nutritive.

l'une, les matériaux sont
incorporés; par l'autre, ils sont d~

bués; par la troisième, ils sont purifiés. Lessëcrc<tOM&etea!<~j~~

~tOMS, sur lesquelles nous n'avons pas besoin
d'insister, serveS~,

ou à fournir les liquides nécessaires aux actes digestifs,' oa~
éliminer les parties inutiles. Quant à l'assimilation, avec sOjt~

contraire, c'est la nutrition elle-même.

16. Leia crg<mes.
– Considérons maintenant les dinereùts

apparais et organes qui servent à ces trois grands actes. &
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A~<t~ d'y. –
Cet appareil se compose de trois sortes

d'organes t° le tube digestif, dont les principales parties sont

la cavité buccale ou la bouche, où les aliments sont introduits et

modifiés déjà par plusieurs opérations mécaniques et chimiques

le M~t/M.r espèce d'entonnoir dans lequel les aliments sont

ingurgités par la déglutition l'œso~/M~, simple tube qui con-

tinue le pharynx; l'estomac, dilatation du tube digestif où com-

mence la digestion, et enfin les intestins (divisés en deux intestin

ot'c<e et gros intestin), où la digestion se continue et sépare ce

qui est assimilable de ce qui ne l'est pas ;–-a° les glandes servant

à élaborer les liquides nécessaires à la digestion. Les principales

sont les glandes.salivaires,
le foie et le potMcreas; les glandes

~m'gMes, logées dans l'épaisseur de la paroi de l'estomac, et les

glandes tH<<M<MtM<es,logées dans l'épaisseur des parois des intes-

tins
– 3° enfin les organes mécaniques, ou dents, placées a l'en-

trée du tube digestif et chargées de diviser les aliments pour. les

rendre plus facilement attaquables par les liquides des glandes.

~pan~ c<Tcit~<o~(i. L'appareil circulatoire se compose

de deux parties d° le c~Mf, qui donne l'impulsion et la

direction au sang; 2" les vaisseaux, qui portent le sang du cœur

aux organes et des organes au cœur. Le cœur est au centre.

– Le cceMf est un organe musculaire et contractile, qui

par ses contractions lance le sang dans toutes les parties du

corps. Il se compose de deux parties qûi'ne communiquent

pas entre elles le cœur droit et le cœur ~ttc~ chacun

d'eux est séparé à son tour en deux moitiés par une cloison

qui permet la communication. Les deux parties supérieures

s'appellent oreillelles; les deux inférieures, fet~'i'cM~x. Les

vaisseaux sont de trois espèces
l" les artères, qui portent

le sang du cœur aux organes 2" les ~m'c«it.~ ~~t~t~'cs,

qui sont la continuation des artères et font partie constituante

des tissus; 3° les veines qui ramènent le sang des organes au

cœur.

Les deux principales artères sont:l'<e~tt~H~~«trf, qui va

du ventricule droit aux poumons, etI'aoWe, qui vient du ven-

tricule gauche et redistribue dans les organes le sang régénéré

par la respiration. -De même il y a deux systèmes de veines

1 ° le ~<ewe veineux pM<moH.<wf, qui ramène le sang des pou-

mons au coeur; 2° le ~<c~e WM!<?M~ général, qui ramène 'le

sang de toutes les autres parties du corps.

Ap~re~ )'cs~ra<ot)'e.
Cet appareil se compose l" des
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poMmoMs, organes spongieux composés de cellules, qui commu-

niquent avec l'atmosphère par l'intermédiaire des conduits res-

piratoires ils sont au nombre de deux; 2° d'un conduit qui

met en communication les poumons avec l'air atmosphéri-

que il porte le non de<)'ac/tec <t)'<et'e. La partie superieure,'qui

ebt en même temps organe de la voix, s'appelle <f<f~M~ et ouvre

dans l'arrière-huuche. La trachée, à un certain niveau de son

trajet, se divise en deux rameaux se rendant aux poumons et

que l'on appelle bronches.

l'ONCTIONS DE RELATION

Les fonctions de nutrition, quoique impliquant un échange

perpétuel de matières entre l'extérieur et l'être vivant, n'en sont

pas moins des fonctions fermées, qui, agissant au dedans, ne

subissent qu'accidentellement faction des objets externes. M~ig

l'animal a d'autres fonctions dont le caractère propre est pré-

cisément de le mettre en rapport avec les autres êtres, de ~es

modifier et d'en être modifie. Ces phénomènes sont
donc~e

deux sortes les uns sont les effets de l'action des causes jâ-

rieures sur l'animal; les autres sont les actions de l'an~ M

lui-même sur les choses extérieures. De là deux fonctions M

est la sensibilité, l'autre, la Mo<~<<ë, dont l'effet est le j~

'vemeht.

17. Ot'ganea du MMmvetMent.–Le mouvement, si l'Omit

abstraction de son origine, s'accomplit par deux sortes

ganes que l'on appelle, les uns, les organes passifs, les
a~~ë,

les organes actifs du mouvement les uns sont les os; les a~§s
les MMMc~s.

-f~

18. SystcMtc msNCMx, le sqMetette.–Lesossontdesot'6 8

durs et rigides qui servent de soutien et de protection & ~~6s
8

les parties du corps, et fournissent aux muscles des points~~t-

tache et des leviers pour la locomotion. Leursattaches
s'appelant

t

<M'<tcn<<it<M)Ms.Les os réunis ensemble forment une charpëhte

que l'on appelle le ~Me/cMc..

Le squelette humain a deux fonctions d'une part, il sert?'de

soutien ou d'enveloppe à tous les organes, et ainsi il détermme
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les formes du corps et ses proportions; d'autre part, il est l'ap-

pareil de la locomotion. Il est composé de trois parties le tronc,
la tête et les membres.

Le tronc. Le tronc se compose :d° de la colonne vertébrale,

longue tige creuse et Ilexible, composée de pièces superposées
et mobiles appelées vertèbres, en forme de segments cylin-

driques. 2° Le thorax ou poitrine est une grande cavité qui

occupe la partie supérieure du tronc et sert a loger les or-

ganes centraux de la circulation et de la respiration. Il se

compose du sternum, des côtes et des cartilages. 3" Le

bassin est une enceinte osseuse formée par deux larges os ap-

pelés os iliaques, attachés à la partie inférieure de la colonne

vertébrale. M contient les organes terminaux de la digestion et

de la sécrétion urinaire.

La <c<e. La tète se compose de deux parties le crâne et la

face. Le crâne est une boite osseuse de forme ovoïde, destinée

aloger l'encéphale. Il fait suite à la colonne vertébrale. La face est

un édifice osseux annexe et comme suspendu à la partie antérieure

et inférieure du crâne. Elle est formée de cavités destinées à

recevoir et à protéger les organes de la vision, du goût et de

l'odorat, et de deux pièces appelées mâchoires, l'une supérieure

qui est fixe, l'autre inférieure qui est mobile l'une et l'autre

par leur réunion forment l'enceinte de la cavité buccale ou de

la bouche.

Les membres. On appelle membres des appendices os-

seux qui tiennent au tronc par leurs attaches et en sont isolés

dans le reste de leur longueur. Ils sont au nombre de quatre
deux supérieurs ou thoraciques (épaule, bras, avant-bras),
ils sont destinés à la préhension ou à servir d'instruments au

toucher; deux inférieurs ou abdominaux, destinés à soutenir le

poids du corps ou à la locomotion (la hanche, la cuisse, la jambe
et le pied).

Telles'sont lesparties constitutives de l'édifice osseux du corps
humain. C'est à cette charpente que s'adaptent les muscles ou

organes actifs du mouvement.

19. Système mMscMtaire – Les muscles sont des organes

composés de fibres doués de la propriété de se raccourcir sous

l'influence d'un excitant ils'sont capables par là de produire et

de communiquer le mouvement. Le tissu musculaire qui sert
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à former les muscles est doué de cette propriété qu'on appelle
contractilité.

II y a deux sortes de muscles les uns, que l'on appelle volon-

taires parce qu'ils obéissent à la volonté, sont des organes de la

vie animale et de la vie de relation; les autres sont dits involon-

taires et ne servent qu'à la vie organique car il ne faut pas

perdre de vue que la vie nutritive elfe-même ne peut avoir lieu

sans mouvement, et que le mouvement a pour organe habituel

les muscles.

Le mécanisme des os et des muscles dans le mouvement a trop

peu de rapport à la science psychologique, pour qu'il soit néces-

saire d'y insister il suffira de recourir aux traités spéciaux. Le

mouvement ne nous'occupera donc que dans son rapport avec le

système nerveux, système qui est le rentable agent de la vie

animale, comme il est aussi le f<~tt~<ew de la vie organique.
C'est au système nerveux qu'appartiennent le gouvernement du

corps et ses relations avec le dehors.

LE SYSTÈME NERVEUX

On appelle système nerveux l'appareil organique qui sert d'in-

termédiaire entre l'animal et le monde extérieur. Il est, d'une

part, le centre où viennent aboutir les actions du monde extérieur
et où retentissent même toutes les actions de l'organisme à'ce

titre, il est le siège de ce qu'on appelle la sensibilité; d'une autre

part, il est le centre d'où part l'impulsion donnée aux mouve'.

ments, soit volontaires, soit involontaires. Comme agent sensitif
et comme agent moteur, il est la condition de tous les phéa~
mènes que l'on désigne sous le nom d'instinct et d'intetligea~
Enfin, il préside même aux fonctions de nutrition.

Il faut, en effet, distinguer deux sortes de systèmes .nerve~:
1° le système nerveux de la vie animale ou de relation ;Ie

système nerveux de la vie organique ou de nutrition.

Le premier est celuiqu'onappellecë~spM~ parcequ'tl~
surtout constitué par le cerveau et la moelle épiniére. Le see<M%;
est le système ganglionnaire ou ~r<ïMc! sympathique. Mais celut~
ci, on ne doit pas l'oublier, reste en communication étroite avie~
le premier.

20. système gamgU~nmai~e. –Le système ganglionnaire ne;
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constitue; pas un système nerveux séparé. Il prend son origine
dans l'axe cérébro-spinal. Il se

compose de deux longs cordons

étendus des deux côtés de la colonne vertébrale.

Chaque cordon comprend une série de ganglions unis entre

eux par des cordons et aux nerfs de la moelle par des bran-

ches qui partent de l'axe cérébro-spinal et qui passent par
les racines du grand ~M~</M~e. Enfin il communique avec les

viscères par de nombreux plexus où il se ramifie à l'infini. La

fonction du grand sympathique, c'est de présider à la sensibi-

lité et à la motilité organiques, c'est-à-dire viscérales.

Le système cérébro-spinal est beaucoup plus important pour
nous.

M*.

21. Système céfebM-stpinat. – Ce système se ramène à un

Ma?eou partie centrale, qui est comme le tronc d'où partent et se

ramifient dans tous les sens d'innombrables cordons appelés

Her/s qui communiquent avec tous les organes.
L'axe cérébro-spinal se compose de deux portions l'une con-

tenue dans le crâne et qui le remplit c'est l'encéphale; l'autre,
dans la colonne vertébrale c'est la moelle épinière.

Les nerfs qui viennent de l'encéphale s'appellent nerfs crâ-

Mtem.s et ceux qui sortent de la moelle s'appellent nerfs rac/M-

diens.

22. Emcéphate. La masse encéphalique qui remplit le

crâne se divise en trois organes distincts la moelle allongée, le

cervelet et le cerveau.

La moelle allongée est cette partie de l'encéphale qui relie le

cerveau à la moelle épinière elle est analogue à celle-ci, blanche

à l'extérieur, grise à l'intérieur ce qui est le contraire du cer-

veau. On rattache à cette division de la moelle
encéphalique

les organes suivants' &M<6emcA.~MM.,pt*o<M&emMce aM~M~~e,
tubercules ~MOKh't/MM~tMM;, pédoncules du cerveau (fig. ~).

Le cervelet est cette partie de l'encéphale située à la partie
inférieure et postérieure du crâne, au-dessous du cerveau et en

arrière de la moelle allongée. Il est divisé en deux hémisphères

t.~apt'a<Mh')'<MM!e<HMMt!ttiMoupoH((!(!
Val'ole est te faisceau transversal unissant tes
deux moitiés du cervelet. –Le bulbe est la

partie()c)amoe))ea)!')nc'eequi s'étend de la

protubérance à )amoe)ieo[)iniere,())!'itsur-
monte la manière d'un chapiteau. Les

«t6<:)'CM!M ';M<t(!)'~ttMteat<;)! sont quatre saiiiies
mamelonnées qui recouvrent les podoncutes.
C'est entro les tubercules que se trouve un
petit organe mobile, en forme de pomme do

pin, nommé glande j)t)t~(t!< et qui est célèbre
dans la philosophie do Doscartes (ng. 1 ep.).
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comme le cerveau lui-même, et communique avec lui par des

cordons appelés pe~oMc~es cérébelleux.

Rest~enun
le cerveau, expression. dont on se sert souvent

assez improprement pour désigner l'encéphale tout entier. Dans

le sens propre, il désigne cette portion de l'encéphale qui rem-

plit la plus grande partie du crâne et qui est le renflement le

plus 'considérable formé par l'axe cérébro-spinal.

23. cerveau. La forme du cerveau est celle d'un ovoïde irré-

gulier, plus renflé vers le milieu de sa longueur, et il se com-

pose de deux moitiés désignées sous le nom d'AcM~p/t~M, réunies

entre elles par une bande transversale que l'on appelle le corps

calleux (f)g, CC). Les hémisphères sont fictivementdivisés, dans

le sens de la longueur, en trois parties que l'on appelle lobes an-

térieurs, moyens et postérieurs du cerveau. On remarquera sur-

tout, à la superficie du cerveau, un grand nombre d'enfoncements

sinueux formant autant d'éminences qui rappellent les circon-

volutions des intestins. Aussi leur a-t-on donné le nom de ctrcoH-

~o~tOM~ cérébrales.

En même temps que les hémisphères sontréunis l'un l'autre

par le corps calleux, ils le sont à la moelle allongée par deux

gros cordons que l'on appelle pédoncules cérébraux, et en

outre ils comprennent à l'intérieur deux sortes de glandes ou

renflements, appelés coMc/~sopti~/MM et corps striés, avec lesquels
les hémisphères communiquent par de nombreux filets nerveux.

Le cerveau se compose de deux sortes de substances; l'une

M<Mtc/M et l'autre grise. La substance blanche est intérieure; la

substance grise est extérieure; on l'appelle aussi substance cor-

ticale.

24. are~fsctàniens.–On distingue les nerfscrâniens, comme

ceux de la moelle épiniére, en deux classes les nerfs de mou-

vement et les nerfs de sentiment et ceux-ci (les nerfs de seil-

timent se divisent à leur tour en deux classes nerfs de sen~-
bilité spéciale, communiquant avec les organes des sens et

donnant naissance aux sensations externes, et nerfs de sensi-

bilité générale (voy. plus loin fig. 3).

25. Descf:pt!om de Femeéphate – Les trois
figures

suivantes nous représentent l'encéphale à trois points de Mie

différents latéralement (fig. ~), intérieurement (fig. 2) 'et

par en dessous (fig. 3); en un mot, la première nous offre la face
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extérieure etjatérate; la seconde, une coupe verticale médiane;

la troisième, la face inférieure.

Fig. 1. Face tatorato do l'encepbate.

C~, circonvolutions frontales. CC, circonvolutions occipitales. cp, circ. pariétales ou tompo.
rales. Se, scissure de Sylvius. p)', protubérance. M)'f. cervelet. B, bulbe.

On voit par cette figure que les circonvolutions du cerveau sont divisées fictivement on trois

parties, que l'on appelle les lobes du cerveau: io lobe s)tM)'tCM)', qui~se compose des circonvolu-

tions /')'<w<<t!M (C/'); Ie MepM<f!)'ieMt',dcs eiroonvoiutions occipitales (CC), et le lobe MMj/ett,

des circonvolutions p<n't('<tt<ea (cp). La setMtM'c de N!t)itis est la séparation qui existe entre to

lobe antérieur et le lobe moyen du cerveau.

On sait que la protubérance (~f) et le buibo (B) sont deux parties de la mooito aUongce.

26. Organes des sens. – On appelle organes des sens les or-

ganes destinés à nous mettre en rapport avec les objets exté-

rieurs par le moyen des sens. Il y a cinq sens le toucher, le

goût, l'odorat, l'ouïe et la vue. De ces cinq sens, quatre ont leur

siège exclusif dans le crâne et se rattachent au cerveau. Le cin-

quième, le tact, estrépandu dans tout le corps. Des quatre autres,

trois seulement (ouïe, odorat et vue) ont chacun un nerf dis-

tinct.

Organe de l'odorat. L'organe de l'odorat consiste en deux

grandes cavités que l'on appelle fosses nasales, à l'entrée des

voies respiratoires, et protégées par un organe cartilagineux

appelé le nez. Ces cavités sont tapissées d'une membrane mu-
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queuse humide que Fan appellè la pt<tt~re et qui est le siège

principal
de la sensation. Aux fosses nasales vient aboutir le

j.'ig. 2. – Section vcrticate médiane de t'encop)~)e.

C[)',circonvo)utions.–CC,corps cnI)eux.–T)',tr!gonoouvo&teatroispi)iors.–C<,c)oison

transparente. Co, rouche!! optiques et corps stries. – Cp, glande pi!)eatc. T, tubercules

quadrijumeaux.- Vf. v.dvnh' doVionssons.–re, pédoncules cérébraux. –}))', protubérance

annutaire.–B, bu)hc.– Tm, tuherculcs n)annt!aircs.–C, c~'rvetet, montrant t'arbrc de vio.

– No, nerf optique.

Si t'on sépare )cs denx hentisphHrcs l'un de l'autre par une coupe \'ertica)e,)'encep))a)ea t'inte-

riour présente t'aspect de la figure ri-dessus. jj! plupart des organes Hgures ont été définis plus

haut signatons scutemcnt le <rtf)f)Me et la cloison transparente, sortes de lames qui continuent

le corps calleux et dcterminnnt avec lui le phn qui sépare les deux hémisphères. Onrcmar-

quera l'arbre de vie que présente la coupe médiane verticale 'du cervelet.

<Mt' o~c~y, qui prend son origine dans la portion la plus reculée

du lobe antérieur du cerveau.

Organè du goût. Le goût a son siège dans la cavité

buccale, et il a pour organe principal la membrane muqueuse

de la langue, et principalement la partie qui recouvre la racine,

les bords et la pointe de cet organe. Le goût n'a pas précisément

de nerf spécial. H est attaché au nerf trijumeau, qui est en même

temps un nerf actif et un nerf de sensibilité générale.

Organe de l'ouïe. L'organe ou plutôt l'ensemble d'organes
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qui est charge de nous communiquer le son, s'appelle ~)~

(fig. 4).–L'oreIHe se divise en trois parties l'or eille externe

Fig. 3. Face inférieure de l'encéphale.

L/ lobe frontal. -S, scissure. LS, lobe spheno'idat ou moyen.- Te. tuber ciuereum. Tm

tubercules mamillaires. Pa, protubérance. Pj/s. pyramides antérieures, –eo, corps oli-

vairos. eer, cervelet. La, lobe occipital. Vt)t/ vernns inférieur.

i, nerf olfactif. 3, nerf optique. 3, nerf moteur oculaire commun. 4, nerf pathétique.

6. trijumeau. 6. moteur oculaire externe. 7, facial. 8. nerf auditif. 0, uorf glosso-

pharyngien. 10, nerf pneumogastrique. H, nerf spinal. 12, nerf hypoglosse.

Cette nenro nous montre l'aspect de )'encëpha)c yu en dessous. Elle nous offre quetques organes

nouveaux de pou d'importance; mais son principal objet est de nous montrer le point d'insertion

des nerfs crâniens. Le nerf ot/-oc(t/' (t) est le nerf de l'odorat; le nerf .)})M~<- (2). celui de la vision'

le nerf <tM<Htt/'(8), celui do l'audition. Lo nerf <M<)<<'<t)'ocM~tM cOMtmMtt (3), le n)o«!M)' oc<tt<tt)'e

e~<e)-Me (fi) et )o nerf pafMtt~M (4) président aux mouvements de t'œit. Le O~MtttMM (5), à la

fois sensitif et moteur, donne la sensibilité à la hco, a la langue, et détermine les mouvements

masticateurs. Le nerf facial (7) est le nert de l'expression le nerf ~toMO-p;i<tt-tt<;teH (9) déter-

mine le mouvement du pharynx et de la langue, et contribue à la sensibilité gustative. Le uorf

MMMm<M<MtnoM<! (10), né du bulbe, contribue aux mouvements du cœur et de la respiration.

donne la sensibilité à l'appareil digestif. Le nerf ~tMt (H) préside au mouvement, du larynx;

c'est le nerf de la phonation. Le nerf hmx~:OM<! (<3) sert aux mouvements de la langue.

i'ore'iUe moyenne ou tympan, et ForciUe interne. L'o-

reille externe est une sorte de cornet accoustique. Elle se

compose du pavillon, large surface cartilagineuse qui est en
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que~
de la conque (C), excavation au centre du pavillon et

j~ui donne naissance au conduit auditif externe (A), par où le

son pénètre. L'oreille moyenne, ou tympan, se compose de la

caisse du tympan et de la- trompe d'Eustache. La caisse du tym-

pan a été comparée à un tambour, d'où lui vient son nom. On y

Fig. 4. Ensemble do l'appareil auditif.

C, oreille externe et conque. A, conduit auditif externe. T, membrane du tympan.
E, trompe d'Eustache. V, vestibule. S. canaux demi-circulaires. L, limaçon.'– N
nerf auditif. R, rocher.

trouve en effet une membrane tendue sur un cadre osseux sus-

ceptible de vibrations c'est la membrane du tympan (T), dont le

plan fait un angle aigu avec le conduit auditif externe. – La

trompe d'Eustache (E) est un canal allant de la cavité de l'oreille

moyenne à l'arrière-fond des fosses nasales. Elle est destinée à

mettre l'oreille moyenne en libre communication avec l'air

extérieur.

x L'oreille interne est la partie la plus importante de l'appareil
auditif. Elle est logée dans une portion très dure de l'os tempo-
ral que l'on appelle le rocher (R), et présente des circolhvolutions

nombreuses qui lui ont fait donner le nom de labyrinthe. Il est
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tapissé de membranes humides, offrant un développement con-

sidérable, sur lesquelles viennent s'épanouir les branches termi-

nales du nerf acoustique (N).

Ce nerf prend sa racine dans la partie de l'encéphale appelée

~M~e, par deux branches distinctes qui viennent aboutir au laby-

rinthe, l'une à ce que l'on appelle le MMM)!<;OM(L),l'autre aux ca-

MaM~~eMn-etrcM~M~(S).

Organe de la M~'oM. L'organe de la vision estl'a~ (fig. 5),

corps sphérique qui se meut librement dans une cavité du crâne

appelée o<'M<e. Il y a deux yeux, comme il y a deux oreilles,

comme il y a deux cerveaux.

L'œil est un appareil semblable a l'appareil artificiel que l'on

Fig. 5. Gtohe ocu~iro montrant los montifrancs et les milieux transparents.

S, scMrotnjue. C, eliordide. R, rétine. A, cornée. t, iris. P, pupitio. B, cris-

· taUi!–D.humcurvitreo.–0,nerf optique.

nomme chambre noire. Cette chambre a ses parois constituées par
une membrane fibreuse appelée sc~n)<~f,e (Hg. 5, S), qui est

tapissée elle-même à l'intérieur par une autre membrane, la

choroïde (C). La sclérotique, qui est opaque, devient transparente
dans la partie antérieure de l'ceil et prend le nom de cornée

(A). Par derrière la cornée est une sorte d'écran nommé iris

(I), membrane colorée, percée au centre d'un orifice (P) ou p~-

pille, qui donne accès aux rayons lumineux et qui peut être di-

iaté ou resserré selon le besoin. Au delà est le crM<o~tM (B), len-

tille qui se trouve baignée entre deux liquides l'humeur aqtteuse
entre la cornée et le cristallin, l'humeur vitrée entre le cristal-

lin et le fond de l'œil. Enfin le fond de l'oeil est tapissé par une
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autre membrane, la n'<~M (R), qui est la terminaison duMety

optique (0).

A ces différentes parties de l'oeil, il faut ajouter, pour avoir

une idée plus complète de la vision, les muscles oculaires (ug'. 6

et 7), qui ont pour fonction de faire mouvoir les yeux dans tous

les sens et qui sont au nombre de six (droit interne et <()t<

e~enM,~ot<sMpcr<e~'et<o!'< ui/'crteMf, ~r(MM<oM!~(e et petit

'1 1;'

Fig.6.-<,facesup<'ricurodc)'œi).– t'7.–i.facocxt<'nMde)'œit.–a,Droit

muscle droit supérieur.
– 3, droit externe. inférieur. 3, droit externe. t. droit

–4,droitinterno.–5,musc)egrM)doMique. suporMmf. -5, petit ohlique.

–CdroitinMricur.

oblique), et les muscles des paupières, qui sont au nombre de deux.

Of</o!M6~M tact. -Le sens du tact ou toucher a pour organes
la peau et une partie de la muqueuse buccale, et même des mu-

queuses internes. La peau est hérissée de nombreuses papilles qui
contiennent de petits corps ovoïdes, appelés corpuscules du tact,

dans lesquels se terminent les nerfs sensitifs. Les nerfs du toucher

sont les uns des nerfs crâniens, les autres des nerfs rachidiens.

27. MoeMe ép!n:èfe. La moelle

est la portion de substance nerveuse fai-

sant suite à l'encéphale et contenue

dans le canal vertébra] c'est une tige
blanche de forme cylindrique divisée

par deux sillons médians, l'un antérieur,
l'autre postérieur, qui la partagent en

deux parties égales et symétriques, et

par deux sillons latéraux qM)i sont, Ïes

lignes d'insertion des nerfs rachidtens.
'an"I,.nlrt. 1_ .1- '1_La moelle, comme l'encéphale, se compose de deux substances,
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l'une
blanche

et l'autre grise; seulement, c'est la blanche qui est

à la pénphérie et la grise qui est au centre.

28. Nerfs MMMdîems– Les nerfs rachidiens ou nerfs de la

moelle naissent de la moelle par deux sortes de racines distinctes

à l'ongme, mais qui se réunissent en un seul tronc à la sortie du

canal rachidien.

Ces nerfs sont au nombre de 32 paires, qui émergehtde~çhaque

côté de la moelle et dessinent un arbre d'une forme très régu-

lière. On subdivise ces nerfs en paires cervicales, dor~i'M~otM-
'&<M~ et sacfëM, suivant qu'elles correspondent aux 'diverses

parties de la colonne vertébrale qui portent les mêmes noms.

FONCTIONS DU SYSTÈME NERVEUX

29. t'omettons) des meffs MchM!ens. L'une des plus

grandes découvertes de la physiologie moderne (Bel! et Magendie)

a été de distinguer parmi les nerfs delà moelle deux catégories t"

les nerfs de la sensibilité; 3' les Mf/s du ~OM~MCM~. Cette dé-

couverte était très difficile à faire, parce que les fibres motrices

et les fibres sensitives sont intimement mêlées dans toute espèce
de nerfs. La différence est dans les racines. Il a été démontré

par l'expérience que les racines postérieures sont les organesdeta

sensibilité, ettesracines «M~Weure-slesorganesdumouvement. Ce

qui le prouve, c'est que, si l'on coupe les premières, la sensibilité

est abolie, tandis que le mouvement subsiste; si les secondes,

c'ë~t le mouvement qui est aboli et la sensibilité qni subsiste.

La différence des racines subsiste dans les fibres qui les conti-

nuent, quoique ces fibres soient mêlées ensemble pour former te

tronc des nerfs.

Comme les nerfs sensitifs apportent les impressions du dehors

aux centres nerveux, on les appelle souvent nerfs ceM<Wp<Kes;
et comme les nerfs moteurs transmettent au contraire l'action du

dedans au dehors, on les appelle nerfs centrifuges.
Les nerfs sensitifs et les nerfs moteurs n'ont en réalité aucune

différence. Ce ne sont que des conducteurs. Si on peut les rem-

placer l'un par l'autre, faction a lieu néanmoins. La différence

de propriété vient donc du centre c'est dans la moelle el!ë-

même qu'il faut distinguer des cellules tMo<rtces et des cellules

sensitives, et les nerfs diffèrent de propriété suivant qu'ils partent
des unes ou des autres.
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30. femc<!<MMt<tetann<M'ne~p:mièfe. -La moelle peut être

considérée soit comme centre, soit comme conducteur.

Elle est centre lorsque l'action se termine à elle, part d'elle ou

se transmet par elle sans passer par l'encéphale.

Elle est conducteur lorsqu'elle transmet l'excitation soit du de-

hors au cerveau, soit du cerveau au dehors.

Cette dernière fonction est la plus ordinaire c'est ainsi que

les nerfs de la sensibilité produisent de la douleur lorsque l'im-

pression se communique par la moelle au cerveau et y devient

consciente c'est ainsi que la moelle est l'agent de mouvements

volontaires dont le point de départ est dans le cerveau, mais qui

se communiquent aux nerfs moteurs par l'intermédiaire de la

moelle. Aussi voit-on qu'une maladie de la moelle, aussi bien que

les maladies du cerveau, produit soit le trouble, soit l'abolition

des fonctions sensitives et motrices.

Mais la moelle est cité-même centre d'action. On le prouve

par l'exemple des animaux décapités, où l'on voit une excitation

externe (on pince la patte d'une grenouille) déterminer des mou-

vements semblables aux mouvements volontaires. La moelle a

donc transmis l'excitation des nerfs sensitifs aux nerfs moteurs.

Les mouvements produits ainsi par
la moelle sans intervention

du cerveau et de la volonté, s'appellent mouvements ~es(42).

En général, cependant, on donne le nom de mouvement

réflexe a tout mouvement dépendant d'un centre nerveux quelcon-

que, même de l'encéphale, mais sans l'intervention de la volonté.

31. Fondions de teMceph~ie. Bulbe. Le bulbe est*un

organe conducteur comme la moelle, puisqu'il la fait commu-

niquer avec le cerveau. Mais il est aussi un centre. Comme centre

il préside aux fonctions de la déglutition et de la mastication; il

est l'organe central des mouvements expressifs; mais surtout il

joue un rôle considérable dans la respiration c'est du bulbe que

partent les nerfs qui président a cette fonction. Flourens a dé-

terminé dans le bulbe le point précis (appelé par lui Mcsi~ vital)

qui est le centre respiratoire.

Pfo<M~aMce. La protubérance, outre son rôle de conduc-

teur, est aussi un centre; les lésions en effet qui s'y manifestent

produisent des mouvements convulsifs ou de rotation.

Tubercules <jfM6~~MMteatM?. Ces organes sont Je centre des

perceptions visuelles et des mouvements oculaires. L'ablation de

ces organes produit la cécité.
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CoMc/~ optiques et corps striés. Rien de bien certain sur

les fonctions de ces organes. Un physiologiste, le D' Luys, consi-

dure les couches optiques comme le centre ou scM~ofKtm e~M."

HtMMC ou viennent aboutir les impressions des sens externes,

et le corps strié comme le centre des actions motrices.

Cervelet. Le cervelet ne semble pas jouer un rôle dans les

phénomènes de sensibilité ou d'intelligence. Son influence ne

s'exerce que sur le mouvement. t) ne produit pas le mouve-

ment, mais it le régularise. Sa fonction propre paraît être la coor-

~tHft<MW des mouvements en tout cas, il y contribue.

Les hémisphères cen~'a!M?. Les hémisphères du cerveau

proprement dit sont la partie la plus importante des centres ner-

veux et le siège des phénomènes les plus élevés, c'est-à-dire de

l'intelligence proprement dite. et Les hémisphères, dit Cuvier,

sont le réceptacle ou les sensations prennent une forme distincte

et laissent des souvenirs durables. Ils servent de sieg'c à la

mémoire, propriété au moyen de taquetle ils fournissent à l'ani-

mal tes matériaux de ses jugements. w

Tout porte a croire que c'est dans la substance grise, appelée

aussi substance eo'~ca~ parce qu'elle forme l'écorce du cerveau,

que résident les fonctions intellectuelles.

Le cerveau est encore l'organe des mouvements volontaires.

L'ablation des hémisphères ne détruit pas sans doute le mouve-

ment dans l'animal; mais les mouvements qu'il continue à exécuter

ne sont plus que des mouvements automatiques tout signe exté-

rieur de volonté a disparu.

Le cerveau n'est pas seulement l'organe de l'intelligence et

de la volonté, il l'est aussi de l'instinct chez les animaux privés

d'hémisphères, les animaux perdent leurs instincts. Les pigeons

opérés par Flourens cessaient de chercher leur nourriture.

Inutile d'ailleurs d'insister davantage sur les fonctions du cer-

veau. Nous y reviendrons plus loin en traitant des rapports du

physique et du moral.



CHAPITRE II

Classification des phénomènes psychologiques Opérations sensitives

et opérations intellectuelles.

32 Mstînetiam des phénomènes payehotegiqmes et des
pMeMemènes phya:ot<tg:qnes. –Quoique l'homme physique
soit la condition nécessaire de l'homme moral, il n'est pas la
même chose que l'homme moral. L'un est connu par le moyen
des sens comme les autres corps l'autre se connaît lui-même

par la conscience. Les phénomènes qui se passent dans l'un sont
des phénomènes physiologiques; les phénomènes qui se passent
dans l'autre sont des phénomènes psychologiques. La psycho-
logie est donc distincte de la physiologie ex elle s'occupe exclu-
sivement des phénomènes de conscience.

Comment devons-nous diviser les phénomènes psychologiques ?2

33. Division des phénomènes. – Puisque l'homme c<)tïl-

plet, l'homme réel, est à la fois corps et âme, intimement ums,

puisqu'il est, suivant l'expression de Bossuet, ((unesubstanc6j'.u-

telligente née ~)OMt'vitre dans MMcorps, » il en résulte quitta
division la plus naturelle des phénomènes et des opératioa~9
l'âme, c'est de distinguer les phénomènes ou opérations
pendent MMmëc!M<emeM( du corps, et les phénomènes on\o;ë~
tions qui n'en dépendent pas, ou du moins qui n'en dépë]~
que par l'intermédiaire des premiers. Par exemple)' }Q~
pense, ma pensée, considérée en elle-même, n'a au'c~
tion avec l'existence corporelle. Apercevoir un rapport d~
dence, vouloir un acte de vertu, aimer une personne po~~
bonté et pour la noblesse de son coeur, sont desphénomeaeë~ 1

'M<-
i. Nous ne croyons pas devoir nous étendre

plus iongtemns sur cette question préliminaire.
On ne peut distinguer encore deux sciences

['unode l'autre, quand on ne cannait ni l'une

ni l'autre.Faitesia science,on verra bien si

elle existe. Les autres sciences ne se préoc-

cupent pas ainsi de se démontrer elles-mêmes.

La physique no cherche pas à démontrer
q~etieest distincte dp la chimie, ta mécanique qt~~ë

est distincte de la (f~ometrie, etc. Muant,tt'x
difncuttds rcctias qui portent s)j[r hnistin~tn
des faits psychoiog)q!<es ef-phytiote~iqt~t.
elles seront (tiscutdos dans te chapitte ttt~M ~a-
distinction de t'ame et du corps.
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ne peuvent.en aucune façon se traduire physiologiquement en

faits perceptibles aux sens. Ces phénomènes, étant liés à la sen-

sation, à l'imagination, au langage, aux mouvements externes,

peuvent, en un sens, dépendre eux-mêmes de l'état du corps;
mais ce n'est que par accident, comme le dit Bossuet, et parce

qu'ils sont liés à d'autres phénomènes qui eux-mêmes sont en

contact immédiat avec le corps.

34 Ope* atioas sensitives etopé~atioma îmteMectmeUes.

– Nous appellerons, avec Bossuet, opérations sensitives les

opérations immédiatement liées à la vie physiologique, et opé-

rations intellectuelles celles qui s'élèvent au-dessus (entende-

ment, sentiment, volonté). Les premières nous sont plus ou

moins communes avec les animaux et constituent la vie ani-

Mt<~e les autres, sont propres à l'homme et constituent la vie

/mMMtHe proprement dite

A la vérité, il est difficile de distinguer avec précision ces deux

domaines, par la raison facile à comprendre que la partie supé-

rieure de l'homme n'est jamais complètement absente, et qu'elle

intervient dans les phénomènes inférieurs; mais cette difficulté

se retrouve dans toute classification psychologique; et celle

que nous proposons, outre l'avantage qu'elle a d'être la plus

conforme A la tradition, est aussi celle qui se rapproche le plus

de la réalité, car elle est la traduction fidèle de l'histoire de

l'individu et de l'espèce. L'individu, en effet, commence par la

vie animale, qui elle-même a été précédée de la vie végétative

et nutritive et c'est du sein de cette vie animale que sort la vie

humaine proprement dite. De même, l'espèce humaine commence

par l'état sauvage, qui est sans doute déjà très supérieur à la

pure vie animale, mais qui ne contient encore qu'en germe les

traits distinctifs et constitutifs de l'humanité.

En même temps que'Ia division proposée est la plus conforme

à la tradition, elle est aussi celle qui s'accorde le mieux avec les

progrès les plus récents de la psychologie, et qui permet le plus

aisément d'en profiter.

35. ~es~'eisfacmMesdeiàme: Entendement, <SeM<hMeM<.

Volonté. La division précédente n'a rien qui contredise la

division généralement admise, et on peut facilement faire ca-

drer l'une avec l'autre. Rien de plus vrai que la distinction des

t. Les anciens distinguaient également l'âme C'est dans le même sens que la philosophie
en deux parties ro oi).oYov, To ).OY~TtXo'<. chrétienne distingue entre la chat)' et l'Mpt'tf.
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trois facultés. PENSER, AIMER, YOULOtR sont trois opérations

profondément distinctes, et l'expérience de tous les jours le

démontre suffisamment Un homme d'e~r~ n'est pas toujours
un homme de cceMf et un homme de cœur peut ne pas être un

homme de caractère. La tête (l'esprit), le cœur, le caractère, sont

donc trois activités différentes et souvent opposées. Par la tête,

on connaît par le cœur, on aime par la volonté et le carac-

tère, on agit. La connaissance, les affections, les actions sont les

trois effets de ces trois puissances. En un mot nous maintenons

et nous acceptons la division reçue; mais elle ne nous paraît
avoir un sens bien précis et bien délimité que lorsqu'on parle

des opérations intellectuelles, c'est-à-dire des opérations les plus
élevées de l'ame. Mais si on les considère à leurs racines, là où

elles sortent de la vie animale, quelle difficulté de distinguer les

faits élémentaires qui sont la source de chacune d'elles! Comment

séparer rigoureusement, et sans exagérer les différences, les

phénomènes seMM~/s (sensations), qui sont l'origine de l'intelli-

gence, desphénomènes <~ec<t/s (plaisir et douleur), qui sont

l'origine du sentiment, et les phénomènes actifs (instinct, mou-

vements spontanés), qui sont l'origine de la volonté. Ces trois

classes de phénomènes n'ont-ils pas plus d'affinités entre eux que
chacun d'eux n'en a avec les phénomènes d'ordre supérieur;a.ux-

quels on les associe d'ordinaire?

Sans doute, même dans la vie sensitive, nous sommes obligés,

pour pouvoir nous exprimer avec quelque clarté, d'établir ~itte

distinction de trois classes de phénomènes (actifs, affectifs,

tifs) mais n'oublions pas qu'avant toute distinction, entre l~$ie

purement organique et la vie psychologique proprement dït~t'y
a une sorte de vie crépusculaire intermédiaire, une se~i'~tté
sourde et diffuse, dont nous ne pouvons nous faire queïqu~~ée

qu'en pensant à l'état intermédiaire de la.veille et du soj~~il.
Cette sensibilité informe, qui est à nos facultés ce que~o-

plasme du protozoaire est aux formes organisées des déta-
chements supérieurs, est la racine de- la vie psychologique~~st
là que plongent toutes nos facultés à l'origine, c'est de là qu~Mas

émergent en se distinguant, c'est là que dorment confôn~ la

pensée, le sentiment, la volonté, en attendant qu'ils se sépâ~nt
en se développant. p?~

't~;
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JANET, Philosophie. g

Passage de la physiologieà la psycho)ogic. Phénomènes actifs.

Les opérations sensitives sont les opérations de l'âme qui dé-

pendent immédiatement du corps (84). On peut y distinguer trois

classes de phénomènes les phénomènes actifs, qui se manifes-

tent par le mouvement; les phénomènes o~cc~/s, caractérisés

par le plaisir et la douleur, et les phénomènes se~st~/s, qui sont
les impressions produites sur l'âme par l'action des objets exté-

rieurs, et qui sont suivis des phénomènes d'imagination. L'en-

semble de ces faits compose la vie sensitive et ~tWK~e.

36. MoMvemcKt et sensation.–Si le premier phénomène

qui annonce la vie à la conscience du sujet vivant est la sensation,,
le premier phénomène qui l'annonce à l'observateur du

dehors,
c'est le mouvement. La mère qui porte un enfant dans son

sein apprend qu'il existe en le sentant remuer.
Lorsque l'enfant

vient au monde, c'est par le mouvement de ses
membres, aussi

bien que par les cris, qui eux-mêmes ne sont que des mouve-

ments, qu'il annonce son arrivée à la vie. Mouvementé'sensation
tels sont donc les deux faits primordiaux de la vie; et le mouve~

ment, selon toute apparence, est antérieur à la sensation.

37. MomvemcMts spontanés. L'activité motrice qui se
manifeste dans le premier âge de la vie peut être

accompagnée de

sensation, mais elle n'est pas nécessairement un résultat de la

sensation, et elle n'est pas toujours en proportion avec elle. I)
y

a lieu d'admettre une source de mouvements ~OM<f<M~ qui pro-
vient de l'activité vitale elle-'même. Voici quelques-uns des faits

qui déposent en faveur de celte hypothèse la mobilité des petits
enfants, la vivacité de leur gesticulation, très

disporportionnée
à la sensation ou à l'émotion qui en sont l'occasion; les jeux des

jeunes animaux (comme le petit chat jouant avec une
pelote)- le

J&NET tm))~cnn)l)o

SECTION 1

LES OPÉRATIONS SENSITIVES

CHAPITRE PREMIER

Le mouvement et l'instinct.
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rétablissement de l'action au réveil, qui ne peut venir d'une source

extérieure; le besoin d'exercice dans la jeunesse; enfin la dispro-

portion dans une même personne de l'activité et de la sensibilité*.

Les mouvements spontanés doivent être distingués de deux

autres espèces de mouvements très différents 10 des mouve-

ments volontaires; 20 des mouvements que l'on appelle réflexes.

Les mouvements volontaires, que nous étudierons plus tard

(sect. III, ch. ni.) se distinguent des mouvements spontanés en ce

que 1° ils sont précédés de la ~ep~seH~~o~même du mouvement.

Je ne peux pas vouloir me promener sans me représenter d'avance

la promenade. Je veux mouvoir monbras, signifie que j'ai l'idée du

mouvement de mon bras. Quand ce mouvement a lieu sans que

je l'aie conçu d'avance, je disque je l'ai produit malgré moi, sans

y penser, sans le vouloir; 2° le mouvement volontaire est accom-

pagné de l'idée d'un but à atteindre je ne veux pas sans motif et

sans raison. Je veux marcher pour aller quelque part. Je veux

mouvoir mon bras pow prendre un objet. Or les deux carac-

tères précédents manquent aux mouvements spontanés. Ils s'ac-

com~ssent sans avoir été représentés d'avance à l'imagination,

et ils s'accomplissent sans but.

Ils ne se distinguent pas moins des mouvements exclusive-

ment mécaniques que l'on appelle mouvements réflexes.

38. MoMvomemts réflexes. Le mouvement réflexe est une

sorte de mouvement dont le caractère distinctif est d'être pro-

voqué par une action externe,
c'est-à-dire par une excitation
sur les nerfs sensitifs, qu~se

communique, par l'intermé-

diaire des centres nerveux,aux
nerfs moteurs et se tr~ctti!t~U

dehors en mouvements, ~a~

genre, par exemple, estte~e e

convulsif produit par le <R<-

j. touitlement, l'action de ciignep
de l'ceii, lorsqu'on fait s'ëni-

blant de vouloir y porter un

coup. Les médecins disent que le cri de l'enfant qui vient au

monde est un cri réflexe, c'est-à-dire un mouvement automatique

produit par l'invasion subite de l'air dans la poitrine.
Le mouvement réflexe se distingue du mouvement spontané

i. Bain, tes ~e)M et i'ot~ement, i" partie, eh. t (trad. fr., p. t9).
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en ce qu'~1 a pour origine une excitation externe, tandis que:

dans le mouvement spontané l'excitation externe est nulle ou du

moins très disproportionnée à l'action motrice.

39. Mouvements instinctifs. Les mouvements instinctifs

sont des mouvements spontanés, qui se dislinguent de ceux que

nous avons signalés plus haut en ce qu'ils sont 1° coordonnés

et combinés; 2° dirigés vers un but.

Les mouvements instinctifs se distinguent des mouvements

réflexes, en ce que l'origine de ceux-ci est un excitant externe,

tandis que dans l'instinct le point de départ est central, et que

les impulsions internes servent d'excitants.

Y- INSTINCT

40. Bénnition – Nous appelons MM<MM<la cause inconnue

en vertu de laquelle l'animal et l'homme lui-même réalisent avec

une sûreté infaillible et sans éducation la série de mouvements

nécessaire à la conservation, soit de l'individu, soit de l'e~èce.

Dans ce sens précis et circonscrit, l'instinct n'est pas seule-

ment un mode de l'activité spontanée; il est un art, l'art de coor-

donner les mouvements des organes vers un but déterminé.

4 i L'instinct appartient-il à la psychotogie ou à la phy-

siologie? – On peut se demander si l'étude de l'instinct ap-

partient à la psychologie ou à la physiologie; car les mouvements

sont des phénomènes physiologiques, et un ensemble de mouve-

ments semble bien rentrer sous la même classe. En outre, ne

pourrait-on pas appliquer la définition de l'instinct à toutes les

fonctions du corps? Chacune d'elles n'est-elle pas aussi une sorte

d'art dirigé vers un but ?2

Nous sommes ici sur une de ces frontières où les sciences

voisines se disputent des faits limitrophes, comme dit Bacon,

qui appartiennent aussi bien à l'une qu'à l'autre. Ainsi, il est

certain que la série des actes mécaniques dont se compose un

instinct (par exemple le vol des oiseaux, la natation des poissons)

appartient spécialement à la physiologie, aussi bien que la série

des mouvements respiratoires; mais d'un autre côté, l'instinctpa-

r aît rentrer danslesphénoménespsychologiquespar les raisons sui-

vantes 1° Le point initial de l'instinct est une impulsion psycholo-

gique, un désir, un besoin, par exemple la faim, la crainte, l'amour
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maternel, etc. 3" Les actes instinctifs sont semblables à ceux

que produiraient la réflexion et la volonté, et réciproquement, les

faits volontaires et réfléchis deviennent par habitude tout à fait

semblables à ceux de l'instinct. Il semble donc qu'il y ait dans

l'âme un autre mode d'activité que celui de la réflexion et de la

volonté, et qui produise les mêmes effets. –3° L'instinct appar-

tient encore à la psychologie par la conscience du pouvoir que

nous avons sur, nos organes, c'est-à-dire de notre activité motrice.

Cette conscience se manifeste par le sentiment de la résistance

des autres corps à notre pouvoir moteur, ou de la résistance de

notre propre corps c'est ce que nous appelons l'e~b~ MM<s-

calaire. Or, l'effort n'est pas toujours volontaire, et même

il a dû être spontané avant d'être volontaire. L'instinct, tout

en s'accomplissant plus facilement que les actes volontaires,

n'en exige pas moins cependant un certain effort, et par là est

accompagné de conscience. 4° Quoique l'instinct soit in-

coMSCteM<, comme on dit, en ce sens qu'il ne comprend pas

ce qu'il fait, il n'est pas inconscient dans le sens absolu du mot;

ainsi, lorsque par instinct je me retiens sur le point de tomber,

je n'ai pas eu conscience des moyens que j'ai employés, mais j'ai
eu conscience d'un acte qui me portait à droite pendant que

j'étais enttaïné à gauche. De même, je veux croire que l'abeille

ne sait pas ce qu'elle fait elle n'en a pas moins conscience (si

elle a une conscience) de son vol, de la succion des fleurs, 6~.

De même que l'enfant qui tette ne sait pas ce qu'il fait, ma~1

a certainement conscience de ce qu'il fait.

Telles sont les circonstances qui distinguent l'instinct;

autres fonctions et qui le rattachent aux faits psychologiques .;`,

On peut dire toutefois que l'instinct appartient beauc<~

plus à la psychologie de l'animal qu'à la psychologie humait:
car c'est chez l'animal qu'il présente les phénomènes les pl$s
mer veilleux dans l'homme il ne se présente guère que sou~&

forme d'activité spontanée..

42. tnst'Mct des animaux. Ses cat'actèt'es. –
I.'institïët t

des animaux présente les caractères suivants:

'1° ~MoraMce du but. « Tel insecte herbivore à l'état adults

~a
néanmoins déposer ses œufs sur la chair putréfiée qui seule

peut nourrir les larves de ses petits qu'il ne verra pas éclore.~)

2°Pe)'/ëc(tOM MMH~o~ actes instinctifs. « L'animal

réussit généralement du premier coup, sans tâtonnement et sans
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Ï.~mQ~fui ~l'a rmc ~f~cf~ïn f)'~fn~!nT* T~tiw ~3~~essais prenables. L'oiseau n'a pas besoin d'étudier pour faire

son nid. Le carnassier n'hésite pas quand il se trouve pour la

première fois en présence de la proie que la nature lui destine,
et parmi les herbes d'une prairie, le ruminant va droit à celle

qui lui convient. »

3°7M/M~'&tK<ë. –« Pas un nid, pas une ruche, pas un ter-

rier, pas une cabane ne sont insuffisants pour les besoins de

l'animal. »

4° Tmwo~~e. « L'animal n'a rien appris pour pratiquer son

art il le pratique sans hésiter et très bien, mais il ne se préoc-

cupera pas d'y apporter des perfectionnements successifs. La na-

ture pourvoit à tout. »

5° Spécialité. « H y a des M~<!MC<s, mais on ne peut dire qu'il
existe un instinct. Tel oiseau n'est pas fait pour construire un

nid, mais tel nid; chaque espèce d'araig'née fait une toile d'une

espèce particulière, et elle ne peut faire que celle-là. »

6° Enfin, MM~/bnM~e. « Toutes les actions sont uniformes

dans tous les individus d'une même espèce. Les abeilles du temps
d'Aristote avaient leurs ruches comme celles d'aujourd'hui, et

partout vous trouverez la même espèce, les mêmes mœurs, les

mêmes habitudes, la même industriel. »

Sans doute il ne faudrait pas voir dans les caractères précé-
dents des lois absolues et inflexibles. L'expérience en effet nous

apprend que l'instinct n'est pas étranger à une certaine varia-

bilité, sous l'influence de certaines circonstances. Néanmoins

ces lois générâtes restent vraies en effet, ce n'est que dans

de très faibles limites et dans des cas exceptionnels que l'ins-

tinct varie; d'ailleurs, si on y réfléchit, on verra qu'une certaine

variation dans l'application est impliquée dans l'idée même de

l'instinct; celui ci, en effet, est une adaptation innée des habi-

tudes de l'animal au milieu environnant; s'il ne pouvait se mo-

difier en aucune manière, le moindre changement de milieu dé-

truirait l'espèce. Il, suffit, pour maintenir la vérité des caractères

précédents, que ces variations n'aient lieu que dans des détails

très secondaires (voy. plus loin, 92).

43. Division des imstîncts.– On a divisé les instincts en

trois classes

.1. Instincts n~a<t~ à la conservation de l'individu 1 dispo-
sition à se nourrir de certaines substances déterminées; 2°

<- Cette analyse des caractères do l'instinct et tes textes cités sont empruntes au livre de
M. H. Joly de t'ftMttHCf, ch. Ht.
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moyens employés par les carnassiers pour s'assurer leur proie

(toile de l'araignée, entonnoir du fourmilion, ruses des ani-

maux) 3° instinct d'accumulation (provisions des écureuils,

des fourmis);–~° instinct de construction (coque du ver à

soie, terrier du )apin, huttes du castor, ruches des abeilles);
–' 5° instinct de vêtement (ta teigne du drap).

II. jHS~'Mc<sre~<~s à la c~Mse)'~<MM de Fc~ce: 1° précau-

tions pour la ponte des œufs (necrophores,pampi)es);– 2° con-

struction des nids.

Ht. 7!M<tnc<s de société sociétés accidentelles (animaux

.voyageurs);–3" sociétés permanentes (abeilles, fourmis, castors).

,,44. L'instinct chez UtOimnc. – C'est surtout chez les ani-

maux et chez certains animaux que les phénomènes instinctifs se

manifestent de la manière la plus étonnante; mais ils ne sont pas

étrangers à l'organisation humaine, et quoique la volonté s'y
mêle

pour
une beaucoup plus grande part que chez les animaux,

on doit faire cependant ia part de l'instinct. Bain cite comme

exemptes le rythme locomoteur, la concordance des mouvements

.des yeux, etc. 1

45. thé<M'!es sn* l'instinct. On a essayé d'expliquer
l'instinct surprenant des animaux par plusieurs hypothèses dont

voici les principales:
d° ~/po<Aese de MMS«<tOM. L'instinct serait unique-

ment provoqué par les sensations de l'animal. C'est l'odorat qui
conduit l'abeille vers la fleur qui doit lui donner son suc.

cubation des œufs s'explique par le soulagement que la p~ule

éprouve en s'étendan~sur les œufs, etc.

t)

Il est certain que la sensation joue un rôle dans rin~ttjo'ct;
mais elle est tout a fait insuffisante pour en

expliquer le~~
nomèncs compliqués. Quelle sensation peut apprendre & I'a;~H)e

que la forme hexagonale est la plus propre à contenir le plus de
miel possible dans le plus petit espace possible?

2° yAeonede ~MMMde. Une théorie plus savante est ceUe

qui explique l'instinct par l'habitude. 'ï La coutume, ditPascal,est
une seconde nature; j'ai bien peur quecettenature ne soitelle-

meme qu'une première coutume. » (Pensées, éd. Havet, !M, '13).

Rien, en effet, ne ressemble plus à l'habitude que l'instinct,.êton
ne peut mieux la définir qu'en disant qu'elle est un mstinct

i. ~)M« tKMft.x'ttM, h'.n). fr., p. ~7,
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acquis. Mats si nous pouvons acquérir certains instincts que nous

appelons habitudes, pourquoi tous les instincts ne seraient-ils

pas du même genre? pourquoi
tous ne seraient-ils pas acquis et

ne viendraient-ils pas de l'expérience?

Cette théorie vient échouer devant les faits caractéristiques de

l'instinct. En effet, s'il est vrai, comme il est incontestable, que

t'animai se fait des habitudes par l'expérience, comme nous-

mêmes, il est certain aussi qu'il a des instincts qui précèdent

toute expérience. Ainsi les tortues vont droit à l'eau qu'elles

n'ont jamais vue l'abeille, dès le premier jour, fait ce qu'elle

fera toute sa vie. L'absence d'éducation est un des faits les plus

certains de l'instinct.

3° Théoriede l'hérédité. L'habitude individuelle étant in-

suffisante pour expliquer les faits, on a eu recours dans une

école toute récente (Darwin, Herb. Spencer) à l'habitude de l'es-

pèce.
C'est l'espèce tout entière qui fait des expériences et qui

peu à peu, en accumulant les faits, acquiert une habileté de plus

en plus grande, qui se transmet et se fortifie par l'hérédité.

A cette théorie on peut faire plusieurs objections 1° Il n'y a

pas de trace historique de ce développement progressif des ins-

tincts. 2° Comment l'animal aurait-il subsisté sans les instincts

qui sont nécessaires à sa conservation? 3' II y a des instincts qui

ne sont pas susceptibles de degré ce sont ceux qui se compo-

sent d'un seul acte par exemple, celui de~déposer ses œufs sur

de la chair putréfiée (46, 1"). Que cet acte n'ait pas eu lieu

à l'origine, et l'espèce périssait. 4° Si les espèces ont pu à l'ori-

gine se créer des instincts, pourquoi ne s'en créent-elles pas de

nouveaux?
En résumé, rien de plus obscur que l'origine de l'instinct.

Contentons-nous de le constater comme un fait incontestable

au surplus, c'est là la seule fonction de la psychologie. L'expli-

cation du fait appartiendrait plutôt à la philosophie de la nature.

46. MaMtndes.–Onpeut encore compter parmi les opérations

actives de la vie sensitive et machinale de l'homme les mouve-

ments que l'on appelle habituels, et qui, par une répétition fré-

quente, semblent redevenir instinctifs et spontanés. Mais comme

la volonté intervient pour une très grande part dans ces sortes

de mouvements, nous en remettrons la théorie à la section qui

traitera'de la volonté. (Sect. III, ch. m)'.
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CHAPITRE II.

Phénomènes affectifs. Le plaisir et )a douleur, Les appétits et les passions.

Les phénomènes précédents relèvent à peine de la psychologie
ce sont de ces phénomènes mixtes et limitrophes, tels qu'il

y en a sur les confins de toutes sciences. Comme mouvements,
ils sont évidemment du domaine physiologique,, et ils ne ren-

trent dans la psychologie que parce qu'on les suppose produits

par quelque activité de l'âme analogue à celle qui les produit

quand ils deviennent volontaires; c'est ce qu'on appelle généra-
lement l'activité spontanée.

47 SensiMtMé eemacîente et imcoMscîcMte – Les faits

nouveaux dans lesquels nous allons entrer sont du domaine de

la conscience et paraissent être les premiers qui se manifestent à

elle. Ils se mêlent probablement' aux précédents, et l'on peut

supposer qu'ils existent déjà à quelque degré aussitôt que l'ani-

mal vit. « Vivre, c'est sentir, » ont dit les physiologistes. Or,

qu'est-ce que sentir, si ce n'est jouir ou souffrir à quelque degré?
Il est vrai que les physiologistes admettent quelquefois une

certaine faculté appelée sensibilité, chargée de « recevoir les exci-

tations externes et de réagir à la suite de ces excitations~ sans

qu'il soit nécessaire que ces phénomènes arrivent à la con~Mtce e
sous forme de plaisir et de douleur; et ils ont trouvé

~n-
sibilité jusque dans les plantes.

N'est-ce pas là un abus de mots? Peut-on appeler ~e
sensibilité une action purement organique, sans au<6~
science ? Dire que la sensitive sent l'action de contac!t:}~le
se replie au toucher, n'est-ce pas une sorte de niétapho~de e

même que lorsqu'on dit que la plaque photographique est se~~J'e
à la lumière? Sans doute, il se passe quelque cbose;daa~~

corps quand nous éprouvons du plaisir ou de la
douteuf, pt~te

même action peut avoir lieu sans qu'il y ait plaisir et dq~
Mais il nous semble que cette action toute physique seràit~$~x

désignée par le nom d'irritabilité ou d'excitabilité, réservant~~ot
de sensibilité pour la faculté de sentir prise dans son sens~~)'e

i. Claude Bernard, les fM<Mm~):M de la vie, 1" leçon, p. 986.. ~f

uF_
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et dans ces deux phénomènes caractéristiques plaisir et douleur.

Quoi qu'il en soit, du reste, de ce débat qui porte sur les mots

plus que sur les choses, nous aborderons ici les phénomènes de

sensibilité, en tant qu'ils se présentent à la conscience.

48. Sens :M<!me. C'est ici le lieu de rappeler ce que nous

avons dit plus haut (10), que le caractère essentiel des phé-
nomènes psychologiques est de ne pouvoir pas se produire
sans être accompagnés d'un sentiment intérieur immédiat qui
nous les fait percevoir et sans lequel ils n'existeraient pas pour
nous. C'est en ce sens qu'on a dit ~Vo~. seM~MMM, nisi sen-

<tO!!M!<snos sentire. Ce sentiment immédiat est tellement co-

essentiel au fait lui-même, qu'il doit être toujours supposé quand
on parle de ce fait. On a donné le nom de sens intime à ce sens

qui accompagne tous les autres; les scolastiques l'appelaient

s</Hes<e (wattA~t;. )
On peut, en effet, l'appeler un sens

tant qu'il n'est que ce que nous venons de dire, à savoir, l'accom-

pagnement inévitable de tout phénomène interne en tant qu'il

est senti ainsi entendu, il se confond avec la sensibiiité même';

la sensibilité animale la plus infime est accompagnée du sens

intime, ou elle ne serait pas sensibilité.

Mais autre chose est le sens M~Htc, qui n'est que l'accompa-

gnement passif des phénomènes, autre chose l'acte par lequel le

sujet sentant, pensant et voulant se perçoit lui-même en tant que

sujet, et se distingue soit de ses sensations, soit de son propre

corps, soit des êtres étrangers. Cetacte supérieur estlacoMsc<6Mce,

et c'est un acte essentiellement intellectuel c'est même l'acte

essentiel de l'intelligence. On peut donc admettre avec Kant

deux sortes de conscience l'une inférieure, CM~tW~Me, comme,

il l'appelle, qui ne se distingue pas de la sensibilité l'autre~

~t~e et intellectuelle, qui est d'un autre ordre.

Nous appellerons la première sens ~M~Mte, et il n'y a rien de

plus à en dire que ce qui précède. Nous appellerons l'autre con-

science de soi, et nous en parlerons plus loin. (Sect. II, ch. n.)

49. Semsattoma. Emotîons. – Lorsque le corps humain à

l'état normal est soumis à l'action d'une cause extérieure (par

exemple les rayons du soleil ou le retentissement de la foudre),

ou même d'une cause intérieure (comme l'accumulation du sang

dans une partie du corps), cette cause détermine dans les organes

1. «C'est )amemo chose a Famé, dit Ma-

lobranclie, de recevoir la manière d'être que
l'on appelle douleur que d'apercevoir ou sentir

tadouteurjcUencpeut ressentir la douleur

qu'en t'apercevant. (HectteJ'c<t<(!etft<'<')'iM,

ch.t.)
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une certaine modification que l'on appelle une tm~eMtOM; et

à la suite de cette impression, dont nous ignorons la nature, se

produit en nous un état de conscience qui nous est immédiate-

ment connu et que l'on appelle une sensation.

Oril y a deux choses à remarquer dans toute sensation l"el!e

est agréable ou désagréable, elle nous cause du plaisir ou de la

douleur elle est une impression distincte et spéciale, qui
nous apprend quelque chose sur les objets externes.

Elle est affective ou représentative.
Nous appellerons e<Ko<MMS les sensations considérées au

point de vue affectif, c'est-à-dire comme plaisirs et douleurs, et
nous réserverons le nom de sensations pour les phénomènes de

représentation.

50. Haïs!* et demtcM*' Il est inutile et impossible de dé-

finir le plaisir et la douleur. Inutile, car chacun entend assez le

sens de ces mots. Impossible, car on ne peut tenter de les déunir

qu'à l'aide d'autres mots qui n'en sont que la répétition
On a soutenu sur la nature du plaisir deux opinions diffé-

rentes. Suivant les uns, le plaisir n'est qu'un fait Me~ c'est

la cessation de la douleur. Suivant les autres, c'est un fait ~.<M~
c'est un acte. Examinons ces deux opinions

I. Plusieurs philosophes, Ëpicure chez les anciens, Cardan,
Verri et Kant chez les modernes, ont soutenu que leplaisic,!t'ëst

pas un état primitif etpositif, qu'il était toujours précédé dela~ou-
leur et qu'il consistait simplement dans la ccM~on ~OM-

leur, dans la non-douleur (tM~eM~a). Cardan, entre âutrëg~tait
si convaincu de cette doctrine, qu'il se donnait votontai~ent t

certaines douleurs, convaincu que c'était le seul moyen d'aya~du

plaisir. Suivant Kant, le plaisir est la conscience: de l'en'prt~

or, tout effort suppose empêchement ou.obsta~e~e~tQtï~~ê-
chôment est une peine donc, il faut que la peine précède le Si~ ~ix.

On peut répondre 'f S'il est des plaisirs qui naissent
tisfaction d'un besoin, et par conséquent d'une

souiEfra~n
est d'autres qui ne paraissent succéder à aucun besoin i~~nie
par exemple le plaisir du beau, même les plaisirs de !$
l'ouïe les belles couleurs, les beaux sons, les

odeurs Nu~~
Souvent une simple cessation de douleur ne

nous cause !~MuM
plaisir très faible et presque nul. Il faut une autre cause ~a-

t. Par exemple, Ciceron définit lophisir:
Mf)<Km~ucK)!f!ttt)t(jfttoM)MMsM!it)'<'«t)'Or

~KCKttdtM no dit rien do plus que t)o!tt~<<t<, et

i~ttat'ftt't
est une métaphore.

3.Voy.F.pouH)ic<eP<a<<{)'<tpOM-
tftO'.ch.Xttf'tch.m.

S.t'hton.f/ttM~.
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sitive pour changer la douleur en plaisir.
2° Dans l'hypo-

thèse en question, il ne pourrait y avoir deux plaisirs con-

sécutifs. En outre, le plaisir ne pourrait être prolongé car,

si au premier moment il n'est que la privation d'une douleur, au

second moment il est la suite d'un plaisir. 3° II n'y a pas

une seule preuve qui établisse que la douleur soit le fait pri-

mitif car s'il y a des plaisirs qui naissent de la douleur sup-

primée. il v a des douleurs qui naissent du plaisir supprimé. Par

exemple, ôtez brusquement un objet à un enfant pendant qu'il

est occupé à s'en amuser, il criera immédiatement. Vous ne lui

avez cependant fait d'autre mal que de lui ôter son plaisir. Il y

a donc des douleurs qui ne sont que des non-plaisirs, comme il

y a des plaisirs qui ne sont que des non-douleurs. Pourquoi

choisir l'un des deux faits plutôt que l'autre pour en faire le fait

primitif? 4° Autre chose est dire tout plaisir est mêlé de

quelque douleur; autre chose de dire le plaisir est une non-

douleur. L'effort vital dont parle Kant peut être mêlé de dou-

leur, mais au fond il est un plaisir.

Il. Contre la théorie précédente, nous admettons avec Aristote,

Descartes, Leibniz, IIamilton, M. Fr. Bouillier, que le plaisir

est un fait positif, qui n'est que l'expression même de l'activité,

le sentiment de quelque perfection, ~er/ec<to~s aMc~M con-

scientia.

O~ec~oHS

1° Le plaisir est souvent contraire à la conservation de l'être.

Rép. -Sans doute le plaisir qui résulte de telle ou telle fonc-

tion particulière peut être plus ou moins contraire à la conserva-

tion du tout. Il n'en sera pas moins vrai que, pour tel organe en

particulier, le plaisir est le résuu.atde l'activité de cet organe.

D'ailleurs, il ne faut pas demander à nos organes plus qu'ils

ne peuvent donner un certain excès d'activité peut d'abord

porter le plaisir à un degré d'intensité plus fort et plus vif,'mais

c'est à la condition de laisser rapidement après soi un sentiment

de fatigue et d'énervement. C'est ainsi que la musique, par

exemple, ou la poésie, ou une conversation très vive, peuvent

surexciter à un haut degré la sensibilité et produire les plaisirs

les plus vifs; mais la réaction est proche, et après ce vif plaisir

l'on éprouve un certain vide. Il en est de même le lende-

main d'une fête*. Le rire excessif produit également le même

t. C'est ce phénomène bien connu f)uo les Allemands appellent d'une manière assez bizarre
<!<MKatMftjatHMM)', )o chagrin du chat.
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effet. C'est pourquoi la grande comédie, telle que le MMO!M<A~e

ou les FoMMes savantes, cause un plaisir plus doux et laisse

l'âme plus paisible, tout en la réjouissant moins, que telle farce

extravagante qui, par le décousu de ses jeux de scènes et

l'inattendu de ses calembours, excitera ce qu'on appelle le

/bn-Wt'e. Selon Lefèvre de Pouilly, le plaisir consiste « à exer-

cer les organes sans les affaiblir, et à exercer l'esprit sans le

fatiguer ».

2° Qu'y a-t-il de commun « entre notre perfection et le plaisir

de manger une pêche, de boire un verre de vin vieux ))?

j~gp. -Lorsque Descartes et Leibniz emploient le mot de per-

fection comme étant la source du plaisir, ils n'entendent pas ce

mot dans le sens moral, mais dans le sens d'Aristote, a savoir

l'acte d'une faculté (~y~) or, il est certain que le plaisir du

goût tient à ce que l'activité de ce sens est mise en jeu par une

cause quelconque c'est une fonction de la vitalité qui n'a que

le degré de perfection de ce genre de fonctions, mais qui a

celui-là.

3° Quelle est l'activité, dit A. Bain, qui se déploie dans le

plaisir d'un bain chaud, dans le contact d'une étone moelleuse?

–Pourquoi, ditSt.MHI, l'orange est-elle agréable et la rhubarbe

désagréable? Est-ce que la fonction du goût ne s'exerce pas dans

un sens comme dans l'autre? Comment pourrait-on prouver qu'il

y a plus d'activité dans la perception de l'une que dans celle de

l'autre? On invoque aussi l'exemple des poisons doux, qui peu-

vent flatter le goût et qui détruisent l'organisme.

Pour ce qui est de ce dernier fait, nous avons vu déjà qu'un

objet peut exciter l'activité particulière d'un organe et d'unions

et nuire à l'organisme tout entier. De même pour les pl~sirs

que l'on appelle passifs ils ne le sont que par rapport à ~êtt'e

considéré dans son tout, mais non pas dans telle
ou tell~~e.

Ainsi, dans un bain tiède, l'homme tout entier est en~e't

n'agit pas; mais il n'est nullement évident que l'eau n'ait
la

vertu de développer dans nos organes extérieurs une cerSine

tonicité ou élasticité dont l'effet communique au sentiment
t

vital en général. Enfin on ne peut être engagé à expliquer ch~e

espèce de plaisir et chaque espèce de douleur en particulier.

Aucune théorie ne peut aller jusque-là. Il suffit qu'un très~and

nombre de cas justifient la doctrine, et qu'aucun fait particulier

i. L<Son Dumont, de !a SeHStMM~, p. 48.
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ne la démente. Or l'exemple de l'orange et de la rhubarbe n'ont

rien qui contredise la théorie car il n'est nullement impossible

que l'un facilite et que l'autre comprime ou désaccorde l'activité

des nerfs gustatifs.

51. Benx espèces de ptaisît's. –Cependant il ne serait

pas impossible qu'il y eût deux espèces de plaisirs les uns qui

consisteraient principalement dans un certain exercice de l'ac-

tivité, soit des organes, soit de l'esprit, les autres dans la con-

servation d'un certain état d'accord et d'équilibre les uns plus

vifs, plus excitants, plus ardents, mais aussi plus passagers,

les autres .plus calmes, plus paisibles et plus durables. Les uns

pourraient s'appeler plaisirs actifs, et les autres, par compa-

raison, plaisirs passifs. Les anciens avaient déjà connu cette dis-

tinction, qui remonte jusqu'à l'école d'Aristippe. Ce philosophe

distinguait entre le plaisir slable et le plaisir en mouvement 1.

Ces deux sortes de plaisirs donnent lieu à deux sortes de bon-

heur le bonheur de l'action et des passions, propre parti-

culièrement à la jeunesse et aux âmes audacieuses, arden-

tes, intrépides et le bonheur de la paix et de l'habitude,

propre à l'âge mûr et aux âmes douces, simples, domestiques.

De part et d'autre cependant, c'est toujours l'activité de l'âme

qui est la source du plaisir: mais lorsque l'activité est abondante,

simple,fraîche en quelque sorte, elle abesoin de dépenser rapide-

mentet fréquemment son excès; lorsque l'activité est plus faible

et moins riche, soit par nature, soit par l'effet de l'âge, elte s'éco-

nomise et ne trouve plus de plaisir que dans un exercice modéré.

PROBLÈME Ya-t-ildes états de conscience tM(K~'eM<s, inter-

médiaires entre le plaisir et la douleur~?*

52. Cafaetèt'es du ptaiisM.– Ces caractères sont ou ~<rtH-

s<~Mes ou e~t'tMse~Mes. Intrinsèques, lorsqu'on considère le

plaisir en lui-même; extrinsèques, lorsqu'on le considère par

rapport à d'autres objets, par exemple le vrai et le bien.

Les caractères intrinsèques sont l'tM<CMSt(6, la durée, la

ptt~ë, et la simplicité ou comp<e;yt<ë.

L'intensité du plaisir est son degré de vivacité. Ainsi le plaisir

de la santé devient plus intense après une longue maladie. Peut-

1. Y)BoW) MtTO['7TY]jJ.KT[Xf,, ~Bo~t) E*<
Ttt'<?)T5[.(D.~ae)'fEpicHr.,13C).

2. Nous nous bornerons, do temps en lemps,

i)poscrque)quespt'oMcntOS, sans en donner

)n~!ution, afin d'indiquer les questions et
d'exercer sagciate du lecteur.–Voy. sur

tesctatsmoye)M,te~/tttt'i'<deP)atot).
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être pourrait-on même distinguer deux sortes d'intensité la

plénitude et la vivacité. Certains plaisirs sont très vifs sans rem-

plir la totalité de l'âme tels sont les plaisirs des sens. D'autres

au contraire remplissent l'âme sans l'exciter. Tel est pour une

mère le plaisir de la présence continue d'un aimable enfant.

La durée du plaisir n'a pas besoin de définition. La pureté

du plaisir est l'absence de toute douleur. Le'plaisir pur s'op-

pose au plaisir më~Mg'ë, celui dans lequel la douleur s'unit

en une certaine proportion avec le plaisir. La stm~Mct<e des

plaisirs est la qualité d'un plaisir qui ne s'unit pas avec

d'autres par exemple, la vue d'une belle couleur, l'audition

d'un beau son lorsqu'il y a plusieurs couleurs, comme dans

un tableau, ou plusieurs sons, comme dans une mélodie, le

plaisir devient composé. Lorsque l'on unit plusieurs plaisirs

de diverse nature, le plaisir devient compte. Tel est le

plaisir de l'opéra, où les yeux et les oreilles sont à la fois ré-

jouis. Tel est encore un dîner d'amis, où le plaisir des sens est

relevé par celui de la conversation et de l'affection, et celui-ci

à son tour, on peut l'avouer, par le plaisir des sens

Quant aux caractères extrinsèques du plaisir, ils se rapportent

plutôt à la morale qu'à la psychologie. Disons seulement que l'on

distingue des plaisirs vrais et des plaisirs faux, des plaisirs /<.oM-

nêtes et des plaisirs /M)M<('tK~. Mais ici nous entrons dans le do-

maine de la sensibilité morale.

53. Le:s du ptaîs:* et de la douleur. – Voici
quelque s-

unes des propositions auxquelles on peut ramener la théorie du

plaisir ou'de la douleur. L'espace nous manque pour les déve-

lopper. Elles pourront~ervir
de problèmes.

I. Le plaisir est inséparable de la douleur (voy. Platon, le

Phédon).

II. Le plaisir et la douleur peuvent durer après la dispaHUon

de leur objet (Bain, Emo~oMs and <~e WtH, ch. xni).
111. La somme des plaisirs l'emporte sur la

somn~<ou-
leurs (Herb. Spencer, Psychol., t. I, trad. fr., p.38ë).

IV. Le plaisir et la douleur se font valoir l'un l'autre îe~pre-

mier est plus vif quand il succède à une douleur,et réciproquement.

V. L'intensité des sensations est en raison inverse de leur du-

rée. (Cette proposition est combattue par Maupertuis, .ËM<MS

~ep/~os.MtOf<~6,ch.ni).

4. C'est cette (acu)të de cumuler les plaisirs S.Ptaton,PMM6e.
que Ch. Fourier appelait la comfM!<e.
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Voila pour
ce qui regarde la sensation présente. Quant aux

émotions passées, voici quelques-unes des lois ou problèmes qui

les concernent

I. Toutes choses égales d'ailleurs, l'émotion présente est plus

vive que l'émotion passée.

H. Problème. Est-il vrai que la sensibilité n'est jamais l'epré-

rseM<~e, mais seulement rétroactive, en d'autres termes, qu'on

ne se représente pas une émotion passée, mai~ qu'on l'éprouve

de nouveau à quelque degré ? (Douiilier, Plaisir et la Douleur,

ch. XII).

III. Par le souvenir le plaisir se change en douleur et la dou-

leur en plaisir (id., ibid.).

IV. La poursuite du plaisir est elle-même un plaisir. La crainte

d'une douleur est une douleur (voy. la pensée de Pascal sur la

poursuite
du lièvre, Pensées, ecl. Havet, art. IV, 2).

54. Les tcmd~mcea en imciimatiems. – Nous avons étudié

les deux faits primordiaux
et élémentaires qui caractérisent

toutes nos émotions le plaisir et la douleur. Mais ces deux faits

ne sont pas les seuls. Il y en a deux autres qui sont toujours tel-

lement joints aux deux premiers, qu'ils en sont pour ainsi dire

inséparables,
et c'est pourquoi on les réunit généralement en-

semble sous la même faculté.

Ces deux nouveaux faits sont l'attraction et la répulsion, sui-

vant que nous sommes entraînés vers l'objet qui nous cause du

plaisir, ou repoussés par celui qui nous cause de la douleur.

Examinons ce qui se passe en nous quand
nous sommes en

présence d'un objet qui nous flatte.

Dans ce cas nous nous sentons, comme on dit, attirés vers

l'objet; nous n'avons besoin d'aucun effort pour nous y por-

ter mous nous y portons
de nous-mêmes; ou même nous sommes

comme poussés par quelque chose qui nous eM<m~e. Enfin,

les choses se passent tout comme si un ami nous prenait

par la main, pour nous attirer doucement ou nous entraîner

violemment vers cet objet. Et ce qui prouve qu'il y a en

nous quelque chose de tout à fait semblable, c'est que si

nous voulons, pour une cause ou pour une autre, éviter cet
`

objet et en rechercher un autre plus utile ou plus honnête,

nous sommes forcés de faire un effort, c'est-à dire d'accomplir

un acte plus ou moins difficile, exactement de la même ma-

nière que si quelqu'un avait voulu nous entraîner malgré nous



48 PSYCHOLOGIE.

ou nous enchaîner, et que nous nous soyons revota contre

,lui, réussissant par notre effort, rompre la chaîne. Ce n'est

donc pas une métaphore, c'est un fait immédiatement senti par

nous que nous sommes po)'<cs, attirés. vers l'objet aimable, et

réciproquement repoussés par l'objet odieux, puisqu'il nous faut

un effort pour nous mouvoir en sens inverse. C'est ce fait que

les Latins appelaient tM?~sM.s, tM~c<M~, e~)C<~Ms, et que les

Grecs appelaient ops~, et que nous appelons en français

tendances ou inclinations de rame.

55. ft'cMème. – C'est une question
de savoir s'il y a ou non

des tendances innées, antérieures au plaisir
et a la douleur, et

dont ces deux phénomènes
ne sont que la satisfaction, ou si ces

tendances ne sont que des /<'s déterminées en nous par

l'expérience
du plaisir et de la douleur. Nous admettons la pre-

mière de ces deux suppositions
car pourquoi

l'amc éprouve-

rait-elle du plaisir, si elle était en elle-même absolument indéter-

minée ? Elle n'est pas plus une table rase au point de vue de la

sensibilité que de l'intelligence.

56. D:v:sîem des incHMations. – Les inclinations sont de

deux sortes, les unes physiques, les autres morales les unes

sont les appc~, dont nous allons parler; les autres sont les

MM<<M<?M<sdont nous parlerons plus tard. (Sect. Ml, ch. i et 11.)

57. Les appétits ou inclinations c<n'p<M'cHes. Les

premières
tendances qui se manifestent en nous sont celles qui

ont pour objet le bien-être corporel on les appelle des. e~-

pétits.

Tous les appétits sont les manifestations d'un appëtit fonda-

mental qui est au fond de tout être vivant, et qui est l'w~M~~c

coHsen.~tOMOucMMOMr de la vie. Cet instinct n'a
pourobj~t

ni

le corps tout seul, ni l'âme toute seule, mais l'union de î~ânie

et du corps, qui est précisément
ce que l'on appelle Iâ'vt)ë. Ce

n'est pas le corps tout seul car qui tiendrait à son corps, pnve

de sentiment? Qui se consolerait de la mort en pensant que son

corps restera embaumé pendant plusieurs milliers d'années. «

comme une momie d'Egypte? Qui consentirait a tomber en eo;-

fance, dans la pensée qu'on continuerait à vivre? Mais,d'un autre

côte, ce n'est pas l'âme seule qui est l'objet de l'amour de la vie,

car la foi à l'immortalité suffit à garantir l'existence de "rame;

i. Cicéron, <!<;fi)ttttn, IH, vu ~eM<o <MM)tt, ~!M: op~V) j/)'~ Mcshtt'.



PHENOMENES AFFECTfFS. 49

')n cas où la foi re)iaicusc fait un devoir de sa-

jANEjr, Philosophie.
4

cependant,
sauf le cas où la foi religieuse fait un devoir de sa-

crifier la vie, on ne voit pas que la plupart des hommes, même

les plus croyants, soient plus indifférents que les autres à leur

conservation.

Les principaux appétits
sont le besoin de MOMrn<M)-e ~faim et

soif), le besoin de repos CM de sommeil, le besoin d'ac<M~<e )MMS-

c1tlaire, !'<H.s<tMc<de n~'odMc<M)K,
etc.

Voici les caractères des appétits, suivant Reid

1" Us sont accompagnés
d'une certaine sensation, plus ou moins

dés.a"'réable, suivant l'intensité de la privation habitue!lcment et

à l'état normal, cette sensation est une sorte d'inquiétude, qui est

plutôt agréable que pénible.

2° Ils sonl per~dt~M~. Apaisés pour un temps par la possession

de leurs objets, i)srenaissentaprés des intervalles ptusou moins

réguliers. Ce second caractère n'est pas absolument rigoureux.

On peut encore compter parmi les appétits leb plaisirs des

sens. L'amour des plaisirs n'est pas la même chose que l'ins-

tinct de conservation; Malebranche a distingué avec raison

l'amour de l'c~'e et l'amour du bien-être. Autre chose, en elfe),

est la /aMM et la soif, qui ont rapport à la conservation, autre

chose les plaisirs
du goût ou de l'odorat. Il en est de même de

l'amour d'une température
douce et chaude, des vêtements

soyeux, d'une couche mocl!euse, etc.; tous ces goûts ont pour

objet le plaisir, non l'M~<<e.

A l'instinct de conservation se rattache l'instinct de possession

et d'accumM~oM, qui donne naissance au fait de la propriété.

58. Les passuoMs. Nous venons de voir ce que sont les

inclinations, ou, comme les appelait JouHroy, les <CMc<<tMC~~W-

mitives de Mo<)'e nature. Voyons ce que sont les passions.

Les passions sont les ctMo<tOM.s par lesquelles passent les in-

clinations, suivant qu'elles sont satisfaites ou contrariées dans la

poursuite
de leurs objets. Une même inclination peut passer par

toutes les passions une même passion peut
être commune à

toutes les inclinations. Par exemple, l'amour du pouvoir peut

passer par la crainte, l'espérance, le désir, la joie; ce sont les

passions; et réciproquement, telle de ces passions, par exemple,

l'espérance ou la crainte, est commune à l'amour du pouvoir, à

l'amour des richesses, à l'amour de la vie, etc.

Le fond commun de toutes nos tendances étant l'amour,

1. Descartes, iTt'atM des passions, 27.
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on peut dire que les passions sont les modes ou les formes de

t'amour, et que les inclinations en sont les espèces. Les incli-

nations se diversifient par leur objet (amour du pouvoir, amour

des richesses, amour des ~OMMKM). Les passions se diversifient

par les circonstances qui facilitent ou entravent la satisfaction

des tendances'.

Nous rangeons les passions parmi les opérations sensitives,

~ûn qu'elles soient exclusivement propres aux appétits corporels

(car le sentiment lui-même passe par les mêmes passions), mais

parce qu'elles ont une liaison manifeste avec te corps et qu'elles

s'expriment énergiquement au dehors par le moyen du corps s.

Dans l'usage ordinaire, le mot de passion exprime quelque

chose de plus que ce que nous avons dit on entend par là les

mouvements violents et excessifs de l'âme qui l'emportent hors
des bornes de la raison les passions ne sont qu'un phénomène

en quelque sorte pa~o~K/Me c'est en ce sens qu'il faut les

proscrire et les combattre; mais, ainsi entendues, les passions

ne sont que l'exagération et Fabus des émotions naturelles et

inévitables qui sont attachées à nos inclinations ce sont ces

émotions naturelles que les philosophes appellent les passions

On a essayé de distinguer les émotions des passions, en disant

que les unes sont des états normaux et réguliers, qui résultent

de l'exercice modéré et raisonnable de nos facultés, tandis: que

~es passions sont des d'équilibre, des passages subits

et violents d'un état a un autre' Mais toute émotion est toujours
un changement d'état or, qu'un changement soit brusque ou

doux, cela tient uniquement la nature de l'objet et n'atteint pas
l'essence du phénomène. Que si, au moment où je crois/vo~'un

chien, c'est un tigre qui se présente à moi, il
y a la. une rupture

d'équilibre très naturelle, et la crainte se change en terreur;

mais ce n'est en realite qu'une différence de degré.
Les passions, étant les modes ou les formes de l'amoUf, ne

sont autre chose que l'~oMr transformé. « Posez l'amour, dit

Bossuet, vous verrez naître toutes les passions; ôtez l'amour,

elles disparaissent toutes. La haine qu'on a pour un objet ne

vient que de l'amour qu'on a pour un autre. Je ne hais la maladie

que parce que j'aime la santé. Je n'ai d'aversion pour quelqu'un

<.L!idistincU<mprecedo))tocntro)<Mine)i-
!)Mio"settMpMS[onsGston~runtdei)Ad.
Gernicr(F<!eM<Mi<!et'f:MK',tV.l,§i).Lui-
m6n"! attribue celle distinction & Matckranche

M<!<:t.ei<n'<tM),)n!)i9c!te.!ceiui-cicito
ttjjtn autre sens.

2. Voy. plus )oin:Conc)usioMdûh payche)o-
B!e:t~Mee<)MM'ai. %Y'

3. C'osHo sens do DeMartes, do Bot~Oet et

dot()uto).ttraditionphi)osop))if)Mo.
4.Mamot,ti<!t'B<Mtt<:<!<!<'<;)(!M<cM.Pt)ri<,

<877,)iv.t,p.
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que parce qu'il m'est un obstacle à posséder ce que j'aime. ? 1>

(CoMM.~DteM,vt).
De là deux sortes de passions,les unes qui se rapportent a l'amour,

les autres à lahaine, suivant que l'objet est considéré comme bon

ou mauvais sub ratione ~oM)'ftt(< mali, disaient les scolastiques.

On pourrait rattacher à cette opposition la distinction des

scolastiques entre ce qu'ils appelaient l'appétit coMCM~t.fc~e

et l'appétit M'asetMe, l'un qui nous porte à nous unir a l'objet,

l'autre a le repousser; mais ce n'est pas ta tout a fait le sens

qu'c.tati.achaitàcette
distinction

Aprëscettepremiëredis)inctionfbndamentatc,une autre circon-

stance non moins importante estcelle de la présence ou de l'a~e~ce

de l'objet, ou pour mieux dire, de la po~ess~et deIa~rw<<;oM.

L'amour en possession de son objet est ce qu'on appelle la

~te ou le coM<eM<CH~eM<.« La joie, dit Spinosa, est le passade

d'une perfection moindre à une perfection plus grande. » (J~

<~MC,lH-, prop. xt.) Cette définition, nous l'avons vu (50), est

précisément celle que l'on pourrait donner du plaisir; et en

effet, la joie n'est qu'un plaisir. La différence, c'est que le plai-

sir peut être un phénomène local et partiel, tandis que la joie
s'applique a l'être tout entier; par exemple, un fruit agréable

cause du plaisir, non de la joie; mais le plaisir de revivre après
une longue maladié sera de la joie. On pourrait dire aussi

que le plaisir donne de la joie, ce qui prouve que l'un n'est

pas l'autre. Dans ce sens, le plaisir sera la satisfaction de la

passion, et la joie, la passion satisfaite. Ainsi, faire une pro-
menade est un plaisir, parce qu'elle donne de l'exercice a

nos membres, et de cet exercice, s'il a été modéré et propor-

tionné, résultera la joie. Les plaisirs modérés de la table, goûtés
dans la mesure du besoin, donnent de la joie, s'ils ne sont pas
contrebalancés

par
des causes de tristesse. Le contentement

est une joie paisible et modérée qui s'exprime faiblement au

dehors, mais qui, sauf le degré, a tous les caractères de la joie.
L'âme, en.présence du bien, éprouve de la joie, et en pré-

sence du mal elle éprouve de la <n's<<M&'e.La tristesse est à la

douleur ce que la joie est au plaisir. Elle se définira donc comme

la joie, mais en sens inverse; elle est, comme dit Spinosa, « le

passage d'une perfection plus grande à une perfection moindre ».

i. L'appétit concupiscibto se rapportait b

t'objot considère comme bonoMmautais.Oti)

)'<t<tOHetoKia)ttm<t!i.L'app6t!tir.tScih)e,
au m~me objet considère comme hcitc ou

diffici)e,M(6)'<t<tOM(t)'~tt.C'o!t ainsi nue
t'csp&'aneo faisait partie do

i'appdtit irascible:
on voit combien cettodistinctionetaitartiticictie.
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1- 1- ~1_1_
La tristesse se distingue de la douleur en ce que la tristesse

n'est que dans l'âme, et l'enveloppe tout entière, tandis qu'il

peut y avoir des douleurs locales et qui ont leur siège dans le

corps. Personne ne dira qu'il est triste, parce qu'il a mal au

doigt ou à l'oreille; mais un mal physique peut a la longue pro-

duire la tristesse. La tristesse est donc l'état général de l'âme

privée du bien, ou .jbissant le mal présent.

Nous venons de voir ce qui se produit en présence de l'objet.

Voyons ce que produit maintenant son absence ou sa privation.

Ici la sensibilité n'agit plus toute seule il faut y joindre l'imagi-

nation. Car comment l'âme tendrait-elle vers,le plaisir ou vers

son objet, si elle ne se le représentait d'une certaine manière?

Ignoti MM~M cupido.

L'amour de l'objet absent, représenté par l'imagination, estle

désir. Le désir est un mélange de plaisir et de douleur. 11 est ac-

compagné ou précédé d'une certaine émotion plus ou moins pé-

nible que Locke appelle & inquiétude » (uneasiness). Cette in-

quiétude, suivant Leibnix, n'est pas tout à fait une douleur,

mais plutôt une disposition ouprcpam<<oM A douleur.

C'est une sorte d'adresse de la nature, qui nous a donne des ct~Mt'HotMdu désir,

des 'f'Mtitmen~ou eMtMCMh'de la douleur, si vous voulez, des (<MM-(<OM<eM)'s.do

sorte que cette coH<t)Mt<;He )~c(0t!'e sur ces detui-douteurs, qu'on sent en suivant

son dësir, et satisfaisant en quoique sorte a cet a~e'<tt ou cl cette deman~MMOM,

nous donne une quantité de (iemt-p!ftt.<t)' dont la c(Mt<m!M«o)t et. t'ant<M devient

enfin M plaisir e~tet' et véritable. (~VoMfMM.c essais, iiv. tl, xxt. 35).

Ainsi le désir, tant qu'il ne dégénère pas en besoin violent, ne

nous donne que des demi-douleurs qui sont plutôt des assaison-

nements que des empêchements au plaisir « Ce sont comme

autant de ressorts qui tâchent de se débander et qui font agir

notre machine. D'ailleurs le désir en lui-même est déjà un

plaisir, qui souvent est supérieur au plaisir réel. « Je poursuis

la jouissance, dit Faust, et dans la, jouissance ,je regrette le

désir'. » C'est que les plaisirs d'imagination sont souvent supé-

rieurs à ceux de la réalité.

Si maintenant nous considérons le mal comme absent, pourvu

qu'il nous menace d'une manière quelconque, le mouvement de

répulsion qu'il nous inspire s'appelle aversion. L'aversion est

à la haine ce que le désir est à l'amour.

Amour, joie, désir, d'une part; haine, tristesse, aversion,

de l'autre telles sont les deux trilogies fondamentales ,?1 de

ces six passions primitives toutes les autres sont composées.

1. « So taumt' ich von Degierde zu Gcnuss, und im Gcnuss verschmacht' ich nac)) Begierdo. »
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net 1'')tY<~)iT' ft'un n~t ~nne!f)~r<~ nn)D)T<n nu'int
L'<tdMM~<M)M' est l'amour d'un objet, considéré comme ayant

quclque chose de rare ou de grand. Le Mtë~rM est la haine

d'un objet, considéré comme petit ou comme bas. L'es-

pérance
est l'amour et le désir d'un objet dont ta possession

nous laisse quelque doute 2. La crainte est la haine d'un objet

dont la menace nous laisse quelque doute. – La sëc!m<e est

une joie qui provient de l'idée d'une chose future ou passée

sur laquelle toute cause d'incertitude a disparu. Le déses-

jootr est un sentiment de tristesse qui provient de l'idée d'une

chose future ou passée sur laquelle toute cause d'incertitude

a disparu. L'esté est une haine qui dispose l'homme à s'at-

trister du bonheur d'autrui ou a se réjouir de son malheur.

Le ~(/ c'est la tristesse causée par la perte d'un objet.

La colère est un désir qui nous excite à faire du mal a celui que

nous haïssons.

59. Lois <tes passîcMs. -Les lois des passions sont au fond

les mêmes que celtes du plaisir et de la douleur, mais avec

quelques nuances différentes.

I. Loi de coM<~MMt<e.– Les passions s'usent par l'habitude et la

continuité de la jouissance, mais elles se transforment en besoins.

Il. Loi de relativité. Les passions sont excitées par la nou-

veauté des objets et par le changement. (Sur le plaisir de la nou-

veauté, voy. Jouffroy,~<yM<Me, vi, vu, vin. Bain, the Emo-

tions and the Will, ch. !v.)

Loi de coM~tOM. Les passions se communiquent de proche

en proche, de sorte que les hommes réunis éprouvent des pas-

sions beaucoup plus vives que les hommes isolés. (Adam Smith,

Sentiments
H~m~.r,

ch. t.)

Loi d'tdeo~'t<ë.–La passion subsiste en dehors des objets, ali-

mentée par l'imagination, qui les exagère. (Voy. le vers de Lu-

crèce,IV, v.1151, traduit par Molière,M~M~'ope,acte lt,sc.v.)

Loi ~M rythme. Les passions sont soumises a une alterna-

tive régulière, que l'on a comparée au flux et reflux de la mer.

(Herb. Spencer, Premiers principes, part. Il, ch. x.)

Loi de dt~MStOM. Tous les états de conscience, mais particu-

lièrement les émotions et les passions, sont accompagnés et suivis

dans l'organisme d'une onde d'efforts musculaires et orga-

niques. (Bain, the Emotions and the Will, ch. i).

1 C'est nn idée étrange de Dcscartcs d'avoir

Mnsider~'t'admirntiot) ou t'fitonncmont comme
la prem~re des passions. Bossuet la réfute très

t)ien().v[,!t)aftnduchap.).

3.M(tnitiondoSpino8a:t[C'Gstt)nejoïe
mal assurée <. (E(M';M<m,xxtH)
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Phénomènes sonsitifs. Les sensations.

Nous avons vu plus haut (49) qu'on peut distinguer dans nos

sensations deux points de vue d" le point de vue a/~c< ou ~Mo<<
2" le point de vue représentatif ou MM<!nK; et nous sommes

convenus de réserver le nom de sensation pour ce second point
de vue.

Les sensations représentatives sont surtout les sensations

externes, dues a ce que l'on appelle les sens mais pour quel-

ques-unes d'entre elles (odorat et goû'.), il est très difficile de

distinguer le point de vue affectif du point de vue sensitif pro-

prement dit cependant une odeur n'est pas une saveur il y a

donc là quelque chose de représentatif.
La distinction est encore plus difficile à faire, et elle est même

impossible pour une autre classe de sensations, qui servent d'in-

termédiaires entre les émotions proprement dites et les sensa-

tions proprement dites. Ces phénomènes intermédiaires sbnt
les sensations ~M<erM<Mou organiques, qui naissent des diverses

dispositions ou affections de notre corps. C'est par celles-ci,
comme plus élémentaires que les autres, que nous devons com-

mencer.

60. Sensations mt gàMiqnes ou imteo mes – Voici l'énu-

mération de ce? sensations, d'après le psychologue Bain':

d° Sensations organiques des muscles sensations de coMpM~c
ou de déchirurè, crampes et spasmes, sensation de fatigue.

–

2° Sensations organiques des nerfs fatigue nerveuse, diffé-
rente de la fatigue musculaire, effets des stimulants. –3" Sen-

sations organiques de la circulation et de la nutrition faim, SM/
bien-être physique, MaMsëes, clégoûts, etc. 4° Sensations de

la respiration, sensation de l'air pMr;SM~bc6t<tOM. – 5° Sen-

sations internes de chaleur et de froid, frisson. 6° Sensations

e~c<n~M~.

j. ~<M et /HteHtyeHce (1. ch. )t, <).
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I..
On remarquera que ces sensations, quoique liées i l'état des

organes, et qui y sont plus ou moins localisées, ne nous

apprennent rien sur l'existence de ces organes, et sur la nature

et le mode de leurs fonctions.

L'ensemble de toutes ces sensations, et de beaucoup d'autres

innniment petites qui murmurent en quelque sorte dans le

dernier fond de nos organes, viennent se confondre dans une

sensation générale, unique, qui accompagne toute notre exis-

tence, qui a des alternatives de force ou de faiblesse, de clarté et

d'obscurité, qui s'affaiblit et qui s'ëvanouit presque dans le som-

meil, qui dort dans l'enfant et s'endort dans le vieillard c'est la

sensation w<<-< le sens général qui nous la donne, et qui

enveloppe toutes les sensations organiques internes ou externes,
a été appelé par Condillac sens /bM<~m<~<<ï/. (?'ra~e des setMa-

<M)M, part. If. cb. i), et de nos jours sens vital'. 1.Il est le senti-

ment immédiat de noire corps. Il est le fond et la base maté-

rielle de toute notre vie.

61. ScMsatîcMs cxtejt'Mes. Les sensations externes se

distinguent des précédentes par deux caractères 1" elles se rap-

portent au monde extérieur, tandis que les autres ne se rap-

portent qu'à l'état de notre propre corps; celles ont lieu par
le moyen de certains appareils spéciaux ()cs yeux, les oreilles, le

nez, etc.), liés au système nerveux, mais qui s'en distinguent (26),
tandis que les autres n'ont pas d'organes propres autres que le

système nerveux en général.

62. Ot'games <tes etCMs. On appelle organes des sens les

instruments dont nous venons de parler, et on appelle sens <M?-'

ternes les fonctions de ces organes.
Il faut distinguer les sens et les organes des sens. Les organes

sont des instruments matériels que l'on peut voir et toucher, et

que l'anatomie dissèque. Les sèns sont
des~nctions

ce sont les

modes, d'action de la sensibilité s'exerçant par certains organes
détermines. Les organes des sens font partie du corps, les sens

font partie du moi, c'est-à-dire de l'âme 2.

63. Les eiMq seMs. – On distingue généralement cinq sens:

le goût, l'odorat, l'ouïe, la vue et le toucher. On a récemment

proposé un sixième sens le sens mtMCM<f<t)' (Bain, 6'eMs e< In-

telligence, 1, cit. t, in).

~.Sorte sons vi~),voy.!ctravai! d'Albert

Lc'noHto:Htc~~C(~upolog'ioftosacns.

2.!jCP.L)))nr!tt.o)'dansson)ivro()uCo)H-

yos~/tMMfï~,soutient que h sensation n'ff-
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64. Mécanisme de ta acMsatîon. Quoique la sensation

soit un phénomène essentiellement psychologique, puisque nous

en avons conscience, elle n'a lieu cependant qu'à de certaines con

ditions physiques et physiologiques, qui peuvent se ramener à

trois principales

~° Les objets extérieurs agissent soit immédiatement (tact,

gou!), soit parl'intermédiaire d'un milieu (odorat, ouïe, vue) sur

les organes des sens. Absence d'organe, absence de sensation.

L'action exercée sur les extrémités des nerfs qui abou-

tissent aux organes se transmet dans tout le parcours des nerfs

qui font communiquer les organes avec te cerveau. En eil'et,

toute lésion des nerfs interrompt ou attëre la sensation.

3° L'action se communique aux centres, soit à l'encéphale, soit

à la moelle, qui la transmet cité-même à l'encéphale. En effet

les lésions des centres peuvent empêcher la sensation, malgré
l'état sain des nerfs ou des organes.

Telles sont les conditions communes à toutes les sensations

nous indiquerons pour chaque sens le mécanisme particulier qui
lui appartient.

65. <M<M'at et g<Mxt.– Ces deux sens sont inséparables. Leurs

sensations sont de même nature et elles se lient étroitement

entre elles.

~ëcaMMMte de l'odorat. Les odeurs sont dues en partie à

des particules matérielles émanant des substances odorantes, et

transportées par l'air jusqu'à l'organe sensitif. C'est le seul sens

auquel puisse s'appliquer la théorie épicurienne des espèces seM-

M~, échappées des corps. On remarquera que l'inspiration de

l'air est indispensable à l'action de l'odorat.

~ecaM<sme dit yoM<. Le goût n'a besoin que du simple con-

tact des aliments avec la muqueuse buccale, mais à la condition

de leur dissolution par la sécrétion salivaire. Il est probable que
l'odorat, aussi bien que le goût, est dû à une combinaison chi-

mique qui se fait entre les particules odorantes et sapides et les

particules dé nos organes.
Sensations de <'oo!o~. Les sensations de ce genre s'ap-

pellent des odeurs.
On a

essayé de classer les odeurs. Voici la classification de
Linné. It distingue sept espèces d'odeurs

pMttentpasat'itme.maisaucompM~fameet

corps).–Sans doute t'anm n'est sensible qu'en
tant qu'elle est

unieauncorps;mais,a à moins
de faire de l'àme et du

corps une unité indi-

fil

visibtc, i) est impo!!aib)o d'attribué)' ta sensa-

tiona)'unionder)metdo)'autre.(Voy.sur

cepointiaPffMptMtte.tto'Hf'.dot'abMDu-

q))Mnoy,i876,p.i9.)
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.I:u" 11~11_-t" Les odeurs aromatiques (telles que celles d'œiiïet ou de fouilles do laurier);

2° les odeurs /<'a~'<M!<M (par exemple le lys, le safran, le jasmin) 3" les odeurs

sm~fOSM~Me.! (celles de )'a!ubre,du musc) 4" les alliacées (ail, assa fœtida, etc.);
5° les odeurs /eitf<e.< (telles que celles du houe, de la va(eriane); 6° les odeurs re-

pOMMaM<M, OK'eMSM (connue celles de l'œittct d'Indo et des solanées); 7« enfin les

odeurs nauséeuses (telles que celles des concombres et des cucurbitacccs).

L'inconvénient de ces sortes de classifications pour des phéno-
mènes si délicats et si fugitifs, c'est d'une part qu'il est difficile

de se faire une idée nette de chacune de ces classes d'odeurs, si on

n'a pas les substances à sa disposition; de l'autre, que l'odo-

rat est une faculté très variable et que tous tes. hommes ne sentent

pas de la même manière on ne voit pas, par exemple, pourquoi
l'odeur de la courge ou du concombre serait plus nauséeuse

que d'autres.

M. A). Dain admet des odeurs/t'a!c/te.!(['air pur ou le parfum des bois); des
odeurs SM//t)cst)<<'s (une foule entassée dans un lieu forme); les odeurs douces ou

/h!<m<<'6' (les nours) piquantes (le poivre, t'ammoniaquc) appétissantes, un ali-

ment savoureux); etc.
Ces différents caractères peuvent être distingues, pourvu qu'on n'y cherche pas

une classification rigoureuse.

Outre les odeurs proprement dites, l'organe de l'odorat est le

siège de sensations très différentes les unes des autres et qu'il
est important de distinguer d° des sensations tactiles générales,
comme celles de l'air froid qui traverse le nez et glace les mu-

queuses nasales; 2° la sensation de chatouillement, par exemple,
si on y introduit les barbes d'une plume; 3° les sensations com-

plexes, comme celle du tabac qui, indépendamment de l'odeur,

produit sur la membrane une impression piquante qu'elle ne

produit pas sur les autres parties de 1"organisation (Gerdy, des

Sensations et de l'Intelligence, p. 74).
Sensations du goût. -Les sensations propres au sens du goût

s'appellent .so~eM)~.

On a essayé de classer les saveurs comme les odeurs mais il

est difficile de ramener a des types distincts des sensations dont

les nuances sont infinies et qui sont aussi nombreuses que les

différents objets.

On signalera surtout les sensations (~oMces (le sucre, le lait),
o~é~es (la quinine, la gentiane), acides (le vinaigre), ardentes

(les liqueurs fortes), etc. mais ces distinctions sont très insuffi-

santes pour exprimer le nombre considérable de saveurs que

peuvent produire les différents aliments ou hoissons.

Le siège du sens du goût est le palais et la langue; mais, de

même que pour l'odorat, il faut bien distinguer les sensations
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j-~ 1- m

de saveur des autres sensations purement tactiles dont ces mêmes

organes sont susceptibles; un morceau de cristal de roche mis

sur la langue est senti comme un corps dur et froid, sans sapi-
dité. La distinction entre les sensations tactiles et les sensations

gustatives n'est pas toujours facile a faire; par exemple, les

alcools, qui brûlent la langue, agissent ai la fois sur le goût et

sur le toucher.

Il n'est pas moins difficile de distinguer les sensations olfac-

tives (de l'odorat), qui se mêlent sans que nous y pensions aux

sensations du goût. « Les yeux et les narines étant fermés, dit

Longet, on ne distinguera pas une crème a la vanille d'une crème

au café elles ne produiront qu'une sensation commune de sa-

veur douce et sucrée. »' La délicatesse du goût est très différente

selon les diverses personnes « L'empire de la saveur, dit Brillat-

Savarin, a ses aveugles et ses sourds. »

66. ~«m<e.)Mcc:tM!stnede FaMtUtSoM. -Leson, comme

nous l'apprend la physique, est un mouvement vibratoire des

corps sonores transmis à l'oreille par un milieu élastique qui
est l'air, sans l'intermédiaire duquel les sons ne se produiraient

pas. Les ondes sonores arrivent jusqu'à la membrane du

tympan, les unes les autres après avoir été réflé-

chies par la conque; d'autres frappent les cartilages du pavil-
lon et les os du crâne, qui les transmettent aux parois du con-

duit auditif. De la membrane du tympan, les vibrations sont

transmises, par la caisse du tympan et par la chaîne des osselets,

jusqu'au liquide qui remplit l'oreille interne et aux membranes

du nerf acoustique, lequel a son tour transmet les vibrations

jusqu'au cerveau.

67. Sensations de)cMïe.–La sensation propre au sens de

l'ouïe s'appelle Le son.

On peut distinguer dans le son différents points de vue d° la

qualité; ~l'intensité; 30 le volume; 4° la tonalité; 5" le timbre.

1" Sous te rapport de h </M<t!t/e,h", sons peuvent eti'~<<o)M,nc/<M,moeHeM.)!,
purs ou durs, <!pM. <;<'«tffb',etc. Ces dilférences correspondent ceUes que nous
avons signalées dans les saveurs ou dans les odeurs. 2° Sous le rapport de
t't~)M«e,tes sons sont /b)'<s ou faibles un tintement de cloches près de t'oroiUe,
une déchargede mousqueterie sont des exemples de sons intenses. 3" Le vo-
;Mme se distingue de l'intensité. H tient a l'étendue de la masse sonore. Le bruit

de la mer, les dameurs d'une multitude, un grand nombre d'instruments semblables

jouant a l'unisson sont des exemples du volume du son. 4" Par tonalité ou par
hauteur du son, on entend l'acuité ou la gravité. On sait que la din'et'ence du

grave et de l'aigu, diuerouco qui ne peut (Urodéfinie, mais que tout le monde
sent, est le principe de la musique cette din'ernnco ne se confond nullement avec
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cette de l'intensité ou du volume car un son musical restera !e même, soit qu'on
en augmente l'intensité par la pÉdato, ou )e volume par la multiplication des instru-

ments. On ne peut donner d'autre idée de la hauteur du son qu'on disant que c'est
une qualité qui correspond a un plus ou moins grand nombre de vibrations dans un

temps donne to son devient plus grave à mesure que te nombre des vibrations

diminue, ethtus aigu a mesure qu'i) augmente. 5" Le timbre est ta différence de

sons, d'ailleurs semblables, qui proviennent d'instruments diu'orents. Un violon,
une f!ùte, un piano, la voix humaine, peuvent produire la même note, mais avec
un timbre différent'. 1.

Telles sont les principales différences que l'on peut distingu.er

dans.le son, et que l'ouïe livrée à elle seule est capable de sentir.

Quant à la distance et à la direction du son, c'est une question

de savoir si l'oreille peut toute seule, et sans le secours de l'œil

ou de la main, nous faire connaitre ces qualités~.

68. La vision. Mécanisme de la vision. Le mécanisme

de la vision est très simple, si on se souvient des principes de

l'optique relatifs au pouvoir réfringent d~s lentilles.

« Soit un corps placé à une distance de l'œil d'environ

vingt mètres il part de chaque point de cet objet un certain

nombre de rayons divergents qui viennent tomber sur la cornée

transparente de ces rayons quelques-uns pénètrent dans l'oei).

Au passage de l'air dans la cornée et dans l'humeur aqueuse,

ces rayons, de divergents qu'ils étaient d'abord, deviennent

convergents, et leur convergence augmente encore quand ils

ont traversé le cristallin, dont le pouvoir réfringent est supé-

rieur a ceux des milieux qui l'entourent. Ces rayons, partis tous

du même point et qui se rapprochent après s'être sépares, vont

se réunir sur un point de la rétine et forment par leur croi-

sement un foyer conjugué qui représente le point lumineux

initial. H en est de même pour tous les points de l'objet; et l'en-

semble de tous ces foyers conjugués constitue l'image de l'objet,

mais renversée car les rayons partis de la partie supérieure

de l'objet arrivent à la partie inférieure de la rétine, et récipro-

quement. » (D'Almeida, P/Me.)

69. Sensations de la vnc. La sensation propre au sens de

la vue est la sensation de ~mte~, d'où dérive la sensation de

coM<eM)'. Aucun autre sens, et aucun autre appareil nerveux ne

peuvent nous donner la sensation lumineuse

~A.Ba.in,f!MtS<'Hse<<!e!'ht<('Ht;;f')tee,
part. !,ch. t,5.5.

2.Yoy.p)u9)oin,~e)'eep<MMM<f.'t't(!M)'t',
aect.H,ch.)i[.i23.

3. Aucun fait prohantn'ajuatittc jusqu'ici co

fjuc)'ena:)pp['M).i<)T)t~M)~'<io)t'h'ssfM!f,

c'est-à-dire taprutcntion,i~ootetutc pariaspar-
tisans du magmitismc anima),devoir parte lo

moyen d'autres organes que par tos yeux, par

exemple, par Mpigastre.
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Lumière. On distinguera donc d'abord la sensation de lumière HtMC/tC. C'est

celle que nous envoient les rayons dusoleit lorsqu'ils ne sont pas réfractes ni divi-

sés par aucune surface c'est la lumière qui éclaire les objets et qui les rend visibles.

A la lumière blanche s'oppose la nuit, ou sensation de noir (t&M/M. C'est une

question de savoir si c'est la, A proprement parler, une sensation, ou si ce n'est

pas plutôt l'absence de toute sensation suivant Helmoitz, le noir est une sensation

véritable, quoiqu'il soit produit par l'absence de lumière. En effet, s'il y a dans

le champ visuel une place qui n'envoie pas de lumière à notre oeil, elle nous ap-

parait eu noir, tandis que les objets situés derrière nous ne nous paraissent pas

noirs, mais ne nous donnent aucune sensation.(OpM~Mep/t!/<!tO~Ojy.,trad.fr., p.370.)

Couleurs. On sait que lorsque la tumierc traverse certains

milieux elle peut être diversement réfractée, et qu'à chacun de

ces degrés de réfrangibitite correspondent des sensations dis-

tinctes et nouvelles qu'on appelle !ës coM<ews.

Les couleurs forment une espèce de gamme
t semblable a la gamme musicale,

composée comme celle-ci de sept éléments distincts, qui sont le violet, l'tKfMjyo,
le MeM, le vert, le ~'<t!MM, l'ot'att~e, le rouge, se fon()ant les'unes dans les autres

par des nuances intermédiaires. Au delà des deux limites extrêmes du violet et

du rouge, il n'y a plus de sensation. On a proposé la réduction des sept couleurs

du spectre à trois couleurs appelées fondamentales (rouge, jaune et b)eu). dont

les autres ne seraient que des résultantes et des composées. Mais cette théorie est

contestée 2.

L'effet des couleurs se modifie par leur action réciproque.
Ainsi une couleur, à la suite ou à côté d'une autre, ne sera pas
la même que si on la considère isolée. C'est ce qu'on appelle le

eoM<~M<edes couleurs; et on en distingue deux sortes le con-

traste &MCCMM/'et le contraste st)M~<(Me.

Dans la sensation lumineuse proprement dite, on peut distin-

guer deux choses I~H<eHM<e et la d!Mrce.

Intensité. Tout le monde sait la différence qu'il y a entre une lumière vive

et une lumière faible. La première peut aller jusqu'à blesser les yeux, comme

lorsqu'on regarde en face les rayons du soleil la seconde peut décroître graduel-
lement jusqu'à se confondre avec la nuit'. Les différentes partius du jour se rap-
portent à la dégradation de la lumière. L'aube, le matin, le plein midi, le soir, le

crépuscule, la nuit sont des subdivisions de l'intensité de la lumière. C'est par les
différents degrés de lumière que l'on a classe les étoiles. Les étoiles de première
grandeur sont celles qui présentent le plus grand éclat. Les étoiles de sophsmo
grandeur sont celles qui ne sont visibles qu'au télescope. Entre les deux limites
se classent les intermédiaires, selon le degré de l'intensité de la lumière.

Durée. La sensation lumineuse dure encore après que l'action de la lumière
extérieure a cesse par exemple, lorsque, après avoir regarde le soleil ou une flamme

brillante, on ferme brusquement les yeux en les couvrant de la main, ou qu'on
porte le regard sur un fond entièrement noir, on voit encore pendant un court es-

pace de temps l'image brillante des corps lumineux qu'on vient de regarder (Hel-
moitz). tl résulte de ce fait que « des impressions lumineuses répétées avec une

rapidité suffisante produisent le même effet sur t'œi) qu'un éclairage continu Par

(M Voy.
p"~par?~'I~

~C~ '<~ du P. <~t.). Amsterdam. iM3,
(Irad Cr" p, 3'i'N:"part. Il, HI,) C'est p. 78.)(trad fr., p. 31 part.

Il,
1J.) C est p. 78 )

sur cette anatogio que le cëieËrc rcrc Castct '3. HelmoUz, part. S 20, lrad. fr., p. 380.
a<a[tft)ndësoutttMMtOMdMC;afM!tti!esmM-

')! .i'.oou.
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exemple, si sur un cercle noir il y a un point blanc brillant, et que ce disque
tourne .'née une rapidité suffisante, au lieu d'un point tournant, on verra un cercle

Hris, scmb)aMcaiui-mcme en tous ses points, et où l'on ne découvre aucun signe
de mouvement. On peut vérifier fe fait soi-même en faisant tourner rapidement
uue atiumette cnnauunee au lieu d'un point lumineux, on verra un cercle de feu.
Ce fait vient do ce que la sensation de chaque point persiste à mesure qu'un
nouveau point lumineux apparait. Nous voyons donc la lumière à la fois sur tous
les points du cercle en d'autres termes, nous voyons un cercle

70. Le ~act. MecaMtSMte.–On ne sait rien de particulier
sur le mécanisme du tact, si ce n'est que l'objet doit être .mis en

contact avec l'extrémité des nerfs tactiles, et y produire une cer-

taine excitation qui se transmet au cerveau.

&'e~a<tOMs d~ tact. On pourrait dire à la rigueur, et on

a souvent dit que tous les sens ne sont que des modifications du

touchera Ce qui distingue les autres sens, c'est qu'ils sont loca-

lisés dans des organes spéciaux,tandis que le toucher est répandu
sur toute la superficie du corps. Mais cela seul suffit a le distin-

guer des autres.

On a proposé récemment un sixième sens, le sens musculaire,

auquel on attribuerait en partie le domaine du toucher, par

exemple les sensations de pression, de poids et de résistance.

Nous croyons avec M. Renouvier~que ce sixième sens est inu-

tile. L'action musculaire est nécessaire à -l'exercice de tous nos

sens, mais elle n'a pas par elte-même de sensations qui lui soient

propres. (Voy. pi.is loin, sect. IL ch. ni, p. H9.)
Parmi les sensations du tact, on distinguera les sensations

de <e)Mpëm~we, de c/K~oMt~Ke?~, de coM~e~ dept'e~tOM,
de traction, de poli et de rM< de poids, et enfin de resM<aMce.

Cette dernière est la sensation fondamentale du toucher.

7t. De la sensatîom d'eteHdMe. Y a-t-il une sensation

d'étendue, comme il y a une sensation d'odeur, de chaleur, de

lumière? C'est une question très délicate. Ce qu'il y a de certain,
c'est qu'il n'y a pas de sensation directe et immédiate de l'éten-

due, comme des autres qualités sensibles. L'étendue n'est jamais
sentie en elle-même, mais seulement à travers la couleur, la ré-

1. On a distinguo dans cette persistance des

sensations quatre points de vue diuët'ettts:

l°COt!«KM!t('<iftMte<et)tpS;2''COK<t;Mtt<<'

<<<ttMt'Mpeee;3''coH<t)Mtt(<'ft<ttM<a/'o~'tne;

4''eoH<tHttt<<'t<t!))st'tn<<'<tMM~mtM<'M.«'.

(Garie),Jo!tt')ta!fieM!;M'!ttede<fAimoid!),

t.fi.jt,!)?).

2.Leeat,Tt-<te<<!(ifsSe)M(t'aris.<7t3,

p. 204).Voys.r'). Spencer (Psycliol.,

t. I, p. 308).C't!:aitd"~),dans l'antiquité, l'o-

pinion de Démocrite. En revanette, d'autres di

sent que le toucher, comme sens spécial, n'existe

pas (Sema), (!et<t~e)Mit)ttt<f' .~t'M~'aJe.~MtMtes

m<'<<tco-~j/c)toto~t~tM,nMid875,p.3f5).

X.RenouviM'M(tMttec)'t(t9<M;/t')t~)'c[te:
!(")tf;<K',2'ddition,t.t,p.3:!7.

4 Voy. les expériences curieuses de Wobor
sur les cercles de ~ensaftOtt (Bernstoin, les

~eMs, p. 24-26) deux pointes do comp.'ts.avoc

une ouverture moindre de trois centimètres,
sont senties comme une seule.
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sistance et peut-être les autres sensations. Une étendue non co-

lorée et non résistante nous est inconnue. Ce ne peut donc être

qu'un
acte de l'esprit qui dégage l'étendue des autres qualités

sensibles c'est par conséquent un acte de perception, non de

sensation. On étudiera plus loin la perception d'étendue. (Sect.

11, ch. 11, 122).

72. Sena~tïoMs sMbjectives. – Toutes les
impressions des

sens externes, quoique ordinairement produites par l'action des

objets extérieurs, peuvent se produire ou se reproduire en l'ab-

sence de ces objets. On les
appelle alors sensations

sM~'cc<t~e.s.

On peut avoir, par exemple, un mauvais g'oût dans la bouche, ou

sentir une odeur désagréable sans aucun
objet ni sapide ni odo-

rant. Ijcs bourdonnements d'oreilles, les phosphénes des yeux,

les picotements de la peau, etc., sont des phénomènes de ce

genre. H faut se garder de les confondre avec cette autre classe de

phénomènes que l'on appelle /~MMCMtf<<tO)M, dont nous parle-

rons plus
loin (ch. v, 9~.

73. vitesse des sensations. On a essayé dans ces der-

niers temps de mesurer la vitesse des sensations.

Voici l'origine de ces curieuses recherches, encore trop neuves pour être ad-
mises sans examen, mais qu'il est intéressant de connaître. Les astronomos avaient

remarque depuis longtemps qu'entre le passage rcet d'un astre'devant le fil de la
lunette et l'appréciation de ce passage par l'astronome oxisf~ ~n écart qui constitue
ce qu'on appelle erreur ou <~tM<M!t ~o'.tOtMMMe. Cette erreur est différente chez tous
les observateurs. C'est ce qui a donne lieu de penser que la sensation se produit
ptus ou moins vite selon les individus. En cherchant à corriger cette erreur, tes as-
tronomes ont été conduits a faire des expériences qui ont mis la physiologie sur
la voie de ta mesure des actes mentaux. Le procédé général pour cette mesure est
celui-ci. On excite un organe, par exemple le pied droit, par une secousse électri-

que, et l'on demande au sujet de mouvoir la main gauche aussitôt la secousse
sentie on mesure le temps qu'il faut entre l'excitation et le mouvement. Mninte-

nant, étant connus (par des procédés antérieurs), d'une part, le temps que t'agent
nerveux sensitif, de l'autre l'agent nerveux moteur, on n'a qu'a déduire cette double

quantité du produit total. Ce qui reste est le temps de la sensation
elle-même, ou

plutôt, pour parler plus exactement, le temps de ta vibration cerobrate nécessaire
pour produire la sensation.

74. tMteMs:té<tes oeMsaticna. – Des recherches récentes
ont également essayé de soumettre à la mesure et au calcul l'in-
tensité des sensations. De là cette loi, appelée loi de T~c/w~
L'intensité de la sensation croît comme le logarithme de l'exci-
tation. Mais cette loi a été l'objet de très sérieuses cri~ques de
la part des mathématiciens.(Voy. Ribot, laP~o~M ~em~e,
ch. vi, p. 155.)
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75. LoUs de ta seMsmtioM. – En résumé, si l'on considère la

sensation en cHe-mémc, en ta séparant autant que possible de tout

acte intc!)ectucl, on trouve les lois suivantes

I. Une même cause peut produire dans les sens différents des

~sensations
différentes; et réciproquement les causes les plus dif-

férentes peuvent produire la même sensation dans un sens donne.

(LoideMuIlcr'.)

Par exempte

1° La sensation do lumière peut être excitée <)ans t'œi) a, par ce que l'on

appelle ta tumicre, c'cst-a-dire, comme on te croit gencratcment, par les vibra-

tions de)'ett~cr;&, par des influences mécaniques, tettes qu'un choc, un coup;

e, par t'otectrifite; par des influences chimiques, co!nme nettes des substances

narcotiques; e, par ('irritation du san, dans ta congestion.

2" La sensation du son peut être produite s,par des vibrations des corps sonores;

&, par t'~tectricite; c,par des agents chimiques introduits dans )e corps, narcotiques
ou autres; f<,par)'irritationdusang.

~° La sensation d'odeur peut être produite a, par tes arômes ou odeurs propre-
ment dites; &, par t'etectricite.

'i° La sensation de saveur peut t'être a, par des substances sapidos <<,part'ëtec-

tricite; c, par des influences mécaniques.

5° Les sensations tactites peuvent être produites a, par des influences mécani-

ques externes, prcssiou'iou attoucttcment' par des influences chimiques; c, par
la chaleur; d, par t'etectricite (', par t'irritation du san,<.

If. Toutes les sensations sont susceptibles /Je varier depuis le

plus faible degré, que l'on appelle le MHtM~t~ .st'M~?'&~e, jusqu'à
une quantité indéterminée. En d'autres termes, toute sensation a

une <f<M~'<c M~eM~M (74), c'cst-a-dire un (Loi de Kant ~.)

Tout le monde sait par expérience que chacune de nos sensations peut croitre ou

decroitro. Un son, par exempte, peut aller en s'anaiidissant, eu teudaut a se con-

fondre de plus (m ptus avec 0. Puisqu'il)' y un dernier moment ou on t'entend en-

core, et un autre ou ou ne t'entend plus, il tant bien qu'il y ait un minimum

do sensation pour le son c'est te minimum <tMf<ttt<e, au-dessous duquel il n'y a

plus rien. It y a de même un minimum oh't~f, de même aussi pour les autres

sens. –
Réciproquement, la sensation peut cruitre jusqu'à uue quantité indéter-

minée: mais cela ne peut pas attcr A l'infini, car il y a têt excès de sensation qui
tue l'organe, par exempte l'excès de tumiero. – Le MftttmMm sftt<ttt<e est appote

par les Allemands ~fet'&s'c/ttfeHe (seuit de t'oxcitation). C'est te M!tt< qui sCpare la

conscience de l'inconscience, eC au deta duquel t'excitation extérieure ne produit
rien. (Sur la limite de t'excitation. pour les différents sens, voy. tes B<emeM<4' ~e

p/tt/Mo<Ojjf'e delieaunis; Paris, )876, p. ~Oi.)

tH. Toute sensa'-ion suppose un changement d'état, c'est-à-

dire qu'une sensation ne peut être sentie que par rapport à une

autre en d'autres termes, il faut qu'il y ait deux sensations dis-

tinctes, soit simultanées, soit successives, pour que chacune

d'ettes soit perçue c'est la loi de relativité déjà signalée pour les

phénomènes affectifs (59).

Phy<t0;0)/t<! do Huffcr, t. H, trad. fr. de 2. Kant, C)'t«f/Ke <M<t MifMtt t)Hre (~tMtt/-
iourdM), tiv. V, ctt. ~rufhnin. fv, p. Bt!3. <it;~<; <<(!f!~)'tMe)~t<),seet. tH, cft. u.
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En effet, supposons une sensation unique dans un sens quoiconquK,nous serons

comme celui qui est prive de ce sons. Si nous étions plongés dans la tumiere btauehc,

sans distinction d'aucune coutour, nous serions exactement comme t'aveulie de

naissance qui n'a jamais vu, ou comme nous-mêmes dans ta nuit'. Si nous re,;ar-
dons les objets a travers un verre do couleur, par exempte un verre bteu, d'abord

tous los objets nous paraissent bleus; mais peu a peu cette sensation s'affaiblit, et

pour retrouver la sensation du bteu, it faut que nous regardions a travers quel-

que autre verre pour revenir à cetui que nous avions vu d'abord. La sensation

ne dure donc qu'a la condition d'être renouvelée et variée (f Lorsque la main a

été tongtemps en contact avec un corps tangible, si otte demeure immobi)o, e))e

cesse de le percevoir. Une perception qui commencerait et qui finirait avec nous serait

comme sictten'etaitpas. (Ad. Garnier.)

Toutes les sensations sont localisées d'une manière plus

ou moins distinct.c dans une partie déterminée du corps 2.

Cette loi ne fait pas question pour les sensations de t'odorat, du so~tct du tou-

cher. Mais Ad. soutient (Yt,m,2'.)) qu'il n'en est pas démence pour les sen-

sations de ta vue et de t'ouïe. C'est pourquoi iirefusedetcur donner ionom'h! sen-

satious.Maiscottedistinctiouparaituu peu arbitrau'e,et il semble que nous éprouvons
la sensation de t'ouïe dans t'orciitcet la sonsatioudoiavue dans tesyeux,comme

les autres da!)s les autres organes des se!)S. On accorde qu'il ou est ainsi'orsque

tcsseusationsvisueUesouauditivesdcvienncut vives n'ya-t-ii pas tien de croire

qu'iten est de même,quoique ph)st'aii))ement, quand etitSsontptustenntLrces?

).Hot)t)G!!(/t~~M,pi))'stV.C.XXV)<)~

qu')tt)hotnnc,da)isccH'jhYpt)tht;-n,(fnonn}.i-
t;'isvnjorcvdc)'ctur,qu~nc~nvi<t''<')'mi)npct'
tMCtUSO)')))SCMU)']!)<;fJ)'h))')t)H))K'fH'))i))OSSa.

~M~~fM')))ndicût'cm,t)o)t~).f~)) »

2.ëft))!dtttc.;)jmt'!tj)'t'X!)Ct'i)))<:))~fas'!))s~

)tonaJ)cuf)))<!i'n~io-;<))~'ancs,th!'isd!)))s)c le

cct'vcMu, pu squ'un peut ctrc sum'd et uvcu~t.'

p!n'~cnrvc!tUS!)nsrt!tt'cpat'h~orts(G7);nt!nsil il

))Gs'},'it,i<'iq)ui<)~)))fu<'f<!is!tHot)))pp))t'<'nt.(\

')n'<'tt<'n")td'!ti(fo)n's)or(js)tH)'tdc!Ht!ut.tU'~oudo

t')n)))itnd'–L<'r'.Li))ur.nut'c(~f't~~&'t'/tM~~<~)

suuti<'t)).~)LH'[,<f)t(jicsi<~c<!oIaMtt3!)).ionusL

t)t)t')sfet-!or{;MtK:s')<jsscnsc),))Otiditi]8tcf:f'['-

v<n)(voy.ce~~o~c.~<tt'c,pfu'rubbd

Duqucsmty,(1.150).
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CHAPITRE IV

La mémoire sonsitivc et l'imagination reproductrice. – La loi d'association.

La vue ottcs autres sens extérieurs,dititossuet., nous fontapcrcevoir certains

objets tiors de nous: mais outre ceta, nous pouvons les apercevoir au dedans de

nous lorsque les sens ont cessé d'agir, i'ar exempte,.je tais un h'iangto A, et je
te vois tle mes yeux. Que je les ferme, je vois encore ce même triante intérieure-

ment, tel que ma vue me )e fait sentir, de mémo couleur, de même grandeur, de

iuemosituation:c'est ce qui s'appelle imaginer un triangte.(Co)tH.<<8/Jte«,t,)

Imaginer, c'est- donc se représenter un objet en l'absence de

cet objet ces représentations s'appellent des tMK~M.

76. MéfMoh'e et MMag'MatioM. – Mais cette opération est

susceptible de deux formes en effet, ou bien je me représente

purement et simplement l'objet, et je le contemple sans avoir

conscience que je l'ai déjà pc''c-u, ou sans y penser; ou bien je
le rapporte au passé, et à tel moment du passé; je dis alors que

je m'en souviens. Dans le premier cas, c'est I'tM~a;/tMa<tOM pro-

prement dite, ou /'aM<<MSte (~rao~); dans le second cas, c'est

la HtdtMowe.

La mémoire et l'imagination dilfércnt très peu a leur origine,

elles ne sont l'une et l'autre que la continuation et la répétition

de la sensation; les images sont les copies des sensations. Sous

-cette forme, la mémoire s'appellera sensitive, et l'imagination

re~o~MC<nc8, car il ne s'agit encore que de la mémoire des sons

et d'une imagination toute passive, sans puissance créatrice.

Les images se reproduisent alors spontanément en vertu de lois

toutes mécaniques, et sans être contrôlées par le gouvernement

de l'esprit.

77. <j)Mag!Mat!om<teat diM'ct'cnts seMs.–Le terme d'imagi-

nation est emprunté au sens de la vue, parce que ce sont surtout

les sensations de la vue qui se reproduisent le plus facilement.

En effet, tous les psychologues ont remarqué que, de tous les

objets de nos sens,les objets visibles sont ceux qui renaissent avec
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le. plus de netteté et de vivacité « Un édifice, par exemple,

dit D. Stewart, est conçu plus aisément qu'un son particulier,

qu'une saveur, qu'une douleur. (Éléments, part. I, ch. m.) )}

Voici la raison de ce fait, suivant ce philosophe c'est que, les sen-

sations de la vue étant composées de plusieurs éléments (la forme

et la couleur), ces éléments eux-mêmes de points distants situés

dans l'espace, la sensation exige un certain temps pour être per-

çue, et par suite il s'établit une association plus intime entre ses

diverses parties.

Cependant, s'il est vrai que le sens de ta vue est le plus imagi-
natif de tous, il ne s'ensuit pas qu'il soit le seul. Il y a une ima-

gination des sons et de l'ouïe, comme des couleurs et de la vue.

On se rappelle mentalement les airs qu'on a entendus. Un musi-

cien compose de tête, sans avoir besoin d'instrument ni de voix

humaine. Il en est de même pour la parole chacun sait et sent

en lui-même qu'il ne peut pas penser sans mots et que ces mots

U les entend intérieurement en les pensant.
De même il doit y avoir une imagination du tact; on le prouve

par l'exemple des aveugles-nés qui, sans l'aide de la vue, se

représentent les choses aussi nettement que nous, puisqu'ils
savent se diriger. La lecture des reliefs, chez les aveugles, vient

encore à l'appui du même fait. Nous ne nous faisons pas l'idée

de la différence de 1'~ et du b en relief, et l'aveugle la fait ce-

pendant. Les ouvriers typographes arrivent aussi à reconnaître

les lettres au toucher. Enfin les aveugles de naissance sont g'éo-
mètres. ils ont une géométrie tangible, comme nous une géo-
métrie visible. Leur imagination se représente donc des figures

tangibles, comme la nôtre des figures visibles

On peut donc affirmer que la vue, l'ouïe et le tact ont leur

imagination. Il en est certainement de même des autres sens,

quoique les données en soient beaucoup plus obscures. On se

représente difficilement une saveur, une odeur, un3 douleur;
mais cependant on se la représente dans une certaine mesure.

Le gourmand jouit d'avance de son dîner, le voluptueux des

parfums de son jardin ou de ses salons, et le blessa souffre

d'avance de l'amputation qu'il doit subir. Ce sont là incontesta-

blement des faits d'imagination.

L'imagination des phénomènes purement affectifs a été niée par

quelques philosophes (Maine de Bit-an, Fondements de ~s~c/M-

logie, part. II, sect. II, ch. m. Bouillier, Plaisir et ~ott~M~

i. Diderot, teMt'e~tft'tM aMMj~M.
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ch. x). Il nous semble que c'est là une exagération. Comment le

poète pourrait-il peindre les passions, s'il ne se les. représentait
d'une certaine manière? On dit qu'on ne peut se les représenter

qu'en les éprouvant de nouveau; que la sensibilité est re~oac~e

et non représentative mais n'en peut-on pas dire autant de

toute espèce d'imagination?
D. Stewart a fait remarquer (~eMt., ch. ni) que dans beau-

coup de cas ce que l'on attribue à la faiblesse des sens tient plu-
tôt à la faiblesse de l'imagination. On rencontre, dit-il, des

hommes capables de bien distinguer deux couleurs mises sous

leurs yeux, et incapables d'assigner avec assurance à chacune de

ces couleurs le nom qui lui est propre or, sans la faculté de

concevoir distinctement, dit-il, on sent qu'il est impossible de

donner & ta couleur son vrai nom car l'application d'un nom

suppose non seulement la faculté d'être affecte par l'objet pré-

sent, mais aussi celle de lui comparer l'objet absent. C'est

encore à la même faculté qu'il faut attribuer, selon le même

auteur, le talent de décrire ou de raconter dans la conversa-

tion,talent qui suppose que l'imagination a laissé tomber tous les

détails insignifiants et inutiles pour ne conserver que les traits

significatifs et intéressants.

78. Formes dîvex'aea de t hna~imatîoM – On distingue
deux espèces d'imagination l't~K~'Ha~o~ re;)f<~Mc<nce ou me-

moire imaginative, qui ne fait que reproduire les perceptions

passées, et l'imagination (Testée ou productrice, qui crée des

objets nouveaux. La première seule appartient aux opérations
sensitives la seconde est du domaine intellectuel. Nous en par-
lerons plus loin. (Sect. H, ch. iv.)

Mais entre ces deux formes, il y place pour une forme inter-

médiaire qui est comme le passage de l'une à l'autre, et que l'on

peut appeler imagination passive ou <iCM<oMM<t<jfMe.Elle se dis-

tingue de la première en ce qu'elle modifie et combine diverse-

ment les images de la mémoire, et de la seconde en ce qu'elle le

fait involontairement, fatalement, sans direction et sans règle.
C'est cette sorte d'imagination libre et échappée qui mérite parti-
culièrement le nom que lui donnait Malcbranche celui de folle
du <o~ts. Elle se manifeste principalement dans trois états

psychologiques distincts, mais qui se tiennent par la prédomi-

i. Matobfancho a point avec beaucoup do vi-
vacité les qualités et les défauts de ce qu'il

appelle les )MMjjftM<!MoM<fortes. (ftectto'cfte <<e

ttt~ftt<iiv.t,part.U[,ch.t.)
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nance exclusive de l'imagination la fierté, le ~e et l'aliéiia-

tion mentale.

La rêverie a lieu lorsque l'esprit, oubliant le monde extérieur

et lâchant les rênes à l'imagination, laisse passer devant lui, et

se plaît à contempler au passage une série d'images tantôt gaies,

tantôt tristes ou mélancoliques, qui viennent prendre la place

des tableaux réels qui nous entourent. Dans l'état de rêverie,

l'imagination n'est pas absolument indépendante de la volonté,

ou du moins elle ne l'est pas toujours. C'est souvent volontaire-

ment que l'esprit s'abandonne, et laisse l'empire à l'imagination.

Si le mouvement de nos idées semble s'alanguir, nous faisons un

effort pour le raviver, notre volonté l'accélère; si quelque image

étrangère au rêve vient s'y glisser, nous l'écartons doucement,

pour ramener l'imagination dans la voie aimée. Ce que l'on ap-

pelle cM<e<~M en Es~<yMe est un exemple de rêverie agréable;

la volonté n'y intervient, que pour repousser les éléments hos-

tiles au rêve, réserver les images agréables: c'est avec une cer-

taine complaisance, et non toujours sans quelque effort, que nous

bâtissons notre château en Espagne comme une sorte de poème.

Quant aux rêves du sommeil et de l'aliénation mentale, nous

en parlerons dans le chapitre suivant. Mais auparavant il est

nécessaire d'étudier la loi fondamentale qui régit le rappel

spontané et involontaire des idées.

79. La loi dassociattoK La loi fondamentale en vertu de

laquelle les idées se réveillentdans l'imagination en l'absence des

objets, est une loi bien connue sous le nom de
J!ot ~j~ocM/to~

des idées. En voici un exemple

Je n'ai jamais vn voter )e papillon Thaïs sans revoir te )ae Némi,je n'ai

mais regardé certaines mousses de mon herbier sans me retrouver sous )'omtirf

épaisse des yeuses de Frascati. Une petite pierre me fait revoir toute la montagne
dont je l'ai rapportée, ct)a revoir avec ses moindres détails, de haut en bas; L'odCt)~

du liseron-vrille fait apparaitre devant moi un terrible paysage d'Espagne d()ntj<
ne sais ni !e nom, ui l'emplacement, mais ou j'ai passe avec ma mère a i'âge de

quatre ans

Tout le monde a observé des faits semblables à ceux~-1~. 11

n'est personne qui ne se soit surpris à remarquer en soi l'étran.ge a

filiation qui nous fait passer, sans que nous y pensions, d'une

idée à une autre. Souvent on peut retrouver les intermédiaires

qui nous ont conduits quelquefois onnele peutpas. Il arrive fré

quemment que, tout en étant occupé à une idée agréable, on se

t. G. Sand, A propos des Ctt<tt'me«M, (/!et)t<e fies <!etM ?))<<<« du <5 novembre i80}.
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trouve insensiblement et sans le vouloir amené à une idée triste.

On veut retrouver la première, que l'on a oubliée. Que fait-on? 9

On part de la dernière idée, de celle-ci à la précédente, et on

essaye de proche en proche de remonter jusqu'à la première.

Reid a fait remarquer avec raison (Essais, VI, v!, trad. fr., t. IV,

p. 168), que le terme d'association des idées donnerait de ce phé-

nomène une idée trop étroite en faisant croire qu'il n'y a que les

?'</ë6s qui se lient ainsi ce ne sont pas seulement nos idées, ce

sont à ta fois nos pensées et nos sentiments, qui se lient et s'ap-

pellent de cette manière ce sont toutes les opérations de notre

esprit. En effet une image réveille un jugement qui s cite
un

sentiment, d'où naît une résolution, laquelle à son tour évoque

de nouvelles images, et ainsi de suite, de sorte que toutes les

espèces de phénomènes qui peuvent se passer dans l'âme s'en-

chaînent et s'appellent mutuellement.

80. Mab!tM<tc et assmcîation des Mecs – Tous les phi-

losophes ont remarqué l'analogie de l'association des idées et de

l'M~e, seulement on s'est demandé lequel de ces deux faits

devait se ramener à l'autre. Les uns ramènent l'association a l'ha-

bitude les autres, l'habitude à l'association. Reid est partisan de

la première opinion (ibid., p. 191); Dugald Stewart (Ë7e)MeM<s,

part. 1, sect. t, ch. v) penche vers la seconde. Le premier se

fonde sur ce fait que la répétition facilite la reproduction d'une

suite d'idées, comme elle le fait pour ce. que nous appelons habi-

tude. Mais Dugald Stewart fait remarquer de son côté que la fa-

cilitédonnée par l'habitude vient précisément de ce qu'en vertu de

la répétition, les idées, les sentiments et les mouvements tendent

à s'associer d'une manière de plus en plus irrésistible. H. Spencer

(Psychologie, trad. fr. IV, part. ch. vj, p. 485) dit également que'

la mémoire, quand elle devient absolument automatique, perd

son nom et s'appelle habitude. L'habitude a donc commencé par

être une mémoire, et par conséquent s'explique plutôt par les

lois de la mémoire que celle-ci par les lois de l'habitude.

On a ramené à deux lois les principes qui président a l'associa-

tion des idées l°la loi de contiguïté ;3°Ia loi de ressemblance'.

81. toi de cemt!gMMé. –-1° CoM<t<<' dans le lieu. Les dif-

férentes parties d'une ville s'appellent réciproquement dans notre

souvenir. C'est en vertu de ce principe que nous nous dirigeons
dans une ville que.nous n'avons pas vue depuis longtemps et que

1. Al. Bain, Sens et Mettt~MM. pnrt. ch. t. trad. fr., p. 382.
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nous croyions avoir oubliée. La vue de la première rue nous

rappelle les autres, et nous allons droit aux monuments im-

portants. De plus, la vue des lieux nous rappelle soit les événe-
ments qui se sont passés dans ces lieux (souvenirs historiques'),
soit les impressions que ces lieux nous ont fait éprouver en
d'autres temps, et les événements dont nous y avons été témoins.

2° CoM<M~ë dans le temps. Il y a ici deux points de vue a dis-

tinguer. Il y a la contiguïté objective et la contiguïté subjective.
La première a lieu entre les événements eux-mêmes en dehors
de nous la seconde a lieu entre nos pensées et en nous-même.
A la première se rapportent les ~/Mc/M-oMMM<M,les éphémérides,
les chronologies, les généalogies, etc. De là aussi futilité des
dates en histoire. Mais la contiguïté subjective est d'une bien

plus grande importance encore; on peut y ramener tous les
autres rapports c'est la liaison et adhérence qui s'établit entre
deux idées par cela seul qu'elles se sont produites ëMs~Mc ou
l'une après l'autre~. H suffit en effet que nous pensions à un oh-

jet dont le souvenir nous est resté, pour que des idées d'aiiïeurs

complètement étrangères à celle-là viennent se grouper autour
d'elle. C'est ce qui explique une foule d'impressions singulières,
de sympathies ou d'antipathies dont nous ne nous rendons pas
toujours compte. Il suffit en effet que la vue d'une personne ait
coïncidé pour nous avec une idée pénible pour que cette per-
sonne nous devienne désagréable et produise en nous une im-

pression fâcheuse~; réciproquement, Descartes aimait les per-
sonnes louches, pour avoir aimé dans sa jeunesse une jeune
fille qui était louche.

82~ Loi de cssemMamce. Le second principe qui tend à
réveiller les idées les unes par les autres est le principe de res-

semblance, et aussi de dissemblance. Il y en a mille preuves
quotidiennes. La vue d'un fils nous rappelle son père, si toute-
fois il lui ressemble. Souvent de vagues ressemblances, qui frap-
pent l'un sans frapper l'autre, réveillent en nous l'idée d'une
personne, à la vue d'une autre qui n'a avec celle-ci aucune espèce
de rapport. Ce genre d'association, quand il repose'sur des res-
semblances réelles, n'est pas seulement naturel il est encore
agréable. C'est de là que dérivent ces procédés du discours que

<,Voy. un
passage c<')ci)!-c de Ciccron (de

~M,().Do)aaussifoptaisirdoYisit(.r
les lieux qu'ont ))ab~es)cs<'critainse(i)cbres:

iesKochcM,dcM""doSc!vign(!,)csCharmottcs
de J.-J. Rousseau, Ferney, Coppet, etc.

2. Bcrkdey. rMo; de !t t~ott. ch. xxv
c Pour qu'une )d<!o puisM en exciter ,uno autre
dans t âme, )) sumt qu'on soit accoutume a les
voir ensombte. <

3. Locke, liv. )t, ch. xxxttt.
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l'on appelé la comparaison et la métaphore. C'est en raison des

analogies qui ont frappé de tout temps les hommes entre le phy-

sique et le moral, que tous les phénomènes de l'ordre moral et

psychologique ont été exprimés par des mots empruntés à

l'ordre physique (âme, «MM)Mt; spiritus, souffle; liberté, libra,

balance; émotion, motits, mouvement, etc.). En général, ce

sont les faits moraux qui suscitent des images physiques, et

c'est là l'usage ordinaire de la comparaison. Dans des temps

plus réfléchis, au contraire, on a fait des comparaisons en sens

inverse, et les phénomènes physiques font songer aux faits mo-

raux'. Ce n'est pas seulement la ressemblance qui plaît c'est

encore le contraste et la dissemblance. De là naissent trois figures
de rhétorique, d'un effetgénéralement agréable,quoiqu'il ne faille

pas en abuser l'antithèse, l'antiphrase et l'ironie. La première
de ces figures est, comme la définit la Bruyère; <:l'opposition

de deux vérités qui se donnent du jour l'une à l'autre ». L'anti-

phrase est l'emploi d'un mot ou d'une proposition dans un sens

contraire à son véritable sens, comme lorsqu'on dit les EM~ë-

nides pour exprimer les Furies. C'est une sorte d'ironie abrégée,
comme la métaphore est une comparaison abrégée. L'ironie con-

siste à rire des gens, ou à les rendre ridicules (comme faisait

Socrate) en ayant l'air de les louer et de les approuver. Il y en a

d'admirables exemples dans l'Hermione de Racine (ÂM~ro-

tM~Me,acte IV, se. n). C'est encore au même principe que nous

devons rapporter le plaisir du contraste, c'est-à-dire du rappro-
chement inattendu entre deux objets plus différents que sembla-

bles. Un exemple charmant est celui de la tortue de la Fon-

taine se comparant à Ulysse

On ne s'attendait guère

A voir Ulysse en cette affaire.

Le vif sentiment des contrastes est une portion de ce qu'on

appelle l'esprit.
A ce principe se rapporte encore l'analogie des mots, la conso-

nance ou même l'allitération 2. De simples similitudes de son

peuvent suggérer des idées qui quelquefois s'accommodent à

notre pensée « Je m'instruis mieux, dit Montaigne, par fuite

que par suite. Dans un genre beaucoup plus trivial, le même

principe engendre ce que l'on appelle le calembour, jeu de

mots fondé sur une ressemblance de son et une différence de

tt.LoVNMM~.deSuXyPfudhomme. 2. Voy. les ~M~M~M lie <MM)'<t;Mt'e de
M. Suard, part. HI, p. M.
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sens t. La rime est encore une des inventions nées du plaisir de

la consonance.

83. Ces denx lois pcnvent eUes se ramené* A MMc

seule? -On a essayé de ramcneràuneseutetesdeuxloisprccé-
dentes. Les ressemblances ne nous frapperaient, dit-on, que parce

que des objets semblables ont été ensemble dans notre con-

science, et ainsi la loi de ressemblance se ramènerait à la loi de

contiguïté. Suivant d'autres, au contraire, la contiguïté dans le

temps est une sorte de ressemblance car le temps ressemble

au temps. Mais ces deux arguments nous paraissent aussi faux

l'un que l'autre. D'une part, il n'y a aucune raison de supposer

que la similitude de deux objets ne nous frappe que si nous les

avons perçus ensemble la mémoire suppose précisément le

contraire, car nous ne nous ressouvenons que de ce que nous

reconnaissons, et la reconnaissance suppose la similitude. Or le

souvenir est toujours séparé par quelque intervalle de temps de

la sensation elle-même. D'un autre côté, la coexistence et la

succession sont deux modes d'être si particuliers qu'ils ne

peuvent être ramenés à aucun autre. Il y a donc deux lois, et

non pas une seule.

84 t/assMcîatîoM et la Ha!sem des Mees Dugald
Stewart et après lui beaucoup de philosophes ont distingué deux

sortes d'associations d'idées (E~emeH<s,part. sect. IH, ch. x), les

unesqui reposeraientsur les
rapportsextrinsèques, les autressur

les rapports m<WMS~MM de nos idées. Dans le premier cas nos

dées se rapprochent les unes des autres, non pas parce qu'elles
ont entre elles des liens logiques et naturels, mais uniquement

par des rencontres extérieures par exemple, le fait d'avoir été

conçues ensemble une première fois, ou encore le fait d'être

exprimées par des mots dont les sons ont de l'analogie, ou

enfin le fait d'avoir certains caractères extérieurs semblables,

quelques traits dans le visage, quelques épisodes dans la vie.

Dans l'autre catégorie, au contraire, rentreraient les similitudes

profondes et vraiment générales, bases des classifications régu-

lières et des inductions scientifiques: les rapports de cause à

effet, de moyen afin, de prémisse et de conséquence.

Cette distinction est fondée mais, à parler rigoureusement,

le fait désigné sous le nom d'MMoctû~tOM des idées ne s'applique

qu'à la première et non à la seconde de ces relation~. Ce que

<L M. de Bievre, coti-bre en ce genre, disait Brames, de la Harpe < Si les Brames feus-
par exemple, à propos de la tragédie des sissent, !os 6)'<!t me tomberont. t
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l'on veut dire en effet en signalant cette loi, c'est que nos

idées s'appellent l'une l'autre par de tout autres rapports que des

rapports logiques; et c'est cela même qui est remarquable. Si en

effet les relations purement logiques et rationnelles devaient

rentrer dans la loi d'association, cette loi ne serait plus un fait

particulier de l'intelligence, mais l'intelligence elle-même tout

entière. Qu'est-ce en effet que l'intelligence, sinon une certaine

liaison de pensées? Qu'est-ce que le jugement, suivant tous les

logiciens, sinon la réunion de deux idées?lc raisonnement, sinon

ta liaison de deux jugements? l'induction, sinon le lien entre

l'expérience du passé et l'attente de l'avenir? enfin le génie

lui-même, sinon une certaine combinaison d'idées, etc.? En un

mot, si on prend le terme d'association d'idées dans le sens large,

il n'y a pas lieu à s'en occuper d'une manière spéciale, à en faire

l'objet d'une étude à part ce sera l'étude de l'esprit humain

tout entier.

Cependant lorsque les philosophes ont commencé à s'occuper
de l'association des idées, lorsque Ilobbes, Locke, Hume ont

porté leur attention sur ce phénomène, ils ont bien entendu

parler d'un ordre de faits particulier, qui ne se confond pas

avec tout autre. Avant eux, je suppose, an avait dit que le

syllogisme réunit des jugements, que le jugement réunit des

idées, et que toute pensée lie quelque chose à quelque chose

mais ce n'était pas ce genre de liaison évidemment qu'ils avaient

dans l'esprit. Ce qu'ils ont voulu signaler précisément, c'est un

genre de liaison tout à fait distinct. de celui-là ce qu'ils ont

voulu établir, et ce qui a excité un si vif intérêt, c'est précisément

qu'il y a une certaine force qui lie les idées les unes aux autres

d'une manière tout à fait indépendante de leurs rapports lo-

giques'. Par exemple, on a été guéri après avoir bu l'eau d'une

source l'idée de cette source s'associe si énergiquement à l'idée

de la guérison, que l'imagination invente une vertu curative

dans la source, et que ce préjugé se transmet de génération en

génération sans pouvoir être ébranlé par aucune expérience

contraire.

L'association des idées proprement dite est donc un phénomène

en quelque sorte tout mécanique, tout extérieur, qui ne res-

semble en rien à cet autre ordre d'association rationnel et rai-

4. Le philosophe Thom. ttrown avait proposé mttifi, lecl. X).,) H est regrettable que ce mot
le mot de suggestion pour exprimer ce fait. n'ait pas été adopté.
(tec<K)'ei on the !)M!o!op)()/ of Iltc /t!fm<!M
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sonnable que la logique et la rhétorique enseignent et exigent, et

que l'on appelle liaison des idées. Les deux faits au contraire

s'opposent l'un à l'autre. Pour lier vraiment les idées comme

l'exige la raison, il faut lutter contre le joug de l'association

extérieure de nos idées. Dans les mauvais écrivains, l'association

mécanique se substitue à la liaison logique.

Laliaison des idées est donc un fait essentiellement différent de

l'association des idées La première appartient à l'entendement;

l'autre à l'imagination. L'une est le caractère propre de la faculté

de penser, l'autre n'est que la faculté de sentir. L'animal associe

ses idées comme nous l'homme seul est capable de les lier.

Les associations de l'animal, et les nôtres quand nous ne pensons

pas, sont de simples cf~MecM~MM les liaisons d'idées sont. des

actes de synthèse.

Il est vrai que dans une théorie récente 2, l'entendement lui-

même ne serait qu'une suite de consécutions, et la faculté de

penser tout entière se ramènerait à de simples associations mais

cela même prouve ce que nous voulons établir. En effet,dire que

l'intelligence se ramène à l'association, ne serait qu'une vaine

tautologie sans intérêt (puisque tout le monde accorde que pen-

ser, c'est lier), si l'on ne commençait par distinguer deux sortes

de liaisons les unes purement extérieures et qui ne sont que le

résultat de la contiguïté des sensations. les autres logiques et qui
sont ce que nous appelons des pensées (jugements, raisonne-

ments, inductions); cette distinction une fois faite, c'est alors

que l'on essayerait d'étabMr que la seconde classe de liaisons se

ramène à la première. Ainsi, même pour soutenir et comprendre e

cette théorie, il faut partir de la distinction indiquée.

D'après ce que nous venons de dire, on exclura des principes

d'association les relations purement intellectuelles (telles que

celle de cause à effet, de moyen à fin, de principe à consé-

quence, etc.). Ce sont là les lois mêmes de la pensée, mais non

celles de l'imagination. On pourrait presque se demander si la

loi de ressemblance elle-même appartient bien au phénomène de

l'association des idées; car remarquer une ressemblance entre

deux faits, c'est faire acte de synthèse, c'est-à-dire de pensée

1. Sur cette distinction entre la liaison et
l'association des idées, voy. Bonstetten, B<!t-
<fMi)tt'homme(&'nëve,i82i,part.H,eh.t 1

etn).Cep))i!oMphoditavecrMsonqnece!!
dcNXphenomenessent en raison inverse l'un
de l'autre.

2. Cette theone.appoMoaMoetftttOtMK~e,avait
été fondée au xvm° eièclo par Hartley (OtM)'-
MMoH<c)t<h<!m<ttt,i'7i!H).Aba!)donm<!eetou-
bliée au commencement de notre siècle. elle
a été repriso de nos jours par St. Mill., Alex.

Bain, H. Spencer, etc.(VoirhP~cMOj;M
a)t~t«tM,parKib<)t).
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c'est une relation intrinsèque qui vient de la chose même, et

non du rapport fortuit des idées. Aussi les vrais association-

nistes ont-ils essayé de ramener la ressemblance à la contiguïté

dans le temps mais c'est impossible. Cependant, comme il y a

des ressemblances purement extérieures et accidentelles, et

d'autres profondes et essentielles, le premier genre de liaison

peut être encore considéré comme se rapportant à la partie sen-

sitive et Imaginative, et le second à la partie rationnelle c'est

pourquoi nous avons maintenu cette loi parmi celles de l'asso-

ciation proprement dite.

85. Le cannât des sensations. – En même temps que nos

sensations peuvent s'associer et se rappeler l'une l'autre, elles

peuvent aussi agir ou réagir l'une sur l'autre, de manière à se

fortiHer ou à s'affaiblir mutuellement. C'est ce que nous appe-

lons le conflit des sensations. Voici quelques-unes
des lois qui

ont été remarquées à cette occasion

1° Le contraste augmente en général l'intensité de l'impression. Le chaud et le

froid, le doux et l'amer, le blanc et le noir se font valoir réciproquement. Delà

vient l'importance do ce qu'on appelle en peinture des !'e;)0"M'Ot)'s.

2° Souvent le contraste modifie la nature des deux sensations. L'opposition de la

lumière solaire à celle d'une bougie fait paraître la première bleue et la seconde

jaune, tandis que l'une et l'autre est blanche si on l'envisage isolement.

3° Pour que plusieurs sensations qui nous affectent à la fois nous paraissent dis-

tinctes, il est probable qu'il faut, comme l'a vu Condillac, qu'elles nous aient d'abord

affectés séparément.

4" Quoique le contraste fasse souvent ressortir les sensations les unes par les

autres, il arrive le plus souvent que le rapprochement de deux sensations prodmt

un effet .eut contraire. Lorsqu'une sensation forte nous affecte en même temps

qu'une sensation faible, celle-ci s'affaiblit tellement qu'elle disparaît. Les petits

brai! lui frappent la nuit, sont insensibles pendant le jour; les étoiles disparais-

sent devant le soleil.

5° Deux sensations trop rapprochées tendent à se confondre. C'est ainsi que dans

un sachet d'odeurs ou dans un accord harmonique, les sens no distinguent pas les

éléments de l'ensemble. Dans l'eau rougie, on ne disting ue pas séparément le noût

de l'eau et le goût du vin.

6" Deux sensations tendent à se confondre lorsqu'elles affectent deux points très

rapprochés de l'organe. C'est en vertu de cette loi que Weber a pu déterminer ce

que l'on appelle les cercles de semsaMon. Par exempte, au-dessous de trois centi-

mètres, deux pointes de compas appliquées dans le sens de la longueur du bras,

seront senties comme une seule.

7° De même deux sensations qui se succèdent à de très petits intervalles de

temps tendent également à se confondre comme si elles étaient simultanées. Deux

sons, à une distance moindre que – de seconde,sont entendus comme un son con-

1. La plupart de ces lois sont empruntées a des auteurs plus récents (voy.Chovrcu), sur le

l'ouvrage de Prévost de Genève (Essais lie Cf))t(f'ns<<' <!MCOMte!t)'<).

phitosophie, )iv. m, en. m); quelques-unes à
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tinu. Nous avons souvent cite te c/tsr/~t qui, mu cirer' .'cment avec une certaine

vitesse, présente t'aj~paronee d'un ruban de t'eu.

Ces oitsct'vations sont purement cm])iriques et sans lien entre

elles c'est, Kant qui a pos< les bases de la théorie a laquelle ces

différents faits peuvent être ramenés. Il a vu que nos idées con-

tiennent véritablement de la /'wcc et qu'elles ne peuvent être

ensemble sans exercer une action les unes sur les autres, et ne

peuvent également paraître ou disparaîl,re sans une certaine

quantité de force. H a ainsi posé les principes de la (h/MCWt~/tfc

intellectuelle.

L'expérience intérieure, ()it-it, nous appreud que cour supprimer dMns notre
~meies idées et les passions nées df'r~ct.ivite,itf:J! une activité opposée: par

exempte pour taire disparaître et t'.ure cesser unn pensée pleine d'afuiction. On

sait aussi qu'il faut des eftorts rccts pour chasser une ])ens<!e risihto quand on veut

consc!'ve)'ou reprendre sa gravite. Toute abstraction n'est que )asu))pros6iou de

certaines idées ctaircs que l'on dispose de manière a ce que ce qui reste apparaisse

aveKd'aut,aiitp)usdec)art.e.)j'a))st)'actiunest)t))oa«eH<tOttM~/M<N'e'. 1.

Dans les cas précédents nous avons conscience d'une cer-

taine activité qui doit taire contrepoids à l'activité des idées ou

des passions; mais nous n'avons pas toujours cette conscience;

s'ensuit-it que cette activité intérieure n'existe pas?'

Je pense en ce moment auti~re;cettepenseediHpara!t,etostremptacooptU'
c''iie.duci!eva).N'y a-t-H pas eu une;)e).ivite détruite paria seconde id6o,qui atini

par remporte!'sur iapremiere'/Cette activité,pour être [atente et inconsciente, n'en

existe pas )noi!is.

Le principe pose par Kant,a savoir,que toute idée possède une

force qui s'oppose a sa suppression et qui tend la suppression

des autres idées, et réciproquement, que toute idée supprimée

ne peut que par une force correspondante, ce principe est

devenu la base de la psychologie de Ucrbart, qui lui a donne les

plus ingénieux développements.

Les lois d'association et de conflit que nous venons d'étudier

constituent ce que l'on peut appeler la )MëcaM«j'Me intellectuelle

c'est la part de l'~oMM~stKe dans notre vie intellectuelle; si

cette mécanique était seule, on peut dire qu'il n'y aurait pas à

proprement parler d'intelligence. Pour nous faire quelque idée

de ce que serait l'esprit dans cette hypothèse, considérons quel-

ques états qui s'en rapprochent: l'un normal, l'autre anormal, le

sommeil et la folie, et enfin l'tM<cM~eMce des <wM)MtM~

i. Kanl, Essai sur le8 ~xottMtf'otf'f/attfM. (Essais de ic~Mf', tmd. de Tissot.)



CttA!')TRH V

Le sommet). – Le rêve. – La folie. –
L'inteHi~ence des animaux.

LE SOMMEIL

80. Le «m)M)nei< phys:<t)msi<)"e.
–

Le sommcii peut être

considère au
pointdcvue~to~ttcctau point de vue y~<

~~MC. On sait très peu de chose sur )a physiologie du sommeil.

Eet-i) dû & [a simple fati,;uo du centre nerveux, comme lu fatit;no d'un muscie
amùne une diminution d'irritahijite muscutairc qui ne reparait que quand, par le

repos, )e rnuscio a pu éliminer )os produits acides (te sa contraction? ou bien fant-
il invoquer )a circutation C(':re))ra)o, t'an~!nic, suivant tes uns, )a congestiou suivant

)e!? autres? Faut-it, avec Sommer, tu rattacher a ta diminution de la provision d'oxy-
geuo fnji, d'après les recherches de Pettenhofer, s'accumuh'rait pendant )e sommeil

pour se dépenser pondant )a veii)e? Ancuno do ces hypothèses n'exjdique comptc-
tement tes faits

87. Le soKMneit :~ych<tt<tgiqMe. Ce ({ue nous connais-

sons encore de plus clair et de plus intéressant sur le sommeil,
c'est t'état mental qui t'accompag'ne, et qui, grâce au souvenir,

peut nous être plus ou moins connu car il n'est personne qui
n'ait eu des song'es et qui, par la mémoire, ne puisse s'en i'aire

quelque idée.

A la vérité, quctqucs personnes considèrent comme te carac-

tère propre du sommeil l'abolition absolue de tout état montât;

et, dans cette hypothèse, te rêve n'appartiendrait qu'au dcmi-

sommeil.

Quand [c somme!) est profond, dit <e physio)')};iste précèdent, tons les phéno-
mènes de t'activit~ psychique sont aho)is, et l'individu se trouve a!! point de vue
fonctionne) dans une situation anato~ne a ceUe des animaux auxquels ou a entcve
les hémisphères.

Cependant le même auteur rcconnait que beaucoup de rêves

ne taissent pas de traces dansnotrc souvenir et il conc)ut <:
qn'i!

est impossib[e de dire si, même dans )e sommeit teptus profond,
ic repos du cerveau est absolu ». Il n'est donc pas démontre que

<.Uctunia,7i'Mme)t~(<eph~f()ia~t<p.iu:t2.
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dans le sommeit, même profond, t'activée psychique soit entiè-

rement abolie.

Le rêve n'est pas exclusif :<u sommeil, ni même du sommeil

profond ce qui le prouve, c'est que le sommeil accom-

pagne de rêves est cependant réparateur, quand il ne dégénère

pas en cauchemar. Il ne faut pas confondre le rêve avec ce que

j'appe)te la ~cM~Mee ou la /etM.s'.s'epensée, qui, se continuant

pendant )e sommei), l'empêche d'être complet, et fatigue l'or-

gane cérébral, comme dans la veille ce qu'on appelle la pe?Mdc
à vide, la velléité de penser.

Le rêve est un mode de penser propre au sommeil, tandis que
la fausse pensée est une imitation fatigante et stérile de la pensée
de la veille par la pensée du sommeil.

Si nous n'admettons pas le complet sommeil de t'amc, nous

sommes loin d'admettre avec -touffroy que t'amc ne dort pas
du tout, et que le sommeil n'est qu'un phénomène du corps au-

quc) l'amc ne prend aucune part. Jouift'oy invoque la suscepti-
bilité de )a mt'jre a entendre les cris de son enfant, quoiqu'elle
reste indifférente a tout autre bruit; l'indifférence que nous

avons pour tout bruit habituel, et t'éveit subit produit par un

bruit inaccoutumé; l'aptitude de se réveiDer a volonté, en fixant

d'avance t'heurc du revoit, etc. Tous ces faits s'expliquent dans

l'hypothèse où il n'y aurait pas de sommeil absolu, lequel en

effet serait presque équivalent à la mort. Le sommeil n'est que
la suspension ou l'affaiblissement des actions extérieures sur

nous, mais il n'est pas leur abolition totale; autrement il n'y
aurait jamais de réveil extérieur le réveil devrait toujours être

spontané. Mais personne ne croit que, même dans le sommeil le

plus profond (sauf dans le sommeil morbide), le corps soit de-
venu insensible à un verre d'eau froide jeté à la ûgure, à un son

éclatant et même a une lumière très vive. Cela prouve que la
sensibilité subsiste toujours virtuellement et qu'elle demande

seulement a être excitée d'une manière plus vive que dans l'état
normal.

Quelquefois il arrive qu'en rêvant nous avons conscience que
nous rêvons cette conscience est déjà. un signe de réveil; mais le

rêve lui-même, en tant que rêve, n'a rien d'incompatible avee
l'état de sommeil et en est un phénomène caractéristique.

88. t.<ti« dM ~v<c. D. Stewart' a dit avec raison que pour

<. ~H<!)t«, ))-!)'t. l, ecct. V. ch. V.
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connaltrcj'etat de l'Ame pendant le sommeil, il est bon d'étudier

les circonstances ~n le )'<'<a<<'M< OM qui l'accélèrent,

Car d'ist nature) de croire'p)n,)ors(jun t~oussonxxM disposés durm!r,t'6tat

dot)utr<!espt'itappr')<'hep)usdHcetuiqu't)rov6tcudor)nantqunquandnou9nou!t

scntonsdansunctatdovt'ittctitd'activitu.

Ce principe de rcdtercitc une fois posé, il remarque la loi sui-

vante,asavoir, que

L'mvaaion du s't'nmei) ostacc<5)~r<!opar toutes tescirr.on9tan.cs qui diminuent

ou suspc!u)Hnt t'excrcice d~ nos Cat:uttt'!s mcntatcs, et oHc ost retardée pur tout

t'cquinuuotcudant'ccuntrairc.

Ainsi, lorsque nous voulons nous livrer au sommeil, nous

écartons tout ce qui excite l'activité de notre esprit, par exemple

la conversation, une lecture intéressante, la vue d'un spectacle

émouvant. Réciproquement, les phénomènes qui distraient et

engourdissent t'activite de notre esprit, et qui lassent l'attention,

facilitent en mémo temps le sommeil par exemple le bourdon-

nement des abeilles, le murmure d'un ruisseau, une lecture

monotone. On remarque aussi que les enfants et les hommes peu

habitues à réfléchir s'endorment facilement.

Si donc, pour nous livrer au sommeil, nous devons suspendre

l'exercice de nos facultés actives, il est vraisemblable qu'elles

restent suspendues pendant le sommeil car quelle vraisem-

blance y a-t-il à ce que nous les suspendions pour nous endor-

mir et qu'elles se réveillent un moment après ?̀t

Le trait caraui/'ristique du sommeil psychologique étant donc

la suspension ou l'affaiblissement de la volonté, deux hypothèses

sont possibles ou bien c'est la faculté de vouloir elle-même

qui est suspendue ou bien la volonté subsiste, mais elle perd

son empire sur les facultés de l'esprit et sur les organes du

corps. Entre ces deux hypothèses, D. Stewart se décide pour la

seconde.

1" Dans le r6ve, nous faisons souvent des efforts ce n'est que

l'effet qui nous fait Ainsi nous voulons, et même energi-

quement, nous enfuir; mais nous ne pouvons mouvoir nos mem-

bres nous voulons crier la voix s'y refuse. Ainsi la volonté

subsiste; ce n'est que son influence qui est suspendue.

2° Nous ne pourrions pas contribuer a nous endormir, car

alors il faudrait vouloir ne plus vouloir, ce qui est contradic-

toire mais nous pouvons
vouloir suspendre l'action de la vo-

lonté sur nos membres ou sur notre esprit, et par là la mettre
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dans une situation analogue à celle où elle sera dans le sommci).

Or, on sait que, lorsqu'on fait abstraction de la volonté, les

pensées se succèdent et s'enchaînent d'une manière purement

fortuite, mécanique, extérieure c'est ce que nous avons appelé
la loi d'association. De là, suivant D. Stewart, ces deux propo-
sitions fondamentales, qui résument toute la théorie du rêve.

I. La succession de nos pensées pendant le sommeil suit la

même loi d'association que pendant ta veille.

Il. La succession de nos pensées pendant le sommeil est do-

minée presque exclusivement par la loi d'association.

89. A~MtCMccdepetcepttmn. –L'absencedc volonté n'cstpas
le seul fait caractéristique du sommci! il faut y joindre l'absente
de perception extérieure, ce qui ne nous permet pas de contrô-

ler nos imaginations par la réalité; c'est pourquoi elles devien-

nent elles-mêmes des perceptions.

Si pendant t'etat <)o veille, dit Carnier, je sunge A une personne qui es!, eu

tta)io,t'fta)ie me fait penser a t'.u'c ()c Titus, Titus aux .tuifs, ceux-ci à Piiate;je
no trouve rien la de surprenant. Si j'ai eu les mêmes idées dano un songe, j'aur.u

t'évoque de France je me suis subitement transporte en Ua)ie,.quo t')ta)ie s'est

transformée on Judée, Titus eu j'Hâte, etc. (/«ce <<e <'«)Ke, VI, )n, g 12.)

Le désordre des rêves vient donc d'une association acciden-

telle des idées, non contrôiue par la perception externe. On se

demandera pourquoi l'imagination, même en l'abseace de la

perception, ne nous représenterait pas les choses telles qu'ettes

sont, au lieu de nous les donner dans un peie-mête et une anar-

chie contraires à toutes les lois de la raison. C'est que l'enchaîne-

ment des images dans l'esprit ne correspond pas nécessairement. 1,

à l'enchaînement régulier des choses et des événements dans la

réalité. L'imagination est un ctavicr sur lequel l'esprit passe
d'une touche a l'autre par des lois purement mécaniques, tout

Afaitdiuerentcsdel'ordre réel oulogique des choses, ~e)a, toutes

sortes d'associations purement extérieures, remplaçant les as-

sociations de l'expérience et de la logique.

90.<hM<«iMeattMM des fève)". – Maine de Biran, dans ses

Considérations SM)' le sommeil 1 après avoir établi des lois ana-

logues à celles de D. Stewart et fondées sur le même principe,
a essayé une classification des rêves. Il en distingue quatre es-

pèces '1° rêves o~ec~, où la sensibilité prédomine les cf«t-

chemars sont de ce genre; 2" songes ~<Mt<t/s ou visions, qui ont

i. WCMfC~)!: COMt<M)'<tHOM !M)' <<!tOMMCit (Œuvre!, Ë~. Cousit), t. H).
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surtout pour base le sens de la vue ce sont les plus fréquents;
3 songes intellectuels, où l'imagination devient presque inven-

tive' ils sont très rares; 4° enfin les rêves du somnambulisme,
dont nous allons parler.

tM. SmmnambMMsme. – Le somnambulisme est un mode

de sommeil très étrange qui a beaucoup d'analogie avec la veille.

C'est, comme on l'a dit, un fCM CM action. !t se distingue du

rêve ordinaire par les caractères suivants

1° La suite des pensées y est plus facilement modifiée par les

sensations du dehors le somnambule vit en partie dans le monde

-extérieur. En conséquence, on peut agir sur lui par la SM~es<tOM,
et en quelque-sorte diriger ses rêves".

2" Le système musculaire demeure sous le contrôle de l'esprit
et de la volonté. Le somnambule marche et se meut comme à

l'ordinaire, et même avec une sûreté étonnants, quoi qu'il ait les

yeux fermés.

3" Il n'y a point, ou il y a peu d'incohérence. Le somnambulisme

est un rêve suivi, dans lequel le raisonnement conserve sa part.
t) y a deux sortes de somnambulisme le somnambulisme M~-

<«~ et le somnambulisme aW//tCte<. Le premier est celui dont

nous venons de parler; le second est provoqué artificiellement

par ce qu'on appelle les passes Mto~Mc~Mes, ou même par la

seule idée de ces passes « La simple attente du résultat, dit Car-

penter, suffit pour l'amener. »

Un des procédés les plus efficaces pour provoquer le somnam-

bulisme est celui qui a été découvert par M. Braid et qui porte
le nom d'pMO<tsmc. Il consiste a faire regarder au patient,

d'une manière fixe, un objet brillant, à une faible distance des

yeux. L'expérience a été faite d'abord sur des poules.

On voit par les faits précédents que le somnambulisme se rap-

proche de l'état normal par une plus grande suite et cohérence

dans les idées, et parce qu'il est en partie d'accord avec la réa-

lité externe; mais il s'en sépare, et il reste dans le domaine de

l'imagination et de l'automatisme 't° en ce que tout ce qui sort

du cercle du rêve est non avenu, et ne peut pas servir & con-

t. Onconnaîth)So)Mt<<!ftftfftoMe,(JeTar-
tht),qmt)naL))'ait(~t~[nsp[rëof)nrùvo:cca
sm'tca'fef'tita)H))'ui())tthuatHttt)cctmtt'~fc.

2.<:arnont()!(;);ch)t't~ii((0/'ftnf«a)H!t'<
)<tf)tf)t))/,M'LSl.EKi',reproduitdHnsh) trnt).
tr.duÏM/M~f/~duMuHur(~CLtit.
m5i,t.)f,p.5))ti).

3. «U)t officie)', nous dit-(H),avfut t'hnbi-

L))ttc~<i~Mft'ac~~f~,cH'<)nf'ouvf)i[.ctidt-

ri~m't<'c<)tH'M.O"tL)iMt)~<!('ftit)'[()~('d'une
q)t''t't!Nu<jniautt)['tn)))!)itj'ut'H~t)))''t!f)nlui

!))cHi)[tun)'istutctdf)t(sh)nui));Ut~t)nit)u la

d6t<')tt<):cu<j)))icr(ivuiHaiLOttluido))nn)),:ttM8t

dc8~vcsHYutunt~.n(/~t~.)
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r&Ier le rêve lui-même; 2° en ce qu'il est sous l'empire de

l'agent externe, sans pouvoir réagir contre cette action. Ce second

caractère est surtout vrai du somnambulisme artificiel.

Malgré de plus grandes analogies avec la veille, te somnambu-

lisme est cependant plus anormal que le rêve lui-même; car

d'abord il est plus rare, et en outre, la liberté des mouvements

qui est laissée au rêve sans la faculté de le contrôler par la réa-

lité, le rend d'autant plus dangereux.

02. )jm folie. Les deux états précédents, le )'~e et le so~-

M<tMti'wMsM~e,nous aident à nous faire quelque idée de la folie, qui,
en effet, tantôt ressemble au rêve et tantôt au somnambulisme,

mais sans sommeil c'est le rêve de t'bomme évcilté. L'imagina-

tion est toujours souveraine, et sans contrepoids mais elle s'y
manifeste sous deux formes. Tantôt elle s'attache à une idée

fixe et interprète tous les faits dans le sens de cette idée c'est

ce qu'on appelle la tMOHOMMW'e. Un remarquable exemple de

ce genre d'égarement est le livre des Fat'/et~e<s, composé par
le monomane ticrbiguier' ce livre est l'histoire de tous les

maux et de toutes les misères produits dans le monde par les

farfadets. L'auteur y rattache tous les événements de sa vie; c'est

une suite de cauchelnars liés par une idée commune. Dans la

seconde forme de la folie, appelée MMMtC, l'imagination est ab-

solument désordonnée. Les idées naissent au hasard et se lient

par des liens purement matériels qui nous échappent. C'est une

suite de non-sens c'est l'imagination absolument déréglée, n'étant

plus contenue, ni par la perception, ni par aucune faculté ration-

nelle. On peut se la représenter comme un piano en désaccord

dont on frapperait les touches absolument au hasard. La monoma-

nie ressemble au somnambulisme, et la manie au rêve ordinaire.

On pourrait dire que la manie, comme le rêve, loin d'être

soumise à la loi d'association, en est au contraire complètement

aitranchie; car ce qui la caractérise, c'est le décousu et l'mco-

hércnce. Mais ce serait confondre l'association avec la liaison. Ce

qui est rompu dans la folie, comme dans le rêve, c'est la liaison

logique, la suite des idées; mais ce n'est pas la liaison méca-

nique c'est au contraire parce que celle-ci reste seule, que toute

liaison logique a disparu. On a là l'exemple de ce que serait

l'association ou rappel des images par simple juxtaposition exté-

f_ JI est intituM les Fot'~tth~ M !'Mf! les tMmotM ne sont pas de <'<!«<<'< monde. 3 vol.
Mt-o, 7'nt' ioal.
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rieure, s'~1 n'y avait quelque principe intellectuel pour gouverner

et rectifier la folie.

H est vrai que dans la monomanie la liaison tonique n'est pas

abolie, c'est pourquoi on l'appelle souvent folie ~<.soMMf(H<< folie

s</s/f<KO!<~MC
le fou continue a raisonner juste, mais en partant

d'un principe faux, comme celui qui, se croya'nt de verre, ne veut

pas s'asseoir de peur de se briser, ou qui refuse de manger parce

qu'i! croit qu'on veut l'empoisonner. On voit donc que Je fou peut

conserver une certaine faculté logique, mais ce n'est pas en cela

qu'il est fou. La folie est dans les prémisses or ces prémisses lui i

sont fournies par son imagination, qui a été conduite a une hypo-

thèse absurde par des associations toutes fortuites et tout exté-

rieures. Par exemple, telle sensation amère lui suggère l'idée de.

poison, et il en sera obsédé; tel bruit de ses membres lui suggé-

rera l'idée de leur fragilité, d'oit celle du verre, etc. Toutes les

hypothèses monomaniaqucs ont probablement des origines sem-

blables. C'est donc toujours la liaison extérieure et mécanique

substituée à la liaison véritable. Il ne faut pas oublier d'ailleurs

qu'il y a une folie qui n'est que dans les sentiments et dans les

actes, et qui laisse le raisonnement intact.

93. Ma)tMCtM:cM. Un phénomène très voisin de !a folie,

s'il n'est pas lui-même une forme de folie, c'est le phénomène de

r~Mt~MS~M.

On appelle ainsi un état morbide de l'esprit qui dans la veille

donne une réalité objective à des sensations ou images purement

internes, et qui persiste malgré la déposition contraire des sens

extérieurs.

L'esprit n'est pas toujours dupe de l'hallucination. 11 peut

la juger, la reconnaître, la qualifier; mais il ne peut pas la taire

disparaître. L'exemple le plus curieux de l'hallucination compa-

tible avec l'entière possession de soi-même et la pleine lucidité

de-1'esprit, est celui du vieillard. de Bonnet, bien connu de ceux

qui s'occupent de ces questions.

Je connais, dit Ch. Bonnet un homme respectaMo, plein de sanM, de can-

deur, de jugement et de mémoire, qui en pleine veille et indépendamment de toute

impression du dehors, aperçoit de temps en temps devant lui des figuras d'hommes
et de femmes, d'oiseaux, de voitures, de bâtiments, [t voit les ngnrcs se donner

divers mouvements, s'approcher, s'éloigner, fuir, diminuer et augmenter de gran-
deur, paraître, disparaitre, reparaitre. Mais ce qu'il est important de remarquer,

1. Ch. Uonnct, Essai NtMtj/~tM !!t)' la /(tett«(' de t'ftntc, <ih. xxm.



)'SYC)tOLOr.H!.

'On.n.1 .n.1> .1; ""n"".1"c'est que co vieillard ne prend pas ses visions pour des r~'a)itt''s c))cs no sont pour
tui que no qu'e))essontenctTet, et sa raison s'en amuse. H ignore u'u!)mo)nenta il

rautrequoOe vision s'o!)'riraafui. Son <erve,u) est un t)~atrHuo!)t les tnachiues
exécutent des scènes qui surprennent d'autant plus le spectateur qu'it ne les a point

prévues.

Le cas précèdent est rare. En général, lorsque l'hallucination

est, liabituelle, elle devient dominante, oppressive cHcprend toute

l'autorité et, la fatalité delà perception, et elle l'emporte sur tous

les démentis de l'expérience. Efle n'est pas, comme l'ont soutenu

quelques médecins, une sensation que le malade exagère, elle

devient une vraie perception'. Elle est, pour le malade, la per-

ception même.

~<MMCf'Ma!<<oMs/~)H<t{/o~/«cs. Il y a un genre d'hallucinations

assez fréquent qui a été étudie d'une manière
particulière par

MM. Baiiku'ger et A. Maury ce sont celles qui précèdent

le sommeil et qui pour cette raison ont été appelées /~Ma~o-

~t<j'MC.S!

Le faits! étrange de l'hallucination peut donner lieu & beaucoup
de questions intéressantes, mais qui sortiraient de notre cadre

Celle qui nous importe le p)ns est. celle des rapports de l'hal-

lucination el, <)c ta perception. Nous y reviendrons plus loin.

Sect. U, ch. m, 138.)

94. t/iMte))iscMce aMimn)< – Dans le sommeil, dans le

somnam))uti!-me, dans la ('olie, la sensation est, ou supprimée com-

ptetemcru. (par l'occlusion des sens), ou sacriiteeafimagination

par absence d'attention et de comparaison. C'est un état irre-

~uticr, au moins quant à l'esprit car le sommeil physique est

une des conditions de la vie organique.

Si nous supposons un état psychologique où les sens externes

continuent à s'exercer, et où l'imagination, au lieu de les retn-

ptacer, s'accorde avec eux, nous aurons l'idée d'un mode d'in-

telligence tout sensitif peut-être, mais qui serait cependant une

sorte d'intelligence, puisqu'elle serait en harmonie avec le monde

extérieur, tandis que dans les cas précédents cette harmonie

n'existe pas. Or cette sorte d'intelligence est précisément le mode

d'intelligence des animaux.

Elle se distingue de l'intelligence humaine, en ce que les

<.Mn'haM~t'hHaf))'Ma«cH,p.i!0~.ot)'.<()U HuMt('o-)/ctotaf;f~M<;)f,i8!).t,3<i(irio,t.f, I,
2.MjU!'y,<f,S'fM)tt)~'tf,iLtv. IV. p.M(),ot)Jrii;rcdoHuismojtt,/M<MCtM<tf!oMs,

3.ri'x~i~p)('('c)!('-ci:),MU)ncin.')iiunc!)[-.ch.X!n.)
cn(jcu!nn!~[h!c':)V<'<:):)('!)i'-otf?(\'oy.tcs/t)~ta~cs
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1 '1. '1 1

parties supérieures de cette intelligence lui font défaut;

mais elle se distingue aussi des modes imaginatifs que nous

venons d'étudier, IcsquCtS, étant purement subjectifs, mettent

l'individu hors d'état de se mettre en rapport avec le milieu et,

par conséquent, de veiller à sa conservation.

Si nous admettons avec un philosophe anglais contemporain,

M. )terb. Spencer, que le caractère distinctif de l'intelligence est

ce qu'il appelle la con'os~MM<~(Mcg, c'est-à-dire l'accord du sub-

jectif et de l'objectif, on peut dire que ce caractère existe dans

l'anirnal, tandis qu'il fait défaut dans les états anormaux (som-

meil, délire, folie), et c'est cela même qui les rend anormaux.

Par le seul fait de cet accord et de cette correspondance, on

devra reconnaître dans l'animal une certaine intelligence 1.

Seulement l'intelligence animale est toute sensitive, parce

qu'elle est constituée exclusivement, ou presque exclusivement,

par)a sensation, la mémoire et, l'imagination, en un mot par ce

que nous appelons les opérations sensitives. Nous ne voudrions

pas dire que les opérations intellectuelles proprement dites

font complètement défaut à l'animât, ce serait aller trop loin

car l'animal est capable d'attention et, par conséquent, de

perception; il est capable de quelque degré d'abstraction et ()c

généralisation, de quelque degré de raisonnement, enfin il est

capable de langage. Nous croyons que si on ne veut rien

lui accorder de semblable, on ne saurait expliquer même l'intel-

ligence toute sensitive qu'on est bien obligé de lui attribuer.

Sans quelque intervention de l'entendement, la scnsatton ne

pourrait, toute seule et par ses seules forces, se coordonner en

« consecutions régulières », comme Leibniz appelle les raison-

nements de l'animal. Les lois de l'association toutes seules con-

fondraient absolument les images et les sensations, 'le réel et

le fictif. Le décousu, l'incohérence régneraient d~ns les con-

ceptions et dans les actes. A moins de réduire l'animal a un

pur «tt<OMMt<M'tMe,comme le voulait Descartes (doctrine aujour-

d'hui universellement abandonnée), fautque la liaison qui gou-

verne (dans de faibles limites sans doute, mais nécessairement)
les phénomènes psychologiques de l'animal, s'explique même en
lui, comme elle s'explique dans l'homme, par un principe supc-

1.Atuvt!t'it<)o))<'hm)ca!'actcroducot'M8-

~o~dancH
exista tbn )'inet!nct,q)M)'<~):) a

)'hn!ntudc d'opposer n)'inton!(;cnco:!H!ti!<, si

)')nsHt)t;).cstu)is))])))unn)).otn!)Us)ncs!'))sc!)-

i'act<;ro)neNt!L),itn'a)'cndcpsycho)ot;if[uo:si()~) 011

!osn;)p()HCf)uco))trMi['oac<'())))[tH~tt~(t''j)h'~)o-

)n<jt))~)))onLi)))x,f)))nov<)it.j'!)sp")))'f]))')i()t)t)(i
t'!)j'penc)'f'itj'!tsit)~)ti~f'ncf]:c'f'stuttcin)ct-

i)~ujncoi)ttnjo,tnaisunoso)'tcd'it)l<)[)~<ftcu.
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a~
rieur. Mais ce qui est vrai, c'est que ce principe est absorbée

enveloppé, presque entièrement voilé par les opérations sensi-
tives. C'est pourquoi nous disons que l'animal n'a qu'une intel-

ligence sensitive. Telle serait l'intelligence humaine, si elle était

privée des opérations supérieures.
Sous la réserve des observations précédentes, nous croyons

qu'on peut accorder à Bossuet les deux caractères suivants qui

distingueraient l'homme de l'animal

1° Les animaux n'apprennent rien.

3° Les animaux n'inventent rien.

1° Les animaux ~'o~feMHeMt W~. – Ce serait là un véri-
table paradoxe, si on ne l'entendait pas dans le sens de Bossuet.
« tl y a, dit-il, dans l'instruction, quelque chose qui ne dé-

pend que do la conformation des organes, et de cela, les animaux

en sont capables comme nous; et il y a ce qui dépend de la ré'

flexion et de l'art, dont nous ne voyons en eux aucune marque. »

Ainsi, par exemple, nous pouvons apprendre la musique de

deux manières, ou par imitation, en répétant le chant d'autrui,
ou par les règles de l'art, en faisant attention aux mesures, aux

temps,
aux différences de ton, aux accords, etc. De même on

peut apprendre la géométrie d'une manière toute machinale,.
comme l'ouvrier qui s'en sert, ou la comprendre véritablement.

Le premier n'est pas apprendre, c'est répéter, imiter; ce n'est

qu'une habitude, une routine le second seul constitue l'acte

d'apprendre, et les animaux en sont a peu près incapables.

Ainsi, l'intelligence animale est toute passive, toute machi-

nale, et en grande partie automatique. Cependant il ne faut rien

exagérer. Tout ne s'explique pas dans l'animal par l'action
externe de l'imitation ou de la crainte il est dans une certaine

mesure capable d'expérience individuelle il s'instruit en vieil-

lissant il y a donc en lui quelque chose qui ressemble à ce que
nous appelons véritablement apprendre. Il apprend précisément

comme nous-mêmes, dans la mesure où il est capable d'attention!

et de comparaison; mais cela ne va pas loin. C'est dans un cercle

très limité de sensations et d'images toujours les mêmes; c'est

donc avec un très faible degré d'entendement et une prédomi-
nance éclatante des opérations sensitives.

2° Les animaux M'M~eM~M< pas. – On ne voit pas que les

animaux aient jamais rien inventé pour échapper à la servi-
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tude queues hommes leur imposent. Les animaux domestiques,
le chien, le chat, qui sont très frileux, n'ont jamais eu l'idée

d'allumer du feu, ni même d'ajouter un morceau de bois au feu

qui s'éteint.

Pourquoi les animaux n'inventent-ils p~s? Bossuet en donne

deux raisons la première, c'est qu'ils manquent de réflexion;
la seconde, c'est qu'ils manquent de Liberté. Or la liberté et la ré-

flexion sont les deux sources de l'invention.

Peut-être serait-il exagéré de dire exactement avec Bossuet

que les animaux n'ont jamais rien inventé, car il parait bien que
les instincts des animaux peuvent quelque peu changer, suivant

les circonstances*. Mais ces changements sont si faibles et si

lents qu'ils équivalent pour nous à l'immobilité.

L'animal nous donne donc la vraie idée de ce que peut être

une intelligence gouvernée par la seule sensation et par l'ima-

gination, et qui n'a d'entendement que la part qui est néces-

saire pour être capable d'imagination et. de sensation.

EM r<MMHtë, on p6!~ ~HW<~ M<r <'t~<eM~CMC(; des <tMtMMM~

les propositions SM4faM<C.S

1° Les animaux ne sont pas fous.

20 Les animaux ne sont pas des automates.

3° Donc ils ont une certaine intelligence.
4° Cette intelligence est toute dans le sens, et elle n'a jamais

pu s'en dégager par la réflexion.

Par les opérations que nous avons étudiées jusqu'ici, l'homme
s'élève donc à peine au-dessus de l'animal ce sont les faits

psychologiques qui lui sont communs avec lui. La vie humaine

proprement dite commence plus haut c'est celle-ci qu'il nous

reste maintenant à étudier.

Par exempta, h fauvette NM~n~ coud les

fcniticsquicomposcntsottnidavccdcsbnttts
d<)!qu'e)]eYavoIet'dans)cshHt)Halions.A A

moins d~ supposer qn~cc~oiscHna~tëcrce

itprcst'invcnhonttufn.ccqmcsthicnpcH
probable,il fauto'cu'cqu'm) pin'.) VH))tcHc faisait
son nid autroncntfdtfjn donc i~'cntu~Ho

ïnanicrcdc coudre.





LES OPÉRATIONS INTELLECTUELLES

OU FACULTÉS.

Au-dessus de l'homme animal, créature sensible, maîtrisée

par l'imagination, entraînée sans résistance par le plaisir et la

douleur, est l'homme intellectuel et moral, doué de raison et

de liberté, qui pense, qui ~MMe et qui veut.

Jusqu'ici les opérations de l'âme étaient de simples capacités

passives, ou des impulsions machinales maintenant elles devien-

nent ce qu'on appelle des /<Mt~<ë.s
Nous ne chercherons pas à distinguer ces facultés par des

caractères théoriques et abstraits, difficiles à comprendre tant

qu'on n'a pas étudié les faits eux-mêmes. Du reste le monde com-

prend assez la différence qu'il y a entre penser, aimer et vou-

loir, sans qu'il soit nécessaire d'y insister par des définitions à

priori.

On a élevé des difficultés sur l'existence et la nature des fa-

cultés. Ces difficultés nous semblent peu .a~des. Admettre trois

facultés dans l'âme, dit-on, c'est 'admettre trois substances

dans une substance. Jamais on ne l'a entendu ainsi. Il est vrai

que l'imperfection du langage fait que l'on est obligé de parler
souvent de l'intelligence ou de la volonté comme de personnes

distinctes; mais il faut renoncer à philosopher, si l'on doit re-

noncer à de telles manières de parler. La vérité est que l'on

reconnaît dans l'âme des actes distincts; or, en tant qu'elle pro-
duit ces actes, on la suppose capable de les produire, suivant

l'axiome Ab actit ad po~e; et l'on convient d'admettre dans

l'âme autant de pouvoirs que d'actes. Or penser est une sorte

d'acte; aimer en est une autre, et vouloir en est une troisième.

Nous considérons donc l'âme comme douée de trois pouvoirs
le pouvoir de penser, celui de vouloir et celui d'aimer. Subti-

1. Sur les différences des Capacités et des notre chapitre sur la Volonté et !a Personna-
/<te«tM<, voy. JouCTroy, ~Ktan~M ptti!MOpM- lité humafno (seet. HI, ch. m).
9MM sur les facultés de l'&mo – et plus loin
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liser en argumentant pour ou contre des notions si simples, c'est

perdre un temps qui pourrait être employé à des recherches

plus utiles'.

Mais en distinguant les trois facultés, nous ne les séparons pas,

puisque nous les faisons rentrer toutes les trois sous le même

nom d'<~cm<MHs ~eM<?c<Me~M. C'est qu'en effet l'intelligence

intervient nécessairement dans le sentiment et dans la volonté.

Car, dit Bossuet, « on ne veut jamais sans quelque raison )); et on

peut dire également < On n'aime pas sans quelque raison. »

Spinosa a défini l'amour « une sorte de joie, «ccon~a~Mee de

l'idée de son o~'e< )). L'idée s'unit donc au plaisir pour en former

l'amour. Enfin on ne peut guère vouloir sans aimer, ni aimer

sans vouloir. Réciproquement, comme nous le verrons, il n'ya'

pas d'entendement sans volonté, puisque le principe de toutes les

opérations intellectuelles est l'attention, c'est-à-dire une certaine

intervention de la volonté dans l'intelligence; on n'a pas moins

souvent essayé de réduire l'intelligence à la volonté que la

volonté à l'intelligence ou à l'amour. Néanmoins les distinc-

tions subsistent et ce qu'il y a de n'p~e~~t/'dans l'idée~

d'affectif dans les sentiments, de volitif dans l'effort et dans.

la résolution volontaire, sont trois modes irréductibles et

inexplicables l'un par l'autre. Maintenons donc les diiférences

en maintenant l'union car l'unité de l'âme subsiste dans la

tripiicité même de sa nature.

D'après ce qui précède, nous reconnaîtrons dans l'âme trois,

facultés l'entendement ou intelligence; 2° la sentiment ou

l'amour; 3° la volonté ou .ibcrté. La SECTION If sera consacrée:

à l'entendement; la SECTION III au sentiment et à la volonté.

i.Herbart, par exempte,essaie desuppnmcr
iosfac))!tësdcrâme,en ra)ncnanttû))s)ps faits
à ce qm'i) appelle lu représentation (ftie fot':<et-
!M)ij,f),comme Condillac à sensation.Mais

le mot do t'6p"~e~a~M cxprînh! bien niai co

<ju'i)ya do spécifique dans le ptaish'ft d3!~ lu

uou)cur,et encore p)usmHtco qu'Uj~dospd-

cifique dans l'acte de youloir.



SECTION H

ENTENDEMENT

CHAPITRE PREMIER

Les sens et l'cntemlement. L'attention. La réflexion.
La comparaison.

95. SeMs et entendemcMt. – La première faculté que nous

étudierons, parce qu'elle est nécessaire aux deux autres, c'est

l'entendement, et nous le distinguerons d'abord des sens et

des opérations qui naissent des sens.

La distinction des sens et de l'entendement est une distinction

de sens commun. Personne ne dit qu'un homme est intelligent

parce qu'il a une bonne vue, un bon odorat, un goût délicat, une

sensibilité vive au chaud ou au froid. Au contraire, un homme

peut être très intelligent avec une vue faible, un odorat obtus,
une insensibilité plus ou moins grande aux choses du dehors. Ce

n'est pas la vue la plus perçante qui fait le meilleur peintre, ni

le bon odorat qui fait le grand chimiste c'est par la pensée,

plus que par les sens, que les savants observent. Newton, pour
découvrir la décomposition de la lumière, n'a pas eu besoin

d'avoir des sens plus fins que ceux des autres hommes; Leverrier

n'avait pas besoin d'avoir des yeux pour découvrir sa planète,
et le plus grand observateur des abeilles était aveugle'.

D'ailleurs, il suffit de rentrer en soi-même pour distinguer
les sens de l'entendement. Tout le monde sait que l'on pense
en dedans, et que l'on sent par le dehors. C'est à la surface

de la peau, sur les muqueuses de la langue, dans le laby-
rinthe de l'oreille, que je sens la chaleur, l'odeur, le son.

Au contraire, c'est en dedans de moi-même que je perçois
la pensée. On peut soutenir qu'il n'y a rien dans les sens qui

1. Huber observait par les yeux de sa fille, mais il dir~cait les observations par la pensée.
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n'ait été dans l'entendement, mais c'est en ajoutant aussitôt

avec Leibniz si ce n'est l'entendement lui-même.

Signalons les principales différences établies par les philoso-

phes entre les sens et l'entendement

ï. Les sens perçoivent le particulier l'entendement aperçoit le

général. (Bossuet f, jx.)
IL Les sens ne perçoivent que ce qui passe; l'entendement, ce

qui demeure. (Platon, ?7«'e<~<)
!H. Les sens sont infaillibles; l'entendement seul peut se trom-

per. (Bossuet, I, vu.) Réciproquement, l'entendement est infail-

lible, et les sens seuls peuvent se tromper. (Bossuet, I, xvn.)
Ces deux propositions paraissent contradictoires on recher-

chera si elles peuvent se concilier'.

IV. Les sens ne nous apprennent que leurs propres sensations;
l'entendement seul connaît le vrai et le faux, et leurs différences.

(Bossuet, I, vu. –Helmoitz, Op<t~Me~/n/s!o~t~Me, trad.fr.,

p.593.)
V. Les sens ne supportent pas les extrêmes l'entendement,

n'en est jamais blessé. (Bossuet f, xvn.) Pascal dit le contraire.

(Pensées, éd. Havet, 1, p. 5, voy. la note de l'éditeur.) Oncher-

chera s-i les deux opinions peuvent se concilier, ou laquelle des

deux est la vraie.

VI. La sensibilité présente les objets tels qu'ils nous parais-

sent l'entendement, tels qu'il sont. (Malebranche, Recherche de

la vérité, I, xv. Kant, de Pn~c~MM et Fof)K~ mundi Mt<eH~t-
!)t<M et seMM~Ks, trad. fr. de Tissot dans les Essais de 'logique,

p. 220, § 220.)
VII. Les sens sont passifs c'est une réceptivité; l'entendement

est actif et productif c'est une spontanéité. (Kant, Critique de la

~(MsoMpMfe,–Lo<y.<r<MMc.,introd.,L)
VIII. Les sens fournissent. la matière de la connaissance; l'en-

tendement donne la forme; il ramène la pluralité à l'unité. (Ibid).
96 Asamc!at!eM des idées et entendement. On a es-

sayé de nos jours, dans l'école anglaise contemporaine (Mill,
Al. Bain, Herb. Spencer) de ramener l'entendement à l'imagina-
tion, en vertu de la loi d'association. Toutes les opérations in-

tellectuelles ne seraient que des combinaisons d'association. Mais

l'association n'explique pas

1. Nous avons déjà fait remarquer que nous
nous contentons de poser à titro de prohlè-
mes les questions délicates, dont la soltitioli

demanderait des deve)oppomonts disprepartiOn-
liés avec l'espace dont nous disposons.nspour"
ront servir do sujets de dissertation.
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')" La conscience car, pour que nos sensations s'associent, il

faut qu'elles soient liées entre elles dans l'unité de conscience;

donc la conscience préexiste & l'association;

2° La mémoire: car pour lier les sensations, il faut s'en sou-

venir la mémoire comme la conscience est donc une condition

et non une conséquence;

3° L'attention l'associationisme est obligé comme le sensua-

lisme Je réduire l'attention a la sensation, c'est-à-dire l'actif au

passif (voy. plus loin, 97);

~° La généralisation car pour apercevoir le semblable dans

le différent, il faut être capable de distinguer l'un du plusieurs:

or, cela même, c'est l'entendement;

5" La raison et les vérités premières ce point sera' discuté

plus loin a fond (ch. vin et ix).

97. Attention. – De toutes les différences qui séparent l'en-

tendement des sens, la plus importante peut-être, et en tout cas

celle qu'il importe de signaler tout d'abord, c'est la différence de

l'ac~'y et du passif, le premier, caractère essentiel de l'entende-

ment, et le second, de la sensibilité. C'est cette opposition que nous

devonsavant tout expliquer.

Considérons l'exercice des sens nous trouverons une vision

passive et une vision active, une audition passive et une aMcM-

lion active. La langue témoigne de ces distinctions. On ne con-

fond pas, en effet, voir et regarder, entendre et ëeoM<c; etc.

Je puis voir sans regarder et regarder sans voir, entendre sans

écouter et écouter sans entendre. La même distinction a lieu,

mais avec moins de netteté, pour les autres sens, entre loucher

et palper, sentir et flairer, goûter et dë~tt~'

L'usage actif de nos sens, et en général de toutes nos opérations,

non seulement sensitives, mais intellectuelles, s'appelle ot«6M<M)M.

Condillac a soutenu qu'entre la sensation et l'attention il n'y

a pas de différence essentielle, qu'elles ne sont que les deux

formes d'un même phénomène, que l'attention est le premier

degré de la sensation (raH.s'/brmcc.

L'attention que nous donnons un objet, dit-il, ~'est donc de la part de t'Amo

que la sensation que cet objet fait sur nous; sensation qui devient en quoique

manière exclusive; et cotte faculté est la première que nous remarquonsdans la

faculté de sentir 2.

1. Nous avons deux mots pour l'exercice actif

dugeût:MfO!ft'o'ct<t~tMi<!)'opre!nicra a

rapport au côté affectif, le second au côté )'d-

~r~oKafi/'deh~ensation.

2.Af~t~tte,)Mrt.t,ch.vn;Cf)H)MMMMCM

)tt(maMtM,SM;t.U,ch.[;tSe)Ma<M)tM.part.[, 1.

ct).h.r[uslom,Cond)Uacdisti))~))utm-tne)ttO

une attention active et une t(ttcnth)n passive.



9t PSYCHOLOGIE.

Supposez, par exemple, que l'œil se promène sur une série de

couleurs diverses l'une, étant plus vive, plus éclatante que les

autres, l'attirera, le retiendra davantage elle deviendra exclu-

sive or, cela même, c'est l'attention. Un philosophe contem-

porain semble admettre la même théorie, lorsqu'il dit

L'impression primitive a été accompagnée d'un f!ej~ <f<t«eHftO)t e.t;<ntorf<t-

naire, soit parce qu'elle était horrible ou deticicusc, soit parce qu'eue était nou-

velle, surprenante. C'est ce que nous exprimons en disant que nous avons été <e.<

/b)'<<'me)t<a;)p<M; nous étions absorbés, nous ne pouvions penser à autre chose.

nous étions ~)OM)'stMOM par cette image, elle nous obsédait, nous ne pouvions la

chasser. (Taine, de !7tt<eKt~)tce, liv. Il, ch. )).)

Cette confusion de la sensation et de l'attention a été démê-

lée depuis longtemps par Laromiguière. La principale raison

donnée par ce philosophe, et qui subsiste aujourd'hui, c'est que
la sensation est passive, et que l'attention est ~c~~e; que la pre-
mière a sa cause hors de nous, et la seconde a sa cause en nous-

mêmes.

U m'a toujours été impossibte de concevoir, dit-il, non pas que la sensation

précède l'attention, mais que la sensation se change en attention non pas que dans

rame un état actif succède a un état passif, mais qu'il y ait Me)t<t<e de M<t<M;'e ordre

ces deux états, en sorte que l'activité soit une <atM/bt'm<!M<M de la passivité.

(Lefons de philosophie, part. I, )cc. v.)

On peut ajouter que dans sa théorie Condillac confond t'effet

avec la cause. Une sensation très forte et très vive provoque l'at-

tention, mais ne la constitue pas. Un coup de foudre éclate subi-

tement et passe instantanément. Je'n'étais pas attentif au mo-

ment où il a éclaté, puisque je ne m'y attendais pas je ne deviens

attentif que quand la sensation a cesse; et si le coup ne se re-

produit pas de nouveau, je suis attentif sans qu'il yaitsensatiOa.
Ce qui trompe ici, c'est qu'il y a très peu de sensations instanta-

nées. En général, la sensation dure; or l'Stttention,un~,fois
éveillée, se confond avec la sensation continue qui est à l~ibis
la cause et l'effet de l'attention..

Un autre fait à signaler, c'est que ce n'est pas toujours la sen-
sation exclusive qui provoque l'attention; c'est l'attention qui
rend la sensation exclusive. L'astronome observe le ciel, et tout
d'abord il voit les étoiles en même temps et plus nette-
ment celles qui ont la lumière la plus vive mais il sai~ qu'il y a
dans tel endroit du ciel telle planète à peine lumineuse qui
échappe à ses sens il dirigera son attention de son côté, et
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finira par évoquer l'image qu'il attend, et qu'il distinguera

mieux que toute autre, parce qu'il veut la voir. Ainsi de l'image

au stéréoscope, qui ne jaillit pas du premier coup, mais qui se

produit
à la suite d'un effort d'attention. Un musicien qui écoute

un orchestre peut, par l'attention, rendre exclusive une sensation

qui ne l'était pas, ou qui même était effacée et couverte par

toutes les autres.

Il ne faut pas confondre !'a«eM<tOM avec l'idée /t~e;etrc atten-

tif, ce n'est
paître obsédé, poMt~tttt~, possédé par ses idées:

c'est au contra les dominer, les posséder, s'en faire obéir.

Sans doute les Mées, comme idées, ont leurs lois internes qui

ne dépendent pas de nous; il en est d'elles comme des objets de la

nature, et même de nos organes. Mais de même que nous

pouvons commander à nos organes et aux choses extérieures,

précisément par la connaissance que nous avons de leurs lois,

nous pouvons commander également à nos idées, ou du moins

chercher à le faire et cet effort même, heureux ou malheu-

reux, suivi ou non d'effet, est ce que nous nommons l'atten-

tion. En un mot, l'idée fixe est le caractère propre de la folie, et

l'attention le caractère propre de la raison.

98. Objection. – A cette distinction si essentielle de la sen-

sation et de l'attention, on a opposé plusieurs objections, que

Laromiguiërc.expose et réfute dans ses 7~'coM~e~Mo.Mp/M'c.

Bornons-nous a la première, qui est la plus importante.

La distinction de l'actif et du passif est supcrficiellc, C'est t'ame qui produit elle-

même ses sensations lorsque les objets étrangers .rissent sur notre corps, et par

lui sur notre âme L'âme réagit A sa manière, dit Ci), tionnet, et l'effet do cette

réaction est ce que nous appelons perception ou sensation <. Un autre phitosophe,

Stahi, qui croyait que l'âme est la cause de toutes les fonctionsvitales qui s'opèrent
dans le corps, devait croire à fortiori que c'était rame qui était cite-mémo la cause
de ses sensations. (Leç. vt.)

JR~p. –A cette objection Laromig'uière répond par un appel au

sens commun

Lorsqu'on fait l'amputation d'un membre a nn malade qui ne peut être sauvé

que par cette cruelle opération, direz-vous que c'est l'àme du malade qui se donne

les douleurs atroces qu'elle éprouve? L'Amene se fait donc pas à elle-même ses
sensations: elle les reçoit ou les éprouve bon gré, mal gré.

On peut répondre encore à cette première objectiort que, lors

même qu'on admettrait que ce que nous appelons sensation est
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<~M~ f~~t/\ ~n/tt! r)~nû mi~r~ fanr)~ft!t-!tune sorte de reaction de l'âme, encore faudrait-il distinguer cette

sorte de réaction, dont nous n'avons pas conscience, de cette autre

réaction réfléchie et consciente que nous appelons attention. Ajou-

tons encore que nous pouvons toujours provoquer ou suspendre

notre attention et qu'il n'en est pas de même de la sensation.

99. Des diverses espèces d'a«emt!oM.–L'attention porte

des noms différents et prend des formes différentes suivant l'ob-

jet, le mode et le degré de son
usage.

Généralement, le terme d'attention s'entend
~application

de

l'esprit à ce'qui est hors-de lui. Lorsque cette application porte

sur l'esprit lui-même, ou ses diverses idées, l'attention devient

ce qu'on appelle la réflexion. A un enfant qui n'écoute pas, le

maître dit Faites ot«eM~OM. A un enfant, même attentif, mais

qui répond légèrement et trop vite, le maître dit Réfléchissez. Le

mot de réflexion exprime le retour de l'esprit sur lui-même et

sur sa pensée c'est l'attention en dedans.

La coK<eM<tOM est l'attention concentrée et condensée elle

implique l'intensité, l'effort; la fatigue « Cette contention de

l'âme, trop bandée et trop tendue à nos entreprises, la met au

rouet, la.rompt et l'empêche. » (Montaigne.)

L'<~pMcot<M)M est un mode d'attention suivi et continu, plus

actif encore que l'attention « Avec l'attention, on se corrige de

ses mauvaises habitudes, dit Condillac; avec de l'application,

on en acquiert de bonnes. »

La mec~a~oM est à la réflexion ce que l'application est à l'at-

tention on s'applique aux choses, on médite sur les idées; c'est

une réflexion approfondie « Më(M<e~, dit Condillac, c'est réflé-

chir longtemps et profondément sur un sujet. La méditation

est plus créatrice que la réflexion. De plus, la réflexion porte

plutôt sur le passé, la méditation sur l'avenir. On réfléchit sur

ce qu'on a fait, et on médite sur ce qu'on doit faire.

La contemplation est une sorte de méditation tournée vers le

dehors. On médite sur la vérité et l'on contemple la nature.

Dans la contemplation, il entre un élément d'admiration qui

n'est pas nécessaire à la méditation. On ne contemple que le

beau. De plus, la contemplation a quelque chose de passif. L'âme

s'oublie dans la contemplation. C'est une attention sans effort,

entièrement contraire a l'application ou a la contention d'esprit.

100. OMaHtés de l'attention. -L'attention, étant, comme
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JANET.PhHosophie.
7

nous l'avong dit, l'usag'e actif de l'esprit, a été bien nommée par

Malebranche la force ~'esjx' II l'a définie aussi, d'une manière

plus mystique, une jur~e Ma<tM'e~e par laquelle nous obtenons

que la raison nous éclaire

Ses deux principales qualités sont l'e<e~MC, par laquelle cUc

embrasse beaucoup de choses, et la di~'ce, par laquelle elle

persiste longtemps.

101. Lois de l'attention. Les principales lois de l'at-

tention sont les suivantes

10 Elle diminue le nombre des objets à connaître..

2° Elle rend nos perceptions et nos idées plus claires et plus
distinctes.

3° Elle fixe les idées dans le souvenir. (Cette troisième loi se

retrouvera dans la mémoire.)

102. Puissance de FattentioM. --En généralisant ces ob-

servations, il est facile de comprendre combien l'attention e.~t

utile, indispensable même au progrès et au développement de

l'esprit. On pourrait presque affirmer que la différence capitale des

esprits resuite des divers degrés d'attention dont les hommes sont

capables. Si nous en croyions Buffon, le génie ne serait qu'une

longue patience, non pas cette patience stérile et passive qui

consiste à attendre sans faire d'efforts, mais cette puissance d'at-

tention, cette persistance qui vient à bout des plus grandes diffi-

cultés. Ce que Buffon a raison d'écarter du génie, c'est l'impa-

tience, c'est-à-dire le désir déréglé d'obtenir sur-le-champ, sans

travail, de grandes idées, de grandes découvertes, un grand

style. Lorsqu'on demandait à Newton comment il-avait découvert

le grand principe de la gravitation universelle « C'est, répon-

dit-il simplement, en y pensant toujours, x* Est-ce à dire que

l'attention suffise pour découvrir la vérité? Évidemment non;

elle n'est pas tout; il faut tenir compte des dons naturels de l'es-

prit. Mais ce qui est vrai, c'est que les dons naturels ne, sont

rien sans attention. C'est à tort qu'on se figure que certaines fa-

cultés, telles que l'imagination, peuvent se passer de travail, et

n'ont qu'à suivre le cours de la natut~. Mxtst des natures faciles

et naturellement brillantes qui sen~Ment avoir ~u en naissant

toutes les faveurs; d'autres, déshéritées en
appa~ace,

lentes, en-

s r
s

t. Matebranche, r<'stt<' <!<:HM)'<t!e. part. ch. v.
.1.°' 1_'
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veloppées, destinées à l'impuissance. Et cependant, ces deux

dispositions produisent quelquefois les effets les plus contraires.

Si les premiers abusent des fleurs de la nature, cette terre,

quelque fertile qu'elle soit, ne produira aucun fruit. Si les autres

font effort pour développer leurs qualités, on leur verra révéler

des sources d'originalité qu'eux-mêmes ne soupçonnaient pas'.
L'attention est donc une des sources du génie.

PROBLÈMES. On a élevé au sujet de l'attention quelques

questions délicates et assez difficiles à résoudre. Nous nous con-

tenterons de les exposer sous forme de ~roMe~M
I. Dans les mouvements d'habitude, qui s'accomplissent si rapi-

dement que nous n'avons plus besoin d'aucun effort, faut-il
dire que l'attention a tout à fait disparu et que les mouvements

sont devenus automatiques? ou bien que les actes d'attention

persistent, mais qu'ils sont devenus si rapides que nous les'

avons oubliés quand ils sont passés?
La première opinion a été soutenue par Ilartiey (O~o~-

<tOH. sMr ~K)!MMte), la seconde par D. Stewart (E~weM<s de la

philosophie de ~pnt humain, part. I, ch. n).
TL On peut se demander si l'attention se confond avec la vo-

lonté elle-même ou si on peut l'en distinguer. Ne disons-nous

pas Je t~M? ë<~ attentif? Ne serait-ce pas là un non-sens et

un pléonasme, si la volonté se confondait avec l'attention? ne se-

rait-ce pas dire Je wM.f t'o~otf? Lesage (de Genève), savant

physicien du xvm° siècle, avait une puissance d'attention très
faible et très courte, et cependant, nous dit son biographe~, peu
d'hommes ont été plus persévérants dans l'objet de leurs re-

cherches « Je supplée, disait-il lui-même, à ce qui manque à

l'étendue de mon attention, a l'aide de beaucoup d'ordre, à ce

qui manque à sa durée, au moyen d'une fréquente répétition. »

Ainsi il suppléait à l'attention par la volonté l'ùne ne serait

donc pas l'autre.

III. Est-il vrai, comme l'a soutenu Helvétius (de ~pr~, Disc.

IH, ch. iv), que la nature a doué tous les hommes du degré d'at-

tention nécessaire pour s'élever aux plus hautes idées; mais que,
l'attention étant une fatigue, toute la question se réduit à savoir

i.Saint-Thomas d'Aquinétait do coecnm:
nature lourde et lente, ses camarades 1

appo-
laient Jtos ~CM~ts, le boonf de Sicile mata co

Lœuf ruminait pendant que les autres plaisan-
taient, et il méritait plus tard qu'un pape p&t

dire df!!ui:(3MO<at'<tCM!o~M)'~i'<, tôt

mt)'<MKt(t/'ect<.
S. Prévost (do Genève),A'ottce~ la vie et

<tMBet't<!(ie/.es<(6on!ivc,i805),p.HO.
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si tous les hommes sont susceptibles de passions assez fortes

pour changer cette fatigue en plaisir? La différence viendrait

donc de l'inégalité des passions, et non de l'inégalité d'attention.

Cette opinion est assez réfutée par l'exemple précédent.

103. La perception des rapports et la coomparaiNon
L'attention appliquée aux rapports des choses s'appelle coMtjM
raison.

Pour comparer deux objets, il faut successivement ou simul-

tanément faire attention à chacun d'eux. C'est pourquoi Con-

dillac avait défini la comparaison une double a«eM(tOM, et de-

puis cette définition a été souvent reproduite. On tut se demander

si elle est juste.
Sans doute la comparaison implique ou suppose deux actes

d'attention différents on ne peut comparerdeux chosessansavoir

fait attention à chacune d'elles. Mais cela ne suffit pas. Je puis
en effet porter successivement mon attention sur deux objets
sans qu'il y ait comparaison. Il faut quelque chose de plus il

faut que les perceptions de chacun de ces deux objets soient

réunies dans une même conscience, et qu'elles soient l'une

et l'autre à la fois présentes à l'esprit. Il faut en un mot que les

deux actes d'attention soient fondus en un seul et même acte.

Condillac lui-même l'a si bien vu, que c'est lui qui le premier
s'est servi précisément de l'argument de la comparaison pour

prouver la simplicité de l'âme'.

La comparaison n'est donc pas une double attention. C'est un

acte unique d'attention, appliqué à la perception des rapports
entre les choses.

PROBLÈME. – C'est ici le lieu d'examiner une question sou-

vent débattue, à savoir, si nous pouvons avoir plusieurs idées à la

fois'.

Aristote est le premier qui ait posé cette question, et il parait

l'avoir résolue par la négative. De nos jours, la question a été

souvent agitée, soit en Allemagne, soit en Angleterre. Un savant

anglais, le docteur IIolland, a soutenu la négative par les raisons

suivantes

Placez-vous, dit-il, au milieu d'une rue encombrée où mille objets se présentent

à votre vue, où des sons non moins nombreux arrivent à votre oreille, où les

't. Essai SKf !'o)'MttM des coK)MtM<tK('<M MM'~ttch der P~c/toio~t)', par Vo)km!ma
hKm<ttttM, ch. t. (Cothcn 1875), t. p. 33i, § 49-C8.

2. Pour l'historique de cette question, voy.
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odeurs changent constamment, où vous vous trouvez à chaque instant en contact

avec quetquo objet extérieur. Quoique tout l'appareil sensoriel semble être au

milieu d'une muititnde d'objets divers, on trouve qu'à chaque instant donne un seul

d'entre eux est présent a l'esprit. Que l'on essaie de faire attention à la fois aux

figures de deux personnes placées a la même portée de la vue, ou de prêter l'oreille

en même temps a deux sons différents, ou de mêler les objets de la vue à ceux

de l'ouïe dans uu môme acte d'attention, on en sentira aussitôt l'impossibilité'. l,

Nous accordons que ce qui nous paraît souvent un seul ac!c de

l'esprit peut se décomposer en une série d'actes reliés ensemble

par une grande rapidité. H en est ainsi de ce qu'on appelle l'at-

<eM<M~K)!r<6MyC<?.

César, dit-on, dictait à quatre secrétaires. On a vu un joueur d'échecs

suivre trois parties à la fois. Mais l'attention était-elle réellement partagée? ou se

portait-elle successivement d'un objet à l'autre avec une rapidité telle que les in-

tervalles do succession devinssent insensibles? Dans certains tours d'équnibi'c, l'oeil

parait suivre à la fois plusieurs objets, et cependant il ne peut les voir qu'en s'y

fixant tour a tour 2.

Dans beaucoup d'autres cas également, nous voyons comme

simultanées des choses successives, par exemple le cercle de feu

produit par une allumette que l'on tourne très rapidement. Nos

yeux étant animés d'un mouvement très rapide et dont nous

avons très peu conscience, nous ne nous apercevons pas que
lorsque nous regardons un objet nous en parcourons succes-

sivement les différentes parties.

Il est donc certain que beaucoup de perceptions en apparence
simultanées se composent en réalité de perceptions successives

mais est-on autorisé à conclure qu'il en soit de même dans tous

les cas?

Lorsque je fixe mes yeux sur un objet, en les tenant autant

que possible immobiles, j'ai conscience qu'en dehors et au delà

de la partie de l'objet observée que je vois clairement et dis-

tinctement, il y a un champ vague de vision obscure qui accom-

pagne et entoure la perception dominante. Un orateur qui fixe

ses yeux d'une manière particulière sur une seule personne, ne

cesse pas de voir d'une manière confuse toutes les autres.

Qu'est-ce que voir un objet, si ce n'est le distinguer des objets
environnants? Je ne distingue un objet blanc sur un tableau

noir que si je distingue le blanc du noir, c'est-à-dire si je vois à

la fois l'un et l'autre. II n'y a pas de perception distincte sans
1.1~

i.Mervoyer,(h!4tso(!i<t<io)tt!Mt<M<!<,p. 2. Prdvost (de Genève), Essais de Mhtto-
300. M~ie, t. t, p. 131 ()iv. 1H, sect. V, ch. <v.)
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perception
d'une limite on ne peut percevoir une limite sans

percevoir deux objets à la fois, le limitant et le limite. Il doit y

avoir nécessairement deux états de conscience pour une per-

ception, car, comme le dit avec raison Al. Bain, la connaissance

est essentiellement la ~scWH~tK~OM.

On peut dire que, dans le'cas que nous invoquons, l'attention

ne porte que sur un seul objet, et que le reste est l'objet

d'une sensation confuse. Mais qu'entend-on par~M seul objet?

Tout objet des s~ns n'est-il pas composé, et n'implique-t-il pas

par conséquent plusieurs perceptions réunies en une seule?

Lors même qu'on admettrait que la perception d'un objet est

produite par une succession d'actes distincts reliés entre eux par

le souvenir, cela importerait peu encore; car la question n'est

pas tant de savoir s'il peut y avoir à la fois plusieurs sensations,

que de savoir s'il peut avoir à la fois dans l'âme plusieurs états

de conscience différents. Or il est évident que le souvenir doit

continuer, coexister avec la sensation actuelle, pour que nous

.puissions avoir la perception totale d'un objet; et cela suffit pour

établir la possibilité de la coexistence de plusieurs états de con-

science différents dans un seul et même acte.

Au reste, non seulement cette coexistence est possible, mais il

suffit de réfléchir un instant pour voir qu'elle est nécessaire, car

toute pensée est nécessairement une synthèse, et toute synthèse

suppose la coexistence de deux idées distinctes dans un même

état de conscience. Supposons le contraire en effet soit le juge-
ment A =

B; si, au moment où je pense B, je n'ai pas en même

temps la pensée de A, comment puis-je savoir si celui-ci est ou

n'est pas B? Je dis la neige est blanche; si, au moment où je
prononce le mot blanc, je n'ai plus l'idée de neig'e, je ne puis

savoir si elle est blanche, et j'affirme le blanc de quelque chose

que j'ignore.

Nous tenons donc pour la coexistence des états de conscience,

pour la possibilité d'avoir plusieurs idées en même temps. Sans

ce postulat, toute comparaison est impossible, et avec toute com-

paraison, tout jugement et toute pensée.

104 Des notions dues à la comparaison. Les notions

dues à la comparaison sont dites relatives; on les oppose aux

notions absolues. ·

Locke explique ainsi la différence de ce qu'il appelle les ter-

mes relatifs et les termes absolus « Lorsque je considère Titius
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en lui-même, en tant qu'individu,
c'est ta une notion qui n'a

rien de relatif, et que je puis considérer, par conséquent, comme

absolue. Mais si je le considère comme mart, comme ~'e, je

désigne en même temps quelque
autre personne que lui, à savoir,

sa femme, son fils; quand je dis d'un objet qu'il est plus blanc,

je pense a quoique chose qui serait moins blanc. En un mot,

les termes relatifs sont ceux qui portent la pensée au delà du sujet

lui-même qui en reçoit la dénomination. » (Locke, E~M sur <'eM-

tend. humain, liv. Il, ch. xxv.)

D'où il suit que les termes absolus sont ceux que nous pensons

tout seuls sans penser à autre chose, et les termes relatifs ceux

qui impliquent une autre notion que celle qu'ils représentent.

Ainsi le terme carré se suffit à lui-même, le terme d'~r~'e éga-

lement mais p~s grand, plus petit, joi'MS~ewte, plus vieux sont

des termes impliquant comparaison,avec autre chose. Les pre-

miers sont absolus', les seconds sont relatifs.

Sur les termes relatifs, on peut établir, avec Locke, les propo-

sitions suivantes

1° Il y a des termes qui sont positifs ou absolus en apparence

et qui en réalité sont relatifs.

l'ar exemple, le terme de vieux, Ainsi, un homme est jeune à vingt ans et très

jeun" A sept ans. Et cependant, nous appelons vieux un cheval de vingt ans et un

chien de sept ans 2.

2° La relation diffère des choses qui sont les sujets de la rc-

latio.n.

Ceux par exempte, qui ont des idées extrêmement différentes de i'/tomnM peuvent
s'entendre sur la notiou de ;)c<'eou de )M<t)'t.

3° Il peut y avoir changement de relation sans qu'il arrive

aucun changement dans le sujet.

Ainsi Titius, qui se considère aujourd'hui comme père, cesse de l'être demain

sans qu'il se fasse aucun changement en lui, par cela seul que son fils vicut de

mourir

~° II ne peut y avoir relation qu'entre deux choses.

t. Hhuthicn distingua'()'ai))e)n's ce que

LodtcappcUcx'i absolu,quin'c's). que tachosc

cous)dL't'cccneUc-n)'tnû,de!'absob),absoiu-

mcut absolu, ugavoh'.l'Ë~'c en soi ouDicu.

(Voy.)t)us)oin,sur)os)M<tf)Mpt'emt~'M,

ch.tx).

3. C'est ai nsi.ajonte Leibniz (~O)tMftK.

Bf!6'<ti<,)t,xxv),que nous d~ens que te monde est

\ieux.CndemanJaitaG!diMosi)eso)L'itet.ut

etcrnci:ETEn!<o,NO,M\nRNA'<TfCt).* n

3.Leibni/.corri(;occ<)u'i[yad'oxecssif
dans cette proposition:«Ce)f. se peut tort bien

dire suivaNttes choses dont on s'uporeoit.quoi-
que, dunsiafit;ucur)t)uh)phystquc,itsoitvr~i
(ju'i)h'y a pas de dénomination entièrement
extérieure (<i<'ttOMmt<t«o~)(t'f!e.<)'i)MM<t),M à

causodciaconnexionreetiodotoutcschoscs.'
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Leibniz corrige
cette proposition, en donnant des exemples de relation entre p)u-

sieurs choses a la fois par exemple, un artt'c généalogique, l'idée d'un ~o<Me.

5° Il n'y a aucune chose sur laquelle
on ne puisse

faire un

nombre presque infini de considérations par rapport a d'autres

choses.

Par exemple, un homme peut être considère comme père, frère, fils, mari, ami,

ennemi, généra), maître, plus grand, plus petit, plus vieux, plus jeune, et a l'in-

fini, sans qu'on puisse jamais trouver aucun terme a ces relations.

6° Les idées de relation sont souvent plus claires que celles des

choses qui
en sont les sujets.

Par exemple, l'idée défère est plus claire que celle d'homme (voy. 2").

7° Toutes les relations se ramènent à des idées simples, c'est-a-

dire à des perceptions élémentaires, données immédiatement

par la perception des sens et de la mémoire.

Cette proposition deLecke peut être accordée; cependant, c'est une question de

savoir si ce qui nous paraît simple l'est réellement, et si ce qui nous semble po-

sitif et absolu ne serait pas encore relatif, comme Leibniz le fait remarquer

e U a'yapas de terme si absolu et si détache qu'it n'enferme des relations, et

dont la parfaite analyse ne mené a d'autres choses et mémo à toutes les autres, Il

Cette dernière considération de Leibniz nous conduirait, si

nous la pressions,
à la doctrine si souvent exprimée que tout est

relatif, et qu'il n'y a rien d'absolu, si ce n'est cela même « qu'il

n'y a pas d'absolu Cette loi de la relativité universelle de la

connaissance est devenue, chez les philosophes anglais
contem-

porains, la base de toute la philosophie; mais cette question est

du ressort de la métaphysique,
non de la psychologie.

Les principales idées dues à la comparaison sont celles du

semblable et du t~o'<~<, du moins et du~hM, du ~'<tM<<et du

~e< etc.



CHAPITRE H

La conscience de soi

105. DéBnitioM de la censcieBtce. – Le mot cOMSCtCMCC,

dans la langue générale et populaire, a surtout une signification

morale. C'est le discernement du bien et du mal la conscience

est un coMset~ qui nous avertit de ce que nous devons faire

c'est un ~M~e qui prononce sur ce que nous avons fait. A ce point

de vue, la conscience appartient à la morale, ~t nous n'avons pas

à nous en occuper ici.

On donne aussi quelquefois au mot conscience une significa-

tion religieuse, comme dans cette locution i!t!)~<ë de conscience,

ou liberté de professer sa foi religieuse.

Mais, indépendamment de ces différents sens, le mot con-

science en a pris un autre dans les temps modernes, particuliè-

rement depuis Kant, Reid, Jouffroy, Maine de Biran; et cet'e

nouvelle signification a aujourd'hui droit de cité en philoso-

phie. La conscience, amsi entendue, est la connaissance que

l'esprit a de lui-même. Pour empêcher la confusion qui vient de

l'identité des termes, on dit souvent la conscience psycholo-

~ne, et on l'oppose à la conscience tMoro~e.

Il y a sans doute de grands inconvénients à employer le même

mot pour signifier des choses si différentes mais l'usage a pré-

valu de plus en plus, et il est puéril de chicaner sur une ex-

pression qu'il suffit de définir.

C'est le propre des faits psychologiques, nous l'avons vu plus

haut(38), de ne pouvoir se produire dans un être sans être immé-

diatement connus de celui qui les éprouve et sans que cet être

sache ou sente que c'est lui qui les éprouve.

Tel est le caractère fondamental de la conscience. Dans tout

autre mode de connaissance l'objet connu et l'esprit connais-

sant se distinguent l'un de l'autre le moi, l'esprit,~ le .SM~<,

,est d'un côté le non-moi, ou objet, est de l'autre. Mais ici, qui

connaît? C'est moi. Qui est-ce qui est connu ? C'est encore moi
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car ma sensation, ma pensée, ma volonté, c'est moi sentant,

moi pensant,
moi voulant. C'est donc le moi qui connaît le moi;

le moi sujet qui connaît le moi objet et le trait caractéristique

de la conscience, c'est r~eM<~e~M s~'c< et de l'objet.

Ce point bien compris, nous sommes en mesure de distinguer,

plus nettement que nous ne l'avons fait, la conscience, obscure,

confuse, sjooM<aMëe (comme on l'a appelée), a laquelle on peut

conserver le nom de sens intime, et la conscience claire, distincte,

t'e/~cAte, que nous appelons la conscience de soi. La première

est ce que les Allemands nomment das BeM~M~ew, et la seconde,

~as jSe<&s~eM~tM<setM.

Dans la conscience confuse, ou conscience simple, qui coexiste

avec le plus humble phénomène de sensibilité, le moi sujet ne se

distingue pas du moi objet; le moi affecté se confond avec le moi

connaissant; ou pour mieux parler, il n'y a pas encore de moi.

Le moi ne s'est pas dégagé des phénomènes où il est enveloppé;

il ne se nomme pas encore lui-même même à son degré le plus

élevé, cette conscience simple, primitive, élémentaire, ne s élève

pas jusqu'à la première personne du pronom personnel. L'en-

fant s'objective lui-même il s'appelle de son nom extérieur,

comme les autres l'appellent lui-même; il dit Pierre veut ceci;

Pierre fait cela.

La conscience réfléchie, ou conscience de soi, commence avec

le premier JE; elle se détermine, elle se précise, elle se complète

avec la différence du JE et du ME, lorsque l'on dit « Je MM

connais moi-même » ce que les Latins expriment par deux cas

différents ego me, mei, MM/n.

Nous croyons que ces notions suffisent pour donner une idée

de la conscience. On n'y ajoutera rien de bien clair en disant

avec. IL Spencer qu'elle est ~Me différenciation continue de

ses propres états, ou, avec Hartmann, s<Mpe/ac<tOM de la

t~oM<ë devant une t'ep~ëseM~ttOM qu'elle ~paswM~e.

Nous ne nous perdrons pas dans des recherches insolubles sur

l'origine de la conscience, et nous admettrons volontiers, comme

l'hypothèse la plus simple, que la conscience est contemporaine

de la vie 1: En d'autres termes, la conscience serait innée.

106. Comscîemce, amode foMdamcmtat. – II résulte de la

définition même de la conscience, qu'elle n'est pas une faculté

4. Sur cette question, voy. BouiUier, de la CMMtCMe, p. 32.
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particulière de l'intelligence, mais qu'elle est, comme l'a dit le

philosophe écossais Hamilton le mode général et fondamental

de toutes nos facultés. En effet, d'une part, il n'est pas un seul

fait de notre âme qui ne soit accompagné de conscience sans

conscience, pas de plaisir ni de douleur, pas de sensation, pas

d'idée ni de jugement, pas de volonté. La conscience est donc

la condition universelle, infaillible, inévitable de tous les faits

de l'Ame. De l'autre côté, la conscience n'a pas d'objet spécial,

comme les sens; elle n'a d'autre domaine que l'exercice de toutes

les autres facultés son objet, ce sont les faits mêmes par les-

quels ces facultés se manifestent; ces faits ne sont rien sans

elle, et elle n'est rien sans eux. Je ne puis avoir conscience de

moi-même sans avoir conscience de moi sentant, pensant ou

voulant.

Ainsi, comme l'a dit Hamilton, la conscience est coe~cMs~e

avec toutes nos facultés. Elle n'est pas l'une d'entre elles elle

est la condition, la /bnMe de toutes. Elles ne sont toutes, en

quelque sorte, que la conscience ~(Ms/bn~ce.

En d'autres termes, si l'on admet la théorie d'Aristote, que

l'âme est la /br<Me du corps, on pourra dire que la conscience est

la forme de l'âme, par conséquent, la /bnMe d'ttne /bnKC. Si

l'on dit avec Spinosa que l'âme est l'idée du corps, on pourra dire

que la conscience est l'idée de l'âme, par conséquent, l'idée t~'MMe

idée.

107. Objection. -.Si la conscience était la forme des phéno-

mènes de l'âme, et non une faculté spéciale, elle devrait être abso-

lument adéquate aux phénomènes, c'est-à-dire que la clarté et la

vivacité de la conscience devraient être en proportion de la vivacité

et de l'intensité des phénomènes or, c'est ce qui n'a pas lieu.: par

exemple, plus la passion est forte, moins la conscience est, claire 2.

Rép. Cette objection est fondée sur la confusion de la con-

science et de l'attention.j Autre chose est éprouver un phéno-

mène, autre chose remarquer qu'on l'éprouve. Dans ce qu'on

appelle un fait de conscience, il y a toujours un côté subjectif

et un côté objectif. L'attention peut se porter sur l'un aussi

bien que sur l'autre or, si l'attention porte sur le fait même

de la conscience, il va de soi qu'il prendra plus de vivacité et

de clarté; si elle se porte au contraire sur ce qu'on fait,<l'action

<.Hamitton,Ft'ttjyHte)tM,t(rt.REtt)MBnowN, 3. Ad. damier, Facultés de t'<!)))f, liv. VI
trad. fr., p. 6C'. ch: )t, g 3..
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pourra êt~re
d'autant plus sûre, plus précise, plus intense que

la conscience sera moins préoccupée. H ne résulte pas de H que

la conscience ne soit pas la condition fondamentale de tous les

modes du moi. C'est l'attention ici qui se distingue des autres

facultés ce n'est pas la conscience elle-même'.

108. limites <tc la conscience –Une aut-re question, liée

à la précédente, c'est celle du domaine et des limites de la

conscience.

Si la conscience est, comme l'a dit Hamilton, coM'<eM.~ea à

toutes nos facultés, elle doit avoir le même domaine et les mêmes

limites qu'elles, elle doit s'étendre jusqu'où elles s'étendent

par conséquent, puisque nous avons la connaissance du

monde extérieur, nous devons avoir en même temps la con-

science du monde extérieur; puisque nous avons la connaissance

de Dieu, nous devons avoir la conscience de Dieu; et enfin,

puisque parmi les corps il y en a un qui nous touche de plus

près, à savoir le nôtre propre, nous devons avoir conscience de

notre corps.

De la trois questions différentes

i" La conscience atteint-cll.c les corps extérieurs?

2° La conscience atteint-elle notre corps propre?

3° La conscience atteint-elle le monde immatériel, l'absolu,

Dieu?

109. 1 De la conscience des objets exte* ien* s. Ha

milton soutient que nous avons conscience des objets extérieurs

Comment pourrions-nous, dit-!),.avoir conscience d'une perception, c'est-à-dire
connaître qu'une perception existe, et qu'eue est la perception de la rose si ce

n'est parce que cette conscience implique une connaissance (ou co)tscience) de

l'objet? Anéantissez l'objet, vous anéantisse!! l'opération; anéantissez la conscience

de l'objet,vous anéantissez la conscience de l'opération. J'imagine un bippogriphe:
l'bippogriphe est à la fois l'objet de l'acte et l'acte lui-même. Supprimez l'un,
l'autre s'évanouit. (ft'o~meHb, art, HK!DET XnnwN, trad. fr., p. 69.)

Cette argumentation nous paraîtreposer sur un abus de mots.

Tout dépend de ce qu'on entendra par ces mots être daMs

conscience. Si par être dans la conscience on entend être connu,

il est clair que tout objet connu est dans la conscience <;? <<M!<

l'.B~uinicr,<!ef<tCo)MCt<'MceM)M;/(~to-
to~M et <)t mo)'<tte (ch. v.).–Hartmann (/'f(;'tf)-

~hMff<!t't)icO)MCM)!(,trad.fr.,t.H,§65)

fait)amcmcdisttnctio)ï,ct~ouHcntttvccqact-
que apparence de raisonquo la cotMcieMM
M'<t!M!<<e<f<!f))'t'.
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que coMMM,mais non à aucun autre titre par exemple, un cheval

n'est pas dans la conscience*entant que cheval, mais en tant

seulement qu'il est perçu comme cheval. En d'autres termes,

nous ne sommes pas avertis par un sens intérieur des change-

ments qui ont lieu dans l'objet, comme nous sommes avertis

par un sens intérieur des changements qui ont lieu dans le

sujet je ne m'attribue pas ces changements. Lorsque la pierre

tombe, je la vois tomber, je ne la sens pas tomber; au con-

traire, lorsque je passe du plaisir à la douleur, non seulement

je vois après coup qu'un phénomène a succède à un autre, mais

je me sens moi-même passer d'un phénomène à un autre. Quelle

que soit la chose qu'on appelle pierre; arbre, cheval, je me dis-

tingue de cette chose, et je ne puis m'en distinguer que par ce

fait qu'elle n'est pas dans ma conscience.

110. 2° De ta conscience da corps pt'mpfe – En est-il

de même lorsqu'il s'agit non plus des corps étrangers, mais de

notre propre corps ? Le corps auquel chacun de nbus est

uni ne lui est-il connu, comme les autres corps, que par le

dehors et, comme on l'a dit, par une double sensation? (Ad. Gar-

nic~Fac. <aMe,iv,!n,§d.) S'il en est ainsi, comment puis-je
dire MoM corps et le distinguer des autres? N'est-il pas vrai

que si j'attribue à un corps l'épithète de mien, c'est parce que

je sens qu'il est le M~en et non pas celui d'un autre? La vie de

ce corps n'est-elle pas MM vie, et ne dis-je pas Je vis, tout

aussi bien que Je pense ?

Nous accordons qu'il y a en nous un sentiment sttbjeclif du

corps propre, et en ce sens une conscience du corps. Il nous

paraît difficile d'expliquer uniquement par l'expérience et par
l'habitude l'appropriation du corps par le moi. Le moi se sent

toujours uni à une étendue et à une résistance qui lui est en

quelque sorte coessentielle, et cette étendue résistante, c'est son

propre corps. Ainsi le moi a conscience de lui-même en tant

qu'uni à un corps; la conscience d'un moi pur, d'un esprit pur,
est un fait incompréhensible pour nous.

Mais autre chose est dire J'ai conscience de moi uni à un

corps, limité par un corps; autre chose est dire J'ai conscience

de mon corps en tant que corps. En effet, mon propre corps ne

m'est pas plus connu par la conscience que les autres. corps

je ne sais pas plus ce qui se passe dans mon cerveau que

je ne sais ce qui se passe dans l'intérieur de la terre; je ne
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connais p~s plus le travail vital, en ce qu'il a d'objectif, que

je ne connais le travail chimique qui s'opère dans le fer rouillé

ou dansle bois qui brûle 1.

111. 3° Conscience de l'absolu ou de Dieu. Les limites

de la conscience du côté de l'absolu sont encore plus difficiles à

fixer que les limites du côte du corps. Un philosophe contem-

porain a dit

« Dieu MOtMM< ~<M M~cWeMf <j~e Mo<)'e t~<ërM!M'. C'est en

lui, par lui que nous avons tout ce que nous avons de vie, de

mouvement et d'existence. 7/ est MOtM plus <~MeMOMs ne le

soM~tes MOMs-M~~es. » (Ravaisson, ~a~o)~ s~r p~t~o~/Ke

du .YM"&<ec~, p. 245.)

Même réponse que pour la question précédente. Sans doute,

par cela seul que le moi se sent lui-même relatif et imparfait, et

précisément parce qu'il a conscience de cette limitation, il doit

avoir conscience en même temps de ce qui le limite et de ce qui

l'enveloppe. Il se sent dans l'infini comme il se sent dans le corps.

Mais autre chose est se sentir soi-même limité par l'infini, lié a

l'infini, autre chose est avoir conscience de l'infini. Je ne puis

avoir conscience que de ce que je suis or je ne suis pas Dieu je

ne puis donc pas avoir conscience de Dieu.

112 Conscience dn mo: comme être et comme t~ct!-

vîté, comme substance et comme cause – Pendant long

temps on a assimilé la connaissance du moi à celle des choses

externes. Nous ne connaissons, disait-on, par la conscience comme

par les sens, que des phénomènes. Mais ces modes et ces phéno-

mènes n6us suggèrent l'idée de leur cause ou de leur substratum,

que nous appelons corps quand il s'agit des choses externes, et

aMM ou moi quand il s'agit des phénomènes internes. Cette doc-

trine a succombé devant la critique profonde de Maine de Biran

et de Jouffroy « Il faut rayer de la psychologie, disait celui-ci,

cette proposition consacrée l'âme ne se connaît que par ses

actes et ses modifications 2. 'II

Un ~tre qui se connaît lui-même ne peut se connaître de la

même manière que les choses externes, a savoir, par des mani-

i. Sur hcoMMSMncode notre propre
corps, yoy. Maine de Biran, foH(!e))teM<s t!e t<t

pS!;cho!ojttC,pM't t. sect.H.ch.m (Œuvres

iNcditcs.ed.NaYiUe).

a.A'OMM<t)Mm<'t<t)~fs;!tMmoir<!surh
distinction de la physiologie et do la paycito-

logio.p.270.
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festations, par des apparences derrière lesquelles il y aurait une

inconnue, un x supposé et conclu par une induction soit di-

recte, soit discursive.

S'il en était ainsi, le moi serait à lui-même une chose ex-

terne il se verrait en dehors de soi. Ce serait en quelque sorte

le moi de Sosie, un moi objectif, un moi qui ne serait pas moi.

Comment, dans une suite de phénomènes, pourrais-je dire que

ces phénomènes sont M~etM, que ma douleur est mienne, que

ma passion est tHMMMe, si je n'étais pas intérieurement présent

a chacun de ces phénomènes, à cette douleur, a cette passion?

Comment pourrais-je me les imputer, me les attribuer, si je me

voyais du dehors au lieu de me voir du dedans, si, en un mot,

dans la conscience du phénomène qui m'affecte n'était im-

pliquée d'une manière indissoluble la conscience même de l'être

affecte?

Je perçois donc intérieurement quelque chose de plus qu'ex-

térieurement. Ce quelque chose de plus sans lequel la conscience

serait impossible, je l'appelle être. L'esprit humain ne connaît

donc pas seulement en lui-même des phénomènes, il connaît son

propre être; il plonge dans l'être, il en a conscience. Il sent en

lui de l'être et du p/tc~on~Me, du ~e~eMrer et du devenir, du

coM<tMM et du divers, de l'MM et du ~/M.cM)'A'. Tous ces termes,

-être, permanence, unité, continuité, s'équivalent; tous les

autres phénomène, devenir, diversité, pluralité, s'équi-

valent également. Ce que l'on appelle le moi, c'est cette union de

l'un et du plusieurs rendue intérieure à elle-même par la con-

science et par une conscience continue.

La conscience ne me donne pas seulement l'être et le phéno-

mène, mais le passage de l'un à l'autre ce passage est l'acti-

vilé. Le sentiment de mon être intérieur n'est pas seulement le

sentiment d'une existence inerte, à la surface de laquelle vien-

draient se jouer, nous ne savons comment, les mille fluctuations

de la vie phénoménale. Entre cet être vide et immobile et ce jeu

superficiel de phénomènes flottants et fuyants, nul passage, nul

moyen terme. Comment alors pourrais-je m'attribuer cet être

passif et mort, qui ne serait pas plus moi qu'autre chose? Non

l'être que je sens en moi est un être actif, éternellement tendu,

aspirant sans cesse à passer d'un état à l'autre c'est un effort,
une tension, une attente, c'est toujours quelque chose de tourné

vers le futur, une anticipation d'être, une prélibation de l'avenir.

La vie n'est donc pas seulement une c~M~Mcc, c'est une action;
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et le sujet pensant n'est pas seulement un être, c'est une activité,
c'est une force.

Si le moi a conscience de lui-même comme être, il en a

conscience comme ~t~otMce car la substance n'est autre chose

que l'être; elle est ce qui est (~ w), en opposition a ce <yM~<-
)'< (ïO ~K~O~M).

Si le moi a conscience de son activité, il a conscience de lui-

même comme c<Mtse car causalité et activité est une seule et

même chose. La cause, c'est ce qui agit.
Le moi trouve donc en lui-même, par la conscience, le type

de la substance et de la cause, et c'est de lui-même qu'il tire

ces deux notions fondamentales. Nous y reviendrons plus loin

(ch. !x, Notions premières).

'H3. PnonLËME La dmuMo ccMsc!ence, la double pc*
somnaMte. – Dans certains cas rares et extraordinaires, mais

bien constatés, le moi parait se dédoubler aux yeux de la con-

science ityy a deux ntoi, ayant chacun sa conscience distincte, et

dont l'un ne connaît pas l'autre ces deux moi ont deux exis-

tences séparées, qui ne sont pas reliées l'une a l'autre par le

souvenir. Que devient dans cette circonstance l'unité du moi et

l'unité de la conscience?

Selon nous, il y a lieu de décomposer le fait de conscience en

deux éléments et d'y distinguer deux affirmations "t" Je suis

moi 3" Je suis M~ tel moi. Autre chose est dire Je st«s; autre

chose dire Je suis Pierre. Lorsque Descartes dit Co.<o, e~o

.SM)M,il n'ajoute pas StM~Ca~esMM. C'est son existence pure et

simple qu'il affirme. II y a donc deux choses dans le fait de con-

science: 10 le sentiment fondamental de l'existence, que nous appe-
lons le sentiment du moi, lequel est indivisible et ne peut varier

que par l'intensité; 2° le seM<ttMCM<~e ~'MM~M~e, lequel est

un fait complexe qui peut varier dans ses éléments sans que le

sentiment fondamental soit atteint.

L'individualité se compose de beaucoup d'éléments extérieurs

au moi proprement dit. Je puis oublier mon nom, mon adresse,

ma demeure, sans cesser d'être moi « Qui êtes-vous, deman-

dait M. Ferrus à une aliénée?–:Vous savez bien que je suis

Marie-Louise? Oui, mais auparavant? Marchande de pois-

son. »

Dans ce cas on voit bien la persistance du moi fondamental,

dans le changement du moi extérieur. Lors même qu'il n'y a
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pas de souvenir, le moi fondamental subsiste, quoique tous les

accidents aient change

i i 4 Pc* ccpttems) obacnx es et pcfcept!otts !ncmt*sc!cM<ct

-Nous avons vu que la fonction de l'attention est de rendre plus

claires et plus distinctes les perceptions auxquelles elle s'ap-

plique, et réciproquement de rejeter dans l'obscurité celles aux-

quelles elle ne s'applique pas. Il y a donc dans l'âme deux sortes

de perceptions, les perceptions claires et les perceptions o&.s-

cMres;.et celles-ci peuvent être de plus en plus obscures,

jusqu'au point où, étant à peine senties, on peut se demander

même si elles parviennent a la conscience, si elles ne sont pas

entièrement inconscientes.

Cette question, née d'une théorie de Leibniz~, est très difficile.

Bornons-nous aux propositions les plus certaines.

d° Lorsqu'une perception est trop petite, elle n'arrive pas jus-
qu'à la conscience (ou du moins à une conscience distincte).

Par exemple, d'après les expériences de Weber, la différence de

deux poids ne devient sensible que si l'un dépasse l'autre de 1/17.

Ainsi, de 17 grammes à 18 grammes, je ne sentirai aucune diffé-

rence.

20 Une perception, pour être très petite, n'est pas nécessaire-

ment nulle; car, comment percevrats-je un ensemble, si les par-

ties m'échappaient absolument? Le bruit de la mer est perçu

par moi, quoique je ne distingue pas le bruit de chaque vague

il faut donc que ce bruit particulier soit déjà quelque chose

pour moi, quoique je ne le remarque pas.

3° L'attention peut rendre sensible ce qui ne l'est pas ordinai-

rement, et réciproquement. Ainsi, un musicien s'habituera aper-

cevoir des quarts ou des huitièmes de ton, différences imper-

ceptibles pour une oreille vulgaire. En revanche, des bruits très

sensibles disparaîtront pour celui qui n'y fera pas attention. C'est

ce qui a lieu par l'habitude car c'est la nouveauté ou l'intérêt

vif des perceptions qui fait qu'on y a égard. De là l'indifférence

signalée par Leibniz pour le bruit d'un moulin, d'une chute

d'eau, des voitures, etc., si rien ne nous le fait remarquer. De

même pour les états de notre propre corps, à l'égard desquels

nous sommes comme le meunier pour son moulin quoique dans

w

i. Voy., pour )c deve)oppcment de cette q~tos-
tion, notre travail danshaeftMMtC))<t~)te,

10ju)ni87C.

2. Avant-propos, iVoMfMMi): essais.
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certains cas, les différents états de la vie organique soient sentis

avec une susceptibilité et une délicatesse extraordinaires; et

l'on y contribue beaucoup en portant son attention sur ces états.

4° Le sommeil est encore un exemple de l'importance des pe-
tites perceptions ce sont elles qui subsistent lors même que la

pensée semble endormie. C'est à ce point de vue que l'on peut
soutenir cette doctrine de Descartes que l'âme pense <OMyott<~

5° Le principe des petites perceptions se lie au principe des

mouvements infiniment petits, qui joue un rôle si considé-

rable dans la physique moderne. Les perceptions insensibles

de Leibniz répondent aux mouvements vibratoires, ondula-

toires, qui échappent aux sens, mais qui sont la vraie cause

des plus grands phénomènes de la nature. Et en général on peut

poser ce principe, à savoir, qu~e toutes les grandes actions des

forces naturelles se composentd'un nombre infini de petites ac-

tions accumulées.

6° Les perceptions insensibles se rattachent encore au principe
de coM~MM~e « Jamais un mouvement, dit Leibniz, ne naît im-

médiatement du repos, ni ne s'y réduit que par un mouvement

plus petit. Tout cela fait bien juger que les perceptions remar- t

quables viennent par degrés de celles qui sont trop petites pour
être remarquées. »

Des principes précédents on peut tirer avec Leibniz plu-
sieurs conséquences importantes pour la vie humaine.

« Ces petites perceptions, dit-il, sont de plus grande effi-

cace qu'on ne pense »

1° Elles expriment l'union de l'individu avec l'ensemble de

l'univers

Ce sont elles qui forment ce je ne sais quoi, ces goûts, ces images des qualités <

des sens, claires dans l'assemblage, mais confuses dans les parties; ces impres-
sions que les corps qui nous environnent font sur nous, et qui eMM<o~c<t< /'<M/itt/, J
cette liaison que chaque être a avec le reste de l'univers.

2° Elles font la liaison du passé et de l'avenir

On peut dire qu'en conséquence de ces petites perceptions, le présent est

de l'avenir et cnargé du passe.

3° Elles constituent le caractère de l'individu

Ces perceptions insensibles marquent encore et constituent le même individu,

qui est caractérise par les traces qu'elles conservent des états précédents de cet in-

dividu, en faisant la connexion avec son état présent; et elles se peuvent connaitre

par un esprit supérieur.Elles donnent le moyen de retrouver le souvenir au )"):u

Sur cette question, voy. Locko et Leibniz (WeMt/Mtt.): BMfttt, H, T, § 10).
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par des développements périodiques, qui peuvent arriver un jour. Ce sont

ces petites sollicitations imperceptibles qui nous tiennent toujouro en haleine.
Ces impulsions sont comme autant de petits ressorts qui tâchent de se déban-

der et qui font agir notre machine. et c'est par là que nous ne sommes jamais
indin'ërents.

4° Les petites perceptions sont les causes, ignorées de nous,

qui déterminent les actions prétendues indifférentes.

On ne peut donc contester ni l'existence, ni l'importance des

phénomènes de faible conscience dans l'âme humaine c'est ce

que les Allemands (après Bacon)'ont appelé le côté MOc~M'~e de

l'âme; et l'influence de cette vie nocturne et crépusculaire,
même au sein de la vie normale, intellectuelle, est hors de doute.

"H 6. Pt'~Mème. – Faut-il cependant aller plus loin et ad-

mettre non pas seulement des phénomènes de faible conscience,
mais encore des phénomènes absolument inconscients? C'est

une autre question qui appartient à la métaphysique plus qu'à la

psychologie. Disons seulement que si de tels phénomènes exis-

tent, nous ne pouvons rien en dire, puisque le seul caractère

auquel se puisse reconnaître un phénomène psychologique est la

conscience. Ce qui ne tombe pas sous la conscience n'appartient

pas au moi, et nous est aussi étranger que ce qui se passe dans

les objets extérieurs.

Disons encore que des phénomènes inconscients ne seraient

pas des phénomènes; car un phénomène .est ce qui paraît, et ce

qui est inconscient ne paraît pas. Ce qu'on pourrait admettre

dans l'âme, ce serait tout au plus ce qu'on a appelé des facultés

tMCOMMMM;ce serait une sorte d'activité ultra-consciente ou

Mt/m-coMM~M~, comme on admet en physique des rayons
M~t'a-~o~ mais il faut prendre garde de trop presser cette

pensée, qui pourrait conduire à toutes les illusions de la su-

perstition'.

1. Voy.sm'h question de I'incon<ci<))!MK
B~amea de la ~«OMphte f!'Mf!ntt!<o)t,)M t-

M!n,ch.xv;Remusat,<<MFa<;<(K~tt!<'ot:-
tt)(M (comptes rendus de t'Acad. dos seioncM

morfOo;)! f!e!<:CctMe!<M)M, ~fro)~.

BouiUier;!aPhtiMCp~t«!ct'M!CMM(:{eM<,p.u'
Hartmann.



CHAPITRE 1H

Perception extérieure.

117. Sensation et pe*cept!en Là sensation à laquelle

s'applique l'attention, et qui de passive est devenue active, s'ap-

peUe~fcep~M.

Par exemple, si un faisceau de lumière rouge vient frapper

mon oeil, j'éprouve la sensation, du rouge; si une lumière verte

succède, j'éprouve la sensation du vert; et ces deux sensations

sont différentes; mais si je remarque que le rouge n'est pas le

vert, la sensation est devenue perception. Le buveur qui boit

différentes espèces de vins éprouve autant de sensations di-

verses mais le dégustateur qui remarque ces différentes sensa-

tions pour apprendre à les distinguer, a des perceptions.

La perception n'est donc que l'application de l'activité de

l'esprit au discernement des sensations c'est l'usage actif de

nos sens, dont la sensation pure n'est que l'usage passif.

On admet g'éuéralement une distinction plus complète et plus
absolue entre la sensation et la perception. Mais c'est qu'on

entend alors par sensation le plaisir et la douleur, qui sont

en effet absolument différents de la perception extérieure.

sens WM douleur, je vois MM ar~'c, dit Reid ce sont bien

)a deux faits différents. En effet, le plaisir et la douleur ne

sont qù'*en moi, et l'arbre est en dehors du moi. Mais le terme

sensation n'exprime pas seulement dans notre langue le plai-

Mi' et la douleur il exprime encore certaines représentatiotM

particulières de chacun de nos sens par exemple, l'odeur n'est

pas la saveur, et la saveur n'est pas l'odeur, et ce serait changer

les usages de notre langue que de ne pas leur donner le nom de

sensations; or, à ce point de vue, la sensation, dans les différents

sens, ne se distingue de la perception qu'en passant de l'état

passif à l'état actif.

118. Ot~ectîvMe de la perception. –~t~a a dit que la sen-
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sation était subjective, et la perception o~c<~e. On voit par ce

qui précède que cette opposition n'est vraie que si l'on entend

par sensation le plaisir et la douleur, et non les données des

sens car ces données elles-mêmes contiennent quelque chose

d'objectif et de distinct de nous-mêmes. Nous voyons les cou-

leurs en dehors de nous nous nous distinguons des sons que
nous entendons cela est vrai même de la saveur, de l'odeur

et de la chaleur, quoique à un moindre degré, parce que l'élé-

ment affectif y domine. Cependant, quoique la sensation elle-

même contienne un élément objectif, nous ne distinguons pas
cet élément tant qu'elle reste à l'état passif et en ce sens on

peut dire avec Condillac que l'âme, sentant une rose, devient

o~eM~ de rose; mais par l'activité, l'âme, en prenant conscience

d'elle-même, se distingue de ses sensations et les objective. Il

est donc vrai de dire que c'est la perception seule qui nous

donne complètement l'objectivité.

li9 Maison inverse de la sensation et de la pet cep
tion Hamilton a établi la loi suivante, dont le principe est

dans Maine de Biran La seMsa~o~ est en raison inverse de la

perception.

Cette loi n'est encore vraie que si l'on considère le côté pure-
ment affectif de la sensation en effet, il est certain que si le

soleil nous éblouit, nous ne distinguerons rien; la douleur

éteindra toute faculté de discerner les couleurs. Mais il n'est

nullement vrai de dire que, pour percevoir nettement une cou-

leur, il faut en avoir la moindre sensation possible cela n'aurait

aucun sens.

120. MoMiite des o~anes des sens.– Le fondement

physiologique de la distinction précédente est que les organes des

sens, tout en étant d'un côté susceptibles de recevoir une exci-

tation des choses externes, sont d'un autre côté mobiles et soumis

à l'action de la volonté. Je puis volontairement mouvoir les ditfé-

rents organes des sens, et grâce à cette mobilité volontaire démêler
nettement la diiï'érence de mes sensations 1.

Considérons, par exemple, les yeux. Tout le monde sait que
nous pouvons leur imprimer une multitude de mouvements

divers nous pouvons les tourner à droite et à gauche,,en liaut

1. Cette vue, qui est duo~Maino de Bimn,
ef-tuno des plus importantes dohpsychotogie.

Voy.soaW<'mot)'es)tft'yt<!MiM<i<.(<EKM'M,

éd. Cousin, t. introduction.)



PEMKFHON EXTËKfËURE. ~7

ou en bas; et, en les combinant avec les mouvements de la

tête, nous augmentons encore le champ de ces mouvements.

Nous pouvons les tenir fixes plus ou moins longtemps, les

c~v.ir plus ou moins, ouvrir ou fermer les paupières; nous

exerçons même une action inconsciente, que la physiologie

nous révèle, sur le cristallin et sur la pupille; par tous ces

moyens, nous pouvons a volonté multiplier indéfiniment les

expériences de la vision, et arriver à démêler des différences

et des nuances mêmes qui échapperaient à une sensibilité pure-

ment passive.

il en est de même, et bien plus encore, du tact, et, à

proprement parler, on réserve l'expression de tact pour le tou-

cher actif. Or le tact réside particulièrement dans la main, parce

que la main est essentiellement mobile c'est, comme l'a dit

Maine de Biran

Le premier des instruments d'analyseEu vertu de leur mobilité, les doigts
se replient, s'ajustent sur le solide, t'embrassent dans plusieurs points a la fois,

parcourent successivement chacune de ses faces, glissent avec légèreté sur les arêtes

et suivent toutes leurs directions. Ainsi la résistance unique se sépare en plusieurs

impressions distinctes, la surface s'abstrait du solide, le contour de la surface, la

ligne du contour; chaque perception est complète on elle-même, et l'ensemble est

parfaitement déterminé. ((EMt~fes, cd. Cousin, t. ), p. 30.)

L'oreille n'est pas aussi facilement à notre disposition que

Fœil ou la main; elle est fixe et non mobile mais par les mou-

vements de la tête, nous pouvons diriger nos oreilles du côté où

il nous plaît et il y a même une certaine action directe, quoique

faible, exercée sur l'ouverture de l'oreille

Mais ce désavantage de l'oreille est compensé par une cir-

constance heureuse, signalée par Maine de Biran, c'est la liaison

de l'organe acoustique avec l'organe vocal ce qui nous permet

de reproduire les sons à mesure que nous les entendons, et ce

qui contribue à en rendre la perception plus distincte

Les sons transmis à l'ouïe, et par elle au centre cérébral, ne déterminent pas

seulement l'action de ses muscles propres, mais encore les mouvements de l'organe
vocal, qui les répète, les imite, les réfléchit. L'individu est lui-même son propre
écho l'oreille.se trouve frappée à la fois, et du son direct externe, et du son in-

terne réfléchi. Ces deux empreintes s'unissent l'une à l'autre. Telle est la cause

de l'activité particulière des têtes sonores.(Ibid., p. 39.)

L'organe du goût et celui de l'odorat sont aussi susceptibles

r

4. Blainville l'a comparée~ un compas a cinq action sur les muscles destinés à commu-

branches. niquer certains degrés de tension à la mom-

3. « Qu'est-ce qu'écouter,sinon déployer une brane du tympan Biran, p. 38.
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d'une certaine mobilité volontaire qui transforme plus ou moins

les sensations en perceptions.

Les sensations de saveur, dit encore Maine de Hiran, se rapprochent toujours

des carnctert's de la perception, à mesure qu'elles sont moins affectives, et plus

tubordonnées aux mouvements volontaires leuts et protongés de leur organe

propre.

La contre-épreuve de cette tl'éorie est dans les sensations

organiques
ou internes, qui restent en générât à l'état de pures

sensations, parce que les organes qui les provoquent échappent

à l'activité motrice.

Ces considérations générales une fois posées, on fera les re-

marques suivantes

1° Quoique l'activité motrice soit indispensable pour changer

nos sensations en perceptions,
il ne s'ensuit pas nécessairement,

comme le pensent quelques philosophes (Ad. Garnier, AI. Bain),

qu'il y ait des perceptions propres à la faculté motrice. La fa-

culté de mouvoir, sans être une faculté perceptive, peut être ce-

pendant la condition siMC ~M<tnon de la perception en général

(-1~3).

2° Lorsque nous disons que les sensations se changent en per-

ceptions,
nous n'entendons pas du tout par là que la perception

ne soit qu'une sensation /t'<MM/b~ce, ni que la sensation de-

vienne une perception
car par elle-même elle resterait ce

qu'elle est, sans devenir jamais autre chose, si l'activité de l'es-

prit n'entrait
en jeu et ne lui imprimait un caractère tM~Mec<Me~

qu'elle
n'a pas en soi.

30 Réciproquement, l'activité de l'âme, s'exercanfparla tension

ou le mouvement de l'organe, ne suffit pas à constituer une per-

ception si la sensation est absente. Par exemple, si je regarde

sans rien voir, si j'écoute sans rien entendre, il n'y a pas percep-

tion. Percevoir, c'est donc voir en regardant, entendre en écou-

tant.

121. Ktéments de la perception. On voit que la per-

ception est un acte complexe, qui exige l'intervention de plu-

.sieurs opérations, dont nous aurons à nous occuper plus tard

d'une manière spéciale.

1" Elle suppose en effet, comme nous venons de voir, <e mou-

t~enMMt.' car un corps vivant absolument immobile ne discerne-

rait rien, et ne percevrait par conséquent en aucune manière.

2° Avec le mouvement volontaire elle suppose l'attention,

-c'est-à-dire l'application de l'esprit aux diverses sensations; et la
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cotM~t'~oM.'
car il faut au moins deux sensations pour qu'il y

ait perception.

3" Elle suppose en outre l'habitude. On sait en effet que c'est

grâce à la répétition des mêmes actes que l'on arrive à opérer

plus
facilement les mouvements de l'organe et en démêler mieux

les impressions.

4° Elle suppose encore ~M~a</MM~oM, et la ~ëwotfc.'car c'est

par la comparaison des impressions que nous réussissons à

les distinguer; or cette comparaison serait impossible si les im-

pressions passées ne subsistaient pas dans l'esprit pour être

comparées aux impressions présentes. Même dans la perception

présente
dont toutes les parties paraissent simultanées, l'ima-

gination a sa part'.

50 Enfin, elle suppose le jugement, ou plutôt elle est elle-

même un jugement car elle a lieu lorsque l'esprit, après toutes

les opérations précédentes, prenant conscience de la distinc-

tion, prononce que telle chose n'est pas telle autre, que le

roug'e n'est pas le vert, que le rond n'est pas le carré.

Ces éléments généraux de la perception. étant distingués,

étudions-la dans les différents sens.

i22. Pct'ceptîoMs spécîates. [1 n'est pas exact de dire

que certains sens ne donnent que des sensations, d'autres que

des perceptions. Tous donnent à la fois des sensations et des

perceptions,
mais il est vrai que certains sens sont plus sensitifs

que perceptifs, et réciproquement.

Perceptions de l'odorat et du goût. L'odorat et le g'oùt

sont plus propres à donner des sensations que des perceptions,

parce que l'élément <~ec<<(plaisir et douleur) y prédomine.

Cependant, dit Cabanis, on a vu des hommes qui mangeaient avec une atten-

tion particulière, dont quelques-uns mangeaient seuls, nom' n'être pas distraits du

recueillenient qu'ils portaient dans leurs repas. Ils semblaient s'être fait une mé-

moire vive, nette et sûre de tous les goûts d'atimo< 't do boissons.J'en ai ren-

contré qui disaient se rappeler très bien celui d'un vin dont ils avaient bu trente

ans auparavant.

Cabanis a bien expliqué pourquoi le goût est un sens plus

affectif qu'instructif t° les impressions qui dépendent du boire

et du manger sont accompagnées d'un désir vif qui les rend

tumultueuses; 2° le sentiment de bien-être de l'estomac, qui s'y

1. Bossuet, CotMt.deOtCM, v.< Cet acte j'imagit)oenmcmotomps.*–Voy.aussiBiran,
u'imas-iner accompagne toujours l'action des de la psychologie t, U, [). 90.

sens extérieurs. Toutes tes fois que je vois,
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mêle, en distrait l'attention; 30 elles sont courtes de leur nature;

.M'il est rare qu'elles soient simples elles s'associent, se con-

fondent et changent à tout instant; 5° la chute des aliments dans

l'estomac excite l'activité du cerveau, qui empêche de peser

chaque sensation en particulier et de s'en former des images

distinctes; 6° la disposition spongieuse des nerfs du goût les

soustrait a des impressions durables par les flots de mucosités

dont ils sont abreuvés aussitôt et qui en délaient les principes

sapides 1.

Néanmoins, malgré ces difficultés, l'intérêt ou un but intellec-

tuel suffita perfectionner le sens du goût et de l'odorat, et à en

changer les sensations en perceptions. Pour le premier de

ces sens, on citera l'exemple des dégustateurs, qui doivent arri-

ver à une grande perfection dans l'art de distinguer les saveurs

des différents crus de vins, s'ils veulent n'être pas trompés;

pour l'odorat, celui des c~tMts<M, qui se servent des odeurs

pour distinguer les différentes espèces de corps".

Perceptions de l'o ttïe. -Nous avons vu (70) que les différentes

qualités du son, objet propre des sensations de l'ouïe, sont: l'in-

tensité, la hauteur, le timbre et l'articulation.

On peut dire que la distinction de ces diverses qualités est un

commencement de perception et il est probable que primiti-
vement l'oreille n'est sensible qu'a la force ou à la faiblesse des

sons. Mais, de plus, chacune de ces qualités donne lieu des

perceptions particulières.
Parmi ces perceptions, les plus intéressantes et les plus riches

en nuances distinctes sont les perceptions musicales et les per-

ceptions Mca~s.

Les perceptions musicales sont celles qui ont rapport à la hau-

teur du son. Elles arrivent à une grande perfection par l'exer-

cice. Dans notre musique, on se borne aux demi-tons; mais la

musique grecque employait les quarts de ton; et un musicien

peut aller facilement jusqu'à percevoir ce degré. On cite des

oreilles musicales qui perçoivent la différence entre '1149 et

il45 vibrations. (Bain, II, v.)
La combinaison des notes est la musique quand elle est

successive, c'est ce qu'on appelle ~eMM simultanée, c'est ce

que l'on appelle harmonie.

1. Cabanis, ~<tp~ot'<t du p~tt~Me et <itt t. p. 172, 8 68), sur los lunitations des par-
t)Mf<ti, 3° mom., § 6. ties de la soMation.

9. Voy. Herb. Spencer (P<i/ef(o!<)j)tf, trad. fr.,
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La perception
de la mélodie implique évidemment la mémoire

et l'imagination car on ne peut saisir un air qu'en entendant à

la fois, à ce qu'il semble, le commencement et la fin, ce qui est

impossible.
Il faut donc que les premières notes restent présentes

à l'esprit quand on entend les dernières.

La perception de l'harmonie ou des accords suppose que l'on

entend à la fois, tout en les distinguant, plusieurs sons diffé-

rents. Un degré supérieur de complication est dans la musique

d'orchestre, où les accords se composent non seulement de sons

différents, mais de timbres différents; et quand la musique or-

chestrale se joint à la voix, c'est le plus haut degré de la compli-

cation et cependant, par l'habitude d'entendre, on finit par dis-

cerner toutes ces choses. A quel point de perfection peut

atteindre la perception musicale, on le voit par l'exemple du

musicien, qui est capable d'écrire à son bureau tout un mor-

ceau d'orchestre, entendant a la fois toutes les parties et tous

les timbres des instruments. Or cette précision dans le souvenir

et dans l'imagination serait impossible si elle n'était d'abord

dans la perceptipn.

Les perceptions vocales sont les perceptions que nous donne

la voix, soit des animaux, soit de l'homme; les chasseurs, les

gardes forestiers arrivent à une grande précision pour dis-

tinguer les différents cris ou chants des oiseaux; mais c'est

surtout la voix articulée qui fournit les perceptions les plus

distinctes. (Bain, ibid., p. 169.)

La perception du timbre a été ramenée,depuis les découvertes

de Helmhoitz, à la perception d'une note fondamentale qui est

la même pour tous les instruments différents, et de notes sup-

plémentaires plus faibles qui diffèrent suivant les instruments et

que l'on appelle harmoniques. (Bernsteim, les Sens, ch. vu.)

Les perceptions de la vue. – Les perceptions de la vue sont

les plus riches et les plus complexes de toutes ce sont elles qui

suscitent le plus de questions diverses.

Nous n'insisterons pas sur la perception de la cottleur; nous

n'avons qu'à répéter ici ce que nous avons dit pour les autres

sens c'est que par l'habitude on arrive à un discernement de

plus en plus fin des couleurs. Les peintres, les ouvriers en ta-

pisserie, les femmes dans leur toilette, arrivent à saisir des

nuances qu'un œil vulgaire et inexpérimenté n'aperçoit pas.

Jusqu'icinulles difficultés. Elles commencent seulementquand

il s'agit d'une autre qualité que la couleur, toujours liée avec
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celle-ci, A savoir I~e~Me, et toutes les propriétés qui s'y rat-

tachent la figure, la distance, le relief, le mouvement. Nous y

reviendrons tout à l'heure ('123).

P~cep<MKs du tact. Les perceptions tactiles se distinguent

des sensations tactiles, de la même manière que dans tous les

sens la sensation se distingue de la perception, c'ést-à-dire par

l'intervention de l'activité.

Que l'on applique sur ma main un corps dont la surface soit hérissée d'aspé-

rités ou polie, d'une chaleur douce ou d'un froid piquant. Tant que le contact dure.

j'éprouve dans cet Organe une impression agréable ou douloureuse, qu'il n'est pas

en mon pouvoir d'augmenter, de diminuer ni de suspendre en aucune manière.

C'est à des sensations de ce genre que le tact serait borne, s'il n'était pas doué de

mobilité

Il en est de même des antres impressions purement passives

du tact, par exemple, de la sensation de pression, si sur ma

main immobile, posée elle-même sur une table, on place un poids

très lour d de traction, si une force quelconque me tire dans un

sens latéral; dépotas, si un corps lourd attaché à ma main m'en-

traîne vers la terre, etc.

Mais les sensations précédentes prennent le caractère de per-

ceptions, comme nous l'avons vu plus haut (120), lorsqu'au lieu

de subir passivement l'action des corps extérieurs, nous mettons

nous-mêmes nos organes en mouvement, et particulièrement la

main, pour toucher volontairement. Toutes les perceptions pré-

cédentes se démêlent les unes des autres, mais il y en a une

principalement qui ressort entre toutes et qui parait propre au

toucher, comme la couleur à la vue c'est la résistance.

La résistance des corps prend divers noms suivant les diffé-

rents modes de résistance. La résistance à la compression s'ap-

pelle ~M~e<e (dont le contraire est la mollesse); la résistance à la

séparation des parties s'appelle ténacité, dont le contraire est le

fluidité. La résistance dans le sens de la hauteur s'appelle pf~-

sion dans le sens de la profondeur, s'appelle poids; dans le sens

latéral, <r<ïe<MM.

Si nous comparons le toucher passif et le toucher actif au point

de vue de la notion de résistance, nous trouverons que ces deux

facultés sont en quelque sorte l'interversion l'une de l'autre

dans le toucher passif, c'est le corps extérieur qui fait effort sur

nous, et c'est nous qui résistons dans le toucher aotif, c'est

1. Maine de Biran, N~HtOtfe M(f !M!tt<Mf!e. (Œuvres, t. p. 26.)
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nous-mêmes qui faisons effort, et c'est le corps qui résiste. Seu-

lement ce n'est que dans le toucher actif que les deux termes,

effort et résistance, nous apparaissent clairement dans leur

rapport et dans leur opposition « L'effort, dit Maine de Biran,

emporte nécessairement avec lui la perception d'un rapport

entre l'être qui meut ou qui veut mouvoir et un obstacle quel-

conque qui s'oppose à son mouvement. »

PROBLÈME. La perception de résistance appartient-elle

proprement au toucher, comme on le dit généralement, ou bien,

comme le veulent quelques philosophes, a la faculté Hto<Wee

(Ad. Garnier), au sens MttMCM~tre (Alex. Bain), au sens de l'effort

(Maine de Biran)? C'est une question des plus délicates, que

nous laissons à l'examen. Contentons-nous de dire que le sens

de l'effort est tellement mêlé à tous les autres, qu'il parait plutôt

en être la condition générale qu'un sens particulier et distinct.

123. Perception de t ctendMe. La perception de l'éten-

due a une si grande importance, que nous avons cru devoir la dis-

tinguer de toutes les autres pour en faire une étude à part. Rap-

pelons d'abord ce que nous avons dit plus haut (73) c'est qu'il

n'y a pas de sensation directe de l'étendue; mais seulement une

sensation médiate, en tant qu'elle est mêlée à la couleur, à la

résistance, et peut-être à nos autres sensations. Demandons-nous

maintenant quelle est la part de nos différents sens dans cette

perception.

Z~ t~Me. Le sens qui paraît le plus certainement nous don-

ner la notion d'étendue est la t'«e. Cependant, selon certains

philosophes (D. Stewart, E~MteH<s, cl), vr, note P. Bain,

Sens et 7M<eM~6Mce, part. I1I, ch. i, v), la vue est incompé-

tente pour nous donner cette notion elle ne perçoit par

elle-même que la couleur et la lumière; et c'est par l'effet de

l'habitude que nous associons d'une manière inséparable ces

deux qualités avec l'étendue, qui ne nous est connue elle-même

que par le toucher

La couleur, dit D.Stowart, désigne une sensation intérieure; retendue, une quo-
lité d'un objet extérieur il n'y a pas plus de liaison entre ces deux idées qu'entre
celle de couleur et de solidité; cependant, comme la perception de l'étendue est

toujours excitée lorsque la sensation de couleur nous affecte, il nous est impossible

de penser à cette sensation sans y associer celle d'étendue.

Pour nous, au contraire, nous croyons que l'étendue ne peut
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pas être séparée de la couleur. Qu'est-ce qu'une couleur iné-

tendue ? Quelle idée pouvons-nous nous en faire ? Dire que l'éten-

due n'est pas une perception propre de la vue, c'est soutenir

que la couleur elle-même n'est pas une perception de ce sens

car la sensation primitive que l'on appellerait couleur dans cette

hypothèse n'aurait aucune analogie avec ce que nous appelons
de ce nom. Ceux qui soutiennent que l'étendue est, pour la vue,
une perception otc~tMse, c'est-à-dire artificielle (124), doivent

donc admettre la même chose pour la couleur elle-même, et

dire que les perceptions propres de la vue nous sont totalement

inconnues.

Sans doute, il peut très bien se faire, comme on l'a dit, que
les sensations qui nous paraissent le plus évidemment primitives
et simples ne soient encore que des sensations complexes dont

les éléments nous échappent (t25), et cela peut être vrai de la

couleur elle-même mais, dans la question débattue, il ne s'agit

pas de cette origine anté-historique, anté-consciente de nos

sensations. Il s'agit de ce que nous pouvons décomposer dans

l'expérience actuelle c'est ainsi, par exemple, que nous pouvons
très bien séparer l'idée de distance de l'idée de son (puisque la

ventriloquie nous donne l'illusion de l'une par les simples modi-

fications de l'autre) nous le pouvons aussi pour la distance et

la couleur, comme le prouvent les illusions de la perspective;
mais là où une décomposition pareille ne peut avoir lieu, c'est

arbitrairement et hypothétiquement que nous séparons des choses

qui sont inséparables, non seulement dans la réalité, mais même

dans l'imagination.

Sans doute, il faut faire la part, dans les perceptions visuelles,
des mouvements de l'œil. Mais il en e~t de même de toutes les

perceptions (120).

Le mouvement de l'œi) n'a d'autre effet que de lui permettre
de nous donner très rapidement une succession de sensations

visuelles, de manière à ce que cette succession paraisse simul-

tanée, et en ce sens on peut dire que la perception d'étendue

est en partie due à l'expérience mais c'est à l'expérience d'un

seul et même sens agissant dans sa sphère propre. Enfin, si

restreint que puisse être le champ visuel de l'œil lorsqu'il
est immobile, ce champ est toujours d'une certaine éten-

due.

Non seulement la vue, en percevant la couleur, perçoit l'étendue
en général, mais encore elle perçoit la forme et la figure. En
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effet, la perception d'une surface colorée emporte avec soi la

perception de ses limites (car on ne peut percevoir une couleur

que dans son opposition avec une autre); or, percevoir ta limite

de la couleur, c'est percevoir la figure. Sans doute, l'ccil a besoin

d'éducation pour ceia; mais comme tous les sens ont besoin d'é-

ducation pour percevoir nettement leur objet propre. Par les

mêmes raisons, on prouvera que la vue perçoit le déplacement
des figures, par conséquent le mouvement.

Problème de Molineux. Nous rencontrons ici la célèbre

question connue sous le nom de pro&M~e de Molineux

Supposez, dit Locke, un aveugle de naissance qui soit présentement homme

fuit, auque) on ait appris A distinguer, par ('attouchement, un cube d'un globe de

même met.')), et a peu près de la même grosseur, en sorte que, torsqu'it touche

l'un et l'autre, il puisse dire quel est le cube et quel est )o g)obe. Supposez que )e

cube et le globe titant posés sur la table, cet aveugle vienne a jouir de la vue. On

demande si, en les voyant sans toucher, il pourrait les discerner, et dire quel est te

cube et quel est le globe.

Nous nous contenterons de signaler le problème, en rappelant

que Locke l'a résolu négativement et Leibniz affirmativement.

(Ess<M SM~ J''6M<eM~emeM< humain, et ~MwatMC Essais, liv. IL

ch. ix, § 8.)

jPn~medeC/K'scMeM. Nous nous contenterons également

de poser sous forme de problème la question de la perception

de la distance par la vue.

D'après une expérience célèbre de Cheselden au xvm" siècle

et plusieurs autresdu même genre', l'aveugle opéré de la cata-

racte n'aurait d'abord aucune perception de la distance et du

relief, en un mot de la troisième dimension des corps. Cette

perception ne serait qu'une induction rapide, née de l'expé-

rience et de l'habitude, par suite de l'association des données

du toucher et de celles de la vue. La vue nous donne d'une part
la lumière et ses divers degrés, les ombres et les jours, et leurs

dégradations diverses; le toucher nous apprend que toutes ces

nuances de lumière sont liées à tel degré de profondeur, à telle

ou telle distance, à telle ou telle forme. En un mot, à l'aide des

deux dimensions, nous jugeons de la troisième. Telle est la

doctrine exposée pour la première fois par Berkeley dans son

y<m<e (<e la vision, et que d'une part les expériences que noua

1. Voy. t'anntyse de ces expériences dans § 38, trad. f)', p. 749 et aniv.~
ttetmhoftz (Optt~tte physiologique, part. <[[,
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venons de citer, de l'autre les illusions de la perspective semble-

raient confirmer.

~ous nous contenterons d'indiquer le problème en disant que

pour notre part nous inclinons à croire, maigre les raisons si-

gnalées, que la troisième dimension est donnée par la vue aussi

bien que les deux autres'.

Le <oMc/M)'. – La perception de résistance est-elle séparable
de la notion d'étendue? pourrait-on percevoir l'une sans l'autre?

Question presque impossible à résoudre, puisque la séparation
n'existe jamais en fait. Ad. Garnier dit que nous sentons quel-

quefois la résistance ou le poids de nos propres membres sans

percevoir leur étendue tangible. Mais c'est ce qui est en question.
Nous ne nous représentons pas facilement ce que serait la résis-

tance de nos membres, si cette résistance n'avait pas une cer-

taine continuité (coM<WMM<M)fe.sM<eM~<B, disait Leibniz); or

cette continuation, c'est l'étendue même. On peut à la rigueur

admettre, avec Maine de Hiran, l'organe du toucher réduit a un

ongle aigu qui,rencontrant un plan solide,nè pourrait le toucher

que par un seul point on aurait ainsi une unité de résistance

qui, quoique étendue réellement, pourrait, au point de vue

de la conscience, passer pour indivisible. Ce serait une repré-
sentation sensible du point géométrique. Mais ces ingénieuses

hypothèses ne sont pas celles de la réalité. L'organe du toucher

étant étendu, la résistance est toujours étendue, et elle paraît
aussi inséparable de cette qualité que la couleur nous l'a paru

précédemment.

Cependant il s'est trouvé des philosophes pour soutenir que
l'étendue n'est pas une perception propre du toucher, et qu'elle
ne s'associe a celle du toucher que par habitude. Ainsi,ce que les

uns ont retranché à la vue pour l'attribuer au toucher, d'autres

l'ont retranché au toucher pour l'attribuer à la vue

Mais contre cette opinion on peut faire valoir l'exemple des

aveugles-nés, qui sont très capables de géométrie or comment

faire de la géométrie sans la notion d'espace et d'étendue? La no-

J.Voy-,sur cette question, notre travail sur

)aPerc~)t!0)tt'MKettet<i<:t<M(«He(!(/!e!)Ke

t)hi!oMpM~Mf.janvier ~879).Notre opinion se

fonde :d° sur )'impossibUit(! de séparer la

troisième dimension des deux autres; 3"sur]n lit

distinction deh))f)'e<!p<tett et de )'a;)p)'<eta-

lion de la distance, Autre chose est la ~c~

c<<tf)~i)tf<<'<<;)'mtttee,autrecitoseestiatH<

.ff<!<!i.!<tHC<<Par exemple, conscience et

hmemoirenousfournis.ientia perception du

temps sansnous en fournir )anMsure:cette
mesure ne nous est donnée que par retendue
et le mouvement qui sont l'objet (le nercep-
tionsensiMe. Dira-t-on quota notion de durée
nousYicntduscnscxtcrnc?

3. Hey-Rdgis, 7h's<0t)'<! <ta<tt)'o~' de t'fiMM

(178!)).p. p. 77, 98. Voy. aussi l'expérience do
t'iatnor, rapportée par Mill, RTfttttCtt d'fttHtt-

fCK,ch.xm.trad.fr.,p. 270.
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tion d'étendue est donc aussi inséparable du toucher qu'elle l'est

de la vue.

D'autres philosophes ont soutenu que la notion d'étendue n'est

exclusivement propre ni à la vue, ni au toucher, mais qu'elle
est commune a tous les sens'.

Il faut reconnaître qu'il y a une certaine notion d'étendue

mêlée à tous nos sens cela est vrai; mais comme tous ces sens

eux-mêmes sont plus ou moins unis au toucher, il est difficile

de dire quelle est la part du toucher et quelle est la part des

sens spéciaux dans cette perception. Ce qui est certain, c'est

que cette notion y est des plus vagues et qu'elle ne comprend
ni la ligure (quelle est la ugure d'une odeur, d'une saveur, d'un

frisson, même d'un son?), ni le mouvement (car aucune de ces

qualités ne se meut), etc.

Quant à la distance et a la direction, on peut sans doute en

juger par le son et par l'odeur; mais seulement grâce à l'in-

tensité des sensations ainsi nous jugeons de l'éloignement d'un

son qui nous esf connu par l'affaiblissement de ce son, et réci-

proquement. Il en est de même pour l'odeur. On ne peut donc

pas prouver par là que ces sens ont une perception propre de

ces qualités. La direction, à la vérité n'est pas liée à l'intensité

car, à égale distance, un son à droite n'est ni plus fort, ni plus
faible qu'un son à gauche mais il est probable que le son

agit, comme l'odeur, sur le toucher en même temps que sur

l'ouïe nous reconnaissons donc la direction du son du côté

où nous nous sentons touchés.

Le sens Mum'M~t'e.–Une nouvelle théorie sur la perception
de l'étendue 2 consiste à ne l'attribuer à aucun sens en particu-

lier, à la faire dériver de ce que l'on appelle le sens musculaire.

Lorsque nos organes se meuvent, on admet qu'il se produit
dans nos muscles une sensation spéciale qui est distincte de

toute autre. Cette sensation ne représente pas encore le mouve-

ment car ce serait supposer ce qui est en question, à savoir, Jtt

représentation d'étendue. Elle n'est encore qu'une sensation

musculaire et comme le mouvement est une succession, tout

mouvement est donc accompagné d'une succession de sensations

muscutaires. Si nous nous représentons maintena.nt les deux

1.C'csn'opiniond'Aris[oto:HCcf;H')fya a

de commun pour tous les sens, c'est le mouve-

ment, le t'cpos. le nombre, h figure, la gran-

deur car tout cela n'apparlient eu propre à

aucun sens ce sont des objets communsutous.s »

(/~ ~mc, 11, v.) La même opinion a été

reprise récemment j)arph)sicursphi!osophcs:

Hm.S!USSCt(Ute<.f<«St'.))~i/<it/MM,!))'t.

MATtÈKK)!))ami)tO)!(tec<K)'fs);Ue[bœu[(/!ef)<e

))<t<tosf)pAt(;tte).

2.Mtt),E.rHM)<')n<<t)M)«OH,ch.x![f.
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termes fixes d'un contenant vide, par exemple une boîte, nous

voyons que les deux parois, dont la vue nous donne une percep-
tion simultanée, ne peuvent être touchées par la main qu'à la

condition de traverser une série de sensations musculaires suc-

cessives. C'est cette condition qui se traduit dans notre esprit

sous la forme de mouvement; et~ le mouvement à son tour, ac-

compli suivant les différentes directions, engendre la notion de

l'étendue et ses diverses déterminations.

Nous ne pourrions discuter s~ns des développements dispro-

portionnés ici une opinion aussi subtile. Contentons-nous de

dire qu'elle vient échouer devant le fait fondamental signalé plus

haut, à savoir, l'impossibilité de nous représenter une couleur

séparée de l'étendue'.

124 Pc* eeptîems na<M< eHes et pefeeptioms acquises.

Quelque part qu'on soit disposé à faire à l'expérience et à l'habi-

tude dans nos perceptions, il faut reconnaître qu'il y a de certaines

données naturelles sans lesquelles il n'y aurait pas de perception
du tout. Réciproquement, quelque part qu'on fasse à la portée

originelle de nos sens, il faut reconnaître qu'ils doivent beaucoup
à l'expérience et à l'habitude. De là les perceptions naturelles

et les perceptions acquises, distinction que Reid rapprochée

ingénieusement de la distinction entre le langage naturel et le

langage artificiel. (Recherches SM~ l'Ent., sect. XXIV, ch. vr,

trad.fr.,t.H,p.344.)

Les perceptions naturelles ou primitives sont celles qui dé-

rivent immédiatement de la nature de chaque sens, comme la

couleur de la vue, le son de l'ouïe, la résistance du toucher.

Les perceptions acquises sont les perceptions dues à l'expé-
rience. Elles sont d<3deux sortes 1° les premières sont les per-

ceptions primitives eUes-mêmes en tant qu'elles sont perfec-
tionnées et rendues plus distinctes par l'habitude et l'éducation

par exemple, on apprend à regarder, on apprend à entendre. Dans

ce premier sens, toute perception est acquise, puisque toutes,

nous l'avons vu, sont le résultat de l'attention et de l'effort per-

l.M.A.BaiM(S<!tM<!<t)K<!tH!)<!MM,I[.t,V.
trad.ft' p.3:)2) est oblige derceonnah roque0
<sinousrej;ardiousunepetito tache ronde (en
auppbsantt'coU immobile) nous connaîtrions une
dt~reKCeopM~tM qui la distingue d'une tache

triangu)airo). Mais « il n'y aurait H, suivant

lui, qu une dMMncMûtt pttremeMt oplique ce
ne serait pas reconnaître une terme, parce que

par forme nous n'avons jamais voulu dire si
peu de chose qu'un changement do coulcurn. n.
Nous no savons pas ce que c'est qu'KtM <H<-

<tMC<!o)tpM)'emf')Kop«~M<etnous ne com-

prenons pas comment on pourrait distinguer
une tacho ronde d'uno tache tri angn)airo sans
avoir par ta fueme une perception do fm')M.
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sonnel ce qui est seul naturel et primitif, c'est la sensation.

3° Mais les perceptions d'habitude, auxquelles les Écossais

donnent particulièrement le nom de perceptions acquises, sont

des inductions plutôt que des perceptions ce sont celles par

lesquelles un sens juge de la présence d'une qualité ou d'un

objet, par le moyen d'une qualité ou d'un phénomène qui lui

servent de signes par exemple, l'affaiblissement d'un son est le

signe de l'éloignement, les nuances de la couleur sont les signes

de la forme. C'est surtout l'étendue, la forme et la figure, la dis-

,tance et la profondeur qui sont pour nous l'objet de ces sortes

d'inductions et c'est en se servant des signes qui y sont ordi-

nairement joints que l'on peut nous tromper (ventriloquie, pers-

pective, peinture, stéréoscope). Il ne faudrait pas en conclure

que ces sens, même trompés, n'ont aucune perception naturelle

de ce genre; mais seulement que la perception peut en être très

vague et avoir besoin de signes pour arriver des mesures préci-

ses et des formes distinctes de là la possibilité d'être trompés.

125 t!*et*cept!oma simples et pefceptîona complexes.

Les perceptions ~~p~Kgs sont celles qui se composent de

plusieurs perceptions. Les perceptions simples sont celles qui
ne peuvent être décomposées en d'autres perceptions plus sim-

ples. Par exemple, la perception du timbre, nous l'avons vu(i22),

implique la perception de deux notes différentes, l'une fonda-

mentale, l'autre harmonique c'est une perception complexe. De

mêmelaperceptionduvertse compose decellesdubleu etdujaune

(Leibniz,~VoMMOtM~jSsMM.liv.lt, ch. n); l'on peut dire aussi

que la perception de lumière blanche se compose de la réunion

de toutes les couleurs. Leibniz concluait de ces fûts que toutes

les idées sensibles ne sont simples qu'en apparence, parce

qu'étant confuses elles ne donnent point à l'esprit le moyen de

distinguer ce qu'elles contiennent. (Ibid.)

Cette vue est juste métaphysiquMnent mais, au point de vue de

l'expérience, on ne doit appeler complexes que les perceptions

qui par l'attention peuvent se décomposer pour la conscience

elle-même; ainsi, pour le timbre, on peut en écoutant attentive-

ment entendre, en effet, deux notes différentes; mais aucun effort

d'attention ne nous fera distinguer dans la lumière blanche les

sept couleurs, ni dans la sensation de vert le bleu et le jaune.
Elles restent donc simples pour la conscience, quoique leur

cause puisse être composée.
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126. $maMteo pt emièt es et qualités se<!<Mxdea< Une

autre distinction importante dans l'histoire de ta philosophie est

celle des qualités premières et des qualités secondes-de la matière.

Voici en quoi consiste cette théorie. Il y aurait .dans les corps
deux sortes de qualités. Les unes, que l'on appelle premières,
nous sont connues directement comme distinctes de nous-mêmes

ce sont l'étendue, la forme, le mouvement, la solidité. Les autres,

appelées qualités secondes, telles que le chaud, le froid,'la cou-

leur, le son, l'odeur, ne nous sont connues que par l'effet qu'elles

produisent sur nous en elles-mêmes, elles nous sont absolument

inconnues.

Voici les raisons sur lesquelles se fonderait cette distinction

d°Les qualités premières sont essentielles à la matière; car on ne

peut concevoir un corps sans étendue et sans solidité, tandis

qu'on peut le concevoir sans odeur, sans chaleur et mêmeSans

-couleur. 2° Les qualités premières ne supposent pas les secondes,
tandis que les secondes supposent les premières il' peut y
avoir étendue sans couleur, mais non couleur sans étendue,
solidité sans résistance, mais non résistance sans solidité. 3° Enfin

les premières sont absolues; elles existeraient encore lors même

que nous ne serions pas les secondes sont relatives et subjectives,
et supposent l'existence de l'âme qui les p.erçoit.

Des objections graves ont été élevées contre la, théorie précé-
dente. (Ad. Garnier, VI, iv, § 14.) Néanmoins nous croyons qu'elle
doit subsister dans ses bases essentielles car nous voyons la

science travailler à ramener les unes aux autres, par exemple, la

couleur, le son, etc., à l'étendue et à la force.

127. Pct'ceptiom du corps propre. Nous percevons tous

les autres corps par le moyen de nos organes mais comment

percevons-nous notre corps, dont ces organes font partie? L'œit

ne se voit pas lui-même. On a essayé de résoudre cette difficulté
nous l'avons vu, par la théorie de la ~o~Me sensation (Hl)'

Lorsque parmi les corps nous en rencontrons un où ce qui
touche éprouve une certaine sensation, et où ce qui est touché

éprouve en même temps une autre sensation, nous appelons
Mo<)'e et nous nous attribuons comme notre instrument propre le

corps qui se présente avec un caractère si particulier entre tous

les autres. C'est certainement là un des moyens par lesquels
nous connaissons notre propre corps mais nous croyons que
nous le connaissons encore autrement. Il y a à la fois une con-
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naissance subjective et une connaissance objective du corps

propre. Le moi se sent uni à un corps, c'est-à-dire à une éten-

due résistante qui lui est constamment opposée ce terme résis-

tant continu, auquel s'applique l'effort tendu qui constitue la vie,

est le corps humain; ce n'est que par ce corps que nous pou-

vons atteindre les autres coups il faut donc que nous lui soyons

Mes tout d'abord, avant de passer aux. autres'.

.J. Il

128. TMéfM'eMe des sens. -Les sens peuvent être classés,

soita~ .m de vuede,l'~t~f, soit au point de vue de la (M<~<e

et de ta beauté. Au premier point de vue, il faudrait distinguer

l'utilitéorganiqueet l'utilité intellectuelle. Au point de vue de

l'utilité organique, il semble que le goût soit le plus utile des

sens. Au point de vue des notions fournies, ce sont le tact et la

vue qui sont au premier rang. Quant au point de vue de la beauté

et de la dignité, la vue et l'ouïe reprennent l'avantage comme,

étant particulièrement des sens esthétiques et sociaux.

129. Et'rcMM des sens. Un grand nombre d'observa-

teurs se sont appliqués à signaler ce que l'on appelle les erreurs

des sens, et en ont signalé les causes. La principale vient de l'in-

tervention du jugement et du raisonnement dans la perception.

Malebranche, Bonnet, Berkeley, Reid ont approfondi cette ques-

tion. Le dernier de ces philosophes résume ainsi les causes

diverses des erraurs des sens

d" II ne faut pas appeler erreurs des sens les imperfections et

les limites de leur témoignage par exemple, si nos yeux sans

instruments optiques ne voient pas les infiniment petits, c'est

ignorance, ce n'est pas erreur. On ne peut dire que l'œil se

trompe parce qu'il ne voit pas les rayons ultra-violets, mais seu-

lement qu'il n'est pas organisé pour les voir cela ne prouve pas

qu'il ne voie pas les autres rayons.

2" On ne peut imputer à une faute de nos sens les fausses con-

clusions que nous tirons de leurs données. Par exemple, si un

homme a été abusé par une pièce de fausse monnaie, il ne peut

pas dire que ce sont ses sens qui l'ont trompé car les sens ne

sont pas chargés de distinguer ce que l'on appeHe une vraie

monnaie d'une fausse. Ils ne donnent que des signes c'est a

'L nous
à les interpréter.

t. Voy., sur cette question, Louis Pcisso,

I.!6e)'M(!epe)M<'t',i"]nin~848; Maine de

ttiran.foMcicmetKs <<<<<!tx~'otojjftf', part. I,

Mct.U.eh.nt.Bh'a~dMt~uctcsL'nsdt''

l'eUbrtdnSGnsYita!.

2. Reid, (EMft'<:i! tra'! f. t. )~ r. 35.
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3° Beaucoup d'erreurs viennent encore de ce que nous confon-

dons le mouvement relatif avec le mouvement absolu. La per-

ception du mouvement absolu supposerait que nous connais-

sons dans l'espace un point fixe, par rapport auquel nous

jugerions tous les autres mouvements. Mais il n'y a pas un seul

objet de ce genre. Nos sens, ne connaissant pas de point fixe, ne

peuvent nous donner la perception d'un mouvement absolu, et ne

perçoivent quele mouvement relatif. Si nous en concluons le mou-

vement réel, c'est encore une faute du raisonnement, non des sens.

4° Le plus grand nombre de nos erreurs viennent de ce que

l'on confond les perceptions avec des inductions nées de l'asso-

ciation nous passons du signe à la chose signifiée. Telle est

principalement la cause des erreurs de la vision. Dans la

réalité, la solidité, la distance, le relief sont liés à certaines

apparences colorées si un peintre imite exactement ces appa-

renées, sans que j'en sois averti, je porterai b même jugement
que dans l'état ordinaire et je verrai un objet réel là où il n'y

a qu'une image. L'erreur sera dans l'induction et non dans le

témoignage du sens. Il faut ranger dans la même classe les faux

jugements que nous portons sur la grandeur et la distance des

corps célestes et sur celle des objets terrestres placés au sommet

des montagnes, ou regardés à travers des verres optiques, etc.

5° Parmi les erreurs précédentes, c'est-à-dire les fausses in-

ductions tirées des données des sens, la plupart ou du moins un

très grand nombre viennent de l'ignorance des lois de la nature;

et c'est surtout en optique que ce genre d'erreur est fréquent.

Si donc l'ignorant vient appliquer aux cas qu'il ne connaît pas

le jugement que l'expérience lui a fait porter le plus souvent, il

se trompera. Par exemple, c'est une loi de la nature que la

lumière, quand elle ne rencontre pas d'obstacles, nous vient en

ligne droite, et que nous plaçons l'objet à l'extrémité du rayon
lumineux c'est ce qui arrive dans là presque totalité des cas

usuels, et pour ce qui concerne les objets qui nous entourent

mais il peut arriver que les rayons, dans leur passage de l'objet
à l'œil, soient réfléchis, infléchis, réfractés. Comme nous ne

savons rien de l'angle fait parla lumière, nous continuons à juger
par habitude que l'objet est placé à l'extrémité de la ligne droite

qui se dirige sur notre œil, et nous nous trompons sur la

position de l'objet. C'est ainsi que l'animal qui se voit dans une

glace croit qu'il y a derrière la glace un animal semblable à lui

c'est ainsi que nous voyons le soleil à l'horizon quand il est au-
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dessous. Il en est de même de toutes les erreurs que nous

commettons sur la grandeur, la figure, le mouvement ou le re-

pos des objets.

La plupart des erreurs des sens étant des erreurs de la vue, on

peut encore, avec Ad. Garnier, en rapporter
la cause principale

à la confusion deIa~M~ visible et de la figure tangible. Comme

nous percevons l'étendue et la figure au moins par deux sens, la

vue et le toucher, nous voulons toujours faire cadrer les données

de l'une avec les données de l'autre, et faire coïncider la figure

visible avec la figure tangible. Ce n'est que l'expérience qui
nous

apprend peu à peu à séparer l'une de l'autre, à ne pas appliquer

à l'une les lois de l'autre.

130 Pepceptî~m et haMmcîmatiom – Il ne faut pas confondre

avec les erreurs des sens le phénomène appelé hallucination (voy.

plus haut, 9~). Les erreurs des sens peuvent toujours être corrigées

-par l'attention, quand on est averti de la cause de l'erreur. Il n'en.

est pas de même de l'hallucination, qui est fatale et qui s'impose

à nous comme la perception elle-même. Quelques auteurs ont tiré

de ce fait la conséquence que l'hallucination est identique en-

essence à la perception, et ils ont défini celle-ci une hallucina-

tion vraie. (Taine, de l'Intelligence, part. II, liv. I, ch. i.)

L'erreur fondamentale de cette théorie est de prendre pour

type entre deux phénomènes celui qui n'est que la répercussion

de l'autre, le phénomène
consécutif à la place du phénomène

primordial.

L'hallucination, en effet, n'est autre chose qu'une reMMMMceMce

ou une combinaison de réminiscences dont les éléments sont em-

pruntés
à la perception

extérieure. Ce qui le prouve d'une ma-

nière péremptoire, c'est qu'il n'y a pas d'exemple d'hallucination

qui n'ait pas été précédée par l'expérience
de la sensation

correspondante. Pas d'hallucinations de la vue chez l'aveugle-né,

pas d'hallucinations de l'ouïe chez les sourds-muets denaissance.

En un mot il' n'y a pas d'hallucination spontanée.
Un malade

dont parle M. Brière de Boismont (des ~MMMMa(M)M), qui en-

tendait des voix dans les diverses langues de l'Europe, qu'il

parlait,
« n'entendait pas distinctement celles qui étaient en

langue russe, parce qu'il ne parlait pas cette langue aussi

facilement que les autres ». Les hallucinés qui voient dans

l'intérieur de leurs corps ne disent rien que de confus sur ces.

parties, à moins qu'elles ne leur soient connues. Sans doute on
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cite des exemples d'hallucination de la vue chez des aveugles,
ou de l'ouïe chez les sourds-muets mais ce sont des aveugles

qui ont vu, des sourds qui ont entendu. Chez eux, l'halluci-

nation n'est encore qu'une réminiscence. Si la perception exté-

Tieure consistait uniquement, comme dit M. Taine, dans l'événe-

ment intérieur et purement cérébral, dans l'image, en un mot,

pourquoi cette image ne se produirait-elle pas d'elle-même?

pourquoi a-t-elle besoin, pour la première fois, d'une excitation

extérieure? La perception est un fait primaire, l'hallucina-

tion est un phénomène secondaire voilà la vérité. Dire qu'il y
a image dans les deux cas, c'est ne rien dire car si le souvenir

est la reproduction d'une perception antérieure, il doit lui

ressembler autrement ce ne serait pas un souvenir la

tête de mort imaginée ressemble à la tête de mort réelle, et

réciproquement, autrement ce ne serait pas une tête de mort.

Mais qu'est-ce que cela nous apprend, si ce n'est que l'ima-

gination etla mémoire ne sont quedes reproductions,ce que nous

savons bien, puisque c'est cela même que l'on appelle imagina-
tion et mémoire. Toujours est-il que j'appellerai perception la

,~fo~Mc<oM première des images, et que j'appellerai imagination

(et dans certains cas hallucination) leur reproduction. Or, de

même que l'écho s'explique par le son, et non le son par l'écho,
de même nos facultés reproductrices doivent s'expliquer par nos
facultés productrices, et non réciproquement'.

t. Resterait à expliquer comment t'haHuci-
nation produit exactement le même effet que
la perception. Voici l'hypothèse que nous pro-
poeons tant que le mouvement cérébral, qui
est la cause do

t'imaee, reste renferme dans le
cerveau, il n'y a qu'imago etconcephon mon-
tage mais si ce mouvement est assez fort pour
yëhrantof les nerfs des sons (par exemple le
nerf optique), et retourner à l'organe externe,
de façon que l'organe, à son tour excité, renvoie
')c mouvement aux nerfs, et par eux au cerveau,

celui-ci, ébranlé comme il t'est d'ordinaire

quand il reçoit une sensation, éprouvera une

impression absolument identique. L'hatiuci-
nation est donc une sorte do choc. ett retour
tant

que i'intoUigencen'est pas atteinte, c'est
une titusion dont elle n'est pas dupe (95);
mais u~ tel renversement des lois matérielles

finit presque
toujours

par produire la folie;
ce nest donc p)us qu'un cas particulier da
cette maladie.

us qu'un cas particulier dé



CHAPITRE IV

La mémoire et l'imagination créatrice.

1

MÉMOIRE.

De même que la sensation devient perception par l'attention

que nous y appliquons, de même la mémoire sensitive devient

mémoire intellectuelle par l'exercice actif qu'il nous est donné

d'en faire. Se souvenir, c'est encore sentir vouloir se souvenir

et diriger ses souvenirs, c'est penser. On peut dire encore qu'avant

l'usage de la réflexion, la mémoire se distingue à peine de l'ima-

gination, et les souvenirs des images. C'est pourquoi nous ran-

geons la mémoire parmi les opérations intellectuelles.

131. SoMvenïfa et fémimïseences. – Le souvenir se com-

pose de deux éléments d° la représentation mentale des choses

ou des personnes que nous avons antérieurement perçues 2" l'acte

de reconnaître ces choses et ces personnes comme ayant été

antérieurement perçues par nous. De ces deux faits, le premier

est commun à l'imagination et à la mémoire il est la part de

l'imagination dans la mémoire. Le second est le fait caracté-

ristique et l'élément essentiel de cette seconde faculté.

De là la différence entre les réminiscences et les souvenirs. La

réminiscence n'est qu'un demi-souvenir, un souvenir incon-

scient. On connaît l'anecdote de Fontenelle, qui, écoutant un poète

lui lire des vers de sa façon, ôtait de temps en temps son cha-

peau. <( Que faites-vous, lui dit l'autre? Je salue au passage

de vieilles connaissances, » répondit Fontenelle. Celui-ci avait

des souvenirs, et l'autre des réminiscences.

La mémoire se distingue, d'une part, de la perception exté-

rieure, de l'autre, de l'imagination.

132. La pefceptiom extéfieMfe et la mémOU'e. – La pre-
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mière différence de'la perception et du souvenir, c'est que l'une

nous représente les objets comme actuels et présents, l'autre

comme absents et passés.

En outre, dans la perception, nousnepouvons,à notre gré,faire

apparaître ou disparaltre l'objet. Si je suis, par exemple, en face

du palais du Louvre, avec les yeux ouverts, il m'est impossible

de ne pas le voir. Sans doute, je puis m'éloigner, je puis fermer

les yeux, je puis en un mot changer les conditions de la sensa-

tion mais ces conditions étant données, l'objet m'apparait néces-

sairement. Au contraire, étant à Paris, je puis penser à Saint-Pierre

de Rome, remplacer cette image par celle du Niagara, ou par

toute autre. Cette liberté de l'imagination et de la mémoire, qui

manque entièrement à la perception, les distingue l'une et l'autre

très nettement de celle-ci. Aristote a connu ce fait et l'a résumé

avec sa précision habituelle « L'imagination, dit-il, ne dépend

que de nous et de notre volonté, et l'on peut s'en mettre l'objet

devant les yeux, comme font ceux qui traduisent les choses en.

signes mnémoniques. » (De l'Ame, III, vn.)

133. Dîifc* ence de ia même!* e et de timagtMatiem –

Nous venons de distinguer la mémoire de la perception distin-

guons-la maintenant de l'imagination. Toutes deux nous présen-

tent des tableaux mais l'imagination peut librement en modifier

ou déptacer les parties, tandis que la mémoire ne peut rien chan-

ger au tableau qu'elle met sous nos yeux. Par exemple, si je pense

à un palais fictif, je puis, si jele veux, supposer un toit en or, des

cheminées en marbre, des portes d'albâtre, etc. je puis le sup-

poser grec, gothique ou égyptien. Mais si je pense au Louvre, je
ne puis le voir que tel qu'il est, avec les trois ordres superposés,

et les cariatides de Jean Goujon. L'enchaînement nécessaire des

images, voilà donc ce qui distingue les souvenirs des pures

fictions.

On a essayé de ramener les différences précédentes à une.

simple différence de vivacité dans les impressions. Une im-

pression très vive serait la sensation actuelle ou perception;

la même impression affaiblie serait le souvenir; plus faible

encore, ce serait l'image ou conception, sans le souvenir'. Ce

système a été très bien réfuté par Reid « Qu'un homme se frappe

violemment la tête contre un mur, il recevra une impression.

d. Voy sur cette question Ad. Garnier, F<tCM!i~ dtMttte, )iv. VI, ch. Vt, B 1.
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Maism'a-t-il pas la faculté de répéter cette impression avec moins

de force ? Oui, sans doute en frappant plus doucement, de ma-

nière à ne point se blesser. Ne peut-il point répéter cette impres-

sion en l'affaiblissant encore? Oui, sans doute, il suffit qu'il touche

sans frapper. Dans la définition de Hume, la première impres-

sion serait une sensation, la seconde un souvenir, la troisième

une image, tandis qu'en réalité ce sont trois degrés d'une même

sensation, »

134. souvenirs spontanés; souvenirs volontaires.

Nous avons dit que les souvenirs ont cela de commun avec les

fictions, d'être aux ordres de la volonté, tandis que nos sensations

en présence des objets ne le sont pas. Il ne faudraitpas en conclure

que tous nos souvenirs fussent l'oeuvre de la liberté. On en dis-

tingue avec raison de deux sortes les souvenirs spontanés, qui

s'offrent d'eux-mêmes à notre esprit, sans que nous y pensions

et sans que nous les cherchions, et les souvenirs ~OM<<Mres, qui

sont cherchés et trouvés par l'espritlui-même. Mais les premiers,

sans être évoqués par la volonté, sont toujours sous sa dépen-

dance, et on peut les faire disparaître pour les remplacer par

d'autres. A la vérité, cela n'est pas toujours facile, et il est des

souvenirs qui nous obsèdent en quelque sorte, et qui résistent à

tous les efforts faits pour les écarter mais cela n'a lieu d'ordi-

naire que lorsqu'ils sont mêlés à quelque passion c'est alors la

passion qui cause le souvenir, et la difficulté de vaincre le sou-

venir se confond avec la difficulté de vaincre la passion.

Au reste, le fait même de la spontanéité des souvenirs nous

fournit un nouveau caractère pour distinguer l'image ou le sou-

venir de la sensation. Car jamais il n'ar rive que, lorsque nous

sommes en présence d'un objet immobile, un autre se présente

spontanément à nous sans que nous ayons fait quelque effort

ou quelque mouvement pour nous porter vers ce nouvel objet.

Ainsi, jama~ étant dans une rue, nous ne voyons apparaître les

maisons d'une rue voish sans nous y être portés nous-mêmes;

tandis que, sans changer de place, le souvenir de Rome peut suc-

céder spontanément dans notre esprit à celui de Londres ou de

Madrid, si nous avons visité ces différentes villes.

135. La mémoire est-elle une perception immédiate dm

passé ? – Suivant Reid, la perception du passé est un fait pri-

mitif inexplicable, qui ne peut être ramené à aucun autre. Nous
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avons la perception immédiate du passé comme nous avons la

perception immédiate du présent. <! La mémoire est toujours,ac-

compagnée de la croyance à l'existence passée de la chose rap-

pelée, comme la perception l'est toujours de la croyance à

l'existence actuelle de la chose que nous percevons, a – « La

mémoire est une faculté primitive dont l'auteur de notre être

nous a doués, et dont nous ne pouvons donner d'autre. raison,

sinon qu'il lui a plu de la faire entrer comme élément dans notre

constitution. » « La connaissance du passé que nous devons à

la mémoire me paraît aussi difficile à expliquer que le serait la

conséquence intuitive de l'avenir pourquoi avons-nous l'une et

pas l'autre? La seule réponse que je sache à cette question, c'est

que le législateur suprême l'a ainsi ordonné 1. »

Royer-Collard a rectifié et complété la doctrine de Reid, sans

en changer le fond, en faisant observer que l'objet de la mémoire

n'est pas la chose même qui a été antérieurement perçue, mais

seulement la perception de cette chose « A proprement parler,

dit-il, nous ne nous souvenons que des opérations et des états

divers de notre esprit, parce que nous ne nous souvenons de rien

qui n'ait été l'intuition immédiate de la conscience. Cette

assertion paraît contredire le sens commun, selon lequel on n'hé-

site point à dire Je me souviens de ~e personne,. mais la con-

tradiction n'est qu'apparente. Je me souviens de telle ~ersoMMC

veut dire Je Me souviens d'a~o~ vu <c~e personne. La vision

de la personne est donc l'objet commun de la conscience et de la

mémoire; pour celle-ci, la vision est l'objet immédiat, la per-

sonne, l'objet médiat car les sens sont les seules facultés dont

elle puisse être l'objet immédiat »

1 La théorie de Royer-Collard peut donc se résumer en, ces

termes Nous ne nous souvenons que de nous-mêmes. L'objet

de la mémoire, pour le moi, c'est le moi lui-même dans le passé.

Mais, même avec cette correction, la théorie de Reid subsiste. La

mémoire est toujours une perception immédiate; seulement, au

lieu d'être la perception immédiate de l'objet passé, elle est la

perception immédiate d'une perception antérieure de cet objet.

La chose ou la personne dont nous nous souvenons, est l'objet

médiat de notre souvenir mais le moi lui-même, en tant qu'il

a perçu antérieurement cette personne ou cette chose, en est

l'objet immédiat.

L <EtfM'M de Reid, t. IV, Essai 111, S. 7M<< t. IV Fragments do Royer-
ch, t et n. Colhrd, p. 357 et 398.
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Cependant un autre philosophe écossais, Hamilton, a nié abso-

lumentquelamémoire~fût une vue immédiate, soit du moi dans le

passé, soit des objets eux-mêmes. La raison qu'il en donne, c'est

que le passé n'existe pas, et que ce qui n'existe pas ne peut pas
être un objet de perception « Une connaissance immédiate du

passé, dit-il, est une contradiction dans les termes. Pour être

connu immédiatement, un objet doit être connu en lui-même;

pour être connu en lui-même, il doit être connu comme actuel,

maintenant existant, présent or l'objet de la mémoire est passé;
il ne peut donc pas être connu en lui-même s

Cette objection repose sur une pétition de principe. Hamilton

pose en axiome « qu'une connaissance présente ne peut connaître

immédiatementqu'un objet présent *.0r, c'estcequiesten ques-
tion. Celui qui affirme que la connaissance du passé est une faculté

immédiate, affirme par cela même que l'on peut connaître im-

médiatement un objet passé en tant que passé. On ne peut donc

pas poser en principe l'affirmation contraire sans la démontrer.

Hamilton dit qu'un objet immédiat de connaissance doit être

connu en lui-même, c'est-à-dire « comme présent ». Mais que

signifie en ~-M~me? Est-ce donc dans sa substance intime,

dans son essence? La perception extérieure elle-même ne con-

naît pas les objets ainsi. En ~M-M~tMg signifie l'objet lui-même,

et non tel autre; ma maison, .et non celle de mon voisin. Or, en

ce sens, l'objet de la mémoire, quoique passé, ne se confond pas
avec un autre, et peut par conséquent être connu en lui-

même. Enfin, si en lui-même ne signifie pas autre chose que
« actuel et présent », comme l'auteur le dit, c'est encore une

pétition de principe car c'est ce qui est en question. L'objec-
tion d'Hamilton peut valoir à la rigueur contre la théorie de

Rèid, mais elle ne vaut pas contre celle de Royer-Collard; car

celui-ci accorde bien que l'objet passé n'est que médiatement

perçu dans le souvenir; cela ne prouve pas que la mémoire

n'ait pas un objet immédiat, a savoir, la perception antérieure

de la chose, en d'autres termes le moi lui-même, en tant qu'ayant

perçu antérieurement tel objet. La mémoire n'est que la con-

science continuée c'est la perception du moi passé, comme celle-

ci est la perception du moi présent. L'une est aussi immédiate

que l'autre.

136. Conditions de ta mémoire.– Les conditions delamé-

i. Hamilton, Fragments, art. Mm ET BMWN, trad. fr., p. 75.
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moire sont de deux sortes d° les unes sont les conditions de son

existence, celles sans lesquelles la mémoire serait impossible,

sans lesquelles elle ne serait même pas; 2° les autres sont les

conditions de son exercice, de son développement. Les unes

sont en quelque sorte antérieures à la mémoire, elles sont sup-

posées par elle les autres sont contemporaines de la mémoire

et la supposent. Les unes sont métaphysiques, les autres sont

empiriques.

Nous conserverons aux premières le nom de conditions, et

nous donnerons .aux autres le nom de lois.

Il y a deux conditions fondamentales 10 la première, c'est

qu'il se soit écoulé un certain temps entre la perception primitive

et la perception renouvelée; 2° la seconde, c'est que ce soit le

même être qui ait éprouvé d'abord la première perception. La

propriété d'être le même est ce que l'on appelle l'identité. Or,

comme le moi, nous le verrons plus tard, est ce qu'on appelle

une personne, l'identité du moi est donc l'identité personnelle.

Cette identité, ou, comme l'appelle Hirun, « le durable de notre

existence, )) est la base de la mémoire et n'en est pas l'effet. Locke

commet donc un cercle vicieux, lorsqu'il dit que notre iden-

tité se fonde sur la mémoire Cette erreur de Locke vient d'une

confusion entre l'identité du moi et la notion de cette identité.

Notion d'identité. Pour être capable de se souvenir, il faut

que l'âme soit identique; mais pour savoir qu'elle est identique,

il faut qu'elle se souvienne. Ainsi l'identité, comme propriété de

l'être, est la condition de la mémoire; mais la mémoire à son

tour est la condition de la notion d'identité.

La notion d'identité est donc due à la mémoire, comme la

notion d'unité est due à la conscience.

~o<MM de durée. –Même observation pour la durée. La durée

du moi est une condition du souvenir; mais c'est par le sou-

venir que nous connaissons la ~fëe du moi, c'est-à-dire sa

permanence. En même temps que la mémoire nous donne le

permanent de notre être, elle nous en fait connaître aussi les

changements or le changement de l'être dans le temps est ce

qu'on appelle succession. Nous devons donc aussi à la mémoire

la notion de succession.

137. ComsctCMce et mémehfe. – Nous avons déjà (H3)

i. Voy. Loche, Essai Mtt- l'entendement de cette opinion Reid, EMSt f!I, ch. Vt.
humain, iiv. U, cil. xxvn, et, pour h réfutation
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attribué à la conscience la notion de la continuité et de la penrt-

nence du moi y aurait-il donc contradiction ou confusion d'emploi

dans les deux facultés? Non; mais c'est qu'il est impossible de

parler de la conscience sans y mêler implicitement la mémoire:

car, théoriquement partant, la conscience n'a lieu que dans le

moment présent;
mais ce moment est imperceptible, insaisis-

sable et pour avoir conscience de soi, il faut au moins pouvoir

se comparer dans deux moments différents. Au fond, la mémoire

ne se distingue pas de la conscience; elle est la conscience con-

tinuée.

i38. ~oia de la mémoire. Nous appelons lois de la mé-

moire les principes qui président à la reproduction des souvenirs.

On peut les ramener à quatre principaux 1° la vivacité de l'im-

pression première; 2° l'attention; 3" la répétition; 4° l'association

des idées.

1° Tout le monde sait qu'une impression très vive.n'eut-elteeu

lieu qu'une fois, a beaucoup plus de chances de rester fixée dans

l'esprit et de se reproduire, qu'une sensation faible et banale

répétée mille fois. Un enfant, même dans un très bas âge, qui

aura assisté à un incendie, à une scène de meurtre, ne l'oubliera

de sa vie. Tout le monde a des souvenirs semblables qui tiennent

Ace que l'impression première a été accompagnée d'un vif inté-

rêt par exemple, on se souvient de la première fois qu'on a été

au spectacle, de sa première arrivée au collège, etc.

20 L'attention est encore, on le sait, une cause très active pour

la mémoire. Un peintre qui regarde attentivement son modèle

peut le reproduire de mémoire. Un acteur doué d'une mémoire

heureuse pourra reproduire des vers entendus une seule fois,

pourvu qu'il les ait entendus avec attention. Les écoliers savent

parfaitement que l'attention est une condition nécessaire pour

retenir ce que le professeur a dit et pour apprendre par cœur.

3° Mais l'attention ne suffit pas toujours. Il faut y joindre la

répétition. Les sensations non répétées disparaissent les unes

après les autres

Tout le monde sait, dit M. Taino', que t'on oublie beaucoup de mots d'une

langue lorsqu'on cesse plusieurs années de ta lire ou de i.) p.n'ter. tt en est do

même d'un air qu'on ne chante plus, d'une pièce de vers qu'on ne récite plus,

d'un pays qu'on a quitté depuis longtemps. Tous les jours, nous perdons quel-

ques-uns de nos souvenirs, les trois quarts do ceux de la veille, puis d'autres

1. Taino, (!e l'Intelligence, part. I, tiv. ![, ch. tt.
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parmi les survivants de la semaine précédente, puis d'autres parmi les survivants

de l'autre mois, en sorte que bientôt un mois, une année, ne se retrouvent plus

représentes dans notre mémoire que par quelques images saillantes destinées elles-

mêmes à disparaître.

Réciproquement, la répétition est un excitant de. souvenirs.

Tout !e monde le sait assez sans qu'il soit nécessaire d'insister.

L'écolier qui apprend par cœur, le pianiste qui fait des exer-

cices, l'acteur qui repasse son rote, sont des preuves vivantes et

connues de la même vérité.

Cependant il peut arriver, dit Taine, que la multiplicité même

des images et leur répétition banale soit pour elle une cause d'ef-

facement.

Un homme qui, ayant parcouru une allée de peupliers, veut se représenter un

peuplier, ou qui, ayant regardé une grande basse-cour, veut se représenter une poule,

éprouve un grand embarras. Les différents souvenirs se )'MOMtvet!<. Les différences

qui distinguaient les deux cents peupliers ou les cent cinquante poules s'effacent

l'une l'autre il garde une image bien plus exacte et plus intacte, s'il a vu un seul

peuplier debout dans une prairie ou une seule poule juchée sur un hangar.

Le fait est exact; mais il se ramène facilement aux lois précé-
dentes. D'une part, ce qui est rare nous saisit plus (~° Joi) et

de l'autre provoque plus notre attention (2° loi) que ce qui est

banal: or, quand il n'y.a qu'un seul individu~ c'est à lui que nous

faisons attention; c'est lui. comme individu qui fait impression

sur nos sens;,tandis que, quand il y en a un grand nombre, nous

ne faisons attention à aucun en particulier.
40 Enfin la loi la plus importante de la .mémoire est celle de

l'association des idjées. Mais comme nou& .l'avons déjà étudiée,
nous n'avons qu'à'renvoyer à ce quia été dit plus haut ~81)< Re-

marquons seulement que cette. loi s'exerce di'abord: spontanément,

puis, ~qu'après l'avoir~remarquée nous~ nous~en servons vol~n-

.tairement pour provoquer le souvenir c'estce. qui a lieu dans le

phénomène de l'oubli'.

139. <tnM!. –L'oubli, en effet, suppose la. mémoire, et sans

souvenir il n'y aurait, pas même d'oublis Saint Augustin a ana-

lysé ce mélange de la mémoire et, de l'oubli

Que se passe-t-il, dit-il, lorsque la mémoire elle-même perd quelque chose, par

exemple lorsque nous oublions et que nous faisons nos efforts pour nous ressouvenir?

Ou cherchons-nous cette chose perdue, si ce n'est dans la mémoire même ? Et s'il

s'cu présente une autre que celle que nous cherchons, nous la rejetons jusqu'à ce

que paraisse la chose même que nous cherchons et lorsqu'elle paraît, nous disons

t. Voy., sur les lois de h mémoire, Ch. Bon- Herbert Spencer, PrMtCt~M~epsj/eMc~te,
net,E.M<HMt)' !MF(tCtt!Ms(!(!i'dme;–Taine, )iv. H, cit. V.
de t'jH<('!i)~)te< t.),Uv.It, ch. n, 133;–
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ta voit~. Ce que nous ne, dirions pas 'si nous ne la reconnaissions. Et comment
pourrions-nous la reconnaître si nous ne nous en souvenions? Nous l'avions certai-
nement oubliée mais elle n'avait pas péri tout entière, et nous nous servons de la
partie qui nous en, restait pour trouver l'autre partie.

140. AnamesSe et JhypeMMm~ste. –On nomme en
physiologie

amnésie' la perte de la mémoire, et quelquefois aussi A!
mnésie la surexcitation exceptionnelle de la mémoire sous l'in-

'fluence de certaines causes maladives.

Dans l'état normal, chacun de nous a plus ou moins de mé-

moire, selon qu'il a reçu de la nature une dose plus ou moins

grande de cette faculté, ou qu'il l'a plus ou moins cultivée. Le

phénomène de l'oubli est un fait normal, qui a pour cause l'inat-

tention, la légèreté, la distraction, la préoccupation. En général

aussi, la mémoire s'affaiblit avec l'âge et c'est encore là un fait

que l'on peut appeler normal, puisqu'il est dans l'ordre des

choses que les fonctions et les facultés s'usent en vieillissant.

Mais lorsque l'oubli, au lieu d'être accidentel et proportionné

à l'affaiblissement progressif des forces physiques, vient à envahir

tout ou partie de l'intelligence, ce qui arrive généralement sous

l'influence des maladies du cerveau, ce fait constitue une sorte de
trouble mental que l'on appelle ~MMestc et dont les médecins

distinguent plusieurs espèces '1° La perte de mémoire r~t'Me-

<tM. Par exemple, lorsqu'un malade a oublié non seulement son

accès, et tout ce qui s'est passé pendant cet accès, mais tout ce

qui a précédé pendant un temps plus ou moins long, quelques
heures, quelques jours, et même jusqu'à quelques années en

arrière. 2° Le <~OMMemeM< de la mémoire. Tout le monde sait

qu'on ne se souvient pas toujours de tous ses rêves c'est,
en particulier, un trait caractéristique du somnambulisme,
d'oublier absolument tout ce que l'on a fait pendant l'accès.
Mais ces souvenirs, qui disparaissent dans l'état normal ou de

veille, peuvent reparaître dans un nouvel accès; de telle sorte

que le somnambule se souvient de ses états de somnambu-

lisme sans se souvenir de ses états de veille, et
réciproquement,

ce qui lui constitue une mémoire double. Il peut même arriver

que l'un et l'autre état se produise en dehors même du sommeil

et constitue deux veilles distinctes, deux existences distinctes.

C'est ce qu'on appelle le dédoublement du moi, ou de la person-

nalité, fait dont nous avons déjà parlé (114). 3° La perte de mé-

moire p~eJ! Les uns perdent la mémoire des nombres; les

t. Voy. Ju)cs Fabrct, Dit'tiotHa~'e ''MCi/cio~t'tti~Me des Mi'CHCM mt't~ea;)' art. AMtoisu.
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autres celle des figures, des événements anciens ou récents,
enfin celle des noms propres, même du leur'. Mais c'est surtout

dans l'amnésie du langage ou aphasie que l'on rencontre les

phénomènes les plus extraordinaires les uns ont perdu tous les

substantifs; les autres, les verbes et les pronoms. Quelques-uns
ne retiennent d'un mot que la première lettre, et se servent d'un

vocabulaire alphabétique pour retrouver le mot qu'ils ~nt perdu.
Les uns peuvent encore écrire, et ne peuvent plus lire; les autres,

réciproquement, etc.

Quant à l'hypermnésie, on en cite des exemples extraordinaires,

que l'on trouvera dans les livres de médecine 2.

Hl Mverses espèces de mémoire. – Cm:té de la mé-

moire.
Quelque curieux que soient ces phénomènes d'am-

nésie partielle, ils ne sont cependant que l'exagération morbide

d'un fait normal bien connu c'est qu'il y a diverses espèces de

mémoire, et que les hommes ne sont pas tous également bien

organisés pour se rappeler les mêmes choses. Les uns ont une

mémoire particulière des noms propres. On cite à ce sujet

l'exemple de Mithridate, qui connaissait les noms, dit-on, de tous

ses soldats. Les autres ont la mémoire des mots. Le duc de

Fezensac, qui a laissé des Souvenirs intéressants, pouvait réciter

un chant de Virgile à rebours. M. Villemain a laissé des souvenirs

de mémoire prodigieuse, au dire de ceux qui l'ont connu parti-
culièrement. Cette mémoire des mots n'est pas toujours jointe,
comme dans les cas précédents, à une intelligence supérieure. Elle

est même indépendante de l'intelligence car on a vu des per-
sonnes réciter des morceaux dans des langues qu'elles ne connais-

saient pas. Les très jeunes enfants apprennent par cœur très

facilement des choses qu'ils ne comprennent pas du tout. Indé-

pendamment de la mémoire des mots, nécessaire à l'acteur, à

l'orateur, au grammairien, des noms probes, nécessaire au

maître, à l'administrateur, il y a encore la mémoire des dates et

des événements, nécessaire à l'historien, la mémoire des formes,
au peintre et au dessinateur, la mémoire des lieux, nécessaire au

topographe, au militaire, etc.

Cette diversité spécifique des mémoires a donné lieu de sup-

poser au docteur Gall et à son école, dite phrénologique, que la

1. On cite une personne qui arrêtait !os pas- 3. Hamilton cite un cas remarquable (Lec-
sants dans la rue pour leur demander « Pou- tttt'M, <8). n est rapporte par Mervoyer AMO-
vez-vous me dire comment je m'appelle? l'ou- CM<i6!KiMM<'M,p.333.
vez-vous me dire où je demeure? »
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mémoire n'est pas, comme le pensent la plupart des philosophes,

une faculté simple et primitive, mais plutôt un mode de nos fa-
cultés perceptives, lesquelles seules seraient des facultés élémen-

taires et primordiales. Ainsi, par exemple, nous avons cinq sens,

qui seraient, selon eux, cinq facultés distinctes et essentielles

et chaque sens aurait sa mémoire. De même, il y aurait une

faculté des nombres, une faculté des lieux (orientation, topo-

graphie), une faculté de percevoir les événements (éventualité);
et chacune de ces facultés aurait sa mémoire propre.

L'inconvénient de cette théorie est de multiplier outre mesure

le nombre des facultés élémentaires; car, si l'on admet autant

de facultés primitives qu'il y a de mémoires spéciales, il faudra

admettre une faculté des noms propres, une faculté des dates, et

même une faculté des substantifs ou des adjectifs, puisque nous

avons vu que ces sortes d'objets peuvent disparaître, indépen-
damment les uns des autres. I) faudrait admettre autant de fa-

cultés qu'ilya de classes d'objets dans la nature.Toutesics espèces
de mémoire, au contraire, ont un trait commun et essentiel,

qui est d'être la reproduction du passé. N'est-ce pas une raison

suffisante pour ne voir là qu'une seule opération de l'esprit?

On pourrait cependant donner un sens plausible à l'opinion des

phrénologues. S'il est vrai, comme on l'a dit, que la conscience

elle-même n'est pas une faculté spéciale, mais qu'elle est seule-

ment le mode fondamental et la forme générale de tous les actes

intellectuels; si on admet, dis-je, cette opinion d'Hamilton (108)

on pourra en dire autant de la mémoire, qui est la continuation

de la conscience elle serait donc, au même titre que la cons-

cience et parla même raison, un mode général de l'intelligence.

Reste à expliquer la diversité des mémoires, dans l'hypothèse

de l'unité de mémoire. Cette diversité s'explique, selon nous,

par le plus ou moins de plaisir que nous causent les objets de nos

sensations, et par l'exercice et l'habitude. Par exemple, celui qui

a le don de la couleur prend plaisir à voir des couleurs, et par

conséquent est plus apte à les rappeler et à les reproduire en

outre, il y fait plus d'attention, et une attention plus répétée de

là (d38) une plus grande facilité à retenir ces objets. Je ne nie

point d'ailleurs une certaine aptitude originelle. Par exemple,

celui qui aura l'oreille juste sera particulièrement apte à saisir

et à retenir une série de sons musicaux ou une suite de vers.

Quant aux pertes partielles de mémoire si étranges que l'on con-

state dans l'aphasie, elles ont sans doute leur explication physio-
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'Il r.
logique; mais elle est ignorée. On croit bien savoir qu'il y a une

portion spéciale du cerveau affectée a la faculté du langage mais

pourquoi les substantifs disparaissent-ils plutôt que les adjectifs 7

Pourquoi perdre-la faculté de lire sans celle d'écrire, et récipro-

quement ? C'est ce qu'on ne sait en aucune manière. M. Gratiolet

suppose qu'on perd le souvenir des mots dans l'ordre même où

on les a acquis; mais c'est une hypothèse sans preuve.

142. MémoH'c !mteHee<MeUe. Nous avons dit que la mé-

moire est par elle-même une faculté intellectuelle, puisqu'elle ne

peut avoir lieu que par la réflexion, et que se souvenir sans savoir

qu'on se souvient, c'est à peine se souvenir. Mais on peut dis-

tinguer dans un sens plus particulier une mémoire tM~Mec.Me,

en entendant par là une mémoire des choses intelligibles et non

sensibles; et dans ce sens la mémoire se confond presque avec

l'intelligence tout entière, du moins avec l'intelligence acquise,

car elle e';it toute composée de souvenirs. Saint Augustin a décrit

admirablement la mémoire intellectuelle dans les pages sui-

vante''

Ce ne sont pas là les seuls objets que puisse contenir l'immense capacité de la

mémoire. J'y peux retrouver encore toutes les connaissances que j'ai acquises dans

les sciences et que j'ai oubliées mais elles sont retirées dans un lieu plus secret,

ou morne elles ne sont en aucun lieu; et ce ne sont pas de simples images, mais les

choses elles-mêmes que je porte en moi. La mémoire contient encore tous les rap-
ports des nombres et des dimensions et leurs innombrables combinaisons, qui n'ont

jamais pu faire impression sur les sons. Sans doute les mots qui les expriment no

sont que des sons, mais ces mots ne sont pas les choses ettes-momos car ces mots

sont autres en grec et tatin, tandis que ces vérités ne sont ni grecques ni latines.

(CoH/eMtOtM, liv. X, ch. ix et xn.)

Saint Augustin conclut qu'il faut admettre'pour vraie cette

maxime de Platon « Apprendre, c'est se ressouvenir. » En effet

Apprendre les choses dont nous ne recevons pas les images par les sens, mais

que nous content ptons intérieurement sans imago, ce n'est pas autre chose que
rassembler par ta pensée et observer avec attention ce que la mémoire contenait

déjà en chao's et en désordre. Et combien do choses de ce genre la mémoire ne

contient-elle pas, déjà trouvées?.. Que si je laisse passer quelque temps avant d"

les rappeler, elles vont s'enfoncer et se perdre dans des ablmes cachés,'au point

qu'il faut les découvrir do nouveau! (/tt<t., ch. xn.)

Mémoire du cœM< II y a aussi une mémoire du sentiment.

Les diverses émotions dc mon cœur ont aussi leur place dans la mémoire, car

je me souviens de m'être réjoui, sans être gai à l'heure qu'il est, e~ le souvenir do

1. Troisième circonvolution do rMmitphO'o gaucho.
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ma tristesse passée merevient, quoique je ne sois plus triste; ctjcmeressonvicnsdc
mes passions passées sans ressentir présentement aucune passion. (/&M., ('h. xm.)

Non seulement nous pouvons nous souvenir de nos affections

passées, mais le sentiment lui-même, pour se conserver, a besoin

du souvenir « Le cœur le plus affectueux perdrait sa tendresse

s'il ne s'en souvenait plus. » (Chateaubriand, Mém. ~'OM<~<<OM~.

143. ~naUtes de ta mémoire. On ramène généralement

& trois les qualités principales d'une bonne mémoire la /ac~t<c,

la promptitude et la ténacité. La facilité consiste à apprendre

vite; la promptitude à retrouver à propos; la ténacité à con-

server longtemps.

144. Perfectionnement de la mémmit'e. – Des lois qui

président à l'exercice delamémoire (~38), il est facile de déduire

des règles qui doivent servir au développement de cette faculté.

C'est en frappant les sens et l'imagination, en provoquant

l'attention, en employant la répétition et l'association des

idées qu'on perfectionnera en soi-même ou chez les autres

l'usage de cette faculté.

Contentons-nous de dire qu'il y a deux sortes de mémoire la

mémoire matérielle ou o!M<(M)M<t~Me, et la mémoire ~omoMMëe

ou philosophique. 11 ne faut pas négliger la première, et il est

permis de s'en servir mais le véritable objet doit être de former
et de cultiver la seconde.

Tout le monde sait que la mémoire, par suite de la répétition

constante, devient déplus en plus automatique, c'est-à-dire qu'elle
se déroule spontanément et sans aucun effort d'attention. C'est

une observation juste d'Herbert Spencer', que la mémoire, lors-

qu'elle est devenue absolument automatique, perd le nom de mé-

moire et s'appelle habitude. Ainsi la lecture, la marche, la danse,

la gymnastique, l'escrime, l'exercice militaire, arts très
compliqués

qui ont demandé à l'origine de grands efforts de mémoire, ne sont

plus bientôt que des faits d'habitude, non de mémoire; et cette

tendance se remarque surtout dans la mémoire verbale, c'est-à-

dire, dans la mémoire des mots, qui est favorisée par toute es-

pèce d'ordre mécanique, par exemple, l'ordre
alphabétique, le

rythme, la consonance ou la ~me. Les signes visuels ont la

même vertu par exemple, les tableaux synoptiques, les acco-

I. !'t'tttetpM de p!c~ot!)j)t< part. IV, ch. Vf.
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M<M,les titres et sous-t itres (de là les diverses écritures, ronde,

M<a)'de,etc).

Cette facilité qu'ont les signes visibles ou auditifs de se lier

entre eux et de se lier aux idées, a suggère souvent la pensée

de s'en servir pour introduire plus facilement et conserver plus

longtemps dans la mémoire les longues séries d'idées. De là l'art

appelé M~M!o<ec~Mte, ou art de la wc~MOtre otW~tCtc~e, qui

consiste à aider la mémoire des idées par la mémoire de signes

sensibles; c'est à cet art que se rapporte l'usage des vers <ecA.-

M~Mes', si souvent employés dans l'ancienne école, et qui est

peu à peu tombé en désuétude. A la mémoire artificielle se rat-

tache ce que les anciens appelaient.la mémoire <o~Me ou lo-

co~, qui consistait en ce que les orateurs, pour conserver le sou-

venir des différentes parties de leur discours, les rattachaient

dans leur imagination aux différentes parties du lieu ou ils de-

vaient parler. Nous ne nous rendons pas bien compte aujour-

d'hui de Futilité de cet artifice, mais il devait avoir sa raison

d'être.

Sans méconnaître l'utilité de la mémoire artificielle, fondée

sur l'automatisme, nous pensons, avec Dug. Stewart, que le vrai

moyen de cultiver et de perfectionner la mémoire, c'est l'ordre

et l'arrangement philosophique des idées.

Il

IMAGINATION CRÉATRICE.

Toutes nos facultés, nous le savons, sont soumises a un

double développement et revêtent successivement deux.

formes (99). D'abord, elles se développent spontanément, par

une force instinctive qui ne dépend nullement de l'activité

humaine. C'est ce qui est vrai de l'imagination comme

des autres facultés nous voyons passer et se succéder dans

notre esprit une infinité d'images, accumulées pêle-mêle, qui

paraissent et disparaissent devant nos yeux sans que nous

ayons la volonté ni même le temps de les appeler ou de les

rejeter c'est ce qui a lieu, nous l'avons vu, dans la rêverie,

t. 0. Stewart (L t, soct. VI, ch. vn) cite un 2. Ciceron, de On!<0)'< liv. H, ch. Lxxxvn,
ouvrage do M. Grc;' intitule Nemo'ta «tft- t~xxxvm.

Hics.
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'A~o ftnna tn fn1!f Mn)a hi~ntnt tinna nnm'fnnne 3dans'le rêve, dans la folie. Mais bientôt nous apprenons à

gouverner notre imagination comme notre mémoire, et te rappel

des idées se fait de la même manière, soit que notre but soit la

connaissance du passé, ou simplement la contemplation de

l'objet. C'est par cet empire exerce par la volonté sur l'ima-

gination qu'elle va devenir productrice et créatrice.

d45. tmag!nat!<m destrnctîve. – Ici cependant encore un

autre intermédiaire doit être signalé. L'imagination, en effet, ne

peut combiner et associer des images nouvelles que si elle a eu

préalablement la puissance de désassocier des images déjà for-

mées. Si, en effet, je ne pouvais reproduire mes souvenirs que

tels qu'ils se présentent à moi, l'imagination, ne se distinguerait

jamais de la mémoire, et jamais je ne pourrais inventer d'autres

édifices que ceux que j'ai vus, d'autres personnages que ceux

que j'ai connus, d'autres événements que ceux par !esque)s j'a

passé. C'est ce qui arrive, par exempte, a ceux qui voûtent com-

poser sans avoir d'imagination ils ne font que ressusciter leurs

souvenirs, mais ils sont incapables de créer des fictions 1. Pour

pouvoir former que)que chose de nouveau, il fautavoirdécomposé
et brisé déjà les moules de la réalité et ainsi l'imagination

de.s<rMc<tfe est la condition de l'imagination constructive et

créatrice.

Cette destruction, cette dissolution des images réelles se fait

d'abord d'une manière déréglée par l'imagination (M~OM~~MC

(80); les diverses parties d'un tout, d'un paysage, se séparent

et vont se combiner au hasard avec d'autres éléments empruntés

à d'autres tableaux ainsi des traits du visage, des événements

de la vie de là, des tableaux incohérent s, semblables aux songes

d'un malade. C'est le mode d'imagination que Horace peint

dans les premiers vers de l'At~~ë~Me « jEfMM~MO ca~~t. »

C'est la faculté qui règne sans contrepoids dans le rêve et qui,

même dans la veille, traverse sans cesse de ses images inatten-

dues et discordantes le cours régulier de nos pensées.
Mais cette imagination désassocianto n'est pas nécessairement

incohérente et absurde; elle a déjà par elle-même un vague ins-

tinct d'ordre et de combinaison tant que l'esprit est évciDé et en

possession de lui-même. En effet, elle tend à ne reproduire des

1. MOno alors cependant iTncut y avoh' ima-

gination. Par exempte, Saint-Snnon met do i'hna-'

gination duns le portrait des tn)mmes<it)'tïa a

connus; Retz en met dans la peinture des scènes

f[n'H a vues l'imagination n'est alors que !<t

facutt.ct)'ctr(}ancctc vivement par teschoscs;
c'est cvidnmmcnt une des portions de cette fa-

cuhu,m[)iaccn'c8tp~stHljctHt<Jtoutcnticro.
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objets que les traits qui nous ont frappés, par conséquent les

plus saillants et les plus vifs. Ainsi, l'imagination, toute seule et

par ses loispropres, obéit déjà ala loi de l'imagination idéale, qui
est de choisir et de ne saisir dans tous les objets que le côte par
où ils sont émouvants et intéressants. Instinctivement, des visages

que nous avons connus nous ne retenons que le souvenir des

plus beaux, des plus aimables, des plus spirituels des paysages

que nous avons vus, nous ne nous rappelons que les plus gracieux
ou les plus terribles. Qui a pu voir la mer sans s'en souvenir?

Et au contraire, que de pays plats, maussades, monotones avons-

nous traversés sans qu'il nous en reste aucune trace!

Ainsi le choix que la critique et l'esthétique recommandent aux

artistes, l'imagination le fait toute seule et d'elle-môme elle

fait un triage dans la mémoire, ôte tout ce qui est superflu, et

ne conserve que l'essentiel, le fort, le vivant et c'est là que
s'alimentent nos goûts, nos affections, nos passions.

14C tmaghtat!omcoMat<~Mc<ive<MtM'éatttee – Mainte

nantces traits choisisetdistinguësque l'imagination recueiHo et

extrait au hasard dans les perceptions de la reatite, un degré de

plus dans l'imagination consiste à les rassembler, à les combiner,
a en former des constructions nouvelles c'est ce qu'on appelle
des /tc<<oHs; et l'imagination, quand elle est arrivée à ce point,

prend le nom d'imagination constructive, créatrice. Non seule-

ment l'imagination invente en combinant des sensations anté-

ricures mais elle devine d'avance une sensation que l'on n'a

pas encore vue c'est ce qu'on a appelé la~n~coMcep<tOM.
« J'ai entendu Sparheim, dit Ad. Garnier, parler dans ses

cours de certains artistes en mosaïque, qui, entre deux pierres

paraissant présenter les tons les plus voisins, concevaient un ton

intermédiaire et finissaient par trouver la pierre qui répondait
à leur conception. ))–<x Les peuples de l'Allemagne, à l'audition

d'un chant, trouvent les tons harmoniques, et donnent spontané-

ment, sans audition antérieure, le dessus ou la basse qui con-

vient. Les sourds-mu.ets se balancent en mesure; ils conçoivent
donc un rythme qu'ils n'ont pas entendu. :)

Aussitôtqu'ilyacombinaisonoupreconception d'images, àquel-

que degré que ce soit, ne fût-ce que pour amuser l'esprit, il y a

déjà imagination créatrice. Les jeux des enfiMits, qui font preuve
de tant d'invention en se distribuant les rôles dans une action

1. Ad. Garnier, /<e;K)tef)te «~'t'ncfONM ccmpcft't'es, eh. Ht, p. 202, 203, 207.
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fictive, sont les premiers produits de l'imagination créatrice les

châteaux en Espagne, quand nous les formons avec intention et

volonté, les contes et les fables des premiers âges de l'humanité,

les mythes, les légendes, les personnages fabuleux, les créations

de la mythologie, les féeries, les contes de revenants, les ~t~c

e<MM<?nuits, les inventions de Dorante dans le MeM<ew de Cor-

neille, en un mot tout ce qui nous transporte du réel dans l'idéal,

fût-ce dans un idéal enfantin, creux, sans pensée, est œuvre de

l'imagination créatrice.

Mais te dernier degré et le plus élevé de l'imagination, celui qui

prend alors le nom de génie, consiste à s'unir t l'entendement, et

àn'employerles symboles, tes figures, les images, que pour expri-

mer des idées, à limiter et coordonner ses souvenirs en les liant

dans une unité supérieure. L'union de l'intelligible et du sensible

dans une forme précise, tel est le suprême effort de l'imagination

ce n'est plus un nuage flottant, une fantasmagorie d'images, un

torrent de couleurs ou de sons c'est un objet déterminé c'est

une statue, un tableau, un édifice, un chant, un poème, un

discours éloquent. La nature fournit la couleur; le marbre, la

ligne; le son, laparole l'imagination y ajoute le sentiment et

la pensée. De tous ces éléments combinés, elle forme un tout qui

n'existait pas jusque-là, un corps qui prend vie entre ses mains.

Quand elle a trouvé cette combinaison heureuse q"i s'appelle

le beau, les hommes admirent et tressaillent. Leur pensée, leur

âme, leur sens, tout est occupé, ému, entraîné s'ils sont ras-

semblés, leur joie éclate par des transports, des applaudisse-

ments quelquefois l'émotion leur tire des larmes; et comme

saint Augustin'à la lecture du IV" chant de l'J~Mëtd'ë, ils se deman-

dent comment il se fait que les pleurs soient si doux.

1~7 hnas"'atioM et cMtendemcMt.–L'imagination ainsi

entendue se compose de deux étéments: l'imagination pro-

prement dite ou mémoire, imagination qui n'est que la réper-

cussion des sens; 2° l'entendement ou faculté de concevoir l'uni-

versel et le générât, et de ramener la multiplicité a l'unité. C'est

cette faculté supérieure qui, en maîtrisant et subordonnant

l'autre, en fait une source d'invention au lieu d'un miroir pas-

sif et changeant sans cesse sous l'influence des choses externes.

Si nous cherchons de qucUo manière cette cause qui est nous-mêmes t'ait ce

qu'elle fait, noustrouvons que son action consiste dans ta détermination par la

pensée d'un ordre on d'une tin a taquette concourent et s'ajoutent des nuissancos
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innnnnnna nn'nnvnlnnnn lnfnnlne nnFrn nm»nlnvn il1fliui,ll1!'11H~ Ninconnues qu'enveloppa, latentes, notre complexe individualité. Nous nous propo-
sons !c! objet, telle idée ou telle expression d'une idée: des profondeurs de la

mémoire sort aussitôt tout ce qui peut y servir des trésors qu'elle contient. Nous

voulons tel mouvement, et sous i'innuence médiatrice de l'imagination, qui traduit
en quoique sorte dans le langage de la sensibilité les dictées de rinteUigcnce, du

fond de notre être émergent des mouvements etementairos, dont te mouvement
voulu est le terme et l'accomplissement. Ainsi arrivaient à l'appel d'un chant,

suivant la fable antique, et s'arrangeaient comme d'eux-mêmes en murailles et en

tours, de dociles matériaux. (Havaisson, /'M. du xix° siècle, p. 244.)

C'est donc par la portion d'entendement qu'elle contient que

l'imagination devient créance. On entend souvent ce mot dans

un sens purement métaphorique. L'imagination, dit-on, con~tMC,

mais ne crée pas elle emprunte en effet les matériaux à la nature

et ne fait que les associer diversement.–Sans doute l'imagination

ne cr ée pas la matière de ses combinaisons mais est-ce dans cette

matière que consiste leur être et toute leur beauté! Dans un

chant musical, les matériaux sont les notes mais ces notes

servent à tous les chants, et l'unité du chant, son individualité

est dans l'ordre auquel les notes sont assujetties et qui diversifie

les mélodies. C'est donc cet ordre qui seul est le chant et qui est

tout entier produit par le musicien; il h'y en a pas de modèle

dans la nature car personne n'imaginera que ce soit en com-

binant le chant du rossignol avec le chant de la fauvette qu'un

musicien trouvera le Stabat ou la sérénade de Don JiMM. Les
autres artistes empruntent davantage à la réalité, mais leur

oeuvre n'en est pas moins créatrice. Molière a créé Alceste, et

Shakespeare, Hamiet. Où l'un et l'autre avaient-ils vu ces types?

Nulle part, ou du moins nulle part tout entiers. C'est le poète

qui leur a donné la vie, et ils vivent dans notre imagination

comme des personnages historiques. Où était Saint-Pierre de

Rome avant Michel-Ange? Il l'a fait jaillirde sa pensée; et quoi-

qu'on ait mille fois rappelé le mythe de Jupiter tirant Minerve

de sa cervelle, cette métamorphose banale n'est que l'expres-

sion vive et exacte de la vérité. En un mot, dans la création artis-

tique l'âme n'a pas seulement des pensées, elle les fait.

148 Rétes divers de titmag!nat!om cféatfice. L'imagi-

nation étant ainsi définie et caractérisée comme/~cM«e ~fCM~e,

il y aura imagination partout où il y aura invention. Ainsi on

distinguera une imagination scientifique et une ~m~tHO'~OM

esthétique. Le savant qui sait trouver de belles hypothèses, comme

les Tourbillons (Descartes), ou qui inventera d'ingénieuses expé-

riences (comme le pendule de Foucault), sera doué d'imagination.
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Il y aura de l'imagination dans la vie, dans la guerre, dans le

commerce, dans la politique. Napoléon avait comme capitaine la

plus puissante et la plus féconde imagination. Law, comme

financier, avait une récite imagination. On voit par ces exemples

que l'imagination ne tombe pas toujours juste, e'. qu'elle est

aussi bien maîtresse d'cr/'CK.)' </Me de vérité (Pascal); mais elle

n'en est pas moins le principe de l'action et du progrès parmi
les hommes.

Il y a même de l'imagination en morale et dans la pratique de

la vertu. Les grands hommes sont ceux qui ont inventé de grandes
et belles manières d'interpréter et d'appliquer les lois connues.

On doit se dévouer pour sa patrie voi)à une loi générale et

abstraite qui suffit pt'M))~. C'est aux hommes à en trouver

l'application. Par exemple aucune loi ne peut dire d'avance Tu

mettras ta main dans un réchaud ardent et tu la laisseras brûler,

afin que l'ennemi sache quels hommes il a à combattre. C'est

Mucius Scévola qui a inventé cette manière particulière de prou-
ver son courage et son dévouement. Personne ne pouvait ni

prévoir, ni prescrire une telle action, pas plus qu'une belle

image de Virgile. « Aime ton prochain comme toi-même, » dit

la loi saint Vincent de Paul ouvre un asile aux enfants trouvés,

l'abbé de t'Epee' invente d'instruire les sourds-muets; ce sont

des applications diverses d'un principe parfaitement connu. Tels

sont les exemples de l'imagination morale.

Il est inutile d'insister sur la part de l'imagination dans le

bonheur ou le malheur de la vie. On trouvera sur cette question,

qui touche plus à la morale qu'à la psychologie, des développe-
ments dans tous les livres qui traitent de l'imagination

t. L'abbe de t'Hpee'n'cstpasie premier qui
ait invente d'instruire tes snurds-muets,mais j'ai ai

dft choisir le nom )cp!usp(~pu)aire.

3.Voy.surt'im!!ttinaUnn:Mift)~amo!of/t<

par le mardis de Fmtquicrcs (Oxford,i7<!U);

te«)'<'j!iM)'t':maj/tMft<tO)t,p!)rMoi!iter (Paris,

i80(!);f~mft~tHf!i)'OM,parMk'ha)),P.)r!s,
J877.–S~r~i question derni~roftnc nous indi-

fji~ns ici,vny.H.Stowart, A;Mnt<M«ft<; ;)/(;<<

s~ttf.'do)'Hs]))'itim)nain(t.t,sccLtV,

ch.v)n).etnotro)i\'rosu<tiiMopMe<<!t

~ettheitr,chn.



CHAPITRE V

L'abstraction et la sacralisation.

Les trois opérations précédentes (la perception, lamémoire et

l'imagination), ne sont au fond que des opérations sensitives qui

deviennent intellectuelles, soit. par l'activité de l'esprit qui s'y

applique, soit par l'intervention de l'entendement. Nous avons

maintenant à étudier l'entendement lui-même.

149. Les images et les idées. Les représentations des

objets qui sont fournies par les facultés sensitives s'appellent

des images. Les représentations qui naissent de l'entendement

s'appellent idées ou ccMce~s.

La différence signalée par Kant entre les images et les con-

cepts, c'est que les imagés ou les sensations dont elles dérivent

s'appliquent immédiatement aux objets, tandis que les concepts

ou idées ne s'appliquent aux objets que par l'intermédiaire des

images. Par exemple, la sensation de vert s'applique immédia-

tement à l'objet qui m'a donné cette sensation; tandis que l'idée

abstraite de couleur ne s'applique qu'a mes sensations, qui elles

seules s'appliquent directement à l'objet. Ainsi l'idée d'homme

ne représente aucun objet réel, mais autant de perceptions par-

ticulières que je puis en avoir des hommes individuels. Les con-

cepts ou idées sont donc, comme s'exprime Kant, des M~'e-

seM<c<to~s de représentations. (C~t. de la Raison pMfe, Analy-

tique des concepts, liv. I, sect. I, ch. ï.)

Ces concepts sont ce que nous appelons des idées <)Ytt<es

et f/eMëm<!es.

Outre ces idées, nous attribuons encore à l'entendement un

autre ordre d'idées qui s'appliquent
immédiatement à des objets

immatériels et intellectuels (tels que âme, Dieu). Celles-ci ne

sont plus des concepts généraux tirés des particuliers ce sont

des représentations immédiates du spirituel.
150. tj:t conception. On appelle eoMce~tOM l'opération
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de )'<~prit qui consiste a se représenter des idées. On l'oppose

à l'imagination, qui ne nous donne que des images. « Il y a

de grandes différences, dit Bossuet, entre imaginer le triangle,

et entendre (concevoir) le triangle. Imaginer le triangle, c'est

s'en représenter un d'une mesure déterminée, avec une cer-

taine grandeur; au lieu que l'entendre, c'est en connaitrc la

nature, et savoir en général que c'est une figure a trois côtés,

sans déterminer aucune grandeur ni proportion. )) Descartes

montre aussi que l'entendement peut concevoir nettement ce

que l'imagination ne peut représenter. Par exemple, je ne puis

imaginer un chiliogonc; et cependant j'en ai une idée claire et

distincte, puisque j'en puis démontrer certainement plusieurs

propriétés.

PnonLÈME. -La conception est-elle, comme on le disait au-

trefois dans l'école, une simple représentation de l'objet,

tMerœ representatio o~ee~, sans aucun mélange d'afurmation?

Ou bien, au contraire, faut-il dire que toute conception con-

tient déjà en elle-même l'affirmation de son objet? Cette se-

conde opinion a été soutenue par Spinosa (J~t~te, prop.

X!x) et par D. Stewart (Ë'~eM<s, t. L ch. ni).

d51 Entendement d!scM~!f et intnxtif. Puisque

nous pouvons concevoir deux sortes de choses, les choses abs-

traites et générâtes et les choses immatérielles, il y aura donc

deux formes de l'entendement l'entendement (j!~c!s't/, qui a

pour objet l'abstrait et le général, et l'entendement intuitif, qui

a pour objet l'immatériel. Or il y a deux sortes d'objets imma-

tériels qui nous sont donnés: le moi ctl'o~M. L'entendement,

en tant qu'il connaît le M~ot, s'appelle la eoH.sc~Mce, et en tant

qu'il connaît l'absolu, la raison.

En outre, l'entendement intuitif perçoit les principes ou vé-

rités immédiates, et l'entendement discursif, les vérités ~cWt'ees:

c'est la diu'érence de la raison et du raisonnement.

Commençons par l'étude de l'entendement discursif, c'est-à-

dire par la formation des idées abstraites et générales.

ABSTRACTION.

152. ~OMîtion.–L'abstraction n'est qu'un cas particulier de

l'attention. En effet, l'attention n'est autre chose que la faculté

d'appliquer son intelligence à certains objets ou a certaines
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parties des objets, en négligeant les autres par la même, l'at-

tention décompose l'ensemble confus des choses elle considère

séparément ce qui est uni dans la réalité; elle fait donc toujours

et nécessairement des o~s<mc<K)Ms.

Cependant il ne faut pas trop étendre le sens du mot abstrac-

tion autrement il n'y aurait pas une opération de l'esprit qui

ne fût abstraction. C'est là une extension abusive du mot. Ainsi,

considérer l'individu hors de la société, l'âme sans le corps, une

partie du corps sans une autre, c'est, dit-on, faire des abstrac-

tions, parce que tout cela est uni dans la réalité, et que tout est

lié à tout. Cela est vrai à la rigueur; mais ce que l'on appelle

proprement abstraction est une opération différente elle ne con-

siste pas seulement à séparer ce qui est uni, mais ce qui est m-

sejtM~Mc. Ainsi, l'individu peut être sépar& de la société, par

exemple, Robinson dans une ile déserte. L'âme peut être sépraéc

du corps. La tête est liée au corps, mais elle pe itt en être séparée

par un coup de hache, etc. Au contraire, la ligne ne peut être

séparée de la surface, le point de la ligne, la longueur de la

largeur, etc,; dans l'âme, l'unité est inséparable de l'identité; les

attributs sont inséparables du moi la conscience l'est de toutes

les autres opérations, etc. Ce sont là les vraies abstractions.

En conséquence, l'abstraction est l'opération qui consiste à

séparer dans l'esprit ce qui est inséparable dans la réalité.

153. t/aUtstt'ant et le cemcfet. Le concret est ce qui existe

réellement; t'abstrait n'existe que dans la pensée. Le concret est

complexe; il est donné dans l'expérience avec tous ses éléments

l'abstrait est simple, il est eoMs<nM'<par l'esprit. Le concret est ce

qu'il est: nous ne pouvons pas le changer. L'abstrait est une créa-

tion plus ou moins libre de notre esprit il n'a de limite que le

contradictoire.

15~ AtMttt'actioms !md!vMMeMes. On a souvent confondu

l'abstraction avec la généralisation; c'est une erreur, et il peut

y avoir des abstractions tM<~t)M~eMes. Reid et Hamilton ont

déjà soutenu cette opinion 1 « Rien ne m'empêche, dit Reid,
de faire attention à la blancheur d'une feuille de papier qui est

devant moi; et la blancheur de cet objet individuel est une con-

ception abstraite, mais n'est point une conception générale. »

Un exemple plus frappant d'abstraction individueUe, c'est un

l.Mi)i,R<'<t))Mtt<MamiKO)t,ch.xnt.f,ut

honneut'aHami)tondoccHeopinion;m:tis('o-
lui-ci ne fait que reproduire le passe~e de Reid

(fEMM-M.tt'ad.fr.,t.IV,p.4i5) en changeant
l'exempte.
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portrait au crayon l'objet est bien un individu, puisque c'est

un portrait, et cependant c'est une abstraction; car le dessinateur

est bien obligé de distinguer la couleur de la figure. Quand je
cherche la place d'une table dans mon cabinet, il est évident

que je me préoccupe de la forme seute sans penser a la couleur;
et cependant c'est à telle table que je pense, et non a la table en

générât.

155. OaB'Aé des idées abstt a!tes. –
Laromiguiére a dit avec

raison que, contrairement à l'opinion vulgaire, les idées abs-

traites sont les plus claires et les plus faciles de toutes, parce

qu'elles sont les plus simples; n~is il faut distinguer la ctarté des
sens et la clarté de l'esprit. Pour les sens, rien de plus clair que
les phénomènes complexes de la nature, qu'ils sont habitués à

voir. Un corps brûle, parce qu'il a été allumé, et on l'éteint en

jetant de t'eau rien de plus simple. L'air est nécessaire à la vie

cela est évident. Mais ce n'est là qu'une clarté apparente car,
au fond, qu'est-ce que la combustion? Qu'est-ce que la respi-
ration ? Les sens sontabsolument incapables de nous l'apprendre.
On n'a expliqué ces phénomènes que lorsqu'on a pu séparer les

différents éléments qui les composent, c'est-à-dire faire des

abstractions.

Au contraire, rien de plus clair pour l'esprit que les notions
de nombre, d'étendue, de figure, de ligne, etc., parce que ce

sont des idées très simples, dégagées de tous les éléments qui les

compliquent dans la réalité. Aussi les sciences qui traitent de ces

notions sont les plus claires de toutes, pourvu qu'on soit capable
de l'effort d'attention qu'elles exigent:car s'il est vrai qu'au point
de vue intellectuel rien de plus facile que l'abstrait et le simple,
il est vrai aussi que rien n'est plus pénible au point de vue (le la

nature, les hommes étant habitués à lier leurs idées à des signes
sensibles et matériels. Les sciences purement abstraites sont donc

plus faciles en soi, et plus pénibles en même temps au point de

vue de l'habitude des hommes les sciences de ta nature sont

plus diffiéiles en soi, mais plus faciles, en ce sens qu'elles font

un plus grand usage de l'imagination et des sens.

156. Usage pratique de labat* action.
–Beaucoup d'er-

reurs, dit Laromiguiére, viennent du défaut d'abstraction.

Je suppose, dit-il, une personne dont l'opinion politique sot portée jusqu'à )'in-

tolérance; on me passera la supposition. Cette personne est attaquée d'une maladie
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grave; elle demande un médecin, et on lui en nomme un très habile « Monsieur

un tel? on sait comment il pense. En! madame! qu'importent ses opinions?

Songez à guérir. Ne me parlez pas de cet homme c'est un extravagant, un

ignorant, e La voilà, par un entêtement aveugle, incapable de faire la plus tégcre
abstraction, de distinguer le médecin du politique.

Mattre Jacques, dans Molière, est beaucoup meilleur métaphysicien <( Est-ce

à votre cocher, Monsieur, ou a votre cuisinier que vous voulez parler? -Au cui-

sinier. Attendez donc, s'il vous piait. o II ôte sa casaque et parait vêtu en

cuisinier. Harpagon veut ensuite qu'on nettoie son carrosse maitre Jacques repd-
rait en cocher.

Voulez-vous une belle abstraction ? C'est le mot de Louis XII Le rot de

Ft'ftMcene venge pas les injures du duc d'0)'M<MM'.r.

GÉNÉRALISATION

157 Des noms gémeaux.–Toutes les grammaires nous en-

seignent qu'il y a deux sortes de noms les noms propres et les

noms communs. Les premiers désignent tel ou tel objet, telie ou

telle personne, et ne conviennent qu'à cet objet ou à cette per-

sonne. Paris ne désigne qu'une seule ville, César ne désigne

qu'un seul homme. Les animaux eux-mêmes ont des noms pro-

pres. Tel chien s'appelle Medor; tel autre, ~<o!He. Il y a des ani-

maux historiques le Bucéphale d'Alexandre. Il yen a de fictifs

la ~oss~tMMte de Don Quichotte.

Les noms comMMttM sont ceux qui peuvent s'appliquer à un

grand nombre d'objets ou de personnes. C&ew< ne se dit pas seu-

lement de Bucéphale, mais de tous les chevaux homme ne se dit

pas seulement de Pierre ou de Paul, mais de tous les hommes.

Il en est de même de tous les autres mots, sans exception, les

substantifs seuls pouvant désigner des choses particulières.

Comme les mots sont faits pour désigner des idées (autrement

ils ne serviraient à rien), on est convenu d'appeler idées indivi-

duelles ou singulières celles auxquelles correspondent les noms

propres, et idées générales les idées qui correspondent aux noms

communs.

La plus simple rénexion nous apprend que l'emploi des noms

communs est infiniment plus fréquent que celui des noms pro-

pres. Ouvres un livre quelconque (à moins que ce ne soit un

livre de géographie ou d'histoire), vous trouverez que le nombre

des noms communs l'emporte considérablement sur celui des

noms propres. Chacun aussi peut observer dans la conver-

sation le même fait. Il verra combien peu de noms, propres il

dt tefOtM de pM!c!f)p;e, part. U, )e<;<mXI.
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emploie dans une journée, en proportion des noms généraux.

Comment expliquer ce fait 1? Il semble au premier abord que le

contraire devrait avoir lieu. Tout, en effet, dans la nature est

individuel; nous ne voyons autour de nous que des individus,

des choses particulières. Un arbre est toujours tel arbre, la cou-

leur que je vois est telle couleur, le son est tel son chacune de

nos sensations a lieu dans un moment donné, dans un lieu donné;

elle a tel degré précis d'intensité; elle est toujours telle ou telle.

Et cependant, dans la langue, c'est tout autre chose; à peine

avons-nous quelques noms propres pour désigner nos amis, nos

parents; et ces noms propres eux-mêmes (prénoms, noms dea

famille) sont presque des noms communs, puisqu'ils s'appliquent

à plusieurs individus. Ainsi, d'une part, la nature ne nous four-

nit que des individus; de l'autre, la langue ne contient guère

que des noms communs. D'où vient cette contradiction?

1° D'abord, il eût été impossible à la mémoire de l'homme,

quelque riche qu'elle fût, de donner un nom individuel à tous

les objets qui existent dans la nature, à tous les arbres, à toutes

les feuilles, à tous les grains de sable, enfin à tous les êtres innom-

brables qui couvrent la surface de la terre. L'esprit même ne

pourrait se faire une idée de tous ces objets désignés par des

noms individuels.

2 "A quoi servirait une pareille prodigalité de noms propres?

Le langage n'a d'autre but que de représenter par des signes les

objets absents. Or ce serait manquer entièrement ce but que

de composer nos vocabulaires de mots individuels, car ces mots

ne pourraient réveiller le souvenir que pour ceux qui connais-

sent l'objet lui-même~. Par les mots généraux, au contraire, je
puis faire penser aux autres les objets qu'ils ne connaissent pas,

en les réunissant sous un même nom avec ceux qu'ils con-

naissent.

3° Une troisième raison, c'est que, sans termes généraux,

c'est-à-dire sans notions générales, non seulement il serait

presque impossible aux hommes de communiquer leurs pensées,

mais il leur serait même impossible de penser car penser, c'est

généraliser. Tant que je suis absorbé par un objet individuel,

sans même remarquer qu'il est individuel (ce qui impliquerait

l'idée du général), on ne peut pas dire que je pense. mais seule-

1. Voy. une discussion toute scmblaulo dans

l'tHes, de Harris (traduit par Thurot, nucs-

sldor an IX), Uv. HI, ch. tu. Cet auteur dit que
c'est a peine si les f noms propres doivent être

considérés comme faisant partie de la langue t
3. « Userait impossible de parler s'i)t\

avait que des noms propres et point d'appoitf-
tifs. » (Leibniz, Nouveaux Essais, liv. 111, ch t.)
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ment que je sens. C'est lorsque j'ai remarqué que tel objet res-

semble à tel autre, et que je les ai fait rentrer l'un et l'autre dans

une même classe (par exemple, celle de fleur), c'est alors seu-

lement qu'a lieu ce qu'on appelle pensée. Ainsi toute pensée,

même la pensée la plus vulgaire, est générale; à plus forte raison,

la pensée la plus élevée, c'est-à-dire la pensée scientifique, la

science.

4° En effet, l'objet véritable de la connaissance humaine, l'objet

de la science, c'est d'atteindre les lois générâtes et universelles des

choses Il ?'</ a~tts de scMMce~M par~cMMe~, est un axiome de la

philosophie antique. L'une des grandes supériorités de l'homme

sur l'animal, c'est de pouvoir traverser le particulier et l'indivi-

duel et de s'élever jusqu'au général et à l'universel. Dans une

expérience
de physiqne et de chimie, qu'est-ce qui nous inté-

resse ? Ce n'est pas apparemment la chute de telle pierre, ni l'ap-

parition de telle étincelle étectrique c'est la chute des corps, la

loi générale de la pesanteur, la loi de l'électricité.

158. Des Mées gemét'ates Examinons d'un peu plus prés

ce que c'est qu'une idée générale.

Toutes les choses de la nature ont un double caractère qui

nous permet de les percevoir et de les penser. Elles sont à la

fois soM~Mes et <K~ereM<es. En quoi consiste ce double carac-

tère ? Qu'est-ce que la ~'m~t<M~e et la différence? Ces deux mots

ne peuvent pas être définis; car nous ne pourrions le faire qu'à

l'aide d'autres mots qui signifieraient la même chose'.

Une idée générale est une idée qui, s'appliquant à un nombre

indéterminé d'objets et retenant ce qu'ils ont de semblable, ab-

straction faite de ce qu'ils ont de différent, ramène la multitude

de ces objets à l'unité

d° Nous disons que le nombre des objets que peut comprendre

une idée générale est indéterminé c'est en effet là un des carac-

tères essentiels de ce genre d'idées car aussitôt que le nombre

des objets est déterminé, ce n'est plus une idée générale, mais

une idée collective. Mille n'est pas une idée générale, c'est

un certain nombre. Mais un genre quelconque ne détermine en

rien le nombre des individus qu'it peut comprendre ce nombre

peut croître à l'infini, comme il peut aussi se réduire à un seul

1. Cependant, M. Horb. Spencer a essaye }M~c&a!')~i< part. VI, ch. XXIV, trad. fr., t. H,

d'expliquer d'nnc maniera ingenicnse la notion p. 393.)
du MmMftMc et du (~<')-e)K. (Pt'tHcipM de
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individu. Ainsi, il n'y a eu qu'un~/MMM? et cependant c'est là un

type générât qui ne se confond avec aucun autre'.

2° L'idée générale a pour fonction de ramener la multitude il

l'unité. Tous les hommes sont ranges sous une seule et même

idée, l'idée d'homme; tous les triangles sous l'idée de triangle.

Platon avait admirablement saisi ce caractère essentiel de

l'idée générale, et il y revient très souvent dans ses dialogues.
« Nous avons coutume, dit-il, de poser «H6 idée distincte pour

chacune des MK~~<~<Mauxquellcs nous donnons le même nom. »

Kant, dit également que la fonction de l'entendement dans la

généralisation consiste a o'~OMMo' f~o'CM/e.s t~rese~o~'

e< eM faire MMe représentation c~)K))MM!e~.

159. T<M MMt!on des idées géneo'ates. –Demandons-nous

maintenant comment se forment les idées générales. Logique-

ment, puisqu'elles retiennent le semblable a l'exclusion du diffé-

rent, elles devraient résulter d'une double opération 1° de la

coM~scM qui remarqueles ressemblances; 2<del'ft~f<c<oM

qui supprime les différences.

En réalité, ce travail est très simplifié dans la majorité

des cas, parce que nous recevons la plupart des idées générales

toutes faites de l'éducation et du langage. l,es parents, en appre-
nant à l'enfant le nom de tous les objets, et le même nom pour

chaque classe d'objets, lui abrègent infiniment le travail de

comparaison et d'abstraction qui serait nécessaire. Par exemple,

en prononçant le mot tMft devant tous les chevaux qu'on lui fait

voir, on lui fournit toute faite l'unité de concept, applicable a

tous les chevaux. Cependant la fonction de généralisation, quoi-

que simplifiée et facilitée par la, n'est pas complètement annu-

lée car lorsque l'enfant, de lui-même et pour la première

fois, applique le même nom a un cheval nouveau sans qu'on le

lui dise, il faut bien qu'il ait remarqué quelque analogie entre

celui-là et les autres. Le fait est bien plus évident encore lors-

que l'enfant généralise des mots individuels par exemple,

les enfants commencent par appliquer le mot ~<~« a tous les

d.A{?ns!;)xdittf~?~f?Cf,ch.t1tf[))cst.dcs

innurnbrab'csatii)ttimx!n'Uc))tf~,itn'extsti)i~
~u'miûsfuïnesj'cco,par cxc)))jit<jto homard,

cescrf'itasscï'potn'fnh'cunonbt'anchcntcnt.

Par !n)!Uo~ic.ot)t)TC)ttdi)'cq'tc si d'une espèce

ttn'nvmtj:)inisexistuqu'm)scutittd[\'idn(nn

sci!) chcvairar exempte),ce ferait assez pour
t'i'h'cunecspt'cc.

~.t').')ton.f!('pM<)i.X,r)9CA(ed.n.HUenne).

~t<f~c~eA./Mt)MM.Xt,507C..Sn));ns(c,

~MD. ~'a~/tf/Me. ~85 ti.–Voy.paiement'

Ka!)t.Crt<i~Mefie!<[)'f!t'so)t!)!t!'<M't.)),

]i'),sect.t,ch.t. I.

0
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hommes qu'ils voient' or évidemment on ne te leur a pas ap-

pris, puisque dans la pensée des parents le mot ~o~ s'applique

exclusivement à un individu.

ICO.MomhMtMsKteetcomceptnaUatme.– Les idées ~enc-

rales sont-elles de vraies idées, ou ne sont-elles autre chose que

des mots, ou signes sensibles qui peuvent à volonté être convertis

en perceptions individuelles? Telle est la question débattue entre e

le MOMUM~HstMe et le coMccp~Msm~. On appelle nominalisme

la doctrine qui réduit les idées générales aux termes généraux,

et conccptualisme, la doctrine qui admet que ces termes corres-

pondent à de véritables concepts, à des idées.

Le nominalisme absolu est incompréhensible. S'il était vrai,

nos idées ne seraient que des mots; quand nous les prononçons,

nous n'aurions rien dans l'esprit, que des sons liés par l'ha-

bitude d'une certaine manière et que nous continuons à associer

de la même manière jusqu'à ce qu'un certain choc contraire à

nos habitudes vienne nous réveiller. Le nominalisme ainsi en-

tendu ne serait qu'un ~st«acMM~e" et réduirait l'esprit à un rôle

purement automatique~.

On invoque l'exemple de l'algèbre où on ne combine que des

signes et non des idées. Il en est de même, dit-on, dans l'usage

vulgaire, quand nous lisons ou quand nous parlons. Si l'on

nous arrête subitement, nous sommes bien embarrassés d'ex-

pliquer le sens de chaque mot que nous employons. Il n'y

aurait donc, quand nous employons les mots généraux, rien

autre chose dans l'esprit que la faculté de réaliser toujours d'une

manière concrète dans un individu l'opération que nous accom-

plissons à vide à l'aide des mots.

L'exemple tiré de l'algèbre ne prouve rien le calcul n'exi-

geant pas que nous ayons une idée de l'objet représenté par

chacun des signes, nous oublions en effet leur signiucation, sachant

1. On ne voit pas que les petits enfants gd-

néralisent le mot tttftmoitt comme 10 mot papa.

Cela vient sans doute do ce qu'étant ptna avec tour

mère qu'avec tcurpere, ils l'individualisent da-

vantage.

'3.Nous))cpar)onspasdnftfa~s~f,c'cst-

à-dire do doctrine qui admet tarcaUtoobjoo-

tivodes {~ent'caot des espocos, parce que c'est

là un problème non de psychologie, nt!tia do

métaphysique. En faveur deFopiniounonHna-

liste, on
peut

Monsntter Berketey (Principes de

la coHnaMscuM humaine, introd.); D. Stewart,

EMmett~ de l'esprit httmattt part, H, aect. Il,

ch.î; St.M~n.E~fmMttftetttpM-

!MOt'ftM<t'/J(ttHtttO)tc!t.xvt[;Taino,(<f!t'/)t-
tetH~eMce.ch.t).

3.~t~a~~Me,t'xpr~~s[ondoLeibtUzpour

cxprimorh)Nro!GVide,M~nb)ab)oacoHodu

porroftnct.
4.Detnaunoeotv''['aat'ntnavRcï~t]Qdcrof'='ur

)K()u<!Stiondosf!tj;)ni venait (t'être mise an

concours par t'tnstitu~.BonoptrtodiMit;* Si.

tK)usn'avonspusd')d<8s.tt)ssi~)n;s,conunoMt
avoft9-nou9ont'idcodMsi);nes?t(Sainta-

Beuvo,(Js:(M)'tMt.V[[[,a[t.R(EaE!<E~.
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que nous la retrouverons en temps et en tien ce n'est pas
à dire qu'ils n'aient aucune signification seulement ils ne gardent

que c ~t)e qui est absolument nécessaire à l'opération, à savoir,

que a est une quantité, que b en est une autre, que x est la

quantité cherchée, et ainsi de suite. Soutiendra-t-on, par exemple,

que l'algébriste, lorsqu'il rencontre dans son calcul, ne sait

pas que c'est l'inconnue? H ne met donc sous chaque signe que
le moindre nombre d'idées possible; et c'est pour cela qu'il devient

facile de les combiner or c'est là précisément ce qu'on appelle

généraliser.

De même pour l'usage de la langue vulgaire on nous embar-

rasse sans doute si à brûle-pourpoint on nous demande une défi-

nition précise de chaque mot; cela neprouve pas que nous n'ayons

pas d'idée mais nous n'avons que celles qui sont absolument

nécessaires pour l'usage immédiat que nous poursuivons. Dites

à un enfant d'aller chercher un homme pour porter un paquet,
il n'a pas besoin d'avoir la définition de l'homme en général. Il

lui suffit de se représenter un homme à deux pieds, à stature

droite, et habillé comme lui. Mais cela même, direz-vous, c'est

un objet individuel: non; car je ne me représente ni la taille, ni

la figure, ni la couleur des cheveux; je n'ai dans l'esprit que les

attributs nécessaires pour distinguer un homme d'un chien ou

d'une voiture.

Seulement telle idée, claire et suffisante pour tel usage, ne le

sera pas pour tel autre. De là toutes sortes de manières de conce-

voir la même idée générale l'idée générale pratique n'est pas la

même chose que l'idée générale scientifique. On ne conserve

dans chaque cas que le nombre d'attributs nécessaire au but

qu'on se propose.

StuartMill n'admetpasdesidées générales,mais seulement, dit-

il « des signes génériques susceptibles d'être conv .rtis en un in-

dividu quelconque ». Mais ce quelconque est précisément ce qui
constitue la généralité. En effet de deux choses l'une ou ce

signe générique ne peut être converti qu'en tel individu donné,
et dès lors ce signe n'est pas générique, il est individuel; ou bien

il peut se convertir en un individu en général et cet individu

en général est précisément le genre.

En un mot, le nominalisme absolu se contredit lui-même en

admettant des signes qui ne signifient rien. Le nominalisme rai-

sonnable est celui qui se contente de soutenir qu'on ne peut

avoir d'idées générales ni les conserver sans avoir de mots, comme
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nous le verrons or c'est cela même que l'on appelle le con-

ceptualisme.

t6L ~cspxitdehntc-t-Mpat le géMCtatoMpa* te part!

cMlie*'? –Cette question a été principalement posée à l'occa-

sion du langage. Selon les uns, les premiers mots ont été des

noms propres qui sont devenus des noms communs selon les

autres, ce sont au contraire les noms communs qui ont été les

premiers et qui sont devenus les noms propres. La première

opinion est soutenue par Adam Smith, la seconde par Leibniz".

M. Max Muller, qui expose les deux opinions précédentes~

donne l'avantage à l'opinion de Leibniz. Suivant lui, toutes les

mctHcs, c'est-à-dire les éléments les plus anciens auxquels

on puisse remonter par l'analyse de nos langues, expriment

toutes des attributs généraux, des noms communs. Pour prendre

les exemples d'Adam Smith, la rivière, qu'il prend pour un nom

individuel, est tiré de la racine )'u ou -snt, qui veut dire coM;

un <m<<'c (antrum) vient de la racine (!?<«; qui signifie dc-

(~Ms. La caferMe vient du radical c~, qui signifie creux, et

vient lui-même de la racine kit ou ~M, qui signifie couvrir,

etc. Aussi, plus les langues sont primitives, plus l'on trouve de

mots divers pour exprimer une seule chose 4 ce sont tous les

attributs de l'objet, atttibuts toujours généraux; c'est donc à

l'aide de ces mots généraux, comme le pensait Leibniz, que
nous nommons les choses individuelles, par exemple telle rivière

(le ~/MH, qui vient de la racine générale nt); et ce nom, a son

tour, redevient un nom commun.

En résumé, suivant Max Muller, « nous commençons par con-

naître les idées générales, et c'est par elles que nous connais-

sons et que nous nommons les objets individuels. Ce n'est que
dans une troisième phase de notre esprit que ces objets indivi-

duels, après avoir été ainsi connus et nommés, viennent à leur

tour représenter des classes entières, et que leurs noms propres
se changent en noms appellatifs. »

Cette théorie est-elle vraie au point de vue
philologique? Il

est permis d'en douter. M. Michel Bréal a contesté l'assertion de

M. Max Muller en disant que les plus anciennes racines que nous

connaissions ne sont pas elles-mêmes des racines, mais sup-

~Vny. plus tain )e chapitre sur totftttj/.tf/c.

2.Ad.8mith,/)iMe)'i(t(M))tS)trt'o)'ionte(<M

!<t));)MM.Leii;ni!Meatt.<!EMftM,iiv.Uf,

ch.tn.

3.MaxMu)h:)',)ttS(!t<)t('t'<<M;<!M<<)ec.
IX;tr.n).fr.,p.t03.

Dans )a tangue ambe,Hy!)574tmc)s peur
signifier chameau.
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posent~d'autres racines antérieures dont elles sont les débris ou

les ramifications nous ne savons pas quel était !c sens de

ces racines primitives, et elles ont pu être individuelles

par exemple, si le mot soleil, en sanscrit, vient d'une racine

qui signifie briller, cette racine elle-même a pu venir d'une

autre racine qui signifiait soleil, que l'on aurait transportée on-

suite à tous les objets qui brillent, et qui par une modification

nouvelle aurait de nouveau signifié ce qu'elle signifiait d'abord

Mais laissons de côté la question philologique. La question

psychologique est tout autre. En effet, même si l'on admettait

la théorie de Max Muller, il s'ensuivrait bien que les premiers
noms sont des noms généraux, mais non pas que l'esprit humain

pense le générât avant le particulier. Tout ce qui résulterait de

la théorie de Max Muller, c'est que l'homme ne parle pas avant

d'avoir des idées générales, c'est que les premières idées, non

pas qu'il possède, mais qu'il exprime, sont générâtes; en un

mot que la faculté de parler est contemporaine de la faculté

de généraliser~ qu'elles naissent ensemble, ou même, si l'on veut,

qu'elles sont une seule et même faculté, se manifestant de deux

manières, mentalement et physiquement. Mais il ne s'ensuivrait

nullement que la faculté de généraliser fut antérieure à celle de

percevoir le particulier ici la question cesse d'être philolo-

gique, pour devenir psychologique.

Au premier abord il paraît absurde de soutenir que l'idée gé-
nérale peut être antérieure à la perception individuelle car s'il

y a quelque chose d'évident, c'est ce principe, que la sensation

est individuelle.

Cependant, s'il est vrai que l'idée générale ~s~Mc<c est pos-

térieure aux notions individuelles coM/iM~, réciproquement il

peut être vrai de dire que l'idée générale eo~/Msc est antérieure a

l'idée individuelle fMs~Mc<e. Ainsi l'idée d'homme, en tant que ca-

ractérisé par la définition abstraite et classique d'~H~/t~ m<MM-

nable, ou par la définition zoologique, une telle idée suppose
sans doute la comparaison entre beaucoup d'hommes indivi-

duels mais le sentiment confus de ce qu'it y a de commun entre

les hommes préexiste a la distinction précise des individus par

exemple, il faut du temps il l'enfant pour distinguer son père
des autres hommes il faut du temps a un chien pour distin-

guer son maître. On a dit avec raison que la faculté de géné-

<.B)'ca), <M<t)tf;Mt!< mj/~otoj~c et de iH~Mi~t~Ke, p. 40t.



166 PSYCHOLOGIE.

raliser caractérise l'intelligence on peut dire que la faculté

d'individualiser ne lui est pas moins essentielle.

L'erreur consiste ici à confondre le général avec le confus,

et l'individuel avec le ~M<tMe<. Sans doute la sensation, en re-

tranchant successivement dans l'individu (par exemple par l'éloi-

gnement dans le temps et dans l'espace) tel ou tel trait caractéris-

tique,nous montre la possibilité de faire le même retranchement

volontairement par la réflexion de l'esprit; mais la sensation, tant

qu'elle subsiste, confuse ou non, est toujours individuelle. Je

puis avoir une douleur sourde, sans savoir dire exactement en

quoi consiste cette douleur mais tant qu'elle existe, elle sera

telle douleur et non telle autre ce sera seulement lorsque

j'aurai plusieurs fois éprouvé une douleur semblable que cette

idée vague de douleur prendra un certain caractère de géné-

ralité.

162. tmpeftancc des idées générâtes. – On ne saurait

trop insister sur l'importance des idées générales.On a souvent dit

que c'est là un attribut propre à l'homme; 'c'est la pensée expri-
mée par Platon dans cette maxime « Il importe à l'homme de

comprendre le général, c'est-à-dire ce qui, dans la diversité des

sensations, est compris sous une unité rationnelle. x»

La généralisation est le caractère essentiel de ce que l'on

appelle la raison, en tant qu'on s'en sert pour distinguer

l'homme de la bête, ou l'homme intelligent de l'idiot. C'est à ce

signe, selon Descartes, qu'on distinguerait un être intelligent

d'un automate. C'est dans cette faculté, selon Bossuet, qu'est le

principe de l'invention et du progrès

Les avantages et les inconvénients de la généralisation ont été

analysés avec finesse par D. Stewart (Elements, t. ch. iv,
sect. Vil etVIlt}. Il insiste surtout sur ce double défaut, ~Mëm-
liser trop et ne pas généraliser assez; et il fait l'application de

cette critique à la politique. I! y a, dit-il, en politique deux

sortes de théoriciens les uns ne tiennent pas assez de compte
des faits; les autres s'y asservissent; sans l'esprit de généra-
lité. les choses iraient toujours le même train, et l'esprit hu-

~7'M<e,a49B.~YKpMphMto~ 2. Voy. Doscaftcs, B)'M.M<)' ~m~to~,
TO XKT' eMo; ).Ep&jiE~, EX ~M~ P~. V. Bossuet, COHM. Dieu, ch. V.

!o''o:!a'0?)o'EM~e!; ~oyfdjj.m ~cttp6)tEW~.
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main serait dans la môme immobilité que les espèces animales.

En revanche, les généralités vides de faits entraînent les hommes

a la poursuite de chimères irréalisables. C'est donc l'union du

général et de l'individuel qui est le vrai signe d'un esprit sain.

Au reste les abus de la généralisation appartiennent plus à la

logique qu'a. la psychologie.



CHAPITRE Vt

Le jugcmcntcttc raisonnement.Lc et le raisonncment.

Le jugement est l'acte par lequel l'esprit affirme un attribut

dans un sujet*. La <en'e est )'oM~e est un jugement, parce que

j'affirme la qualité fO)K~etn' du sujet ferre.

1C3 ~e jiMge~ncttt d~Ms le sens msMct <tM <net. – Dans

le sens habituel, dans la conversation, dans la vie pratique, dans la

langue littéraire, juger un livre, juger un homme, juger une

affaire, c'est prononcer, décider, porter une '.ontence. Un juge
dans son tribunal décide que tel a tort, que tel autre a raison;

un critique juge que tel livre, tel tableau est bon ou mauvais;
un historien juge que tel personnage est un grand homme, tel

autre un scélérat. Un bon jugement est la faculté de discerner

nettement le vrai du faux, le juste de l'injuste. L'aptitude à juger
est l'aptitude à se décider, à prendre parti, à conclure. Bossuet dit

que celui qui est né pour le commandement doit apprendre e à

juger, non à disputer n; c'est-à-dire qu'il doit apprendre a con-

clure, à prononcer, à décider, à dire oui ou non, au lieu de

rester en suspens entre l'un et l'autre.

Tel est le vrai sens du mot juger; et la philosophie ne l'entend

pas autrement. Seulement, dans le sens ordinaire, on réserve

ce mot pour les cas importants, rares et difficiles on ne dira

pas que l'homme montre du jugement en disant que la neige
est blanche on le réserve pour les cas où il faut du discerne-

ment et de la pénétration. Mais si l'on examine, même dans ces

derniers cas, comment se formule le jugement, on verra qu'il

peut toujours se ramener à une proposition, dont le sujet est la

chose dont on parle et l'attribut, la qualité que l'on affirme de

cette chose. Ainsi, le prononcé d'un jugement dans un tribunal

se ramène à cette proposition l'accusé est coupable; ou. l'accusé

d. Aristote dit fjuo le jugement consiste a o/it'mf)' ~M~Kf chose <!f ~<M~Me cteM xotT~YO-
pe~ïtT~o;.
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est innocent. Au civil, le jugement sera de ce genre Caïus est

propriétaire; Caïus est usufruitier; ou détenteur injuste de la

propriété d'autrui. En histoire, un auteur résumera toute une

appréciation de Louis XI en disant « Au résumé, c'~< '<< un roi. »

Bossuet, caractérisant Cromwell, lequalifie d'hypoct.~e raffiné et

d'habité politique, c'était dire Cromwell était un hypocrite;

Cromwell c<at< un habile politique. En littérature, un critique

résumera ses impressions également dans une proposition af-

firmative ou négative; c'est-a-diro dans un jugement: Boileau

est le poète de la raison. Shakespeare est un barbare, ou un

génie sublime. Ordinairement, dans l'usage vulgaire, le-juge-

ment ne se réduit pas à une proposition unique, mais il se com-

pose d'une suite de propositions portant sur un sujet commun et

liées ensemble par la logique et l'unité de but. Ainsi, le jugement de

Bossuet surCromwettest le morceau tout entier, le portrait générât

que tout le monde sait par coeur. Les jugements de Féncton sur

Molière, de la Bruyère sur Racine et Corneille, de Vauvenargues

sur Boileau sont composés de plusieurs idées et propositions;

mais, à parler rigoureusement, chacune de ces propositions est

cité-même un jugement; et le tout ne reçoit ce nom que par

extension. ·

Nous avons dit que dans l'usage on réserve le nom de juge-

ments aux propositions qui sont intéressantes et dont la vérité

est plus ou moins difficile à découvrir; mais si l'on y regarde de

prés, on verra que partout où il y a proposition, il y a jugement
dans le même sens que tout à l'heure; seulement le jugement
est plus ou moins simple, plus ou moins profond, plus ou moins

élémentaire. Ainsi quand je dis « La neige est blanche, » nous

appellerons cela à peine un jugement, parce que tout le monde le

voit à première vue mais à parler rigoureusement, pour affirmer

cette proposition, il a fallu remarquer dans la neige la même

qualité que nous avons vue ailleurs, la reconnaître et lui donner

le même nom et cela est au fond la même opération que dans

les cas plus difficiles. Et pour s'en convaincre, il suffit de sup-

poser le cas où il s'agirait de déterminer une couleur un peu

plus délicate, comme lorsqu'un peintre cherche à reproduire les

nuances les plus fines de la nature, ou encore lorsqu'un critique

discute la couleur d'un tableau.

La faculté du jugement ,telle que nous venons de la définir,

n'est donc autre chose que ce qu'on appelle le ~OMS<?Hs, ou,

comme dit Descartes, < la faculté de distinguer le vrai d'avec le'
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faux )). Cette faculté est naturelle en nous et,comme it te ditencorc,

« elle est la mieux partagée ». A tort ou à raison, « chacun pense

en être si bien pourvu que ceux mêmes qui sont le plus difficiles

à contenter en toute autre chose, n'ont pas coutume d'en désirer

plus qu'ils n'en ont. » (Dise. de la mc<Aode, début.) C'est de cette

faculté que la Lo~~e de Port-Royal nous dit « Il n'y a rien

de plus estimable que le bon sens et la justesse de l'esprit dans

le discernement du vrai et du faux toutes les autres qualités

d'esprit ont des usages bornés; mais l'exactitude de la raison est

généralement utile dans toutes les parties et dans tous les em-

plois de la vie. II y a presque partout des routes différentes, les

unes vraies et les autres fausses; et c'est à la raison de faire le

choix. Ceux qui choisissent bien sont ceux qui ont l'esprit juste

ceux qui prennent le mauvais parti sonl ceux qui ontl'espritfaux
»

Kant s'exprime sur le même sujet d'une manière presque

semblable <: Le jugement, dit-il, est le caractère distinctif de ce

que l'on appelle le bon sens, et le manque de bon sens est un

défaut qu'aucune école ne saurait réparer. On peut bien offrir à

un entendement borné une provision de règles et greffer en

quelque sorte sur lui ces connaissances étrangères mais il faut

que l'élève possède déjà par lui-même la faculté de s'en servir

exactement. Un médecin, un juge, un publiciste peuvent
avoir

dans la tête beaucoup de règles pathologiques et juridiques ou

politiques et pourtant faiblir dans l'application, soit parce qu'ils

manquent du jugement naturel, soit parce qu'ils n'ont pas été

exercés à cette sorte de jugement par des exemples et des

affaires réelles. Aussi la grande utilité des exemples est-elle

d'exercer le jugement~. ? »

164. Le jugement au sema phHoswpMqm~. – Les anciens

logiciens définissaient le jugement r<M')M6t~oM d'un rapport de

convenance et de disconvenance entre deux idées, et ils en fai-

saient le résultat d'une coo~fOMMM.

Théorie de V. CoMStM.–Cette doctrine a été l'objet, de la part

de V. Cousin, d'une discussion vive, serrée, qui a eu un grand

succès et qui mérite d'être examinée de près 3.

l.Pt'MttCt'fitMOKfs. Au lieu d'admettre

avccDcscartesque~e&o~s~s est la chose
<<Mmonde la mtOM; pat~a~~e, Nteote nous dit

aucontrairequc«c'cstuf)oqua))t<i)'!)re)),<!t
qu'où lie rencontre partout que descsprita

t)UX)).Un'yapas contradiction entre ces deux

opinions. Descartes parle de )afacu)ten:)tu'

t'cite,qui est égale chez tous los hommes, et

Nicoto parle de l'emploi que nous
faisons do

cette faculté.

2.Kant,C)'[(t~Me(!e!<!)'<tMf))tpKt'e,)iv.n,

~M<tt;;Mf!MpfittC~<'f!,introd.
3.V.Cousi)),MttOMpMc<!ej[,oc<;e, Leçons

xxm et XXIV.
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Cette discussion repose sur la distinction des jugements pri-

mitifs etdes jugements )'e/!cc/n's. La théorie de Locke, dit-on,s'ap-

plique aux seconds, mais non aux premiers surtout elle ne

peut s'appliquer
aux ~Mf/e)MeH<s d'existence, c'est-à-dire a ceux

qui ont pour attribut le terme e~tS~Hce; comme les corps

existent; j'existe. Résumons les principaux points
de la discus-

sion

Quand il s'agit de jugements abstraits et réfléchis.tels que ceux-

ci deux et trois font cinq
– Dieu est bon Alexandre est un

grand homme, on ne peut nier que la théorie ordinaire des lo-

giciens ne soit vraie, car le jugement suppose en effet '1° deux

idées préexistantes, '2° une comparaison entre ces deux idées,

3° la perception du rapport.
« Mais en est-il de même dans les jugements d'existence, et en

particulierdansce jugementfondamental qui estia base dctousies

autres J'~M<e?M faudrait admettre ici, d'après la théorie, comme

dans le cas précédent, qu'il doit y avoir deux idées, puis compa-

raison de ces idées, puis perception de rapport. Quelles sont les

deux idées dont se compose le jugement d'existence personnelle

l'idée du moi et l'idée d'existence. Mais réfléchissons-y bien. De

quelle existence partirons-nous? ce ne sera pas de notre existence

personnelle, puisque nous la cherchons, puisqu'elle doit résul-

ter du jugement lui-même. Ce sera donc l'idée de l'existence en

général, et non pas l'idée particulière de notre existence propre.

Quelle sera la seconde idée? L'idée du moi. Mais que cherchons-

nous ? Le moi existant. Ne le supposons donc pas, car nous

supposerions ce qui est en question. Ce ne sera donc pas un

moi existant qui sera le premier terme de la comparaison
ou du

jugement ce sera un moi abstrait, un moi possible. Or si nous

comparons ces deux idées, l'idée du moi possible et celle de

l'existence en général, nous voyons qu'elles se conviennent, c'est-

à-dire qu'il n'y a pas contradiction entre le moi et l'existénce or

vous ne pouvez tirer de là que l'affirmation d'une existence pos-

sible, mais non d'une existence réelle. Vous direz Je puis exis-

ter, vous ne direz pas J'existe. Il en sera de même de cette propo-

sition les corps existent; et en général de toute existence réelle,

concrète, particulière, laquelle ne peut être que donnée dans

une expérience première, mais non obtenue par réflexion et

par comparaison de concepts. »

En résumé, V. Cousin ramenait à trois les objections contre

la théorie de Locke
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/t° Elle part d'abstractions; elle ne peut donc donner par con-

séquent qu'un résultat abstrait, qui n'est point celui que l'on

cherche.

2" Elle part d'abstractions or l'abstraction n'est pas le point

de départ de l'intelligence humaine.

3° Elle part d'abstractions qu'elle n'a pu obtenir qu'a l'aide de

ces mêmes connaissances concrètes qu'affirme le jugement.

tl y a donc une classe de jugements primitifs qui ne sont pas

comparatifs et peuvent être appelés des o!?-t'Mt<t~oMS immé-

diates.

Critique de la théorie de Cousin. – Cette savante discussion

est victorieuse sur un point capital, à savoir, que l'entendement

ne commence pas par des notions abstraites, que l'on tire l'ab-

strait du concret, et non le concret de l'abstrait; en un mot, que

la conception n'est pas la première opération de l'esprit. La phi-

losophie de l'École admettait qu'avant le jugement il y a une pre-

mière opération qu'on appelait la MH~e f~n'AeMSto~ ou pure

représentation de l'objet, M~t'a )'<~rcMeM<o!<to objecti. Si l'on en-

tend par là la faculté de concevoir les objets d'une manière abs-

traite, à coup sûr elle n'est pas la première opération; mais si

l'on entend par là la sensation elle-même, l'application immé-

diate de l'esprit aux choses, sans réHexion, sans distinction de

sujet et d'attribut, on peut dire que c'est là une faculté anté-

rieure au jugement, supposée par lui, et qu'il n'y a rigoureuse-

ment jugement, dans le sens précis du mot, que lorsque l'esprit

est capable de dégager <'a/<r~M< sujet, d'apercevoir l'un

dans l'autre; ur c'est là l'acte propre d'un sujet capable de ré-

flexion.

A coup sûr, il y a des degrés dans les jugements réflexifs, et on

accordera sans peine qu'entre les premiers jugements d'un esprit

qui s'éveille et les derniers jugements de la spéculation scienti-

fique la plus abstraite, il y a une grande différence cependant

il faut admettre la réflexion dès le premier jugement, ou l'on

sera conduit à confondre les opérations les plus différentes.

Si l'on n'admet pas que la réflexion est le caractère distinctif du

jugement, si nous voulons reconnaître la faculté de juger partout

où il y a un jugement implicite que dégage le spectateur, il faut

dire que l'buitrc juge car on doit lui supposer quelque sen-

timent d'elle-même et tout sentiment de soi-même peut se tra-

duire en un jugement, pour celui qui a la faculté de juger mais

dans ce cas, c'est moi qui juge à la place de l'huître; ce n'est
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pas elte-même. Ce qui distingue l'idiot de l'homme raisonnable,

c'est qu'il a la ~m~e apprë/te~tOM, sans avoir le ~'M</eMte)t<

et ici le sens commun est d'accord avec le langage de l'école.

Puisque toutes les définitions de mots sont libres, on peut

sans doute, si l'on veut, convenir que l'on appellera jugement
toute afth'mation implicite, même la plus confuse mais selon

nous c'est trop dire que de prêter à l'huître ou au fœtus l'affir-

mation de son existence. L'affirmation implique que l'on sait la

différence du oui ou du non ce qui suppose quelque ré-

flexion.

A la vérité, l'expression decomparaison, employée par les logi-

ciens, avait quelque chose d'impropre; car elle s'apptiqucau

rapport de similitude et de différence, tandis que le jugement

exprime surtout un rapport decoM<e/?a!Mee. Le jugement est donc

plutôt, comme le dit Kant, un acte de~soH~t'fw que de compa-

raison. Par le jugement, nous subsumons (.s'M~MM~mu.!), c'est-à-

dire nous p~po~ un objet donné .<OM~un concept. L'o'c~ «~ Htë-

<~ voilà un jugement qui revientàdire que l'objet or t'ait partie,

avec plusieurs autres objets, d'un concept général appelé métal.

Sans doute il v a la une sorte de comparaison (car il faut comparer

les propriétés connues du métal avec les propriétés de l'objet

donné); mais le propre de cette comparaison est d'associer non

pas deux concepts ë~tt'a~M~, mais deux concepts ~MJ~o'doMMcs.

Le sujet d'un jugement peut être général; il peut être aussi

individuel; mais l'attribut est toujours général. C'est là ce que

n'a pas vu Cousin dans sa critique de Locke. H a confondu

le sentiment immédiat, ou simple appréhension, où l'attribut

est saisi dans le sujet et est individuel comme lui, avec le juge-
ment proprement dit, qui est essentiellement l'acte de ratta-

cher un sujet individuel à une conception générale'. Tant que

l'attribut reste individualisé, et n'est pas dégagé
du sujet, le ju-

gement n'existe pas; il n'y a que simple appréhension. Le juge-
ment n'a lieu que lorsque l'attribut se dégage du sujet, et cela

n'a lieu que lorsque l'attribut est universalisé. Il est donc per-

mis de dire que juger, c'est généraliser, et qu'il n'y a pas de

jugement sans généralisation.

L'objection principale estce)le qui se tire des jugements d'exis-

tence et en particulier de celui-ci j'existe. Il est très vrai de

dire qu'en partant d'un moi abstrait ou possible, je ne puis

1. CondiUf<c (C)'«mMtfW< f~r'. ), c' «) n très b:c~ vj cette d~tinctie.).
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arriver & un moi reet. Le moi dont je parle, et qui es) le sujet du

jugcnent précèdent, n'es! donc pas un moi possible; c'est bien

un moi donné, un moi concret, un moi existant; mais tant que
l'existence y est confondue avfc )e moi tui-meme, tant que je ne

fais que sentir i'exisk'nce comme mienne, c'cst-a-dirc tant que
les deux termes sont individuels et indivisibles, on ne peut pas
dire qu'it y ai), .jugement, du moins au regard du moi tui-meme;
car le spectateur extérieur peut traduire cette perception indivi-

duelle en un jugement; mais c'est, alors le spectateur qui juge,
ce n'est pas le sujet intéresse.

Comment donc se produit le jugement d'existence personnctte?

C'est lorsque, ayant l'ait l'expérience de
beaucoup de choses qui

existent, et d'autres qui n'existent plus, le moi remarque qu'il
est tui-meme au nombre des choses qui existent le caractère de

la réalité, A savoir, d'être donné immédiatement, sans contre-

dire aucune des lois générâtes de l'expérience, ce caractère se

retrouve dans le moi aussi bien que dans les autres choses. Cet

attribut de rcante n'est certainement pas crée par ta; nous le

sentions auparavant, mais maintenant nous le remarquons et

nous ne pouvons te remarquer sans t'universaliser, sans recon-

naître qu'il est le moue dans tous les êtres qui existent c'est

ainsi que la perception de t'cxistencc personnelle devient un

jugement.
Il en est de même de la perception extérieure. Quand je

dis la neige est blanche, on prétend que la btancheur m'est

donnée en même temps que la neige, et que ce n'est pas par

comparaison avec, une idée de blancheur préexistante que je for-
mule ce jugement Mais. encore une fois, c'est confondre la sen-

sation et le jugement. Sans douté neige et blancheur me sont

données en même temps; mais c'est tette blancheur, telle nuance,
tel degré de btancbeur or la sensation d'une blancheur indi-

vidueite n'est pas un jugement c'est uncsimpteapprehcnsion..te
ne juge véritablement qu'après avoir dégage la neige comme

substance de sou attribut blancheur, et après avoir remarqué

que cet attribut est le même que celui qui se trouve dans

d'autres objets, .tugcr que ta neige est bianche, c'est dire que
la neige a la même couleur que le papier, que le lait, que les

étoiles, etc.

Ainsi, tout jugement est l'acte par tequet l'esprit rapporte le

1. St. Mill, A'j/~t'Hte << !af;t'/Kf, liv. f, (;h. v.
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concept d'un objet donne (soit individuel, soi! générât) a un

concept ptusgen6ra) qui embrasse te premier.

A la vérité, il y a plusieurs cas ou il scmbtc que !c jugement

ne soit pas un act.c de subsomption, ce sont 1" tesjugements

M~ft<t/'s, où le sujet. est cxc)u de t'attribut au Heu d'y être com-

pris 2" tes jugements t~M~MC.s, où t'attribut est ega) au

sujet. Mais on peut ramener les jugements négatifs aux juge-

ments afurmatifs, en taisant une ctassc dot'exctusionmcme:

~~M/Hif<< M'<'ti<~f<.s <« ~tOTf signine t'anima! est. e~c~t de la

classe des pierres; ec qui implique toujours ta f'acu)té de conce-

voir la négation d'une manière gcnerate. Quant aux jugements
«identité, ta subsomption s'y confond avec la coextension

H)5. <MviM!<m de~ jHSf'neMt~.–On divise j~eneratcment
les jugements de !a manière suivante

Les jug-ements <t/tr~6t<t/A' et les jugements Mc~<~s. Le

jugement at'iirmatifunit les deux idées, et le jugement négatif
les sépare.

2" Les jugements (r~ts<<!Mcc et les jugements ~'f<<~n6M<tOM.

Les premiers ne sont pas ceux, comme on te dit que)qu6foiG,

qui n'ont pas d'attribut, mais ceux dont )'attribut, toujours te

même, est )e terme d'existence, par exempte J'c~.s<e, t'ame

c~M<c, ))icu c.~M<<

3" Jugements <tHc~<~Mcs et jugements .s'M</te<~M(M. Les

premiers sont ceux dans )esquc!s t'attribut es!, implicitement
contenu dans te sujet, comme les rayons des cercles sont égaux.
Les seconds sont ceux où )'attribut s'ajoute al'idecdusujc'
comme l'air est pesant. KantappcDe encore tes premiers ('.r~t-

cft~s et tes seconds e.<CM.s'~s' tes premiers ne iont qu'éclairer
notre connaissance; tes seconds t'augmentent.

4" Jugements </<'MëtY<tM?et jugements ~<f/<'cM<tc~. Les juge-
ments généraux sont ceux qui affirment un attribut d'une classe

d'êtres tout cnt.io'e, comme <fM.s' les hommes sont mortels.

Les jugements particuliers sont ceux qui n'affirment un attribut

que d'une portion de ta ctasse, comme </Mc~M<M hommes

sont. justes on ne te dit pas de tous. On distingue enfin une troi-

sième espèce de jugements, ou jugements <'M~t~t~«.c<.s; ceux-ci

ne s'appliquent, qu'a un scut individu détermine.

1.ttyn<'tt(;orou))'tsj'sj')')i<:)t)[cr'c'at

torsf[ttor;').t)')!)Ut<)a[.ifn)iv)~'n'from)))<)io sujet,

comme )u)'~fj))'o)) dit't'H)f"t'.u)),–P;)ui

n'CHtj'!)tt'i<it'r<\M'~)ic<h't~f')')tyac<t-

curMf)n(!!qtMf<)ctioî)K'i~'ronnK
;K)nrf!Ut['t'<monc<'rd''tc!sjn~o)[H't'.t<8;)))ntn la

notion abstraite d'i(.kntit(i et dcdit!'(!rcnco.
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5° Jugements Mcce.s'.s'rc.s et jugements Ct~~j~t'H/.s.Lcsprcmicrs

sont ceux qui expriment une vérité dont te contraire est impos-

sible, et )cs seconds, ceux qui expriment une vérité dont )c con-

traire peut ne pas être. On distingue encore entre Jes jugements

iWtMM'.f~.s' et ~HW/'o~M'f'.s; les premiers sont vrais partout et

toujours; !cs seconds, au contraire, ne sont vrais que dans de

certaines conditions. Toutes ces sortes de jugements nécessaires,

universe)s, absolus, sont ce que t'en appenc vérités premi)''rcs.
Nous les étudierons ptus loin. (Cb. vm.)

(!" Jugements ~'mn<~s ou tH<<K/t/x et jugements ~ëW~s'.

Cette division se ramené a )adi(ïerence de i'ente-ndouent <tn-

<t/'et de l'entendement ~<&'cM)'s/ (Voy. ie suivant.)

LM K.USOKNnMHNT.

l(!(h €MM)misMaMec intHitivc et <tiscMt'a!ve. – Nous avons

()itdeJ!'t()&))qu'i!yaun mode de connaissance que )'ou ;)p-

pcHe tM<!M<~ c'esl lorsque )a vérité s'offre a nous d'une

manière irr6sistibte t Semblable :'( t'ectat d'un beau jour, dit

Locke, cHc se fait voir immédiatement et comme par force des

que l'esprit tourne sa vue vers c!te. C'est ainsi que i'cspritvoit

que te bianc n'cst pas le noir, qu'un ccrc)c n'est pas un

triangte, que trois est plus que deux. » (/s.s«t, liv. IV, cb. n.)
Il y a un autre mode de connaissance que l'on appeHc ~A!-

CMfst/ qui a lieu lorsque t'csprit, ne voyant pas du premier

coup l'évidence d'une vent", s'y achemine par des intermédiaires

en aUant, comme on dit, du connu a l'inconnu et c'est ce que
t'en appcUe t'aK.s'OMMcr.

Nous (Usons d'un fait uu'it f'st. prouve bt'Sfjuc njus to croyons vrai .') raison de

(juctqnn Mutrc hi!. (tu'juct il est diLs''<')t4'ittft'e. i!~fcr.'r unoproj~osition d'un'j ou ptu-
sieurs pro~osiMons ))roa)ab)os, ta croire et voutoir ()n'on ia croie comme conse~)ue!]<'c
de (juctonc chose autre,c'est ce qu'on appcih: raisonner. (Mi)t, ~.o~tf/)M, tiv. H, fh. ),)

La connaissance im.uii.ive est t;)KMc~t«<c;ta connaissance dis-

cursive ou de raisonnement est MK'

C'est une observattan très juste de Locke que la connaissance

démonstrative et discursive se ramené a t'intuitivc.

A chaque pas f)ue ta raison fait dans une démonstration, dit-il, il faut qu'eU.

aperçoive par une counaisaance de simjdf vue la convenance et <a"discouvena!!ce

des !dees moy~'nnes; car san'iceta on aurait cucore besoin df! preuve pour fai!'e
voir )a convenance et la disconvenance <)o ces idées. Si cette convenance est Mp'r-
cue par eftc-mcme, c'est nne co!)nai'isancc iutuih'M'.
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Seulement, comme t'a fait remarquer D. Stewart (Éléments,

iP par)., cit. u, sect. )), il n'est pas toujours nécessaire que

Ces jugements intuitifs soient, actuoUnmcntprcscnt*! à not)'npeme(!.[)ans)n

ptnsgranttnondn'c des Kaitnous nous ftonsu<)(!sju({<'j!tcntsga!'a!!tis par )anh'
moire.

En un mot, comme le dit encore celui-ci, le raisonnement

peut être compare a faction de celui qui monte un escalier

Une s'agit que de rcjMUcr)('!))nuv<nnontpar)<juc) on a franchi Japi'ennf're
marche.

C'~st donc toujours la même opération, et cependant, il v a un

progrès on s'é!eve, on va d'un point a un autre seulement

l'intervalle qu'ou n'aurait pas franclu d'un seul bond on le

parcourt en plusieurs moments.

L'essence du raisonnement consiste donc a trouver
quelques-

intermédiaires par lesquels on puisse, unir les idées trop éloi-

gnées, a peu près comme un homme « qui, au moyen d'une toise,
s'assure de l'égalité de longueur de deux maisons qu'il ne peut

superposer l'une sur t'autrc )); ou encore comme celui qui piace
une pierre au milieu d'un ruisseau pour t'enjamber en deux fois,
ne le pouvant faire en une.

On distingue généralement deux modes de raisonnement

celui qui va <<Myc~'m< au ~<t;'<tcn<<et', et que l'on
appelle ~c~Mc-

<< et celui qui va du ~c~tcr au </eMC)'ct<, et que l'on appeite

tMthtc<t/' ces expressions, dit St. Mi!), se recommandent ptus

par ieur brièveté que par leur clarté. Leur sens est « que l'induc-

tion infère une proposition générale de plusieurs autres qui le

sont nKMH.s'qu'cHc, et que la déduction infère une
proposition

générale d'autres propositions qui le sont <~aj!<'?MCM<ou même

~M.s. Lorsque de l'observation d'un certain nombre de faits indi-

viduelson s'élève a une proposition générale, ou lorsque, combi-

nant plusieurs propositions générales, on en tire une plus géné-
rale encore, le procédé s'appelle tM~Mc<to~. Lorsqu'au contraire

d'une proposition générale combinée avec d'autres on en infère

une qui l'est moins, c'est la<~«c~oM. » (Mill, Log., )L cl), t.)
dC7. DédMettoM. Le raisonnement déductif peut se (aire

de deux manières ~° instinctivement et parunc faculté naturelle,
sans que l'esprit se rende compte des différents moments de
l'opération et des idées moyennes qu'il emploie: c'est le procédé
le plus habituel dans la vie pratique, et même dans la littérature

et dans l'éloquence 2° avec rénexion et analyse, en décomposant
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le raisonnement et en le ramenant à tous ses éléments consti-

tutifs ce qui a lieu par le syMo~M~e, et c'est ce qu'on appelle

mettre un raisonnement /br/Me. La sûreté et ta justesse du rai-

sonnement ne dépend pas nécessairement de cette forme rigou-

reuse qui n'est de mise que dans les sujets abstraits, et lorsqu'il

y a difficulté a bien saisir toutes les parties de l'opération. Autre-

ment, le sens droit suffit. « J'ai connu un homme, dit Locl<e, a

qui les règles du syllogisme étaient entièrement inconnues, qui

apercevait d'abord la faiblesse et le faux raisonnement d'un long

discours artificieux et plausible où les gens exercés se laissaient

attraper, » C'est la Logique qui nous apprendra a mettre le rai-

sonnement en forme et nous en fera connaître les règles.

Locke fait encore remarquer justement qu'il y a dans le rai-

sonnement deux facultés, qui sont « la sagacité pour trouver

les idées moyennes, et la faculté de tirer des conclusions ou d'in-

férer )); en un mot, comme ditLcibnix, l'~CH~oM, etle~M~(~eM/
car raisonner, c'est encore juger.

Cependant, quoique le raisonnement soit une suite de juge-
ments, il n'est pas seulement une N(Mt<tOM de jugements. Il a son

unité particulière qui consiste a lier les jugements. Pour rai-

sonner, il faut pouvoir penser à la fois plusieurs jugements,

comme pour juger il faut penser à la fois plusieurs idées.

C'est ce qu'on appelait dans l'école les trois opérations de

l'espr it coMcewtf, juger et MMOMMM'. Nous reviendrons dans

la Logique sur cette distinction.

Le raisonnement est, suivant Leibniz, la principale différence

qui sépare l'homme de l'animal. « L'ombre de raison qui se fait

voir dans les bêtes, dit-il, n'est que l'attente d'un événement

semblable, dans un cas qui paraît semblable au passé, sans savoir

si la même raison a lieu. Les hommes mêmes n'agissent pas au-

trement dans le cas pu ils sont empiriques seulement. Mais ils

s'élèvent au-dessus des bêtes en ce qu'ils voient les liaisons des

v~~ës~)) (~V<MM'.Essais, préface.)

Le raisonnement, quand il est instinctif, rapide, naturel, trou-

vant d'une manière sûre et toute pratique les intermédiaires, est

souvent ce qu'on appelle la raison. On réserve plutôt le nom de

raisonnement pour le cas où, sans aller jusqu'au syllogisme

proprement dit, on marque expressément les principes et les

conséquences, on élève des objections, des distinctions, on si-

gnale les contradictions des autres. Cette faculté ratiocinante,
comme l'appelle Rabelais, est souvent, quand l'esprit n'est pas
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juste, une cause d'égarement. C'est en ce sens que l'on oppose

'quelquefois la raison au raisonnement, comme dans ces vers de

Molière:

Raisonner estromptoido toute la maison,
Et le t'aMOMHemettien bannit )a mt.fOK.

Il suffira ici d'avoir signalé l'opération du raisonnement il

appartient à la logique de le décomposer et d'en expliquer

l'essence.
`

168. t/îmdHctîoM– Nous avons vu qu'il y a deux manières

de raisonner ou bien d'une proposition générale on tire d'autres

propositions qui le sont moins c'est ce que l'on appelle dé-

duire ou bien de plusieurs propositions générales on s'élève à

une proposition plus générale encore. Dans le premier cas, on

va du plus au moins; dans le second, on va du moins au plus.

Cette seconde opération est beaucoup moins facile a comprendre

que la première. On comprend en effet aisément qu'on descende

du plus au moins, du tout à la partie, qu'on fasse sortir d'une

proposition générale une autre plus particulière qui y est con-

tenue mais que l'on passe au contraire de la partie au tout, du

moins au plus, c'est ce qui paraît contraire a toutes les lois de

la logique naturelle. Rien cependant n'est plus fréquent qu'une

pareille opération, et nous en trouvons les exemples à chaque

pas. Tous les jugements que nous portons sur les choses de la

vie sont de ce genre; et souvent ils n'en sont pas moins d'une

absolue certitude. Par exemple, nous savons, soit par expérience,

soit par ouï-dire, que tous les hommes qui ont vécu jusqu'ici
sont morts quel que soit le nombre de ces expériences et de

ces témoignages, il faut bien reconnaître qu'il est infiniment

petit en comparaison du nombre d'hommes qui pourront vivre

sur la surface de la terre jusqu'à la fin des siècles. Cependant,

malgré cette disproportion immense, nous n'hésitons pas a

affirmer que tous les hommes sans exception qui viendront après

nous mourront comme ceux qui nous ont précédés. L'affirma-

tion est donc beaucoup plus étendue que l'expérience, puisque

celle-ci repose sur le passé, qui est borné, tandis que l'autre

s'étend à l'avenir, qui est illimité. Ainsi les prémisses sont moins

étendues que la conclusion. Quel est le fondement d'une opéra-

tion si peu rationnelle en apparence? C'est ce que nous cherche-

rons plus tard dans la Logique. Contentons-nous ici de la con-

stater comme un fait.
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169. tJemgef«tc)9MdHc<!nn. L'induction consiste donc,

d'après ce qui précède, à affirmer comme ~)<'n)«mcH<<' et wm'o'-

selle la reproduction d'un fait dont nous avons eu sous les yeux

un certain nombre d'exemples. Elle généralise dans toute l'etcn-

due du temps et do l'espace ce qui n'a été observé que sur

quelques points particuliers de l'espace et du temps.

d° Grâce à elle, nous pouvons
enlever )c voile qui nous dérobe

l'avenir, et, anticiper par des ~r~tc~M.s certaines, ou tout au

moins par des ~t'o'M~MS probables, sur des faits qui ne sont pas

encore accomplis. C'est ainsi que l'astronome peut prédire a

coup.sur l'apparition d'une éclipse, ou prévoir, avec un moindre

degré de certitude, le retour d'une comète. C'est d'après des

prévisions de ce genre, mais tout empiriques
et plus ou moins

probables suivant les données dont nous disposons, que nous

calculons et essayons de diriger les événements de notre vie.

2" Le rôle de l'induction dans le temps ne se borne pas a

t'avenir elle sert encore à reconstruire le pc~c elle remonte

la chaîne des siècles et elle retrouve la trace des faits qui n'ont

pas eu de témoins. L'induction nous autorise à croire que les

lois qui gouvernent les phénomènes actuels ont préside a la

production
(les phénomènes passés. C'est par elle que le géo-

logue dévoile l'histoire des âges évanouis. Si des coquillages

se rencontrent sur des montagnes, on doit supposer que la mer

y a réside car on ne peut croire que les animaux qui vivent.

aujourd'hui
dans la mer auraient pu autrefois, avec la même

conformation, se trouver sur les continents. De même, de la dis-

tribution actuelle des diverses couches do terrain lé géologue

conclut a des révolutions antérieures, plus ou moins violentes,

plus ou moins lentes, mais dont l'histoire est écrite sous nos

yeux. C'est par la même méthode que l'historien et l'archéologue

reconstruisent l'histoire de l'espèce humaine, lorsque tout témoi-

gnage fait défaut.

3" Enfin, l'induction généralise,
non seulement dans le temps,

mais encore dans l'es~ec. Elle nous permet d'affirmer que ce

qui se passe sous nos yeux a lieu en même temps sur tous les

points
du globe que partout les objets pesants tombent à la sur-

face de la terre, que partout l'homme passe par l'enfance avant

d'arriver a la jeuness.e et à l'âge mûr, que partout il meurt, etc.

C'est par l'induction que le philosophe peut sans sortir de sa

chambre conclure à l'identité de l'espèce humaine citez tous les

peuples de l'univers. Mais, dira-t-on, n'est-ce pas l'imagination
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qui nous transporte ainsi partout ou nous ne sommes pas et met

sous les yeux de l'esprit ce que ne voient pas les sens? Oui, sans

doute, il y a là une part de l'imagination; mais l'imagination ne

représente que le possible et le fictif, tandis que l'induction,

bien conduite, porte sur la réalité

170. tndnct!oM et géMétat:etnt!mn.–Nous venons de

voir que dans toutes ses démarches l'induction étend les données

de l'expérience; cMc</ëHëra~sc.' e)Ic est donc une généralisation.

Néanmoins elle se distingue de la généralisation proprement

dite en ce que celle-ci ne donne que des t~ce.s ou concepts, tandis

que l'induction porte des ~M~e~teH~ La généralisation nous

fournit l'idée d'homme et ridée de mortel. L'induction prononce

que tous les hommes sont mortels. L'une conçoit; l'autre af-

firme.

17~ C<nMtiti<m de t hMiHctio't. Sans entrer dans l'exa-

mcn logique du problème de l'induction, nous devons signater la

condition fondamentale qui en commande l'application c'est

que l'expérience dont on part, quelque limitée qu'ellc soit, soit

cependant, dans ces limites mêmes, constante et universelle. Si

en effet une même expérience donnait des résultats contraires,

elle ne pourrait plus servir de base a une induction légitime, à

moins toutefois qu'on ne puisse expliquer ces variations mêmes

par la diversité des circonstances car souvent, il arrive que les

perturbations apparentes de la loi sont une conséquence et par

conséquent une preuve de la loi par exemple, les variations de

)a colonne barométrique mesure qu'on monte sur les hauteurs,

bien loin de déposer contre la loi de la pesanteur de l'air, en

est au contraire la preuve, puisque c'est la rareté progressive

de l'air qui diminue le poids.

Ainsi la première condition pour autoriser l'induction, c'est

la constance et l'universalité do l'expérience. Il faut que dans

les MMMMMcirconstances les faits se produisent d'une manière

identique; et s'il se présente des exceptions, il faut qu'elles

puissent se ramener a la regtc.

"t72. tndMet!<tmetaNsotia<!<m.–Dans la pratique, l'in-

duction a souvent conduit a de nombreuses erreurs, parce que

].]toy('r-Co]):)rt)(f~'nf;Mt<;M<.<,ft'w~'

f~'id,t.[V,p.28i)~!M~Mainsi)Mipr!!u'!)mt's ~a

.)pp)ieat!onsdt;t'int(uetion:t°cUenouspe~u:u)e

t)('h~'nn~H'n('cdL!!n()ndcn~t(!m'S"c)h'

Hfmsmct<'n <)))]'< n't:)v<;cL)nat)))'<<o

nuusmMt(;i<cun~~c!ve.~eci!OsSL'!nb)~h~)<.
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pour la plupart des hommes elle se confond avec l'association'

des idées. Si un intérêt, une passion, une impression
vive et

forte ont rattaché ensemble ridée d'un fait A l'idée d'un autre

fait, cette liaison continue se produire malgré tous les démentis

de l'expérience. Ainsi s'expliquent tous les préjugés de l'astrolo-

gie judiciaire,-de la sorcellerie, de la médecine populaire,
de la

superstition, etc. L'imagination frappée ne remarque que les

circonstances qui paraissent d'accord avec le préjugé,
en négli-

geant toutes les circonstances contraires.

On voit par la combien l'induction diffère de l'association des

idées, avec laquelle on essaie de la confondre dans l'école an-

glaise récente (98). L'induction a précisément pour fonction de

rompre les fausses associations elle démêle le difïércnt sous

le semblable et le semblable sous le différent elle implique par

là une activité dc l'esprit absolument opposée a l'automatisme

aveugle de la pure et simple association.

173. Bcs degt'~s de t iMdMctiimn L'induction passe par

trois degrés différents. Elle va :du H~Mte au M~MM. Par exemple,

le soleil qui nous a éclairés jusqu'ici continuera a nous éclairer

demain; 3" du se~MaMe au semble. L'air est pesant;
donc

tous les corps gazeux sont pesants; 3° du ~efCM< au t~cre~,

lorsqu'ils ont des caractères semblables ce troisième degré, le

moins sûr de tous, est ce que l'on appelle l'analogie. C'est a la

logique a nous apprendre les règles différentes dans l'usage de

ces trois procédés d'induction.

L'induction est de la plus haute importance dans la science et

dans la vie. C'est, a proprement parler, la méthode de décou-

verte. Par la déduction, nous ne faisons que développer ce que

nous savons par l'induction nous y ajoutons
du nouveau. Et

cependant, pour
ne pas trop paraître diminuer le rôle de la

déduction, disons avec Leibniz que « nous ne remarquons pas

'toujours tout ce que nous savons » et que souvent le dévelop-

pement même est invention.



CHAPITRE VI~t

La raison.

Dans l'usage ordinaire de la langue, le mot de ~MsoM s'emploie

pour exprimer un certain état ou une certaine qualité de la na-

ture humaine en opposition & d'autres états où cette qualité fait
défaut C'est ainsi qu'on oppose la raison de l'homme à l'ins-

tinct de l'animal et que l'on a défini l'homme un oKMmo~ rai-

soMM<ïMe. On oppose de même la raison de l'homme adulte

a l'ignorance ou à la légèreté de l'enfant, la raison de l'homme

en possession de lui-même au délire de l'homme ivre ou du

fou, ou encore au délire de la passion.

Les philosophes ont généralement fait peu d'attention a ces

différents sens, comme trop vulgaires, et ils ont pris le mot de

raison comme représentant surtout une faculté spéciale et supé-

rieure, chargée de fournir les notions premières et absolues, et

appelée pour ce motif Raison ~tM'e (en allemand ~e ~Mc V~-

MttM/Ï).

Nous avons a rapprocher ces différents sens, a nous demander l'

si c'est toujours la même raison qui s'oppose à l'instinct, à l'ir-

réflexion, a la folie, a la passion; et si cette raison ne serait pas

encore la même que ce que l'on appelle la raison put'c.

-174. La n'a:soM et t înstiMct – Lorsque l'on dit que l'ani-

mal manque de raison, on n'entend pas nécessairement par la

qu'il manque d'intelligence,mais seulement d'une certaine espèce

d'intelligence. On dira d'un cluen qu'il est intelligent, et on

ajoutera que la pauvre bête manque de raison. Quelle est donc

cette forme ou ce degré d'intelligence qui manque à la bête?

Cicéron l'a décrite dans une phrase admirable qui en résume

tous les caractères

1. De 0/c., t. 4.
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Momoautcm,f)uo~ ra~iolus est partiels, pcrfp~mconsef~cntia'i~rni),

cauMsrcr))mvi(1nt.,(;arnn)~u<'pt'Oi!css))S(!tfj))asiantccessioncs!~H''t;nara~s!-

m)h!.udin<:scotnparat,etrehusprmsentib))sa()jnnKit:'t.(p~eann''ctit!'nhH'as,t'<<!

toUusv!t!Dcu!'sun)VK)ct,a()camqu('t)cgonf).tmpru!paratrcs!~cccssar!!ts.

D'âpres ce passage, on voit que le caractère propre de la raison

est de saisir les causes et les c~'e<s, de prévoir les c~.sc</M('~c.s' el.

t'ettcMtK'HMM~ des choses, enfin de lier ~CMM' au pi'cse~ et

au~t~c. Sans doute l'animal ne manque pas complètement

d'une facu)tè sembtable, puisque autrement il ne pourrait pas

même vivre; mais chez lui la prévision ne va guère au deta de

l'habitude et d'une expérience très restreinte. L'homme, au con-

traire, est capable de s'élever à des lois très générâtes et de prévoir

des effets très éteignes. Descartes etBossuet ont parfaitement si-

gnale le caractère propre dela raison en montrant qu'eue es), apte

& trouver des moyens MOM~MiK et différents pour toutes les cir-

constances particulières qui peuvent se présenter, taudis que

t l'animal est limite la plupart du temps dans la sphère étroite du

mécanisme et de la routine « La raison, dit Descartcs, est un

~<nt!MCM< universel qui peut servir en toutes sortes de rcncon-

très'. )) – « Apprendre, dit Bossuet, suppose qu'on puisse savoir

et savoir $M~)ose ~tt'oM p<tMsc aMO!T des idées ~HM'c!seM<'s el des

pn'MCt~M universels qui, une fois pénètres, nous fasscnt toujours

tirer de semblables conséquences
»

Ainsi, dire que l'homme est un animal raisonnable, opposer

la raison de l'homme à l'instinct de t'anima), c'est dire que

l'homme tt la faculté de l'universel, qu'il peut generauser, et de

plus qu'i) peut prévoir les effets dans les causes et préparer tes

causes pour produire les effets; et le caractère essentiel de la

raison ainsi entendue est d'être prête pour toutes les circon-

stances nouvelles, et capable de soumettre la nature il ses propres

idées et par conséquent nos besoins.

175. La fa!smM e«a fcHc.–C'est àpeu près dans le même

sens qu'on oppose la raison de l'homme sain au délire du fou.

Il n'y de/)iu'erence ici que dans le terme qui lui est opposé.

En effet la folie de l'hommc ne ressemble en rien à l'état

mental des animaux. L'animal est seulement non raisonnable,

tandis que le fou est déraisonnable. L'animal est enfermé dans

un champ très étroit; mais, dans ce champ, l'instinct et l'habitude

le guident d'une manière ra~oMMe~e, sinon raisonnable, cn un

mot d'une manière conforme à la nature; tandis que le fou,

<.Dc6C!trtcs,DMf'.f<<m''<hOf<<['.wtio. 2.])oMuet,CoM)t.f<<'D«'tt,v,r).
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prive de son guide naturel qui est ta raison, n'en a pas d'autre

a son service au contraire, ce guide e~ant toujours )e principe

moteur de ses actions, comme il est tui-meme perverti et vicie,

l'entraîne a des actions absurdes, contraires à lui-même et aux

autres. La folie n'est pas seulement (comme l'idiotismc ou la

démence) l'absence de la raison, clic en est la ~cn.'o'o/t.
Ou bien toute liaison disparaît entre les idées, ou bien il s'é-

tablit une liaison entre des idées illusoires, qui n'ont pas

d'objet. Si l'on Considère la raison par opposition aux caractères

précédents, elle sera la faculté de distinguer le vrai du faux, de

comprendre les vraies causes et les vrais cuets, l'ordre réel des

phénomènes, en se plaçant surtout au point de vue de la pratique

ctde l'action carit ne faut pas oubiier, comme on i'a faitjuste-
mentrcmarqucr', que la raison, quand on l'oppose la folie,
consiste tout autant dans un certain equitibre générât de toutes

les facultés que dans un cmptoi logique et rationnel des opérations

intellectuelles. ftya une raison dans les actes comme il y en a une

dans les pensées. Un homme peut être déraisonnable sans ja-
mais déraisonner. Les actes sont incohérents, nuisibles, inconve-

nants:la faculté de raisonner paraît intacte. Hcciproqucment, on

peut agir avec sagesse et convenance, et même porter sur les

choses des jugements justes et vrais, sans être capable de don-
nerla raison de ses jugements. Cette faculté de jugement tout

instinctive est ce qu'on appelle le ~~s ou 6'c~.s ~w~HM~

et c'est là ce qu'on appctte le plus ordinairement raison. « Fiex-
vous à votre bon sens pour vous former une opinion, 'disait sir

Campbett a un officier de marine nommé gouverneur a la la-

maïque mais gardez-vous bien de vouloir exposer les motifs de

votreopinion. Le jugement sera probablement bon les raisonne-

ments seront mauvais. » Sancho dans son îtc rendait d'excellents

jugements; mais il eût été incapable de les motiver. La raison,

ainsi entendue, est une sorte d'instinct qui, bien loin d'avoir

besoin du raisonnement, se trouve souvent en contradiction avec

lui, comme nous l'avons dit déjà (i67).

176. La t'a!saM dttMs t'cMfaMt. –C'est encore dans le même

sens que l'on oppose la raison dans t'hommc mûr à l'ignorance,
à l'étourderie, àt'irreflexion de l'enfant. H s'agit toujours de ta

faculté signalée par Cicéron de voir les c~Mses et les e~e<.s, de

prévoir l'avenir dans le présent, d'apercevoir les e~c~Me~eM~ et

t. Despine, 7'~fttotOt/te )M<M)V«< t. !t05.
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les progrès des choses. Seulement ce n'est plus qu'à un point de

vue relatif que l'on considère l'enfant comme non encore doué

de raison. En lui, la raison n'est qu'imparfaite; mais elle existe

en germe (ce qui n'a pas lieu dans l'animal), et elle n'est pas

pervertie comme elle l'est chez le fou. C'est déjà un signe de la

raison qui ne sera jamais dans l'animal et qui n'est plus dans le

fou, que

cette curiosité universelle de l'enfant qui presse de questions les maîtres et les

parents, et qui veut sans cesse savoir le pourquoi et le comment des choses qui
tombent dans le domaine borne de son intelligence. Il est dcj~ par ce fait seul

supérieur au plus intelligent des animaux 1.

Chez les enfants, l'absence de raison n'est donc qu'une moin-

dre raison, une tendance à la raison, c'est-à-dire un vague désir

de connaître les causes et les effets et de pénétrer la liaison et

les enchaînements des choses.

177. ~afaisoM et la paasïom. Enfin il y a encore un

autre cas où s'emploie le terme de raison, c'est quand on l'oppose
à la passion. Ici, comme tout à l'heure pour la folie, il s'agit non

d'une raison spéculative et abstraite, mais d'une raison pratique,
et non pas seulement d'une raison intéressée et égoïste, mais

de cette raison plus élevée qui nous fait comprendre notre di-

~gnité personnelle, nos rapports de fraternité avec nos semblables,
notre parenté avec Dieu, qui nous apprend enfin que par les

passions nous nous rendons semblables à l'animal, au fou et à

l'enfant. Or, les passions sans contrepoids et sans résistance

nous réduisent à l'un de ces trois états.

'178. ~:n'ais<fM et tespn'it. On peut encore distinguer
h raison et ~espn<.

« La raison voit et saisit ce qu'il y a de plus général, les prin-

cipes. L'esprit est la faculté d'appliquer les principes généraux
aux cas particuliers ou de combiner et de comparer des idées

particulières. Plus cette combinaison est prompte et riche, plus
on fait preuve d'esprit. La raison fixe le but l'esprit découvre

les moyens d'exécution. Plus on a de raison, plus on a de prin-

cipes et de caractère plus on a d'esprit, et plus on a de talent.

Quand on a de la raison et qu'on manque d'esprit, on est capa-
ble de se proposer un grand but mais souvent on le manque.

1. Cournot, Essais Mf)' les /OM(!<)t!e)t~ de ):M cM)M)'Mf!MCM, ch. n.
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Quand on a de l'esprit et qu'on manque
de raison, on es

fécond en moyens, mais on ne se propose rien de grand 1. »

179. Béanîtïon. En un mot, au point de vue pratique et

usuel, la raison peut être définie la faculté de Fot'dre. Au point

de vue théorique, nous avons dit qu'elle recherche les causes et

les effets, les liaisons et les progrès des choses qu'est-ce autre

chose encore que la faculté de l'ordre? C'est ce qui résulte de

cette pensée de
Bossuet

Le f«p~o)'< de l'ordre et de la raison est extrême. L'ordre ne peut être mis
dans les choses tjue par la raison, ni être entendu que par eUe; il est ami do la
raisonet son propre objet. (CotMtfHSM)teede Dieu, ch. i, §8.)

On peut dire encore avec M. Cournot que la raison dans

l'homme consiste à saisir la <fraison » dans les choses, c'est-à-dire

le pourquoi et le coHtH~M<; enfin, avec Descartes et avec la Logi-

que de P.-Royal, que la raison consiste à distinguer levrai du faux2.

Si nous réunissons et comparons toutes les acceptions pré-

cédentes connaître les causes et les effets, saisir la raison des

choses, prévoir l'avenir dans le présent et dans le passé, percevoir

l'ordre, distinguer le vrai du faux, etc., on verra qu'ellespeuvent
toutes se ramener à une seule la faculté de comprendre. Autre

chose est connaître, autre chose comprendre. Je puis connaître

les événements de l'histoire sans les comprendre, connaître les

phénomènes de la nature sans les comprendre, me connaître moi-

même sans me comprendre. L'intelligence en général est la /a-
cuité de connaître. La raison est la faculté de coMtp~Mc~e

180. Raison pMt'e. Nous venons de définir la raison dans

son sens le plus usuel et le plus général. Mais depuis Leibniz et

Kant on est convenu de donner à ce terme un sens plus par-
ticulier. On entend par là la /(!CM~e de ~<~o~: dans ce cas,
on y ajoute d'ordinaire l'expression de pure raison pure (die
reine VerKMM/'<) c'est à peu près la même faculté que Male-

branche désignait sous le nom d'entendement pur.

l.Caro,C<)K)'Sf'tt'H(f'H(at)'<'(!~t)ftti(M(M)~i<!

(Poitiers,1831),ch.xm. p. MO.

2.t).'scartc9,CMe.<!etftm<'<Mf',ciht. t.

''Lapuissancodobienjuger.etdistin~uerto le

vraidufa!'x,qt)iestpropre)rfcntccqu'onap-

pGHeicboitscusonja~MO~.H–Lug'.dc

I'.Rpya)(i"discour!!):mt[yaprcs()ucpa)'-

toutdG8you).esditHirentes,)csunesvt\ues,tcs

autres fanMes:c'ostt()a)'itMO)t d'en f.iu'ck's

choix. )»

3.Dcscartcsd!mitfjuonousavioî~uncidco

plus claire de famé que du corps; Ma))ebranc!)0,

au contraire, pense que nous avons du corps

une idée plus claire que celle de t'ame.Ces

deuxdoctrutcssGconciiicntparIadincrcnco
dueott)!af<Mctduco)Hp)'ettf!)'c.Enenet,
nous connaissons mieux rame que le corps,parce
que l'ûme est lasculc chose qui nous soit im-
medintemcnt connue, et que nous no con-
naissons rien que parcHjiniaisd'un autre
côté nous comprenons nuo"xlo corps que l'ilnio,
parce que nous pouvons ramener le corps a
ses propriétés matitematiquos, et en déduire
a t'avance parte raisonnement les pliénoe
menés: ce que nous no pouvons pas fair-
pourfamo.
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La raison pure n'est pas seulement la faculté de l'absolu; elle
est encore la faculté des ~WMctpM et elle est iaculté des prin-
cipes parce qu'elle est faculté de l'absolu; car c'est dans l'absolu

que les principes ont, leur source.

A titre de faculté de l'absolu, la raison pure nous fournit ccr-
`

taines notions telles que absolu, infini, nécessaire et parfait.
A titre de faculté des principes, la

raison pure nous fournit cer-
tains

principes universels et nécessaires tels le principe de

causalité, le principe de raison suffisante, I&~
principe de sub-

stance, le
principe d'identité et de contradiction, etc.

Mais y a-t-il une raison pure? Est-il nécessairc,<poui- expli-
quer l'origine des notions et des

principes que nous'venons de

signaler, de supposer autre chose que les opérations de la raison

discursive, à savoir, l'abstraction et la généralisation, la compa-
raison, l'induction, l'association des idées, en un mot l'expé-
~'eMce? Et comme toutes ces opérations ont pour point de départ
les données des sens, toutes les idées précédentes, et même
toutes les idées en générât ne doivent-elles pas leur origine aux
S6M~?

Telle est la question, qui sous des formes diverses a été dé-
battue à toutes les époques de la philosophie, et que nous devons
discuter séparément et en elle-même a cause de sa complexité et
de son extrême importance.

Disons seulement que s'il y a une raison pure, c'est-à-dire,
comme nous l'avons définie, une faculté de l'absolu ou faculté
des

principes, cette faculté ne se distinguera pas au fond de la
raison entendue au sens usuel et général et que nous avons
défini la faculté de comprendre. En effet, on ne comprend qu'a
l'aide des principes, et on ne comprend les

principes eux-mêmes

qu'à l'aide de l'absolu.



CHAPITRE VHt

itnison pure. Les notions et les YÉt'ittisprcmiO'os.

Parmi les notions ou conceptions que possède l'esprit humain,
il en est un certain nombre qui se distinguent des autres par les

caractères suivants:

181. CtM'actèt'es des notons pfCtMièt'es.–1° Elles songes

plus élevées de toutes, c'est-à-dire que si on les considère comme
des notions abstraites et générales, extraites de l'expérience, elles
sont les plus abstraites et les plus générales de toutes si on les

considère comme ayant une autre origine, elles représentent les

éléments premiers et irréductibles de la pensée et de l'être.
3° Elles sont MM~erseMes et nécessaires universelles en ce

sens qu'elles se mêlent a tous nos jugements, qu'elles sont impli-

quées dans toutes nos pensées et que nous ne pouvons penser
sans elles. Elles sont dans toutes nos pensées, et par là même

je suis amené a croire que les objets qu'elles représentent sont

partout et toujours et c'est en cela qu'elles sont MMt~~e~es.

Je ne puis pas penser sans elles, et par là même je suis amené à

penser que leurs objets ne peuvent pas ne pas exister dans et

par tous les phénomènes et c'est en cela qu'elles sont néces-

saires. Elles sont dans l'esprit, a dit Leibniz, ce que les muscles et

les tendons sontdans le corps. (Nouveaux Essais, liv.
1,19.) Voici

les principales de ces idées espace, <e~M, cause, ~~<aKce,

unité, identité, infini, absolu, par/(tt< etc.

3° Ces notions, qui constituent en quelque sorte le tond de notre

pensée, sont aussi celles qui servent de fondement à toutes les

sciences ce sont les idées premières et fondamentales sur les-

quelles elles reposent; c'est par exemple, en géométrie, la notion

1. Oft.ijoutoen gênera)a~t idées pr<!cd-
dontos tes troisnotif)nsdnf)m,dntefMt et

duttett.Mais ce ne sont là que les trois

formes do ~absoh), considéré comme objet
derontondomc~.dorimaK'Mtiottetdehvo-
tontë.
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d'étendue ou d'espace; en arithmétique, la notion de MOH~'c;
en algèbre, la notion de </mM~eMf en général; en mécanique et

en physique, la notion de tMo~emeM< et de /b)'cc; en chimie, la

notion de sM~<aMce; en physiologie, la notion de .,vie; en

morale, la notion de bien; en esthétique, la notion de ~atM; en

ontologie ou métaphysique, la notion d'c~o~M.

Ces diverses notions ont pris des noms divers en philosophie.
On les appelle idées ou notions premières, idées fondamentales,
idées MMees (quand on les suppose, avec Descartes et Leibniz,
nées avec nous), notions ? ~to~ (si l'on pense avec Kant

qu'elles sont indépendantes de l'expérience) on leur donne

encore le nom de ca/eyoWes ou de formes (Aristote et Kant); ou

enfin on les appelle purement et simplement M/ces c'est le terme

que nous emploierons le plus fréquemment.

Les idées peuvent être étudiée' soit au pqint de vue méta-

p/M/.M<j'Me, soit au point de vue psychologique. En
métaphysique

on les considère par rapport à leur objet. En psychologie on

les considère en tant qu'idées 1 ° dans leurs, caractères et dans

leur nature; 2° dans leur origine.

182. BMMm<6t at!om des notions pt em:èt es. –11 ne faut

pas multiplier les idées premières sans nécessité par conséquent
1° On écartera toutes les notions qui pourraient en un certain

sens être appelées premières, puisqu'elles sont données aussitôt

que nous sommes en présence des objets, mais qui résultent de

l'observation immédiate des choses,telles que les données de nos

sens par exemple, la couleur, le son, la solidité, etc. ces diverses

notions sont le produit direct des sens et nous n'avons pas à leur

chercher une autre origine. En outre ces notions ne représen-
tent qu'elles-mêmes et n'en contiennent aucune autre au-dessous

d'elles par exemple, la couleur est la couleur; le son est le son

elles ne s'appliquent donc qu'a leur propre objet elles sont

données, senties, Mtme~<eMteM< perçues; mais si elles étaient

seules, il n'y aurait pas de pensée.
2° Il en est de même des données immédiates de la conscience,

au moins de celles qui nous représentent les divers phénomènes
de conscience ainsi le plaisir ou la douleur, le souvenir, la

sensation sont des phénomènes qui nous sont donnés directe-

ment par cela seul que nous les éprouvons chacun de ces phéno-
mènes est ce qu'il est, et ne représente rien que lui-même la

sensation de bleu, au moment où on l'éprouve, n'est autre chose
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qu'elle-même elle est ce que vous savez, et rien autre chose.

3° Nous devons encore éliminer un très grand nombre de no-

tions qui ne sont pas des perceptions immédiates, qui sont des

concepts, c'est-à-dire qui peuvent être affirmées d'autres choses

que d'elIes-mêMes (par exemple, quand je dis Pierre est. homme,
Paul est /K)MMKe) mais qui n'expriment que certains groupes,
certaine-s classes d'êtres, sans être attribuâmes à tous les êtres: ce

sont les notions abstraites et générales.
En écartant ainsi d'une part les perceptions individuelles des

sens ou de la conscience, de l'autre les composés factices de

l'abstraction, il ne reste qu'un assez petit nombre de notions

fondamentales, dont l'énumération ne diffère pas beaucoup selon

les auteurs.

La classification de Kant, sauf le détail, est encore celle qui
nous paraît la plus philosophique et la plus exacte c'est celle

que nous suivrons, en la modifiant librement.

L'idée profonde dont Kant est parti, et qui nous semble de-

voir rester dans la science, c'est qu'il y a trois ordres d'idées

fondamentales, trois étages de concepts à priori les premières
servent de conditions à la sensation et rendent la perception pos-

sible les secondes servent de bases au jugement et rendent

l'e~peWcMce possible; les troisièmes achèvent et terminent les

connaissances humaines, et rendent la mo'~K~ possible.
Au premier degré, au premier étage sont L'ESPACEet le TEMPS

car pour percevoir les choses extérieures il faut les placer
les unes ci côté des autres (~e~M et/M~~), c'est-à-dire dans

l'espace et pour percevoir les phénomènes intérieurs il faut

les placer les uns à la sMt<e des autres (~cA, e~MM~er), c'est-

à-dire dans le temps.

Mais la perception n'est pas I&pensée pour penser les choses,
il faut lier entre elles nos représentations et les faire rentrer les

unes dans les autres et pour que ces jugements forment une

chaine qui nous permette de lier l'avenir au passé, et que
nous appelons expérience, il faut que les choses aient un certain

fond permanent que nous appelons SUBSTANCEet une dépen-
dance nécessaire que nous appelons CAUSAUTË.

Enfin l'expérience ne nous offre qu'une chaîne ou série dont

tous les phénomènes se conditionnent les uns les autres, des

phénomènes dépendants et relatifs qui supposent d'autres phéno-
mènes également relatifs et dépendants, des parties qui succèdent t

à des parties, etc; mais l'esprit humain ne conçoit un système qu'à
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la condition qu'il forme un tout achève et fermé les parties

supposent le tout; le fini suppose l'infini; le conditionnel suppose

l'inconditionnel; le relatif, l'absolu. L'idée D'ABSOLU achève donc

la science, en )ui permettant'de considérer l'ensemble des choses

comme un système complet; mais en même temps qu'elle est utile

a la science, elle est indispensable à la morale, car sans loi

absolue pas de devoir, pas de moraHté.

Nous admettrons donc avec Kanttrois ordresd'idées premières
1° au premier degré, ~'e~ace et le <eH~; 2" au second, las~

staKce et lacctMsc avec leurs deux caractères fondamentaux, l'unité

et l'identité; 3° au troisième, l'infini, t'absolu, le parfait. Les pre-
mières constituent en quelque sorte l'ëcorce et le MM!~e des

choses les secondes leur c<)'e tM/eWcM! les troisièmes leur on-

ytMe et leur fin. Considérons maintenant les pWMC~c.s qui sc

forment a l'aide de ces notions et qui sont' ce qu'on appelle les

fermes ~'eM!<e.s ou premiers ~'tMc~cs.

d83 Véo'it~p'emiètes.– Les vérités premières se distin-

guent des notions premières en ce qu'elles sont des .M~etK.<?M~,
des p)'opo.st<M)Hs, tandis que les notions premières ne sont que des

coMce~s qui entrent comme attributs dans les vérités premières.
C'est amsi que l'on peut distinguer d'une part le concept de

substance et de l'autre le principe de substance; d'une part
le concept de cause, et de l'autre le principe de causalité, etc.

Les concepts nous donnent simplement ce qui est pensé par

nous, quand nous concevons ia subslance ou la cause les princi-

pes contiennent, en outre, l'affirmation nécessaire que tout mode

suppose une substance, que tout phénomène suppose une cause.

Les vérités premières peuvent être divisées en deux grandes
classes d'une part, les vérités ~~nM ou ~<eme.qui ne con-

cernent que la pensée dans son rapport avec elle-même; de l'autre,
les vérités e.MM ou o~ec~es, qui ont rapport des objets. Les

premières n'ont pas de contenu propre j'entends de contenu

réel. Elles sont simplement la loi suivant laquelle une pensée,

quel que soit son contenu, doit être d'accord avec elle-même.

Les autres ont un contenu réel, qui est celui des notions pre-
mières précédemment étudiées. Cette distinction se ramène a

celle de Kant, signalée plus haut (165) entre les jugements sMtt~-

<t'g)«M et les jugements ~M</M<~MM. Parmi ces derniers il y en
a que Kant appelle ~H</M<Mes a priori ce sont les vérités

premières que nous appelons objectives.
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JAf)ET,)'tuiOSOp)Ue. 13

Les vérités internes ou axiomes <o~Mes sont au nombre

de deux le principe d'identité <j'MM~/in~ est est, et le principe

de contradiction <jfM~<(M< Ho~ est MOMest. Le principe d'iden-

tité est antérieur, suivant Lcibnix.*
Les vérités externes ou principes objectifs se ramènent a cinq

principaux

'1' Le ~rtHe~M (Testée tout corps est dans t'espace
3° Le ~)'tMCtpe de (~M'ëe tout événement a lieudans le temps;
3° Le~t'tMc~e de sx~a~cc tout mode suppose une sub-

stance

4° Le ~W~ctpe de eattsci'~e tout ce qui commence d'arriver

a une cause qui t'amené à l'existence. Ce principe en contient

d'autres qui n'en sont que les
applications

le principe des

co'wcs /t~f(~.s, le principe ~e la ntt'~M sM/sa):<< le principe
d'tM~MC/tOM.

5° Le principe d'absolu. Lu relatif suppose un absolu; le fini

suppose l'infini l'imparfait, le parfait.

On pourrait multiplier beaucoup le nombre des principes lo-

giques ou des vérités évidentes par la liaison des termes, en y

comprenant tout ce qu'on appelle des a~om~, et notamment

ceux qui sontle plus généralement reconnus pour vrais, à savoir,

les axiomes géométriques. Mais Leibniz a fait observer que ces

axiomes ne le sont que relativement, et que les géomètres ont

souvent essayé de les démontrer

On pourrait aussi augmenter le nombre des premiers prin-

cipes objectifs, par exemple

l* E~ace L'espace a trois dimensions

2° 7'cM~s.' Deux moments du temps ne peuvent coexister;

3° ~t~'<«Mce La quantité de substance est toujours la même

dans l'univers;

4° C(tM6'e Toute cause qui n'agit pas (par exemple une cause

occasionnelle) n'est
pas

une cause

5° /t~xo~ L'absolu a en lui-même la raison de son existence.

Le nombre de ces axiomes pourrait être augmente indéfini-

ment, mais il y a une grande différence entre ces axiomes et les

principes proprement dits. Les axiomes ne font qu'exprimer les

déterminations intrinsèques des notions premières considérées

en elles-mêmes; les principes, au couraire, établissent les no-

tions premières dans une corrélation nécessaire avec certaines

données empiriques. Dire que l'espace a trois dimensions, c'est

1. A'MtffM!); Essais, iiv. IV, ch. vn.
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1. 1
ne dire rien de plus que ce qu'il y a déjà dans l'idée d'espace
dire que l'absolu est sa raison à lui-même, c'est dire ce qui est

déjà dans l'idée d'absolu. Nous considérerons ici surtout, comme

vérités premières, celles on certaines données de l'expérience
interne ou externe sont affirmées en rapport nécessaire avec

les notions premières; par exemple corps et c~see; et'ëMe-

MteM< et <etMps; mode et substance,. joAëMowëMC et c~M~c;

relatif et absolu.

t
18 i P* oMètMC de i or!g!ne des !dees –Emph !sme.–

tdéaMsme. – Après avoir énuméré et caractérisé les notions

fondamentales et les-vérités premières, nous avons en recher-

cher l'origine. C'est la célèbre question, si agitée dans toutes les

écoles, de Ton'<Me des t(<ees.

Cette question se pose en ces termes Toutes les idées ou véri-

tés premières viennent-elles des sens ou du moins de J'~c-
WeMce?

La doctrine qui ramène toutes nos idées aux sens entend par
là qu'elles sont tirées de nos sensations par voie d'abstraction,
de généralisation ou d'induction. Ainsi nous n'avons jamais vu

par nos sens la blancheur en général mais comme cette notion

est extraite des perceptions particulières des objets blancs que
nous avons pu voir, on dira que cette idée vient des sens. De

même, nous n'avons pas vu par les sens tous les hommes

mourir; mais nous en avons vu un grand nombre, et grâce à

notre faculté de généraliser jointe au témoignage des hommes,
nous appliquons à tous ce qui est vrai seulement pour nous de

quelques-uns. La doctrine qui explique ainsi l'origine des idées

(et. qui est celle d'Epicure chez les anciens et de Condillac chez les

modernes) est appelée le ~MSM«<MMte. Suivant cette doctrine, ie~

notions que nous avons appelées premières ne sont que des

notions abstraites et générales, et les vérités premières ne sont

que des faits généralisés.
La même doctrine s'appelle eM~tn-sn'?, parce que i'cnsembfe

des procédés que nous venons de décrire (abstraction, générali-

sation, induction) s'appelle l'e~pën'eMcc. Il peut cependant y
avoir un empirisme qui se distinguerait du sensualisme et qui
reconnaîtrait une expérience interne ou coMscte~ce et une expé-
rience externe, comme celui de Loclœ, qui reconnaît deux sources

d'idées, la seMsa<<oM et la réflexion; nous verrons que cette sorte

d'empirisme se rapproche de l'idéalisme:
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En face de l'empirisme et en opposition avec lui, la doctrine

de l'idéalisme soutient qu'on ne peut expliquer par les sens et

par l'expérience les notions et vérités premières, et qu'elles ont

leur origine dans l'esprit lui-même, indépendamment de l'expé-
rience et même avant toute expérience. En conséquence, ces

idées ou vérités sont appelées è~ees (Descartes et Leibniz) ou

à priori (Kant).

On appelle aussi assez souvent doctrine de la table ~asc celle

qui fait naure les idées des sens, parce que, suivant les philoso-

phes de cette opinion, l'âme, avant toute expérience, serait

comme une tablette ou rien n'a encore été écrit <M&<(~ rasa.
On l'avait résumée dans cette formule M/t~ est ~t M:<e~c<M

~MO~ HOMprius /M~tt Mt S6MSM.

Quant à la doctrine idéaliste, elle a pris plusieurs formes dans

l'histoire de la philosophie

Théorie de la n~n'MMceHM (Platon). L'âme aurait déjà vécu

dans une vie antérieure, et les notions premières ou innées ne

seraient que les réminiscences de cette existence.

2° Théorie de l't!~eM6c< <M<(Aristote). La sensation donne la

matière de la connaissance, l'intellect passif en tire des images

confuses l'intellect actif, qui est le /tCM. des idées (70~0; e~M-~)et

qui est identique en essence A l'intelligible, le dégage du sensible

par une activité supérieure.

3° Théorie de I'MtMët<e (Descartes). Les idées sont nées avec

nous, et nous les apportons en naissant comme « les marques que
Dieu a imprimées sur notre âme ». Descartes a quelquefois
atténué son opinion en disant que ce qui est inné en nous ce ne

sont pas les idées elles-mêmes, mais la faculté de les ac~Mer!'r.
Leibniz a aussi modifié la doctrine de Descartes en disant que
nous avons en nous, non pas précisément des idées expresses,
mais des ~t'<Ma~<ës ou dispositions qui se réveillent au contact

de l'expérience, et qui sont dans l'âme ce que seraient les veines

dans le marbre, qui dessineraient à l'avance une figure d'Hercule

que le ciseau n'aurait plus qu'à dégager.

4° Théorie de la <~o~ e?t Dieu (Malebranche). Nos idées

ou vérités premières ne sont que la manifestation de l'idée

de l'Etre ou de l'Infini, auquel nous sommes naturellement

unis; et nous ne comprenons les choses contingentes que par

leur rapport avec l'être parfait et absolu.

5° Théorie des pWMc~<M A priori (Kant). Les notions et véri-

tés premières ne sont autre chose que les lois mêmes de l'enten-
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dement, lois qui lui sont inhérentes, comme les lois de la nature

sont inhérentes aux choses mêmes, et auxquelles l'entendement

est forcé d'obéir comme la nature aux siennes.

Sous toutes ces formes, c'est toujours une seule et même

théorie, à savoir, qu'il y a en nous un fonds de notions qui ne

vient pas du dehors et qui se tire de l'esprit lui-même.

185. W~'gine des Mmt!oMS ptemiè< es – Nous avons vu

(182)qu'i)yacinqnotionsfondamcntales: les notionsde ~M~sMcc

et de c<Mtse (auxquelles se rattachent comme y étant impliquées
les notions d'MM~e et d'td<'M<<<ë), et les notions d'<M~<ce, de <c;Mps
et d'et&so~t.

Les deux premières (substance et cause) naissent, comme on

l'a vu plus haut (113), de la conscience ou de la réflexion sur

nous-mêmes les trois autres viennent d'une source supérieure
entendement pur ou raison pure.

18C. MetioM de «MhstaKcc La notion de substance est

la notion de ce qui reste dans un être quand on fait abstraction

des phénomènes par lesquels il se manifeste c'est l'c~'e opposé
au

p/tëMOMMMe, le ro ov opposé au -ro
~o~o~ ce

qui dure, ce
qui

subsiste, pendant que les phénomènes passent; ce qui donne

l'unité a. la multiplicité phénoménale c'est l'identique opposé
au divers, l'un au multiple. Descartes en donne une idée claire

dans l'exempte de la cire, qui continue à subsister la même

quand toutes ses manières d'être ont change (Médit. 2).
Au contraire, suivant l'école empirique la substance ne se

distingue pas de ses phénomènes ou de ses propriétés elle est

unesoM~Mc, une eoMec<~M « Le moi, ditCondiHac, n'est que la

collection de ses xeM~to~s. » Un philosophe contemporain ex"

prime la même doctrine

Otez toutes les propriétés d'un corps, dit-i[, it ne restera rien do ht substance.
H)tc est l'ensemble dont les sont les ~etaits; c))n est le tout dont les

propriétés sont des extraits: ()te/. tous les detaiis, il ne rien de )'c))sen))j)o;
~tex les extraits, il ne restera non du tout. Le sujet est )a somme des attributs. l'ar

oonscfjueut ma eonceptin;! de substance n'est qu'un rcsnme; cite équivaut a )a

.s'otnntf<<c.s'pn)~'te<M ef)))t~o.s'a)t<e.!'.M1)

Ce passade reproduit la doctrine de Condiilac, mais d'une ma-

nière incorrecte, même au point de vue de cette école. En effet,
si le mot de substance n'exprime qu'une abstraction vide,
a plus forte raison le terme do ~)'o~'<c<(M exprimcra-t-H aussi

dépures abstractions. On n'a pas plus vu par l'expérience de

l. Taine, rfttMHiyeiti'f't. [[, )iv. n, ch. t.
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propriétés qu'on n'a vu de substance; la propriété n'existe

pas plus pour les sens que la substance. Si la substance

est la somme des propriétés, la propriété n'est que la somme

des modes ou des phénomènes. Il n'y a que le phénomène
de réel seul il est objet d'expérience. Si donc nous voulons

donner de la substance une notion exacte et fidèle au point de

vue sensualiste, il faudra dire que la substance est une collection,
non de propriétés, mais de phénomènes.

A la doctrine de Condittac .Roycr-Cottard avait déjà fait les

objections suivantes

d° Toute collection suppose des individus toute somme ou

tout nombre suppose des choses nombrées où sont donc te~

individus dont se forme la collection appetée corps? Couleur,

saveur, résistance, tous ces attributs forment-ils des êtres dé-

terminés qu'on puisse réunir en un tout? ne sera-ce pas p~ur
le coup'réatiser des entités? De plus, combien y a-t-il de phéno-
mènes dans un corps?ct chaque phénomène, en combien de phé-
nomènes le divisera-t-on? G it est ctair qu'une couteur se

compose d'un nombre infini uc couleurs infiniment petites, une

saveur de petites saveurs, etc., où sont les unités dont se for-
mera cette somme? Rien de moins applicable que la noti m de

collection ou de somme a l'union des phénomènes. Le corps lui-

même n'est rien sans une certaine persistance ou extension qui
n'est pas phénoménale. De petits phénomènes additionnés entre

eux ne seraient eux-mêmes que de petites substances.

2° Toute collection, toute addition suppose un esprit qui fait
la collection ou l'addition. C'est ce qui se comprend encore

pour la substance externe ou te corps ce sera un cnscmbte de

phénomènes collectionnés par l'esprit. Mais l'esprit tui-mème,

qui est-ce qui en formera la cottection? car, en tant que substance,
il ne doit ét,rc lui-même, d'après ht théorie, qu'une somme.

Dès lors il faut supposer, ou bien un autre esprit qui ferait cette

somme, cette addition, et dont notre esprit ne serait que l'opéra-

tion, ou bien « une addition qui s'additionnerait par sa propre
vertu ». Si les substances ne sont que des coticctions, elles ne

sont que des actes de l'esprit. Quand on parte de la collection

des qualités de la matière, on sait encore ou placer cette collec-

tion l'esprit est là pour la concevoir; mais la collection des

opérations de l'esprit, où la placerons-nous? Une collection de

phénomènes n'est donc qu'un non-sens.

D'ailleurs nous avons vu plus haut (1)3) que l'esprit se perpoit
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lui-même, non comme succession ou comme collection de phéno-

mènes, mais comme unité continue, persistante,comme c<)'c, en

un mot c'est cela même que nous appelons substance et que

nous transportons ensuite par induction en dehors de nous.

187. Notion de caMse. – De même que l'école sensualiste ou

empirique a ramené la notion de substance à l'idée de co~ec<<oM,

de même elle a ramené la cause à l'idée de ~Mccess~K. Pour

Dav. Hume, pour Th. Brown, pour St. Mill, la cause n'est autre

chose que Fa~cë~eMt tM~'to~e <fwt p/~HO~eMe s~c~Me~.

Doc~'Mte de ~(M~. – Voici le passage où D. Hume a expose
le premier cettè théorie mémorable

Une bille en frappe une autre cette-ct se meut les sens extérieurs ne nous
appronnc.it rien de plus. Mais dès que des événements ont été toujours et dans
tous les cas aperçus ensemble, nous nommons l'uu de ces objets eattse et l'autre

e//ë<, et nous les supposons dans un état de connexion.

La cause est un objet tellement tic a un autre objet que tous les objets sem-

blables aux premiers soient suivis d'objets semblables au second, ou e'ncore, nn

objet tellement suivi d'un autre objet que la présence du premier fasse toujours

penser au second'.r.

St. Mill admet et expose la même doctrine en ces termes

« La cause est la série des conditions, l'ensemble des antécé-

dents sans lesquels l'enet ne serait pas arrivé. )) – « /~M<ëce~e~<

~MtnaKe s'appelle la cause le coH.s<~MëH< ~an~Me s'appelle
l'effet »

Cette théorie a suggéré à Reid une objection importante, que
St. Mill reconnaît qu'il faut résoudre, si l'on veut que sa. théorie

soit bien comprise.
Suivant Reid il y a des successions invariables dans lesquelles

l'antécédent n'est nullement la cause du conséquent par

exemple, la succession de la nuit et du jour, de l'enfance et de la

jeunesse, de la vie et de la mort. Personne ne dit et ne croit que

la nuit soit la cause du jour, l'enfance de la jeunesse, la vie de

la mort. Mill essaie de répondre à cette objection par une dis-

tinction.,11 ne suffit pas qu'un phénomène soit l'antécédent tM~ft-

rt0!~ë d'un autre; il faut en outre qu'il soit inconditionnel,

c'est-à-dire qu'il n'ait pas besoin d'une condition pour produire

son effet si au contraire il a besoin d'une condition, ce n'est

pas lui, c'est cette condition qui est la cause. Par exemple, la nuit

est toujours suivie de jour; mais à une condition, c'est que le

soleil paraisse sur l'horizon c'est donc cette condition même,

1. D. Hmne. EMa;/<, vn o/' (;)<! Mea o/'HfCfMaf!; cottMMioH.

2..Sy~. de <0! liv. t!I, c)). v.
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nct~A-flï~/t h) T'~Ae~Y~û ~ti c~I~~t ffm ~ct In \rrn!r' ~~nc~ ~t ~t~ i%c'est-à-dire la présence du soleil, qui est la vraie cause. Si cette

condition vient à manquer, la ~MSMCC en question n'aura pas

lieu. La définition devra donc être modifiée et s'exprimer ainsi

< La cause est l'antécédent ou la réunion d'antécédents dont le

phénomène est invariablement et tHcoM~t<<oMMe~etKeM< le con-

séquent. »

Ce correctif est-il suffisant pour écarter l'objection de Rcid?

Nous ne le pensons pas. Car dans le cas dont il s'agit la condi-

tion du conséquent n'est autre chose qu'une partie du consé-

quent. Car si par ~our on entend simplement la lumière, il est

vrai de dire que la cause de cette lumière est la présence du

soleil; mais si par jour on entend une partie du temps, et par

nuit une autre partie du temps, la présence du soleil est préci-

sément l'un des phénomènes ou même le phénomène principal

qui caractérise le jour, et l'absence du soleil est le phénomène

qui caractérise la nuit or la présence du soleil étant toujours

précédée de l'absence du soleit ou réciproquement, on demande

pourquoi ce n'est pas la présence du soleil que nous appelons

cause de son absence ou réciproquement, à peu près comme

Platon, dans un argument du P/tëf~M qui a été souvent taxé de

sophistique, dit que la vie est la cause de la mort et la mort

la cause de la vie. On n'a donc pas répondu, seton nous, a l'ob-

jection de Rcid. Au contraire, cette hypothèse est très propre a

mettre en relief la différence des deux notions.

St. Mill soutient en outre que la loi de causalité n'est pas une

loi nécessaire pour l'esprit, et qu'il peut s'en affranchir

Tonte personne, uit-~), habituée a l'abstraction arriverait, si elle dirigeait a

<ette fm l'effort de ses facu)tes, & admettre sans difncu)té une succession des

événements toute fortuite et n'obéissant à aucune toi déterminée. (~o~t~Me, liv. Ht,

<:h. xx;, g 3.)

Il cite encore comme exemples d'exceptions à cette loi la

croyance au hasard, la croyance à la fatalité, au miracle, et enfin

au libre arbitre. Tous ces faits prouvent, suivant lui, que la loi

de causalité n'est pas pour nous inflexible; pour nous, au con-

traire, ces faits ne prouvent qu'une chose, c'est que la loi de

causalité n'est pas la même chose que la loi de succession con-

stante, par conséquent que la causalité n'est pas la succession.

Supposons en effet, comme le demande Mill, un monde où tes

phénomènes sont livrés au hasard; un tel monde, qui ne serait

que le c/Mt<M, pou rrait être dit sans lois mais il n'est nullement

'évident par ta qu'il serait sansc~tses: l'esprit humain conti-
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nuerait à croire que, même dans ce monde, les phénomènes,

quoique désordonnés ne naîtraient pas pour cela du néant; ils

seraient encore pour nous produits par des causes, mais par des

causes qui, ayant une nature divergente et contradictoire, ne

pourraient en agissant ensemble produire que le chaos. Ainsi la

causalité ne serait pas supprimée avec la succession régulière.

Il en est de même de la croyance aux miracles ttt au libre arbitre.

Le miracle est une suspension des lois de la nature, mais il n'est

pas l'absence de cause car il a pour cause la volonté du créateur.

Et de même le libre arbitre est aussi, ou paraît être, une excep-

tion aux lois naturelles; mais il n'est pas la négation de la cause,

car il est lui-même une cause. Enfin le hasard, pour ceux qui y

croient sérieusement, est également représente comme une puis-

sance aveugle, mais comme une puissance, c'est-a-dirc comme

une cause. L'absence de lois déposerait donc, si l'on veut, contre

la cause finale, mais non contre la cause proprement dite, c'est-

à-dire contre la contre e/tCt6M<<

JOoc<<'<Me ~e ~?«'0!M. C'est là, en effet, le vrai caractère de la

cause c'est l'efficacité, le pouvoir (fo! La croyance à la cause

consiste dans la conviction qu'au delà du phénomène, c'est-à-

dire de ce </<n coHMHexee n exister, il y a autre chose qui l'amène

à l'existence. Rien de ce qui commence ne commence par soi-

même, ne naît spontanément du néant, mais ne peut venir à

l'existence que par la vertu d'un être qui est assez fort, assez puis-

sant pour lui donner l'être. La cause, c'est l'o~tOM. La notion de

cause ainsi entendue a son origine, non dans l'expérience externe,

mais dans l'expérience interne. Cette doctrine était déjà dans

Locke, mais elle a été mise dans tout son jour par Maine de Biran

Tout le mystère des notions f< p;'t0<'t, dit-il, disparaît devant te flambeau do

t'experienco intérieure, qui nous apprend que l'idée de cause a son type primitif

et unique dans le sentiment du moi identifie avec celui de t'effort. (Ct'Mf. !')M(<

t. p. 258.)–Nous trouvons profondement empreinte en nous la notion de cause

ou de force; mais avant la notion est le sentiment immédiat de la force, et ce sen-

timent n'est autre que celui de notre existence même, dont celui de est

inséparable. Car nous ne pouvons n~ous reconnaitro comme personnes individuelles

sans nous sentir causes relatives a certains eu'ets ou mouvements produits dans le

corps organique. La cause ou force actuellement appliquée a mouvoir le corps est

une force agissante. Mais l'existence de la force n'est un fait pour le moi qu'au-

tant qu'elle s'exerce. C'est ce fait que nous apr clons effort ou action voulue, et je dis

que cet effort estunveritaMe fait primitif du sens intime. (&')tf.
tt!M~

t. t, p. ~7.)

ki.

C'est donc dans la conscience de la force déployée par nous

sur nos organes que nous trouvons en nous le type du ~oMtw'r

ac~/etde la canse e//tco!cc. L'action que nous exerçons sur
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nos membres n'est~donc pas une illusion, comme le croyaient

beaucoup de philosophes du xvu" siècle.

Dav. Hume n'avait pas ignoré cette doctrine qu'il avait déjà

trouvée dans Locke (Essai, !iv. !t, ch, xxt, §4), et il avait dirigé

contre elle quelques objections que Maine de Biran a discutées'.

1'° o~. L'influence des volitions sur les organes n'est qu'un

fait d'expérience qui nous est connu de la même manière que

le sont toutes les opérations~ de la nature, c'est-à-dire comme

une succession de phénomènes.

~e;). Je nie la parité. Un fait d'expérience intérieure immé-

diat n'est pas connu comme un fait d'expérience extérieure. Une

opération de la volonté ou du moi ne ressemble en rien t ce

qu'on appelle une opération de la nature. La perception in-

terne de l'acte ou du pouvoir est à elle-même son objet ou son

modèle. C'est, un sentiment original qui sert de type a toute

idée de force extérieure, sans avoir lui-même aucun type au

dehors. Une seconde différence, c'est que dans ce cas le

nombre des répétitions n'ajoute rien à la persuasion ou a la

croyance d'une liaison réelle et infaillible de la cause à l'effet.

2' o~ On n'eût jamais pu prévoir ce fait dans t'énergie de la

cause.

A'j). Cela n'est vrai que de l'expérience externe. Au contraire,

dans t'expériencc interne nous sentons t'effet en même temps

que nous apercevons ta cause, et le premier acte de conscience

nous apprend à prévoir le fait du mouvement dans l'énergie

de sa cause.

3" o~ Nous ignorons absolument les Mto~/eH~ e//<ca~c.s' par

lesquels cette opération si extraordinaire s'effectue.

TPt' Ne sont-cc pas là deux choses hétérogènes? Comment le

seH<<M!eM<<~H;('f~'<ï< du pouvoir ou le H~'M.s (effort) dépendrait-il

de la co~M~'MMce o~'cc~c J~ représentative des moyens ou

instruments de la volonté, r.~rfs, muscles, etc. ?

o~ Y a-t-it dans la mturc un principeplus mystérieux que

celui de l'union de l'âme et du corps ?

~?c~. En prenant le moi pour cause et la sensation musculaire

pour effet, il n'y a pas lieu de demander quel est le fondement de

cette retaUon, puisque c'est le fait psychologique primitif au

delà duquel il est impossible de remonter. Le sentiment inté-

rieur de ce fait primitif est essentiellement différent de la con-

i. Biran, ?;)<)))'<<, c<)it. Coush), ). tV, p. 273.
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naissance objective ou représentative des deux substances et du

comment de leur liaison.

Biran conclut que i" la notion de pouvoir ou de liaison né-

cessaire dérive uniquement de la conscience interne de notre

pouvoir d'agir; 2" que ce pouvoir est un fait que nous connais-

sons immédiatement, co'<<'MtH!a ~'CH<~ et d6tMMK<e c~M.sc<'eH<!«,
fait intérieur sut j~cn's, et il répugne de dire que l'habitude ou

l'expérience répétée puisse créer le principe de causalité, trans-

former les effets en causes ot le contingent en nécessaire.

0~'ec<tOM. générale. On peut objecter à la doctrine de Biran

que c'est encore donner raison à l'empirisme et renoncera la

doctrine de l'innéité, que d'attribuer a la conscience l'origine
des notions de cause et de suhstance ? Car la conscience, c'est

l'expérience interne; mais enfin c'est encore l'expérience.

~< Nous répondrons que nous avons distingué (51) deux

modes de la conscience la conscience phénoménale, ou ~M-s in-

<tHK', qui est l'analogue des sens externes et qui n'atteint que les

phénomènes c'est ce que Kant appelle la conscience e~n~/Me;
et en second lieu la conscience de soi ou ~c.OM, (conscience

pure), qui atteint l'être et qui est une des fonctions de l'enten-

dement. En un mot, en rapportant a la conscience les notions de

cause et de substance on ne détruit pas l'innéité de ces no-

tions, car, comme le dit Leibniz, « l'être est inné à lui-même ».
188. KfMtimKs d'espace et de temps).–Kant a signalé les

caractères suivants comme inhérents à la fois a l'espace et au

temps, et il en a conclu leur origine c't~'<o)'t
"t."L'espace n'est pas un concept dérivé des impressions ex-

ternes, el, le temps n'est pas dérivé des perceptions internes: car
l'un et l'autre sont les coM~t<tOMs sans lesquelles aucune percep-
tion interne ou externe ne serait possible.

3° On peut supposer la non-existence des choses qui sont dans

l'espace et dans le temps, mais nous ne pouvons détruire dans
notre esprit les notions d'espace et de temps. Ces deux notions
sont donc MeceMan'es.

~° L'espace et le temps ne sont pas des notions abstraites et

générales extraites des choses particulières, car il n'y a pas
plusieurs espaces et plusieurs temps différents dont on pourrait
dégager les propriétés communes. Il n'y a qu'M~ .sc!~ espace, il

n'y a qu';f~ set~ temps, et les divers espaces ou les différents

temps ne sont que les parties du même espace et du même

temps.
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~L'espacées! <M/<M< c'est « une grandeur infinie donnée ».

Mcncstdememedutemps.
18') Mmt!<ms <t iMttni, d absmtH et de pat fait. Ces

trois notions ont sans' doute des caractères propres qui les dis-

tinguent l'une de l'autre, et en métaphysique il est important
de ne pas les confondre. Mais elles ont aussi des caractères eom-

muns, elles ne supposent rien au delà d'elles-mêmes, elles ne

demandent aucune condition et c])es sont au contraire la con-

dition de tout le reste. Nous les ramènerons donca une seule, qui
est l'tMcoMf~tOMMe~.

Descartes, dans ses Mc~~a~~M et TM~~cs <nM? o~'<'c<!tOH.s'
a démontré que l'idée d'tMt, qui pour lui implique les deux

autres, ne peut en aucune façon s'expliquer par l'expérience.
Voici le résumé de cette discussion

1" On a soutenu que l'idée d'infini n'estobtcnuc que parla né-

gation de cc,qui es) fini, de même que le repos et les ténèbres ne se

comprennent que par la négation du mouvement et de la lumière.

A~t contraire, dit ))('i(KU'tc'j(i vois n~nifcstcn~cnt.qn'itsR rencontre ))))~S()<'
)'<;a)itr!(!ans la su)jst.))t<'c infinie quf!()ans lit sui~tant'c unie, et )~n't.~)t j'ai p)t

fjueI(~t(tf.u;.o))j)t'cnnMrcin(intenm(~)~nLiundMrintinif)')0(i~nni.<iu'<'on)-

nMnt!t['ait-itpossit))equf'j<!))UMHrun)).titroq!h'j(!(toutL'ct.q<u'je(~sirc,c'ust-

a-rct(u'))tnc)n.utf)U()<)ue)qnHc))osnc).qucj(!nosH!spftSttmt)).'u'ut,sijf'
n'avais eu ~noi aucune, idMed'u!! être ph~p.u'r.utqn(! le )nie~, par ta comp!)t'.)iso!~

ttnquct je <'[)[)na!ti'is tes d(!f~utst)n)n!) nature? '?

)!ossuct exprime la même pensée que Descartes dans un pas-

sage ce!ebrc et d'un'e admirable éloquence

Dis,mon.\)n('on)m~))tohtcnf)s-tn h'~cant, sinon par t'être? Co!)~n['nt<;n-

.fonds-tu )apriv!tti.)n, si ce ))'Mt par jat'ur~nc dont t-t)K[)rive?~')mn)~nt)'i!)~~r-

focti<)n,s'c(!n'cst))!H'hpcrfM(-.<i()nd~ntc!tcd(!c!~it?<~nnunontontcnds-turorr~nr,
si ce n'est j~arta privai f)ndt;)a\rit<fodunto et j'ohscuritc,si ce trest connue

privation de )'!nteHi~o)K:e et (le la hnnit'rn'?

En d'autres termes, si nous n'avions pas la notion d'être, si

nous n'étions
ptonges dans )'et!'e, si nous ne participions a l'in-

fini et à l'absolu, nous ne pourrions rien connaître. C'est ce que
dit aussi Spinosa~.

2° Une seconde explication, c'est que les perfections que nous

attribuons à Dieu nesontquenos propres perfections amplifiées

t'cnt-i~trcqnc tontes tes perfections que j'attribue à la nature d'un Dien
sont en (jueh)nc ta f;on en moi en puissance.et je ne vois rien qui pnissnen)-

j)ccher(p,)'ei!esues'au~meutcut de plus en plus jusqu'à t'innni, ni pourquoi )a

puissanf!f-(H!nj'.u pour t'acqnisitionfk ces perfections no serai), pas snfnsante'

pour e)i produire les idées.

<.&f'MtM)M,L I.
2.Spino9!<,(;<;NM<'<tM(!,ch.[. 1.



204 PSYCHOLOGUE

Descartes répond qu'il est impossible de tirer l'idée d'un infini

~c~<e~d'uninnnie~~i/.s\s'Mcc:

Car, premièrement, dit-it, encore qu'il fût vrai que ma connaissance acquit

chaque jour de nouveauxdc~resde perfection.toutefois ces avantages n'ap-

prochent en aucune sorte de l'idée que j'ai de iadiviuite,dans !aqne)ie rie" r.c se

rencontre on puissance, mais tout y est actuettcment et en effet. Davantage,encore

q'o ma connaissance s'augmentât de p)us en )))us,nean!noins je ne laisse pas de

concevoir qu'etieuc saurait être aetue)temcnti!)r)uie. Mais je conçois Mieuactuot-

lement infini enun si !)aut degré qu'il ne se peut rien ajoutor&ta souveraine per

fectioti qu'il possède.

3° Une troisième explication consisterait à expliquer l'idée

d'infini ou d'absolu par l'addition de toutes les perfections dont

se compose la création. On pourrait feindre que peut-être plu-
sieurs causes ont contribué à la formation de cette idée « que de

l'une j'ai reçu l'idée d'une des perfections que j'attribue à Dieu,
et d'une autre l'idée de que)que autre; en sorte que toutes ces

perfections dispersées dans l'univers soient rassemblées en une

seule qui soit Dieu ».

~p. Cela est impossible, car, dit Descartes

Au contraire, l'unité, la simplicité ou !'iuscpar.i)ji)ite do toutes tes choses qui
sont en Dien est une des principates perfections que je conçois être eu lui et

l'idée de cette unité n'a pu être mise en moi aucune cause de qui je n'aie

point reçu aussi les idées do toutes les autres perfections.

En résume l'idée d'infini, suivant Descartes, ou l'idée de Dieu,
Jetant une idée éminemment positive, ne peut être obtenue par

négation;2°é[antt'idéed'un acte absolu, nepcut se tirerde ce qui

n'est qu'en puissance; 3° étant enfin t'~M~e absolue de tout attribut t

et de toutes perfections, ne peut être la somme des perfections

éparsos répandues dans l'univers. Conséquemment, cette idée

ne peut être obtenue par aucune expérience interne ou externe

elle doit venir d'une source supérieure, et c'est ce qu'on appelle
la raison pure.

i90 Objecttom à la théorie p<<c<'deM<e. D'après la

théorie précédente, les notions appelées premières ou fonda-

mentales n'auraient pas une seule et même origine. Les unes

(substance et cause) viendraient de la conscience; les autres

(espace, temps, absolu) viendraient de la raison pure. Cette

théorie manquerait donc d'unité.

Rép. La question est de savoir, comme nous l'avons déjà in-

diqué, si la conscience et ta raison ne sont pas substantiellement

identiques, si elles ne sont pas l'une et l'autre l'entendement
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lui-même appliqué à des objets différents. C'est ce que nous

essaierons d'établir dans le chapitre suivant.

19t <~)!g!Medcsvéfit<*spt'em!ète8.– Quant a l'origine

des vérités premières,
Leibniz (A~MMaM~J~Mts, préface, et liv. ï,

ch. !) et après lui Kant (C)' de <? 7}<s'OM ~;N'e, introduction)

ont signale les caractères essentiels qui se refusent à toute expli-

cation expérimentale
ces deux caractères sont la Mëcesst<ë et

l'MMM'efsa~e. Les principes premiers sont nécessaires, c'est-a-

dire que le contraire en est impossible. Ils sont universels, c'est-

à-dire qu'ils sont vrais partout et toujours.

Essayez en effet de supposer un instant la fausseté des prin-

cipes suivants pas de corps sans espace, pas d'événement sans

temps, pas de phénomène sans cause, pas de mode sans sub-

stance, pas de relatif sans absolu; vous verrez que l'entende-

ment tout entier disparaît avec ces principes. Ils sont aussi

nécessaires que le principe de contradiction.

Or, comme le montre Leibniz, l'expérience ne peut fournir

aucune nécessite ou universalité véritable.

Les sens, dit-il.quoique neeessairo.-t pour toutes nos connaissauccs actunUcs, no

sont point suffisants pour nous lcs donner toutes, puisque les sens ne nous douunnt

jamais que des exempte" c'ost-a-diro des vérités individuelles, Or tous les exemptes

qui connnnent une vérité gener:do no suffisent pas pour établir la nécessite uni-

verselle de cette même vérité. Car i[ no suit pas que ce qui est arrive arrivera toujours

de môme. D'où il paraît que les vérités nécessaires doivent avoir des principes

dont les prouves ne dépendent pas des exemples ni par conséquent du témoignage

des sens, quoique sans les sens on ne se serait jamais a\is6 d'y penser.

Contre la doctrine de l'innéité, Locke faisait valoir deux objec-

tions principales (Essai s; ~CH<eH~. /n~«~, liv. 1, cit. 1 ctn)

1" Si les vérités étaient innées, elles devraient être reçues d'un commun accord

par tous les hommes et surtout Materaient davantage chcx crux qui sont plus

près de ta nature; c'est-a-d~ro les sauvages, Io~ entants et tes sens incuitos or

c'est )o contraire qui arrive.

2° b. l'on admettaiUcs principes innés, il y aurait dans t'ame beaucoup de choses

qu'otie ne saurait pas et dont e)to ne s'ancrecvrait pas; ot<')io se douncrait beaucoup

de ma) pour apprendre plus tard ce qu'elle devait savoir avant la naissance.

Leibniz répliquait

10 Le consentement universel n'est pas
le signe de l'innétté,

car il peut y avoir consentement universel même pour les objets

des sens; et il peut manquer au contraire pour des vérités innées,

lesquelles ne sont aperçues que lorsqu'on y fait attention c'est

pourquoi elles ne se manifestent pas cbex les enfants.les sauvages

et les ignorants, qui sont plutôt portés vers les objets des sens.
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2° Il peut y avoir en nous des vérités dont nous ne nous aper-

cevons pas (comme on le voit dans les réminiscences et dans les.

enthymèmes').
Dire que la vérité est en nous, ce n'est pas dire

que nous y pensons actuellement; c'est dire que nous la trou-

vons en nous si nous y faisons attention on peut donc apprendre

ce qui est inné.

En résumé, Leibniz soutenait que l'esprit dans la production

des idées premières est essentiellement actif les sens ne sont

que l'occasion ou le stimulant qui lui l'ait trouver la vérité en lui-

même. L'esprit est analogue à la vérité et a t'être, ouyyc'w); TM wrt.

« Z/~t'e nons est <M)të tt HCMS-M~M~S, puisque MO!M .SOmtMëS des

~'M; et la connaissance de l'être est enveloppée dans cette que

nous avons de nous-mêmes. ))

L'école disait ~Vt/<~ est tM ;'H<c~M<M ~MtM ~'tus /M6)'<<

~Mm.

Leibniz admet cette maxime, mais il y a ajouté un correctif

célèbre Nisi ipse m<cMec<M$.

C'est-à-dire « Il n'y a rien dans l'entendement qui ne passe

par les sens, si ce n'est rcM<CM~<'H~M< ~t-HtC~ )) L'entende-

ment, en effet, n'est pas une simple capacité passive, c'est quel-

que chose de réet; mais rien de réel n'existe sans propriétés,

sans déterminations propres. Il n'existe même pas de tablettes

vides où rien absolument, ne soit tracé où voit-on un plan par-

faitement uni et uniforme? Par la même raison, l'entendement

ne peut pas être une capacité vide, nue, sans rien de virtuel, sans

rien de prédéterminé, Il doit y avoir en lui des virtualités, des

habitudes, des dispositions naturelles, des lois en un mot, et

c'est cet ensemble de lois que l'on appelle idées ou principes

~MM~.

1. Les eHHtj/tH~He! sont des syUe~'ismcs oh i'on sous-cntcm) l'une des pr&niassM.



CHAPITRE tX

'théories dcFassociMtion et dcl'hO'Kditë; conclusion.

Les philosophes empiriques du dernier siècle avaient cru

pouvoir expliquer l'origine des notions et vérités premières par
)'abstrac!ion et la généralisation. Les principes qui servent de

base à tous nos jugements n'étaient que )e résultat d'une expé-
rience souvent répétée, transformée en toi par l'induction. Ayant

aperçu par l'expérience que les phénomènes avaient des causes,

que les parties étaient plus petites que le tout, que le corps

suppose une étendue qui l'environne, l'esprit généralise ces

principes et les transforme en lois tout phénomène a une

cause; <ot~ corps est dans l'espace; toute partie est plus petite

que le tout. Mais Leibniz et Kant avaient fait remarquer, nous

l'avons vu (191), qu'il y a des principes qui se signalaient par
deux caractères essentiels l'universalité et la nécessité; or ces

caractères ne peuvent appartenir a aucun jugement expéri-

mental, puisque l'expérience ne peut nous donner que ce </m

est, et non ce ~tt Mepe!t<~as Me pas e~'e; ce qui est dans un

temps et dans un lieu particulier, et non ~'<OM< et <o~'oMrs.
Pour échapper a cette objection, on a fait. appel de nos jours à

un nouveau principe ce principe est le principe de t'<)!.s.s~(;a<<OM.

l'h'. TTiheM'ie de t'asaociatimn, C'est un fait que nous

avons souvent signaté (voy. plus haut, p. 70, Mo<e), que lorsque
deux perceptions se sont rencontrées ensemble ou successi-

vement dans une conscience commune, l'une ne peut pas se

reproduire sans que l'autre ait une tendance à se reproduire
également; et plus les deux faits se présentent souvent associés

l'un a l'autre, plus fa tendance a les lier ensemble devient éner-

gique il s'établit alors une Act&t<u~e qui, en vertu d'une autre

loi analogue, devient invincible par la répétition fréquente. Nous

ne pouvons plus séparer les deux termes l'un de l'autre, pas
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plus que le joueur en présence d'une tarte ne peut se priver du

jeu, ou le buveur se priver de boire en présence
de sa liqueur

iavorite. En un mot, la loi de l'habitude est la même au tond que

celle de l'association, et elles peuvent se ramener l'une à l'autre.

Il y a des habitudes de t'esprit comme des habitudes du corps, et

l'association des idées est une habitude de l'espril, or, comme

l'habitude avec le temps et la répétition devient irrésistible, l'as-

sociation, avec le temps et la répétition, devient indissoluble.

Ces f(St!OCKt<(OMst)K~Mo<MKc~ sont ce que nous appelons des

principes universels et nécessaires.

Si donc la nécessite est le vrai critérium (comme l'ont pensé

Kant et Leibniz) des vérités premières ou et ~nort, c'est précisé-

ment ce caractère que les lois de l'association sont le plus aptes à

expliquer

Stuart Mill cite à l'exemple de cette loi le préjuge qui a règne

si longtemps sur l'impossibilité des antipodes ou sur celle 'de

l'attraction a distance. Ces doctrines étaient tellement contraires

aux associations habituelles qu'on les jugeait complètement im-

possibles. L'imagination ne pouvait se représenter des hommes

qui fussent au-dessous de nous la tête en bas elles pieds en t'air;

par la mûmo raison on ne pouvait se représenter les astres s'atti-

rant a distance, parce que, pour nous, nous ne pouvons attirer

les corps qu'en les prenant avec la main ou en les tirant par des

cordes ou des instruments. Ainsi tout ce qui est en dehors de

nos habitudes nous paraît inconcevable et impossible, jus-

qu'à ce qu'un certain nombre d'expériences viennent rompre
l'association précédente et en former de nouvelles et sou-

vent d'autres expériences à leur tour finissent par produire

de nouvelles associations qui se changent aussi en principes

nécessaires et font considérer comme inconcevables et absurdes

les principes antérieurs, qui avaient reg'ne pendant longtemps

d'une manière despotique. C'est ainsi, par exemple, que la

première loi du mouvement, la loi de l'inertie, qui a été pri-

mitivernent et pendant longtemps un paradoxe, est devenue par

l'usage tellement évidente pour les savants, que c'est précisément
le contraire qui leur paraît aujourd'hui un paradoxe.. Il en est

de même du fameux principe « que la quantité de matière reste

toujours la même o, et l'on ajoute aujourd'hui « la quantité de

force ». Ce principe n'était qu'une hypothèse métaphysique,

i. St. MU), E.M)tt.t f!a)H;t;OM, ch. XtV.
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JANET, Philosophie. 14

n'ayant aucune autorité pour les savants jusqu'à ce que Lavoisier

en ait fait un axiome de la chimie, et Joule et Mcyer de la phy-

sique'.

M. St. Mill explique par
des associations inséparables et in-

dissolubles non seulement les principes de la physique et de la

mécanique, qui ne sont peut-être en effet que des expériences

généralisées, mais encore les principes des mathématiques, les

axiomes, et enfin les principes les plus élevés de l'entendement

humain, et le plus élevé de tous, le pWMCtpe causalité.

Les axiomes des mathématiques ne sont, suivant lui, que des

expériences indéfiniment répétées dont le contraire ne s'est

jamais présente à nos sens. Par exemple, cette vérité que deux

droites ne peuvent enfermer un espace, vient de ce que, en fait

et a tout instant de la vie, « nous ne pouvons regarder deux

lignes droites qui se croisent sans voir en même temps que de

ce point d'entrecroisement elles divergent de plus en plus » la

même où l'expérience cesserait de nous guider, nous avons

l'imagination qui prend sa place or toutes les fois que par l'ima~

gination nous essayons de nous représenter deux lignes qui se

séparent en partant d'un point commun, nous pouvons les pour-
suivre tant que nous voulons par l'œil de l'esprit, nous les ver-

rons toujours s'éloigner. Ainsi l'expérience mentale vient au
secours de l'expérience extérieure. L'expérience est tellement

pour M. Mil! le principe des vérités mathématiques, qu'il va

jusqu'à dire que si, toutes les fois que deux objets se rencontrent

avec deux autres objets, il en surgissait tout & coup un troisième,
nous' dirions nécessairement que deux et deux font cinq.

Knfin, de tous les principes qui dominent la raison humaine, le

plus essentiel et le plus fécond pour la science, c'est le principe
de causalité or ce principe n'est autre chose que la généraHsa-
tion la plus élevée de la loi d'association. En effet, si dans chaque
ordre de phénomènes et de successions de phénomènes nous

prenons l'habitude d'attendre le second après avoirpcrculc pre-

mier, nous finissons par nous apercevoir que <oMs les ordres de

phénomènes sont soumis à la même loi de succession, et que tou-

jours et partout un phénomène quelconque nous suggère l'attente

d'un autre phénomène; que tous, sans distinction de genre et

d'espèce, sont tels que le premier appelle le second et que le se-

cond suppose le premier.Or, si on appelle cause,suivant la théorie

par h théorie de la combustion. Joule et Moycr par la théorie de t'tifjuivatcnt

mécanique de ta chatetn'.
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de Dav. Hume, le phénomène «M~ëcc~e~t, et effet le phénomène

SM<)~MeM<, on arrive à cette loi: tout phénomène suppose un

antécédent qui est sa cause, ou bien tout phénomène suppose

une cause. C'est le principe de causalité, principe de toute

induction, mais qui est lui-même le résultat de l'induction.

~98. Ctitiqxe de !a th6<Mic de t association. Cette

théorie des associations indissolubles est évidemment un progrès

sur celle de l'ancien empirisme mais satisfait-elle à toutes

les conditions du problème ? nous ne le pensons pas.

d° Elle explique en effet un certain'mode de nécessité dans

nos jugements premiers mais ce n'est qu'une nécessité stcb-

jective, tandis que la nécessité qu'il s'agit d'expliquer est une

nécessité objective Or, nous distinguons très bien l'une de

l'autre nous comprenons que ce qui est une nécessité pour

nous n'en est pas une pour les autres, et par conséquent n'est

pas une nécessité absolue. L'habitude en effet est un fait es-

sentiellement subjectif et qui n'a pas rapport au monde ob-

jectif. Par exemple, j'ai l'habitude de faire une promenade, et

elle est devenue pour moi une nécessité mais cela n'impose
aucune loi au monde extérieur. Comment donc, par une simple
habitude de mon esprit, pourrais-je imposer une loi aux choses?

C'est, dit-on, que nous ne pouvons avoir l'habitude de penser
une chose sans croire qu'elle est vraie objectivement. Je le nie.

Par exemple, c'est une loi signalée par Aristote qu'il n'y a pas
de pensée sans images. C'est là évidemment une nécessité pour

moi; mais je n'en fais nullement une nécessité pour tout esprit,
et je conçois pour un autre esprit la possibilité de penser
sans images. Je puis m'être habitué à ne pouvoir tfavailter et

penser qu'à la campagne, et il est possible que nulle pensée ne

me vienne si je n'ai pas sous les yeux la verdure des bois; mais

je n'en fais nullement une loi objective pour tout autre esprit.

Enfin, en supposant que nous soyons dupes de l'habitude

tant que nous ne savons pas que c'est elle qui gouverne nos

jugements, nous pouvons toujours nous en affranchir aussitôt

que nous sommes prévenus. Nous devrions donc pouvoir nous

affranchir dé nos habitudes intellectuelles.

2" Les deux principes fondamentaux de l'esprit sont le prin-

1. Nous avons déjà vu ptn? haut (99) que t'assoctationmsmc n'expnqno pas les principales opéra-tions dL' 1 entendement nous nous bornons ici a ce qui concerne ta raison pnre.
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cipe-d'identité et le principe de causalité. Considérons d'abord

le ~rf'Hc~e c!e~<ë. Ce principe est la toi de toute pensée,

sans laquelle il n'y au'rait.pas même de pensée. Suivant M. Mill,

ce serait encore là une généralisation de l'expérience, fondée
sur ce fait « que la, croyance et la non-croyance sont deux

états de l'esprit qui s'excluent mutuellement ». (~/t~MC,liv. H,

d). vu.) Mais pourquoi ces deux faits s'exc)ucnt-i)s l'un l'autre?

Pourquoi le oui et le non ne pcuvent-iis jamais coexister? Ce

n'est pas l'impossibilité de cette coexistence qui sépare ces deux

notions; c'estleurexclusion réciproque qui empêche leur coexis-

tence.

3° Le vrai point du. débat porte surtout sur le principe de

ca<MH~<ë. Départ et d'autre onadmetia nécessite de ce principe

Kant et Mill sur ce point sont d'accord; mais la question est

de savoir si c'est simplement une nécessite d'habitude, ou une

nécessité absolue, si une o'«('M<e ~u'<HC(~c n'équivaudrait pas

à une croyance o~'ec~'e et n'en serait pas le vrai fondement.

Si nous ne doutons pas du principe de causalité, nous dit

M. Mil!, c'est qu'aucune expérience contraire, au moins directe,

ne nous a forcés de rompre la liaison qui existe dans notre es-

prit. Mill va jusqu'à dire que nous ne sommes pas incapables de

rompre volontairement cette chalne, et qu'il ne nous est pas im-

possible de nous représenter un monde où les phénomènes se

produiraient sans cause et sans lois

L'explication
de Mill pèche par la base, parce qu'en erret il

s'en faut de beaucoup que l'expérience nous fournisse une asso-

ciation inséparable de la cause et de l'effet, d'un antécédent

et d'un conséquent. Combien de phénomènes dont nous ne

connaissons pas l'antécédent! Combien d'effets dont nous xc

connaissons pas la cause et cela parmi les phénomènes qui

nous sont les plus familiers et qui importent le plus à nos

intérêts! On peut dire même que les phénomènes dont les

causes nous sont inconnues surpassent de beaucoup en nombre

ceux dont les causes nous sont connues. Par exemple, qui peut

dire les causes de la plupart des maladies ép identiques? L'étio-

logie est la partie la plus obscure de la médecine. En météoro-

logie nous ignorons les causes d'un très grand nombre de phé-

nomènes. En physique, il est vrai, on en a explique beaucoup,

mais ce n'est que depuis trois siècles auparavant les vraies

causes étaient inconnues. Un un mot, dit Iletmoitz

1. Lo~Kf, liv Ht, ch. xxt
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Le nombre des cas où nous pouvons démontrer le rapport causal est bien peu
considérable par rapport au nombre de cas ou cette démonstration nons est impos.
sible. si donc la loi causaic était une loi d'expérience, sa va)cur inductivc serait
bien peu satisfaisante Nous sommes donc amènes à considérer la loi de causa-
nte comme une loi de notre pensée preatabte à toute expenence.

Ce n'est pas tout. Le principe de causalité repose, dit-on, sur

l'association. Mais sur quoi repose l'association cHe-méme?

Pour que nos idées s'associent, il faut que les phénomènes qui
les suggèrent soient eux-mêmes réellement associes. I[ a fanu

observer des consécutions constantes pour s'habituer à en at-

tendre infailliblement le retour. Or d'ou viennent ces consécu-

'.ions constantes? Comment se produisent-eUes? La loi d'asso-

?iation n'est elle-même qu'un effet quelle en est la cause? `?

Dira-t-on qu'une fois en possession de la loi de succession

constante, que nous appelons loi de causalité, nous appli-

quons cette loi même au fait de succession, et que, tout

phénomène exigeant un antécédent, nous supposons que cette

loi de succession elle-même doit avoir son antécédent, c'est-

à-dire sa cause? Mais c'est ce qui est contradictoire. Car la

succession constante étant )e fait primitif, il n'y a pas a en

chercher la raison. Si nous en cherchons nécessairement la

raison, c'est que ce n'est pas un fait primitif, c'est que la loi de

succession constante ne se suffit pas a elle-même. C'est qu'eue

suppose une autre loi qui la dépasse et qui la domine, la loi

de causalité. La loi de causalité est donc au-dessus de toute ex-

plication phénoménale, puisqu'elle se pose à propos de tout

phénomène, même a propos de celui que l'on en donne comme

l'explication.

l'M. théox ic de t hét'<'<H«'–L'école anglaise la plus récente

(MM. tierb. Spencer, Lewes, Murphy) a donné à l'empirisme
une forme toute nouvelle en renonçant à faire de l'expérience
individuelle la source de nos connaissances et en faisant re-

monter les expériences jusqu'à l'origine de l'humanité. Ce n'est

plus un seul homme qui parvient à lui tout seul à former par l'as-
sociation indissoluble les principes rationnels: c'est la suite des

générations humaines qui y contribuent toutes pour leur part~
et qui transmettent aux générations suivantes les habitudes des

générations antérieures en y ajoutant chacune leur propre part

<.)k)!no)!0;~tr;;«'pti/sj'o;a</if;;fe,tr.')d.

française,p.5'J),~3<i.Cet atttctn'jontc«q))n
nous pourrions toutauptuscoinpan'r son degré

dc\'atidite&cc)uides)oismc!o~ro[og!fjncs,do

la loi de la rotation du vent, etc. »
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d'action. En un mot les notions et vérités premières nesont plus

seulement, comme pour Mill, des associations ~MsëyjamMes; ce

sont des associations et des ~o~t<M~es /K')'e~:<atfes.

A ce point de vue, II. Spencer combat l'ancienne théorie de la

table rase (Psychologie, partie IV, ch. vu)

Si l'esprit n'était à la naissance, (lit-il, qu'une réceptivité purement passive,

pourquoi un cheval ne pourrait-il pas recevoir la même éducation qu'uu homme?

Pourquoi le chat et le chien, soumis aux mêmes expériences, n'arriveraient-its pas
u une môme espèce d'intelligence? Enfin, si, avant toute expérience, t'esprit n'est

qu'une table rase,d'OM ft?)!< la faculté d'OtY/~ttser les e.r))e)'tc<tces?

Il y a donc quelque chose d'inné, et à ce point de vue l'école de

Leibniz a raison contre l'école de Locke mais cette innéité n'est

qu'individuelle, elle n'est pas propre à l'espèce. C'est l'espèce

qui fait les expériences et qui transmet aux individus des pré-

dispositions que nous appelons des lois chacun y concourt, en

même temps que chacun subit l'influence de ceux qui ont pré-
cédé

Les successions psychiques hahituc))es établissent une tendance héréditaire a

de pareiih's successions, qui, si les conditions restent les meutes, croît de genera-
tion en génération, et nous cxplique ce que )'on appelle ies/bt'mes f/e~t pensée,

De même que les <Ms<Mtc<s proprement dits viennent de ce

que les organes, par une continuelle répétition, finissent par se

mettre en correspondance avec les actions extérieures, de même

ces relations mentales, stables, indissolubles, instinctives, qui
constituent nos idées de temps et d'espace, et aussi sans doute

de cause et de substance, s'expliquent par le même principe; ce

principe, c'est la ~Ms~MSM)~ héréditaire c'est f'~ccM~Ht~to~

des expériences de l'espèce. H y a un <Hc<))!eM<~ etrationnel,
comme il y a un instinct organique et physique. Cet instinct se

produit dans le temps, comme les autres instincts, par l'associa-

tion et l'habitude.

195 €rit:<)tne de la théM.e de thé)fe<t!te –Te)le est
la théorie de l'école nouvelle appelée école de l'ë~t~'oH. H

résulte d'abord des conclusions mêmes de cette école que,
dans le ~'rand débat institué entre Leibniz et Locke, c'est Leibniz

qui avait raison. En effet la question, telle qu'elle a été posée
dans tous les temps entre l'école de l'innéité et celle de la table

rase, n'avait jamais porté que sur l'individu, et non sur l'espèce.
Il ne s'agissait jamais que de l'expérience individuelle; or, dans
ces termes, c'est l'empirisme qui avait tort et l'innéisme qui
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avait raison. Oui, il y a des prédispositions, des virtualités, des

lois primordiales, des formes ~~rton. Voilà un point acquis.
D'où viennent-elles? c'est une autre question.

La doctrine de l'hérédité n'est sous une autre forme que la

doctrine platonicienne de la pfe<s'<eMce.
L'hérédité est en effet une sorte de préexistence et de survi-

vance.~ L'enfant préexisté dans les parents, et les parents sur-

vivent dans les enfants. Ce n'est pas la préexistence personnelle,
de même que ce n'est pas la survivance personnelle mais c'est

toujours préexistence et survivance. Les dispositions que se

transmettent les générations sont véritablement des souvenirs,

des réminiscences (a~w~Et;).

Cependant, malgré la part faite au principe de l'innéité, l'/M-

réditarisme n'est au fond qu'une transformation de l'ancien

empirisme. Ce n'est plus l'individu, c'est l'espèce qui est une

table rase. L'intelligence prise dans la totalité de son histoire est

toujours une matière plastique, qui n'a par elle-même aucune

virtualité propre, et qui se moule et s'ajuste en correspondance
avec les relations externes. Elle est complètement passive, et ne

se compose que de souvenirs. Le débat subsiste donc toujours
au fond entre l'idéalisme et l'empirisme. Or, môme en se trans-

portant sur le terrain nouveau choisi par l'éco)e évolutionniste,
et en

tenant compte des avantages que donne à l'hypothèse de

l'expérience une accumulation de siècles que l'on peut se figure)'
aussi prolongée qu'on voudra même dans ces conditions, l'hy-

pothèse empiristique est encore condamnée par les raisons

suivantes.

Il faut tenir compte de la distinction antérieure entre les

notions et les principes. Or, pour ce qui concerne les Mo<<'oHs

~rem~fes

'1° Quelque suite de siècles que l'on acccumule, il y aura tou-

jours le même intervalie et le même abîme entre le fini et l'in-

fini, puisque, comme nous avons vu plus haut, le fini ajouté à lui-

même indéuniment n'atteindra jamais i'infmi. M en est de même

pour [c relatif et l'absolu. D'ailleurs, M. Spencer lui-même semble

bien connaître que l'absolu est une notion d'un autre ordre, qui
ne vient pas du dehors, mais qui a sa racine dans les dernières

profondeurs de la pensée. (Premiers principes, part. 1.)
2° Quand même on réduirait toutes les lois de l'asprit à des

associations de sensations, héréditaires ou non, il y a au moins

une loi qui ne s'y réduit pas c'est la loi de l'association elle-
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même car toute association suppose la réunion .de, deux sensa-

tions diverses dans une même conscience. Ainsi l'twM de e<m-

science, oule~e~Mse est donc au fond de tout..Une simple suc-

cession ou stM~i'<a~ët<e n'est qu'un rapport entente entre deux

sensations; il faut un lien, un principe de synthèse.

3° Il y a encore au moins une idée que l'association ne peut

expliquer: c'est l'idée de temps. En effet, toute association im-

plique la sMccessMWOu la st'MMt~Më~e; or successif et .s<'H!~<a)K!

sont des rapports de temps la conscience de la succession ou de

la simultanéité ri'est donc possible que par la notion de temps, et

elle ne peut pas en être déduite.

4° Tous les caractères qui distinguent les notions géométriques,

à savoir, la~M~te, la <~tt~n'<ë, la simplicité, ne sont pas plus

explicables dans l'hypothèse de l'empirisme héréditaire que de

l'empirisme individuel.

5° Il en est de même pour la notion de cause et de ~s<aMCC.

Toutes les objections faites plus haut (i87) contre les explications

de l'empirisme externe subsistent, quelque durée que l'on puisse

prêter à l'expérience. Il n'y a pas d'expérience sensible, si pro-

longée qu'elle soit, qui nous donne la notion d'C<re permanent

et actif. Or cette notion, qui implique à la fois la substance et

la cause, ne peut venir que de la conscience, laquelle (nous ve-

nons de le voir, 2°) est la condition de l'association, loin d'en être

le résultat.

En résumé, il y a au moins deux idées inexplicables pour l'em-

pirisme héréditaire, à savoir, l'idée de l'a~M et l'idée du MM~'

en un mot l'idée d'e, soit de l'être en soi qui nous dépasse, et

que nous appelons l'absolu, ou Dieu, soit de l'être relatif qui

nous est personnel, et que nous appelons moi, ou esprit.

Voilà pour les notions premières. Quant à l'explication des

joW~ctpes, nous ferons remarquer qu'il n'y a après tout qu'une

différence de degré entre l'empirisme héréditaire et l'empirisme

individuel; par conséquent les objections qui valent contre l'un

valent aussi contre l'autre. Nous n'avons donc qu'à nous e<t réfé-

rer à la discussion contre la théorie'des associations inséparables

.(§ précédent), et qui se ramène à trois objections principales

d° L'habitude est un fait subjectif qui ne nous autorise pas à

attendre que la nature se conformera à nos idées.

2° Le principe d'identité est la condition sine ~M<~non de la

pensée si on le supprime, la pensée est supprimée pa) là

même il lui est donc essentiel et par conséquent inné.
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30 Le principe de causalité est loin d'être un résultat néces-

saire de l'expérience, puisque l'expérience nous apprend qu'il y
a bien plus de phénomènes dont nous ignorons la cause que de

phénomènes dont la cause nous est connue.

i')C Théorie scmérate de t origine des tdees. Nous

avons vu qu'a la théorie de l'innéité des idées se rattachent dans

l'histoire de la philosophie plusieurs théories analogues qui, sous

des formes diverses, expriment toutes a peu près la même doc-

trine ce sont la théorie de la n'wtH~ceMce (Piaton); celle de

r~M<e~cc< actif (Aristote) celle de la t~Mt'oM e~ Dieu (Mâle-

branche) enfin celle des y'on~es à pt'to~ (Kant).
Sans prendre parti d'une manière décidée pour aucune de

ces théories, nous dirons cependant, que celle qui nous paraît la

plus simple, la moins conjecturale, la plus rapprochée des faits,
c'est la théorie aristotéticicnne de l'<H<eMec< ac<t/; c'est celle-là

même que Leibniz a exprimée dans cette maxime célèbre où toute

cette discussion vient se résumer « M n'y a rien dans l'intelli-

gence qui n'ait été dans les sens, si ce n'est l'intelligence elle-

même »

Est-il nécessaire en effet de faire préexister dans l'intelligence
sous forme de ~)'ëseH~<<tOHs a~tc~ëes (les choses, d'~eeo t~-

nées, de formes ou de moules <(~non, la conception idéale d'un

monde dont on ne sait encore rien en réalité? Est-il nécessaire,

pour mettre l'intelligence au-dessus des sens, de supposer qu'on
sait tout avant de naître, tandis qu'en réalité il faut tout ap-
prendre? Pourquoi ne pas se borner à dire, comme Descartes

lorsqu'il fut amené à s'expliquer sur les idées innées, que l'on
n'entend par la qu'une chose, c'est que nous avons la faculté de
les acquérir? Puisqu'on admet une sensibilité ou capacité d'être
aifecté par les choses du dehors (et il faut bien qu'il y ait quelque
chose de scmbtable dans l'homme et l'animal, la pierre ne

manifestant rien de pareil), si donc il y a une sensibilité préexis-

tante~pourquoi n'y aurait-il pas une intelligence préexistante,
c'est-à-dire une aptitude, non plus à sentir, mais à connaître et
à comprendre? Cette faculté pourrait être conçue à l'image de

l'expérience sensible, mais sous une forme inteliectueUe elle

~<'r<;c~-ott<, dans le sens propre du mot, l'universel et l'absolu,
exactement comme les senspercoivent le particulieret l'individuel.

'). A't/tt; est t)t tH<<!)iec(M ~Mft ,,(,;t ~iM /'M)'t< tHMtMM, ))M{ tpse tH<~['f<M!.
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En perccvantl'universelet l'absolu, elle se percevrait cité-même.

En tant qu'elle se perçoit eUe-méme, e))e s'appelle conscience

en tant qu'elle perçoit l'absolu, eiîe s'appelle raison ou raison

pure. Dans les deux cas elle percc'it I'~<rc, car « l'être nous est

inné à nous-même x,dii, Leibniz. Au fond, c'est la même intcHi-

gence qui voit l'absolu en elle-même et qui se voit dans l'ab-

solu.

Les notions premières ne sont donc que les différents points
de vue que l'activité de l'esprit dégage de !a perception do

l'être, auquel il est uni par sa nature même. La substance

n'est qu'un autre nom donne à t'être; ta cause n'est que rêtre

considéré comme actif. L'abso)u est l'être lui-même considère

en soi. Quant à l'espace et au temps, nous inclinons & croire

avec Kant que ce sont des formes de la sensibilité; mais si l'on

tient à y voir les conditions objectives des choses, nous ne voyons

pas pourquoi l'esprit ne les découvrirait pas par une sorte de

perception directe, comme il découvre la )umièrc et le son.

Mais, dira-t-on, la raison n'est pas seulement la faculté des

coHce~<s ou notions ~n'/M!'ere.s; eHe est encore la faculté des

principes ou vérités ~'e~'ere.s', ou rapports nécessaires? Où la

raison perçoit-elle ces principes et ces vérités? Ou voit-eUe ces

rapports? Où voit-elle qu'il n'y a point de phénomène sans cause,

de mode sans substance, d'être qui ne soit pas identique à lui-

même ? Comment ne pas admettre que ce sont là des lois qu'el!e

porte en elle-même, des /b)'MM.sdonteNo e stdépositaire et qu'elle

applique.aux objets de l'expérience? Ne faut-il pas revenir ici aux

idées tHKëes, aux /bnMe.s ~or~ Comment appliquer a ces lois

l'hypothèse d'une sorte d'expérience de l'absolu corrélative a

l'expérience du contingent? Un rapport saisi par l'expérience ne

l'estjamais quedans des cas particuliers etparconséquentcontin-

gcnts; comment serait-il nécessaire? Par exemple, je me sens

cause de mes actes comment puis-je transformer cette expé-

rience particulière en cc'!e loi générale tout acte ou tout phé-
nomène dérive d'une cause? De même pour le principe de

substance et d'identité de ce que je me sens identique a moi-

même, dois-je le conclure pour tout être? de ce que je sens un

être permanent à travers mes phénomènes, puis-je conclure que
tout phénomène suppose un être permanent, c'est-a-dirc que tout
mode suppose une substance? etc.

Nous croyons pouvoir répondre à ces difficultés que l'intelli-

ligence ou la raison n'est pas seulement la faculté de coMMSt~e,
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mais encorela faculté de coM~re~re. Il y a deux choses dans les

êtres 1° e<fe; '2° être d'une manière rationnelle. Il ne suffit pas

que l'être soit;, il faut encore qu'il soit rationnel et inteuigihie.

Peut-être même au fond est-ce la même chose que d'être et d'être

rationnel et c'est sans doute ce que veulent dire les Allemands

lorsqu'ils affirmentque l'être est identique à la pensée. Mais nous

n'avons pas besoin de nous élever si haut la distinction précé-

dente nous suffit. L'intelligence a donc deux fonctions 1° nous

faire passer du phénomène à l'être, des apparences aux réalités

suprasensibles, à savoir l'absolu et le moi, c'est-à-dire Dieu et

l'âme; 2° nous rendre les choses intelligibles en nous en faisant

comprendre les conditions nécessaires. Or il y a deux conditions

qui rendent l'être inteUigible, a savoir 1° qu'il soit identique à

lui-même (principe d'identi té at==<f); 3° qu'il. se rattache à sa con-

dition ou à sa raison d'être (principe de causalité ou de raison

suffisante). Pourquoi donc n'y aurait-il pas une faculté de com-

prendre, aussi bien qu'une faculté de connaître? Si les choses

sont susceptibles d'être comprises, pourquoi mon intellect une
fois éveillé n'en apercevrait-il pas les conditions nécessaires? Et

quel avantage y aurait-il à ce que ces conditions soient édictées

d'avance dans mon âme, <: comme les édits du préteur (Leibniz)?

Cela étant, il suffit que l'occasion me soit donnée, pour que

mon esprit; par sa vertu propre, dégage des circonstances parti-

culières ces conditions générales de toute intelligibilité. Aucune

expression ne caractérise mieux ce rôle de la pure intelligence

et de la pure raison que l'expression aristotélique d'~e~ec~

actif, dont la fonction propre, suivant Aristote, est précisément

de dégager l'universel du particulier.

En résumé, nous pensons qu'il faut admettre l'existence d'une

faculté suprême de l'intelligence, à savoir, la raison ou raison

pure; et la définition que nous en donnons ici (faculté de com-

prendre) va se rejoindre avec le sens usuel que nous avons

donné plus haut du même mot (179).



CHAPITRE X

Dutangnge.

La théorie de la connaissance serait incomplète si nous ne

comprenions pas dans notre étude, comme l'ont fait tous les phi-

losophes, une faculté qui, tout en étant physiologique dans sa ma-

tière, est au fond psychologique dans son essence, puisqu'elle
n'est rien que pur et pOM<' la pensée. C'est la faculté du ~ut-

gage.

'197.Méees~!tc dm tangage. -Le caractère distinctif des

faits de conscience, c'est de n'être accessibles qu'A celui'qui les

éprouve et d'être absolument impénétrables, au moins d'une

manière directe, à tout autre. La conscience est un monde

fermé nul 'n'y pénètre sans ma volonté. Ce fait capital ex-

plique la nécessite du langage.
Les hommes ne sont pas seulement des coMCieMces ils sont

des consciences unies à un corps. C'est par le corps que les

hommes communiquent entre eux. Le corps des autres hommes

en effet est accessible à mes sens comme les corps extérieurs;
et le mien réciproquement est accessible aux leurs. S'ils émet-

tent des 'sons, je peux les entendre; s'ils font des mouvements, je
puis les voir; et de même, ils voient et ils entendent tes mouve-

ments et les sons qui proviennent de mon propre corps.

Entre ces consciences fermées il y a donc des intermédiaires.

Les hommes, ayant un certain pouvoir sur leurs corps, peuvent

produire des phénomènes en dehors; et ces phénomènes, tom-

bant sous les sens des autres hommes, sont perçus par eux. H

n'y a qu'à lier certains phénomènes à certaines pensées pour

que ces pensées deviennent accessibles aux autres hommes.

i98. Les .~gnes. – Un phénomène extérieur .qui sert a ré-
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veiller une pensée est ce que l'on appette un signe 1. Les phéno-

mènes par lesquels les hommes se communiqueront leurs pen-

sées seront des signes l'ensemble de ces signes, de quelque

nature qu'ils soient, est ce quet'on appelle le ~H~tt~e.

Le langage est donc un ensemble de signes servant a ~)rt-

~o' la pensée, c'cst-a-dirc, d'une manière générale, tous les états

de conscience2, aussi bien les sentiments et les volitions que

les idées.

199. Bivct'sca espèces de iMngage–Le langage (''tant l'en-

semble des signes par lesquels les hommes communiquent leurs

pensées, autant d'espèces de signes, autant d'espèces de lan-

gages. Toutes les classes de phénomènes qui pourront servir a la

communication des hommes seront autant de tangages.

Ainsi, par exemple, les hommes, lorsqu'ils sont très éteignes

les uns des autres, et qu'ils ne peuvent plus se voir ni s'en-

tendre, peuvent encore communiquer par l'intermédiaire des

o~'e<.s MM<ën<~s et des phénomènes physiques. Cette sorte de

tangage pourra être appelée langage réel; et quoique très res-

treint dans ses moyens, il rendra, dans certains cas, de très

grands services. Tel est, par exempte, le langage des p/<~<M,
où tes différentes alternatives de nuit et de jour, les diffé-

rences de couleur, les degrés de tumiere sont employés pour

exprimer les indications les plus essentielles à la sûreté des

navigateurs; tel était l'ancien télégraphe aérien, dont les

mouvements constituaient un chiffre convenu d'avance et qui,

réservé alors au gouvernement, devait être secret. Tel était t

aussi ce système de fanaux atlumes de distance en distance et

qui déjà dans l'antiquité était une sorte d'anticipation du télé-

graphe. On peut employer le son comme la lumière; les déto-

nations de l'artilterie, les artifices peuvent être employés comme

signaux; les trois coups au théâtre sont un moyen de dire à

tout le puhtic à la l'ois Mettex-vous en place. Ainsi du tambour,

de la cloche, de la trompette dans les armées, dans les ca-

i.T~]tphcno)ncncquicnrnppet)cnnfn)h'c

cst.tusi~n'jdccctJtuh'o:c*c'ut's[fj))(]]j) 11)

h)n)<!t:osUos]~nedufcu,t<'s!)u;)~cs)csi~ncdo
]apkno.To)fs)'~ signes noso!)tdom't'!t'.tu)t
ïa)ig<in')i)istouttfn)g;)gcsc<;o)))po!d()si-

gnf's.ftG)t'Tn!))d(/,(''pM~/t0~~t'~)!~ttJ~t,c)).f, t,

vïti)dis~in~ncavec)'ai8u))cntt'clcse.c/<'s-

jStOHa'ct]csstgMes.Cat'(!m!tacditaussi:(fLe

hu)j~Kecst;))nsquoio,St(y'Md(!hpen':(!o,it il

encsti'e.r)))'Miion.t(/<tf~e.f<f<t;Ma;)/)te.
t. )t,p.MR.)DoGcMndo distingua nussi des

M!g))'sf;)u))!ïsontp:)sencoro~tniang.'<go.(~es

<i;))M)!.t.p.07.)

2. tt~j'petens-nous la définition qno !)e9-

niu'tcs<i<))H]c'dotajicn86<cttconii)t'a.ssotout

h; domaine do):) conscience.
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semés, dans les écoles. On sait aussi qu'on a composé toute une

langue par le moyen des /<eM~, etc.

Si intéressant que puisse être le langage que l'homme

puise dans les objets extérieurs, ce langage est trop pauvre

Douretrc vraiment utile, hors certains cas détermines. Heureu-

sement l'homme trouve dans son propre corps et dans l'usage

qu'il peut faire de ses organes un trésor bien autrement riche,
varie et puissant de phénomènes expressifs. On

peut
les ranger

principalement en deux classes les uns s'adressent au sens de

la vue et constituent ce que l'on peut appeler le langage ~mc~;

les autres au sens de l'ouïe et forment le langage auditif. Les

autres sens peuvent aussi fournir des langages, mais de moindre

importance par exemple, les serrements de mains, et pour les

aveugles les reliefs, etc.

Les phénomènes des corps perçus par la vue sont de deux

sortes les coM~eMt's et les MtOM~e~fM~. La couleur ne forme

qu'une très faible part du langage visuel, surtout parce qu'elle dé-

pend extrêmement peu de notre volonté. Elle se borne presque

exclusivement à la pâleur ou a la rougeur du visage, et il est

très rare que l'on puisse commander à ces phénomènes le

seul phénomène lumineux qui soit plus ou moins à notre dispo-

sition, c'est l'éclat de l'œil et la lumière qu'il projette; encore cet

éclat dépend-il beaucoup'du mouvement de l'organe et de la ten-

sion avec laquelle nous le fixons sur les objets. Le langage de la

couleur et de la lumière, quoique si puissant pour communi-

quer les passions, est donc très pauvre; et comme il échappe

presque entièrement à notre volonté, il ne peut être approprié

à la variété infinie de nos pensées.

Il n'en est pas de même du langage des mouvements. Celui-ci

se prête à une infinité de modifications variées, et il est en

grande partie a notre disposition. Il est presque aussi riche

que le langage des sons.

Il se subdivise en deux classes, suivant la nature des mouve-

ments d° les mouvements des muscles du visage, c'est ce qu'on

appelle la ~y~oMOMMe 3" les mouvements des membres et

principalement des bras, et c'est ce qu'on appelle le ~.s<e. Il y

aura donc le langage de la physionomie et le langage des gestes.

L'un et l'autre, chez les hommes qui jouissent de la parole, sont

1. Sur h' langage des choses, voy. Rousseau, sourde-muottn et M<'uj;)(!. est am~ce ceptin-

(Ot'tf/tM<; titt ff!Hf;a9e, ch. !.) dant, par
k scu) bm~f) du tact, à un assez

3. On counait tacetobrc LauraMt~onan qui, haut dcvdoppemont tntcUcctuo!.
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principalement employés comme un simple auxiliaire du langage

parlé, ayant surtout pour utilité de donner à ce langage plus de

mouvement, de chaleur et de passion. Mais en l'absence de la

parole le langage des gestes, on le sait, est devenu chez le sourd-

muet un sM~cc~e qui remplace, sans l'égaler, mais d'une

manière infiniment utile, le langage des sons. Le langage des

gestes a été souvent,désigné par le nom de ~M~e ~e<<o~.

Si nous passons maintenant au langage auditif, ce langage se

divisera également en deux classes. On sait que la fonction par

laquelle les hommes émettent des sons s'appelle la voix. L'or-

gane qui est le siège de cette fonction .est le ~'</H~. La voix est

produite par l'air expiré qui, exerçant une certaine pression sur

ce qu'on appelle les cordes vocales, les fait enlrer en vibration.

Or les sons de la voix sont de deux sortes ar<CM~ou ~Mu'/t-

C~(M.

On appelle articulés les sons qui, ayant leur origine dans h;

larynx, sont modifiés au par le pharynx, la bouche et les

fosses nasales

C'est faune sorte de <M~e<tfMt<tOMtte<au larynx, qui se compose do parties Hxes
ot invariables, comme les cavités nasatcs, et de parties mobiles, telles quêta

tangue, tes !e\rcs, te voile du pa)ais ce sont ces dernières ()ui par )eur variation

produisent les différents modes d'articutation; et les premières ne servent que

d'appareil do résonance et do reuforcemcuU.
1.-

Les sons inarticulés, qui ne subissent pas ces modifications,

s'appellent les o'M.

Les sons articulés sont ce que l'on appelle la pco'f~e
Le langage inarticulé ou le cri est le langage des animaux; le

langage articulé ou la parole est le langage de l'homme. Quelques
animaux sont capables d'articuler des sons mais ils ne s'en

servent pas comme d'un langage, c'est-à-dire pour exprimer leurs

besoins. Lorsque le perroquet a faim, il crie, il ne parle pas. La

parole est pour lui un amusement, non un instrument de com-

munication avec ses semblables.

200 SiMpét MH'Mé du langage vocal, et MM'toMt de ta

voix tM'ticMtée. L'avantage que le son ou la voix a sur

tous les autres langages tient aux circonstances suivantes

1° La voix attire l'attention plus que la couleur ou le mouvc-

<.Bcauni!M)Hf!)t~<!<!))/(~io;o~te,p.598.
2. U)u'troisu'mc espèce dosons consiste

dnns)ec/tatK,<est-&-dirodans)f's\bmtio)M

''eguUores Je t'organo vocal cn~ptoye comme

:n!itrun)en(mu9H'a).M.<is)(ichantMns)a~)-
M))e est rarement cn~oyticomtusmoY~
d'exprcssiot)
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méat. Pour être vu, il faut être dans l'axe visuel d'un autre

homm! pour être entendu, il suffit d'émettre des sons. La

voix peut servir dans l'obscurité aussi bien que dans le ,jour et

aux lumières. En outre, la voix retient d'avantage l'attention et

a quelque chose de plus vif et de plus éclatant que le langage

visuel.

2° Le langage de la voix est supérieur encore en ce que, l'or-

gane de l'ouïe et l'organe vocal étant intimement unis, les sons

entendus tendent a se reproduire chex celui qui entend entendre,

c'est déjà parler. Il n'en est. pas de même du rapport entre les

images perçues par la vue ou les mouvements produits par les

membres ici la reproduction est tout artificielle.

Telle est la supériorité du langage vocal sur le langage visuel.

Voici celle de la voix articulée sur la voix inarticulée

't° L'une est infiniment plus variée et plus riche en sons dis-

tincts que l'autre. Le cri n'a qu'un petit nombre de variantes.

La parole en a une infinité: ce qui le prouve, c'est te nombre

prodigieux des langues humaines.
2~ La voix artic'ulée n'est pas seulement riche en modes

variés; mais ces modes se distinguent très nettement. les uns des

autres. On peut séparer facilement toutes les parties de la parole,

et les reconnaître de manière a les retrouver dans toutes les

combinaisons, Il n'en est pas ainsi, par exemple, des expressions

de physionomie, qui sont aussi très nombreuses, mais qui ne

peuvent être notées et distinguées nettement l'une de l'autre.

3° L'articulation est un phénomène essentiellement volon-

taire, ce qui met cette sorte de langage tout a fait a notre dis-

position de la la subordination du langage à la pensée.

4" La voix articulée, quoique très riche en modifications, se

ramène cependant à un très petit nombre desons élémentaires,

qui sont ce qu'on appelle les voyelles et les coMsoMHC~, faciles

à reconnaître et à distinguer ce qui a permis, nous le verrons,

l'admirabic invention de l'c~M~e<

~01. mM<tess!m etdemcUtn'e.–Parmi les moyens d'ex-

pression dont l'hommedispose, undespluspuissantsestda faculté

d'tHN'~MM. Pour décrire un objet ou ui événement, nous em-

ployons des gestes qui les reproduisent, ou qui, par association,

en suggèrent la pensée. A!ais, au lieu de gestes qui passent, on

1. Sur )c~ avantages du tangage vocal, voy. Destutt do Tracy. (Mf'otcjfe, c' xvn.)
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peut employer d'autres signes imitatifs qui demeurent. C'est

pourquoi aux gestes et a la parole, qui constituent un langage

passager, on a opposé le ~s.M et t'ecW<<tre comme langage

~r~taMe~t. (Destutt de Tracy, Idéologie, ch. xvn.)
Le ~esstM est la représentation des choses a l'aide de lignes

qui en reproduisent la forme et les contours. Ces lignes peuvent
être réalisées soit en creusant une matière dure avec un instru-

ment tranchant, soit en
employant une matière colorée et en

prenant pour instrument le crayon, la plume ou le pinceau.
Le dessin ne reproduit pas seulement les choses physiques,

mais encore les choses morales par l'intermédiaire des choses

physiques, qui deviennent alors des ~m&o~s par exemple, un

oeil signifiera ta sagesse, un oiseau qui s'envole signifiera
l'âme.

Du dessin nait l'eer~Mn', qui n'est qu'une o~'ët~<<M dit

dessin. Les signes précédents employés d'une manière cursive

et avec une signification convenue, s'appoHent Atë)'o<i.<'s.
Ce genre d'écriture est appelé hiéroglyphique ou ~H~~te.

Dans l'usage, ces signes se modifient tellement ou se com-

binent entre eux de tant de manières, qu'ils finissent par
perdre toute ressemblance avec les objets primitifs. C'est alors

que l'écriture se sépare complètement du dessin. On en voit un

exemple dans l'écriture chinoise.

On distingue l'écriture en deux espèces l'écriture ~eo~-

~M/MC et l'écriture
~/(OMe<~MC. La première est celle dont

nous venons de parler elle exprime directement les idées,
comme le feraient les mots eux-mêmes..Elle est donc elle-même
une espèce de langage.

L'écriture phonétique n'exprime pas des idées, mais des sons.
Elle se divise en

écriture syM~~xe, qui reproduit les syllahes,
et écriture

a~c&ë<~M< qui produit les sons élémentaires de la
voix voyelles et consonnes; un exemple de la première est
l'écriture japonaise.

202. Langage MattH'et et !M'tinc!e)L–Outre les distinctions

précédentes, qui portent sur ia matière même du langage, il y a
une division plus importante et fondamentale dans la question
c'est celle du langage Ma!<«Tc< et du langage artificiel. Cette dis-
tinction est très légitime; seulement on

l'applique souvent d'une
manière inexacte en appelant d'une part langage naturel les cris
et les gestes, et de l'autre, langage artificiel la parole; car les
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JANET, Philosophie. 15

cris et les g'estes sont souvent employés comme langage arti-

ficiel et de l'autre on peut se demander la parole n'est pas
aussi un tangage naturel. Ce n'est donc pas la matière du lan-

gage et la nature des signes qui constitue la différence, les

mêmes signes pouvant être tantôt naturels, tantôt artificiels. La

différence réside uniquement dans la manière de les employer.
Le tangage ar~/MeJ! ou conventionnel (la seconde désignation

est encore plus précise que la première) est un langage inventé

par l'homme, choisi et voulu systématiquement, et convenu

entre ceux qui se parlent.
Le langage naturel, au contraire,est un ensemble de signes que

l'homme emploie involontairement et sans prévision du but à

atteindre, et par lequel il exprime d'abord sans le vouloir ses.

états de conscience'.

Comme exemple caractéristique de langage artificiel on peut
citer un chiffre ou tangue secrète convenue en diplomatie pour
éluder la curiosité des indiscrets. Le chiffre estunecombinaison

de signes arbitrairement choisis, quoique suivant certaines

règles, de manière à n'être compris que de ceux qui l'emploient.

Ici, tout est artificiel, tout est conventionnel. Aucune liaison

naturelle et nécessaire entre les signes et les choses signifiées.

Comme exemple caractéristique de langage naturel on peut
mentionner les sourires ou les cris de l'entant au berceau. L'en-

fant jouit et souffre; sa joie et sa douleur s'expriment sponta-

nément, et d'abord même sans qu'il le sache, par des faits

physiologiques nécessaires et instinctifs. Ce langage n'en est pas

encore un pour lui, mais il en est un pour les autres.

C'est l'instinct qui crée le tangage naturel c'est la réflexion

qui crée le langage artificiel. Signalons les principaux faits qui
rentrent dans l'une et l'autre classe, en réservant pour une

discussion à part le fait le plus important, celui de la parotc.

203. ~angnes artificielles. Parmi les différentes espèces
de langage artiticiel on peut citer

'1" Les langues sc~t~/t~es, notamment la nomenclature chi-

Mî<~e, la langue o~ë~~Me, la MOMMmc/«<M~ botanique; 2° la:

notation MMmca~e; 3° les c/n~es dont nous venons de parler;
4° la. langue ~ëMp~otp~MC, et en général toutes les formes

du langage réel signalées plus haut (187); 50 le langage des

i. On l'appelle aussi langage ~)Ko~oM?t< parce que ce sont surtout les émotions ou sentiments

qui s'expriment de cette maniera.
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.Ot<mMe~, invente par l'abbé de l'Epée et l'abbé Sicard;
'6'l'imitation convenue des cris des animaux, dont les Indiens

se servent dans les bois pour communiquer à distance, etc.

~04. Langage mat<M et.–Quant au langage naturel, il se

compose essentiellement: ~deso' 2" des mouvements ou jeux
de ta ~/t?/oMOMt?'c; 3" des gestes, et des mouvements et attitudes

du corps en générai. Tous ces signes, en effet, sont primitivement

naturels et instinctifs; seulement, comme ils sont plus ou moins

à notre disposition, nous pouvons ensuite en faire un usage libre

et conventionnel, et les transformer ainsi en langage artificiel.

Mais ils ne peuvent être ainsi transformes artificiellement qu'a-

près avoir été d'abord employés naturellement et inconsciem-

ment.

'205. La parote langage natMrel Nous savons quels
sont les traits caractéristiques du langage naturel et du langage
artificiel. Nous sommes en mesure maintenant de résoudre cette

question, la plus importante en cette matière La parole est-elle

un langage naturel ou un langage artificiel

On remarquera d'abord que l'un des caractères essentiels du

langage artificiel fait ici défaut, à savoir, la eoKMM<OM /t~'e

Dans tous les langages vraiment artificiels nous voyons un

homme choisir un signe arbitraire, indiquer dans quel sens il

l'entendra, et d'autres hommes consentir a accepter ce signe
dans ce sens. Ainsi on conviendra, par exemple, que le cri de la

chouette sera signe de se tenir sur ses gardes, ou bien d'avertir

que l'on arrive au rendez-vous; ou l'on conviendra que la ter-

minaison (t<c en chimie signifiera toujours un sel, etc. Quelque-

fois on sait avec précision l'auteur de cette convention, comme

pour l'invention de la gamme, ou pour l'invention de la nomen-

clature chimique, ou enfin pour la langue de l'abbé de l'Upée
d'autres fois on ignore la date, mais la tradition atteste la réalité

de l'invention, comme pour l'écriture.

Appliquons maintenant ces idées aux langues humaines, et

par exemple a la langue française. Qui donc, a décidé que
le mot cheval désignerait désormais l'animal de ce nom?

Quand est-on convenu de cette signiucation? Quelle académie,

quel concile, quel grand écrivain a inventé les conjonctions,

I.Vov.surccUû qncs~(m:Ad. Garnie)',
JUMMM~ de i'ttme, )iv. VU), ch. n, g 5, Rcn')n,

0)'t~t)MftM!ftttjyaae;MaxMun(;r,tcfOt:it!Mr
-{a.Mi<!)!(;<:f!Mi<tt~aj)e,patsim.

S'.CondiHachu-tncmoavoucfm'Hn'ycutpas
convention :<t)5H'ontpas(ht:faiMnsuno

!Mgae.<(GfammtRM,p.t5i.)
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les prépositions, les adjectifs? La langue française est-elle née

un beau .jour, comme la langue chimique, la langue a)gé-

brique, les chiffres des diplomates? Non; cette langue n'a ja-
mais été inventée par personne elle l'a été par tous Elle s'est

faite spontanément, organiquement, par l'altération naturelle et

quotidienne du tatin mêlé au germain. On n'a su que t'œuvre

se faisait que quand elle était faite. Si du français on re-

monte au latin, on ne trouvera pas plus la trace d'une invention

systématique, artificielle, réuéchie, convenue. Sans doute, dans

une langue qui se fait ainsi, il y a une certaine part à faire fac-

tion des grands écrivains :ccux-ta quelquefois sont assez puis-
sants pour proposer des mots nouveaux et les faire adopter, et il

y a un élément artificiel ou tout au moins volontaire mais

c'est une si faible part dans la formation des langues que l'on

peut la négliger.

Soit, dira-t-on; mais s'il est vrai que l'on ne puisse signaler

le mom&nt où se créent tels et tels mots (de mono qu'on ne

peut pas faire l'histoire de tous les perfectionnements de nos

arts industriels), cependant ne peut-il pas se
faire qu'a l'origine

l'usage de la parole ait été l'œuvre de la volonté humaine, du gé-
nie humain?

Du génie, oui car le génie est quelque chose de spontané et

de naturel; de la volonté, non car la volonté est réfléchie. Or

l'invention des langues demanderait une telle puissance de

réflexion, que ce degré de réflexion est impossible sans avoir

déjà une tangue. Comment faire comprendre aux autres hommes

l'emploi de signes artificiels aussi compHqués,si l'on n'a pas

déjà de tels signes à sa disposition pour communiquer avec

eux'? De la cette pensée de Rousseau, qui est très vraie appliquée
à ceux qui soutiennent l'invention attiucicHe du langage: '.< La

parole serait nécessaire pour inventer l'usage de la parole ))

On voit que les caractères essentiels du langage artificiel man-

quent' a la parole.

206. Mejeetion. – On objecte que la parole se distingue
du langage nature), ou des cris et des gestes, par les deux ca-

ractères suivants '1° (m ne parle pas sans avoir appris 2'on ne

Voy. Ucmn, Oft~tne 'ht :f!t!</n<)< iv. 2. Ronsseau, DtscoK)'! :)f)' ~tM~eh'tt' (les

Voy. aussi Max Muller, la Science <iM ~)H- conditions.

M!f, p. 41 et 70 (tmd. fr. de G. Porrot et
Harris).
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"r"a a" n.I"
comprend pas la parole des autres hommes immédiatement,

comme on comprend le langage inar ticulé.

~ë~. Il est très vrai que le langage articulé, étant infiniment

plus compliqué que le langage des gestes et des cris, se modifie

sous t'influence de mille circonstances (l'organisation, les cli-

mats, les accidents); de là la diversité des langues, la néces-

sité de les apprendre, l'impossibifité de les comprendre sans

études préalables. Mais ces modifications se font spontanément,
sans l'intervention, ou du moins avec une très faible interven-

tion de la volonté. tl résulte de ces faits que les mots ne sont pas
liés aux idées de la même manière que les pleurs à la douleur ou

les rires à la joie. 11 y a là sans doute quelque chose, sinon de

conventionnel et d'artificiel, au moins d'arbitraire. Mais ce qui
n'est pas arbitraire, c'est la liaison entre la faculté de l'arti-

culation et la faculté de penser. L'homme parle aussi naturelle-

ment qu'il respire et naturellement aussi sa parole répond à sa

pensée

Pour maintenir cependant la différence qui existe entre les

cris, la physionomie, les gestes d'une part, et les sons articulés

de l'autre, nous dirons que les uns sont des signes ~M)Më~M<e-

ment expressifs, tandis que les autres le sont d'une manière

médiale etéloignée. Les uns constituent ce que nous appellerons
le langage primitif; les autres, le langage développé. L'un est

aussi naturel que l'autre, comme une ouïe exercée est aussi na-

turelle qu'une ouïe grossière.

207 Bectt !ne de Bonald sur l'origine dm tangage. –

L'impossibilité d'expliquer l'origine de la parole par la volonté

arbitraire de l'homme a conduit M. de Bonald à supposer que le

langage était l'oeuvre de la révélation et qu'il avait été donné àà

l'homme immédiatement par la Divinité. Il invoquait cette parole
de J.-J. Rousseau déjà citée: « La parole eût été nécessaire pour
inventer la parole. »

1° Sans doute, si l'on veut assimiler l'invention de la parole

à l'invention de l'imprimerie et du télégraphe, il est vrai de dire

que la parole est nécessaire pour inventer la parole. Mais la même

i. Max Muller, ~tf Science dx ~M~gc

(Nouvelles leçons,t.ïcpnnS, p. 75); tf Ja-
mais il n'y a eu une suite indépendante de

conceptions déterminées attendant qu'on y
adapte une série indépendante de sons articulés.

Réciproquement, jamais on n'a entendu do sons

articulés qui ne soient liés a des idées. Ce
fait remarquable f[uot'ar[i~iation n'existe

jamais séparément do la pensée, est une indica-
tion ou une présomption des plus fortes en
faveur d'une liaison naturelle do ces deux

choses.
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difficulté peut être soulevée pour l'invention de tous les outils

ainsi le marteau semble avoir été nécessaire pour inventer le

marteau; car le marteau doit avoir été forgé, et pour forger il

faut un marteau. Dira-t-on que le marteau a été inventé immé-

diatement par Dieu? Non; mais l'homme s'étant servi instinc-

tivement des choses qui étaient a sa portée, en a tiré d'abord

des instruments grossiers, et, se servant ensuite volontairement

de ces instruments, il en a inventé d'autres, qui sont ceux dont

nous nous servons aujourd'hui. De même l'homme a commencé

à se servir instinctivement de sons articulés et inarticulés comme

J signes très rudimentaires, puis à l'aide de ces signes, trans-

formés en signes volontaires, il en a trouvé d'autres, sans qu'il

y ait eu besoin pour cela ni de convention expresse, ni d'inter-

vention divine.

20 Les partisans
de l'origine divine du langage sont bien

obligés de reconnaître qu'il ne s'agit évidemment que du langage

articulé ou de la parole, et non de toute espèce de langage en

général, et par exemple du langage des cris car cctte.sorte de

langage étant commune à l'homme et à l'animal, si on admettait

l'origine divine dans ce cas, il faudrait l'admettre à la fois pour

l'animal comme pour l'homme, et dire que Dieu a institué direc-

tement le hennissement du cheval et le mugissement du bœuf.

De plus, le cri étant le résultat naturel de l'organisation des ani-

maux et de l'homme, il faudrait dire encore que Dieu, après

avoir fait les organes, a été obligé d'intervenir pour en effectuer

les fonctions, et ainsi, qu'après avoir fait les dents, c'est lui'i

qui a institué la mastication, ce qui de proche en proche nous

conduirait à supprimer toute cause seconde. On peut faire les

mêmes raisonnements pour les gestes et pour les mouvements

de la physionomie.
Il y a donc au moins un langage qui n'est pas

d'institution divine immédiate c'est le langage dit naturel, et

c'est ce qui n'est pas contesté par M. de Bonald.

Mais si maintenant, comme nous avons essayé de le prou-

ver, la parole n'est elle-même qu'une forme de langage tout

aussi naturelle que le langage inarticulé, pourquoi faire inter-

venir directement la volonté divine dans un cas plutôt que dans

l'autre? Pourquoi cette volonté interviendrait-elle? Est-ce pour

créer les sons eux-mêmes? Mais l'organe vocal chez l'homme

produit aussi naturellement des sons articulés que des sons inar-

ticulés. Est-ce pour produire les pensées correspondant à ces

sons? Mais ces pensées ne dérivent-elles pas de la constitution
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'1" Il '1
intellectuelle de l'homme? Est-ce enfin pour attacher tel son

comme signe à telle pensée? Mais, comme l'a fait observer avec

profondeur M. de Biran', si Dieu apprenait à l'homme que
tel son signifie telle idée, il faudrait que l'homme comprît ce

rapport; or, comprendre ce rapport d'un son à une idée, c'est

instituer soi-même le son à titre de signe. Autrement, Dieu aurait

appris aux hommes à parler comme nous apprenons aux perro-

quets mais ce n'est pas là un langage, puisque ce ne sont la

que des sons et non des signes. Pour qu'ils deviennent signes, il

faut que l'intelligence les accepte comme tels il y a donc dans

l'homme une faculté de transformer les sons en signes or cela

même, c'est l'institution du langage.

PROBLÈMES I.–Le langage articulé est-il sorti par des modifi-

cations successives du langage inarticulé? (Max MuHer,~VoMfC~es

Z~OMS jMf science du ~M~e, t. I, p. 111; t. Il, p. 3.

Taine, de <7M<eM~eMce, I, note 1, 3° édit.)
11. – Le langage a-t-il commencé par des onomatopées? (Max

Muller, ~tdi., t. I, p. 113.)
Ht. Le langage a-t-il été d'abord monosyllabique? (Contre

cette hypothèse, voy. Renan, Origine 6<M~t~aK/c, Paris, 1859.)
IV. Les mots abstraits ont-ils commencé par exprimer

des choses sensibles? (Locke, Essai sur <<?M<eM~. ~MH~'M, !I1, t,

5. – Leibniz, A~M~o~? Jasons, t~. – De Brosses, yrf<t<ë de

la /b~MM)~o~ du ~t~o~ë, t. !1, xt. – Max MuUer, Nouvelles

Leçons, t. Il, p. 57.)

i.n<!})pt))'h<!it~sM;tM«f~)Ho;'at

(t.IV,<it).C.ousin,p.a3-6t)etfM(!fHtf';tts

'p<j/chc!oNte (œuvres inodi tes, t. )t,

p.23()).Voyitus.iiG~)ndo,<!M~(f;tte!t. I,

p.i2!).



CHAPITRE XI

Le langage dans son rapport avec la pensée.

Locke a fait remarquer que le langage a un double usage
« l'un est d'ëM~ts~'o' nos propres pensées pour aider notre

mémoire, l'autre est de communiquer nos pensées aux autres

par le moyen de la parole. » (E~<«, tiv. IH, ctt. u, §§ 1 et 3.)

Leibniz, reprenant la pensée de Locke,et s'exprimant avec plus
de précision, nous dit

« Les paroles ne sont pas moins des marques (Mo<œ) pournous

que des signes pour les autres. » Et, expliquant la première par-
tie de cette proposition, it ajoute « comme pourraient être les

caractères des nombres ou de l'atgébre. »

Nous avons parle des mots considères comme signes; nous

avons a les étudier maintenant comme )M~<t<M ou comme ca-

ractères, à savoir, comme étiquettes pour soulager la mémoire

et comme instruments pour faciliter les opérations iutellec-

tuelles. Tel est, en effet, le double usage des signes en algèbre
et en arithmétique.

208. ~aMgagë et pensée. Avant d'étudier en défait ïes

divers usages du langage et en particulier des mots considérés

comme instruments de pensée, considérons d'abord d'une ma-

nière générale le rapport de la pensée et du tangage.
C'est M. de Bonald qui a introduit dans la philosophie cette

doctrine que la pensée ne fait qu'un avec le tangage, qu'elle en

est inséparable, et qu'on ne peut penser sans parler.

Non seulement, dit-il, la. figure, le dessin et h parole sont l'expression néces-
saire at'egard de ceux à qui nous voulons les communiquer; mais elles en sont

l'expression nécessaire pour nous en entretenir avec nous-mêmes ou pour penser.
Ainsi nous ne pouvons tracer au dehors la figure d'un corps par le geste ou le des-

sin sans en avoir en nous-mêmes la représentation ou l'image car t'iman'o est une
ttg.ure intérieure, et.la figure est une image extérieure. Et de même nous ne pou-
vons émettre des sons au dehors ou les fixer par l'écriture, sans en avoir en nous-
mêmes la nrononciation intérieure. Ainsi peMSM',c'est se pctWef à sot-tMSMMd'Mnc
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parole intérieure; et parler, c'est penser tout /Mtf{ et devant les autres. Ainsi on

peut regarder comme une vérité générale, qu'il est nécessaire d'avoir l'expression

de sa pensée pour pouvoir exprimer sa pensée, ou bien, comme je l'ai dit ailleurs,
< que l'homme pense sa parole avant de parler sa pensée m.

On a souvent opposé à M. de Bonald ce faitpsychologique bien

connu que nous pouvons avoir une idée sans trouver de mots
pour

l'exprimer.
Mais lui-même, de son côté, cite à

l'appui de sa

propre théorie un fait voisin de celui-là', à savoir, la recherche

d'une certaine pensée dont nous avons le sentiment vague sans

la saisir encore avec précision, faute de
mots~pour l'exprimer.

Que cherche notre esprit quand il cherche une pensée? Le mot qui l'exprime,

pas autre chose. Je veux représenter une certaine disposition de l'esprit dans la

recherche de la vérité /MMe<e, curiosité, pénétration, finesse se présentent à moi;

la pensée qu'ils expriment n'est pas celle que je cherche, parce qu'elle ne s'accorde

pas avec ce qui précède et ce qui doit suivre; je la rejette. Sagacité s'offre à mon

,esprit; ma pensée est trouvée; elle n'attendait que son expression.

146 et 287 nous présentent deux idées de nombres très distincts. J'en veux for-

mer une seule idée ou une idée collective. Que fais-je pour la trouver, et pourquoi

ne l'ai-jo pas aussitôt que je le veux? C'est que son expression me manque; je la

cherche, je la trouve; et j'ai l'idée demandée 433. Tous les exemples peuvent être

réduits à ceux-là; et je fais alors comme un peintre qui, voulant représenter la

figure d'un ami absent, retouche son dessin jusqu'à ce qu'il ait trouvé l'expression
du visage qu'il reconnaît aussitôt. (Législalion primitive, ch. 1, note 2.)

Enfin de Bonald résume sa théorie sous une forme moins

paradoxale et plus admissible lorsqu'il dit

La pensée elle-même est distincte de son expression et la précède; c'est la

conception qui précède la naissance. La pensée est naturelle, la parole est acquise~
mais la pensée n'est pas visible sans une expression qui la réalise, et l'expression
n'est pas intelligible sans une pensée qui l'anime. Une expression sans pensée est

un son; une pensée sans expression n'est rien. (!, xxm.)

Cette doctrine de l'unité de la
pensée

et du
langage 3, qui

.,passe pour théologique, parce que Bonald en à fixé le sens en la

donnant pour fondement au traditionnalisme; cette doctrine

est admise et soutenue par les représentants les plus autorisés

de la philologie moderne, par exemple par
Max Muller, qui

l'exprime par cet aphorisme fondamental Sans le
~M<j~e,

,point de raison; sans la raison, point de ~M~Mjfe. (~VoM~eMes

~epoM~, t. I, leçon 2, p. 84.)

Nous croyons qu'il faut admettre avec Bonald et Max Muller la

doctrine de l'unité de la pensée et du langage, sous les réserves

1.Au fond, c'est tomemofait. Nous croyons

posséder une pensée et chercher le mot, tan-
dis quo suivant Bonald c'est h pensdo morne

quonoutcherchona.
3-BonaM dit très bien :<rtionn'estp)us

oataret que l'état acquis, et la perfection est

t'etat te plus natnret do t'être perfoctiNo. a

(t.xxt.)
3. Sur cette doctrine, voy. aussi Cardaithc,

qui compare avec raison l'union de la pensée
et de la paroto a cotte do t'amo et du corps
(t. H, 330.)
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suivantes, qui ne portent pas d'ailleurs sur le fond des choses

1° Même en liant d'une manière indissoluble les deux élé-

ments pensée et ~<Mt<y<~e,il faut admettre, au moins par abstrac-

tion, l'antériorité logique de la pensée sur le langage, ce que

fait d'ailleurs Bonald tui-même dans le passade cité plus haut.

2° La doctrine de l'unité du tangage et de la pensée est indé-

pendante de la doctrine traditionnaliste, qui fait du langage une

création surnaturelle et immédiate de la divinité. Elle peut ser-

vir à prouver que l'invention du langage n'est pas artificielle,

mais non qu'elle n'est pas humaine, comme nous l'avons vu

plus haut (207).

3° Nous ne pensons pas qu'il faille lier exclusivement la pensée

au langage parlé, aux mots. Sans doute les sourds-muets, dans

l'état actuel, étant isolés et dispersés au milieu des parlants, ne

reçoivent leurs pensées que de ceux-ci, et leur langage, plus
ou moins calqué (comme le dit Max Muller) sur le nôtre, est

plutôt une écriture qu'un langage proprement dit. Mais il ne

nous paraît nullement prouvé qu'une société de sourds-muets, si

elle arrivait à se former quelque part, ne parviendrait pas a pen-

ser à peu près comme nous pensons nous-mêmes D'ailleurs

ceux qui observent les sourds-muets de près affirment qu'on leur

impose trop letangage desparlants, etqu'ils feraient peut-être plus

de progrès intellectuels si on leur laissait la liberté du leur

209. De la parole inté* îcM~e. – En séparant d'une ma-

nière exagérée et artificielle la pensée du langage, les philosophes

n'ont pas fait assez d'attention à ce fait familier si important,

à savoir, que nous ne pouvons guère penser sans nous parler à

nous-mêmes d'une manière plus ou moins distincte. Sans

doute nous pouvons imaginer sans parler, et il est vraisem-

blable que chez les hommes très
primitifs la pensée est plutôt

accompagnée d'~M~es que de signes; mais même chez ceux-là

il n'est pas probable que la pensée ne soit pas accompagnée

de quelque parole et en tout cas le fait ne manque pas de se

produire avec le plus faible degré de culture intellectuelle. Le

même mot dans beaucoup de langues signitie à la fois tw.soM et

~M~e. Tel est le mot Myo?en grec. Platon a dit que la pensée

n'est autre chose que « le dialogue de l'esprit avec lui-même ?.

i.LauraBridgeman, mentionnée plus haut

(p.23t,note2),mëmcquandcHoestscule,a a

toujours les doigts en mouvement. Elle ne

pense donc comme nous qu'en so parlant à

elle-même. (Whatety, toate, p. 13, note 3.)

2. L'abusadte tel en cota,qu'on nous cite
un directeur do sourds-ntuets qui leur faisait
attacher los bras, pour qu'Us ne fussent pas
to'Ms de parler par gestes.

3.nt<'<'M<<i9<).A.-To~StMoe!<70c(t
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210 Rapports de la pensée et dn tangage –Les rap-

ports particuliers de la pensée et du langage ont été profondément t

étudiés au dernier siècle et au commencement du nôtre dans

les écrits de Condillac, de Gérando, de Tracy, Maine de Biran~

CardaiUac, etc. Nous résumerons les principaux résultats de

leurs savantes analyses
On peut ramener à trois points les services que le langage rend

à la pensée.

1° Le langage et particulièrement la parole est un instrument

d'ctMa~t/s~ et d'<f~c<~M.

2° Le langage est un instrument de combinaison et de classi-

fication.

3" Le langage est un instrument mMëM~ec/MM~Me.

211. ~e tangage iMstttnnentd analyse.–M. deGérando

a montré comment le langage d'actionlui-mème est déjà un moyen

d'analyse. Un sauvage veut faire connaître A un autre un animal

qu'il a vu. Il en décrit la forme son interlocuteur ne comprend

pas; il en décrit la marche et le mouvement l'autre ne com-

prend pas encore; il en imite le cri, etil est compris. Que s'est-il

passé? Le premier de ces deux hommes, quand il a en

présence de l'animal, a été saisi à la fois de la forme, du mouve-

ment, de la couleur et du cri; en un mot, c'est l'animal tout en-

tier qui l'a frappé il a tout vu sans rien distinguer, ou du moins

sans avoir conscience d'aucune distinction. Mais )a nécessité de

s'exprimer et de se faire comprendre a été pour lui la cause de

l'analyse; car il ne peut à la fois exprimer tous les traits instinc-

tivement il reproduira d'abord celui qui l'a le plus frappé, la

forme par exemple n'étant pas compris, il sera obligé d'ajouter
un nouveau trait, puis un autre; et il aura décomposé sa pensée
sans le savoir; ce qu'il n'aurait pas fait s'il n'avait pas eu à la

communiquer.

Si le langage d'action, qui consiste principalement dans les

mouvements e) dans les cris, est déjà un moyen si efficace de

décomposer la pensée, combien cela doit-il être plus vrai encore

du langage articulé ou de la parole? De là cette maxime célèbre

de Condillac Les ~M~es sont des méthodes (Mto~<t</Mes. Voici

ap'S~ep EYM xatXe~;
– T! xeA& –

A6yov ôv KUT~ ttp0< et~T'<]'< '!) 'pu/Y]

StE~ep/ETûH ~sp~ m~ (TXOTi!). – Sttrta a

parole intérieure, nous sigtMieruns tos remar-

(jHMmg&nouMsdcCat'dmtho'~itftM~pM-

to&'o~tte,t.it,p.H04etsuiv.)–Ut~jcunopht-
iosopko, M. Victor E~gct', prdpare un travail

sur ce sujet.
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comment les idées, qui sonts~mM~M~es dans l'esprit, ne peu-
vent être exposées dans le discours que MtccessM~tMe~. (Gram-

MKt:T<?, Disc. prélim. et ch. nr.) La nécessité où nous sommes

de parler dans le temps, c'est-à-dire de n'énoncer les sons arti-

cules que les uns après tes .autres, nous obligé à considérer

l'une après l'autre les diverses parties de la pensée et à les

exprimer séparément. Ainsi lorsque je vois venir un homme a

moi, la vue de l'homme et la vue de sa marche sont simultanées;

mais je ne peux pas exprimer en même temps l'un et l'autre:

je dis d'abord ~omMte et ensuite venir; et je suis amené par
la à une décomposition que je n'aurais pas faite sans cela.

C'est par le moyen du langage que la jMt'cej~MM se trans-

forme en~'M~/eMM~ au fond c'est une seule et même opération;
mais dans la perception les éléments sont unis et confondus, et

dans le jugement ils sont séparés (164). Je vois un arbre et je
vois en même temps sa grandeur la perception de l'arbre et la

perception de sa grandeur, c'est une seule et même chose. Au

contraire, lorsque je prononce l'affirmation suivante Cet «t'e

esl f/)YfH< il faut que je voie d'un côté l'arbre, de l'autre la gran-

deur par conséquent il faut que j'aie séparé les idées qui com-

posent ma perception; mais pour séparer ces idées il m'a fallu

des signes c'est donc le discours qui nous présente d'une ma-

nière successive les idées qui ne sont d'abord présentées que

d'une manière simultanée.

On a fait une objection à la théorie de Condittac le langage,

a-t-on dit, n'est pas t'Mt~tmeMf de t'ana!yse; il en est le

r<M<~<i!< En effet, si un homme n'avaitpas commencé par ana-

lyser sa pensée, il n'aurait pas pu en exprimer les différentes

parties. Mais ce n'est la qu'une question de mots. Sans doute le

langage ne crée pas la pensée, maisil la fixe; de même le tangage

ne crée pas lui-même l'analyse, mais il la rend possible, puisqu'il

en est l'expression nécessaire.

D'ailleurs si, pour celui qui parle, le langage est plutô't l'expres-

sion de l'analyse qu'il n'en est l'instrument, il n'en est pas de

même de celui qui écoute et qui reçoit le langage tout fait pour

celui-ta c'est une vraie méthode analytique, comme l'a dit Con-

diltac; car le tangage communiqué lui fait apercevoir successive-

ment les différents moments de la pensée qu'il n'a pas encore.

i.Duh.tme), JM)tf)<iM de <'atM)HMtMt!t, un correctif qu'un ronvorsomont de lu doctrine

t. I, p. M. Gérando et Tracy avaient fait la dn Condillac.

même remarque, on ajoutant quo c'est plutôt
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Ainsi, dans l'exemple cite plus haut, celui qui écoute apprend

à distinguer la figure, la marche et le cri dans la perception
d'un animal.

Enfin, une fois qu'une première analyse a été faite et qu'elle

a trouvé son expression dans le langage, cette expression devient

elle-même à son tour un moyen de pousser l'analyse plus loin. Si

par exemple on a appris à distinguer en une circonstance le sujet

d'un attribut, on peut ensuite, en conservant d'une part la notion

du sujet, décomposer successivement les différents attributs

c'est ainsi que le mot, qui n'a d'abord été que l'<M?pressto~ de

l'analyse, en devient l'MM~MMMM<, et que les langues sont des

méthodes analytiques'.

De tous les effets du langage considéré comme instrument

d'analyse, le plus important, au point de vue philosophique, c'est

de rendre possible l'abstraction. On a pu contester à Donald sa

proposition fondamentale, que sans langage il n'y a pas de

pensée; mais nul ne contestera que sans langage il n'y aurait pas

d'idées abstraites ce n'est pas à dire que ces idées se confon-

dent avec les signes mais les signes en sont les véhicules et les

gardiens.

Peut-être quelques abstractions très simples et très rudimen-

taires ne seraient-elles pas tout à fait impossibles sans lan-

gage par exemple, celles qui sont opérées par nos différents

sens, qui sont déjà, a-t-on dit, des machines a abstraction; tant

que les différentes parties des choses se représentent sé-

parément à l'imagination, cette séparation peut avoir lieu sans

le langage c'est ainsi qu'on peut penser à la couleur et a la sa-

veur sans la solidité; mais au delà de ces abstractions élémen-

taires et très peu nombreuses l'esprit ne peut plus faire un pas
sans le langage; là où l'imagination est impuissante, c'est lui qui
en prend la place. L'exemple le plus simple et le plus frappant
nous est donné par la numération arithmétique

Le mot un est le germe de toutes nos idées de nombre 2. Cependant supposons
que nous n'avons pas d'autre nom de nombre et essayons avec ce seul mot un de.

faire le plus simple de tous les calculs, une addition très bornée (a plus forte raison,
si l'on n'avait pas même le mot «M). Pour y réussir, je ne puis faire autre chose

que dedire un plus un, plus un, plus un, plus un, plus un; et ni moi qui parle,
ni vous qui m'écoutez, n'avez aucune idée nette dans ta tête. Pourquoi cela? c'est

que rien ne nous indique combien de fois nous avons répété ce mot un. Maintenant,

<. Pour plus do dntatb sur cotto
proposition

fondament!)[od<!CoM)ii)ac,voy.)aG)'<t))tmsM'<!

dcpuislech.vnjusfjD'auch.xtV.p.SOS.

2.D.d(:Tracy,o!f))ift6,ch.xvt.Voy.Mich.

Brot)),<H<<tHNM<~tttt~Mt<tt9)M,n.95i,N)r
l'origino dm noms do nombre. Voy.Mssid.'MS

CoMi)iM(t,ea'9Me,c)).vn)!'cxomp)<! des je-
tons.
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que quelqu'un me propose de retrancher un nouveau nombre du premier. Que vou-

Jez-vous que je fasse?. J'aurai beau dire: un, un, un, un, un, un, et moins un,

un, uu, un, un, je no saurai où je dois arrêter cette fastidieuse répétition.Mais,

me dira-t-on, vous compterez sur vos doigts ou avec des cailloux. Fort bien; mais

mes doigts ou des cailloux sont des signes.

Si l'arithmétique est impossible sans le tangage, à plus forte

raison en serait-il de même de l'algèbre, où l'on ne consi-

dère pas le rapport de tel nombre avec tel nombre, mais d'un

nombre quelconque ou même d'une quantité quelconque avec

une autre quantité quelconque, les conditions des rapports

étant seules indiquées, C'est parce que la langue algébrique

permet un très haut degré d'abstraction, c'est-à-dire de sim-

plification, qu'elle est propre à résoudre des problèmes que

l'arithmétique ordinaire ne résout pas ou qu'elle résout beau-

coup plus difficilement elle nous dispense d'attention pour tout

ce qui ne concerne pas le problème lui-même; elle permet par

conséquent d'aller plus vite et plus facilement, c'est ce qui

serait impossible sans signes.

213 langage, instamment de combinaison et de ctas-

siMeation.–Ce second office n'est guère séparable du premier.

Les mots, en effet, nous servent à réunir plusieurs idées sous

un même signe et à les considérer toutes ensemble comme

si elles n'en formaient qu'une seule. Les mots généraux nous

rendent les mêmes services qne les signes de l'arithmétique

et de l'algèbre. De même que le nombre dix, et le chiffre dO

qui le représente, nous permettent de considérer les dix unités

qui le composent comme n'en formant qu'une seule, de même,

lorsque nous disons peintre, général, Mto~it~e~t, vie, etc.,

notre attention est dispensée de considérer en détail chacune

des idées élémentaires qui composent les idées de ces signes,

pour ne penser qu'à leur ensemble. Ainsi les mots généraux

ne sont que des collections d'idées; il en est de même des noms

propres et individuels, et ce sont même ceux qui contiennent

le plus d'éléments. Ainsi tout mot est une collection'.

Les mots sont donc des moyens d'abréviation et de simplifica-

tion. Supposez que dans une proposition quelconque on soit

obligé de remplacer les mots par les idées élémentaires qu'ils ex-

priment, ou, comme on dit en logique, de substituer perpétuel-

lement la définition au défini; au lieu de dire, par exemple

L'homme qui découvre WK? ~f!<ë est utile à ~MMMMt<<

<.Conc)U)M,A~<!ep<'MM)',ch.vn. 2.Tracy,Mt'o!Ot;«,ch.xv;.
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calculez le nombre de mots et d'idées que cette proposition exi-

gerait; ce nombre même irait à l'infini s'il fallait définir encore

chacun des termes de la définition. A la vérité, s'il n'y avait pas

de langue du tout, c'est-à-dire pas de mots, cet inconvénient se-

rait évité; mais alors nous ne pourrions grouper nos sensations

en groupes séparés, et nous ne pourrions pas comparer ces

groupes les uns avec les autres.

Ainsi, de même que le langage par l'analyse est un moyen

d'abstraction, de même, par la combinaison, il est un moyen .de

généralisation et de classification.

Nous ne rechercherons pas si les hommes ont commencé par
des noms individuels ou par des noms généraux'; ce qui est cer-

tain, c'est que les noms généraux servent à classer et a grouper

.les êtres, non pas, comme le font les savants, par l'étude des ca-

ractères cachés et essentiels, mais par la notation des caractères

les plus apparents au point de vue de la vie pratique. Le langage

usuel, aussi bien que le langage scientifique, nous aide à grou-

per et à distribuer les choses et leurs qualités, de manière à

simplifier le travail des opérations intellectuelles et à per-
mettre d'opérer sur les collections comme si èlles étaient des

unités simples. Le langage est donc fondé en réalité sur le

même principe que le système de la numération. C'est ainsi

que, partantdes idées sensibles, nous nous formons d'abord une

collection sur un modèle que notre imagination nous repré-
sente facilement et que nous désignerons par un signe (tigre,

par exemple) puis, prenant ce signe comme une unité, nous le

réunirons avec d'autres unités de même espèce (tigre, hyène,
léopard) sous un autre nom (carnivore) puis nous réunirons

ce nouveau signe lui-même avec celui des animaux herbivores

sous un autre signe (~MadfMpédes), et celui-ci avec d'autres

signes encore plus généraux (animaux <en~s~es), etc.; et c'est

ainsi que le langage nous donne le premier modèle de classifi-

cation.

Nous pouvons répéter ici ce que nous avons dit pour l'ana-

lyse etl'abstraction, c'est que le langage est à lafois l'c~oM et

l'MM<t'M)M6M< des classifications. Il en est l'expression car il a

fallu d'abord observer la différence et la ressemblance des classes

pour inventer les mots qui les représentent; mais une fois les

mots inventés, ils facilitent ou plutôt nous donnent tout fait le

i. Voy. plus haut ch. Yt (t6i).
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travail de la classification nous apprenons les noms des classes

sans avoir eu besoin de les faire nous-mêmes, et ils nous fournis-

sent des points d'appui et des points de repère pour former de

nouvelles combinaisons et de nouvelles distributions.

Inutile de dire que nous classons ainsi non seulement les

choses, mais les qualités, les actions, les relations, etc. Nous

avons des groupes hiérarchisés non seulement de substantifs,

mais d'adjectifs, mais de verbes, de prépositions et de conjonc-

tions, et c'est grâce à la combinaison de tous ces différents signes

que nous formons des propositions, des raisonnements, des dis-

cours, etc.

Si le langage sert déjà à former des classifications usuelles,

c'est encore le langage qui sert à former les classitications scien-

tifiques. Mais, comme il s'agit de rapports cachés et com-

pliqués, la langue usuelle ne suffit plus; il faut une langue sa-

vante et artificielle; c'est ici que l'on assiste à l'invention d'un

langage comme à l'invention d'une machine: telle est la langue

algébrique, la nomenclature chimique. Cette dernière langue,

en particulier, est un chef-d'œuvre; elle exprime par les moyens

les plus simples tous les groupements possibles des corps, et elle

fournit des cadres pour toutes les combinaisons nouvelles qui

pourraient être découvertes'.

213 langage, inst~MmcnttMMemetechMiqMC.–Enfin,

le langage ne pourrait remplir le double. office que nous venons

d'exposer, à savoir, d'être un instrument d'analyse et de combi-

naison, s'il ne remplissait pas en même temps un troisième office,

implicitement contenu dans les deux autres, mais que nous

avons négligé et qu'il
faut mentionner à part, à savoir, d'être un

instrument mMë<Mo<fc/t~t<~e, c'est-à-dire de conserver le sou-

venir et de faciliter le rappel des idées, qui sans ces signes dis-

paraîtraient ou se confondraient aussitôt formées, en supposant

même qu'elles pussent se former.

Aristote a déjà dit on ne peut penser sans images. Nous savons,

par exemple, qu'il serait presque impossible de suivre une dé-

monstration de géométrie sans une figure sensible dessinée ou

imaginée la figure sensible n'est pas la figure géométrique

elle-même; elle en est l'image, et l'on peut déjà dire qu'elle
en

est le signe. Le dessin, en effet, est lui-même une espèce de

langage. Mais lorsque l'image est impossible; s'il s'agit, par

t. Wurtz, Histoire des dMMttes <:Mt)!t'<!MM, p. tx, )v.
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exemple, de la vertu ou d'une quantité abstraite quelconque,

aucune image ne pouvant la représenter, il nous faut alors une

sorte d'image indirecte ou détournée que nous appellerons un

symbole (comme la balance, symbole de la justice,' le lion,

symbole du courage), et. bientôt enfin des signes abstraits et ar-

bitraires, n'a;an) pas plus d'analogie avec la chose elle-même

que le noeud d'un mouchoir n'a d'analogie avec le souvenir qu'il

doit conserver.

H semble qu'en attachant à une idée un signe sensible pour la

retenir plus aisément, nous ne faisons que compliquer la diffi-

culté, puisque nous nous imposons de retenir deux choses au

lieu d'une; mais la raison de ce fait est dans la loi de notre esprit

que nous venons de rappeler, à savoir, que nous ne pensons

pas sans image, ou, sous une autre forme, que l'idée ne nous

frappe qu'autant qu'elle est unie à la sensation'.

De toutes les considérations qui précèdent, faut-il conclur

d'une manière absolue que l'on ne pourrait penser sans signes?

C'est une question à peu près oiseuse, puisque c'est se représen-

ter un esprit humain dont nous n'avons aucune espèce d'idée.

Si par signes on entend même les plus élémentaires, le geste et

le cri, on ne sait ce que serait un être qui n'aurait pas même

ces moyens d'expression et qui serait homme. Si, au contraire,

on entend par là simplement les signes articulés, il est certain

qu'ils peuvent être suppléés jusqu'à un certain point Qu'il

nous suffise de dire qu'en fait l'homme se sert du langage,

et particulièrement de la parole, pour penser, et qu'elle lui sert

surtout grâce aux trois fonctions que nous avons signalées fonc-
tion d'analyse, fonction de combinaison, fonction mnémotech-

nique.
Pt'oMèmes. – 1. Une ~M<jf<tc MMM'e~seMe est-elle possible?

(Sur les diverses tentatives de langue universelle, voy. Max Mul-

1er, Nouvelles ~poHs s!M' la science du ~M~~e, t. 1, leçon 2.)

II. Toute science bien faite n'est-elle qu'une langue bien faite ?

(Condillac, Logique, partie II; Duhamel, .~e</M~es de ronsûM-

Me~e~,§7i.)

1. DoTracy./fMctof/x!, ch. xv<. Vny. plus S. Voy. sur cette question tes observations

haut les lois de la mémoire, ch.~v (~8). intéressantes de Tracy, 7t~f~ ch. XVit.
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SECTION HI

LE SENTIMENT ET LA VOLONTE

L'ancienne philosophie, aussi bien la phitosophie de Descartes

que celle de Condillac, n'admettait dans l'âme que deux facultés

l'entendement et la volonté. L'entendement avait pouf objet le

vrai; la volonté, le bien. L'entendement était la faculté de rece-

voir des idées. La volonté était « l'impression ou le mouvement

naturel qui nous porte vers le bien indéterminé et en générât )).

Pour Bossuet, « vouloir est une action par laquelle nous poursui-

vons le bien et fuyons le mal. Par exemple, nous désirons la santé

et fuyons la maladie~. » D'après cette doctrine, ce que nous appe-

lons le seM<MMCM<,ou faculté d'aimer et de désirer, serait la même

chose que la !~o~<ë, ou l'acuité de vouloir, de se décider, de se

déterminer, de se résoudre. Mais depuis, avec raison, on a dis-

tingué le désir et la volonté. Désirer et aimer, c'est-à-dire se

porter spontanément et avec plaisir vers un objet, est une chose;

la choisir en connaissance de cause, et même sans désir et sans

amour, bien plus, contre le désir et malgré un amour contraire,

est une autre chose. La faculté de vouloir n'est donc pas la

même chose que la faculté d'aimer et de désirer.

C'est du reste ce qui était implicitement reconnu même dans

les écoles antérieures. En effet, Malebranche, après avoir dénni

law~M<e comme nous l'avons vu, a savoir, le mouvement qui

nous porte vers le bien en généra), en distinguait la liberté,

qu'il définissait « la force qu'a l'esprit de détourner cette

impression ou mouvement vers les objets qui lui plaisent, de

faire ainsi que nos inclinations naturelles soient terminées à

quelque objet particulier ;) et par conséquent il rétablissait

sous le nom de liberté ce que nous appelons volonté. Bossues

1. M.i)c))ranchc, Ttec~-ehetie la ttt'rttd, 3.Co)t)t.<!eDt'f'tt,ï,x\'m.

tiv. t, ch. r.

,m n),a''H''H.I.i~ ~r
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1 Il~
disait de même « Nous sommes détermines par notre nature

à vouloir le bien en général. Mais nous avons la liberté de notre

choix à l'égard des biens particuliers, et c'est ce qui s'appelle
le franc arbitre, le libre arbitre, c'est-à-dire la puissance que

nous avons de faire ou de ne pas faire une chose. » Ainsi la

liberté était pour Bossuet et Malebranche aussi différente de la

volonté que pour nous la volonté est différente du sentiment.

Nous appellerons donc se~MM~ la faculté qui en nous se porte

spontanément et naturellement vers les objets, et volonté la faculté

de déterminer les mouvements à tel acte et à tel objet.

Il reste toutefois un trait commun entre ces deux facultés, c'est

que l'une et l'autre se portent vers le bien, l'une par un mouve-

ment spontané, l'autre par un choix libre.

Une autre similitude, c'est que l'une et l'autre supposent une

connaissance au moins confuse de leur objet. Bossuet a dit

« Nous ne voulons pas sans quelque raison. » On peut dire de

même « Nous n'aimons pas sans quelque raison. »



CHAPITRE PREMIER

Le sentiment. – Inclinations personneUes.

214. Semsat:omsetscMt:memts.–Nous avons appelé phé-
nomènes affectifs ou émotions tous les phénomènes caractérisés

par le plaisir et la douleur (52). Les émotions sont de deux
sortes 10 ou bien elles ont leur siège dans le

corps et leur
cause dans l'action des objets extérieurs sur nos organes, et
elles conservent alors le nom de sensations; 2" ou bien elles
n'ont pas de sièg'e corpore), et elles ont pour cause une idée,
une pensée; elles s'appellent alors sentiments.

Par exemple, un plaisir des sens, une douleur physique sont

toujours localisés quelque part j'ai froid aux pieds j'ai mal à la
tête. Au contraire, lorsque je suis fâché ou joyeux, je ne le
suis ni dans le pied, ni dans la tête, ni dans la poitrine. Même
un malaise général peut exister à la fois dans toutes les parties
du corps tandis que la joie et la tristesse ne résident en réalité
dans aucune.

De même pour la cause une fracture, une déchirure vient de
l'action du corps sur un organisme; au contraire, la joie et la tris-
tesse viennent de la pensée (d'une bonne ou mauvaise nouvelle
par exemple). Je ne suis pas joyeux pour avoir mangé un bon

fruit, ni triste pour m'être brûlé je puis avoir de la joie pendant t
que mon corps souffre, et de la tristesse pendant qu'il jouit. A la

vérité, le plaisir peut rendre joyeux et la douleur rendre triste
mais ici on distinguera encore le plaisir de la joie, la douleur de
la tristesse.

215. Appétits et seMthncMts.–Les sentiments ne s'opposent t

pas seulement aux sensations ils s'opposent surtout aux appé-
tits, c'est-à-dire aux impulsions des sens. Les ~p~~s sont les

impulsions ou inclinations qui nous portent vers les choses sen.
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ibles, vers le bien-être corporel; les sentiments sont les impul-

sions et inclinations qui nous portent vers des choses intellec-

uelles et morales. L'ensemble des sensations et les appétits

comprend ce qu'on appelleIas6Ms~t~(ë~/)</st~Me;l'enscmble des

sentiments correspond à ce qu'on appelle la seMs~~t<c wom~e.

Par exemple, les sentiments es</të<t<j~es, )'6<t</teM~, MK))Y«(.

n'ont pour objet aucun être sensible détermine, aucun être ma-

tériel. Le patriotisme ne s'adresse qu'à une idée. Même les affec-

tions pour les autres hommes, amitié, amour filial, paternel,

sociabilité, qui s'adressent à l'homme tout entier, âme et

corps, n'ont pas pour objet le corps en lui-même, mais le corps

seulement comme la manifestation de l'âme. Enfin, quand nous

recherchons la grandeur, la puissance, la gloire, ce n'est pas pré-

cisément les avantages de notre corps que nous recherchons

c'est encore une idée, l'idée de notre excellence et de la supério-

rité de notre e~)'t< qui rous commande et qui nous subjugue.

Le sentiment est donc quelque chose d'eHec<Me~ et se rap-

porte, par conséquent, comme la volonté elle-même, aux opéra-

tions intellectuelles.

Nous n'entendons pas par là que le plaisir et la douleur ne

soient que'des idées, des pensées, et que l'homme tout entier ne

soit qu'intelligence. Le plaisir et la douleur sont deux phéno-

mènes spéciaux et irréductibles. Mais nous voulons dire simple-

ment qu'ils ne deviennent des sentiments et ne donnent naissance

à des sentiments qu'en tant qu'ils s'unissent à des idées.

216. Division des sentiments. – Les sentiments, en tant

qu'ils nous portent vers quelques objets, sont ce que nous avons

-appelé des wc~M~tOMs (57). Les inclinations peuvent se diviser

en trois classes 1° celles qui sont relatives à nous-mêmes, ou

inclinations ~'soM~eMës; 20 celles qui sont relatives aux autres

hommes, ou inclinations socles; 3° enfin celles qui s'adressent

à des objets supérieurs à nous-mêmes ou aux autres nous les

appellerons, faute de mieux, inclinations sMpëneMnM.
Parmi les inclinations personnelles, les unes sont relatives au

corps, ce sont les appétits, dont il a été parlé dans la première
section (60). Les autres sont relatives à l'esprit ce sont celles

dont il nous reste à parler.



INCLINATIONS PERSONNELLES. 24&

I. INCLINATIONS PERSONNELLES.

Si nous faisons abstraction de l'instinct de conservation, qui

s'adresse à l'homme tout entier et que nous avons signalé en

parlant des appétits (60), il ne reste dans le moi que deux choses

susceptibles d'être aimées et désirées 10 l'c~ce~CHce ou la sM~c-

riorité; 3° la force ou le pouvoir.

De là deux inclinations 10 le désir de ~'c.KceHcMce, ou ~MtOMr-

propre (estime de soi-même), d'où naît le sentiment de l'émula-

tion 2° le désir du poM~ot)', ou (tmMtoM, qui n'est qu'une des

formes de l'instinct d'activité.

217 Désh de t exccitcMce; aoMmMf-pfopt'c – L'homme

n'est pas satisfait lorsqu'il a seulement pourvu à ses besoins,

rassasié ses appétits, comblé les désirs des,sens. Il ne lui suffit

pas d'être, ni même d'être agréablement; it veut être avec ta

plus haute perfection possibte. Cet instinct nous porte à jouir

de nos facultés, à en désirer et à en aimer le perfectionnement

c'est l'<t)Mow-propre, instinct plutôt noble que blâmable tant

qu'il se renferme dans l'estime modérée et légitime de soi. 1)

peut prendre deux formes l'estime de soi-même considéré

comme homme en général (et c'est ce qu'on appelle le sentiment

de lad!t~Mt<ë /ntM~tK'), ett'cstime de soi-même comme individu,.

en tant que chacun se compare aux autres hommes, heureux

quand il se sent égal ou supérieur, malheureux quand il se sent

inférieur (c'est l'amour-propre proprement dit). Il n'est guère

possible que l'homme étouffe en lui ce sentiment naturel qui
veut qu'il soit flatté des éloges qu'il reçoit et qu'il souffre d'être

l'objet du blâme et du mépris; c'est donc là un instinct légitime

et salutaire au progrès de l'humanité. Quant aux excès dont cet
instinct est susceptible, comme tous les autres, ils regardent la

morale, non la psychologie.

On remarquera d'ailleurs que cet instinct peut se porter sur

n'importe quel genre d'excellence, selon les idées que chacun se

fait de la perfection. Entre les qualités générales que l'on est

porté à estimer chez tous les hommes et qu'on désire pour soi-

même, soit dans lecorps,soit dansl'âme (beauté,esprit, force,etc.),
chacun éprouve un amour-propre différent, suivant son âge, ses

ocçupations, ses idées sur la vie humaine. Le saltimbanque peut
être sans doute aussi fier de sa souplesse et de son adresse que
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le poète de son génie. Les vices mêmes peuvent être objet d'or-

gueil chez celui qui manque du sens moral. Un don Juan sera

fier de ses aventures, un Cartouche de ses vols. On peut aller

jusqu'à l'orgueil du crime mais ces aberrations de l'amour-

propre nous en montreront l'essence persistante c'est parce

qu'on admire en soi une certaine force, adresse, audace, qu'on
se vante de ce qui devrait être l'objet du mépris.

M. A. Bain a analysé les différentes formes de l'amour-propre.
Il y trouve les sentiments suivants la complaisance pour soi-

même (sej'comp<a!cettc~), l'estime de soi (se<e~ee~), la con-

fiance en soi (~y-com~dcMee), l'aptitude à se suffire à soi-même

(se<M/~ceM<;</), le respect de soi-même (~sjjee<), la pitié

pour soi-même (self-pity). (JB'M!o<tOHs ~t~ <Aë Will, ch. vn.)
Descartes a ramené l'estime de soi à deux formes principales

l'une légitime et utile, qu'il appelle la générosité, et l'autre

vicieuse, qu'il appelle l'orgueil. (Traité des passions, Ml.)

Émulation. Une forme très importante et plus complexe
de l'estime de soi est l'e~M~~oM, qui a lieu lorsque l'individuse

compare aux autres hommes et cherche à les égaler ou à les

surpasser, en même temps qu'il souffre d'en être devancé. Ce

sentiment est un des plus énergiques pour favoriser le perfec-
tionnement de nous-même et des autres.

Reid (Œ'Mwe.s, t. VI, p. 78) plaçait l'émulation dans la classe

des affections, et même des affections malveillantes, en ayant
soin cependant d'enlever à cette expression le sens défavorable

qu'on est porté à y attacher. Dug. Stewart (FacM~M actives,

t. ï, ch. n, sect. V) le réfute sur ce point « Il est vrai, dit-il,

qu'elle peut être accompagnée d'une affection malveillante;

mais cela n'est point nécessaire, et ce n'est d'ailleurs qu'une
circonstance accidentelle; et le vrai principe actif de l'ému-

lation est le désir de supériorité, » qui, considéré en soi, n'aa

nen de malveillant.

L'émulation doit se distinguer de l'eMwe l'une cherche à

nous élever nous-mêmes, l'autre à déprécier autrui; l'une sert

à notre progrès, l'autre nous abaisse.

t/émutation, dit la Bruyère, est un sentiment volontaire, courageux, sincère,
qui rend l'âme féconde, qui la fait profiter des grands exemples et la porte sou-
vent au-dessus de ce qu'elle admire. La ja!ott<te (ou l'envie) au contraire est un
mouvement violent, et comme un aveu contraint du mérite qui est nors d'etto; elle
va jusqu'à nier la vertu dans les sujets où elle existe passion stëri~ qui laisse
'hem me dans l'état où elle le trouve. (De l'homme, 85.)

Aristote avait déjà décrit avec précision les caractères diffé-
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rents de l'émulation et de l'envie. (Rhétorique, liv. II, ch. xi.)
Défiance de soi. Si nous considérons dans l'dme les diffé-

rents états opposés aux précédents, nous trouvons la modestie,

l'humilité, l'~MMM~'ot<tOM,l'abjection, degrés divers d'un même

sentiment, la défiance de so~-më~e. On peut avec Descartes

ramener toutes ces différentes nuances à deux principales l'/w-

milité vertueuse et l'humilité vicieuse. (Traité des passions, 1M,

art. d 55-159.)
Amour de la gloire. A l'estime de soi se rattache comme

une dépendance nécessaire le désir d'estime chez les autres. Dug.

Stewart combat ceux qui veulent ramener le désir d'estime aune

inclination intéressée et à un calcul réfléchi il oppose à cette

doctrine la force de ce principe chez les enfants, si sensibles à la

louange et au blâme, bien avant le temps où ils ont pu éprouver

les avantages ou les dommages de l'une et de l'autre, et surtout

sans proportion avec ces conséquences. De très bonne heure

en effet, on peut conduire les enfants par l'estime et le blâme

sans aucun avantage matériel qui y soit attaché.

On a soutenu aussi que le désir d'estime ou de renommée

n'est qu'un penchant vide de sens, qui ne résulte que d'une

fausse association d'idées. Woltaston' essaye de montrer tout ce

qu'il y a de vain et d'absurde dans l'amour de la gloire

En réalité, dit-il, l'homme lui-même n'est jamais connu do la postérité, ce

n'est que son nom qui survit; mais l'homme ne vit pas parce que son nom vit.

Lorsqu'on dit que J. César battit Pompée, c'est comme si on disait que le vainqueur
de Pompée fut César César et le vainqueur de Pompée fut une seule et môme

personne, et César est beaucoup plus connu par une de ces dénominations que par
l'autre. Cela revient à dire que le vainqueur de Pompée a vaincu Pompe': ou que

quelqu'un vainquit Pompée; ou plutôt, comme Pompée n'est pas plus connu que

César, que ~tfe~t'Mt vainquit quelqu'un. VoUà à quoi se réduit cette immortalité

si vantée que l'on appelle la gloire!

Dug. Stewart répond aWollaston fOuand même le désir de

gloire serait un effet de l'imagination et une pure illusion, il ne

s'ensuivrait pas que ce ne serait pas un principe naturel de

notre constitution; c'est peut-être une loi de notre nature, pour
nous pousser aux grandes choses. 2" En raisonnant comme

Wollaston, il faudrait dire que, même durant notre vie, le désir

d'estime n'a de valeur qu'à l'égard de ceux qui nous connaissent

personnellement car pour les autres, aussi bien que pour nos

successeurs,!la gloire n'est que le bruit d'un son.

1. Wo)hston,~tt!)tO)t)t<t<!tMH<,ci~parD. Stowart()''<tCMM~<!C(ffM,)iv. I, ch. tf, sect. Ht
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Diderot, dans ses Lettres à Falconet, a peint admirablement

ce qu'il y a d'effectif et de solide dans l'amour de la gloire.

2)8 tnstinct d activité. mésif du ponveh'.–tndépen-

damment de l'estime que nous avons de nous-mêmes, il y a

encore u" plaisir propre qui consiste dans le sentiment de notre

force et dans le déploiement de notre activité. Ce sentiment se

manifeste de différentes manières

Plaisir de <'ae<tOH.–C'est d'abord un fait que l'homme aime à

agir pour agir. Nous avons déjà remarqué, parmi les appétits

purement corporels, le besoin d'activité musculaire (41) le même

penchant se manifeste aussi dans l'esprit. C'est ce sentiment que

Bain (Fmo~oMs and WtH, ch. x)' appelle le plaisir de la pour-

suite (~o< interest). C'est le plaisir que Pascal désignait en disant

que, « si l'on offrait à un chasseur le lièvre pour lequel il se

fatfg'ue toute une journée, il le refuserait )). Par ces paroles,

Pascal cherche à incriminer la condition humaine et à la taxer

de contradiction;-mais il n'y a la nulle contradiction le plaisir

de la chasse n'est pas le même que celui de posséder un lièvre;

celui-ci ne peut donc pas remplacer celui-là. Le vrai plaisir du

chasseur consiste à déployer son activité, ses forces, son adresse,

et à tenir ses facultés en éveil par la crainte et par l'espérance.

Donnez-lui ce qui est l'objet de sa poursuite, cet objet qu'il

n'aura pas gagné ne lui causera aucune satisfaction.

tl semble inutile de prouver l'existence d'un plaisir inhérent à

l'exercice de l'activité, puisque nous avons déjà établi que tout

plaisir vient de l'activité (53) mais il estévident que le terme doit

être entendu ici dans un sens plus restreint. En effet, toute fa-

culté de l'âme en un sens est une activité ou un mode d'activité

penser et aimer sont des actions, aussi bien que l'action propre-

ment dite mais nous n'entendons ici le mot d'action que dans

le sens étroit et habituel, c'est-à-dire comme manifestation ex-

térieure de nos pensées par des actes c'est ce qui fait qu'on dit

d'un homme qu'il est actif en comparaison d'un autre qui est

contemplatif, quoique la contemplation soit aussi une action

enfin, nous parlons ici surtout de l'action, en elle-même, in-

dépendamment des avantages qu'elle peut procurer.

Plaisir du repos. S'il y a un plaisir de l'action, il y a aussi

un plaisir du repos mais ce plaisir est un plaisir relatif,

qui vient de ce qu'un trop grand effort d'activité peut de-

venir douloureux 'en exigeant de nos organes et de nos facultés
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plus qu'ils ne peuvent fournir. Tout en aimant l'activité, l'âme

n'aime pas les obstacles qui s'opposent à son activité; et c'est au

contraire parce qu'elle aime agir, qu'elle s'irrite des obstacles

de là la nécessité et le plaisir du repos, quand les obstacles ont

été trop prolongés mais, d'un autre côté, l'absence d'obstacles

dégoûte facilement du but en nous ôtant le plaisir de l'effort il

nous faut assez de difficultés pour nous stimuler, mais pas assez

pour nous fatiguer. D'ailleurs il faut bien distinguer entre les

différents modes d'activité tel est plein d'ardeur pour les exer-

cices corporels qui néglige les travaux de l'esprit tel est froid

pour l'étude et le travail qui sera plein de feu pour le jeu or,

c'est encore là de l'activité.

A ce principe général peuvent se rattacher plusieurs phéno-

mènes différents par exemple,le ~eM<tweM<6!e~)'espoHS(tMH<c,

le seM<~teM< de ~M(~<'M<~Mce et de la liberté, enfin l'tï~oMr du

~OMt'OtT.

<SeK<t)MeM<de la rcspotMa~t<ë. – Ce sentiment est quelque-

fois pesant pour l'urne humaine; mais en même temps il procure

de maies plaisirs, et il y a peu d'âmes qui n'en soient capables à

quelque degré. Qui n'a mille fois observé que l'on obtient beau-

coup plus des hommes en se confiant à eux,en leur laissant le

mérite de leurs entreprises, le choix des moyens, qu'en leur im-

posant un joug' servile, une règle mécanique et extérieure ? Ce

qui le démontre sans réplique, c'est la supériorité du travail

libre sur le travail servile. Tel qui, obéissant mollement à une

règle imposée, exécuterait sans plaisir et sans succès des actions

prescrites, se montrera peut-être un homme supérieur le jour
où, livré à lui-même, il aura le choix entre ses actions et pourra

s'attribuer le succès obtenu tel autre qui, n'ayant connu que la

prospérité, la fortune, le plaisir, se sentira tout à coup seul en

face d'une carrière à se faire, d'une famille à aider, d'un nom à

conquérir, trouvera en lui-même des facultés inconnues.

AtMOMf(~ot<t&er<<–A l'instinct d'activité se rattache en-

core manifestement le goût de l'indépendance et de ce qu'on

appelle la liberté car, par cela même qu'on a du plaisir à dé-

ployer ses forces, on désire être affranchi de tout ce qui gêne, soit

du côté des choses, soit du côté des hommes. C'est ainsi que les

hommes ont horreur de la maladie, de la pauvreté, parce qu'elles

leur ôtent les moyens d'agir. Ceux qui ont dit que les choses

extérieures sont indifférentes et ne nous regardent pas, parce

qu'elles ne dépendent pas de nous (comme les stoïciens), ont
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-t~t'–t-<t
cherché un moyen d'être indépendant dans la dépendance même.

C'est encore le goût de l'indépendance qui tantôt, mal entendu,

soulève les hommes contre l'autorité des lois et engendre l'es-

prit de révolte, tantôt les anime et les arme contre l'oppression
et l'arbitraire et devient l'espr~ de liberté.

Amour du pouvoir Il faut avouer que c'est de la même

source que naissent souvent, et l'antoit)' de la liberté, et l'amour

~M~ott~o~ Cicéron (de 0/~c., t, xx) a fait remarquer la parenté
de ces deux principes en apparence si dissemblables 0M

~OM j~opost<~Mt /m< <~Mo~regibus, ut ne <yM~ )'e e~e)~M<, ne

CMt ~M}W0M(, ~6t'<6~e M<<3reM<M~ C~'MS ~fOp)'tMMt est sic ~me~

ut velis. En effet, l'bomme qui ne veut pas obéir trouve que
le meilleur moyen d'échapper au commandement des autres, c'est

de commander soi-même et comme il arrive toujours, quelque
haut placé que l'on puisse être, que l'on a encore quelqu'un au-

dessus de soi, l'amour de la souveraine indépendance conduit

souvent à l'amour du souverain pouvoir. Ce n'est là sans doute

qu'un faux amour de la liberté; mais c'est néanmoins un même

principe qui conduit à des conséquences si différentes.

<. Bain distingue l'amour du pouvoir (Emo(tO)t o/'potfo', ch. vn) ot t'~motion de faction

(BmoitOtM o/'<!C<MK, ch. x); il noua aomMo que ce sont dos phcnomfiuos du mihuo ordre.



CHAPITRE II

Inclinations sociales. Inclinations supérieures.

Après avoir parlé des inclinations qui rattachent l'homme à

lui-même, qui ne sont que les formes diverses de l'amoM)' de

soi ou MMtOM~opfe (selon l'expression de la Rochefoucauld),
nous avons à étudier les inclinations qui nous portent vers les

autres hommes, ou ~c t,ions. Le premier point de cette étude

est de rechercher s'il y a dans l'homme de pareilles affections,

c'est-à-dire des inclinations différentes de l'amour de soi, qui ne

puissent s'y réduire, qui soient enfin, comme on les appelle,
désintéressées.

2'i9. tmcMnatiens désintéressées.–Pour résoudre cette

question il faut savoirdans quel sens on prend ici le mot de désin-

téressement. Dans le sens rigoureusement philosophique, nos in-

clinations en elles-mêmes ne sont ni égoïstes, ni désintéressées,

mais seulement spontanées; c'est seulement lorsque la réflexion

s'ajoute à la passion, et que l'homme est écrire par la raison,

lorsqu'il a appris à distinguer les autres de lui-même et le bien

d'autrui de son propre bien c'est alors seulement qu'il mérite

d'être appelé égoïste s'il sacrifie le bien d'autrui au sien propre,
et désintéressé s'il sacrifie le sien au bien d'autrui. Mais jusque-
là nos inclinations peuvent être appelées personnelles si elles ont

pour but nous-mêmes, mais non égoïstes et la seule question est

de savoir si toutes nos inclinations sont personnelles et s'il n'y
en a pas quelques-unes qui nous portent spontanément et sans

réflexion vers autrui; si enfin, comme le prétend la Rochefou-

cauld, toutes nos affections ne sont que des formes de l'amour

de soi.

Il y a une distinction importante que l'auteur des Maximes

a trop négligée et qui est la cause de l'équivoque qui plane
sur son livre. Il est en effet deux questions qu'il ne faut pas
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~w~ ~o :i ~~t.n~t j~ T~
confondre:~ Y a-t-il naturellement dans l'âme humaine cer-

taines inclinations distinctes de l'amour de soi 7 3° L'homme

suit-il d'ordinaire ces inclinations, et ne les sacrifie-t-il pas sou-

vent, ou même toujours, à ses inclinations personnelles? On voit

la différence de ces deux questions la première regarde la

nature de l'homme; la seconde, sa coM6hn<c. Autre chose est de

chercher quelles sont les facultés de l'homme autre chose de

rechercher l'usag'e qu'il en fait. La première question est une

question de psychologie la seconde, une question ue morale.

S'il n'y a rien de désintéresse dans la nature humaine, ce n'est

plus l'homme qui est coupable c'est cette nature même; c'est
Dieu. Au contraire, lorsqu'on reproche aux hommes leurégoïsme,
il semble bien que c'est parce qu'il peut y avoir en eux autre

chose que l'égoïsme car, autrement, pourquoi faire un tableau si

amer des vices humains, si ces vices sont les instincts mêmes de

l'homme? Il ne faut donc pas confondre l'observation extérieure,

qui nous apprend comment les hommes agissent, et l'observation

intérieure, qui nous apprend ce qu'ils sont. Quand même on trou-

verait qu'en fait, dans fa plupart des cas, la plupart des hommes
sont égoïstes, il ne s'ensuivrait pas qu'il n'y a pas d'affections

sociales naturelles ayant pour objet le bien d'autrui, mais seule-

ment que nous ne les écoutons pas. L'homme peut se rendre

volontairement égoïste sans l'être naturellement. Or la Roche-

foucauld, placé au point de vue de l'observation extérieure

et mondaine, ne s'est pas demandé ce que les hommes soM<, mais

ce que les hommes /bH(. Tel est le malentendu qui obscurcit cette

question.

!I y a deux manières de ramener les affections sociales et bien-

veillantes de l'homme aux affections personnelles l'une, gros-
sière et superficielle, qui confond absolument la sympathie avec

l'égoïsme; l'autre, plus raffinée et plus philosophique, mais non

moins fausse, et qui souvent vient se mêler à la première.
Examinons l'une et l'autre.

220. €t'!tî<)tMe de la MechefomcaMtd–La première de ces

deux opinions consiste à dire que l'homme ne recherche jamais
dans le bien d'autrui que le bien qui en peut résulter pour

lui-même, et que sons l'action en apparence la plus généreuse
se cache toujours l'intention secrète d'en tirer quelque profit.

1. La discussion suivante de la doctrine do la Hochefoucautd est tireo de notre P/tttoMoMe
dit bonheur (ch. Vf).
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1 '1 1 1 1 1'.
Par exemple, la Rochefoucauld nous dit

Ce que les hommes ont nomm~amitië n'est qu'une société, un ménagement

réciproque d'intérêts,'un échange d~t)oos off)c~s; ce n'est enfin qu'un commerce

où l'amour~propre se propose toujours quelque chose à gagner.

Il n'est pas nécessaire d'êtr'e'Orest'e'ou' Pylade, Damon ou,

Pythias pour savoir qu'une telle pensée est fausse. Il n'est

pas d'homme qui n'ait eu un ou plusieurs amis, auxquels il

s'est attaché par un autre lien que l'espérance du profit. Il y a

dans l'amitié elle-même un plaisir naturel, indépendant de tout

calcul. Ce qui le prouve, c'est qu'il y a beaucoup d'hommes

auxquels nous sommes liés par l'intérêt et le besoin, par l'es-

pérance et par la crainte, sans éprouver pour eux aucun senti-

ment d'amitié. Nous ne nous y trompons pas. Souvent la même

personne nous intéresse à la fois, et pour elle-même, et pour les

services qu'elle peut nous rendre; et nous savons très bien dis-

tinguer dans le sentiment qu'elle nous inspire l'affection et l'in-

térêt. Enfin, quelquefois il nous est arrivé en effet d'avoir besoin

de l'aide et du secours de nos amis ce devrait être alors que

nous éprouvons, selon la Rochefoucauld, le plus grand plaisir

de l'amitié; au contraire, nous souffrons de cette rencontre, tant

nous craignons de voir s'altérer à nos yeux et aux yeux de notre

ami le vrai caractère du sentiment qui nous unit.

Au reste, il serait difficile de faire passer le sceptique Mon-

taigne pour un rêveur et un vulgaire enthousiaste. Cependant

lisez ce qu'il a écrit sur son amitié pour la Boëtie, et comparez à

cette page éloquente et pathétique la basse pensée de la Roche-

foucauld.

En l'amitié de quoy je parle, les âmes se meslent et confondent l'une en

l'autre d'un meslange si universel,qu'elles effacent et ne retrouvent plus la cousture

qui les a joiuctes. Si on me presse de dire pourquoy je l'aymais, je sens que cela

ne se peult expliquer qu'on respondant <( Parce que c'estoit lui, parce que c'estoit

moi. » y y a au delà de tout mon discours et de ce que j'en puis dire particulière-

ment, je ue Sfay quelle force inexplicable et fatale, médiatrice de cette union.

Ce n'est pas une spéciale considération, ny deux, ny trois, ny quatre, ny mille c'est

je ne sçais quelle quintessence de tout ce meslange qui, ayant saisi toute ma volonté,

l'amena se plonger et se perdre en la sienne; qui, ayant saisi toute sa volonté,

l'amena se plonger et se perdre en la mienne, d'une faim, d'une concurrence pa-

reille je dis perdre, a la vérité, ne nous réservant rien qui nous fust ou sien ou

mien

Expliquez aussi, s'il est possible, par le calcul d'un intérêt

mercenaire, ces plaintes pathétiques et exquises qu'inspire A

saint Augustin la mort d'un ami passionnément aimé

i. Montaigne, Essais, Uv. I, ch. xxvn.
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De quctto douleur mon cœur fut-il affligé! Tout elque je voyais n'était que

mort; ma patrie m'était un supplice; la maison paternetb me causait un incroyable

ennui; tout ce que j'avais partagé avec lui se ornait sa<))< lui en tot'Mtre. Partout

mes yeux le cherchaient, et je n~etrou~a~~as~je.haïsstfts
toutes choses, parce

que rien ne pouvait me le rendre et me dire '( te voilà, il va venir, x tomme tout

le disait pendant sa vie, quand~I étatt.Join~do
moi. Je m'fMs devenu à moi-même

~n problème insoluble, et j~ ~mandais mon âme <' Pourquoi es-tu triste? pour-

quoi te trou'btes-tu à ce point? n Et elle ne savait pas me répondre. Et si je lui

disais e Espère en Dieu, et)e n'obéissait pas. Mes pleurs seuls m'étaient doux et

avaient succédé & mon ami dans les délices de mon âme'. r.

La Rochefoucauld dit encore

Il en est de la reconnaissance comme de la bonne foi du marchand eile entre-

tient le commerce et nous ne payons pas parce qu'il est juste de nous acquitter,
mais pour trouver plus facilement des gens qui nous prêtent. La reconnaissance de

la plupart des hommes n'est qu'une secrète envie de recevoir de plus grands bien-
faits.

C'est là encore une fausse et superficielle analyse. Si la Roche-

foucauld disait que l'homme n'est souvent reconnaissant que par

orgueil, par fierté, pour ne pas rester en reste des services reçus,
ou encore pour se donner la satisfaction de faire du bien à son tour

après
la secrète humiliation d'en avoir reçu, cette interprétation,

très défavorable encore pour le cœur humain, pourrait être

admise comme vraie dans une certaine mesure. Mais il est faux

qu'on ne montre jamais de reconnaissance que pour recevoir de

nouveaux bienfaits. Nous sommes souvent reconnaissants pour

ceux
qui ne peuvent plus rien pour nous. Confondre la recon-

naissance avec un calcul de marchand, c'est ne chercher la na-

ture humaine que dans le coeur des valets.

Qu'est-ce que la bon~é? Selon la Rochefoucauld,

C'est prêter à usure sous prétexte de donner, c'est acquérir tout le monde par
un moyen subtil et déticat.

Qu'est-ce que
la générosité ?

C'est une ambition déguisée qui méprise de petits intérêts pour aller à de plus

grands.

Qu'est-ce que la libéralité?

(.est la vanité de donner, que nous aimons mieux que ce que nous donnons.

Qu'est-ce que la
pitié?

C'est une habile prévoyance des malheurs où nous pouvons tomber; nous don-

nons des secours aux autres pour les engagera à nous en donner dans de semblables

occasions et ces services que nous leur rendons sont, à proprement parlcr, du bien

que nous nous faisons à nous-môme par avance.

1. Saint Augustin, COH/'eMtO!M,)iv. IV, ch. tv.
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Tout cela est faux, superficiel et grossier. La bonté est un sen-

timent qui nous porte naturellement à vouloir le bien d'autrui

ce sentiment peut être accompagné ou suivi d'un calcul, il peut-

être combattu ou vaincu par l'égoïsme (car l'homme n'est pas

parfait);
mais il n'en existe pas moins dans l'homme (je parle des

plus froids, des plus égoïstes) un plaisir naturel à faire du bien,

et cela sans espoir de retour; car ce bien peut être ignoré, il

peut tomber sur un misérable, et le plaisir sera le même, peut-

être plus vif. Je ne dis pas que l'homme, placé entre son intérêt

et la bienveillance, ne sacrifiera pas l'une à l'autre; mais d'abord

sa conscience en souffrira d'où il suit déjà que la bonté n'est

pas l'intérêt. En outre, on ne parle ici que des affections natu-.

relles, et nor de la vertu, ce que la Rochefoucauld n'a pas

démêlé. Il nurait pu avoir quelque raison s'il eût dit En fait,

l'homme sacrifie le plus souvent ses affections naturelles à l'é-

goïsme. Mais pour cela il eût fallu reconnaître l'existence de

pareilles affections; c'est ce qu'il ne fait nulle part; il croit dé-

crire la nature humaine, tandis qu'il ne décrit que ses vices.

Comment soutient-il que la libéralité n'est que la vanité de

donner? Elie est, au moins aussi souvent, le plaisir de donner.

Que de fois ne donne-t-on pas sans chercher à en faire ostenta-

tion, sinon en secret, du moins dans l'intimité? La gloire de

donner n'est qu'un mensonge de libéralité~ ce n'est pas la libéra-

lité même. Un avare peut donner par gloire, il ne cesse pas

d'être avare pour cela. Être libéra), c'est aimer à donner pour

donner; ce n'est pas là un grand héroïsme il n'y a rien de si

commun. Et j'ajoute que la plupart des hommes donnent sans

réflexion, sans prévoir de retour; cette pensée est trop éloignée,

trop compliquée; peu d'esprits calculent si loin; la plupart vivent

ou agissent au jour le jour c'est l'instinct ou le sentiment qui

les détermine. Cela est vrai surtout de la compassion elle n'est

pas une habile prévoyance des maux c'est la un trop grand raf-

finement. La pitié est tout ce qu'il y a de plus naturel et de plus

spontané dans le cœur humain; la présence de la souffrance

nous fait souffrir, sans aucun retour sur nous-mêmes. C'est la un

fait simple et immédiat, qui fait aussi bien partie de notre con-

stitution que l'amour de soi.

Parmi les sentiments du cœur humain, il est remarquable qu'il

en est un au moins que la Rochefoucauld n'a pas essayé de rame-

ner à l'amour de soi c'est l'amour maternel; il aurait eu honte

sans doute de réduire à un calcul un sentiment aussi évidem-
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ment désintéressé et si prêt à tous les sacrifices. Sans doute, la

mère trouve son bonheur dans ces sacrifices mêmes mais c'est

précisément le propre des sentiments désintéressés de trouver le

bonheur dans l'oubli de soi-même, et non dans le calcul qui pré-
voit et prépare le payement des avances que l'on aura faites. Dites

à la mère qu'en se dévouant pour ses enfants elle ne fait que des

ingrats, et qu'elle ne retirera aucun bénéfice de ce qu'elle fait

pour eux la certitude d'un sacrifice en pure perte ne diminuera

en rien son dévouement.

Il y aurait, avons-nous dit, une seconde forme plus philoso-

phique de la doctrine égoïstique'.qui pourrait être présentée avec

.plus d'avantage que la première et échapperait aux reproches

d'égoïsme grossier que nous venons de développer. Oui, dirait-

on, nous aimons les autres, mais ce que nous aimons toujours
dans tous nos attachements, c'est nous-mêmes..A MM~tK- <<
disait saint Augustin. Quel plus doux plaisir que d'aimer les

êtres qui nous entourent! Celui qui se t'enferme en soi diminue

le nombre de ses plaisirs; il ne s'aime pas lui-même avec intelli-

gence. L'amour de soi le mieux entendu est celui qui se procure
à lui-même le plus de bonheur; et le bonheur se mesure par les

plaisirs. Or chaque affection nouvelle ajoute un plaisir nouveau

à notre existence; multiplier ses affections, c'est multipliér son

bonheur; et ainsi l'amour-proprc est intéressé à se sacrifier lui-

même. Il recouvre avec usure les avances qu'il a faites, non par
les bénéfices incertains et précaires qu'il attend d'autrui, mais

parles fruits solides et durables qui naissent de l'affection elle-

même. Voilà ce qu'on pourrait dire de plus spécieux en faveur de

la théorie de la Bochefoucauld.

Admettons d'abord un instant la vérité de cette théorie il n'en

serait pas moins vrai que l'amour de soi, racine commune par

hypothèse de toutes nos affections, est susceptible de prendre deux

formes dans l'une, l'objet direct et immédiat de la passion est

nous-mêmes, comme lorsque l'avare entasse et accumule pour

jouir de ses trésors; dans l'autre, au contraire, l'objet direct

est autrui, comme lorsque le père consume tous ses eftbt'ts à

amasser du bien à ses enfants. Toujours est-il qu'il sera permis
d'établir quelque différence entre un amour de soi qui sacrifie

1. Cette seconde doLtt'inocstuneu près celle

([M'expose Jounroy dans son tratadsnr rameur

cte60)(M<'tftH~M))At!M.,p.2tt);maisi!fait

remarquer en note que ses idées se sont modi-

fiées sur ce point, et qu'il admet des tendances

primitives,antérieures au piaisir et ahdou-

ieur,ctquicnsontlacondition,auiicud'ca
être la conséquence.
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jANET,Phitosophie.

tous les autres à lui-même, et un amour de soi qui peut aller jus-
qu'au martyre

et à l'immolation volontaire pour autrui.

Cependant ce serait encore trop accorder que de faire dériver

de la même source deux classes d'inclinations si différentes. Sans

doute il est vrai que toute affection est accompagnée de plaisir;

mais il n'est pas vrai que le plaisir soit la cause et la fin de toute

affection. Aimer est un plaisir; mais on n'aime pas ~OM)' avoir

ce plaisir; autrement, on aimerait à volonté, ce qui n'est pas.

Qui est-ce qui détermine l'amitié, l'amour, tous nos sentiments

sympathiques? C'est la nature de l'objet aimé. Par l'affection,

rame sort de soi, elle va àautrui.C'est cela même qui est agréable

c'est l'abandon de soi-même, c'est cet oubli en autrui, c'est ce

redoublement de vie par autrui, c'est là ce qui nous procure du

plaisir. Supposez que l'âme pense à elle-même dans ce mouve-

ment, qu'elle réfléchisse aux avantages d'une liaison, d'un

amour, aussitôt le charme est rompu, le plaisir d'aimer dispa-

raît. On se retrouve en face de soi-même le vide, le désert nous

reprennent et nous enveloppent; le triste moi reste seul avec ses

pauvres joies, ses mornes plaisirs, son insatiable ennui. Oui,

aimer est un plaisir mais c'est àla condition d'aimer, c'est-à-dire

de s'attacher à un autre que soi.

Il y a donc dans l'homme de véritables affections, c'est-à-dire

des inclinations non personnelles, distinctes de l'amour-propre

ou de l'intérêt.

221. jMvision des affections. – Les diverses accotions s&

ciales peuvent se diviser ainsi qu'il suit I. Inclinations envers

les hommes en général, ou ~Ma~/tt'o~Mes; Inclinations

envers certains groupes particuliers, ou co~or<t(M~s; 111. Incli-

nations qui se rapportent au groupe le plus naturel de tous, la

famille, ou doH~t~M<M IV. Inclinations qui reposent sur le

choix, ou électives.

222 ~Mc~K:~t:<n~s phitanthfopiqMes. Nous en distin-

guerons de deux sortes 1° L'instinct de société en général

ou sociabilité; 20 l'amour des hommes ou ~A.~M<7M~~e, avec

ses différentes formes sympathie, bienveillance, etc.

Instinct de sociabilité. De toutes les inclinations sociales, la

première et la plus générale est le goût de la société, le besoin

de vivre en société. Cet instinct a été considéré par Aristote

comme naturel à l'homme lorsqu'il l'a rangé dans la classe des
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animaux sociables'. Cet aphorisme a été combattu par le cé-

lèbre philosophe anglais Hobbes

Co n'est pas qu'il faille dire que t'hommo n'est pas apte à la société car il est
certain qu'il la désire. La soiitude lui est insuppnrtabto. Les enfants et les adultes

ont besoin du secours des autres. Mais it ne suffit pas de désirer une chose pour

y être destiné par la nature. Ce désir peut bien expliquer certaines réunions for-

tuites, mais non la société permanente. A bien examiner la nature humaine, on

verra que l'homme n'est point sociaMf; par nature, mais par accident. Si i'hommo

aimait l'homme en tant qu'homme, pourquoi n'aimerait-i)
pas chacun egaie.nont?

Ce que nous cherchons dans la société, ce ne sont pas des compagnons, c'est notre

intérêt. De quoi s'occupent toutes les sociétés, et qui est-ce qui en fait le ptaisir?
C'est ia médisance et l'ostentation. Chacun veut se faire valoir et déprécier les

autres tous disputent d'esprit et de science autant d'hommes, autant de doc-

teurs. Tous les hommes sont portés, non à la société, mais à la domination et par

conséquent à la guerre. On nie que l'état naturel de l'homme soit la guerre; mais

alors pourquoi, en voyage, prend-on des compagnons et des armes? Pourquoi for-

me-t-on sa maison par précaution contre les voleurs? si la guerre de l'homme

contre l'homme n'est point naturelle, pourquoi Caïn tua-t-it Abel? N'est-ce pas )a

)a loi des peuples sauvages? Et cette loi no roparait-cMe pas dans toute sa force
dans les guerres civiles? Enfin l'état de guerre n'est-il pas encore aujourd'hui la

loi des princes et des peuples entre cux?No sont-ils pas uatureUemcnt ennemis~»

Telle est la célèbre critique de Hobbes contre l'instinct de

sociabilité. Cette critique est désavouée par tous les philosophes.
Il n'y en a pas un seul aujourd'hui qui n'admette que l'homme

est un être naturellement sociable. Il est en effet difficile de

comprendre que l'homme, comme Hobbes l'accorde, ait horreur

de la solitude et recherche la société, sans admettre par ia même

qu'il a une inclination .naturelle pour la société car que serait

de plus cette inclination qu'il lui refuse? Le besoin même que
les hommes ont de la société paraît bien prouver qu'eiie~st
naturelle et non factice l'enfant dans l'espèce humaine a trop

longtemps besoin du secours de sa mère, et la mère à son tour

a trop besoin du secours de son mari, pour que la première

société, celle de la famiHe, qu'on ne peut nier, ne dure pas plus

longtemps que chez les autres espèces animales et ne forme par
là même un certain commencement de société. Outre ce premier

germe, il y en a un autre que Rousseau a signale, ta j9t<<c, qui,
même dans l'état de nature, réunit et rapproche les hommes.

Schopenhauer, malgré sa misanthropie, croit à la pitié naturelle

des hommes les uns pour les autres et en fait le principe de sa

morale. Les objections de Hobbes sonttrès superficielles. Si nous

aimions naturellement les hommes, dit-il, pourquoi ne les

aimerions-nous pastous autant? En quoi, je le demande, l'amour

].~ Quiconque Ynya~f', dit encore Aris- 'h!fjuc&)'hon)m<<(E<ft.A'ic.)iv.Vm,ch.f) t)
tct", a pu voir combien j'hommo est sympa- 3. Hobbes, J',efM</t<t)t, ch. Xtt).
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des hommes en générât s'oppose-t-it & ce qu'on aime plus les uns

que les autres? Les' sociétés mondaines vivent de médisances;

elles ont tort; mais souvent les hommes ont autant de plaisir a

louer qu'à critiquer; d'ailleurs, si l'on aime à médire, c'est en

société on n'a aucun plaisir adiré du mal des gens quand on

est seul; donc, cela même est une preuve de sociabilité; mais en

quoi un vice peut-il prévaloir contre l'existence d'un instinct

naturel? Nous aimons la société, mais nous nous aimons nous-

mêmes par l'une de ces raisons, nous recherchons les autres

hommes; par l'autre, nous les déprécions pour nous faire valoir;

c'est une preuve qu'il y a en nous plusieurs inclinations qui

peuvent se combattre, et que la raison doit les régler mais l'une

n'exclut pas l'autre. Pourquoi sort-on armé? pourquoi ferme-t-

on sa maison? Pour la même raison c'est qu'à côté de l'instinct

de société il y en a d'autres, celui de la possession, par exemple,

qui, exagéré, devient l'amour de la possession d'autrui, c'est-à-

dire le vol. H suffit qu'il y ait des voleurs pour prendre des

précautions contre eux mais on ne s'arme pas contre tous les

hommes en général, on ne ferme pas sa maison à tous les

hommes, et seulement à quelques-uns. N'oublions pas d'ailleurs

que si les voleurs font la guerre à la grande société, ils forment
entre eux une autre société qui a ses régies comme la nôtre, ce

qu'ont souvent remarqué les moralistes. Enfin, s'il est vrai que

les hommes peuvent quelquefois avoir, par égoïsme, des senti-

ments de malveillance les uns pour les autres, il y en a d'autres,

plus fréquents encore, et qui sont la parure même de la société,

dans lesquels prédominent t'amouretia vénération. A la maxime

de Hobbes Homo /tOMM~Ms, il est permis d'opposer celle

de Spinosa Homo ~oHMMt de«s.

L'école positiviste moderne, fondée par Aug. Comte, très

hostile à la doctrine de Hobbes, invoque surtout contre elle

des raisons empruntées à l'histoire naturelle. Elle insiste sur

ce fait qu'il y a un très grand nombre d'espèces animales qui

vivent en groupes et en troupes on ne peut pas expliquer

ces sociétés, comme les sociétés humaines, par la conven-

tion et l'intérêt. Ce sont évidemment des faits naturds. Or,

l'homme est du nombre de ces animaux. C'est revenir~ !a

doctrine d'Aristote, car c'est lui précisément qui a distingué

entre les animaux solitaires .et les animaux sociables, ?« E~a,

~MK~tTtiMf; et c'est dans cette dernière classe qu'il rangeait

l'homme.
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.P/~6[M</M~'e. La sociabilité ne doit pas être confondue

avec ce que l'on appelle l'amour des hommes ou philanthro-

pie. Nous pouvons aimer la société sans aimer les hommes. Un

homme du monde qui ne peut jrestcr seul, et qui a sans cesse

~besoin de société autour de lui, n'est pas pour cela un ami des

hommes. On peut être a la fois égoïste et sociable. Sans doute,

-c'est déjà un égoïsme plus élevé, ou un premier effort au-dessus

de l'égoïsme, que d'aimer à fréquenter les autres mais ce goût

<lc la vie sociale n'entraîne aucunement avec lui le désir de vou-

loir du bien aux hommes, de les servir, de souhaiter leur bon-

heur. Il faut distinguer une nuance nouveUe, qui est l'amour des

hommes proprement dit, ou philanthropie.

La p/~sM</n'o~<e elle-même prend des formes différentes; elle

est en elle-même et surtout, l'amour du genre humain, l'amour

de l'homme en tant qu'homme, pour cette seule raison qu'il est

homme, ob e<MM ~satm ccMM~M~, </MO~ is /tO)Ko ~< C'est ce

sentiment, par exemple, qui animait Las Cazas lorsqu'il défendait

la cause des pauvres Indiens, Wilberforce combattant la traite

des noirs, Voltaire plaidant pour la tolérance, Beccaria contre

la torture, et tant d'hommes généreux qui ont voulu le bien

des hommes sans les connaître et. comme membres du genre

humain.

La bienveillance est une nuance du sentiment philanthropique,

qui ne s'étend pas autant que celui-ci ni si loin, mais qui marque
une disposition à vouloir du bien à tous ceux avec qui nous

pouvons être en rapport; la MeM~'M<mc<; n'est pas nécessaire-

ment la bien/aisance on peut désirer le bien des autres sans

agir pour le leur procurer; nous' étudions ici, non pas les

vertus, mais les sentiments. La bienveillance se distingue de la

philanthropie en ce qu'elle ne s'adresse pas au genre humain

comme corps, mais aux hommes eux-mêmes individuellement.

Elle n'est pas cependant l'amitié; car l'amitié choisit, et la

bienveillance ne choisit pas; elle est telle pour tout homme sans

distinction; seulement elle ne s'adresse pas, comme la philan-

thropie, à l'humanité en général

Une autre nuance de sentiment qui dérive de la bienveillance,

c'est la gratitude, c'est-à-dire, selon Descartes,

t.Cic.,f!e<)/fc..Ht,v;.

3.Atahict)veiUa))(~'sn)'itt)achcrftfTccHott

~uo Dcscartoa et SpiMMa))))G!)nnt faveur (/'<
t)0t')ouwdt!ait'dcvoh'in't'iv'')'duh)f]nàqnct-

qu'unpour')uion!)doht)on!mvob~t<ien

tMntqu'e))ccstcxc)tcoctït)ou!jparfjue)f[))o

h(t)H]Oact[on;c:trn(tussotn)))csnutt)t'ct)cnn'nt

portds.tahnot'ccuxqui font des choses qHo

i!()nsosti]nonsboin)M.m(OM~<tMtO)M,I)t,

i92.)
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Uncicspe.ce d'amour excité en nous par quetquo action ptu')a<jue!)enout

croyons'p''onnousaf.dtquR)quebieu.K))o contient tout de ~neme que )a/<;Mttt'.

et''e)a<)op)usqu'c)~eestfo!)dec sur une action qui nous touche et dont nom

avousdesir de nous t'eMHC/tet': c'est pourquoi elle a heaucoupptus de force

principatement dans tes a!nes tant soit peu noh)es et généreuses. fOet/'a.MtOtttj

)t!,iU3.)

Au sentiment de la bienveillance. on en rattacl)e un

autre très voisin, qui est la sy~~Mf/ Dans le sens ttabituel et

mondain du mot, la sympathie est )a disposition natureDeq~i vous

portevers certaines personnes de préférence a d'autres ainsi nous

dirons que nous avons de la sympathie pour cette personne

quand elle nous plaît, quand nous aimons à la voir: la sympathie'

ainsi entendue serait déjà une inclination élective, une demi-

amitié. Mais si nous remontons à l'étymologie du mot, nous re-

trouverons au mot de sympathie un sens plus étendu c'est la fa-
culté d'éprouver les mêmes sentiments qu'éprouvent les autres

hommes quand nous en apercevons les signes extérieurs (o'u~TMtOEMt

deo~ et de ~o~. Et c'est, ainsi que depuis Ad. Smith on a entendu

la sympathie en philosophie. Ce philosophe a fait remarquer qu&

deux hommes ne peuvent se trouver ensemble sans que les senti-

ments de i'un influent sur ceux de l'autre. La gaieté des autres

nous égaie et leur chag'rin nous afflige; nos sentiments de-

viennent plus vifs en société, quand ils sont partages par les

autres hommes. Il y a, comme on l'a dit, une sorte d'électricité

ou coM~i~t des passions (C2).

Rien de plus vrai que ces faits, qui jouent le plus grand rôle

dans les passions de l'homme. Seulement nous nous demandons

s'il y a lieu de reconnaître une inclination particulière et spé-

cifique appelée sympathie, ou si ce n'est pas plutôt là une loi gé-

nérale de toutes nos inclinations et passions. 11 n'y en a pas une

seule en cnet qui ne soit susceptible d'être communiquée, et la-

sympathie est le caractère de toutes en général. De plus, on ne

voit pas d'objet spécial à la sympathie, comme on en voit un a la

bienveillance, :U'amitie,ausontimentdubeau.E)le n'a donc pàs

d'objet propre, etelle se mêle a toutes. Elle n'est pas une pas-

sion particulière, puisqu'elle s'applique aux passions aussi

bien qu'aux inclinations. Entin, elle n'est même pas un mode

particulier des inclinations sociales, puisqu'elle peut s'appliquer

aussi bien aux inclinations personnelles et qu'on peut être

rendu égoïste par la société des égoïstes, comme généreux par

la société des âmes généreuses; il peut y avoir sympathie de

cruauté comme de dévouement. Comment donc ranger dans
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1- 1 1 1 1. 1 1 1 .1
la classe des inclinations philanthropiques une disposition~qui

pont. prendre toutes les formes, même celles de la misanthropie,

et du suicide? car il y a contagion aussi bien pour ces affections

que pour les autres.

Il y a cependant un cas particulier ou la sympathie prend une

forme assez distincte et se dessine en caractères assez frappants

pour être mise à part et désignée par un nom particuher c'est

la pitié ou coM~cts.stOM, que Descartes définit « une tristesse mêlée

d'amour ou de bonne volonté envers ceux à qui nous voyons

souffrir quelque mal duquel nous les estimons indignes' ». La

pitié, en tant qu'elle est une disposition a souffrir le même n.al

que ceux qui souffrent, n'est qu'un mode de ta sympathie mais

en tant qu'elle est uno tristesse causée par cette douleur c', un

désir de soulager ceux qui souffrent, elle est un mode de la bien-

veillance et de la philanthropie.

Enfin, nous n'aurions pas achevé l'enumëration des senti-

ments qui nous rattachent a nos semblables, si nous n'indiquions

pas ceux qui naissent de l'appréciation que nous faisons de leur

mérite l'es<t)K< )'o~HM'«<tOM, la MMcra<tOM, le re.s~<'c< et leurs

contraires. Mais comme ces sentiments ont surtout rapport a la

morale, nous croyons qu'il sera plus naturel de les rattacher

à l'analyse des sentiments moraux.

2~3. Mcw aM'ectiMMs c<n'p<n atîvea Nous appelons affec-

tions c~o~<)H.'<M celles qui, au lieu de s'adresser aux hommes en

général ou a l'humanité tout entière, comme les affections phi~-

lanthropiques, au lieu de s'adresser a quelques individus choisis

et préférés, comme les ancctions électives, s'adressent a certains

groupes ou associations formées par la nature des choses ou par
la volonté des hommes, et que nous appelons des c~).s. De ce

genre est, au premier rang, l'amour de la patrie ou ~<TM)<MM~.

jDM~o!<no<M!MM. Entre la famille d'une part et la société

humaine de l'autre, il y a un groupe intermédiaire plus large que
la famille, plus étroit que l'humanité, et auquel s'adresse une de

nos plus vives, une de nos plus profondes incjtinations c'est la

patrie. Le genre humain est trop loin la patrie est plus près et

nous enveloppe de toutes parts depuis la naissance jusqu'à la

mort.

Si la réalité de ce sentiment est incontestable, il est difficile

,d'en donner
l'analyse, car c'est un de nos sentiments les plus

complexes: il se compose en effet de bien dos éléments distincts

i.BMPa~oHt. U), MS.
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c'est d'abord l'a~oMy du sol où l'on est né, et ce sol est d'abord

le territoire étroit, ou t'en a passé son enfance, et que l'on a em-

brassé tout entier par ses yeux et par ses souvenirs c'est le vil-

lage, la ville natale. Mais si c'est ta la première origine de la

patrie, ce n'est pas elle tout entière. L'amour du clocher n'est pas

le patriotisme; il lui est même souvent oppose. I) faut que le

sol s'étende et M'élargisse, et que de la maison natale il em-

brasse peu a peu, par des accroissements successifs, le vit!age,

la ville, le canton, la province, le pays tout entier. Mais qui est-

ce qui fixe cette étendue de territoire? Qui est-ce qui décide

qu'il ira .jusqu'ici et non .jusque-la? Il doit s'y joindre bien des

éléments et d'abord des habitants, des concitoyen; des compa-

triotes un sot désert ne serait pas une patrie à l'amour du

territoire doit s'ajouter ~MMtM'do ceux qui l'habitent avec nous,

oudes~)Mp~<)'~<cs;pour les peuples nomades, la patrie n'est

que la tribu. Réciproquement, les concitoyens sans le sol ne

sont pas non plus la patrie, car l'exil en commun n'en est pas

moins l'exil. Enfin la réunion du sol et des concitoyens peut
ne pas être la patrie, au moins toute la patrie. un peuple con-

quis peut conserver son sol et ses habitants, et avoir perdu la

patrie par exemple, la Pologne. Quels sont donc les liens qui
décident de l'existence d'une patrie'j~ît y en a un grand nombre,

tels que l'unité de langue, ~'unité de fois, l'unité de drapeau, la

tradition historique, et enfin par-dessus tout l'unité de gouver-

nement, et d'un gouvernement accepter Une patrie n'existe que

la on il y a un état politique indépendant. Cette unité politique

ne suffit pas quand les autres liens manquent, quand elle est

une contrainte, quand les peuples reunis sous un même gouver-

nement ont des mœurs, des coutumes, des traditions diffé-

rentes réciproquement, l'unité do langue et la communauté

d'habitudes ne suffiront pas davantage quand l'unité politique, ou

une certaine forme d'unité politique, fera défaut~ Bien avant tout,

ce qui fait la patrie, c'est unesprit commun, une âme commune,'

enfin un nom commun,, qui vient résumer tout cet ensemble

de faits, dont aucun n'est absolument nécessaire, mais qui

ajoutent chacun un élément de plus à ta force de la patrie. 11 y

a une dernière condition, c'est que l'association qui deviendra

patrie ne soit pas trop étendue, car au dota de certaines limites

le patriotisme se relâcherait; par exemple, t'empir~jjfMaAm était

devenu si vaste, que l'amour de la patrie s'y confondait avec

l'amour de
l'humanité~
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Es~)~< de cor~s. On appelle
ainsi l'inclination qui nous

porte à former dans la grande famille qu'on appelle Etat des

groupes plus particuliers, des associations plus restreintes (for-

mées soit par la loi, soit par la liberté individuelle), en un mot

des eorpom~oMS. Par cela seul que les hommes habitent le même

lieu, ont les mêmes vues, exercent la même profession, ils ont

une tendance à s'associer et à s'unir, ou pour mieux dire ils

sont par le fait associes et unis. De là l'<M~n< de corps, si puis-

sant dans certaines associations, dans l'armée par exemple, on

il devient l'<tMtOMr du ch~peaM.; dans les corporations religieuses,
où il remplace et surpasse presque en intensité de

famille; enfin, pour l'ordre civil, dans chaque administration

ou dans chaque profession. Cet esprit, de corps dans des classes

différentes devient souvent l'esprit de ca.s'<e; mais, toute caste

mise a part, on sait à quel point chacun de nous a l'esprit de

l'ordre dontil fait partie ou de la fonction a laquelle il appartient

l'esprit de la magistrature, l'esprit de l'Université, et ainsi de

de proche en proche jusqu'aux plus petits groupes, dont chacun a

son son point d'honneur et souvent aussi ses préjuges,

Ce sentiment est un de ceux qui sont le plus soumis à l'action des

révolutions historiques.
Au moyen âge l'esprit de corps était tout

puissant et, remplaçait en quoique sorte l'amour de la patrie.

Comment y aurait-il eu une patrie dans un temps ou chaque pro-

vince, chaque ville, chaque corporation avait ses lois, ses mœurs,

son caractère, où l'unité nationale n'était encore qu'un idéal à

peine conçu par quelques-uns et poursuivi d'une manière incon-

sciente par ceux-là mêmes qui devaient la réaliser? Ainsi l'esprit

de corps profitait de ce qui manquait encore a la patrie. Plus

tard, lorsque les idées se généralisèrent, lorsque l'unité politique

fut fondée, l'esprit de corps s'affaiblit considérablement, sans

s'éteindre, car il répond a un besoin essentiel de notre nature.

324 tmctiMatîons d<MMes<))<)Mes OM a<Pec<i<ms de fa-

mille. -De tous les groupes qui réunissent les hommes, le plus

important, le plus naturel, celui qui est la base de tous les autres

et qui sert d'origine à la société elle-même, c'est la famille. De là

tout un groupe d'affections et d'inclinations connues sous le nom

d'tHC&'MCtttOMS domestiques ou affections de /f(WtMc. Ces incli-

nations-sont~&s faits trop connus et trop familiers pour qu'il soit

nécessaire d'y insister ici'.Contentons-nous de dire qu'il y a

1. Nous nous permettons ici de renvoyer & notre livre do ift Famille.
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autant d'affections diverses dans tafamitte qu'on peut y distinguer

de rapports différents entre les membres qui la composent.

On peu) distinguer dans la famille deux groupes les parents

et les e/t/<tM<s, et deux sortes de rapports
'ï° ceux qui unissent

ces deux groupes entre eux, et 2° ceux qui, dans chaque groupe,

unissent les membres du groupe.
Si nous considérons les deux groupes dans !eurs rapports

réciproques, nous aurons d'une par! les sentiments des parents

pour les enfants, et de l'autre les sentiments des enfants pour
les parents d'une part t'f<Mr ~a/erMe~ ou M~c~e~de l'autre

ro!w,M<r /t~'a~.

Si nous considérons le premier groupe, celui des parents, le

sentiment qui les unit s'appelle a~~Mr coH~'M</< Si nous consi-

dérons le second groupe, celui des enfants, le sentiment qui les

unit est l'atMOM)' /h!<erMf/.

Comme il y a dans la famine autant de devoirs qu'il

y a de rapports entre les personnes, ce sera la même chose

d'étudier ies sentiments de famille et les devoirs de famille.
Nous renverrons donc, pour les dotai!s, à la Morate.

225 tMeMMatîoMs etect'ves. Apres tesinctinationscot~o-

~û!<~e.s' viennent les inclinations c~ec~es, ccHes qui s'adressent

non plus a des groupes, mais a des individus'.

Toute inclination de choix considérée en eUe-meme s'appelle

f<tM<'<të quand il s'y joint la diuerence des sexes, avec l'ins-

tinct naturel qui les porte l'un vers l'autre, et!e devient t'~KOMr.

A)~t<tc.–Traitons d'abord de l'amitié. Les anciens ont

parte de ce sentiment avec une telle abondance et une telle

connaissance de cause, que l'on ne peut mieux faire que de leur

emprunter leurs analyses. C'est Aristote surtout(74'<)fc, A Nico-

Mt~MC, liv. VIII et IX) qui nous en fournira les etements.

L'amitié, dit-i), est un dos besoins les plus nécessaires de la vic personne
n'accepterait de vivre sans amis, eût-il ()'aiHenrs tous les autres biens. A quoi

bon la prospérité, si t'ou ne peut en faire jouir ceux qu'on aime? Mt d'un autre

côté, est-il dans la misère un asile plus sur que cetnide t'amitie? Quand nous

sommes jeunes, nous demandons & j'amitie de nous épargner des fautes par

ses conseils; quand nous sommes devenus vieux, nous lui demandons ses soins et

S(!s secours pour soutager notre activité defaiitante;ont[n quand nous sommes dans

1.fhïpf))))'rai[,di)'~fp)occ)')!nnc9tttT'n:ttons

corporativcs sont en m'hue h'mRs (actives,

]orsfjn'citcs sont formées p!n'un !ibt'c choix:

cch<jst~rai;mt)istaptupat'tnosohtpasd~
ce genre, Gti'on entre d'o)'din:ut'c dans des

groupcatoutfortncsdontonHcccptol'cspt'tt.

M.us de ptus,mémo brsqu'oXfs août formées

pat'i!)Hberte,co n'est pas pfecisomenta~s

ou tels individus qu'on s'associe, o'esta têt

inh!retcnmmun:i) il y toujours )!<'quetquo

chose d'csseutieitcment corporatif, qui n'est pas

dtm'.Uf.
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toute notre force, nous avons encore besoin d'cite pour accomplir des actions

d'éclat.

Non seulement )'amitie est nécessaire, mais encore elle est he)[o (o'~ jtow~
ot\'ttY''S'o~!S~).of xoA XMMv). Nous louons ceux qui aimcut leurs amisfrout ~t).o~t).ouc

~xt~oujj.~); et (juoiquos-uus pense!)! qu'être bons ou amis c'ost une seule et

(tOU; K~TOUC e!'<Kt XYOt()OU{ XX( ~t').OU;.)

On a élevé, dit encore Aristote, une question au sujet, de

l'amitié repose-t-elle sur la ressemblance ou sur la dissem-

hlance des caractères et des personnes? Les uns invoquent ce pro-

verbe « Le semblable recherche )c semblable, le geai cher-

che les geais. » Les autres invoquent ce vers d'Hésiode « Le

potier est l'ennemi du potier, le chanteur du chanteur, et le

pauvre du pauvre*. )) Heraclite disait également que le con-

traste seul est bon, et que la plus belle harmonie naît des oppo-

sitions enfin, que tout dans l'univers est né de la disputer C'est

Platon, résume par Aristote, qui expose dans le L.y.s/s ces deux

opinions contraires et les réfute l'une par l'autre. L'amitié ne

repose ni sur la ressemblance toute seule, ni sur le contraste

seul, mais sur un certain mélange de ressemblance et de diffé-

rence.

La condition principale de l'amitic, selon Aristote, c'est labien-

veillance, et la bienveillance réciproque, (suw~ ev c<xn;TeTct7r~o?t);

c'est pourquoi il n'y a pas d'amitié pour les choses inanimées

« On ne veut pas du bien au vin que l'on boit tout au plus, on

souhaite que le Vin se conserve pour en boire plus longtemps. »

Cependant la bienveillance n'est pas l'amitié car celle-ci est es-

sentiellement élective; elle veut une préférence, une distinction.

-fevcuxqu'onme distingue, otpourvousp!u')et'net
L'ami du genre humain n'est pas du tout mon fait.

(~tMtt</tt'o;)f, acte!, scène H).

Cela posé, il y a trois sortes d'amitiés, fondées sur le plaisir,
l'intérêt ou la vertu. Mais les deux premières ne sont que l'ombre

de l'arnitié et n'en ont que l'apparence.
La véritable amitié, pour les anciens, c'est l'amitié des

hommes vertueux et qui se ressemblent par la vertu. Ceux qui
ne veulent du bien à leurs amis que pour ces nobles motifs sont

les amis par excellence (~tjT<x ~ot). Une telle amitié exige du

<.B<hM/Jftc.,Vf!t.t.Voy.)Mm<mos 3.Voici)otoxtcd'H)!mc)ito:To~TtËo~
:Sc~< Il, et

M~P~~
~~P~).dana Cicéron (de

T~ &pjM~[ot~ Y(Y'~<lf)Kt.

T
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temps, car il faut s'assurer qu'on est digne réciproquement d'es-

time et d'affection'.

On peut trouver excessif de n'admettre l'amitié qu'entre gens

vertueux, et Aristote peint ici p!utôt un idéal que l'amitié effec-

tive et reçue: cependant il est très vrai de dire que les vraies

amitiés ne reposent que sur )e mérite réciproque, et que les

hommes sont vertueux précisément en tant qu'ils sont amis.

Ces belles pensées d'Aristote rendent inutile la réfutation de

la pensée de la Rochefoucauld que nous avons déjà discutée

plus haut (220), et à l'occasion de laquelle nous avons cité les

admirables paroles de Montaigne et de saint Augustin.

L'KHtow. – La passion de l'amour, qui a été l'objet de tant de

descriptions de la part des poète' et des romanciers, a peu occupé

les plulosophes théoriciens. On ne pont guère citer que Platon,

Pascal et Schopcnhauer qui en aient fait l'objet d'une étude

phitosophique.

Pour Platon, l'amour n'est autre chose que l'enthousiasme du

beau c'est un délire (f~x) produit dans l'âme par l'image

corporelle et visible de la beaut'e éternelle et abso!ue. D'après la

conception et le mythe duPA~rc, l'âme a vécu autrefois dans le

monde divin, où habite éternellement « l'essence véritable, sans

forme, sans couleur, impalpabte, l'être par excellence ?.

L'amour est donc le délire qui s'éveille en nous lorsque l'âme

retrouve ou croit reconnaître dans quelque objet privilégié

l'image de la céleste beauté

En présence d'un visage presque céleste ou d'un corps dont les formes !i rap-

pellent l'essence de la beauté, te nouvel initié Mmit d'abord quelque chose de

ses anciennes émotions lui revient puis il contomph; cet objet aimante et le ré-

vère à l'égal d'un Dieu; et s'il ne craignait de voir traiter son enthousiasme de

folie, it sacrifierait au bien-aimé. comme a l'imago d'un Mieu, comme a nn Oiou

même (P/<C(<t'e.)

Cet amour suit une progression régulière la beauté physique

et corporelle n'en est que le premier échelon qui lui sert de

point de départ pour s'élever jusqu'à la beauté absolue car pour

Platon l'amour n'est pas une affection de choix c'est l'inclina-

tion pour la beauté en général

Celui qui veut atteindre a ce but doit commencer par rechercher les beaux

i. C'est ce qu'exprime Mènera dans le Jft- t~x* do vouloir le mfttrc a toute oceasim).

s~f~f Avec hunn't'o et choix cetto union vent ni)!t)'G;
L'anutie demande un pou phs de mystère, Avant que nous lior, faut nous mieux connaitrc.
Et c'est assurément en profaner to nom
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corps et n'en aimer d'abord qu'un seul pour y engendrer de beaux discours (c'est-

à-dire t'amour de ta vertu et de la science). Ensuite il comprendra quota beauté

qui est dans un corps est sœur de la béante qui se trouve dans tous les autres
Puis it considérera la beauté de Famé comme ptns précieuse que cette du corps.

Par ta il sera amené àeontempter ta beauté dans les actions des bo!U)nes et dans

les fois. OetAit passera aux sciences,et,ayant alors une vue ptustar~e du beau.

et tancésurt'océan de ta beauté, il enfantera avec n!)einépuisab)e fécondité les

discours et tes pensées les ptnsmagnifiqnes do la pititosopitie.

.i'arvcnnenuu au terme de t'iuitiatiun.it apercevra tout coup une béante

mervc]))ouse,cette, ôSocrate, qui était )otcrme de ses travaux anté)'icurs:beauté

éterne)te,incréce et i~upérissabie,exempte d'accroissement et de diminution,t~eanté

qui n'est point t~eUe en tcne partie et taidec!)tetb'autre, bette en )ei temps et

non en ici autre, be))e pour ceux-ci et taidepo"ceux-ta; beauté qui n'a rien

desensi)dc!!iricndocorpore),ï!)ais qui existe.:ternettement et absotmnentpar

otte-me~ne et en et)e-men)e.O mon ct~erSocrato, si quelque chose peut donner

du )u'ix:\ cotte vie, c'est ta contomp)ation de ta beauté abso)ue.(C<!M</tte<.)

On voit que )a théorie platonicienne de l'amour est insuffisante

pour expliquer le sentiment particulier que l'on désigne par ce

nom Elle ne tient pas compte du caractère c~<;<< de ce

sentiment. L'amour est essentiellement un choix. 3° Platon ne

tient pas compte de la différence des sexes et en enet, du

moment qu'il ne s'agit plus que d'aimer la beauté en gênera!,

peu importe que l'objet soit de tel ou tel sexe; et les statues

elles-mêmes peuvent être objet d'amour. En un mot, ce que

Platon a décrit sous le nom d'amour, ce n'est pas le senti-

ment que nous appelons de ce nom; c'est l'enthousiasme, et

l'enthousiasme du beau. Cependant il a saisi avec profondeur

un des éléments caractéristiques de ce sentiment, l'amour de la

beauté absolue; et en montrant que c'est le beau en soi que

l'amour recherche et croit retrouver dans un objet particulier,

il explique avec vérité le caractère d'adoration qui se mêle ici à

un sentiment purement humain et qui fait que <! l'on sacriiïe au

bien-aimé comme a l'image d'un Dieu, comme à un Dieu

même )).

A l'explication mystique et idéaliste de Platon s'oppose l'expli-

cation toute physiologique et matérialiste de Schopenhaucr. Sui-

vant ce philosophe, l'amour n'est que l'instinct de l'espèce, le

principe conservateur du type spécifique.
Cette théorie a, comme la théorie de Platon, mais en sens in-

verse, un double défaut ~° Elle sacrifie trop l'intellectuel à
l'élément sensible et corporel, qui peut bien être la base et la

matière du sentiment, mais qui ne le constitue pas, puisque s'il

était seul, comme chez les animaux, il n'y aurait plus rien du

sentiment même qu'il s'agit d'expliquer c'est donc le mélange

de l'intellectuel et du corporel qui fait l'originalité propre de ce
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sentiment parmi les hommes; 2° Schopenhauer, comme Platon,

méconnaît le caractère électif de la passion de l'amour; car l'idée

de l'espèce peut se réaliser suffisamment par le simple appétit

physique, sans aucune raison de choix.

Tous les caractères essentiels de la passion de l'amour ont été

signalés par Pascal dans un fragment retrouvé récomment et

qui porte ce titre. Comme Platon, il élevé l'amour jusqu'à l'idée,

mais sans le séparer de sa base véritable; et il signale surtout ce

caractère de choix, qui est ici l'essentiel, et qui distingue pré-

cisément l'amour sentiment de l'amour sensuel'.

L'homme, dit Pascal, n'aime pas à demeurer en soi; cependant il aime; il

faut qu'it cherche ailleurs de quoi aimer, Il ne )e peut trouver que dans ta beauté;

mais comme il est )ui-méme la plus belle créature que Dieu ait jamais formée,
il faut qu'it trouve en soi-même le modcto de cette beauté qu'il cherche au

dehors. Néanmoins il ne peut pas se satisfaire par toutes sortes d'objets. )t a )o

cœur trop vaste, il faut au moins que ce soit quoique chose qui lui rossombto et

qui en approche le plus près.

Ainsi, pour Pascal, comme pour Platon, l'objet de l'amour

c'est la beauté; c'est un rellet, une image de beauté que nous

cherchons en autrui. De là ce caractère d'idolâtrie ou d'adoration

que Platon avait déjà signalé et que Pascal décrit a son tour

Le premier effet de l'amour, c'est d'inspirer un grand respect; l'on a do )a vé-

nération pour ce qu'on aime. U est bien juste on ne reconnaît rion au monde de

grand comme cela.

Pascal ne veut pas non plus qu'on sépare la raison de l'amour,

Car rameur et la raison n'est qu'une même chose c'est une précipitation do

pensées qui se porte d'un côté sans bien examiner tout mais c'est toujours une
raison.

Ainsi, le fond de la théorie de Pascal sur l'amour, c'est le pla-

tonisme mais il indique assez clairement qu'il donne à ce pla-

tonisme une base réelle, lorsqu'il dit que l'amour « se détermine

ailleurs que dans la pensée )) et que s'il cherche la beauté, c'est

« en la restreignant et la renfermant dans la différence du sexe ?.

Quant au caractère électif que nous avons signalé comme le trait

essentiel de l'amour, Pascal l'exprime d'une manière précise

lorsqu'il dit

L'homme seul est quelque chose d'imparfait; il lui faut un second pour être

heureux,

et encore

L'égarement & aimer en divers endroits est aussi monstrueux que l'injustice dans `'

t'esprit.

1. YJtMOMM <tf)' les passions de t'amott)'. Ce fragment a été découvert par M. Cousin et se
trouve aujourd'hui dans toutes Ics éditions do Pascal.
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Le sentiment de l'amour est la base de la farmt)e puisque
c'est de lui que vient l'alfection conjugale, lorsque le choix du

cceur a eu pour conséquence le mariage'.

236. tncMn:)t!<MM xtnpérteMfea. On a l'habitude de ré-

server plus particulièrement le nom de seM</meM<s aux incli-

nations qui portent sur des objets supérieurs à l'homme. Nous

les ramènerons à trois classes 5'<'M<!MK'M~ tH<e~ec<tte<s. Sen-

timents esthétiques e< tMo~it; – 6'eM<tM!eM,~ fe~MM~.

6'cH<)'H:eM<s tM~Mec~Mc/s. L'intelligence ayant pour objet le

vrai, le sentiment qui s'y rattache est l'ttmow du M'ctt ou citWo-

~<e. !t peut y avoir une grande ou une petite curiosité mais quel

qu'en soit l'objet elle est toujours le désir de connaître; et tous

les hommes éprouvent ce désir. Omnis /tOMM scire ~est~e~, dit

I'7m<<<!<!OM. C'est aussi le premier mot de la Md~p/ttc

d'Aristote « Ce qui le prouve, dit-il, c'est le plaisir que nous

causent les perceptions de nos sens. Elles nous plaisent par

elles-mêmes, indépendamment de leur utilité, surtout cet)es de

la vue. C'est qu'elle nous fait mieux connaître les objets, et nous

découvre un grand nombre de différences. »

Aristote insiste surtout sur cette idée c'est que l'amour de

la connaissance n'a pas l'utiUté pour but, mais que nous aimons

à connaître pour connaitre.

On objectera ace fait l'indifférence que la plupart des hommes

manifestent pour l'étude des lettres et des sciences si i'amour

des connaissances est si naturel à l'homme, pourquoi y a-t-il tant

d'esprits paresseux et rebelles a la science? C'est qu'il y a mille

manières de savoir et de connaître. La curiosité, qui est nulle

d'un côté, se satisfait par un autre endroit. Tel qui ne lit pas
Aristote ou Descartes trouvera du plaisir à lire les journaux.
Tel qui ne lit pas les livres, observera les plantes ou les insectes:

tel autre se contentera de connaître les anecdotes de la société.

A l'amour du vrai en général se rapporte ce qu'on appelle les

plaisirs de la pensée. On peut goûter ce genre de plaisir de deux

manières soit en jouissant de ses propres pensées, soit en

jouissant des pensées des autres. Le premier a lieu quand nous

cherchons nous-mêmes la vérité, le second quand nous rece-

vons la vérité d'autrui.

Il y a dans la.recherche de la vérité trois moments diversement

i. Voy. encore sur h passion de l'amour, Herbert Spencer (WHCtpM de, f~cMe~,

part. IV, ch. VIII, p. M8).
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intéressants et qui ont chacun leur plaisir propre. Le premier

est celui de la mët<<~<tOM; le second, celui de ['<'M~es<oM; le

troisième, celui de la deM~eWe. Pour goûter ces plaisirs il

n'est pas nécessaire d'être un Corneille ou un Newton. Le plus

modeste écolier qui a compob~ un discours ou résolu un

prohlème les connaît tout aussi bien,

Mais outre te plaisir qu'on peut trouver dans sa propre pensée,

il ne faut pas ouhHer celui qu'on trouve dans la pensée d'autrui.

Ce n'est pas ta, comme on pourrait le croire, un plaisir pares-

seux car pour g'OL'er ta pensée d'autrui il faut la comprendre,

et pour comprendre !es autres il faut toujours un certain effort.

En outre, pour coûter la pensée d'autrui, il faut être capable de

penser soi-même. « A mesure qu'on a plus d'esprit, dit Pascal,

on trouve qu'il y a plus d'esprits originaux. »

A ce genre de plaisir se rattachent ceux de l'étude et de la

lecture. « Je n'ai point éprouvé de chagrin, dit Montesquieu,

qu'une heure de lecture n'ait consolé. C'est avoir, à ta vérité,

l'âme facilement consolahle, et il n'est pas nécessaire de sacri-

fier le cœur a l'intelligence. Mais il n'en est pas moins vrai que

t'étude est la plus grande des consolatrices, comme on le voit par

ces paroles célèbres d'Aug. Thierry

Avec i'etude dit-i), on traverse les mauvais jours sans en sentir le poids; on

se fait a soi-même sa destinée; on use noblement sa vie. Voita ce que j'ai l'ait et

ce que je ferais encore si j'avais a recommencer ;na route. Aveug'te et sonnrant

sans espoir et presque sans rc)ache,je puis rendre ce témoignage, qui de ma part
o sera pas suspect il y a quoique chose qui vaut mieux que tos jouissances ma- <(~

terieUcs, mieux que la fortune, mieux que )a santé e))o-n)eme c'est, ie dévoue-

ment a la science. (Ot.t; atM d'eMe. préface.) /<'
~W'

t")<<
tt. ScH<<'Mteo~ c~<~c/</«.e&' e< Hiomt~. – L'amour du'~K'Ket

l'amour du ~t'~t, avec toutes leurs nuances sont parmi les plus

richcs sentiments de l'âme humaine mais le détait en sera plus

à sa place dans l'Esthétique et dans la Morale.

!tl. 5'eM<~itCH<s fë~MM~. –Au-dessus de tous les sentiments

précédents, il en a un plus élevé qui les embrasse (ous c'est le

sentiment religieux. Ce sentiment se compose de deux é!émcnts,

l'un métaphysique, l'autre moral.

Métaphysiquement, de Dieu est le sentiment de i'infi-

ni,le besoin de se rattacher a l'absolu, a t'étcrne!, a t'immuable,

au Vrai en soi, à t'Etre, en un mot. L'homme, quand il se considère

tui-meme avec quelque réflexion et même sans réllcxion,se trouvé

petit, faible, misérable « Oh que nous ne sommes rien » dit

tto~suet~ 7/0))~ .s' ~c ~<s'c/<, dit saint Bernard; « Nous sommes
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_1_ e__c__· t·. n_ 'In-

suspendus entre deux infinis, » dit Pascal. Tous nos efforts pour
atteindre l'idéal dans la science, dans l'art, dans la politique
ne sont que les formes diverses par lesquelles se manifeste le

besoin de l'infini. Même l'avidité insatiable des passions, selon

saint Bernard, est encore so-~s une vaine apparence le memr be-

soin Q~M~MC a~/ttens, soM~e~' o'M tM</ntc<tM. Platon dit

dans le même sens que, semblables aux vieillards d'Homère,

nous poursuivons l'ombre d'Hélène au lieu de l'Hélène véritable.

Le sentiment qui s'adresse à Dieu considéré comme infini est le

respect.

Voila l'élément métaphysique du sentiment religieux: en voici

l'élément moral. L'homme n'est pas seulement faible et impar-

fait, il est pécheur et souffrant. « L'Ame, dit Platon, lève comme

l'oiseau ses yeux vers le ciel. B Elle appelle un secours, un

remède, une délivrance /~em nos à M~o. En ce sens Dieu

n'est plus seulement la substance infinie, il est le père des

hommes, leur consola.eur et leurjug'e.
Le sentiment qui s'adresse à Dieu considéré comme père et

consolateur, est l'aM!<MH\

L'amour et le respect, confondus en un seul sentiment et

s'adressant à l'être infini, s'appellent r<~om<tOM. C'est la forme

la plus haute du sentiment parmi les hommes.
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CHAPfTRE H)

La\'otont(!etlapcrsonna)itc.

On reconnaît généralement, outre l'intelligence et te sentiment,

une troisième faculté qu'on appelle l'activité, ou puissance d'agir.

227. L'activité et ses diverses espèces. – En un sens très

général, on peut dire que l'activité enveloppe et contient

toutes nos facultés et qu'elle est le fond de notre être. En

effet, il est difficile de nier que penser, connaître, raisonner,

ne soient des actions les inclinations ou mouvements qui nous

portent spontanément
vers les objets sontcncoreévidcmmcntdes

phénomènesactifs. Les p<tss<OMS cités-mêmes, quoique leur nom

signifie le contraire même de l'activité, sont des mouvements

trop impétueux et trop violents pour ne pas y recon~ître une

activité fatale et aveugle sans doute, mais enfin une certaine

activité.

En un sens plus spécial,
on entend par activité la faculté de.

produire des otc<MMs, c'est-à-dire de mouvoir notre propre corps,

et par le mouvement de notre corps de produi''e certains effets

au dehors. C'est en ce sens qu'on oppose la pensée à l'action,

quoique ta pensée soit déjà une action, mais elle se renferme en

elle-même; l'action proprement
dite est extérieure c'est aussi

en ce sens qu'on oppose les passions et les actes. Une passion

est un principe d'action ce n'est pas une action. Enfin on oppose

le méditatif et l'homme passionné à l'homme d'action. Le pre-

mier réfléchit, te deuxième sent vivement, le troisième seul

réalise et exécute.

Soit qu'il s'agisse de toute espèce d'actes ou d'actions (inté-

rieures ou extérieures), soit qu'il s'agisse exclusivement des
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actes extérieurs, on peut dire qu'il y a deux espèces, ou deux

formes, ou deux degrés d'activité l'activité s~oH~MCc et l'activité

~ec/në.

La première est celle qui n'a conscience ni du but à atteindre, ni

des moyens d'atteindre ce but. Par exemple, l'enfant qui, venant

de naître, presse le sein de sa nourrice, ne sait ni pourquoi il le

fait, ni comment il le fait. Dans l'activité volontaire et réuéchie
nous avons au contraire conscience à la fois et du but et des

moyens. Nous voulons nous promener notre but, c'est la prome-

nade notre moyen, c'est la marche l'un et l'autre nous sont

connus d'avance, et nous nous les représentons au moment où

nous prenons notre résolution. Une action faite avec ~'c)M.('<~<a-

~tOM est celle qui a été longtemps calculée d'avance, que l'on

s'est représentée nttement avant de la faire, et dont on a pré-

paré les moyens. L'activité spontanée s'appelle tM~Mc<, 'est

elle qui domine dans les bêtes. Nous l'avons étudiée plus haut.

{Sect. I, ch. i.)

L'activité réfléchie s'appelle ro~ë, et son caractère principal,

comme nous le verrons, est la ~<<

Entre l'instinct et la volonté se place un mode intermédiaire

qui tient de l'un et de l'autre c'est l'habitude, ou tendance à

reproduire spontanément les actes primitivement volontaires

c'est ainsi que nous apprenons a parler, a marcher, à lire et a

écrire. Ces opérations, qui nous demandent primitivement beau-

coup d'e!ïorts, finissent par s'accomplir en nous presque sans

notre participation; au moins nous n'avons aucune conscience

des moyens que nous employons pour atteindre à ces buts si

compliqués. Cependant, l'habitude est encore ici plus ou moins

mêlée de volonté dans d'autres cas, au contraire, elle devient

tellement machinale que nosactions semblent s'accomplir d'elles-

mêmes sans notre participation; c'est ainsi que nous faisons tou-

jours les mêmes gestes, que le vieillard répète sans y penser les

mêmes histoires, que l'enfant recommence les mêmes jeux la où

il les a essayés la première fois, exactement comme l'animal

s'arrête à un chemin connu et retourne de lui-même au logis

quand on ne le dirige pas.

Il y a des habitudes sensitives comme il y a des habitudes

actives; mais'comme la volonté est la principale source, nous

avons dû enjoindre l'étude a celle de la volonté.

238 Voicnté.–Deux caractères distinguent l'activité volon-
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taire de l'activité spontanée ~° eUe est réfléchie; 2° elle est libre.

Tout acte de volonté est précédé de réflexion. « Lorsque nous

voulons, dit Bossuet, c'est toujours po~f~e~Me raison. » Vou-

loir, c'est prendre un parti en connaissance de cause, sachant

qu'on le prend et se proposant tel ou tel but. Sans doute l'acte

ne cesse pas d'être volontaire, pour n'être pas entièrement

réfléchi et fait de sang-froid (autrement on pourrait dire que les

actes passionnés ne sont pas volontaires) mais, dans la passion

même, l'homme a toujours plus ou moins conscience de ce qu'il
fait et du but où il tend. Cependant la volonté est d'autant plus

complète et plus entière qu'elle est plus réfléchie; c'est ainsi que,

plus un acte est prémédité, plus nous
y reconnaissons le carac-

tère de la volonté.

Nous distinguerons deux sortes d'actes volontaires les actes

complets, où l'homme est en pleine possession de lui-même et agit
avec sang-froid et réflexion les actes incomplets, ou l'homme,
sans être privé de la conscience de ce qu'il fait, et tout en étant

responsable de son action, est plus ou moins entrainé par une

impulsion irréfléchie, comme dans le cas d'une colère subite*.

22M. Analyse de l'acte volontaire. Pour bien compren-
dre la nature de la volonté, il faut l'étudier dans un acte complet.

L'acte volontaire ou t'oM<MM est un fait. complexe dans lequel
on peut démêler plusieurs éléments. Il faut bien distinguer l'acte

volontaire proprement dit, appelé feso~t~M. ou ~'<e<'MttH~OM,
de ce qui le précède ou de ce qui l'accompagne et de ce qui le suit.

Ce qui le précède, c'est la réflexion et le désir; ce qui le suit,
c'est r<M?ëcM<M)M.

Avant de vouloir ou de prendre une résolution dite volon-

taire, nous réfléchissons, s'il s'agit d'un acte de volonté entier

et complet. Cette rétitexion implique deux choses 1° la concep-
tion de l'acte à faire; 20 la conception et la comparaison des

motifs pour ou contre l'accomplissement de cet acte.

Motifs et mobiles. On appelle Mto~s les diverses raisons

qui peuvent nous porter a faire ou a ne pas faire un certain acte.

On distingue les motifs et les mobiles les motifs sont des idées

qui proviennent de l'intelligence, ce sont les )'~MOM~ d'agir; les

mobiles sont les impulsions de la sensibilité, à savoir, les désirs,
les sentiments ou les ~KtsstotM.

1. Ampère distinguait doux sortes de voli-
J'!MotMm))!<<(tcct<!<;H<et;MctMMs<<tM<<:<.

tions la volition ac<Mctie et h volition MM- (f'MosopMe des ttfttft; ~)M;);!)'< p. 170.)
'jf!<e~e. Il distinguait aussi des voûtions &t~t-
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Délibération. Ces motifs et mobiles mis en présence,

l'homme, ayant conscience des uns et des autres, les compare,

les pèse, les oppose l'un à l'autre c'est ce qu'on appelle la ~c~

6ëfO!oM. L'esprit humain est, en etfct, semblable dans cette

circonstance à ce qu'on appelle une assemblée délibérante, où

les uns parlent en faveur d'une mesure, les autres contre; les

uns pour la guerre, les autres pour la paix. ]ci, c'est dans un

seul et même esprit que se plaident le pour et le contre on

passe alternativement d'un parti à l'autre, suivant les diverses

considérations qui se présentent à l'esprit; c'est après cette com-

paraison alternative que l'esprit se décide, quand il se décide,

ce qui n'arrive pas toujours.

C'est ici qu'il est important de remarquer la différence signa-

lée entre les motifs et les mobiles, c'est-à-dire entre la rai-

son et les passions. L'homme qui n'est pas en possession de sa

raison et qui est sous le joug de la passion, passe aussi d'une

impression a une autre, de la crainte à l'espoir, de la joie à la

tristesse, de la fureur au regret, etc. Mais cet état, qui a été ap-

pelé justement /~Mc<~t(tOM. et que l'on à souvent comparé a la

mer ballottée, ce flux et reflux des passions si souvent peint par
nos grands poètes tragiques, n'est pas, à proprement parler, une

délibération. La délibération ne commence que lorsque l'homme

possède assez de sang-froid pour réfléchir sur ses passions, pour

les comparer l'une à l'autre dans leurs conséquences; en un mot,

lorsqu'il peut, dans une certaine mesure, se posséder et se domi-

ner autrement il faut dire de la passion en général ce qu'Ho-
race dit de la folie 7M y~ror brevis, la colère est une courte

folie. Ainsi de l'homme livré aux passions; comme le fou, il est

ballotté par des mouvements contraires cette agitation désor-

donnée n'est pas la délibération, laquelle est, avant tout, un

acte de raison.

.Dc<e~HMt(:<~ t'o~M~tt'c. C'est après la délibération que

vient l'acte appelé proprement volontaire et qui consiste dans ce

que l'on appelle résolution ou détermination. Je me )'<s'o:<s, je

me <<e<e~M~Me telles sont les expressions par lesquelles les

hommes expriment l'acte de la volonté. Souvent, la vérité, dans

le langage vulgaire, on confond la volonté avec l'~M<eM<t<~ de

faire Je veux l'aire cela, je ne le puis; je ~e~a; le bien, et je fais

le mal. Mais l'intention n'est pas encore la résolution je me

propose de prendre plus tard un bon parti; mais, tant que je ne

l'ai pas encore pris, il est comme non avenu. C'est pourquoi on
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1
dit vulgairement que <'eM/e<' est pavé (~ bonnes intentions.

L'intention n'est qu'une volonté incomplète; c'est une velléité,

mais non un acte terme et décisif de volonté. Lorsqu'on affirme

que <'tM<eM<tOM doit c<ff )'ë~M<ee po~r /ff<<, cette maxime

est vraie ou fausse suivant le sens que l'on donne au mot inten-

tion car si par intention on entend simplement une vague

velléité qui ne se manifeste jamais par des actes, il est faux

que l'intention puisse être réputée pour le fait; si au con-

traire on entend par intention l'acte volontaire iui-même, à

savoir, une resolution prise, qui a été seulement trahie par l'évé-

nement, )a maxime est vraie; mais c'est trop étendre le sens du

mot intention.

E~ë~~oM. –II faut distinguer l'acte de vouloir et l'exécu-

tion de cet acte. Autre chose est prendre une résolution, autre

chose est l'exécuter. La résolution dépend de moi, le succès n'en

dépend pas. Je puis viser sans atteindre. Non seulement le succès

extérieur n'est pas nécessaire pour que l'acte volontaire soit

entier; mais l'acte matériel, y compris même ce qui se passe

dans nos organes, doit être distingue de l'acte volontaire pro-

prement dit; et, comme on l'a dit souvent, l'homme qui, au

moment de commettre un crime, en serait empêche parce que

son bras tomberait subitement en paralysie, n'en serait pas

moins responsable de son action; d'où il suit que c'est dans la

resolution et non dans l'exécution que consiste, à proprement

parler, l'acte volontaire.

Cependant, il faut reconnaître que, pour que l'acte volontaire

soit complet et entier, il faut qu'il y ait un co~me~ce~e~

f!'6~ecM<!OM, c'est-à-dire que de la résolution on ait commencé

à passer à l'action, ce qui a lieu par l'effort; autrement la

résolution elle-même pourrait n'être encore qu'une intention

et une simple velléité. A la vérité, quand il s'agit d'une action

facile et agréable, cet intermédiaire entre la résolution et l'ac-

tion n'apparaît pas et semble même être complètement absent,

ce qui est d'ailleurs une illusion. Mais lorsqu'il s'agit d'une réso-

lution pénible et douloureuse, on sait combien il est difficile de

passer de la résolution à l'action; pour prendre l'exemple

le plus familier, l'acte de se lever de grand matin est un acte

pénible qui exige un certain effort de volonté. La résolution la

plus énergique est impuissante s'il ne s'y .joint ou s'y ajoute

un déploiement de force d'autant plus grand que l'obstacle est

plus difficile à vaincre. On définira donc l'acte volontaire une
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.· "_n~_ 1 Il
~soh~tOM accompagnée ~0!'< seulement l'effort peut dispa-
raître par l'habitude et par la répétition de l'acte.

Le caractère original et spécifique de la volonté a été souvent

nié par les philosophes. Les uns l'ont confondu avec l'entende-

ment, les autres avec la sensibilité; cette double confusion doit

être écartée.

230. AfBrtMa<ioMetv<tt:t:an–11 n'y a pas lieu, selon nous,
de confondre l'affirmation et la votition. Il n'y anul rapport entre

ce jugement J'arme que la <<;n'e est y'oM~e, et cet autre Je

veux MK)M~w mo~ bras. Sans doute, au moment où je veux,

j'affirme mon vouloir, mais mon affirmation n'est pas le vouloir

lui-même; de même que lorsque je dis Je so~'e, j'affirme
ma souffrance, mais ma souffrance n'est pas en elle-même une

affirmation. Lorsque je dis Je ~C!<~ mouvoir M~M ~ms, où est

la volition? Est-ce dans l'affirmation que MMK ~<M~< MH(~ Mais

ce n'est là que l'effet de mon vouloir, ce n'est pas mon vouloir

lui-même à plus forte raison, il n'est pas dans cet autre juge-
ment M<w !)ms été Mn<. Dira-t-on que le jugement volitif con-

siste à dire Mo~ bras sera m~? Mais ce n'est là qu'une prévi-

sion, une induction; ce n'est pas une volition 1. En un mot, tout

jugement porte sur le présent, le passé ou l'avenir; or, aucun de

ces jugements ne représente le fait de la volition. Dira-t-on

qu'ici le jugement porte sur le j~M~, non sur le /<M'<~ Mais

dire Je ~eM.r mouvoir le bras, ce n'est pas dire Je veux le

mouvoir. De quelque manière qu'on s'y prenne, jamais on ne

fera que l'affirmation représente une volition, à moins de chan-

ger le sens du mot affirmation, et qu'on ne lui fasse dire précisé-
ment ce que signifie le mot ~<<~ mais alors il n'y aura plus
de terme pour signifier ce que nous appelons d'ordinaire affirma-

tion. D'ailleurs, <~n)K'r MM fait sera toujours autre chose que
~o~OM'M~ acte. Affirmer un fait, c'est dire qu'un fait existe:

vouloir un acte, c'est faire qu'il soit. C'est la différence de l'in-

dicatif et du subjonctif. Le /M~ ~M? n'est pas une affirmation,
c'est une action. Dans l'affirmation (quand elle est vraie) il n'y a

rien de plus que ce qu'il y a dans l'idée. Dans la volition il y a

quelque chose de plus l'existence elle-même, le passage du non-

être à l'être, le changement.

i.«),orsf)nejûsaisparcxpMcnec()n'nn
mouvt''mentqnciconfp)ocstettt<K)nponvoh',)0 je
puis penser cet acte, ioprMdtitennim'r;
mais cette pensco, cette prtidMtermination dit'

forent essentiellement d'un vouloir actuel et
efficace. e(Maino do Bimn,<BMM'M, t. IV,
p.ï7~.) ,)
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On pourrait dire que la volonté n'est qu'un acte intellectuel: car

vouloir, c'est choisir, c'est préférer, c'est trouver une chose

meilleure qu'une antre c'est juger. C'est encore une confusion

d'idées. Autre chose est le choix, la préférence de l'intelligence;
autre chose est le choix, la préférence de la volonté. Je préfère
Corneille à Racine, c'est-à-dire je le juge plus grand que Racine;

mais je ne veux pas que ce)a soit cela est indépendant de ma

volonté, je n'y peux rien. Lorsque je prononce ce jugement, je
n'entends pas seulement exprimer ma préférence et mon goût;
mais je déclare que cela est «tMM, indépendamment de mon goût.

particutier. H n'y a pas ta ombre de volonté. Il en est de même

si, au lieu de juger des hommes et des écrits, je juge des actions,

même des actions qui sont miennes et qui se présentent à moi

pour être faites. Dire que je préfère l'une à l'autre, que je. la

trouve plus juste ou pins utile, ce n'est pas encore la vouloir car

tant qu'il n'y a que préférence intellectuelle, elle reste à l'état

contemplatif; H n'y a pas d'action. Que si, au contraire, il s'agit

d'une préférence de la sensibilité, c'est une autre question.

28 MéeUf et vatomté.–Si la volonté apu être confondue avec

l'entendement par quelques philosophes, elle l'a été bien ptus sou-

vent avec l'inclination. En effet, nous avons vu qu'il était reçu dans

toutes les écotes de philosophie, au moins jusqu'à ta fin du xvnr

siècle, qu'il n'y a dans t'âme que deux facultés fondamentales, l'O!-

<eMd'et~<'H<et ta !~oM<e.' ce qui faisait nécessairement rentrer dans

la volonté tout ce que nous appcions affections, inclinations,

amour, désir. C'est ainsi, en effet, que Malebranche la déunit

« L'esprit humain, dit-il, renferme deux facultés la première,

qui est l'CM<e)M<eHMM<,est cette de recevoitc plusieurs idées, c'est-

à-dire d'apercevoir plusieurs choses; la seconde, qui est la vo-

~)H.<ë, est celle de receM~ ~M~ei~' Mtc<tMa<to«s ou de vouloir

différentes choses' » il compare ces deux facultés aux deux pro-

priétés des corps, la figure et le mouvement. On voit, d'ailleurs,

lorsqu'il traite des inclinations (7~c/tet'c/te de la vérité, liv. iV

et V) qu'il les renferme toutes sous le nom de volonté, y compris,

l'amour du plaisir et même les passions.

On trouve la même doctrine dans Condillac, qui distingue éga-

lement l'entendement et la volonté, et leur reconnaît à l'un et à

l'autre la même origine dans la sensation.

b

I. A'eeho'~f; de tcf t't'ntf*, hv. I.
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Dans cette doctrine, ro~otr n'est pas différent d'CMMer et de

désirer. Vouloir être heureux, c'est aimer, c'est désirer le bon-

heur. L'objet de la volonté, c'est le bien, comme l'objet de

l'entendement est le vrai. Or, le bien, c'est le désirable. Même la

définition scolastique de la volonté appe<~MS tY<<)~H<t~ im-

plique l'idée que la volonté n'est pas essentiellement différente

,du désir c'est un appétit éclairé par la raison, mais c'est, un

appétit, c'est-à-dire une tendance, un mouvement, une incli-

nation de l'âme. Le langage vulgaire témoigne de cette parenté

de la volonté et de l'inclination. On dit que l'ambitieux veut le

pouvoir, que l'avare veut des richesses, que le voluptueux veut

des plaisirs.

Malgré toutes ces considérations, nous croyons qu'il faut avec

.Locke, Maine de Biran, Cousin, distinguer le désir de la vo-

lonté.

La vo)onté, dit Locke, a été souvent confondue avec différentes affections de

l'esprit et surtout avec <e (Mit! Mais quiconque reftechira on tui-môme sur ce qui
se passe dans son esprit lorsqu'il veut, trouvera que la facuité de vouloir uc se

rapporte qu'à nos propres actions et qu'elle se termine )a; ce qui montre que la

volonté est parfaitement distincte du désir qui, dans la même action, peut avoir un

but tout à fait différent de celui ou nous porto la volonté. t'ar exemple, uu homme

que je ne saurais refuser peut m'obliger a me servir de certaines paroles pour per-

suader un autre homme sur l'esprit de qui je puis souhaiter de ne rien gnguer

dans le temps que je lui parte. Ainsi, je veux une action qui tend d'un côté, tandis

que mon désir tend d'un autre. Uu homme qui, par une violente attaque de goutte
aux pieds et aux mains, se sent délivré d'un mal de tête, désire d'être soulage de

sa douteur de goutte; et cependant, s'il sait que cette douleur le sauve d'un mal

p)us grand, sa volonté ne se déterminera à aucune action qui puisse servir à dis-

siper cette douleur 1.

V. Cousin a également fort bien expliqué la différence du

<lésir et de la volonté

Le désir est un é)an aveug)e qui, sans aucune délibération et sans l'interven-

tion de la votonté, s'élève on tombe, s'accroit ou diminue; le désir n'est pas une

résolution, c'est un entraînement; on ne désire pas, on ne cesse pas de désirer à

,vo)onté. La volonté combat le désir, comme souvent aussi elle y cède; elle

n'est donc pas le désir. Le désir est si peu la volonté que souvent elle t'abotit.

Si le désir était le fondement de la volonté, plus le désir serait fort, plus nous

serions libres. C'est le contraire qui est vrai. Je ne dis pas que nous n'ayons au-

cune influence sur nos désirs; mais le pouvoir de la volonté sur le désir est une

preuve de la différence de leur nature 2.

Enfin Maine de Biran, qui a le plus insisté sur cette différence,
.nous dit

i. Locke, Ei!MtStf)'t'<'M<M<!etK<!M(hMm<!tM,
xxl. Voy, aussi Reid, trad, h-anc.,

t.V,p.36.

3. te vrai, le ~a!t et !e Mett, XVm° leçon,
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La volonté est concentrée dans les mêmes limites que le pouvoir; le désir

commence au contraire ou finit)e pouvoir et embrasse tout le champ de notre ac-

tivite. L'être moteur et )ihro ne veut qu'autant qn'ii peut; t'etrepassit'no désire

ce qu'il ne peut pas qn'autaut qu'il ne peut pas se te donner.

~ous désirons, dit-i) encore, les choses ou les !uodiucations dont notisnedis-

pos(ms en aucune manière; nous les souhaitons comme événements e<a)t~e)' sur

iesqueis nous ne pouvons rien; le désir est une sorte <<e pt'to'e adressée aux

causes amies ou cnt~cmiesde notre existence'. 1,

Cependant,, malgré les différences signalées, on pourrait dire

que s'il y a en effet une distinction a établit' entre ce qu'on

appelle vulgairement désirer et ce qu'on appelle vouloir, cette

distinction ne tient pas devant une anatyse plus profonde, qui
nous montre dans la volonté, non pas toute espèce de désir,

mais un désir devenu assez fort pour décider l'action. La volonté

serait, selon Condillac, un désir ~OM:M6tH<, comme l'attention

était une seMM<<OM exclusive (99).

« On entend par volonté, dit-il, un désir a~o~t, et tel que

nous pensons qu'une chose désirée est en noire pouvoir~. »

Il est évident que si l'on ne veut considérer dans deux phéno-
mènes psychologiques que ce qu'ils ont de commun, on pourra

toujours les ramener les uns aux autres; car, comment n'y
aurait-il pas qm'tque chose de commun entre des faits qui sor-

tent d'une même source? Ace point de vue, on pourra dire que
la volonté est un désir, comme on dira que le désir est une

volonté. Les deux thèses se vaudront mais elles auront l'une

et l'autre le même inconvénient, c'est que nous ne saurons

plus ni ce que c'est que le désir, ni ce que c'est que la volonté.

Le désir le plus fort,même un désir dominant et excessif,n'équi-
vaut pas a la volonté. Est-il en effet un plusfoi't désir dans l'homme

que celui de ne pas mourir? Mais peut-on supposer sans folie la

volonté de ne pas mourir? Celui qui dirait Je t~M~ vivre toujours
serait un fou, quand même il en aurait un désir effréné. Soit,

dira-t-on, il y a des cas où le désir même le plus fort n'est pas
la volonté; mais il ne s'ensuit pas que la volonté ne soit pas un

désir? En effet, il y a deux sortes de désirs ceux que l'expérience

nous a montrés n'être jamais suivis d'effet, comme dans le

cas précédent, et ceux que l'expérience nous apprend pouvoir
être suivis d'effet, comme le désir de mouvoir nos membres;

c'est parmi ceux-là seulement qu'il faut chercher la volonté.

S'il en était ainsi, les actions accomplies sous l'empire des

t.fEMt)t'MtHfMt<M,t.n,p.77.voy.Ianoto. qu'uneManierodoveUdiKS par rapport &UM
3. Condillac (r<'atM <<< MMM<M)M, t. t, votontf! plus comptetc Nouveaux essais, U,

c)).tn).Leiimizdit aussi,f[uo")(!dësir n'est xxt.30.



282 PSYCHOLOGIF.

plus violents désirs seraient les plus volontaires c'est ce qui
n'est pas. Sans doute nous ne voulons pas dire que les passions
soient des excuses complètement justificatrices pour les actions

commises sous leur in(luence mais on sait cependant que
les actions commises sous l'empire d'une forte passion ont tou-

jours été considérées, non comme involontaires, mais comme

moins volontaires que les actions faites de sang'-froid. Ainsi la

volonté est en raison inverse du désir. Dire avec un pbi'osophe

qu'il y a des hommes chez qui « l'idée froide du devoir » est

plus forte que la passion, c'est dire précisément en d'autres

termes qu'il y a des hommes chez qui le désir est combattu par
la volonté, et s'en distingue quant à la liberté, c'est une autre

question que nous examinerons plus tard.

On ne peut donc confondre lavotonté et le désir qu'en donnant

arbitrairement au mot ~c.w un sens assez vague pour embrasser

ce qui n'est pas lui. P~ous n'admettrons pas même avec Leibniz

que le désir faible est une ~eMë~e qui se changera en volonté

quand le désir deviendra fort. La velléité n'est pas un désir, ni

faible, ni fort: c'est un commencement de volonté; c'est une demi-

volonté qui ne se soutient pas, qui ne va pas à l'acte complet;
mais qui dans sa faiblesse même a quelque chose de l'acte volon-

taire, ce que le désir n'a jamais. Il y a dans la velléité un com-

mencement d'effort, un demi-effort, une mise en train qui, si

faible qu'elle soit, va au réel, a l'actuel, a l'être, tandis que le

désir ne va qu'a l'idéal c'est, comme l'a dit Bain, « une activité

MMO~'Honre ». La velléité ou demi-volonté est une activité ac-

tuelle. Elle se distingue du désir comme la perception la plus
faible et la plus nuageuse se distingue de l'imagination. H est

vrai que de même que l'imagination, dans certaines conditions,
finit par simuler la perception, .de même le désir, quand il est

assez fort pour devenir impulsif et agir par lui-même, peut. simu-

ler la volonté mais ce n'est qu'une fausse volonté, comme l'hal-

lucination n'est qu'une fausse perception.

232. La volonté et tamoMt. –On peut encore essayer de ré-

duire la volonté a l'inclination en la confondant, non plus avec

le désir, mais avec l'~Mto~r. Le désir, dirait-on, est un amour

impuissant, séparé de son objet; il n'est donc pas étonnant qu'il
se distingue de la volonté, dont l'essence propre est la réalisation

de cet objet. Mais l'amour enveloppe le désir et le dépasse; il

est l'acte même par lequel l'âme s'unit à l'objet désiré. Or, n'est-
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1 C'\ i'>.

ce pas ta la volonté? Qu'est-ce que vouloir, si ce n'est détermi-

ner un mouvement qui nous rapproche de l'objet aimé ou nous

uni) à lui? Vouloir se promener, c'est déterminer le mouve-

ment de ses membres de manière a jouir de l'air, du beau temps,
de l'exercice, etc., et, dans un but plus éloigne, de la santé, par

conséquent de la vie elfe-même. Vouloir, c'est donc aimer, c'est

satisfaire son amour, c'est le faire passer à l'acte.

Il est certain que l'amour est plus proche de la volonté que ne

l'est le désir. Plus on généralise les faits psychologiques, plus on

les trouve semblables les uns aux autres cela est inévitable.

Il y a donc cela de commun que l'amour, tout comme la volonté,

porte Famé a se reunir à son objet. Mais l'amour consiste essen-

tiellement, dans la <eM6~Mce à l'union, et la volonté dans l'o!c<e

interne par lequel on réalise cette tendance. Faire une chose

volontairement, dit-on, c'est la faire avec plaisir or faire une

chose avec plaisir, c'est l'aimer; vouloir est donc la même chose

qu'aimer. Je le nie on peut vouloir avec plaisir, mais on peut
vouloir sans plaisir, et c'est toujours la volonté; le plaisir n'est

qu'un accident qui peut être uni à la volonté, mais qui peut aussi

en être séparé. Faire une chose ~o~M<t'e~ n'est pas la même

chose que la faire ~OH<o!t)'emeM<. Sans doute je puis souvent

faire une même chose et volontairement et volontiers; mais je
puis aussi la faire volontairement sans la faire volontiers. Ce

qu'on appelait en scolastique la coM~aceM~, le fait de se com-

plaire dans son acte, n'est qu'un complément de la volonté ce

n'est pas la volonté même.

233. objection.–On peut dire que la volonté sans plaisir n'est

qu'une volonté imparfaite, incomplète, disputée, qui vient des

limites de notre nature et des obstacles qu'elle rencontre de toutes

parts; or ces obstacles ne sont pas de l'essence de la volonté, ils

n'en sont que la complication. La volonté parfaite seraitcelle qui

atteindrait son objetimmédiatementetsans obstacle, et qui n'au-

rait besoin d'aucun effort pour le posséder. Ette consiste dans

la possession immédiate du bien. Qu'est-ce que vouloir le bien

véritablement, si ce n'est le vouloir avec joie? Vouloir le bien

malgré soi, comme une chose pénible, ce n'est pas le vouloir;

ce n'est pas la vraie volonté; ce n'est qu'une volonté servile mêlée

de crainte. Quant a la volonté idéale qui consiste dans la joie du

bien, encore une fois n'est-ce pas l'amour?

~ëp.
– Nous admettons que la volonté dans son état idéal se
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confondrait avec l'amour. Mais il ne s'agit pas de la volonté idéale

qui est l'objet de la morale; il s'agit de la volonté réelle et concrète

qui estl'objetdela psychologie. Que dans la volonté idéale le vou-

loir et l'aimer soient une seule et même chose, que le consente-

ment suprême soit accompagné de joie, que l'<~or< s'y confonde

avec l'abandon, que la résolution, qui est un acte, soit une seule et

même chose avec l'amour, qui est un sentiment; en un mot que
dans un état purement idéal, où il n'y a pas d'obstacle, la faculté

qui lutte ne puisse plus se distinguer de la faculté qui jouit:
c'est ce que nous ne contestons pas.

D'un autre côté, si l'on considère non pas la fin, mais l'ori-

gine de nos facultés; si l'on considère cette activité confuse et

indistincte par laquelle commence la vie
psychologique et où

tou~fmêlé, que l'on puisse trouver une racine commune à

la faculté de vouloir et à la faculté de désirer, que cette im-

pulsion indéterminée qui signale les premiers mouvements de

l'être vivant puisse s'appeler désir ou volonté indistinctement,
nous ne le contesterons pas davantage.

Mais entre cet état confus qui appartient encore à la physio-

logie et cet état idéal qui est l'objet de la morale, il y a l'état psy-

chologique proprement dit; c'est le développement de l'homme

complet dans les conditions actuelles de la vie réelle. Or la

condition fondamentale de cette vie est le changement, le passage
de l'état présent à l'état nouveau; cepassage ne peut se faire sans

un certain acte qui exige un effort car la tendance naturelle de

l'être est de rester indéfiniment dans le même état. Or l'amour,

pris en spi, ne contient que deux éléments !a tendance à possé-
der l'objet s'il en est séparé, et la joie de la possession s'il lui est

uni. Entre la tendance à posséder et la joie de la possession il

y a un moyen terme, qui est l'effort pour atteindre. C'est cet effort

qui n'est pas' contenu' d'avance dans la tendance, pas plus qu'il
n'était "contenu dans l'idée. C'est cet effort qui continue même

dans la possession, mais qui est noyé dans le sentiment de la

joie de telle sorte qu'on ne peut plus le distinguer et qu'on le

confond avec l'amour même; c'est cet effort qui manque souvent

à l'amour le plus véhément, qui ne peut pas se transformer en

volonté; c'est cet effort qui peut au contraire s'unir à un amour

faible sous l'empire d'une raison ferme c'est la l'essence de la

volonté. 'c.
“

234. JLa peMXMtnaMté humatne.–L'existence de la volonté
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confère à l'être qui la possède un caractère nouveau et su-

périeur la personnalité. On distingue les êtres de la nature en

deux classes les personnes et les choses. On appelle chose tout

objet
matériel qui peut être employé à leur usage par les êtres

intelligents. On appelle personnes les êtres intelligents et libres.

Le fondement de cette distinction est dans le sentiment de la

responsabilité. Par cela seul qu'un être est capable de vouloir,

il se sent responsable de ce qu'il a voulu il sent qu'il a le gou-

vernement de sa destinée, il sent qu'il ne peut appartenir qu'à lui-

même, qu'il est son propre maître (compos sui, potens s<M)

et que par conséquent il ne peut pas être o~propWe l'être res-

ponsable est, selon la formule de Kant, une fin en soi; il ne peut

pas être employé comme moyen.

Au contraire, la chose, étant un objet purement matériel, qui

n'est soumis qu'aux lois de la nature physique
et qui n'a d'autre

destinée que d'obéir à ces lois, ne peut jamais être détournée de

cette destinée, puisque de quelque manière qu'on la traite on ne

peut jamais les violer car rien ne peut s'accomplir contre ces

lois. Que l'on jette une pierre en l'air ou qu'on la laisse tomber,

les deux phénomènes sont également conformes aux lois de la na-

ture autrement ils n'auraient pas lieu. La distinction des scolas-

tiques entre le mouvement naturel et le mouvement violent n'a

aucun fondement dans la nature des choses. Ainsi la chose, de

quelque manière qu'on la traite, ne subit aucune violence, puis-

que son caractère essentiel est d'être passive et d'être poussée

par autre chose. It n'en est pas de même de la personnalité, qui

est, par essence, la seule cause de ses propres actions.

Rien de plus facile à distinguer que la personne et la chose

lorsque l'on oppose les êtres purement matériels, comme les mi-

néraux et les plantes, à l'être humain. Mais il y a difficulté pour

ce qui concerne les animaux. L'homme prend sur lui d'affirmer

que les animaux ne sont pas des personnes c'est ce qu'il est

difficile de décider théoriquement, car nous ne savons jusqu'à

quel point il.est vrai de dire que les animaux
n'ont pas

de vo-

lonté. C'est la nécessité qui tranche le débat; et les animaux,

comme les autres objets matériels, sont des choses juridique-
ment ils comptent parmi les meubles.

Pendant très longtemps il y a des classes d'hommes, des races

humaines qui ont été considérées comme choses, c'est-à-dire

comme susceptibles
d'être appropriées, utilisées, achetées et

vendues c'est ce qu'on appelle l'esclavage. C'est la notion vraie
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de la personnalité humaine qui a mis fin aux abus de l'esclavage.
La personnalité se reconnaît à trois caractères principaux

i" la conscience de soi non ce sentiment tout passif qui accom-

pagne chacune de nos sens? tiens et affections, et qui est dans
l'animal aussi bien que dans l'homme, mais la conscience du

moi, du SM~ pensant, la conscience réfléchie; 2° l'intelligence,
ou faculté de discerner le vrai du faux, le bien du mal; et enfin
3° la volonté, ou pouvoir de se déterminer soi-même; pouvoir
qui est identique, nous le verrons, à ta liberté. L'être qui ne

pense pas, qui ne veut pas et qui n'a pas conscience de soi, n'est

pas une personne.
La notion de personnalité est très importante en morale et

surtout dans la doctrine du droit

Ces explications nous font comprendre ce qu'on doit entendre
en métaphysique par Dieu personnel, Dieu impersonnel, l'im-
mortatité pe~oMMeMe, l'immortalité tM~f~MM~e. Dieu est
considéré comme personnel quand on le représente comme

conscient, intelligent et libre il est au contraire impersonnel
quand on ne lui suppose que les attributs métaphysiques l'in-

finité, l'immensité, etc. L'immortalité est personnelle quand on la

suppose accompagnée de conscience et de mémoire elle est

impersonnelle quand elle n'est que la permanence de, l'étre, sans
aucun souvenir.

~PROBLÈMES. I. La volonté n'est-elle qu'une combinaison
d'actions réflexes? (Voy. Hartmann, P/t<. ~M~MCt'e~,
t. 1, appendice; trad. franc., p. 479 et suiv.)

II. Comment la volonté sort-elle de l'instinct? (Maine de Biran,
Fondements de la psychologie, part. I, sect. lï, ch. n; Alex. Bain,
Sens et entendement, part. I, ch. iv, § 4.)

<. Voy. sur la
poMonneMtë.Joumfey. PM~H) m~t~M, p. 8~ et 8~.



CHAPITRE IV

L'habitude.

La volonté, en exerçant les diverses opérations de l'esprit, les

transforme en habitudes.

235. BéBnttten de l'habitude. Fit /'o~nc(~d'o /i~'<M', dit

le proverbe f< C'est en forgeant que l'on devient forgeron. Tout

le monde sait en effet qu'en répétant souvent le même acte on

a plus de facilité à l'accomplir, et que l'on finit même, en l'exé-

cutant, par ne plus savoir comment on s'y est pris en com-

mençant. La gymnastique, l'escrime, la danse, la natation,
l'exécution musicale sont des exemples frappants de cette vérité.

Chacun de ces arts se compose d'un ensemble de mouvements

très compliqués qu'on a d'abord beaucoup de peine à exécuter,

que l'on commence par accomplir séparément et l'un après

l'autre, en faisant une grande attention à chacun d'eux, ou tout

au moins en ne s'avançant qu'avec précaution. Puis peu a peu
chacun de ces mouvements se lie avec les autres, se coordonne

avec eux, résiste de moins en moins à notre volonté, et enfin,
tous ne formant plus qu'une seule chaîne, finissent par se re-

produire toujours dans le même ordre, avec une telle facilité

qu'il semble que nous n'ayons jamais fait autre chose. Même

les mouvements qui nous paraissent aujourd'hui les plus natu-

rels, à savoir la marche, la parole, ont été primitivement appris.
Cela n'est pas seulement vrai des mouvements corporels. Il en

est de même des actes de l'esprit. Les plus difficiles deviennent

faciles par la répétition. Quoi de plus difficile en apparence que
de faire des vers, des bouts-rimes, des calembours, de deviner

des énigmes ou des rébus~ d'opérer des calculs compliqués, de

raisonner sur des matières abstraites? Or toutes ces opérations
finissent par devenir aisées et familières à force d'être répétées.
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Enfin, de même que la répétition des mouvements et des actes

produit certains effets, la reproduction des émotions, des sen-

sations et des passions produit également des effets qui, pour
n'être pas les mêmes que les précédents, sont cependant dus à

la même cause, à savoir, la répétition ou prolongation de l'exci-

tation.

En un mot, tout exercice répété d'une faculté ou tout usage
d'un organe dans les êtres vivants produit dans cette faculté ou

dans cet organe une certaine disposition (~;) que l'on appelle
habitude.

En conséquence, l'habitude est la disposition acquise ou con-

tractée par la ~pë<~t'OM ou co~MMO~OM des impressions ou des

actes.

236. EtTetsdeKmMtnde.–Nous disons coM<WMO!<M)~, parce

qu'il n'est pas nécessaire que l'acte soit répété, c'est-à-dire qu'il
soit reproduit après avoir cessé d'être; il suffit qu'il se prolonge

La continuation ou prolongation d'un mouvement, d'une action, d'une impres-

sion, d'un état quelconque, est aussi propice que la répétition à engendrer l'habi-

tude. Car entre un acte ou un état répété, et un état ou un acte prolongé il n'y a

de différence que dans les intervalles qui brisent sa continuité dans le temps de
cette action ou de cet état. De telle sorte qu'une manière d'être qui no se serait

produite qu'une seule fois, mais qui se serait protongee pendant une durée d'uu

jour, équivaut n~tnrettemont a sa production vingt-quatre fois répétée à des inter-

valles quelconques du même état durant une seule heure. (Alb. Lemoine, <7/aM-

tude, ch. t, p. 2.)

Suivant une autre observation importante d'Albert Lemoine,
l'habitude commence avec le second acte, le second mouve-

ment un seul acte, quoi qu'en ait dit Aristote peut donc déter-

miner déjà un commencement d'habitude.

Seul le premier mouvement qu'aucun autre n'a précédé ne doit rien a l'habi-

tude c'est à lui au contraire que l'habitude doit sa naissance, c'est lui qui possède

primitivement la vertu de préparer, do faciliter les suivants. En effet, s'il n'a pas
cette vertu, s'il n'est pas, au moins en partie, la raison du second mouvement, ce-

lui-ci, étant exclusivement le produit du hasard ou (le la volonté et tout à fait
indépendant du premier, sera tui-mémo comme s'il était premier, et le deviendra
en réalité; il sera donc aussi impuissant que te premier l'était iui-momo. En vain
mille autres succéderont au second sans plus se causer les uns les autres que le
second ne sera causé par le premier its n'eu seront pas moins toujours nouveaux;
et cette longue répétition de mouvements s'éMutora sans jamais engendrer une

habitude, (Id., ttM.)

En
conséquence, il est permis de dire que la répétition et la

continuation est plutôt la cause de l'e~s~e de l'habitude que

1. Aristoto disait qu' « une saule MrondcUe ne fait pas le printemps t



L'HABITUDE. 28~

-J

tM)ET,Phitosophie. 19

de l'habitude elle-même, puisque celle-ci a son origine dans une

première action.

Non seulement la répétition n'est pas la cause primitive de

Fhabitude (quoiqu'elle en augmente la force), mais elle en est

souvent l'effet.L'habitude engendre aussi souventla répétition que
la répétition l'habitude. L'habitude nous incline et nous porte à.

recommencer les actes que nous avons souvent faits. A force

de faire une promenade, nous contractons l'habitude de la

faire, et cette habitude à son tour engendre la promenade. On'

sait les besoins irrésistibles qui naissent .de l'habilude. De là

cette loi de Malebranche « Les actes produisent les habitudes,
et les habitudes produisent les actes. » (Morale, ch. iv.)

Une des propriétés les plus remarquables de l'habitude, signa-
lée encore par Alb. Lemoine, c'est que le passé y est conservé

dans le présent. Tout ce que j'ai fait s'accumule en quelque
sorte pour augmenter la force de mon activité présente.

Le passé n'est plus, dit Alb. Lemoine; 't'avenir n'est pas encore le présent
seul est réet. Mais qu'est-ce que le présent? C'est, dit-on, un point sans dimen-
sion, c'est ta limite toujours mobile qui sépare ce qui a été de ce qui sera, de sorte*

que le présent tui-meme est insaisissable et que l'existence échappe sans cesse

aux êtres qui durent. Vivre dans le présent semble donc impossible, et l'est en

effet sans l'habitude. Fixer ce perpétuel devenir, constituer un présont positif avec

ces éléments négatifs, faire demeurer ce présent, d'un point mathématique faire une

ligne ou un solide, arrêter le temps que rien n'arrête, telle est t'œuvre de l'habitude.
Dans l'être vivant le passé n'est pas aboti il l'emporte en lui dans son pré-

sent même, et avec ce passé il anticipe l'avenir. Pour lui le passé s'accumule et

se résume dans te présent. Il l'a, ce passé il le retient et le possède encore sous
cette forme concise; il en a augmenté la substance; il l'a assimilé à sa propre na-
ture.

Ainsi l'habitude est une force conservatrice et~cc~tM-M~~ce.

Par là même, elle est nécessaire au perfectionnement et au pro-

grès car comment acquérir quelque chose de nouveau, si on

ne conserve pas ce qui est acquis? Cependant il ne nous semble

pas qu'elle soit par elle-même, comme le dit Alb. Lemoine, une

force de perfectionnement et de progrès. Car elle conserve plutôt

qu'elle n'ajoute. Elle n'est pas l'initiative qui invente; elle est

plutôt une force d'inertie qui maintient l'état acquis. Si on la

voit grandir en proportion de l'aptitude des êtres au progrès,

c'est qu'en effet elle en est la condition nécessaire mais elle

n'en est pas l'instrument

337 Théorie tMécamiq~ede t haMtnde On a essayé de

1. L'habitude rend plus facile chaque effort nouveau mais le principe du progrès, ce n'est

pas l'habitude, c'est l'effort.
.~1U" nh:1.h; AO
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trouver l'origine de l'habitude dans certains faits de l'ordre inor-

ganique qui ont quelque analogie avec elle.

Un vêtement porte se prête mieux ajix formes du corps; une serrure jonc mieux

après avoir servi. On a moins da peine à replier un papier dans )o sens où it a

déjt été plié antérieurement. Les sons d'un violon s'améliorent par l'usage eutfe

les mains d'un artiste habile, parce que les Obres du bois contractent à la longue
des habitudes de vibration. L'eau se creuse un lit 1.

Descartes, Malebranche et la plupart des philosophes du

xvn° siècle croyaient aussi que l'habitude était un phénomène

purement mécanique, et ils l'expliquaient par des courants d'es-

prits animaux disposés à revenir toujours par les chemins qu'ils
s'étaient une fois frayés.

Nous n'avons pas à entrer ici dans cette discussion. La ques-
tion de savoir si l'habitude est un phénomène physique et méca-

nique se rattache à la question plus générale de savoir si la vie

doit s'expliquer par des causes purement mécaniques; si la

spontanéité des êtres vivants est purement apparente et doit

se ramener à la loi de l'inertie. C'est là une question de méta-

physique ou de physiologie, non de psychologie.
Si nous nous bornons à l'observation, nous trouverons dans

les êtres vivants une disposition non seulement à être modifiés
d'une manière constante par des causes externes, mais encore à

se modifier eux-mêmes d'une manière constante par une causa-

lité interne. Or c'est ce que nous ne voyons pas dans les êtres

inorganiques. Ils sont modifiés, ils ne se modifient pas. Tout au

plus pourrait-on reconnaître en eux ce que l'on appelle des

Aa!M<tM~ passives, mais non des /MM(tt<~ actives. Enfin, lors

même qu'on trouverait quelques lointaines analogies entre cer-

tains faits inorganiques et l'habitude des êtres organisés, ce fait

prend de tels développements et de si vastes applications dans le

domaine des êtres vivants qu'il pourra toujours être considéré

comme leur appartenant en propre.

338. L'habitude dans le règne végétât. -r- L'habitude se

manifeste déjà dans le règne végétal. « La culture et l'acclima-

tation des plantes n'est autre chose que l'art de leur faire con-

tracter certaines habitudes agréables ou utiles à l'homme. »

(Alb. Lemoine.) Les plantes les plus sauvages peuvent être do-

mestiquées.

<. Léon Dumont, de !'M<tM<M<!<!(/:<fe philo-
sophique, t. p. 325). Ces faits du reste avaient

déjà ëtdsignaMa par Boasuct « Lo bois se pile

peu à peu )o fer s'adoucit sous le marteau t'eau,
à force de coûter, ejmte eUe-mOme MM )it. n
(Cotm.<<<!DteK,V,tV.~ .j
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.HoMquoqnosiquis

Inserat, aut scrobibus mandet mutata subactis,

Exucrint sylvestrem animum, cultuque frequenti,
ln quascumque voces sortes h~ud tarda sequentur'. 1.

On sait que les plantes ont un très vif appétit vers la lumière.

On peut, à l'aide de cet instinct, les amener à pousser leurs ra-

cines en haut et leur tige en bas, contrairement a Fêtât normal.

La MtmoMt pM<!<cs ferme ses feuilles chaque soir; Ai pendant quelque temps
on la tient la nuit dans un lieu vivement éclaire et dans une cave pendant le jour,
elle continuera pendant quelque temps à veiller te jour malgré l'obscurité et à

dormir la mtit malgré la lumière; mais à la longue elle contracte des habitudes
nouvelles, et on ta voit s'accoutumer peu à peu à fermer ses fouilles pendant le

jour et à les ouvrir pendant la nuit. (Leen Dûment.)

239. Lois de t habitude. –C'est surtout dans l'animal et

chez l'homme que l'habitude exerce son plus grand empire. Et

c'est là qu'il faut en chercher la loi.

La loi fondamentale de l'habitude a éte mise en lumière par
Maine de Biran, Ravaisson, Hamilton. La voici

L'habitude affaiblit la sensibilité et perfectionne l'activité.

L'effet générât de la continuité et du changement que l'être vivant reçoit d'ail-

leurs que de lui-même, c'est que, si ce changement ne va pas jusqu'à le détruire,
il en est toujours de moins en moins altéré. Au contraire, plus l'être vivant ré-

pète ou prolonge un changement qui a son origine en lui-même, plus il to repre~
duit et semble tendre à le reproduire. Le changement qui lui est venu du dehors

lui devient donc do plus en plus étranger; le changement qui lui est venu de lui-

môme lui devient de plus en plus propre, La fec?;)tt))<« (MtM<MMe; la ~)on<o!tt~tM

att~meMte. Telle est la loi générale de l'habitude. (Havaisson, de <V.faM<x<<e, p. 9.)

C'est en vertu d'un corollaire de cette loi fondamentale qu'on
a soutenu « que la sensation est en raison inverse de la percep-

tion))(~19).
Tout le monde sait que lorsqu'une sensation est répétée sou-

vent ou longtemps prolongée elle s'émousse, devient de plus en

plus faible et finit même par disparaître tout à fait. C'est ainsi

que le pharmacien ou le chimiste dans leurs laboratoires devien-

neht tout à fait insensibles aux mauvaises odeurs au milieu

desquelles ils vivent. Ceux qui vivent en plein air s'habituent au

froid et au chaud, qui incommodent si fort les gens de la ville.

Ceux qui aiment les liqueurs fortes sont forcés d'augmenter sans

cesse les doses, et ceux qui sont dirigés dans leur conduite par
le goût exclusif du plaisir ne tardent pas à être poussés vers des

raffinements destinés à compenser les effets de l'accoutumance

sur la sensibilité.

1. Virgile, Gf'o'~tf!, 11, 49.
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Même au moral on voit les plaisirs s'user par l'habitude. Dans

les temps de contagion ou de terreur on s'habitue à voir mourir,

et l'on perd même la crainte de la mort. Les médecins assistent

continuellement aux spectacles les plus cruels sans en souffrir.

Les anatomistes se livrent à la dissection sans aucune émotion.

On s'habitue même à la torture, on s'habitue à la cruauté.

Mon sachet, disait Montaigne, sert d'abord à mon nez après que je m'en suis
servi huit jours, il ne sert plus qu'au nez des assistants.

Ainsi les impressions semblent s'effacer à mesure qu'elles se

reproduisent. Au contraire, on connaît la puissance croissante de

l'habitude sur l'activité, soit motrice, soit intellectuelle. Toute

action répétée devient plus facile et se fait de mieux en mieux.

La vertu elle-même se perfectionne et grandit par l'habitude.

240. Exceptions apparentes. Cependant un certain

nombre de faits paraissent contraires à la loi précédente, et même

pourraient suggérer l'idée d'une loi absolument inverse. En effet,

s'il est vrai que l'habitude émousse la sensation, c'est souvent en

développant la passion, le désir et, quand il s'agit de sentiments,

l'affection. Or, si l'on entend par sensibilité non seulement la

faculté d'éprouver du plaisir et de la douleur, mais encore des

désirs et des impulsions (de quelque nature qu'elles soient), on

pourra dire que l'habitude développe la sensibilité. Bien plus,
n'est-il pas vrai que l'habitude développe la faculté du plaisir
et même celle de la douleur? Ne voit-on pas les personnes

malheureuses prêtes à fondre en larmes pour la moindre cause?

Ne voit-on pas aussi que pour goûter certains plaisirs, ceux de

la musique par exemple, il faut les répéter souvent? Aimera-t-on

le monde, si l'on n'y va pas souvent? Les voyages, si on n'a

jamais voyagé? La lecture, si on n'a pas lu?

Réciproquement, on peut se demander s'il est vrai que l'habi-

tude perfectionne et exalte l'activité. On voit au contraire que
l'activité qui n'est qu'habituelle devient de plus en plus méca-

nique, automatique elle dégénère en n)M<w',cequi est en

quelque sorte le retour de l'être vivant à l'inertie de la matière

mor te c'est la mort de tout progrès, de toute activité consciente

et vraiment humaine. On pourrait dire, à ce qu'il semble, avec

autant de raison que tout à l'heure, mais tout à faj~t en sens

1 Laroutinc ost-elle, comme le voutA)b.Le- en tant que t'Gnbrt no s'y joint p)us?Nous pon~
moine (p. 77), « un mauvais usage do l'habitude chons vers cette seconda opinion. ·

par la volonté », ou plutôt l'habitude elle-mdmo,
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~t-ft't~ j't-'tt)--t"~f

inverse « L'habitude exalte la senstbinté et éteint l'activité. »

Mais, en y regardant de près, on. voit que cette loi n'est nulle-

ment le contraire de la précédente, et qu'elle n'en est qu'une
autre expression.

En effet, ce que l'habitude émousse dans la sensibilité, ce n'en

est que la partie passive et affective; ce n'est pas la partie active

et impulsive, qui au contraire, comme toute activité, doit être sol-

licitée, augmentée et exaltée par l'habitude; réciproquement, ce

que l'habitude perfectionne dans l'activité, ce n'est pas la partie
intellectuelle et réfléchie c'est la spontanéité; de telle sorte que
c'est précisément la même puissance que l'habitude développe
de part et d'autre, puissance qui à son tour a besoin d'être

continuellement entretenue ou contenue par la volonté. C'est ce

que M. Ravaisson fait voir avec une clarté supérieure

Ainsi, dit-il, la continuité ou la répétition affaiblit la passivité, exalte l'activité.

Mais dans cette histoire contraire des deux puissances contraires, il y a un trait

commun. Toutes les fois que la sensation n'est pas une douleur, à mesure qu'elle se

prolonge et se répète, à mesure par conséquent qu'elle s'on'ace, ctto devient de plus
en plus un besoin. D'un autre côté, à mesure que dans le mouvement l'effort s'ef-

face et que l'action devient plus libre et plus prompte, à mesure aussi elle devient

davantage une tendance, un penchant qui n'attend plus le commandement de la

volonté, qui le prévient, qui souvent même se dérobe sans retour à la volonté et à

la conscience. Ainsi, dans la sensibilité, dans l'activité se développe également

par la continuité ou la répétition M)te sorte d'activité obscure qui pt'e~tent (/e plus
en plus ici le vouloir, et là l'impression des c~e<s extérieurs.

Ainsi la continuité ou la répétition abaisse la sensibitité, elle exalte la moti-

lité, mais par une seule et même cause, le développement d'une spontanéité irré-

fléchie, qui pénètre et s'établit de plus en plus dans la passivité de l'organisation,
en dehors, au-dessous de la région de la volonté. La loi de l'habitude ne s'explique

que par le développement d'une spontanéité passive et active tout à la fois, et

également différente de la Fatalité mécanique et de la Liberté réttoxive. (Ra-

vaisson, p. 25-28.)

Les faits cités ne sont donc qu'en apparence contraires à la

loi générale. Il faut de l'habitude, dira-t-on, pour goûter certains

plaisirs, pour devenir sensible à certaines douleurs. Sans

doute, il faut que les facultés susceptibles d'éprouver ces im-

pressions soient nées en nous. Un paysan ignorant n'éprouvera
aucun plaisir à entendre une symphonie de Beethoven ou une

tragédie de Racine. Un enfant n'éprouvera pas de sensibilité

pour des douleurs qu'il ne connaît pas et dont il ne se fait pas
d'idée. Au contraire, celui qui les a éprouvées y deviendra sen-

sible Non ignara mali. Mais ces faits eux-mêmes ren-

trent dans la loi générale. Si ces facultés, une fois nées, sont

trop souvent, trop constamment sollicitées, elles s'émousseront
à la longue, et auront besoin pour se réveiller de certaines inter-
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mittences. La sensibilité elle-même est susceptible de devenir un

tic, une routine elle s'appellera alors sensiblerie c'est l'affec-

tationdesfMrmes externes de la sensibilité, lorsque le ton inté-

rieur n'y est plus. A ce point de vue, il est important de ne pas
abuser des émotions du coeur, de peur d'en tarir la source.

241. MmM<Mt de ~haMtmde.-–Quelque: vertu qu'ait l'habi-

tude pour activer et fortifier t'usage de nos facultés, cette vertu

elle-même a une limite. D'une part, nous venons de le voir, elle a

besoin de s'alimenter sans cesse à la.sourcede la volonté. D'autre

part, elle a dans nos facultés mêmes un point maximum qu'elle

peut atteindre, mais non dépasser.

Le plus grand ennemi de l'habitude est l'habitude même. Au delà d'un cer-
tain degré le lutteur et l'athlète ne peuvent plus acquérir de force musculaire.
Au delà de certains tours, le gymnaste ne peut plus se surpasser tui-memo. Il y a
une certaine hauteur au delà de taquctte, maigre t'exereiee le plus prolongé. il n'est

plus possible de sauter. En effet, plus les changements deviennent considérabtes,
plus ils rencontrent de résistance de la part des autres habitudes accumulées.

L'adaptation devant de plus en plus diMtcile. Ces que changement devient des-
tructif de certains organes dans la limite de tours fonctions nécessaires, il devient

impossible de le pousser plus loin. (Léon Dumont, p. 383~}

De là une nouvelle loi remarquée par le même psychologue
« L'habitude lutte contre l'habitude. »

En enet, les habitudes établies résistent à l'introduction d'habitudes nouvelles.
Chassez le nature!, it revient au galop. La nouvelle habitude est continuellement
menacée, attaquée par le retour de son adversaire; et si elle'ne trouve du secours,

elle résiste de moins en moins.

342. Deux espècea d'ihabMmdea.–Qa distingue deux sortes
d'habitudes les habitudes ~ss~es et les habitudes actives.

EnreaHté, on peut contester qu'il y ait des habitudes qui ne
soient que passives car il n'y a pas dans l'homme une seule pas-
sion qui ne suppose l'action ;méme lorsquenous subissons l'action
des causes étrangères, il faut qu'il y ait réaction de notre part car
un être mort et inerte ne' sent pas. Mais on convient d'appeler
passifs les faits dont la cause principale est hors de nous, et actifs
ceux dont la cause principale est en nous-mêmes.

243. Habitudes passives!.–Ea conséquence,, les habitudes

passives somtcelles qui naissent des sensations CM~mM~et rë~M~s.
Les impressions intérieures et organiques tendent à devenir

des habitudes du tempérament et à influer sur notre bi~-être ou

Mire malaise,, mais elles cessent d'être senties, en elles-mêmes.
2° Le tact passif s'habitue également aux impressions externes,
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et on n'est plus sensible aux variations de la température; c'est

ainsi qu'on se fait au climat.

3° Les odeurs s'affaiblissent graduellement. (Voy. plus haut la

citation de Montaigne, p. 239.}

4° Les saveurs de même s'évanouissent non seulement par la

continuité, mais par la répétition. Le goût s'habitue aux irri-

tants factices les plus forts et se paralyse sous leur action.

5° Les sons présentent le même phénomène, si on ne considère

que le côté affectif ou sensitif. On s'habitue à tous les bruits

un homme d'études finit par travailler au milieu du bruit le plus

fort.

6" L'habitude ne paraît pas affaiblir l'impression des couleurs,

parce que la couleur est plus près de la perception que de lasen-

sation. Cependant, si on fixe longtemps les yeux sur une même

couleur, au point de se fatiguer, et qu'ils se portent ensuite sur

un mélange de cette couleur avec d'autres, on cessera de la voir.

244. Habitudes actives.–Les habitudes actives sont celles

qui naissent de la répétition des actes.

Or l'habitude produit sur les actes trois effets distincts (Alb.

Lemoine, p. 30)

-1"EUe augmente absolument la puissance d'une faculté.

2° Elle l'accroît sous la forme spéciale et déterminée sous la-

quelle s'est exercée cette faculté.

3° Elle accroit én elle le besoin de s'exercer de nouveau.

En un mot, accroître le pottww, l'accroître dans une direction

déterminée, enfin la transformer en besoin: tels sont les trois effets

de l'habitude active. On les remarque, soit dans les habitudes de

l'intelligence, soit dans les habitudes de la volonté, et r ';me jus-

qu'à un certain point dans les habitudes de la ~M~n~<e.

245. Habitudes de riMteMigemce. Toutes nos facultés

intellectuelles se perfectionnent par l'exercice toutes sont aug-

mentées dans leur puissance, développées dans la direction

qu'elles ont prise et transformées en besoin.

Les perceptions, par exemple, se perfectionnent sans aucun

doute par l'exercice, puisque l'oeil apprend a voir et l'oreille à

entendre; mais elles se perfectionnent dans un sens donné. Le

peintre apprendra à voir les formes, s'il est surtout dessinateur,

ou les couleurs s'il est surtout peintre. L'oreille d'un orateur

remarquera les intonations, cctK d'un musicien les modulations,
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,et ainsi de suite. Enfin, ce sera un besoin de voir et d'entendre.

Il en sera de même des autres facultés.

De toutes les facultés intellectuelles, celle qui a le plus dp rap-

ports avec l'habitude est la mémoire. On a dit que la mémoire

est une habitude. D'autres ont dit que l'habitude était une mé-

moire. La vérité est qu'il y a une part commune entre les deux

faits, et que nulle autre de nos facultés intellectuelles ne doit

autant à la répétition des actes.

246. Habitudes de la votomté. – H faut distinguer les habi-

tudes volontaires et les habitudes de la <~OM<e. Les habitudes

volontaires sont celles que ma volonté impose à mes autres fa-

cultés les habitudes de la volonté sont celles qu'elle contracte

~elle-même. Mais ici une difficulté s'élève

Si la volonté elle-même, loin d'échapper à l'habitude, en subit la loi, ne perd-
elle pas sa liberté à mesure qu'elle accepte l'habitude? Si l'habitude est semblable
à l'instinct par sa nature et n'en diffère que par son origine, la volonté ne va-
t-elle pas en s'amoindrissant jusqu'à disparaître? (Alb. Lemoine, r~<!<'t<«t<eet l'Ins-

~ttct, p. 6~.)

Pour répondre à cette difficulté, il faut distinguer encore deux

tas celui où la volonté se modifie sous l'action du debors, et

dans ce cas les habitudes de la volonté sont en quelque sorte

involontaires; et le cas, où la volonté, par la continuité de son

propre effort, se transforme elle-même en habitude.

Or, dans ce dernier cas, la transformation de l'acte volontaire

en acte habituel ne détruit en rien le caractère essentiel de l'acte

volontaire.

En effet, dit Alb. Lemoine, la répétition d'un même acte n'altère en rien la
nature essentielle de la puissance qui t'exécute elle rend seulement l'acte plus fa-
-cile et l'agent plus apte à le reproduire. La répétition d'une même volition ne trans-
forme pas davantage la nature intime de la volonté libre l'habitude de vouloir n'a-
moindrit pas plus la puissancede vouloir que l'habitude do pensern'amoindrit la
.puissance de penser. (/&M, p. 67.)

C'est pourquoi il n'est pas vrai dé dire avec un
psychologue

i

que le progrès consiste à augmenter en nous-mêmes la part de

l'automatisme car se rendre plus apte à vouloir et à penser,
c'est au contraire assouplir de plus en plus et faire plier à nos
'buts la part de mécanisme extérieur que la nature nous impose.
C'est donc diminuer en nous l'automatisme, au lieu de l'aug-
menter.

t. A.-M. DotbtMf, Mlmotre "<r <itteM<6Mi«, p. Ui.



CHAPITRE V

La liberté.

Le second caractère de la volonté, avons-nous dit (228),

c'est la liberté. Qu'est-ce que la liberté?

247. DMMfents sens du mmttMbefté.–H faut distinguer

les différents sens du mot liberté. Il y en a trois principaux. On

distingue la liberté physique ou corporelle, la liberté civile

et~oK<~Me, la liberté morale.

Dans le premier sens, la liberté consiste à agir sans obstacle

et sans contrainte. En ce sens, l'homme est libre lorsqu'il a la

pleine et entière disposition de son corps et de ses organes il

n'est pas libre lorsqu'elle vient à lui manquer. L'homme qui est

retenu dans son lit par la goutte ou la paralysie n'est pas libre

l'homme qui a les fers aux pieds ou qui est enfermé dans un

cachot n'est pas libre. Cette sorte de liberté est commune à

l'homme et à l'animal l'oiseau qui vole, le gibier qui court dans

les bois sont libres; le lion en cage et les chiens tenus à la chaîne

ne le sont pas. La fable du Loup et le Chien nous présente

l'opposition de la liberté et de l'esclavage considérés à ce pre-

mier point de vue

Chemin faisant, il vit te cou du chien pelé
Qu'est-ce là? lui dit-il. Rien. Quoi rien Peu de chose.

Mais encor! Le collier dont je suis attache

De ce que vous voyez est peut-être la cause.

Attaché dit le loup; vous ne courez donc pas

Où vous voulez? l'as toujours. Mais qu'importe?
Il importe si bien que de tous vos repas

Je no veux en aucune sorte,

Et ne voudrais pas même à ce prix un trésor.

Cela dit, maître loup s'enfuit et court encor 1.

Supposons maintenant que l'homme soit libre dans le premier

sens que nous venons de mentionner. Il peut ne pas l'être encore

i. La Fontaine, I, 5.
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dans un autre sens. L'homme, en entrant dans la société, tient

de sa nature morale certains droits qui sont les mêmes chez tous

les hommes, par exemple le droit de se servir de son travail

pour assurer sa subsistance, le droit d'accumuler les produits
de son travail et d'en conserver la propriété, le droit de se

marier, d'avoir une famille etdes enfants, le droit de leur trans-

mettre ses biens, le droit de s'instruire, d'adorer Dieu selon sa

conscience, etc. Celui qui jouit de l'usage de tous ces biens sans

restriction est dit libre, et cette sorte de liberté s'appelle liberté

civile. La privation de cette sortede liberté estappeléeesc~m~e,
et cet esclavage est plus ou moins complet, suivant que tous ces

biens ou quelques-uns d'entre eux nous sont'interdits. Dans

l'usage le plus ordinaire, on appelle esclave celui qui n'a point
la liberté de son travail et qui est acheté et vendu comme une

chose matérielle. A la liberté civi!e se rattache la liberté poli-

tique, qui est l'ensemble des droits ou des pouvoirs conférés aux

citoyens pour garantir leur liberté civile.

La troisième espèce de liberté, qui est précisément celle que
nous avons à considérer, est la liberté mor~e.

La liberté morale est la liberté intérieure de la volonté, liberté

qui subsiste inviolable et entière, lors même que toute liberté

extérieure nous est enlevée. On peut contraindre le corps, on ne

peut jamais contraindre la volonté. Les philosophes anciens, et

surtout les stoïciens, ont très bien connu et admirablement décrit
cette sorte de liberté. Ëpictéteaécrità ce sujet cent maximes

admirables. Je ne lui emprunte que celles-ci

Souviens-toi du courage de Latéranus. Néron lui ayant envoyé l'affranchi Epa-
phrodite pour l'interroger sur la conspiration où il était entré, il ne fit d'autre ré-
ponse à cet affranchi, sinon «Quand j'aurai queique chose à dire, je le dirai à ton
maître. Mais tu seras trainé en prison. Faut-il que j'y sois tramé en fondant
en larmes. Tu seras envoyé en exil. Qui est-ce qui m'empêche d'y aUer gaie-
ment, plein d'espérance et content de mon état? Qu'on le mette aux fers!
Je t'en défie; ce sont mes jambes que tu y mettras. Je vais te faire couper le

cou. T'ai-je dit que mon cou eût le privilège de ne pouvoir être coupé <? a»

Le même Ëpictète dit encore

Quetqu'un peut-il t'empêcher de te rendre à la vérité et te forcer d'approuver
ce qui est faux? Tu vois donc bien que tu as un libre arbitre que rien ne peut te
ravir 2. Un tyran me dit Je suis le maître, je puis tout. Eh que peux-tu?Peux-tu te donner un bon esprit? Peux-tu m'ôter ma liberté? C'est Dieu mémo quima affranchi penses-tu qu'il souffre que son fils tombe sous ta puissance! Tu es
maître de ce cadavre, mais tu n'as aucun pouvoir sur moi o

1. Épictète, Manuel, [v. 2. Id., t6M., xux. 3. M., tMf! U[.
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248. trouves de ta Mhe~té. –I. P~Mve <tfce(!~ sentiment

vif interne. La première preuve de la liberté donnée par les

philosophes est celle qui se tire du témoignage du sens intime,

ou, comme s'exprime Leibniz, du sentiment vif interne.

Que chacun do nous s'écoute et se consulte soi-même, dit Bossuet; il sentira

qu'il est libre, comme it sentira qu'il est raisonnable. En effet, nous mettons une

grande différence entre la volonté 'être heureux, et la volonté d'aller à la prome-
nade, car nous ne songeons pas seulement que nous puissions nous empêcher do

vouloir être heureux, et nous sentons clairement que nous pouvons nous empêcher
de vouloir alter à la promenade. De même, nous ttéUbérens et nous consultons en

nous-mêmes si nous irons à la promenade ou non, et nous résolvons comme it nous

plaît, ou l'un, ou l'autre; ma!s nous ne mettons jamais en délibération si nous vou-
lons être heureux ou non, ce qui montre que, comme nous sentons que nous sommes
nécessairement déterminés par notre nature a désirer d'être heureux, nous sentons

aussi que nous sommes libres à choisir les moyens de l'être

Objection de la girouette. On a prétendu que ce sentiment

intérieur de notre liberté n'est qu'une illusion, ce que l'on a es-

sayé de rendre sensible par une comparaison spirituelle, mais

inexacte. Supposez, a dit Bayle, qu'une girouette prenne plaisir a

tourner à tous les, vents; supposer qu'elle se prenne à désirer à

se tourner du côté du nord, et qu'au moment même où elle forme

ce désir, le vent vienne à son insu la tourner précipitamment du

côté qu'elle a désiré ne se croirait-elle pas la véritable cause de

ce mouvement et ne dirait-elle pas qu'elle a tourné librement,

quoique en réalité ce fût par une cause indépendante de sa vo-

lonté ? Il en serait de même de l'aiguille aimantée, qui croirait

aussi se diriger volontairement vers le pMe, dans son ignorance

de la force magnétique qui l'entraîne malgré elle.

~epoM~e. Cette objection, bien; loin. d'ébranler la preuve
tirée du sentiment interne, est au contraire très propre à la bien

faire comprendre et à en faire valoir la portée. Pour la réfuter il

suffit de se rappeler l'analyse que nous avons donnée plus haut

de, la volonté on verra en effet que cette objection repose sur

deux confusions ~° sur la confusion du désir et de la volonté

(233) 3° sur la confusion de la résolution volontaire et de l'exé-

cution qui la suit (380).

1° On confond dans cet apologue le désir et la co~Mte. Il ne

me suffit pas de désirer une action pour qu'elle soit libre, il faut

encore que je la vë~He. Si elle m'offre quelque obstacle, ou si

quelque penchant résiste en moi à mon désir, il faut que je fasse

un effort pour la réaliser. C'est dans le sentiment de cet effort que

t. BMsuot, Traité <{ Ktfe arbitre, eh. n.
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réside la conscience de la liberté. Or un désir, quelque vif qu'il

soit, se distingue de l'effort énergique (conatus) par lequel je
passe du désir à l'action.,A la vérité, ce sentiment d'effort a sur-

tout lieu lorsque je résiste à mes désirs, et il devient insensible

et presque nul lorsque ma volonté se prononce dans le sens même

du désir mais alors même il y a une grande différence entre

désirer et consentir à son désir, être le complice de son propre
désir. Combien de fois, en effet, s'él&ve-t-ii en nous de ces désirs

auxquels nous ne consentons pas Or, dans ce cas, ces sortes de

désirs ne sont pas dans le cas de ces actes que nous sentons libres.

Le sentiment de la liberté ne commence qu'avec le consentement

aux désirs. En un mot, étant donné un désir, je puis vouloir ou

ne pas vouloir m'abandonner à ce désir c'est en cela que consiste

la liberté; par conséquent, la girouette, en tant qu'elle ne serait

susceptible que de désir et non de volonté, ne serait pas libre, et

elle n'éprouverait pas, comme nous, le sentiment intérieur de

la liberté.

2° Une seconde erreur contenue dans la même objection, c'est

de faire consister la liberté dans l'action extérieure, dans l'efficace

corporelle, et non dans la résolution intérieure. Quelle que soit

la cause qui fasse en réaiité tourner la girouette, que ce soit la

girouette elle-même par une action véritable, que ce soit telle

cause physique ou extérieure, peu importe quant à la liberté

morale et tout intérieure de la girouette elle-même. De cela seul

qu'elle voudrait réellement se tourner dans un certain sens, elle

serait libre en cela, quel que fùt l'agent qui se mit à son service

pour accomplir sa volonté, et quand même cette exécution
de sa volonté serait tout accidentelle. La résolution prise
intérieurement de tuer son ennemi suffit pour constituer un

crime, que l'exécution suive ou ne suive pas. Sans doute si,

ayant formé cette résolution, une cause extérieure et non pré-
parée par moi venait à la réaliser, on pourrait dire que je ne suis

pas coupable de l'exécution, mais seulement de la pensée du

mal; car entre la pensée et l'exécution j'aurais pu changer d'avis.
Il n'en est pas moins vrai que la liberté est déjà entière dans la
seule résolution, même non suivie d'un commencement d'exé-

cution par conséquent, la girouette qui s< croirait libre de se
vouloir tourner du côté du nord ne se tromperait pas en cela,
mais elle se tromperait seulement comme le politique qui s'at-
tribue les conséquences imprévues des événements, ou comme
la mouche qui croit faire marcher le coche. Dans ces deux cas,
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le politique et la mouche ne se trompent pas sur leur volonté

intérieure, mais seulement sur ses effets.

Opinion de Spinosa. Spinosa a soutenu que « la con-

science de notre liberté n'est que l'ignorance des causes qui nous

font agir ». Cette explication est tout à fait contraire à l'expé-

rience.

1 11 est de fait que dans beaucoup de cas où nous ignorons les

mobiles de nos actions, bien loin de nous croire libres pour cela,

nous sentons cependant, précisément à cause de cela même, que

nous ne le sommes pas ou que nous le sommes moins. Combien de

fois, par exemple, ne nous arrive-t-il pas de dire « Je ne sais

ce qui m'a poussé à agir ainsi, j'ai été entraîné par une impulsion

dont je ne me suis pas rendu compte Quelque diable aussi me

<eM<aMt mais ce n'est pas ma volonté qui a agi, c'est un caprice,

une fantaisie, un instinct aveugle, un je ne sais quoi, etc. » Bien

loin de nous croire libres dans de telles circonstances, nous nous

servons précisément de cette excuse pour nous justifier de quel-

que faute, sachant très bien que si nous pouvons persuader qu'il

en est réellement ainsi notre responsabilité en est d'autant dimi-

nuée et en effet, si cette excuse n'est pas admise quand le cri-

minel veut s'en servir, ce n'est pas qu'elle ne soit bonne en soi,

c'est tout simplement parce qu'on ne le croit pas, et qu'il est

bien rare qu'on fasse une mauvaise action sans savoir pourquoi.

Que de faits analogues pourrait-on citer Pourquoi, par exemple,

le poète attribue-t-il à la muse ou à quelque dieu les pensées

qui viennent cependant de son génie? C'est parce qu'il ignore

comment elles lui viennent. Pourquoi l'illuminé, l'enthousiaste,

le spirite, se croient-ils dominés par une puissance surnaturelle

supérieure à eux-mêmes ? C'est parce qu'ils se sentent parler et

agir d'une manière extraordinaire, sans connaître les causes

secrètes qui les déterminent. Concluent-ils de la à leur liberté? '1

Non, sans doute; mais au contraire à l'action d'une cause surna-

turelle, étrangère à eux-mêmes. Bien loin d'avoir conscience de

leur liberté, ils n'ont plus même conscience de leur spontanéité.

2° Non seulement la conscience de la liberté ne coïncide point

avec l'ignorance des motifs, mais au contraire elle grandit avec

la connaissance des motifs. A mesure que je m'éclaire je me

sens plus libre; plus je connais les raisons diverses qui se pré-

sentent à moi, plus je sens que la résolution dépend de moi-

même. Si, par exemple, j'obéis au plaisir, tandis que la raison

me condamne, personne ne peut soutenir que j'ignore le mobile
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de mon action je sais très bien que c'est le plaisir qui m'a

entraîné, et cependant je sens aussi que j'ai consenti à être

entraîné je sens que j'aurais pu ne pas l'être et que ma volonté

aurait pu se décider dans un autre sens. Sans doute on peut bien

dire à celui qui croit faire le bien par un sentiment de bienvei)

lance désintéressée ou par un motif de devoir et qui s'attribue

l'honneur de cette conduite, on peut bien lui dire qu'il se

trompe, qu'il se fait illusion, qu'il se mêle toujours à nos réso-

lutions une part d'intérêt personnel, que c'est le mobile intéressé

qui réellement l'a déterminé sous le voile de la générosité et

de la vertu et c'est en général le point de vue des misanthropes

mondains, tels que la Rochefoucauld, ou des théologiens cha-

grins, tels que ceux de Port-Royal. Mais le sentiment de notre

liberté ne diminue pas lorsque nous venons reconnaître que de

tels sentiments sont réellement en nous; par exemple, lorsque

j'ai accompli quelque action par intérêt et que je le sais, je ne

doute pas pour cela que je ne l'aie librement accomplie. D'un autre

côté, lorsque nous ne réussissons pas, malgré toute notre clair-

voyance, à surprendre en nous de tels sentiments, de quel droit

supposerions-nous qu'ils y sont ?̀!

H. Preuve tirée de la loi morale. Une seconde preuve de

la liberté se tire de l'existence d'une loi morale Cette preuve
est très fortement exprimée par le philosophe allemand Emma-

nuel Kant.

Supposez, dit il, que quelqu'un prétende ne pas pouvoir résister A sa passion
est-ce que, si l'on dressait un gihet devant lui pour l'y attacher immédiatement
après qu'il aurait satisfait & son désir, il soutiendrait encore qu'il lui est impossibto

d'y résister? Il n'est pas difficile de deviner ce qu'il répondrait; mais si son prince
lui ordonnait, sous peine de mort, do porter un faux témoignage contre un honnête

homme, qu'il voudrait perdre au moyen d'un prétexta spécieux, regarderait-il
comme possible de vaincre en pareil cas son amour do la vio, si grand qu'il pût
être? S'il )e ferait ou non, c'cst ce qu'il n'osera peut-être pas décider; mai-) que cota
lui soit possible, c'est ce dont il conviendra sans hésiter. U juge donc qu'il peut
faire quoique chose, puisqu'il a la conscience de le devoir. et it roeonnatt ainsi en
lui-même la liberté, qui, sans la loi morale, lui serait toujours demeurée inconnue 2.

On peut ramener cette preuve à ce dilemme Supposez que
l'homme ne soit pas libre ou bien il serait contraint d'accom-

plir la loi par une nécessité irrésistible, et dès lors la loi est

inutile; ou bien l'agent serait empêché par la même nécessité

d'accomplir cette même loi, et, dans ce cas, la loi est ~Mt~e.

1. Nous anticipons sur ce qui suit, pnisquo admettre et comprendra co que nous disons ici.
la

loi moralo u'a pas elicorcoldtd démonlréo i 2. liai](, G'râtiqve de la, raison pt'rtlique,ht!o. 0 sens na pM encore <i~ démontrée; trad. Kant. C~(t<fM t!< p. fYttMtt
pMi~Mc.mtHs to sens commun sufht entièrement pour tmd. franj; do J. Bat'ni, p. i73.
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Il est en effet inutile de dire Fais cela, à celui qui ne peut

s'empêcher de le faire; et il est absurde de le dire a celui qui est

dans l'impossibilité de le faire.

On dira peut-être que pour les agents physiques la M, pour
être irrésistible, n'est pas pour cela inutile. Cela est vrai; mais

dans les agents physiques la loi n'est précisément que l'expres-
sion de cette nécessité irrésistible. Elle n'est pas impérative,
elle ne contraint pas. Nulle loi ne dit à la pierre T~be, avant

qu'elle ne soit tombée; mais comme elle est toujours tombée

dans les mêmes circonstances, nous généralisons ce fait univer-.

sel et nous l'appelons loi. Il n'en est pas de même pour les agents
moraux ici l'action est représentée à l'avance sous forme

idéale dans l'esprit de l'agent, et elle s'impose comme un ûr~e.

C'est cet ordre qui serait absurde et inutile si l'homme n'était

qu'un automate contraint ou empêché par son organisation même

de faire ce que la loi ordonne.

IH.
Preuve tirée des récompenses et t!es~gtMM. Une troi-

sième preuve généralement donnée de la liberté est celle qui se

tire des récompenses et des peines. Leibniz pense cependant que
cette preuve n'est pas valable.

On parle vulgairement, dit-il, comme si la nécessité da l'action faisait cesser
tout mérite et tout démérite, tout droit de touer et de hiamor,de récompenser et de
punir; mais il faut avouer que cette conséquence n'est pas absolument juste 1" it

faut convenir qu'il est permis do tuer un furieux quand on ne peut s'en défendre
autrement. On avouera aussi qu'il est permis, souvent mémo nécessaire, de dé-
truire des animaux venimeux et nuisibles, quoiqu'ils ne soient pas têts par leur

faute;2" on inflige des peinesa une bcte, quoique destituée de raison et do liberté,
quand on juge que cela peut servir à la corriger c'est ainsi.qu'on punit les chiens
et les chevaux, et cela avec beaucoup de succès 3° on infligerait encore aux

bêtes la peine capitale si cette peine pouvait servir d'exemple. Rorarius dit qu'on
crucifiait les lions en Afrique pour éloigner les autres lions,et qu'il avait remarqué,
en passant par le pays de Tolède, qu'on y pendait les loups pour mieux assurer les

bergeries. Et ces procédures seraient bien fondées si elles servaient. Donc, puis-

qu'il est sur et expérimenté que la crainte des châtiments et t'esperance des

récompenses sert à faire s'abstenir les hommes du mal et les oblige a tàcher de

bien faire, on aurait raison et droit de s'en servir quand même les hommes agi-
raient nécessairement. (TMfxHcee, part. t, g 63.)
~1.

D'aprèsces considérations de Leibniz, les peines et les récom-

penses ne seraient pas une preuve de la liberté, car, étant elles-

mêmes des causes déterminantes d'action, elles serviraient tou-

jours 1° comme moyens de de/euM; 3° comme moyens

(<'am<'M(~MMM< ou de corn?c<M)M 3" comme exemples oumoyens

(!'tM<WM!c~tOM.

Cependant le même philosophe reconnaît que
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H y a une espèce de justice et une certaine sorte de récompenses et de puni-
tions qui ne parait pas si applicable à ceux qui agiraient par une nécessité ab-
solue s'il y en avait c'est cette espèce de justice qui n'a pour but ni l'amende-

ment, ni l'exemple, ni même la réparation du mal. Cette justice n'est fondée que
sur la convenance, qui demande une certaine M<M~«c<tOttpour l'expiation d'une

mauvaise action.

Leibniz appelle cette sorte de justice positive ou vindicative,

et, suivant lui, elle implique la liberté.

En effet, dans le sens rigoureux des mots, on ne doit pas

appeler récompense ou châtiment tout ce qui n'est qu'un certain

moyen pour produire un certain effet. Personne ne dira, par

exemple, que l'on punit une vipère ou un chien enragé parce

qu'on les tue. A ce titre donc, si les punitions n'étaient de la

part de la société que des moyens de défense, ce seraient des

coups, ce ne seraient pas desjpMM~iOMS. De même vous n'appel-

lerez pas une récompense le morceau de sucre avec lequel vous

attirez à vous un animal ou un petit enfant. Si l'on donne sou-

vent le nom de punitions et de récompenses aux actes par les-

quels on essaye de faire l'éducation des animaux, c'est par une

sorte d'extension ou de fiction, et par analogie avec ce qui se

passe dans l'espèce humaine. Bien loin d'expliquer les châti-

ments humains par ceux que nous exerçons envers les animaux,

ce serait plutôt le contraire qui serait vrai. Nous nou& les repré-

sentons en effet sur le modèle de nous-mêmes, nous leur suppo-
sons une sorte de libre arbitre, de mérite ou de démérite'; et

peut-être même cette supposition n'est-elle pas tout à fait
fausse.

La punition, comme teUe, dit Kant, doit être juste par elle-même, c'est-à-dire

que celui qu'on punit doit avouer qu'il a mérité sa punition et que son sort est

parfaitement approprié sa conduite. La justice est la première condition de toute

punition, comme telle, et l'essence même de cotte notion. Ainsi la punition est
un mal physique qui, lors mêmequ'il ne serait pas lié comme conséquence naturelle
avec le mal moral, devrait en être considéré encore comme une conséquence sui-
vant les principes de la législation morale. (Raison pratique, en. 1, g 8, scolio 2.)

On peut dire aussi réciproquement que la récompense est un

bien physique qui, lors même qu'il n'est pas une conséquence
naturelle du bien moral, en est cependant une conséquence de

convenance; c'est-à-dire doit suivre le bien moral lorsqu'il est

accompli d'une manière désintéressée. Or, dans ces deux cas, il

)h

1. Cela est évident, par exemple, choi! le on dresse le chien), mais évidemment paruno
chassour qui récompense son chien d'avoir bien sorte dn reconnaissance de ce qu'il a bien tra-
chasse. Ce n'est pas toujours pour ie décider t vaitië. Nous protons dans ce cas à l'animal un
bien faire une autre fois (ce qui a [ion quand certain mérite.



LADBERTE. 305

l:<oo. z~

JAt)ET,Phi)osophio. 20

fautque~ l'action ait été accomplie avec liberté pour être suscep-

tible d'être récompensée ou punie. Un être peut être heureux

ou malheureux sans être libre; mais, pour être digne du bon-

heur ou du malheur, il faut avoir bien ou mal agi, ce qui implique

toujours la liberté.

Parmi les récompenses et les punitions, il faut compter en pre-

mier lieu les sentiments de nos semblables, l'estime et le res-

pect pour
la vertu, le mépris et l'horreur pour le vice or, ces

sentiments n'ont de signification qu'envers les agents libres de

là ce mot de Kant « Le respect ne s'adresse qu'aux personnes,

jamais aux choses. »

Ainsi, supposé que les hommes ne fussent pas des agents

libres, les punitions sociales pourraient encore subsister sans

doute, mais ce ne seraient plus des punitions. Nul n'aurait plus

à être puni ou récompensé ces notions devraient disparaître

avec la liberté même.

Si maintenant on considère les dispositions des lois civiles et

les procédés de la justice, on voit que les uns et les autres im-

pliquent la croyance et la liberté des agents moraux.

En effet, l'acte par lequel est enfeilfné un malfaiteur est essen-

tiellement différent de celui par lequel on enferme un fou. Que

signifierait l'acquittement de ce dernier, si la punition consistait

uniquement dans l'acte physique qui frappe le coupable? Car le

fou est tout aussi bien séquestré de la société des hommes que le

criminel; mais il l'est par voie deprécautionetde traitement, et

l'autre par voie de châtiment. En quoi les prisons seraient-elles

plus honteuses que les hôpitaux, si les actions des criminels

étaient du même genre que les actions des aliénés? Il en est de

même pour l'enfant. Les maisons pénitentiairesne sont pas toutes

des maisons de correction; autre chose est contraindre l'enfant

au bien ou l'éloigner du mal, autre chose est le punir. On voit

par là que la contrainte physique, considérée comme moyen de

correction ou d'action, n'est pas identique à la punition.

Ce qui prouve que les lois supposent la liberté des agents mo-

raux, c'est la gradation qu'elles établissent dans les peines, selon

le degré de responsabilité de l'agent. La première condition

qu'elles exigent pour punir, c'est l'intention de nuire; or, la

liberté est précisément le pouvoir d'agir intentionnellement,

avec choix et discernement, avec prévision des effets de l'action

et en consentant d'avance à ses effets. Pour cette raison, la loi

considère la préméditation comme.une circonstance aggravante,
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parce que la préméditation laisse l'âme le temps de choisir,

de se dêcidet', de se repentir, et qu'elle suppose en outre une

pl~s grande tpossession de soi-même, mn consentement plus en-

tier et plus durable, 'une volonté pius arrêtée. Que l'on considère

toutes les circonstances légales qui aggravent ou atténuent le crime

ou le délit, on verra que ce sont ceMes quaha~gmentent ou dimi-

nu'ent le pouvoir que l'âm~ est supposée a~Mf sur cité-même,

,et, par là, sa responsabilité.

'~9. HëMnné.– Personne n'a mieux résume qn"Aristote tous

les arguments que la conscience morale et le sens commun four-

nissent en faveur de la liberté morale.

,L'homme n'est-ii pas te père de .ses actions comme il .l'est de ses enfants? C'est

ce qui est confirmé par la conduite de tous les hommes et par te
témoignage

des

législateurs. 'Ms punissent et châtient ceux qui commettent des actions coupables,
toutes les fois que ces actions ne sont pas )o résultat .d'une .contrainte ou d'une
ignorance dont l'agent n'était pas cause. Au contraire, Us recompensent et hono-

rent les auteurs des actions vertueuses; mais, dans toutes les actions qui~e dépen-
dent pas de nous, personne ne s'avise de nous pousser aies faire; ou sait qu'il serait

inutile de nous engager, ipar.exempte, à ne point avoir chaud, a ne point souffnir

du froid ou de la faim, à .ne poit~ Éprouver tettes ou toUcs.sensations, puisque
nous ne les souffririons pas moins malgré ces exhortations. 'Les législateurs pu-
nissent quelquefois des mettes faits sans connaissance do cause, mais c'est quand
individu ~parait coupable .de l'ignorance où il était. Ainsi ils portent do doubles

peines .contre ceux qui commettent un délit dans l'ivresse, car le principe do )a

faute est dans l'individu, -puisqu'il est maître de ne pas s'enivrer, et que c'est

.i'n're6se seuie~unaëte.cause 'de snn tgnot'ance.BesMgNateum punissent ceux

..qui ignorent les dispositio.ns de la loi Jorsqu'on peut les connaitre sans difficulté.
Il n'est pas moins déraisonnable de prétendre que celui qui fait le mal n'a pas

la-volonté de devenir méchant, que celui qui se livre à !a débauche n'a pas l'in-

'tention de devenir débauché. – On ne reproche à personne une difformité natu-

relle, mais on tl&me ceux qui .n'ont cette difformité que ,par un défaut d'exercice
et de soin. Qui ferait des reproches a un'aveugle de naissance'?. On plaint sur-
todtson malheur-mais toutle 'monde adresse Mnjucta blâme A (celui qui le devient

\par l'habitude de il'ivresse ou de tout <autfe -vice

350..)~~m~BTn~iMMt eomt~eta I!heft<6.–.Quoique les

hommes, 'nous l'avons VM, aient u'n .semtrmen.t très vif de la liberié

ot qu'ils itrahMsent'ce sentiment par leurs .a~ctes,, leurs jugements,
leNirs approbations ou Aemt'e tbil&mes., ettc. .d'M taintrëc&té,, cepeB-
dan,t, .ils cèden;t soudant .à l'empM'e ide nentatiM préjugés ~quii
semblent 'contradiM fta fonoyanoe univerBeUe ~dont iBous venons

de papier..
1 L\

d" Ze ûH~c~M. – Le pHRcip&l jie <oeB~në~~ës e6:t l'Gpia.Mm

'i. Ari9tt)tc,'&ht9!(e d iVt<!0))t<!(;M, liY.'IH, ch. vt.
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souvent émise que chaque homme est entraîné par son c~mc<e

propre à accomplir les actions qui sont d'accord avec ce carac-

tère, et que l'on ne peut rien contre cette nécessité irrésistible

de la nature; c'est ce qu'on exprime souvent par cet axiome vul-

gaire « On ne se refait pas soi-même, x C'est ce que le poète a

exprimé également par ce vers célèbre

Chassez le nature!, il revient au galop

Rien n'est plus inexact en fait, plus dangereux en principe

que cette prétendue immutabilité des caractères humains, qui

rendrait le mal irrémédiable et incorrigible. L'expérience nous

apprend le contraire. Le caractère se compose, non d'une incli-

nation unique (comme on pourrait le croire par les comédies')

mais de mille inclinations variées et diversement combinées. Ces

inclinations n'ont rien d'absolu elles varient selon les temps,

les lieux, les circonstances, l'éducation; s'il en est ainsi, elles

peuvent varier également par l'effet de notre volonté. M a en

nous mille germes de sentiments et de passions qui n'attendent

qu'une circonstance pour naître et se développer. Nul homme

n'est absolument privé d'inclinations bonnes ni d'inclinations

mauvaises; il peut développer les unes et vaincre les autres, en

un mot choisir entre elles. J'accorde que ce travail ne dépasse

pas certaines limites fixées par la constitution de chacun; mais

ces limites sont très larges, et dans l'espace qu'elles enferment il

peut naître mille caractères différents; j'accorde encore que,

parmi les causes qui déterminent le nôtre, on doit compter pour

beaucoup les circonstances; mais il y faut, mettre en premier

lieu notre propre volonté; aussi peut-on dire que t'homme se

fait son caractère.

On reproduit à peu près la même objection, mais en l'appli-

quant à des cas plus particuliers, tantôt aux habitudes, au

tempérament, tantôt aux passions, à l'éducation, tantôt aux

circonstances. Ces différents faits ne sont ~uère que les élé-

ments dont se compose cet ensemble que l'on appelle le cara.c-

tère. Nous ferons seulement quelques observations particulière

sur chacun de ces différents faits.

Les habitudes. Les habitudes deviennent, tl est vt'm, à

la longue, presque irrésistibles. C'est un fait <q~ ~té so!MWBt

observé; mais, d'une part, si une habitude in~tërée ~tin'é~is-

i. Vers du poète Destouches. 2. L'Aoat'e, le Joueur, le C!<)f!<!<t.):sont des
La Fontaine a dit dans le même sens types, mais non dos personnages réels.

« Vous lui fermez la porte au net,
x M reviendra par la fenêtre. »
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tible, il n'en est pas de même d'une habitude qui commence; et

ainsi l'homme reste libre de prévenir l'envahissement des mau-

vaises habitudes. C'est pourquoi les moralistes nous conseillent

surtout de veiller à l'origine de nos habitudes. Principiis obsta:

« Prends surtout garde aux commencements. » En outre, il

ri'est nullement établi qu'aucune habitude ne puisse céder à une

volonté bien dirigée. C'est un principe de Malebranche, déjà
cité (220), que l'on peut toujours agir contre une habitude

dominante ?. Or un premier acte tend à en produire un second

du même genre; on peut donc substituer peu à peu une habitude

nouvelle aux habitudes précédentes, et les moralistes nous en-

seignent les moyens à prendre pour opérer cette substitution.

3° Les passions. Les passions ont eu surtout le privilège
de passer pour indomptables et irrésistibles. Tous les grands

pécheurs s'excusent sur l'entraînement fatal des passions, « L'es-

prit est prompt, la chair est faible, » est-il dit dans l'Évangile.
Les observations que nous venons de faire sur les habitudes s'ap-

pliquent également aux passions. Il est rare que les passions se

manifestent subitement avec cet excès de violence qui, lorsqu'il
est inattendu et éclate comme un délire, peut avoir en effet les

apparences de la fatalité. Mais, en général, la passoin croît et

grandit peu à peu

Quelques crimes toujours précèdent les grands crimes.J

C'est quand les premières atteintes de la passion commencent à se

montrer qu'elle doit être combattue avec énergie. Au reste, aucun

moraliste prudent ne conseille de chercher à vaincre une passion
directementet par la seule force de la volonté et nous verrons plus
loin par quels moyens éclairés et efncaces Bossuet nous apprend à

détourner la passion lorsqu'il est impossible de la braver en face.

4° Le tempérament. On invoque également l'empire du

tempérament, de l'organisation, du physique sur le moral. Per-

sonne ne peut nier un tel empire mais l'expérience, je ne dis

pas seulement des sages et des philosophes, mais des médecins

eux-mêmes, nous atteste en même temps et réciproquement

l'empire du moral sur le physique

Gœthe nous en donne un exemple frappant « Dans une fièvre

putride épidémique qui exerçait autour de moi ses ravages,

j'étais exposé à une contagion inévitable; je parvint à m'y sous-

traire par la seule force d'une volonté ferme. On ne saurait croire

1. Voy. plus loin Co)tf;!M!tOtt de la Psychologie, ch. ;t.
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combien de puissance a la volonté en pareil cas. La crainte est

un état de faiblesse indolente qui nous livre sans défense aux

attaques victorieuses de l'ennemi. » Descartes nous dit également

qu'il s'est guéri dans sa jeunesse d'une affection grave en diri-

geant son imagination sur des objets riants 1.

5° L'c~Mca~oM, le climat, le milieu. Nul doute que les

hommes ne soient plus ou moins liés par l'éducation, les

exemples, les circonstances extérieures. Un sauvage ne peut se

donner les idées, les sentiments, la conscience morale des peuples

civilisés. L'enfant né au milieu des bandits subit évidemment leur

influence. Aussi, lorsqu'il s'agit d'apprécier la responsabilité hu-

maine, sera-t-il permis de tenir compte, comme c~coMS<fMces

aMëMM~es, de tous les faits qui ont pu empêcher un homme de

s'éclairer et de s'améliorer; mais il ne suit point de là que, dans

les limites fixées par l'éducation et par le milieu, la volonté n'ait

pas le pouvoir de s'appliquer librement et de préférer le bien au

mal et c'est la seule chose que nous ayons à établir ici. « Les

brigands eux-mêmes, a dit Cicéron, ont une société et des lois; ils

ont entre eux une justice; » dès lors leur liberté consiste à obéir

à cette loi de justice qu'ils se sont faite à eux-mêmes. De même

les sauvages ont aussi à exercer leur force morale, sinon d'une

manière semblable à la nôtre, au moins conformément à leurs

idées. Ils sauront, par exemple, mourir avec courage, supporter
la torture sans un mot de plainte, etc. Ainsi l'éducation, en en-

chaînant la liberté dans de certaines limites, ne la détruit pas et

lui laisse un certain domaine. De même que l'homme n'est pas

tout-puissant sur la nature et qu'il peut cependant exercer sur elle

une certaine puissance, de même l'homme n'est pas tout-puis-
sant contre le milieu moral dans lequel il est né, et il en subit

plus ou moins la domination; mais, dans ce milieu même, il

exerce sur lui-même une certaine puissance; or, quand nous

attribuons à l'homme la liberté, nous ne lui attribuons pas l'om-

nipotence, mais simplement un certain pouvoir de choisir, limité

naturellement, soit par les lois générales de l'univers, soit par le

milieu et les circonstances dans lesquels il est né.

Non seulement le milieu ne détruit pas et n'asservit pas la

liberté humaine, mais ce milieu lui-même est susceptible d'être

transformé et modifié par la liberté autrement on ne s'explique-
rait pas les changements et les progrès de la civilisation, si quel-

<. Lettre à la princesse Ëtisabeth. ((E~ros, <H. Cousin, t. tX, p. 3M.)
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ques hommes au moins entre tous ne pouvaient s'affranchir, dans

une certaine mesuré, des idées ou des erreurs de leur temps et

ne transformaient, par leur propre activité, les circonstances au

milieu desquelles ils ont paru. C'est là sans doute le propre des

grands hommes, et tous ne peuvent avoir la prétention d'aspirer

à d'aussi hautes destinées: mais, entre les grands hommes et les

hommes ordinaires il n'y a jamais, après tout, qu'une diffé-

rence de degré. Si donc les grands hommes ont la puissance de

changer en quelque sorte le milieu moral des sociétés où ils

naissent, de réagir contre l'éducation qu'ils ont pu recevoir

et de faire plier les circonstances à leurs desseins, on peut

dire que tous les hommes, dans la mesure modeste de leurs des-

tinées, peuvent comparer les leçons reçues de leurs maîtres ou

de leurs parents, soit avec leur propre conscience, soit avec les

idées plus générâtes de la société où ils vivent; ils peuvent par

conséquent, s'il y a lieu, corriger, dans une certaine mesure, les

vices de leur première éducation. Quant aux circonstances de la

vie, on sait que si elles entraînent ou subjuguent ceux qui n'ont

pas une volonté forte, d'autres, au contraire, les font plier à leurs

entreprises et tors mêmeque le succès fait défaut, il est toujours
au pouvoir de l'homme de se mettre au-dessus des circonstances

par l'énergie de sa volonté; au moins c'est une vérité dont il doit

se convaincre pour qu'il puisse devenir capable de s'assurer un

tel pouvoir.
Toutes les conditions que nous venons d'énumérer (caractère,

habitudes, passions, tempérament, éducation, circonstances, etc.)
n'ont donc pas pour effet de supprimer la liberté mais elles

peuvent en modifier l'action, et elles sont à considérer, comme

on le verra plus loin, dans l'appréciation et la mesure de la

responsabilité humaine. Mais tout en faisant la part aussi large

que possible aux circonstances ot«ëMM~M<es dans l'appréciation
des ctc<es ~'M<ft< nous devons au contraire la faire aussi stricte

et aussi étroite que possible dans le gouvernement de nous-

mêmes. En effet, personne n'ayant une mesure fixe qui lui per~
mette de déterminer d'une manière absolue sa force morale, il

vaut mieux viser plus haut que plus bas. C'est en ce sens qu'il est

permis de dire que rien n'est impossible à qui le veut bien, « car

on peut quand on croit pouvoir x Po~sMM< ~M~~KMse~M~M~M'.
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La tijMt'të (oM~).. – MMcutt~ et. t;h<So['ie!i.

351. <Htjeet!<MMK;cntt'e ta tibefté.–
O~ec~tOM~esHM~/s.

Toutes les difficultés précédentes viennent se réunir et se

concentrer dans une objection, unique, que l'on appelle l'objea-
tion des motifs. Tout homme, en agissant, obéit à des motifs daaC

il a. ou dont il n'a pas conscience. Lorsque ces motifs sont, de

l'ordre intellectuel, c'est-à-dire, sont des idées, ils prennent
alors plus particulièrement le nom de motifs. Quand' ils sont de

l'ordre de la sensibilité, on les appelle plutôt des moMes. Les

motifs commandent ou conseillent; les mobiles captivent ou en-

traînent; mais de quelque manière qu'ils agissent, l'homme ne

peut pas se déterminée sans eux. Dès lors que devient le libre

arbitre ? Placé entre deux motifs, l'homme n'obéit-il pas néces-

sairement au motif le plus fort ? car s'il pouvait obéir aumo'tip
Je plus faible, qu'aurait-il besoin de motifs ?

jRë~oMse. Cette objection suppose ce qui est en question.
Sans doute l'homme agit par des motifs, et n'agirait pas s'il n'y
en avait pas. Mais autre chose est la force ~<~M&j'tM du motif,
autre chose est sa force détermiuante.. Par exemple, si je com-

pare'un motif à un autre, je puis le. trouver plus ou moins t'ai-

SMnable, et par conséquent plus ou moins fort en lui-même

si j~e compare deux mobi)es, je puis. les trouver plus ou morns

séduisants, et par conséquent, pluao.u moins forts e.m eux-même&.

Mais cette force intrinsèque. dm motif ou du mobile est-elle

la force déterminante, celle qui fait a~,ir? C'est précisément
ce qui est en question et il reste toujours à savoir si le plus
fort en soi est aussi le plus fo.rt dans la. réalité;. Or~ c'est ce qui
estdémenti parl'expén.etMe du senainAMne et le. s&ntimeaft.de la

responsabilité morale.

Une seconde, réponse; faite par J~~fïro.y repose, sur la distiM-
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tion des motifs et des mobiles. Ces deux sortes de raisons n'ont,

dit-il, aucune commune mesure car la force d'un motif au point

de vue de l'intelligence est d'un tout autre genre que la force

d'un mobile au point de vue de la sensibilité. Ces deux forces

étant hétérogènes, il n'y a pas de raison pour que l'une l'emporte

nécessairement sur l'autre et c'est le libre arbitre qui fait la

différence.

En un mot, comme l'a dit Leibniz, il faut appliquer aux mo-

tifs ce que l'astrologie judiciaire enseignait au sujet des astres,

dont l'influence paraissait également contraire à la liberté Astra

inclinant, non necessitant.

253. 0~ect!ons théetogîqncs. -L'objection des motifs a

été appelée objection p.s</c~o~<yttc, parce qu'elle se tire de la

nature humaine. Il y en a d'autres qui se tirent de la nature de

Dieu, que l'on appelle pour cette raison théologiques.

La première se tire de la prescience; la seconde, de tapt'ow-

dence.

d" O~ec~oH. de la prescience. Dieu, étant parfait, possède

l'omniscience il sait tout. Mconnaît donc l'avenir comme le passé.

Or, comme il est infaillible, il connaît tout d'une manière certaine

et infaillible. Il connaît donc d'une manière infaillible et certaine

les actes humains avant qu'ils soient accomplis mais des actes

qui
sont absolument certains avant même d'être accomplis sont

des actes nécessaires. Donc les actes humains sont nécessaires

donc il n'y a pas de libre arbitre.

Réponse. Quelques-uns ont essayé d'éluder l'objection en

sacrifiant la prescience à la liberté nous verrons en théodicée

qu'il est difficile d'avoir recours à cette solution. Il vaut mieux

considérer l'objection en face et répondre avec tous les métaphy-

siciens que Dieu, étant l'être absolument parfait, n'est pas dans le

temps: il n'y a pas pour lui de présent, de passé et de futur. Sa

science, étant essentiellement intuitive, voit tout d'un seul regard

et par un acte unique. La prescience n'est qu'une science ou

vision immédiate. Or, la vision immédiate d'un acte, quelque

certaine qu'elle soit, ne peut rendre cet acte nécessaire donc

la prescience divine ne nécessite pas les actes humains.

20 Objection tirée de la providence et du concours divin. Une

objection plus grave encore est celle qui se tire de la coopération

de la puissance divine et de la liberté humaine dans l'acte libre.

On dit que la créature ne peut rien produire par elle-même sans
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être aidée et soutenue par l'action divine; que si l'homme peut

se décider à une action, par lui-même, et sans que la puissance

d'agir lui soit fournie par Dieu, il est dans ce moment-là, et dans

la mesure où il agit tout seul, indépendant de Dieu et égal à lui.

Mais comment la créature pourrait-elle être égale au créateur?

Tout le réel de l'action doit venir de Dieu il n'y a donc pas de

libre arbitre.

Réponse. Si l'on ne veut pas consentir à admettre que

l'homme, dans l'acte du libre arbitre, est réellement indépendant
de Dieu, il faut renoncer au libre arbitre, c'est-à-dire à la mora-

lité. Descartes n'a pas craint de dire que la volonté de l'homme

était égale à la volonté de Dieu et en effet, il n'y a pas deux ma-

nières de vouloir on veut ou l'on ne veut pas; il y a là quelque
chose d'absolu; c'est le mystère même du libre arbitre, et c'est la

grandeur de l'homme qu'il puisse y avoir un moment où l'homme

soit en quelque sorte l'égal de Dieu. Mais, cela admis, rien n'em-

pêche d'admettre en même temps que cette puissance est aidée,

soutenue, encouragée, préparée par le concours divin. Aider à

agir, ce n'est pas agir il y a toujours un dernier coup qu'il faut

porter, et celui-là ne dépend que de nous; mais le secours vient

d'ailleurs. C'est ainsi que nos amis nous aident à agir par leurs

conseils, par leurs encouragements; mais la résolution n'appar-
tient qu'à nous-mêmes.

Une autre forme de l'objection consiste à demander comment

la liberté s'accorde avec les lois de la Providence. « L'homme

s'agite et Dieu le mène, » a dit Fénelon. La. Providence, dit

Hegel, est la ruse absolue; il entend par là qu'elle va à ses des-

seins en ayant l'air de nous laisser accomplir les nôtres.

La réponse est encore, ici, qu'il y a en effet des limites à la

liberté humaine, et que ces limites sont les lois de la nature et

les conseils de la Providence; mais ni ces lois ni ces conseils ne

forment des chaînes inflexibles nous pouvons nous y mouvoir

dans un certain cercle, plus ou moins étroit le jour où nous

voulons dépasser ces limites, l'action ne s'accomplit pas.

253. Liberté d imMtTé~emee–On a appelé liberté d'indiffé-

rence ou d'équilibre la liberté de se décider entre deux actions

sans aucun motif de préférence pour l'une ou pour l'autre. Par

exemple, je me promène et je rencontre devant moi deux che-

mins je n'ai aucune raison de prendre l'un plutôt que l'autre

je les suppose absolument semblables, ni plus faciles ni plus dif-
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ficiles, ni plus ni moins agréables. Que ferai-je? Les partisan&de

la liberté d'indifférence disent que je puis me décider pour l'un

ou pour l'autre par un acte seul de volonté; ses adversaires

disent que je ne me déciderai jamais et que, rien ne me détermi-

nant, je resterai immobile.

Le type classique de la liberté d'indifférence est le célèbre

âne de J~Mn~cMt. On le suppose placé entre deux boisseafm

d'avoine, à égale distance, de même apparence, et aussi appétis-

sants l'un que l'autre. Les adversaires de l'indifférence disent qme'

l'âne mourra de faim devant ces deux tentations; les autres,

arguant de l'absurdité même de cette conclusion, en tirent avan-

tage en faveur de la liberté d'indifférence. Que faut-il penser de

ce débat?
w

Disons d'abord que c'est Jaune difficulté toute spéculative;

comme l'a fait remarquer Leibniz, il n'y a jamais dans la nature

de ces cas d'équilibre absolu.

Prenant la question au fond,. nous distinguerons le cas. de

l'a&seM<;c de tout motif, et celui de l'égalité des motifs ces

deux cas n'ont jamais été bien distingués. Dans le premier cas

il n'y a pas de motif du tout; dans le second ils sont égaux

celui-ci seul peut faire difficulté. En effet, dans le cas où il y a;

absence de motifs, il est évident qu'il n'y aura pas d'action par

exemple, un caillou est à ma droite, dois-je le mettre à ma

gauche? Cela m'étant absolument indifférent, je ne ferai aucun

effort pour accomplir une telle action (à moins que par rafSne-

ment je ne veuille me prouver ma liberté, ce qui serait un motif).
Dans cepremier cas., la liberté d'agir sans motif ne serait que la

liberté d'être déraisonnable. Mais en est-il de même lorsqu'il y
a égalité de motifs Suis-je indifférent entre deux choses parce

que je les aime également? Suis-je indifférent entre deux aliments

nécessaires à ma nourriture, parce qu'ils ont la même apparence,,
la même proximité? Ici il y a motif de part et d'autre~ et motil

urgent l'égalité n'est qu'un accident. Tout à l'heure agir était

un acte de déraison; maintenant, ce serait de ne pas agir qui
serait un acte déraisonnable. Un-âne, dit-on~

mourra de faim

s'il est partagé entre deux tentations égales. Peut-être mais c'est

qu'il est un âne. Un homme ne mourra pas de faim. Si l'équi-
libre est un obstacle à sa décision, il rompra l'équilibre en tirant

à pile ou face. Le cas de l'égalité des motifs rentrera~ donc dans

le cas ordinaire,, puisque la volonté se fera à elle-même un

motif de choix,
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254. t'ataMMme. – On appelle fatalisme tout. système qui

nie absotnmenMa liberté au nom d'une puissance supérieure

à la volonté humaine, et qui consiste à croire que tous les

événements sont tellement régies par une force inconnue ou

par Dieu, que, quoi qu'on puisse faire, l'événement arrivera.

Cette puissance, chez les Anciens, s'appelait le Destin. C'est elle

qui fait qu'Œdipe, quelques précautions que lui ou ses parents

puissent avoir prises, doit finir cependant par tuer son père

et épouser sa mère. Cette croyance a reparu, dit-on', chez les

peuples mahométans, et on lui donne dans les écoles le nom de

j~MM MM/to~M~MMm. Le destin n'est plus ici une force aveugle

et impersonnelle, comme dans l'antiquité c'est Dieu c'est la

volonté d'Allah! La formule de ce fatalisme est dans ces mots

« C'était écrit. » Partant de cette conception, on tombe, en pra-

tique, dans une sorte de quiétismc inerte, puisqu'il n'y a rien à

faire contre la destinée. C'est ce que Leibniz appelait avec les

Anciens le sophisme paresseux (Myo; ~:y<!) il le réfute en ces

termes

Ce sophisme concluait à ne rien faire. Car, disait-on, si co que je demande

doit arriver, il arrivera quand je no ferais rien; et s'il ne doit pas arriver, il n'ar-

rivera jamais. On dit qu'un argument semblable fait que les Turcs n'évitent point

)cs lieux on la peste fait ravage. Mais la réponse est toute prête t'offct étant

certain, la cause qui le produira l'est aussi; et si l'effet arrive, ce sera par une
cause proportionnée. Ainsi votre paresse fera peut-être que vous n'obtiendrez rien

de ce que vous souhaitez.

Une forme de fatalisme soutenue dans quelques écoles chré-

tiennes est la doctrine de la ~ea!es<tMO!<M)M ou du décret absolu.

Cette doctrine,semblableàla précédente, consiste à dire que Dieu

a choisi d'avance les élus et les réprouvés, les saints et les mé-

chants, et que nul ne peut échapper à sa destinée. On sait que

la doctrine exagérée de la grâce a conduit le jansénisme aux

mêmes conséquences. Quelquefois même, en poussant trop loin

le dogme de la Providence, on s'expose à supprimer complète-

ment la liberté humaine. C'est ce qui arrive souvent à M' de Sé-

vigné, qui était aussi dure dans ses doctrines théologiques qu'elle

était aimable et facile dans ses relations familières.

Toutes les doctrines qui précèdent ont un vice fondamental

elles détruisent radicalement toute responsabilité morale; ce

n'est plus moi qui suis responsable de ma doctrine, c'estDieu ou

le destin.

1. La doctrine du Doatin n'est pas dans le CorM mais elle s'est inlroduito par tradition

chez les penpto! mahométans.
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255. Bette* mintsme.– Le déterminisme est la doctrine qui,
aulieu de soumettre le cours des événements à une puissance oc-

culte ou à une volonté supérieure, le soumet à la loi de la cause et

du l'effet. Tous les phénomènes de l'univers, aussi bien les phéno-
mènes moraux que les phénomènes physiques, sont déterminés

par des causes antérieures, au nom du principe que Leibniz

nomme ~tso~ sM/~sotM<e ou dë<<M'MMMa~e. Le libre arbitre, en

interrompant ce cours par des volontés arbitraires, serait con-

traire au principe de causalité.

On a souvent opposé le f~erMMMMiMC au fatalisme, comme

deux doctrines contraires « La liaison des causes avec les effets,
loin de causer une fatalité insupportable, fournirait ptutôt un

moyen de la lever )) (Leibniz). En effet, le fataliste dit Si

vous êtes malade, quoi que vous fassiez, vous guérirez, si Dieu

le veut; et s'il ne le veut pas, vous n'y pouvez rien; donc vous

ne devez rien faire. Dans le déterminisme, au contraire, on nous

dit Vous guérirez si vous faites ce qu'il faut pour cela (saignée,

purgation, etc.). Le déterminisme nous permet donc de disposer
des événements, tandis que le fatalisme nous l'interdit.

Mais cette différence n'est qu'apparente, car je ne ferai ce

qu'il faut que si j'en ai le désir ou le courage; et je ne l'aurai

que si quelqu'un me l'inspire, ou si ma constitution, mon carac-

tère, les circonstances antérieures m'o-nt pr~)osé à telle pas-
sion ou tel désir; et ce caractère, cette consH~tion dépend du

milieu où je suis né et des conditions héréditaires dont je su~

la résultante, etc. En un mot, il y a une chaîne d'événements

absolument liés, et sur laquelle je ne puis pas plus agir que sur
la volonté divine. C'est ce que les stoïciens appelaient s;e~

(la destinée). D'ailleurs le fatalisme n'exclut nullement le déter-

minisme. Il ne dit pas que les événements arrivent sans cause,
mais que Dieu a préparé les causes pour produire les effets.
Turenne n'a pas été tué directement par la volonté de Dieu, mais

par « un canon chargé de toute éternité )) (M°"=de Sévigné).
Le déterminisme conduit donc exactement aux mêmes consé-

quences que le fatalisme.

On distingue, il est vrai, deux sortes de déterminismes un

déterminisme externe, où l'agent est poussé à agir par les cir-

constances extérieures, ou par les conditions physiques de son

organisation, et un déterminisme interne (ou spontanéité), où

l'agent trouve en lui-même, dans ses inclinations, dans ses pen-
chants, dans sa nature morale en un mot, son principe d'action.
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C'est ce* second déterminisme qui est défendu par Leibniz dans

sa Théodicée, et qu'il exprime en disant que l'homme est « uri

<M<oHta<e spirituel ».

Sans doute le déterminisme interne est plus prés de la liberté

que te déterminisme externe la spontanéité vaut mieux que

la coaction et la nécessité brute. Cependant, la spontanéité elle-

même n'est pas encore la liberté, si elle ne peut s'affranchir de

l'empire des motifs et des mobiles, si c'est toujours le motif le plus

fort qui nous entraîne; ou plutôt il n'y a là que l'apparence de

la spontanéité ce n'est pas l'homme lui-même qui agit, ce sont

ses penchants.

Leibniz croit sauver la liberté en confondant ce que l'on fait

volontiers avec ce que l'on fait ~oM~M~HteM~. Mais on peut

faire volontairement ce que l'on ne fait pas volontiers, et réci-

proquement. Sans doute le « volontiers » est un commencement

du « volontaire ». Mais le volontaire va plus loin que le volon-

tiers, car il lui résiste quelquefois.

Le principal argument du déterminisme est que le libre ar-

bitre viole le principe de causalité. Il n'en est rien car d'abord le

libre arbitre lui-même est une cause, et il agit pour une cause.

La causalité est donc satisfaite. Est-il nécessaire, pour qu'il y ait

causalité, que tout être soit déterminé par une cause? Ne peut-il

y avoir un être qui se détermine lui-même pour une cause. Sé

d!ë(erMMM<M'pOMf est-il plus contraire à la causalité qu'être déter-

miné p(M'? Ne peut-on pas dire au contraire qu'un être déter-

miné par quelque chose (fût-ce ses propres penchants) n'est pas

une cause? Il n'agit pas, il est agi, selon l'expression de Male-

branche. Se déterminer pour les motifs, c'est être la cause de son

action et dominer les motifs au lieu d'en être dominé.

256. ~a Mbet'té dm Mem. – Cependant on insiste, et on de-

mande si la vraie liberté consiste à faire des fautes, si elle ne

consiste pas au contraire et exclusivement a faire le bien. Suivant

Platon, « nul ne fait le mal volontairement » oMst; ~o; ~.Ne dit-

on pas que Dieu est libre? or Dieu est impeccable. Sa liberté est

dans sa sainteté. Par analogie, l'homme sera libre lorsqu'il déga-

gera sa vraie nature, sa nature intellectuelle et spirituelle, de sa

nature animale et charnelle en un mot, la liberté est dans la

raison.

Cette difficulté vient de ce qu'on confond la liberté en soi, qui

est le but vers lequel nous devons tendre, avec la liberté morale
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ou libre at'&t< qui"est le ~OM~o~r d'atteindre à ce but. Sans

doute la liberté en soi est identique à la sainteté, a l'impec-

cabilité. L'impeccabilité divine vaut mieux sans doute que tout

libre arbitre; mais en fait nous ne sommes pas impeccables,

et on ne supprime pas le péché en supprimant le libre arbitre.

Ce que nous demandons, ce n'est pas la liberté de pécher, c'est

la liberté de ne pas pêcher. Comment peut-on soutenir que nous

avons la liberté du bien, si, au moment où nous péchons, nous

ne pouvons rien faire d'autre que ce que nous taisons ? Et si

nous pouvons autre chose, et que nous ne l'ayons pas fait, com-

ment soutiendrait-on que nous n'avons pas été libres de pécher?
La liberté du bien n'est donc rien, si elle m'<est pas en même

temps la liberté du mal.

257. ~a pesaiMMté des emmtf Mires. – Le libre, arbitre
sup-

pose donc une condition manifeste, à savoir,la possibilité des con-

traires en d'autres termes. il suppose qu'à chaque moment de

notre vie deux ou plusieurs actions sont possibles, et que la déter-
mination qui amène l'événement à l'existence est notre œuvre. En

effet, le contraire de la liberté est la ~ëcess~M or il n"y a pas
d* autre définition de la nécessité que celle-ci ce dont le con-

traire est impossible. Une action qui est seule possible est une

action nécessaire, e~ tout système qui n~admet que la possibilité de

Faction qui a lieu, est un système nécessitaire or, dans tout sys-
tème nécessitaire,iln'y a ni responsabilité, ni moralité car

comment serais-je responsable de ce que je n'ai pu éviter? et

comment serais-je tenu à accomplir ce que je ne puis pas faire?

Maintenant, que l'on nous dise en quoi la possibilité des con-

traires implique contradiction? car on ne peut ni la prouver, ni la

réfuter par l'expérience. Le seul témoignage de l'expérience en

cette circonstance est le sentiment intérieur
que

nous avons de

notre pouvoir d'agir; or ce sentiment intérieur dépose plutôt en

faveur de la possibilité que de son contraire. Mais puisqu'on ne

peut la contester par l'expérience, ce n'est donc qu'à priori

qu'elle peut être combattue. Que l'on nous montre donc <t prto~
en quoi ce que nous appelons le possible est impossible. On verra

que c'est toujours parce qu'on suppose ce qui est en question.

258. & JbMe de la iM~M'M.– Nous
n'accorderojM

donc pas jSt
un philosophe de nos jours que la liberté n'est autre chose qu.e
l'M~e de Ja lijbe.~ .se prcdnismt .elle-même, ~B <MN'M'Mne force

1. AWNa fetfiMe.fMte <h«bt)!t; t<t mef« et te DMet'mtt~me.
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intérieure qui lui est inhérente. Autre chose est l'action volon-

taire, conforme aux idées: autre chose est l'~otM<M)Mede l'idée.

Dans le premier cas, l'homme o!t<; dans le second, il est agi.
Nous ne voyons pas un acte volontaire dans ce que Hegel appelle
« une idée qui se réalise elle-même )). Ce n'est là qu'une forme

supérieure de l'automatisme'. La volonté consiste précisément à

rompre l'automatisme. Ramener la volonté à un dynamisme lo-

gique, c'est la détruire. L'idée motrice, même l'idée de la volonté,
n'est donc pas la volonté elle-même.

259. DéjRmMîom de la Mherté.–Nous définirons donc la li-

berté la~tM'ss~Mce (ToMjw (Totpf~ des idées OMeoMcep<s. S'il n'y
avait dans l'homme que la sensibilité, c'est-à-dire le plaisir ou la

douleur, l'homme, tout en étant libre en puissance(et c'est peut-
être la condition des animaux), ne le serait pas en fait. Il serait

toujours entrainé par l'attrait du plus grand plaisir ou la crainte

de la plus grande douleur. Mais par l'intervention de l'entende-

ment sa volonté se trouve affranchie 1" de la contrainte exté-

rieure, 20 de la contrainte intérieure des impulsions sensibles.

Elle devient, selon l'expression de Kant, « la puissance de com-

mencer le mouvement ». Le sentiment intérieur de la liberté est

donc le sentiment que nous avons de ce pouvoir qui, éclairé par

l'entendement, ne trouve qu'en lui-même la force de réaliser ce

que l'entendement lui propose.
En résumé, la liberté n'est autre chose que la force morale.

L'expérience nous atteste que l'homme peut devenir le maître de

lanature physique qu'il soumet à ses desseins; il peut devenir le

maître de son propre corps, le maitre de ses passions, le maître

de ses habitudes, de son caractère, de ses idées, en un mot, le

majtre de lui-même. En remontant ainsi de proche en proche,
de la nature extérieure au corps, du corps aux passions, des

passions aux habitudes et au caractère, nous arrivons jusqu'à un

dernier ressort qui meut tout sans être mû c'est la liberté.

1. LoMque HtMo du bâillement provoque le MiMomeut, personne ne croit qu'il y a là li-

batM an dit an contraire alors que l'on MiUe malgré eoi.



Nous avons vu que l'homme commence par l'animalité on

peut dire qu'il s'achève par la société. « Hors de la société, dit

Aristote, l'homme est, ou une bête, ou un Dieu. » Mais comme il

ne peut pas être Dieu, il faut nécessairement qu'il soit bête.

Vce soM a dit l'Ecriture. L'expérience le démontre. On a quelque
fois rencontré dans les bois des êtres humains qui y avaient été

perdus dès leur enfance et qui avaient subsisté on ne sait

comment'. Ils étaient réduits à l'état purement animal, vivaient

et cherchaient leur nourriture comme les bêtes; ils ne parlaient

pas, ne comprenaient rien, étaient incapables d'apprendre, et ils

mouraient au sein de la civilisation. Ainsi, lorsque chacun de

nous dit Moi, et s'enorgueillit de sa personnalité, il ne doit pas
oublier que cette personnalité même il la doit à la société.

Pour bien comprendre ce qui s'accumule dans chaque indivi-

du de matériaux empruntés, acquis, transmis, il suffit de com-

parer un jeune homme des classes élevées dans les pays civilisés
et un jeune sauvage de dix-huit à vingt ans. L'un sait les élé-

ments de toutes les scienceshumaines, jouit des lettres etdes arts,

pratique la plus haute religion du globe, possède les faits les

plus essentiels de l'histoire de l'humanité, a déjà quelques idées

sur le gouvernement de l'ordre social, connaît les différentes ré-

gions de la terre l'autre ne sait rien que courir, chasser et

tuer ses ennemis. L'un a le respect de la vie humaine,' le senti-

ment de la pitié, l'idée du droit et de la justice l'autre est

peut-être encore, à l'heure qu'il est, un anthropophage.

Le civilisé que nousvenonsdedécrire a-t-il ledroitdes'attribuer

1. Voy. C<mdi))ac. !')'<!)'<<' des M)M<tMo)M, faiblissemont do l'intelligence chez l'homme
part. IV ch. vit D'un homme trouve dans les prive do la société de MSMtnMabios. les V)'<!).!
forets de la Lilhuanio. Voy. aussi, sur l'af- ~MtMOtM, par M. Ferdinand Denis.

CHAPITRE VII

L'homme social.
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à lui-même, à son talent, à son génie, à ses efforts personnels,

la supériorité qu'il a sur le sauvage ? Même dans la société

civilisée; le jeune citadin a-t-il le droit de s'endrgueiHif~~ce*

qu'il a de plus que le jeune paysan ? Non; l'un et l'autre doivent

cette supériorité à l'éducation, c'est-à-dire à la transmission par
la société de tout ce qui a été trouvé et créé par les siècles précé-
dents. Par l'éducation, le jeune civilisé absorbe en quelques
années le travail de plusieurs milliers d'années. Que l'on calcule

le nombre de siècles qu'il a fallu à l'humanité pour apprendre

a.voir sans effroi les éclipses, les comètes, les aurores boréales, &

ne plus croire aux revenants, aux sorciers, aux amulettes, à l'in-

fluence des astres, en un mot à toutes les erreurs dont un jeune r
civilisé se moque aujourd'hui, sans avoir pour cela d'autre raison, )

si ce n'est qu'on lui a appris qu'il faut s'en moquera Combien de

sentiments inconnus des premiers hommes se sont développés par
`

la civilisation, et combien de passions sauvages et bestiales ont

disparu grâce à elle l

Il est très vrai que la civilisation tend à éveiller le senti-

ment de l'individualité et de la personnalité, et à développer dans

chacun de ses membres la conscience de soi; mais c'est précisé-

ment parla transmission des idées et des sentiments qui sont

dus à la civilisation etie~-même car ce n'est que par la culture

de la pensée, et la réflexion sur les lois sociales et sur la destinée

humaine, que l'homme arrive à ia conscience élevée de lui-même:

or tout travail intellectuel de ce genre est impossible en dehors

de la société.

Nousdevons donc étudier l'homme au point de vue social

aprèsl'avpirétudté comme individu. Les faits que nous avons é

étudier sont Ies~t'<sMCMM~.

Nous les distinguerons en deux classes '1° les faits sociaux

Mt(MM6~<e!s 3" les faits sociaux collectifs.

Lesfaits sociaux individuels sont les facultés sociales', celles

que chaque homme possède individuellement et qui le rendent

apte à la vie sociale par exemple, la parole, la sympathie, la

faculté de promettre, de s'engager, etc.

Les faits Sociaux collectifs sont ceux qui résultent du fait même

de lasociété, et qui, ne pourraient exister sans elle ce sont des

résultantes auxquelles coopèrent tous les hommes, ou du moins

un ensemble d'hommes les langues, les cités, les religions, les

i. Voy. snr tes ojx'ntMotM sociales, et en [pMUcuUer sur la promoMe, Reid (<BMft'M
trad.fr., t. Vt, p. 383).
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moeurs etc. Nous ne pouvons qu'esquisser ici le tableau de ces

di~érents faits.

~r~ ~r

260 BaMs woetanx indivMmeta. ~e langage. – Non seu-

ie ment l'homme pense, mais il est capable d'exprimer sa pensée.
Un grand nombre d'autres animaux ont la voix, te? cris et les chants

pour rendre et communiquer leurs sentiments. L'homme seul a

la parole. Seul il attache un sens à des sons déterminés seul il

parle avec intention de se faire comprendre, avec l'assurance

d'être compris il communique ses pensées comme il lui plaît et

dans l'ordre qui lui plaît, et ceux-auxquels il s'adresse attachent

de leur côté & sa parole le même sens que lui-même; ils lui

répondent dans le même langage.
Nous avons'suffisamment établi plus haut (190) que la parole

est un signe de la destination sociale de l'homme il est inutile

d'y insister.

261. iL'édmea~m. De cette faculté naturelle de parler
naissent plusieurs faits importants par exemple, le double fait

d'enseigner et d'apprendre. La parole ne sert pas seulement à

communiquer la pensée: elle fait servir la science des unsà l'igno-
rance des autres; les générations qui naissent profitent des con-
naissances de celles qui disparaissent; il se fait un commerce

de pensées entre tous les hommes, et dans ce commerce tout le
monde reçoit sans rien perdre car les pensées que je commu-

nique aux autres ne cessent point de m'appartenir pour cela.
Par suite de ce mélange et de ce prêt continuel de pensées, nul
ne peut revendiquer la propriété exclusive de ses idées; elles lui
viennent de mille sources auxquelles il prête en même temps
qu'il leur emprunte.

262. 'Le tëmet~Mage des hommes. – Toutes nos idées

peuvent être éclaircies et augmentées par le commerce des

hommes mais il en est un certain nombre que nous ne pouvons

acquérir autrement: ce sont celles qui dépendent du témoignage.
Nous en traiterons plus loin dans la Logique. Qu'il nous suffise de

dire ici que le témoignage a deux grandes applications il est

la source de l'autre et la base de la justice sociale il nous est

enfin d'une utilité journalière car la vie serait''impossible si
nous ne pouvions connaître que les faits qui tombent immédiate-

ment sous nos sens.
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263.~a e<*epêM«<Mt. – L'homme a des besoins seul il ne

les satisfait qu'imparfaitement. Il y a des obstacles trop puissants

pourles forcesd'un homme isolé. Par exemple, un ruisseaugrossit
tout à coup et devient un torrent- un homme pourra-t-il seul

jeter un pont sur cette rivière inattendue? Une troupe d'animaux

menace sa demeure sera-t-il seul assez fort pour les repousser?

Un grand danger ou une grande entreprise réunit nécessaire-

ment un certain nombre d'hommes. Il y a un instinct qui porte
l'homme à aider son semblable lorsqu'il le voit aux prises avec

une tâche trop difficile pour lui
seul/Voyez ce qui se passe tous

les jours une voiture se brise-t-elle dans la rue, un cheval

'tombe-t-il sous un poids trop lourd, enfin un accident
quelconque

a-t-il lieu, aussitôt, sans qu'il soit nécessaire d'appeler personne,

un certain nombre de bras s'offrent pour aider à réparer le dégât;
tous font de leur mieux, et, sans s'être consultés, il se forme un

groupe momentané, il est vrai, et qui se dissout après le danger
ou après le succès de l'entreprise mais pendant le temps qu'a
duré l'embarras il y a eu association de forces réunies contre

un obstacle commun.

264 commandement et oM!ssance.–Use produit encore

un autre fait digne d'attention. Dans toute entreprise difficile il

faut un certain ordre; cela serait impossible si tousvoulaienten

même temps conduire l'affaire et diriger les efforts des travail-

leurs. Lorsque
cela arrive, il est inévitable que tous ces efforts

soient vains et que l'avantage de l'association soit perdu. Mais

d'ordinaire il se trouve dans une multitude quelque homme plus

intelligent ou plus énergique queles autres, qui a, ou plus de génie,

ou plus d'expédients.
Celui-là apprend aux autres ce qu'il faut faire.

L'imminence du danger et l'instinct naturel de la conservation

déterminent les autres à exécuter ce qu'ils comprennent va-

guemént
être le meilleur, même sans comprendre la raison

des ordres; il y a un instinct naturel qui fait que le plus

grand nombre, ignorant et indécis, se laisse conduire par la

première;
voix ferme et nette qui se fait entendre autour de ce

chef qui s'improvise et se proclame lui-même au nom de la

nécessité des circonstances, se groupent d'autres hommes moins

habiles, mais encore assez supérieurs aux autres pour les

guider: mus par le désir de se distinguer', par l'intérêt
public~

par mille causes diverses, ils s'établissent naturellement, sous

la direction de quelque chef suprême, officiers subordonnés; ils
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transmettent les ordres d'en haut à la multitude, et celle-ci, sans

discuter, obéit avec ardeur et docilité. Voici donc un nouveau

fait, aussi naturel que tous les précédents le fait corrélatif du

commandement et de l'obéissance, ou d'une certaine hiérarchie

fondée sur la supériorité de mérite et sur la nécessité de l'ordre.

265. La promesse.–Les hommes une fois rapprochés par

quelques liens, des rapports nouveaux de plus en plus compliqués
resserrent ce lien primitif. Un homme a besoin de mon secours

je ne puis le lui prêter dans le moment présent, mais je sais

pouvoir lui être utile dans l'avenir je lui promets pour un autre

temps ce que je ne suis pas en état de lui procurer actuellement

cette promesse est un lien qui nous attache l'un à l'autre, mais

un lien d'un caractère nouveau et digne d'attention: dans les

faits précédents les hommes n'étaient liés qu'au moment même

où les faits se produisaient la parole, l'enseignement, le témoi-

gnage, le concert, l'obéissance n'attachent les hommes que pour
le temps où chacun de ces faits a lieu. Ici les choses s'étendent et

se compliquent: la promesse enchaîne les hommes pour l'a~Mtr

elle met entre eux un certain rapport qui dure depuis le moment

où la promesse est faite jusqu'à celui où elle est accomplie. La

promesse est un fait éminemment social. Je ne puis promettre
sans promettre à quelqu'un ma promesse suppose donc deux

termes, c'est-à-dire une société.

266. La cemventiem.–Voici un autre fait d'un même genre,

mais plus complexe il prend sa source dans la promesse et n'est
en quelque sorte qu'une promesse réciproque je veux parler des
conventions et des contrats. Hobbes et Rousseau ont fait sortir la
société d'une convention, sans s'apercevoir que la convention
elle-même implique un état de société. La convention ou le con-
trat sont le signe d'une société déjà formée, ou au moins de la
sociabilité et de la puissance naturelle d'entrer en société. Si la
société n'est pas antérieure au contrat, elle lui est au moins con-

temporaine, et ne peut pas en être l'effet.

Voyons ce que c'est qu'un contrat. On ne peut le mieux définir

qu'en disant que c'est une double promesse, une promesse réci-

proque. Je promets à un homme de faire une cet-taine chose,
et il promet en retour d'en faire une autre: ces deux promesses
sont la condition et la garantie l'une de l'autre. Il n'en est point
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de
même dans la promesse simple. En promettant, je m'engagea

mais celui à qui je promets ne s'engage à rien. Dans le contrat,
au contraire, nous sommes réciproquement engagés et la rup-
ture du contrat par l'une des parties dégage l'autre, de son obli-

gation, à moins que par les termes du contrat le pacte ne soit

absolument obligatoire et sans rescission possible.

267. Semttmemto aoctanx.–Nous n'avons pas besoin de dire-

que parmi les faits sociaux, et au premier rang d'entre eux, doi-

vent se placerles sentiments qui unissent les hommes les uns aux

autres. Comme nous les avons plus haut (ch. xn) très amplement

analysés, nous n'avons qu'a les rappeler ici sans y insister. Ce

sont: les inclinations pMttMt/M'op~Mes en général (bienveillance,.

sympathie, pitié, philanthropie proprement dite) les incli-

nations de famille (amour paternel, maternel, conjugal, titia!)~
les inclinations corporatives (amour de la patrie, esprit de.

corps), et les inclinations électives (amitié et amour).
Mais ce que nous avons à remarquer ici principalement, c'est-

que si ces sentiments donnent naissance à la société, il est aussL

vrai réciproquement que ces sentiments ne se développent et ne

se perfectionnent que par et dans la société. C'est la famille-

qui nourrit et enracine les affections de famille; car malgré ce

qu'on appelle la voix du sang, il est douteux qu'un père

qui aurait abandonné son fils dès l'enfance retrouvât en lui-

même, en le revoyant, tout à coup le sentiment paternel, et

celui-ci le sentiment filial 1. Mais, par la vie de famille, les sen-

~ments tendres s'approfondissent et deviennent de plus en plus

délicats. Il en est de mêmedes sentiments patriotiques, de l'amour

du drapeau, de l'amitié tous ces sentiments se fortifient parl'exer-

cice et par l'influence du milieu social. Quelques sentiments

d'une nature fine et délicate doivent presque exclusivement leur

origine à la société par exemple, les sentiments chevaleresques~

l'honneur, la galanterie. Il n'en faut pas conclure que ces senti-

ments soient artificiels pour cela car puisque l'homme est,

essentiellement social, quoi de plus naturel que l'apparition d&-

sentiments sociaux? Ceux qui croient que la pudeur n'est pas unr'

sentiment naturel parce qu'elle se développe avec la société, se

trompent sur le sens du mot naturel, et ils le confondent avec ce

qui est barbare. Mais l'homme étant fait pour vivre en société,

i. Je suppose bien entendu un abandon par indifférence; car un enfant perdu et ton~tompt

regretté serait retrouvé avec do tout autres sentiments.
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rien de plus naturel que la culture de son âme par la société

elle-même.

268. H.faMs seetanx eoMecttfs.–Les facultés sociales que
nous venons d'étudier sont les facultés des individus. Il nous

reste à signaler des faits qui appartiennent à l'homme considéré

en groupe. par exemple, la famille, la propriété, la cité, l'art,
la science, etc.

269. La famtMe – Aristote, de tous les philosophes celui qui
a te mieux pénétré les principes naturels de la société, dit dans

sa Politique « D'abord, il y a nécessité dans le rapprochement de

deux êtres qui ne peuventrien l'un sans l'autre:jeveux parler de

l'union des sexes. Et ici rien d'arbitraire; car chez l'homme, aussi

bien que chez les autres animaux et chez les plantes, c'est un

désir naturel que de vouloir laisser après soi un être fait à son

image. » Rousseau, si peu disposé à admettre des principes na-

turels de sociabilité parmi les hommes, dit également « La plus
ancienne des sociétés et la seule naturelle, c'est la famine. n

La naissance des enfants détermine au moins entre l'enfant et

la mère un rapport d'une certaine durée l'enfant est absolument

incapable de vivre et de se développer seul la mère lui doit la

nourriture et la nature, ayant elle-même préparé pour l'enfant

dans le sein de la mère les sources de sa subsistance, a bien in-

diqué par là qu'elle voulait les attacher l'un à l'autre par un lien

positif et inévitable. Ce lien existe même entre les femelles des

animaux et leurs petits, mais il est bien plus puissant dans l'es-

pèce humaine. Il faut bien peu de temps a un petit de l'espèce
animale pour arriver à ce degré de force où il peut sans danger
se séparer de sa mère ce temps est très considérable dans l'es-

pèce humaine avant quinze ou dix-huit mois un enfant est hors

d'état de marcher quand il marche, est hors d'état de s&conduire,
de cherchersa subsistance et de se développerd'aacune manière.

L'instinct a beaucoup moins de force ctM~ l'homme que chez
l'animal et beaucoup moins de sûreté. L'union dë'ta mère et de
l'enfant doit donc durer nécessairement p!Ms longtemps dans l'es-

pèce humaine et créer entreces deux êtres des habitudes telles,
qu'ils ne se séparent plus, lors même qu'ils peuvent se passer
l'un de l'autre.

De là une première sorte de société; mais ce n'est pas la
Aeule.
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H
faut~avouer que la femme est moins propre.en général que

l'homme au travail, qu'elle produit moins avec plus de peine, et

qu'une grande partie de sa vie est nécessairement occupée à
d'autres soins. H résulte de là que la subsistance commune se-

rait en péril sans le travail continuel du chef de famille. Si l'on

regarde maintenant & l'éducation des enfants, il est hors de

doute que l'éducation maternelle est insuffisante. La mère repré-
sente dans la famille le soin, la sollicitude, la complaisance, l'in-

dulgence il faut cependant, dans une forte éducation, y joindre
l'autorité. Onpeut remarquer qu'en général des enfants élevés par
un seul de leurs parents ~nt toujours quelque chose d'incomplet:
à ceux qui n'ont eu que leur père il manque je ne sais quoi de

tendre, de délicat, que les grâces de la maternité communiquent
insensiblement à l'enfant à ceux qui n'ont eu que leur mère il

manque quelque discipline, quelque solidité; lecaractère a plus
de caprice et la volonté est plus emportée. Ce double lien qui
attache d'une part l'enfant à la mère et de l'autre au père, doit

aussi les rapprocher l'un et l'autre. Réunis dans une entreprise

commune, celte de nourrir et d'élever l'être qu'ils ont mis au

monde, il est impossible qu'ils ne soient pas enchaînés par des

liens chaque jour plus étroits d'ailleurs, l'habitation commune

est une occasion d'accroissement de famille les intérêts se mul-

tiplient avec les enfants; les rapports deviennent encore plus

complexes, et le lien plus indissoluble. Puis, quand les en-

fants sont élevés et devenus hommes, lorsque le père et la mère

n'ont plus qu'à voir fleurir sous leurs yeux les générations qu'ils

ont amenées à la vie, l'habitude est prise, les humeurs se sont

accordées, un besoin réciproque retient à côté l'un de l'autre ces

deux êtres que le hasard avait peut-être rapprochés, que le

plaisir avait réunis, que le besoin et l'intérêt de la famille avait

enchaînés, et qui maintenant jouissent en spectateurs paisibles
du fruit de leurs travaux.

270. ta pMpftété.– Il y a un fait qui est très étroitement uni

à la famille et qui joue le plus grand rôle dans la société c'est

~~fop~ëM. Il faut l'étudier à sa source.

Il y a dans l'homme une faculté naturelle de s'approprier les

choses, c'est-à-dire de les retirer de la masse commune pour les

faire siennes et se les attribuer à l'exclusion de tout autre. « Ce

chien est à moi, disaient ces pauvres enfants, voilà ma place au

soleil ». Pascal ajoute que c'est laie commencement de l'usurpa-
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1
tion sur toute la terre. Il a tort. Ce n'est point là usurpation,
mais occupation, ce qui est bien différent. Hn'ya point d'usurpa-
tion à prendre au soleil une place inoccupée, à prendre soin d'un

chien qui n'est à personne. Or, aussitôt que l'homme a ainsi

occupé soit une place, soit un terrain, il se l'approprie c'est-à-

dire qu'il les sépare de tout ce qui peut être occupé par les autres.

Une fois la place occupée, il y bâtit, il y sème, il y met le sceau

de son travail, et c'est alors surtout qu'il considère comme étant

à soi le sol sur lequel il repose, qu'il a labouré et qui ne pro-
duit qu'arrosé par ses sueurs.

Il y a cette différence entre le fait de la propriété et les autres

faits déjà étudiés, que ceux-ci marquaient une communication

entre les hommes, un lien, un commerce: celui-là au contraire

parait être un principe de séparation etd'exclusion; la propriété
met en dehors de la communauté tout ce qu'elle assure au pro-

priétaire. Cependant la propriété est un fait éminemment social.

D'abord, la nécessité de l'exclusion prouve la concurrence; c'est

parce que les hommes se rencontrent les uns à côté des autres

avec des prétentions communes et des besoins communs, que la

nature a voulu que chacun eût sa part..En outre, la première

propriété, c'est la propriété du sol or cette sorte de propriété,
en attachant les populations à la terre, les rend sédentaires et so-

ciables; elle établit entre elles des rapports.de voisinage; et si elle

donne naissance aux procès, comme le lui reprochent ses adver-

saires, elle est aussi l'origine de mille relations qui enracinent

de plus en plus la sociabilité parmi les hommes.

La propriété n'est pas le résultat d'un contrat, ce n'est pas
l'effet d'un engagement réciproque par lequel les hommes pro-
mettraient de respecter réciproquement le tien et le mien. La
chose ne se passe pas ainsi. C'est instinctivement que l'homme
met le pied sur une place inoccupée et considère comme à lui
la partie du sol qu'il a entourée de haies et de fossés; etc'est
aussi par un instinct primitif que tout autre homme, s'il n'est

pas violent, respectera cette propriété. Il y a, si l'on veut, une ·

convention, en ce sens que deux hommes consentent récipro-
quement à respecter le propre de l'un et de l'autre; mais cela
sans s'être entendus, sans avoir fait en réalité aucun pacte, mais

par un instinct naturel qui parle en même temps à l'un et à

l'autfe. t.

Examinons enfin les rapports de la propriété et de la famille.
Ces deux faits sont nécessaires pris isolément ils le paraissent
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plus encore
si on les rapproche. L'instinct de famille développe

l'instinct de propriété, et celui-ci favorise l'autre. D'une part, il

est évident que le chef de famille est d'autant plus intéresse à

s'approprierles choses, qu'il a la responsabilité de ta subsistance

d'un plus grand nombre de personnes il ne suffit pas qu'il ait

le morceau nécessaire à la nourriture d'un jour donné la solli-

citude prévoyante du père pour les enfants le conduit à s'assurer

la subsistance de l'avenir, soit en économisant sur les fruits de

son bravait, soit en s'appropriant un fonds dont la production est

inépuisable. Dans les deux cas il s'établit une réserve, une somme

de choses non consommées, qui appartiennent exclusivement et

indivisiblement à ta famille. D'un autre côté, un certain nombre

de biens communs et la prévision des biens futurs attachent

d'autant plus les uns aux autres les membres de la famille, que

lebesoin etla pénurie disperserait bientôt. Aussi, là où la pro-

priété n'a rien d'assuré les familles se dissipent vite, parce que

chacun va de son côté à la découverte et cherche sa vie à sa fan-

taisie au contraire, les familles sont resserrées par les liens de

la propriété commune et par la sécurité de l'existence. De ce

rapport de la propriété a la famille naît un fait nouveau, à savoir,

la <T<MMMMsstOMd'un bien des parents aux enfants par succession,

ou /tën«~< En effet, le père ne s'est pas contenté d'amasser

pour subvenir aux besoins présents de ses enfants, mais il veut

encore leur laisser de quoi se suffire lorsque lui-même ne sera

plus la donation la plus naturelle, celle qui s'établira toujours

instinctivement aussi longtemps qu'il y aura des familles et des

propriétés, c'est-à-dire aussi longtemps que durera le genre

humain, c'est la donation du père aux enfants donation si natu-

relle, que dans les sociétés éclairées tta loi, prenant la place du

père, fixe elle-même la part que, sous aucun prétexte, il ne peut

leur enlever.

27d. t,a cité. -Il n'est plus nécessaire aujourd'hui de raison-

ner longtemps pour montrer que la cité est un fait social, non in-

dividuel. Sans doute Hobbes.Condittac, Rousseau ont cru queles

hommes avaient créé la société par un acte libre et conventionnel.

Cela même, avons-nous dit plus haut, serait déjà un fait social,

car il n'y a pas de convention sans société mais la société n'est

pas un fait conventionnel. L'homme est un animal sociable,

z~ox tM~Ttx~. Comment la cifé ne serait-elle pas natureUe chez

l'homme, puisqu'elle existe même chez les animaux? Les répu-
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bliques
des abeilles et des fourmis sont-elles le résultat de la

convention ? Non seulement la société est naturelle, mais la cité

même est naturelle. La société se fonde sur les sentiments, la cité

sur les lois or il n'y a pas d'ordre social sans commandement

et sans lois; et nous avons déjà signalé ce double fait parmi les

faits sociaux. Enfin et surtout, la cité, comme l'art, se montre

à l'origine inséparable de la religion, qui est un des faits so-

ciaux les plus caractérisés. Ainsi la cité a son origine dans

la vocation sociale de l'homme; mais de plus elle contribue

à faire l'homme par les vertus militaires et patriotiques, par
l'amour généreux des libertés publiques elle donne naissance

à ce que l'on appelait dans l'antiquité le citoyen. Le citoyen a

été quelquefois, dans les républiques anciennes, en guerre avec

l'homme l'amour de la patrie et de la liberté ont pu combattre

quelquefois l'humanité. C'est la grandeur de la civilisation

moderne d'avoir essayé de récbncHier l'un avec l'autre. Mais

si la cité a pu amoindrir et blesser quelquefois les sentiments

tendres de la nature humaine, elle a développé les sentiments

mâles, sublimes, désintéressés. Corneille a eu au plus haut
degré le sentiment de ce sublime: il l'a idéalisé; mais cet

idéal avait son fondement dans la réalité.

272. L a~t Sans doute l'art a son origine psychologique
dans les facultés individuelles de l'homme c'est l'imagination elle

sentiment du beau qui en sont la source et l'aliment. Mais l'art

constitué, le grand art, considéré historiquement, se confond

dans ses origines avec celles de la religion. Ce sont les grands

temples faits pour les dieux qui ont été l'origine de l'archi-

tecture ce sont les statues des dieux qui ont été l'origine de la

sculpture les chants sacrés ont servi de point de départ à la

musique et à la poésie les rites religieux ont conduit à la danse.

Avec la religion, la cité a été encore une des causes de la nais-

sance de l'art. Les chants guerriers et les danses militaires, les

palais destinés aux peuples et aux rois, les statues des grands
hommes, voilà avec la religion les premières formes de l'art.
Dans les sociétés les plus anciennes l'art n'était pas un amuse-

ment, une récréation; il n'était pas davantage le culte du beau

pour le beau: il était une œuvre sociale, essentiellement liée à la
cité et à la religion. Signalons encore, comme signes de l'origine
sociale de l'art, l'empire des traditions parmi les artistes, les

règles sacrées, confondues presque avec celles de la morale,
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etc. Platon, dans ses dialogues de la .Re~MM~Me et des Lois, a

souvent insiste sur ce point de vue.

273. La science.–II semble au premier abord que la science

soit un fait plus individuel que l'art, car elle naît du libre

examen, et elle ne peut être apprise et comprise que par l'intel-

ligence individuelle. Là, l'imitation, la tradition n'est presque

r ien il faut que chacun paie pour soi-même. Cela est vrai. Mais

n'oublions pas, d'un autre côté, que la science, à mesure qu'elle

se développe, tend à passer de l'état subjectif à l'état objectif, de

la découverte individuelle à une sorte de consolidation imper-

sonnelle où toute trace de l'inventeur a disparu. Dans l'art toute

grande œuvre reste individuelle dans la science il y a très peu

de découvertes qui restent avec le nom de leur inventeur. Qui

a découvert la 60° proposition d'Euclide? A qui doit-on la théorie

des racines carrées? Même lorsqu'on sait l'histoire de la science,

on en fait abstraction dans l'enseignement de la science elle-

même. Ainsi, lorsque nous apprenons une science, nous nous

assimilons la pensée impersonnelle
et objective de toute l'hu-

manité qui nous a précédés. Nous repensons à notre tour ce

qu'ont pensé les hommes avant nous.

374. Autres faits. A tous les faits précédents, qui sont

propres à l'espèce humaine, on peut ajouter les lamgMes, qui

sont, nous disent les philologues, des organismes vivants, se dé-

veloppant d'après des lois propres sans que les individus en aient

conscience; les meemt's et les cmmtnmes, .qui sont les habi-,

tudes des races et des peuples; les feUgioms, qui à l'origine

sont le principe de la famille et de la cité;
– 1 histoire, qui

unit les générations les unes aux autres – le pMg~ès, qui

correspond dans l'ordre social à ce que la perfectibilité
est

dans l'individu, etc.

Tous ces faits pourraient fournir la matière d'une science

nouvelle, ou psychologie sociale, qui serait le complément
ou

l'achèvement de la psychologie subjective
et individuelle. Nous

avons dû nous borner à en esquisser
les lignes générales

et à en

montrer la place et l'importance dans la science de la nature

humaine.



CONCLUSION DE LA PSYCHOLOGIE

L'AME ET LE CORPS

CHAPITRE PREMIER

Distinction de t'&meetdu corps

La pyschologie est la science des phénomènes et des opéra-
tions de l'âme. Mais qu'est-ce que l'<~e?

Nous appelons âme le principe de la pensée; et par pensées
nous entendons avec Descartes tous les faits de conscience,
aussi bien les sensations et les volitions que les idées. L'âme est
donc le principe qui connaît, qui sent et qui veut, en un mot,
qui a conscience de soi-même. Un tel principe est-il distinct du

corps? A-t-il une réalité en soi, indépendante de la réalité cor-

porelle? C'est ce que soutient Ie~~<M«Hs)Me. N'eSt-il au con-
traire qu'une des fonctions du corps et do la matière? C'est ce

que sbutientle Mto~naM~e. Exposons d'abord les raisons qui
prouvent l'existence de l'âme et sa distinction d'avec le corps.
Nous examinerons ensuite les arguments du matérialisme.

Preuves de la spiritualité de l'âme.–Ces preuves se tirent
'1" de la distinction des phénomènes; 2° de l'unité de la pensée;
3° de l'identité personnelle; 4° de la liberté florale.

275 ~MatimeMon des phém.mèmew pNyet«~tq(mewe<
pihysM.~qMea. Nous avons vu que le caractère propre des
phénomènes psychologiques (M et 32) est d'être immédiatement
et intérieurement connus par celui qui-les éprouve et inacces-
SLbtes aux sens des autres hommes.

Au contraire, les phénomènes
physiologiques ne sont pas accessibles à la conscience de chacun
et ne peuvent être sentis ou perçus que par les sens, soit des
autres

hommes, soit de moi-même. Deux ordres de phéno-mènes aussi profondément distincts ne doivent-ils pas émaner
de deux causes différentes?
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276. -4-<M~ectt<m. –Cette distinction est indubitable et de la

dernière évidence quand on oppose d'une part les faits de l'âme

qui touchent le plus & l'ordre moral, de l'autre les faits du corps

qui touchent le plus à l'ordre physique par exemple, d'un côtelé

plaisir d'une bonne action, et de l'autre la circulation du sang. L'un

de ces phénomènes appartient évidemment à la vie morale,

l'autre à la vie purement végétative. Mais cette distinction peut-

elle se maintenir lorsqu'il s'agit de faits que l'on peut appeler

MM~ës et qui appartiennent à ce que l'on a appelé la vie <MM~œ!e

par exempte, la sensibilité physique et les mouvements instinctifs?

Un mal de dents, une action réflexe font-ils partie des phé-

nomènes psychologiques ou des phénomènes physiologiques?

Ces sortes de phénomènes ne se passent-ils pas dans le corps, et

cependant n'en avons-nous pas une certaine conscience? Ce sont

des phénomènes du MMt, et cependant ce sont des phénomènes

cofpor~s. La distinction précédente ne s'efface-t-elle pas ici ?2

Rép. Ces faits eux-mêmes rentrent dans la distinction pré-
cédente. En effet, les faits de sensibilité physique ne sont cor-

porels qu'en ce sens qu'ils sont localisés dans une partie du

corps; mais en eux-mêmes ils ne sont autre chcse que des faits

de conscience, et nullement des faits physiques. Un mal de dents,

en elïet, en tant que douleur, n'est ressenti que par celui qui

l'éprouve et ne peut en aucune façon être aperçu immédiate-

ment par un observateur externe: ce que celui-là apercevra, ce

sera par exemple une dent cariée, un trouble matériel dans le

nerf, mais non la douleur qui y est jointe, laquelle échappera
éternellement aux sens externes. Réciproquement, la con-

science qui accompagne la douleur de dents ne nous représente
rien de la cause matérielle de cette douleur, et si nous n'avions

jamais vu de dents gâtées, le mal de dents ne nous apprendrait

pas ce que c'est. On peut faire les mêmes observations sur

toutes les sensations externes et internes.

Quant aux actes instinctifs, même distinction ou bien en effet

ces actes sont les mouvements des organes, mouvements qui

peuvent être ou pourraient être, avec des instruments plus

parfaits, saisis par les sens externes, et ce sont alors des faits phy-

siologiques ou bien ce sont de vagues désirs ou impulsions in-

ternes accompagnées d'un sentiment plus ou moins vague, et

dans la mesure où ils nous sont attestés par la conscience, ils

ressortent de la psychologie.
La distinction précédente est donc indubitable; mais on de-
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.n" .a"a a,.mandera maintenant si, de ce que deux sortes de~ phénomènes
sont différents, il s'ensuit nécessairement qu'ils aient deux

causes différentes. La réponse à cette objection ressortira de la
discussion suivante.

277.2° Mmite de la pénale.–L'acte de penser consiste es-

sentiellement à ramener la pluralité à l'unité. Qu'est-ce que

généraliser? C'est ramener une multitude d'individus divers

à une seule idée,<StM; c'est affirmer l'un du plusieurs;
T& ~t~eMA. Qu'est-ce que juger? C'est réunir deux idées dif-

férentes dans un même acte de conscience et d'attention. Qu'est-
ce que la conscience elle-même, si ce :n'est l'acte qui unifie la

pluralité des sensations? Or l'unité de la pensée suppose l'unité

du sujet. Mais toute matière corporelle est composée de parties
elle ne peut donc pas être le sujet de la pensée. Si l'on suppose

'la conscience composée de parties, ne faudra-t-il pas supposer
une autre conscience qui les réunisse '?̀ ?

278. <M~ec<Aom de t âme résultante. – Mais; dirait-on,

l'unité que l'on invoque n'est qu'une résultante; ellé réside dans

l'accord et la correspondance des parties, dans leur coopération.

7?6jt). –Une peut y avoir une unité d'accord etd'harmoniesans

un esprit qui la pense autrement elle n'existe qu'en ~MMscMce.
Or la pensée n'est pas en puissance, mais en acte. Sans doute
une M~tt~Ms~ë externe peut résulter, pour un spectateur
d'une certaine combinaison de parties mais elle n'existe pas

jjfw elle-même une telle individua)it.é n'aura jamais conscience
d'être un moi. Comment deux parties distinctes pourraient-elles
avoir une conscience commune? Comment deux moi peuvent-ils
se confondre en un seul moi?

279. Ohjecttomde~aMt. Kant admet l'argument de l'u-

nité de la pensée, mais il pense que cet argument ne prouve pas
l'unité de la substance pensante

i.Coudiitacarcsumesou&uneformetrës

prdci~crarjj'umentquif.etiredoi'uuitedea a

pt'nsdc:((Lecorjis,dit-ii,Gn)antqu'asscn)-
)))age,nop<'utGtre!esNjctde)apensëo.En

eHot, diviserons- nous la pensée entre tou.tos les

substances dont)) se composo'i'D'f) bord ce )M
sera pas j!ossib!e,quand o))o no sera qu'uno

perception uniqnootindhisiMe: en second

tiou,)) faudra encore répéter tctte supposition

quand ta pensée sera formée d'un certain

ne))!bro do perceptions. Soient A,C,C,trois

sd'~tancesqui entrent dans la coinpositiond))

corps ctMpat'tngcntcn trois pc)ccptio)~di<Te-
rcnte6:jc demande oft t'en fera h) comparai-
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troiitpm'MpHonD.dietincteparconedquentdu
corp9,unoamc<!t)untt)Ot.))(Ct)K)t,hMm<ttMM,
part.),ch.t.)
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J .,1.0 ln "nna6n di1_il i.n.,lin"n onno rlnnfn ~,nn 1n mn: dn 1~Le concept de la pensée, dit-il, implique sans doute que le moi de l'aper-
ception, par conséquent le moi dans toute pensée, est quelque chose de singulier
qui ne peut se résoudre en une multiplicité it désigne par conséquent un sujet
logiquement simple; mais cela ne signifie pas que te moi pensant soit une <M&-
stance simple.

Rép. Nous ne disons pas autre chose que ce que Kant dit

lui-même ici, à savoir, que le moi est quelque chose de singulier

qui ne peut se résoudre en une multiplicité. Mais si le moi était

composé de plusieurs substances, ne serait-il pas, par là-même,

ramené à une multiplicité ? On distinguera le moi apparent du

moi réel. Le moi apparent, dira-t-on, est un être simple mais le

moi réel peut être multiple. Nous répondrons avec Ampère que
le moi phénoménal ne peut pas être en contradiction avec le

moi MOMM.'ëM<t! Si la substance du moi était multiple, l'unité du

moi ne serait qu'une apparence et,.par conséquent, se résoudrait

en multiplicité, contre le principe même de Kant.

En résumé, une somme, une addition de parties ne formera

jamais une conscience individuelle et unique. L'unité perçue par
le dehors peut. être le résultat d'une composition mais non pas

quand elle se perçoit elle-même au dedans.

280.3°
)L idpmtiM peMKMtneMe.–On ne définit pas l'identité

personnelle, mais on la sent. Chacun de nous sait bien qu'il de-

meure le même à chacun des instants de la durée qui composent

son existence, et c'est là ce qu'on appelle l'identité. Elle se ma-

nifèste bien clairement dans trois faits principaux la pensée; la

mémoire, la responsabilité. Le fait le plus simple de la pensée

suppose qua le sujet qui pense demeure le même à deux mo-

ments diMérents. Toute pensée en effet est successive; or supposez
trois personnes dontt'unepenseunemajeure, l'autre une mineure,

l'autre une conclusion aurez-vous une pensée commune, une

démonstration commune? Non: il faut que les trois éléments se

réunissent en un tout dans un même esprit. La mémoire nous

conduit à la même conclusion. « Je ne me souviens que de moi-

même, » a très bien dit M. Royer-Collard. Je ne pourrais pas me

souvenir de ce qu'un autre que moi a fait, dit ou pensé. La mé-

moire suppose donc un lien continu entre le moi du pa!:sc et le

moi du présent. Enfin nul n'est responsable que de )ui-même;

s'il l'est des autres, c'est dans ta mesure où il a pu agir sur eux

ou par eux. Comment pourrais-je répondre de ce qu'un autre a

<. PM;OM;)M<' Mt)!))~; correspondance avec Maine ')e B!ran, p. i{Ki.
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fait avant que je fusse né? Ainsi pensée, mémoire, responsabi-
lité, tels sont les témoignages éclatants de notre identité. C'est là
un des faits capitaux qui caractérisent l'esprit.

Il y a aussi dans le corps humain un fait capital et caractéris-

tique, mais qui est le contraire du précédent c'est ce que l'on

appelle le tourbillon <~o~, ou l'échange perpétuel de matière qui
s'opère entre les corps vivants et le monde extérieur.

Dans les corps vivants, dit Cuvier, aucune molécule ne reste en p)acc; toutes
entrent et sortent successivement; la vie est un tourbillon continuel, dont la di-
rection, toute compliquée qu'elle est, demeure constante, ainsi que l'espèce de
molécules qui y sont entraînées, mais non les molécules individuelles oUes-memes
Au contraire, la matière actuelle du corps vivant n'y sera bientôt plus, et cepen-
dant elle est dépositaire de la force qui contraindra la matière future à marcher
dans le même sens qu'elle. Ainsi la forme de ce corps leur est plus essentielle que
leur matière, puisque celle-ci change sans cesse, tandis que l'autre se conserve.

Comment concilier l'identité personnelle de l'esprit avec la
mutabilité perpétuelle du corps organisé? Comment l'identique
peut-il résulter du changement? l'unité, de la composition?

281. O~ecttoMo.–Ne peut-on pas tirer une explication
du passage de Cuvier que nous venons de citer? Ce tourbillon

vital, dira-t-on, a une direction constante; dans le changement
même de la matière il y a quelque chose qui demeure toujours
C'est la forme. Les matériaux se déplacent et se remplacent, mais

toujours dans le même ordre et dans les mêmes rapports. Ainsi
les traits du visage restent toujours à peu près les mêmes malgré
le changement des parties; la cicatrice reste toujours, quoique
les molécules blessées aient disparu depuis longtemps. Le corps
vivant possède donc une 'individualité en quelque sorte, qui ré-
sulte de la persistance des rapports et qui est le fondement de
l'Identité du Mot.

Une telle explication ne peut satisfaire que ceux qui ne se ren-

dront pas bien compte des conditions du problème; car en sup-
posant qu'on puisse expliquer cette fixité du type, soit individuel,
soit générique, par un simple jeu de la matière, par les actions

chimiques ou mécaniques, toujours est-il qu'une identité ainsi
produite ne sera jamais qu'une identité apparente et &~<e-
Wewe, semblable à celle de ces pétrifications où toutes les
molécules végétales sont peu à peu remplacées par des molé-

cules minérales, sans que la forme de l'objet vienne à chan-
ger. Je dis qu'un tel objet n'est pas réellement identique, et
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surtout qu'il ne l'est pas pour ~M-M~e et que dans une telle

hypothèse vous ne trouverez aucun fondement à la conscience et

au souvenir de l'identité. Car, je le demande, où placerez-vous
le souvenir dans cet objet toujours en mouvement ? Sera-ce dans

les éléments, dans les molécules elles-mêmes? Mais puisqu'elles

disparaissent, celles qui entrent ne peuvent pas se souvenir de

celles qui sortent. Sera-ce dans le rapport des éléments ? !1 le

faudrait, car c'est la seule chose qui dure véritablement; mais

qu'est-ce qu'un rapport. qui se pense soi-même, qui se souvient

de lui-même, qui est responsable? Ce sont là autant d'abstrac-

tions inintelligibles

282. 4° La tMtefté morale. La liberté est la puissance de

se déterminer soi-même conformément à une idée ~259). De cet

attribut fondamental de la nature humaine naissent la responsa-
bilité et la personnalité. Mais rien n'est plus contraire à la nature

du corps. Toute molécule matérielle reçoit l'action et la commu-

nique à une autre molécule, mais ne la produit pas elle-même.

Tout mouvement est la suite et la transformation de mouvements

antérieurs. La matière est inerte, c'est-à-dire incapable de modi-

fier son état; en repos, elle reste en repos; en mouvement,

elle reste en mouvement; elle conserve la vitesse et la direction

acquises, sans y rien changer. C'est à peine si elle mérite le nom

de cause car ce qui ne produit rien n'est pas une cause. A plus

forte raison est-elle incapable d'être une cause libre.

Toutes les difficultés qui peuvent être opposées à cette preuve
ne sont autres que celles que l'on élève contre la liberté elle-

même. Nous n'avons donc qu'à renvoyer à ce qui a été dit plus
haut.

283. Objections dn matérialisme. Après avoir exposé

les preuves du spiritualisme, nous devons résumer et discuter

les objections du matérialisme. Ces objections se tirent

1. Voy. Leibniz, Nouveaux EtMti, )iv. Il,
ch. xxvn, § 4 « L'organisation ou conngura-
tion, sans un principe do vie subsistant, que

j'appelle monade, ne suffirait pas pour faire
demeurer idem Httmct'o, ou 1. même individu.

Ainsi, it faut dire que los corps organisés ausci

bien que d'antres no demeurent les mémos

qu'on apparence, et non pas en parlant à la
rigueur. C'est à pou près comme un fteuvo, qui

change toujours d'eau, ou comme le navire do

Thésée, que les Athéniens réparaient toujours.
Mais quant aux substances, qui ont en otics-

mëmes une véritable et réello unité substan-

tioDe, qui puissent appartenir les actions vi-

tales propropiontditcSfCtquantaux être sub-

stantteh, ~Ma: Mtto sptt'iOt cOH«t!en<!f)', comme

parle un ancien jurisconsulte, c'est-à-dire

qu'un certain Cspnt indivisible anima, on a
raison do dira qu'elles demeurent parfaitement
le mo)Ho individu, par M«e ttote ou cet Mpt'K
<!Mt/<t«temotd<tMMHM<!MtpeMMtt(.))

2. Pour ce qui est des autres hypothèses par
lesquelles on pourrait expliquer l'identité per-
sonneUo, voy. notre livre du M<tM)'iattit)M c(M-

Mmpo)'<tttt(i;h.vn).
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d" Des rapports du physique et du moral, et en particulier des

rapports et de la correspondance du cerveau et de la pensée.
2" De la doctrine de ta corrélation et de la transformation des

forces.

284. I. Cerveaa et pensée.– Tous les matérialistes, depuis

Lucrèce, ont invoqué, contre l'existence d'une âme distincte du

corps, les faits innombrables qui prouvent d'une manière irré-

cusable t'influence du physique sur le moral.

Mais dans les temps les plus récents cette objection s'est con-

centrée surtout sur la correspondance du cerveau et de l'intelli-

gence. En effet, toutes les actions du physique sur le moral

viennent se condenser dans les fonctions du cerveau, puisque
c'est par lui seul que l'âme est affectée. Or, voici les faits que
l'on invoque

/î° Partout où l'on observe un cerveau, dit-on, on rencontre un

être pensant, ou tout au moins intelligent à quelque degré;
– 2°

partout où manque le cerveau) l'intelligence et la pensée man-

quent également;–3° enfin l'intelligence et le cerveau croissentet

décroissent-dans la même proportion; ce qui affecte l'un affecte

l'autre en même temps. L'âge, la maladie, le sexe, ont à !a fois sur

le cerveau et sur l'intelligence une influence toute semblable. Or,

d'après la méthode baconienne, quand une circonstance produit
un effet par sa présence, qu'elle le supprime par son absence

ou le modifie par ses changements, elle peut être considérée

comme la vraie cause de cet effet. Le cerveau réunit ces trois

conditions dans son rapport avec la pensée il est donc la cause:

de la pensée~.
Il s'en faut d'abord que la science ait démontré rigoureu-

semer.t les trois propositions que je vien& de mentionner. Sans

parler des deux premières~ qui ïïe sont pas absolument incontes-

tables, c'est surtout !a démonstration de la troisième qui laisse

à désirer. Avant d'établir que les changements de la pensée sont

proportionnels aux changements du cerveau, il faudrait savoir à

quelle circonstance tient précisément dans le cerveau le fait de

la pensée c'est ce qu'on ignore encore, car uns invoquentle

volume, les autres le poids, les autres la composition chimique,
les autres une certaine action dynamique invisible qu'il est

toujours facile de supposer. Suivant d'autres enQn, !a pensée ne

I. Voy. peur plus ampte d~etoppememt do cette qMMtion, notre livro sur te Cet'MStt et !<t

PMt! (BtMtotM~tte de pMtMop~ cott~Mtpot'sttM, !'eri9, 1867.)
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tient paa~àune condition unique, exclusive elle ne dépend ni de

la masse cérébrale toute sente, ni de la structure toute seule, ni

de la composition chimique toute seule, ni de l'électricité, ni du

phosphore, etc. elle dépend de toutes ces conditions réunies et

harmonieusement combinées. Elle est une ~~(<M~e. De là

vient que si l'on considère un seul de ces éléments on vient tou-

jours s'achopper à des exceptions inexplicables.
Fort bien la pensée est une résultante, elle est liée à des

conditions très diverses et très nombreuses. Mais, dès lors. qui
nous assure que l'une de ces conditions n'est pas précisément
la force pensante elle-même, ce que nous appelons l'âme? Êtes-

vous sûr de connaitre toutes les conditions desquelles résulte

l'exercice de la pensée? Et si vous ne les connaissez pas toutes,

qui vous dit que l'une d'entre elles, et la principale, n'est pas

la présence de ce principe invisible dont l'omission déroute

tous vos calculs? Tous les bons observateurs sont d'accord pour
reconnaître que, parmi les conditions physiologiques, il y en a

qui nous échappent, et qu'il reste toujours dans ce problème une

ou plusieurs inconnues. Pourquoi l'une de ces inconnues ne se-

rait-elle pas l'âme elle-même?

Dans l'un de ses plus beaux dialogues, Platon, après avoir mis

dans la bouche de Socrate la démonstration de l'âme et de la vie

future, fait parler un adversaire qui demande à Socrate si l'âme

ne serait pas semblable à l'harmonie d'une lyre, plus belle, plus

grande, plus divine que la lyre elle-même, et qui cependant n'est

rien en dehors de la lyre, se brise et s'évanouit avec elle. Ainsi

pensent ceux pour qui l'âme n'est que la résultante des actions

cérébrales; maison oublie qu'une lyre ne tire pas d'elle-même

et par sa propre vertu les accents qui nous enchantent et que
tout. instrument suppose un musicien. Pour nous l'âme est ce

musicien, et le cerveau est l'instrument qu'elle fait vibrer.

Broussais s'est moqué de cette hypothèse d'un petit musicien

caché au fond d'un cerveau; mais n'est-il pas plus étrange
de supposer un instrument qui tout seul et spontanément

exécuterait, bien plus, composerait des symphonies magnifiques?

Sans prendre à la lettre cette comparaison, nous pouvons nous

en servir comme d'un moyen commode de représenter les phé-
nomènes observés.

Et d'abord nous voyons clairement que, quel que soit le génie
d'un musicien, s'il n'a aucun instrument à sa disposition, pas
même la voix humaine, il ne pourra nous donner aucun témoin
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gnage de son génie; ce génie même n'aurait jamais pu naître ou

se développer. Nous voyons par là comment une âme qui se

trouverait liée au corps d'un monstre acéphale ne pourrait par

aucun moyen manifester ses puissances innées, ni même en avoir

conscience cette âme serait donc comme si elle n'était pas.

Nous voyons de plus qu'un excellent musicien qui aurait un trop

mauvais instrument à sa disposition ne pourrait donner qu'une

idée très imparfaite de son talent. Il n'est pas moins clair que

deux musiciens qui, à mérite égal, auraient à se faire entendre

sur deux instruments inégaux, paraîtraient être l'un à l'autre

dans le rapport de leurs instruments. Ainsi deux âmes qui au-

raient intrinsèquement et en puissance la même aptitude à penser

seront cependant diversifiées par la différence des cerveaux.

Enfin un excellent musicien ayant un excellent instrument at-

teindra au plus haut degré de l'exécution musicale.

Nous venons de supposer une proportion et une correspon-

dance parfaite entre le musicien et l'instrument; mais cette cor-

respondance n'a pas toujours lieu nous voyons, par exemple,

souvent un musicien médiocre ne produire qu'un effet médiocre

avec un excellent instrument, et au contraire un excellent

musicien produire un admirable effet avec un instrument

médiocre. Un Paganini obtient sur la corde unique d'un vio-

lon des effets qu'un artiste vulgaire chercherait en vain sur

un instrument complet. Un Duprez sans voix efface par l'âme

tous ses successeurs. Le génie ne se mesure donc pas par. la

valeur et l'intégrité de l'instrument dont il se sert. Le génie sera

la quantité inconnue qui troublera tous les calculs. H en est

ainsi pour l'âme et le cerveau celui-ci pourra être dans un

grand nombre de cas, et à juger les choses très grossièrement,

la mesure et l'expression de celle-là; mais il arrivera aussi que
les rapports seront renversés, et que l'on 'ne trouvera pas dans

l'instrument une mesure exacte
pour apprécier la valeur de

l'artiste intérieur qui lui est uni. De là les irrégularités, les excep-

tions que lesphysiologistes rencontrent toutes les fois qu'ils veulent

Soumettre à des lois rigoureuses les rapports du cerveau et de la

pensée. La force intérieure, secrète, première, leur échappe,
et ils n'atteignent que des symboles grossiers et imparfaits.

285. Il La pensée et le momTememt – Admettons que

putes les questions que nous avons signalées soient résolues,

u~ l'on sache avec précision que la pensée correspond à un
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mouvement du cerveau, et de quel genre est ce mouvement;

admettons même que l'on puisse suivre dans le dernier détait la

correspondance des mouvements et des pensées: que saurons-

nous de plus, si ce n'est qu'il y a là deux ordres de phénomènes

constamment associés, qui même, si l'on veut, pourront être

considérés comme réciproquement causes ou conditions les uns

des autres, mais qui sont absolument incomparables et irré-

ductibles ? On pourra bien dire La pensée est liée au mou-

vement; mais on ne dira pas La pensée est ??' woM~emeM~.

Cette proposition, si elle n'est pas une métaphore hyperbolique,

est absolument inintelligible et recouvre un véritable non-

sens. Lé mouvement est un mouvement, et la pensée est une

pensée l'un ne peut pas être l'autre. Le mouvement est quelque

chose d'objectif, d'extérieur c'est la modification d'une chose

étendue, figurée, située dans l'espace. Au contraire, il m'est

impossible de me représenter la pensée comme quelque chose

d'extérieur elle est essentiellement un état intérieur. Par la

conscience je ne puis saisir en moi ni forme, ni figure, ni mou-

vement, et par les sens, au contraire, qui me donnent la figure

et le mouvement, je ne puis saisir la pensée. Un mouvement

peut être rectiligne, circulaire, en spirale qu'est-ce qu'une

pensée eh spirale, circulaire ou rectiligne? Ma pensée est claire

ou obscure, vraie ou fausse qu'est-ce qu'un mouvement clair

ou obscur, vrafou faux? En un mot, un mouvement pensant im-

plique contradiction.

Cependant, pour démontrer que la pensée pourrait bien être

un mouvement, on fait valoir aujourd'hui deux considérations em-

pruntées aux nouvelles découvertes de la science. –Nous voyons,

dit-on, l" les vibrations de l'éther se changer en lumière, 2° la

chaleur se transformer en mouvement, et le mouvement en cha-

leur. Une même force peut donc se manifester sous deux formes

dinéren'cs, et il n'y a pas de contradiction à supposer que les

mouvements du cerveau se transforment en pensées. Ceux

qui se servent de ces comparaisons ne s'aperçoivent pas qu'ils

tombent dans ce genre de sophisme qui consiste à prouver le

même par le même (idem per idem) c'est ce qu'il n'est pas

difficile d'établir.

4° On oppose que les vibrations de l'éther deviennent de la

lumière et de la couleur sans être en elles-mêmes ni lumineuses,

ni colorées; mais on oublie que le mot lumière signifie deux

choses bien distinctes d'une part, quelque chose d'extérieur, la
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cat~e objective, quelle qu'elle soit, des phénomènes lumineux,

~ause qui subsiste pendant, avant, après la sensation, et indé-

pendamment d'eUe; d'autre part, ta seMsa<M~ ~m~e~e elle-

même, qui n'est rien en dehors du sujet sentant. Or, si l'on en

croif aujourd'hui les physiciens, cette cause extérieure des phé-
nomènes lumineux, ce quelque chose qui subsiste dans l'absence

de tout sujet sentant et de toute sensation actuelle, serait le

mouvement vibratoire d'un milieu élastique conjectural appelé
éther. On a donc raison de dire que la lumière prise en soi est

un mouvement; mais, prise en soi, elle n'a rien de semblable à

ce que nous appelons lumière, et,tant qu'elle n'a pas rencontré

un sujet sentant, elle n'est rigoureusement qu'un mouvement,

etpas autre chose. Jusqu'ici point.de transformation.

Maintenant les vibrations de l'éther arrivent jusqu'à l'œil, et

par le moyen du nerf optique elles déterminent une action

inconnue, à la suite de laquelle a lieu la sensation de lumière.

Le mot de lumière signifie ici tout autre chose c'est la

lumière sentie, qui n'existe que par le sujet sentant, et en lui;
elle est une sensation consciente et – à quelque degré une

idée. La lumière sensation est donc profondément différente de

la lumière objet; la seconde est hors de nous, la première est en

nous; la seconde est une propriété parfaitement déterminée de

la matière, la première est une affection du moi. – Mais, dira-

t-on, lasensation de lumièroest au moins un phénoinènenerveux,

un phénomène cérébral. Je réponds Ne voyez-vous pas que c'est

précisément ce qui est en question? Sans doute il se passe quel-

que chose dans les nerfs et dans le cerveau, et ce quelque chose

peut être supposé analogue aux~vibrations extérieures de l'éther;
mais ce mouvement, quel qu'il soit, n'est pas encore ce que nous

appelons la lumière il ne devient lumière que lorsque le moi

est apparu, et avec lui la sensation consciente. Comment se fait ce

passage? C'est ce que nous ne savons pas; c'estprécisémentle

passage du matériel à l'immatériel qu'il s'agit d'expliquer.
3' Le second exemple renferme la même confusion. Si le

mouvement, dit-on, peut se convertir en chaleur, pourquoi ne se

convertirait-il pas en pensée? Ici encore il faut distinguer la

cause externe qui produit la sensation et la sensation elle-même.

Le feu n'a pas chaud, la glace n'a pas froid; on dit que l'un

est chaud et que l'autre est froide, parce qu'ils font l'un et
l'autre cause de ces deux sensations contraires. Eh bien [ cette

csajse extérieure inconnue que nous appelons chaleur peut,
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dans certaines conditions, disparaître à nos sens et cesser d'être

sentie comme chaleur; alors il se passe en dehors de nous

un autre phénomène, qui est précisément l'équivalent de la

ohaleur perdue, à savoir, un phénomène de mouvement. La

machine qui absorbe une certaine quantité de chaleur produit

une certaine quantité de mouvement, et dans tous les cas ces

deux quantités sont égales. En un mot, une même cause peut,

selon les circonstances, produire tantôt la sensation de chaleur

sur un sujet sentant, tantôt un phénomène de mouvement dans

un corps qui ne sent pas. Tout ce qui résulterait de là, ce serait

donc qu'une même cause peut produire sur deux substances

différentes deux effets différents, mais non pas que cette cause

puisse se transformer en autre chose qu'elle-même et devenir

ce qu'elle ne serait pas. On ne peut donc rien conclure de là en

faveur de la transformation du mouvement en pensée.

N'oublions pas d'ailleurs que la chaleur elle-même, en tant

que chaleur, n'est déjà, suivant l'hypothèse la plus répandue,

qu'un phénomène de mouvement; et les physiciens n'hésitent

pas à y voir, comme pour la lumière, une vibration de ce fluide

impondérable que l'on appelle l'éther. Ainsi objectivementla cha-

leur, comme la lumière, n'est pour nous qu'un mouvement, et elle

ne devient chaleur sentieque dans un sujetsentant. Or, la chaleur

objective étant déjà un mouvement, comment s'étonner qu'elle

produise des mouvements? Seulement ce mouvement impercep-

tible de l'éther, tantôt, se communiquant à nos nerfs, produit dans

le moi ou dans l'esprit la sensation de chaleur, et tantôt, se com-

muniquant aux corps qui nous environnent, produit des mou-

vements visibles à nos sens. II n'y a pas là la moindre méta-

morphose, pas la moindre sorcellerie. Le mouvement produit du

mouvement, il ne produit pas autre chose. Il reste toujours à

expliquer comment ce qui est extérieurement mouvement dé-

termine intérieurement la sensation de chaleur; mais c'est là,

je le répète, ce qui est en question, et l'on retrouve toujours

deux ordres de phénomènes irréductibles, dont les uns sont la

condition des autres, mais qui ne peuvent se confondre.

Le matérialisme n'a donc trouvé dans ïes découvertes ré-

centes de la science aucun argument nouveau, et it a toujours
contre lui les mêmes objections et les mêmes difficultés qui l'ont

discrédité dans tou~ les temps*.

1. Pour mie dtMUMton plus eompt&to du mt~rMitmo, nous ttemmet torc< ptt ies ttmttM

-de <~ tmite4M)i~M & Mtce euvrftgo !< MA'<<t!f<t)M MM<<!Htpof<t<M.



CHAPITRE II

Union de l'itmo et du corps.

Après avoir distingué l'âme du corps, il faut étudier leurs

rapports la distinction n'empêche pas l'union.

L'union de l'âme et du corps peut être étudiée à deux points
de vue 4° au point de vue empirique, c'est-à-dire au point de

vue des faits; 2° au point de vue Mt~otp~~Me, c'est-à-dire au

point de vue des substances.

La première question est celle que l'on désigne d'ordinaire

par ces termes rapports du p/c et du moral.

Le second problème est proprement ce que l'on appelle le pro-
blème de l'union de l'âme et du corps.

I. RAPPORTS DU PHYSIQUE ET DU MORAL.

M y a encore ici deux questions à distinguer
d" L'M~MCMce ~t<~e sur le Mton~ ou du corps sur

l'âme.

2° L'influence du mom~ sur le physique ou de l'âme sur le

corps.

286.<mMmemee du physique MMf le mMM'at.–Pour classer
les faits si nombreux qui se rapportent à ce point de vue, nous

distinguerons a, les diverses circonstances extérieures, phy-
siques [ou physiologiques, et leur action sur les phénomènes
moraux; b, les diverses facultés de l'âme et leurs conditions

physiologiques.

287. a. ~esctMmnstamcea physiques etphy~etegiqmes.
–Les principales circonstances qui modifient les phénomènes mo-
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raux
ont~

été classées par Cabanis < ainsi qu'il suit les
âges, les

sexes, les <cmp<M~MMM~, tes maladies; le régime, tes climats, le

sommeil, etc. Nous nous bornerons aux traits les plus importants.

288.1" tmNKemce des
Ages. –j?M/~Mce. Cet âge est carac-

térisé, suivant Cabanis, par l'extrême mobilité des muscles et des

nerfs, ainsi
que par l'activité du cerveau. De là la mobilité des

impressions, la vivacité des passions et la facilité de contracter

les premières habitudes, qui sont
presque des instincts.

Les caractères de cet âge sont au point de vue physique,

l'énergie de la vitalité; au
point de vue moral, l'impétuosité des

idées et des passions.

Jeunesse. – « Quant à la jeunesse proprement dite, elle com-

mence au temps où. la force et la souplesse des solides, la den-

sité, les propriétés stimulantes et la vivacité dans le mouvement

des humeurs commencent à se trouver portées au plus haut de-

gré. Le système nerveux et les organes musculaires commencent

.à se trouver montés à leur plus haut ton. Rien ne résiste à l'é-

nergie du cœur et des vaisseaux artériels. Aussi cet âge est-il

celui des maladies aiguës, des passions impétueuses et des idées

hardies, animées par tousses sentiments de l'espérance. (Cabanis,

jRo~o~s, IV, § 7.)

~~MW<ë. Ralentissement des mouvements vitaux; en con-

séquence, circonspection, sagesse, ambition et calcul.

L'homme commence à ne plus se croire ;invincible; il ~'aperçoit que ses

moyens sont bornés; ses idées et ses affections ne s'élancent plus au loin avec
la même vitesse il n'a plus cette confiance sans bornes en lui-même, et bientôt,

par une conséquence nécessaire, perd une grande partie de celle, qu'il avait
dans les autres. C'est le moment d'économiser, de se créer des ressources pour
t'avenir. Aussi l'âge mûr est-il caractérisé par tous'tes grands peintres do la

nature humaine par le soin do ménager les hommes et de cultiver l'opinion pu-

blique, par une plus grande attention donnée à tous les moyens de fortune.
L'âge mur est donc l'âge de l'ambition, de cette passion égoïste et sombre dont

les jouissances ne font qu'irriter d'insatiables désirs. (/tH, § 8.)

VM~sse. ~–
Langueur et dégénération des fonctions orga-

niques affaiblissement proportionné des facultés.

A raison de ces changements,les opérations de l'esprit doivent de jour en jour
prendre plus de lenteur et d'hésitation; le caractère devenir do plus en plus

timide, défiant. La difficulté d'être augmente dans une progression continuelle

le sentiment do la vie ne se répand plus au dehors; une nécessité fatale replie

le vieillard sur lui-même (f6M., g 9.)

i. Voy. Cabanis, ~ftppo)'~ physique et WoMMitM <!OMt<M)'a«0)t<tf!M M~Ot'M du
du mot'c!; – Maine de Biran, WottMaM: fse- pK~tOtM et <!? nwat.
po'ts <iM})~i(;tM et du ntM'a!; B<!rora
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289. 2" tnOmëneedea sexea. – La différence d'organisation

amène entre les deux sexes des différences moraies caractéris-

tiques d'une part la finesse, la délicatesse, l'extrême sensibi-

lité de l'autre la force, la profondeur, la prédominance de

l'intelligence sur le sentiment.

La femme ne sent pas comme l'homme. son attention ne porto pas sur les

mêmes objets. d'une part elle évite les travaux pénibles et dangereux et se

borne à ceux qut cultivent l'adresse de ses doigts, la finesse do son coup-d'œi),

la grâce de ses mouvements de l'autre elle est effrayée do ces travaux do l'es.

prit qui ne peuvent s'exécuter sans des méditations longues et profondes; elle

choisit ceux qui demandent plus de tact que de science, plus de vivacité que de

force, plus d'imagination que de raisonnement.

290. 3° tmMMenee du tempérament. On désigne sous le

nom de tempérament certaines différences d'organisation
fondées sur la disproportion de volume et d'activité des or-

ganes et des fonctions, et qui sont cependant compatibles avec

la santé. Les anciens (Hippocrate et Galien) reconnaissaient

quatre espèces de tempéraments le flegmatique, le sanguin,
le <MKetM?et le mélancolique. Cette théorie a disparu à peu près
de la science physiologique, par l'impossibilité de lui donner un

fondement organique solide. Néanmoins le grand physiologiste
Muller déclare cette théorie « excellente a, mais à la condition

d'y voir surtout une théorie psychologique, non physiologique.

Ce sont, suivant lui, lés différents modes dont se distribuent la

faculté du plaisir et de ta douleur suivant les individus. En un

mot, les quatre tempéraments sont les quatre types principaux
de r~tMtMMf et du càractère parmi les hommes 2. Sans doute, ces

types doivent avoir leur raison d'être dans des particularités

physiologiques et dans une différence de distribution entre le

volume et l'activité de.s organes; mais il est impossible de déter-

miner d'une manière précise la circonstance déterminante de
chacun.

~91.4° tmNmemee dew matadtoa. – L'inMuence des maladies
sur l'état moral et intellectuel de l'homme est un fait si évident

qu'il suffit de rappeler ici les phénomènes les plus familiers et les

plus connus.

Nous voyons par exemple tous les jours t'innammation aiguë ou tente du cer-
veau, certaines dispositions organiques de l'estomac, les affections du diaphragme
et de toute la région épigastrique, produire soit la frénésie ou le délire furieux
et passager, soit la manie ou la folie durable; et l'on sait que oes maladies se

i. Muller, Physiologie, t. Il, tMM).fr.. p. BS6. 9. Kxnt. ~Mpo!~<< tend. fr., p. m
(part. !t, A, 9).
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combattent par des remèdes capables d'en combattre directement ta cause phy-

sique (vu,~2).

Par mi les maladies, celles qui agissent le plus directement sur

le moral, ce sont les affectionsnerveuses appelés hypocondriaques.

Voici les principaux effets de ces affections

l'Ettes donnent un caractère plus fixe et plus opiniâtre aux idées, aux pen

chants, aux déterminations;
2° Elles font naître et développent toutes les passions tristes et craintives;

3° En conséquence, elles disposent à l'attention et à la. méditation;

4° Elles disposent à toutes les erreurs de l'imagination, mais elles peuvent
donner au génie beaucoup d'élévation, de force et d'éclat;

5° Enfin, quand elles sont poussées à leur dernier terme, ou bien elles se

transforment en démence et en fureur, ou bien elles accablent et stupéfient le

système nerveux par l'intensité, la persistance, l'importunité des impressions,
d'où s'ensuivent et la résolution des forces et l'imbécillité. (/&M., § 4.)

292.5° tnamemee des eMmmts – L'influence des climats sur

les idées, les moeurs et les habitudes des peuples a été souvent si-

gnalée. Le plus grand observateur de l'antiquité, Hippocrate, a

écrit sur cette question une page restée classique qui donne

l'essentiel et le plus positif en cette matière. Il distingue surtout

les Asiatiques et les Européens.

En Asie, les mutations alternatives du froid et du chaud no sont jamais
grandes ni brusques par là, jamais les forces vitales ne sont comme frappées de

stupeur; jamais le corps n'y sort tout à coup de son assiette naturelle. En Eu-

rope, les hommes diffèrent beaucoup et pour la taitte~et pour les formes, à cause

dos grandes et fréquentes mutations de temps qui ont lieu dans le courant de

l'année. De fortes chaleurs, des hivers rigoureux, d'abondantes pluies, des séche-

resses opiniâtres, des vents impétueux, en un mot toutes les températures y

règnent tour à tour et s'y remplacent sans cesse. Voilà pourquoi toute l'apparence
extérieure des Européens diffère d'une ville à l'autre. Par la même raison, les

Européens doivent être plus courageux que les
Asiatiques.. b

`.

Hippocrate signalait, on le voit, surtout l'égalité ou l'tMe~H~
des températures et des saisons. Montesquieu reprit la même

théorie dans l'Esprit des <OM*, en insistant sur la différence du

froid et du chaud.

Tout en reconnaissant, avec Hippocrate et Montesquieu, l'in-

fluence des climats, on ne doit pas l'exagérer, et il faut recon-

naître,avec le commentateur de ce dernier, que « l'homme est de

tous les animaux celui sur lequel le climat influe le moins ?.

La preuve en est, dit-il, que l'homme seul s'accommode do toutes les positions,
de toutes les régions, de tous les régimes, et de plus, plus l'homme est civilisé,
plus l'empire du climat diminue 2.

<. L. XtV, ch. tt.. 2. DMtott do TnMy, CotMttOtthttM sur t'M-

pt't< 'iM lois.



348 PSYCHOLOGIE.

293.6" ~es ma* cotiqnes. – Les narcotiques produisent un effet

perturbateur sur la pensée. Voici par exemple les effets du ha-

chisch, suivant Moreau de Tours, qui a fait des expériences sur lui-

même C'est l'affaiblissement gradué du pouvoir personnel; le

hachisch, en affaiblissant la volonté, rend
prédominante l'action

de la mémoire et de
l'imagination. Il en résulte un état général

d'instabilité intellectuelle. Nous devenons le jouet des impressions

les plus diverses. La crainte devient de la terreur, le soupçon

le moins fondé devient une certitude. Tous les narcotiques pro-

duisent des effets plus ou moins semblables, et quand leur usage
est continu et prolongé ils amènent l'hébétement ou la folie.

Aussi les a-t-on appelés poisons de F~M~eH~eMce

294. b. LeatfacnKéset teMMKMgamea–Lacontre-épreuve

des faits précédents consistera à passer en revue nos diverses

facultés et à montrer qu'elles sont toutes
plus

ou moins liées à

des conditions organiques.
1° Sens. Il est presque inutile d'insister pour établir que

l'existence et l'exercice des sens ont
pour condition l'existence

et le bon état de certains organes.

Bossuet a résumé dans les propositions suivantes la part que

le corps prend à nos sensations

1° Les sensations sont attachées à des mouvements corporels qui se font en

nous;

2° Les mouvements corporels qui se font en nous viennent des objets par le

milieu;

3° Les mouvements de nos corps auxquels les sensations sont attachées sont
les mouvements des nerfs;

4° L'ébranlement des nerfs se continue jusqu'au dedans de la tète et du cer-

veau

5° Le sentiment est attaché à cet ébranlement;
6° Cependant t'âmo, qui est présente à tout le corps, rapporte le sentiment

qu'elle reçoit A l'extrémité où l'objet frappe;
7° Quelques-unes do nos sensations se terminent à un objet (les perceptions)

les autres, non (le plaisir et la douteur). Ce sont en général cettos que nous rap-
portons aux parties intérieures de notre corps;

8° Ce qui se fait dans les nerfs n'est ni senti ni connu nous ne sentons pas non

plus ce qui se fait dans l'objet et dans le milieu;
9° Les sensations servent à l'âme à l'instruire de ce qu'elle doit rechercher et

faire pour ta conservation du corps;
M" Outre les secours que donnent les sens pour les besoins du corps, ils l'aident

aussi beaucoup à connaître toute la nature. (Cott)t. <<eDieu, 111, vm.)

2° Imagination, L'imagination est la suite de la sensation
c'est la persistance de l'impression lorsque la cause~de la sensa-
tion a disparu. L'imagination est donc liée aux mouvements du cer-

i. Voy. Richet, Revue dM B<!M.):oH<:M (i5 Mvfior et 1°'- mars 1877).
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veau, comme la sensation l'est à l'ébranlement des nerfs. Sans

doute, dans la sensation elle-même l'impression pénètre jusqu'au
cerveau; mais la sensation correspond au coup actuel porté par

l'objet jusqu'au cerveau, et l'imagination à la répétition de ce

même ébranlement du cerveau, produit par une cause interne,
en dehors de tout objet.

Bossuet résume ainsi les rapports de, l'imagination et du

cerveau

Toutes les fois que les endroits du cerveau où les marques des objets restent

imprimées sont agités par quelque cause que ce soit, les objets doivent revenir à

l'esprit ce qui nous cause en veillant tant de différentes censées qui n'ont pas
de suite, et en dormant tant de vaines imaginations que nous prenons pour des

réatitës.

Et parce que le cerveau, compose do tant de parties si délicates, et plein d'es-

p)':<s si vifs et si prompts, est dans un mouvement continuel, et que d'ailleurs il

est agité A secousses inëgates et irrégulières, il arrive de là que notre esprit est

plein de pensées vagues, si nous ne le retenons et ne le fixons par l'attention.

(/tM., 1)1, x.)

Bossuet, dans cette page, admet l'hypothèse cartésienne des

esprits animaux, c'est-à-dire de certaines ~o~e~rs qui se forment

du sang par la chaleur du coeur, et qui, montant au cerveau, en

remplissent les fibres et circulent à travers tout le système ner-

veux. Ce système est aujourd'hui abandonné, et l'on admet plu-
tôt l'hypothèse d'un mouvement vibratoire des cellules nerveuses,

c'est-à-dire des derniers éléments microscopiques du système

nerveux; mais quelque hypothèse qu'on puisse faire sur la cause

mécanique'qui agit dans le cerveau, c'est toujours d'une ma-

nière analogue qu'on se représente les fonctions cérébrales qui

correspondent à l'imagination. Un physiologiste moderne, le

docteur Luys, a proposé d'appeler phosphorescence cette pro-

priété que possèdent les éléments nerveux de persister pendant
un temps plus ou moins long dans l'état vibratoire où ils ont été

mis par l'action des incitations extérieures, de même que nous

voyons les substances phosphorescentes illuminées par les rayons
solaires continuer à rester brillantes quand la source de lumière

a disparu. C'est ainsi que M. Niepce de Saint-Victor a démontré

que les vibrations lumineuses peuvent être emmagasinées sur

une feuille de papier et persister à l'état de vibrations silen-

cieuses pendant un temps plus ou moins long, prêtes à reparaître
à l'appel. Il en serait de même pour les éléments nerveux. Eux

aussi seraient doués d'une sorte de phosphorescence organique

qui les rendrait capables de vibrer et d'emmagasiner les impres-
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isîons extérieures, et de les faire revivre à distance sous l'empire
d'une excitation purement interne

3° ~M<we. Si l'imagination dépend de l'état cérébral, il est

évident que la mémoire en dépend aussi c'est même un fait

des plus familiers et des plus communs.

Tout le monde saït que certaines maladies (fièvre typhoïde,
affections cérébrales) ont pour effet d'affaiblir, ou de suspendre,
ou de détruire la mémoire, ou même, ce qui est plus étrange

encore, de frapper sur telle ou telle partie de la mémoire. Nous

avons signalé plus haut (d40) les phénomènes de ce genre les

plus saillants.

4"6'etmMH<e et mouvements. Nous avons distingué dans

l'âme deux modes d'action l'un passif, l'autre actif; l'un par

lequel nous recevons du dehors les impressions; l'autre par

lequel nous agissons sur le dehors par l'activité. Cette distinction

correspond en physiologie à la distinction capitale de deux es-

pèces de nerfs les nerfs du sentiment et les nerfs du mouve-

ment. En effet, il arrive souvent que la paralysie du mouvement

peut se rencontrer dans une région plus ou moins étendue du

corps, dans une moitié latérale, par exemple, et que cependant
la sensibilité demeure intacte dans la même région; on

observe aussi que là sensibilité peut être abolie dans une partie,
tandis que les mouvements y sont encore plus ou moins libres.

On a été amené par là à chercher un siège distinct dans le

système nerveux pour l'une et l'autre de ces fonctions. Deux

physiologistes célèbres, Ch. Bell et Magendie', ont contribué à

établir ce résultat important c'est que la sensibilité a son siège
dans les racines postérieures des nerfs rachidiens (de la moelle)
et le mouvement dans les racines antérieures de ces mêmes

nerfs.

5° P<MMOMs.– Pendant très longtemps on a cru que les passions
avaient leur siège dans les viscères. Platon (Timée) plaçait sa

troisième âme dans les intestins. Bichat a donné à cette opinion
l'autorité de son génie, tl soutenait que <r le cerveau n'est ja-
mais affecté dans les passions, et que les organes de la vie in-

terne ou organique en sont le siège unique ?. (De la vie et de la

mort, part. T, art. vt, § 2.)
C'est ce qu'il essaie d'établir en montrant les effets produits

par les passions sur les fonctions de la vie organique. Mais ces

d.~ccffMM. par h Dr Lm~ttv.H.ch. t. Vu!piax (~fOM«(t'<<tp;t~M~t<(!tt<~(~eS. Pour t'hittoire de cette [)ae<tion, voy. tM)'Mtt.B:teconVt. ?.<?).
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faits se attachent plutôt à l'influence du moral sur le physique

que du physique sur le moral nous les retrouverons plus loin.

Contentons-nous de signaler ici ceux qui témoignent de l'in-

fluence du physique sur la production des passions. Ainsi on

remarque, dit Bichat, que l'individu dont l'appareil pulmonaire

est très prononcé et dont le système circulatoire jouit de beau-

coup d'énergie, en un mot, que le tempérament sanguin a dans

les passions une impétuosité qui le dispose à la colère; le tem-

pérament bilieux prédisposerait à l'envie et à la haine; le tem-

pérament lymphatique, à la paresse, à la mollesse, etc. De même

pour les âges, pour les climats, etc. Enfin, dans l'état de maladie,

les affections du foie, de l'estomac, de la rate, des intestins, du

coeur déterminent également une foulé de passions diverses.

Malgré ces faits, qui prouveraient, suivant Bichat, soit l'influence

des
passions

sur les viscères, soit l'influence des viscères sur les

passions, on est généralement d'accord aujourd'hui pour ad.

mettra que le véritable siège des passions n'est pas dans les or-

ganes viscéraux, mais dans le cerveau lui-même aussi bien que

les fonctions intellectuelles. Les relations qui s'établissent chez

certaines personnes entre tel état des viscères et telles passion

sont, suivant Muller, des relations purement individuelles, qui

tiennent à la débilité particulière de l'organe affecté. Ce qui

donne à penser que le cerveau est le seul vrai siège des passions,

c'est que dans l'aliénation mentale les passions et les sentiments

sont profondément altérés. Sous l'empire d'une affection céré-

brale on deviendra indifférent à l'objet de ses plus chères

affections.

Chez l'homme Mon portant, dit-il, tes effets des passions se propagent en

rayonnant du cerveau à la moolle épinioro, et do caHo-ci au système nerveux,

tant de la vie animale que de la vie organique. Tottt co qui arrive do spécial est

purement individuel ta of) tes uns pâlissent, tes autres rougissent s.

De tous nos organes il y en a un que l'usage de toutes les

langues, que la poésie, et on peut dire même une expérience

familière, a lié à l'idée des passions c'est le coeur. Claude Ber-

nard, dans une leçon célèbre a expliqué ce qu'il y a de fon-

dé dans cette croyance universelle. Dans l'émotion, en effet,

quoique la source primitive soit dans le cerveau, il se produit,

par une action réflexe nerveuse qui part de ce centre, une légère

i.Bostuetde)!) ptaoait dans le cerveau )e m. ~l). C'était du retteta doctrine de Des-

siège dos passions « Do cette agitation du cartes.

cerveau et dos potées qui l'accompagnent 3. Muller, Physiologie, t. J, p. 767, 4.

Missent les passions, » (Conn. <(<!Ptex, eh. 3. Claude Bernard, ta SctetMeM~t'hMMtate.
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interruption dans le mouvement du cœur, puis une secousse qui

.donne plus, de rapidité à la circulation et qui rend au cerveau

l'action que le cœur en a reçue. Telle est la part du coeur dans

la passion et dans l'émotion « Le cœur n'est pas plus le siège
de nos sentiments que la main n'est le siège de notre volonté.

Mais le cœur est un instrument qui concourt à l'expression de

nos sentiments comme la main concourt à l'expression de notre

volonté. »

6''J~~M~eMce.–Aristote disait que l'intelligence, le No3{weto-

Tfxos, était une faculté impassible, sans matière, a~6)! eMo;, et

Bossùet, soutenant la même doctrine, disait que l'intelligence con-

sidérée en elle-même < n'est attachée à aucun organe )); mais il

accordait « qu'elle dépend du corps par accident ».

En effet, si l'intelligence est essentiellement distincte du

corps (comme nous l'avons vu), il faut reconnaître qu'en
elle-même et par nature elle ne dépend pas des organes la

pensée ne peut pas dépendre de l'étendue. Cependant il est très

certain qu'en fait l'intelligence est liée à l'état des organes
seulement cela ne tient pas à ce qu'elle est en elle-même, mais à

ce qu'elle est en nous. En effet, dit Bossuet, « on n'entend pas
sans imaginer, ni sans avoir senti ». L'intelligence, par les lois

de notre constitution intellectuelle, est liée à l'imagination et à

la sensibilité; or l'imagination et la sensibilité sont liées à des

conditions organiques c'est ainsi, et seulement d'une manière
indirecte et médiate, que l'intelligence arrive à dépendre des

organes.
Voici les faits qui établissent le rapport de la pensée et des

hémisphères cérébraux:

a. Sans cerveau, point de manifestation intellectuelle on

voit, il est vrai, dans des organismes inférieurs (par exemple'Ies
polypes) des phénomènes qui ressemblent singulièrement à des
combinaisons intellectuelles et qui ne sont liés ni à un cerveau,
ni même à un système nerveux; mais ces faits sont-ils bien dif-
férents des phénomènes semblables que manifestent, les plantes,
et y a-t-il là autre chose qu'un instinct inconscient, automatique? 2
Nous n'en savons rien. Mais, en tout cas, dans les animaux supé-
rieurs et dans l'homme on n'a jamais vu aucune trace d'intelli-

gence sans cerveau.

~.Au-dessous d'une certaine limite de masse cérébrale l'in-

telligence devient impossible. L'idiotisme est causé par l'hydro-
céphalie le crétinisme par un arrêt de développement du cerveau.
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JANET, Philosophie. M

c. Toute maladie du cerveau altère plus ou moins profondé-

ment les facultés intellectuelles. La congestion sanguine donne

le délire; la congestion séreuse produit la stupeur. L'apoplexie

détruit momentanément la connaissance et peut provoquer

l'affaiblissement des facultés. Le ramollissement du cerveau

amène une dégradation croissante de l'intelligence; un coup sur

la tête détermine la folie.

d. Des expériences directes ont fait voir le rapport certain de

l'intelligence avec les lobes cérébraux. Dans certaines opérations

qui mettaient le cerveau à découvert, on a pu ôter ou rendre à

volonté les facultés intellectuelles en comprimant ou en ne com-

primant pas le cerveau. Les expériences de Flourens sur le cer-

veau des pigeons ont prouvé que toutes leurs facultés morales et

intellectuelles disparaissaient avec les portions du cerveau enle-

vées par l'opération et renaissaient avec elles

e. On a même commencé à localiser quelques-unes des facultés

intellectuelles dans certaines parties du cerveau 2. Ainsi beau-

coup de faits semblent autoriser la supposition que la faculté du

~?~6 résida dans l'hémisphère gauche du cerveau que les

couches optiques sont l'organe où se concentrent toutes les im-

pressions sensitives et centripètes, et le~ corps s~s, l'organe
où se concentrent les réactions motrices ou centrifuges (3d). On a

lieu de croire, suivant M. Flourens, que le cervelet est l'organe

ou le principal des organes qui servent à la coordination des

mouvements. Enfin, on croit que la pensée proprement dite a

pour siège la substance grise ou substance corticale (31).

7°Ac<M~M.–Pour ce qui est de l'aic~M, il y a lieu à consi-

dérer successivement l'instinct, l'habitude et la volonté.

a. L'instinct est évidemment lié à l'organisme car àdes orga-

nismes différents correspondent des instincts différents. Le. car-

nivores, à moins qu'ils n'aient été adoucis par la domestication,

ont des tendances à la férocité. Les herbivores sont au contraire

doux et sociables. De plus, quoique l'instinct ne soit pas pure-

ment automatique, il. est lié cependant à un certain nombre de

mouvements réflexes qui doivent être préalablement coordonnés

t. La corvette chez les pigeons ao roxcnere

fMi)oment.ttpaFa!traitm<me(juo)û9)Kimi-
snMrca tout ontiors peuvent se refortïtor qUtmd
ifsonte~entcvcs.

3. La t)Morie do la localisation des faculté
avait dM prématurément essayée par ta pht'~M-

tc~te; cotte doctrine, fondée parte D'GaU, ro-
c':t)nat88attuntres~randnombredofacu)tes

(3i!)qnice)oeaUM!entchacunedanBunecir-

convotutiott distincte dHCorveau.Cette doctrine

est aujourd'hm compt~tomcnt abandonnée,
mais io principe do kMlisKtionn'catpMoon-
dt)mn<! par H. Voy. notM livro sur le Cet'MftM

<:tt<tpetM<!e,ch.tV.

3.Sm')'~pftMtf!Ouportod6)af.)cu)t~de

ïangat;G,ctsur!osiôg'odocottofacuUd,voy.
iom~mc ouvrage (ch.Y)t).
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pour que l'instinct pmsse non seulement s'exercer, mais encore

semontrer.

L'habitude a. son principe dans un acte de l'âme; par con-

séquent elle est plutôt un effet de l'influence du moral sur le phy-

sique que du physique sur le moral mais il y a réciprocité et

réaction. Une fois l'habitude contractée, elle commanda à la vo-

lonté, elle entraîne l'homme: c'est ce que Pascal appelle la MM!-

c/Me. Or qu'est-ce que l'habitude une fois contractée? Ce n'est

plus qu'un pur automatifme,une trame de mouvements réflexes:

la part de l'habitude dans notre vie n'est donc encore que la

part du physique.
c. Là volonté elle-même, quelque immatérielle qu'elle puisse

être, n'est passans subir l'Mtuence du physique. On voit en

effet l'Age, la maladie, la paralysie éteindre, amortir, abolir la

volonté; elle ne cesse pas d'exister, mais elle cesse d'agir lorsque
son premier instrument d'action, celui qu'elle aSecte immé-

diatement, le cerveau, vient à lui faire défaut.

295 II tmttnemee da moral enf le ptyetq~e. Nous

avons maintenant à retourner la médaille, et à étudier réciproque-
ment l'inûuence du moral sur le physique. Cette influence se mani-

feste, non seulement dans les facultés supérieures telles que l'en-

tendement et la volonté, mais encore dans les opérations dites

sensitives, telles que l'imagination et les passions.

J'MM~m<tftd~. – L'influence de l'imagination sur l'organisme
a été connue de, tout temps. On en cite de nombreux exemples.
Tout le monde sait que l'idée du MîHément provoque aussitôt
.e bâillement lui-même oula tendance le reproduire. La pensée
seule d'un objet effroyable détermine le frisson; Fidée d'une

substance nauséabonde peut, chez certainespersonnesdélicates,

provoquer le vomissement; la pensée des almhents provoque la

salive, etc.

Un psychologue anglais, M. Bain',a généralisé ces observations

et les a ramenées à ce principe, que la représentation mentale

d'un objet tend à faire renaître en nous les mouvements phy-

siques qui ont été primitivement associés à la sensation de cet

objet. Un enfant ne peut décrire une scène où il a pris part sans

la mimer en quelque sorte. Un chien qui rêve rempeles pattes
et quelquefois aboie. Quand nous nous rappelons le sôuvenird'un

Bain, Sens et eK<fHt!<'m<'H<, pa)t. n, ch. l, § S Sentiments idéaux du mouvcn~nt.
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mot ou <una phrase, nous sentons mas organes s'agiter comme,

s'ils voûtaient i& reproduire. L'idée est en q~et~ue sorte une

articulation) rudimentaiEe, une articulation supprimée. Le veïtig.e

ou. fascination est la production de l'acte craint, déterminée par
la forme même de l'image qui te représente. !Ly a des personnes

dont les nerfs saat faibles et incontinents,, et qui ne peu'veat

penser sans se; parler &elles-mêmes. L'idée va jusqu'à réveiller

la sensation ou du moins unepseudo-sensati:on, et enre~rodtMre

les effets physiqH.es-.ua dit. que l'idée d'un eoup suc la main peut

aller jusque irriter et enflammer la peau. On croit que Les; ptaies.

mêmes des stigmatisés pourraient être les effets de. l'imagination.
On sait aussi quels sont ces effets danslemagnétisEM animal, dan&

la médecine. On guérit les malades par t'imaginafion. On signale

des personnes que l'on a guéries avec des remèdes apparents

(eau pure, mie de pain), en leur faisant croire qu'ils étaient des

plus énergiques, ou par une action purement morale. D'antres

au contraire auraient été tuées par la croyance qu'elles arvaient

pris du poison, qu~iqu'it n'en fût rien. Boerhaave guénissa'it &

Harlem une épidémie compulsive en menaçant lé malade di'an fer

rouge'.
P<MStOK's.–.Les passions agissent sur le physique de deux

manières l" par des phénomènes expressifs; 2" par d'es phéno-

mènes organiques concomitants, et non expressifs.

Les phénomènes expressifs des passions, suivant Bain sont

les suivants f Les mouvements respiratoires spasmes, cris,

gémissements, sanglots; 2° les mouvements du coeur, qui de-

viennent expressifs, si on met la main sur la poitrine; 3° les

mouvements d'u nerf facial, ou mouvements de la physionomie;

4° les mouvements des yeux; 5° Les mouvements des membres

ou gestes, et d~u corps tout entier.

Tous ces faits, appartiennent au système musculaire. lien est

d'autres qui appartiennent à la vie organique, tels que les chan-

gements de coloration, la sécrétion des larmes, les changements

de la peau.

Quant aux phénomènes non expressifs, Bichat les résume ains

Toute passion fait naître un changement, une altération dans la

vie organique. La colère accélère les mouvements de la circula-

tion et multiplie l'effort du cœur dans une proportion incalcu

lable. La~oie l'accélère légèrement, et la détermine vers l'or-

i. Maine de Biran, Physique et moral, p. i3t. 2. Bain, art. t, f.h, tv, § 3.
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gane cutané. La crainte agite en sens inverse; elle se caractérise

par la faiblesse du système vasculaire, qui amène la. pâleur.

Quelquefois es passions vont jusqu'à arrêter le jeu des organes

respiratoires, et amener des syncopes et même la mort. La

même influence se produit sur la respiration; de là les étouffe-

ments, les oppressions, etc. même influence sur les phénomènes

intestinaux vomissements spasmodiques, interruption subite des

phénomènes digestifs, affections d'entrailles, des intestins, de la

rate; influences sur les sécrétions, tes exhalations, l'absorption,

la nutrition.

Ces expressions sécher d'envie, ë<t'e twxys de remords, être consumé par la

tristesse, n'indiquent-elles pas combien les passions modifient le système, nutritif.

Les passions do la nourrice communiquent à son tait un caractère nuisible d'où

naissent souvent diverses maladies pour t'entant*.

Intelligence. L'intelligence proprement dite n'agit pas

d'une manière directe sur l'organisme; elle n'agit sur lui que

par intermédiaire, soit par l'action de l'imagination et des pas-

sions que nous venons d'étudier, -soit par la volonté, dont nous

allons parler. Faisons seulement remarquer avec Bossuet que si,

en un sens, l'intelligence obéit à l'imagination et en a besoin

pour penser, en un autre sens elle lui commande et s'en sert

comme d'un instrument.

Ainsi l'entendement du géomètre, tout en étant tenu de se

servir de lignes et de figures, contraint cependant ces lignes, ces

figures, ces lettres et ces chiffres à signifier les choses de l'esprit.
Volonté. C'est surtout dans la volonté que se marque

l'empire de l'âme sur le corps, et l'intelligence elle-même ne

commande aux sens qu'en tant qu'elle se lie à la volonté.

Bossuet (111, xv, xvi et xvn) expose les effets de la volonté sur

les organes, et parles organes, sur l'imagination et la passion:

Un corps ne choisit pas où il se meut il va comme il est poussé. Au contraire
je tourne où je veux, comme je veux, et seulement parce que je le veux.

C'est grâce au pouvoir que la volonté exerce sur tes membres, que nous pou-
vons nous, rendre maîtres de beaucoup de choses qui par oUes-memes ne sem-
blaient pas soumises à la volonté par exemple, la nutrition, qui parait entièrement
indépendante de nous; mais t'âme, maîtresse des membres extérieurs, donne a

l'estomac ce qu'elle veut, et dans la mesure que ta raison prescrit. Il'
De même l'imagination ou les passions naissent des objets; et 'p<U'8 pouvoir

que nous avons sur les mouvements extérieurs, nous pouvons ou notts~rapprocher,

“ ou nous éloigner dos objets.
En outre, tes passions, dans leur. exécution, dépendent des mouvements ext(;-

rieurs it faut frapper pour achever ce qu'a commencéta eotere Nfaut fuir pour
achever ce qu'a commencé la crainte mais la votottté .peut empêcher ta main de
frapper et les pieds do fuir.

1. Bichat, de la Vie et de la ~)'<, part. l, art. Vt. § 3.
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C'est à
l'âme qu'est réserve de tâcher )e dernier coup.

Non seulement l'âme peut empêcher Ic dernier effet des passions, mais elle

peut encore les modérer dès le principe par le, moyen de l'attention qu'elle
fera à certains objets, ou dans le temps des passions pour les calmer, ou devant

les passions pour les prévenir.

En effet l'âme peut exercer son empire sur le cerveau par

l'attention elle en « apaise l'agitation naturelle ? et pour cela

elle n'a nul besoin de connaître le cerveau. Il suffit qu'elle veuille

ce qui dépend immédiatement d'elle, à savoir, être attentive le

cerveau obéit naturellement et par la seule subordination du

corps à l'âme. Il est même nécessaire, « pour le repos du cerveau,

d'en brider les mouvements irréguliers ».

Non seulement l'âme peut calmer le cerveau, elle peut encore-

L'exciter en tel endroit qu'il lui plaît, pour rappeler les objets selon ses ber

soins.

De là un nouveau moyen d'agir sur nos passions, et e c'est 1&

plus bel effet de l'attention )).

Le principe de la passion, c'est l'impression puissante d'un objet dans le cer-

veau l'en'et de cette impression ne peut être mieux empêché qu'en se rendant
attentif à d'autres objets..

Il en est des esprits émus et poussés d'un certain côté comme d'une rivière

qu'on peut plus aisément détourner que l'arrêter du droit fit ce qui fait qu'on.

réussit mieux dans la passion en pensant à d'autres choses qu'en s'opposant di-

rectement à son cours. il faut calmer les esprits par une espèce de diversion et

se jeter pour ainsi dire à coté, plutôt que de combattre de front.

En exposant l'influence du moral sur le physique, faut-il dire

avec Cabanis (XI" Mémoire, § 8) que ce n'est autre chose que

« l'inuùence du système cérébral, comme organe de la pensée et

de la volontésur les autres organes, » ou, suivant l'expression de

Bichat, « de la vie animale sur la vie organique »? Cette doctrine

est suffisamment réfutée par les discussions précédentes sur la

distinction de l'âme et du corps (ch. 259-369) et sur la liberté

(sect. III, ch. v et vï). D'ailleurs, nous nous plaçons ici surtout

au point de vue de l'expérience à ce point de vue, on appelle

moral ce qui est pour chacun de nous l'objet de sa propre con-

science, et ~~StgMe ce qui est l'objet de l'observation externe.

Or, c'est un fait certain que si les phénomènes physiques qui se

passent dans le corps agissent sur les phénomènes intérieurs ou

psychologiques, réciproquement les phénomènes psycholo-

giques réagissent sur les phénomènes physiques c'est cette

double action qu'il importe de bien comprendre à la fois.

Il ne faudrait pas croire que l'influence du moral sur le phy-

sique fût moindre que celle du physique sur le moral, parce que
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Il-- n;·n.. wn Hinn "1~ no~n.1 ''I\'nTVi!h1''D. '~nl'on peut citer un bien plus,grand nombre de Mis en faveur de

la seconde thèse .que de la première mais cela n'est d'aucune

coméquemce. C'est seulement une preuve ~ue les cir~nstances

physiques qui agissent sur l'âme sont très diverses, tandis que

l'Action que Famé exerce sur le corps par la volonté est très

uniforme 'mais cela ne l'empêche pas d'être constante pendant

la veHIe 'et dans l'état de santé, et cette influence se vériue autant

-de Me'que nous exerçons notre empiMiSNt'motre'cM'pB.

n. UNION DE I~AME ET DU CORPS.

Le problème empirique des rapports du physique et du moral

ne porte que sur des faits i! est donc naturel qu'il prête à de

riches et abondantes considérations. Au contraire, le problème

métaphysique deTunion de l'âme et -du corps est un de ceux qui

résistent le plus aux investigations de l'esprit humain, et sur

lequel nous savons le moins de choses: nous nous bornerons

donc aux plus brèves considérations. Ce problème ressort d'ail-

~emre beaucoup ph)s de la métaphysique que.de la psychologie,
-et de la philosophie supérieure que d~ la philosophie élémen-

taire.

rappelons d'abord ce que nous avons dit~u début de cet ou-

wage~ )('t4), que l'homme, selon l'expressionde~ossuet, « est un

tout naturel x. L'âme et le corps ne sont pas deux parties juxta-

posées l'une à l'autre, étrangères J'~ne à l'antrej, jmais fondues et

ntimement unies, et formant, comme le dit encore Bossuet,

eMne parfaite société!).

Sans doute il est très vrai dedireque te corps n'est qu'un

instrument pour l'aime, et Platon définissait très bien l'homme

une âme qui &e a~< d''K~ corps. MaiB, ajoute Bossuet
<. Il y a une extrême dISérence entre les instrum<ents ordi-

naires et le corps humain. Qu'on brise ~e pinceau d'un peintre

ou le ciseau d'un sculpteur~il ne sent ppjntles oonpjs dont il

a été frappé; mais l'âme sent~ tous ceux qui blessent le

corps. Le corps~ n'est donc point un Bimple instrument appli-

qué par le dehors, ni un vaisseau que l'âme gouverne à la ma-

nière d'un pilote. Il en serait ainsi si elle était simplement

intellectuelle; mais parce qu'elle est sensitive~/elte est.&rcée de

s'intéresser d'une-fagon plus jparticuIièrB& c~ qui le touche, et

t. 4. 1" At<!tKe<!< Platon (MtinitJ'hommo Th ~o~ ~a~ct, Tb xp<~w< ~(io(ït.
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de le gouverner, non comme une chose étrangère, mais comme

une chose naturelle et intimement unie (ÏH, xx). »

Si 'l':â[Kehumaine n'est pas un esprit pur, si elle ri'est pas dans

le corps <WHtMM!le pilote <~Ms soM navire (Aristote, y~on~ de

~M!ë, It, 1), elle n'estdoncpas seulement, comme te dit Descartes,

une chose ~pe~~e, ou, comme Bonald,MMe intelligence xe~M

~Mo~~es; elle est quelque chose de plus; elle doit être

araUachéeau'corps par quelque endroit elle est, selon l'expression

d'Aristote, forme ~Mcorp~. Elle es't, dit-il encore, ~Me~~e
cAose~ corps, Tto~<![To;(t&t~.). L'union des deux substances

n'~st pas see<~Mite«ie, e~~Ms~M~. Elle est, comme disait la

scolastique, M~s~W~eMe. C'est ce que Leibniz exprimait en

disant'qu'il y a entre l'âme et le corps un lien substantiel, vin-

ct~Mm ~N<<!M~4 n'entendait pas par là une substance inter-

médiai're entre l'âme et le corps, unissant les deux autres, mais

une pénétration intime et réciproque de l'une dans l'autre.

S'N enestaMsi, Mon seulement les deux substances agissent

l'une sur l'autre, mais, au contraire, elles ne peuvent agir l'une

sans l'autre. Tout ce que Fune fait retentit dans l'autre. Elles

sont, eh quelque sorte, soudées ensemble, comme deux corps

humains sur un tronc commun. H n'y a pas plus à se demander

comment cette action a eu lieu qu'à se demander coMMKe~ l'âme

pense et comment le corps se meut.

Les difficultés qui ont été élevées contre l'action réciproque

de l'âme et du corps naissent ue deux sources

1° On demande en gênerai comment une substance peut agir

sur une autre substance t Les nMnades, disait Leibniz, n'ont

pas de ,/6~<fes pour que l'action du dehors 'puisse y pénétrer. r

2° On demande en outre comment une substance s~M~t~Mc,

c'est-à-dire simple et inéteindue, peut agir sur une substance

carpore«6, composée et étendue, et réciproquement.

La première difficulté, portant sur tout mode d'action, quel

qu'il soie, de substance à substance, ne porte pas en particulier

surl'action réciproque de l'âme et du corps. On est bien loin de

savoir coMMK~ un corps meut un autre corps on l'admet ce-

pendant. Nous pouvons donc admettre de la même manière et

au même ti)Te que les deux substances agissent l'une sur l'autre.

La seconde difficulté, plus spéciale, porte sur la nature/M<ë-

yo~HB des 'deux substances comment le SpM' agit-il sur le

nMtMne~ etcécipToquement? Mais rien ne prouve que cette hété-

rogénéité soit absolue. La seule incompatibilité qu'il y ait entre
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les deux substances, c'est que l'une est simple et l'autre est com-

posée. Mais cette substance composée elle-même, que l'on appelle

curporelle. se ramène peut-être dans ses éléments, comme l'a

pensé Leibniz, à des substances simples, qui ne diu'èrent des

esprits qu'en degré et non en essence.

S'il en était ainsi, l'action réciproque des deux substances

n'aurait rien de plus étonnant que l'action de toutes substances

en généra) tes unes sur les autres. D'ailleurs, même lorsqu'on

maintiendrait l'absolue incompatibUité des deux substances, sur

quoi se fonde-t-on pour affirmer que deux choses différentes ne

peuvent pas agir l'une sur l'autre? Les anciens admettaient arbi-

trairement que le semblable ne peut connaitre que le semblable.

N'est-ce pas un reste du même préjugé de soutenir que le sem-

blable ne peut aussi agir que sur le semblable? D'ailleurs, quel-

ques difficultés théoriques qui puissent s'élever contre le com-

merce de l'âme et du corps, nous sentons trop vivement la réalité

de ce commerce pour pouvoir pratiquement la mettre en doute.

296 Hypothèses sur t nnton de t Ame et du corps. On

mentionne
généralement plusieurs hypothèses qui ont été propo-

sées pour expliquer l'union de l'Ame et du corps. Nous devons

les rappeler en terminant, ne fût-ce que pour signaler quelques

erreurs qui ont été commises à ce sujet et qui se perpétuent

sans cesse.

297. 1° Esprits amhnanx. – Par exemple, le système des

esprits animaux de Descartes n'est nullement une hypothèse in-

ventée pour expliquer l'union de l'âme et du corps. Les esprits
animaux ne sont autre chose que des vapeurs issues du sang; ce

sont des parties subtiles, mais toutes matérielles, qui font partie
du corps, et ne peuvent en aucune façon servir de passage entre

le corps et l'âme c'est là une hypothèse physiologique, non

métaphysique.

298. 2" MédtatetM* plastique. On impute au philosophe

anglais Cudworth une hypothèse que l'on appelle l'hypothèse du

médiateur plastique ce serait, dit-on, une substance intermé-

diaire, mi-spirituelle et. mi-corporelle, qui mettrait en rapport les

deux substances. On triomphe tacitement d'une hypothèse aussi

inconséquente. Mais elle n'a jamais été soutenue par~personne;
Cudworth n'a jamais parlé d'un médiateur plastique, mais seu-

lement d'une nature plastique, qui est une sorte d'âme du
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monde et qui, sous )cs ordres de Dieu, est la vraie cause orga-

nisatrice des Êtres vivants.

299.3° tnMMx physique.– On cite encore la doctrine d'EuIer,

qui n'est autre que la doctrine traditionneHe des écoles et qui

porte le nom d'tM/h~ physique. Mais cette expression scolas-

tique est simplement le nom barbare de ce que nous appellerions

l'tM/<MeMcc naturelle. Cette doctrine consiste a admettre comme

un fait que ces deux substances agissent naturellement ['une sur

l'autre, mais ce n'est point une hypothèse pour expliquer le co~-

ment de cette union.

300. 4° Animisme~ vîtaMame, ofgan'!c!amte. – On cite

encore parmi les hypothèses de ce genre l'animisme, le ~<<t-

<MMM et l'or</<tMC)'s)Me. Mais ces trois doctrines ont pour but

unique d'expliquer le phénomène de la vie, et non point

de rendre intelligible l'union de l'orne et du corps. Kn effet,

après avoir prouve que la pensée exige une cause distincte qui

n'est pas la matière, on peut se demander s'il en est de même

de la vie. Or ici trois hypothèses sont possibles ou bien on

admet que la vie est le résultat de ['organisation, et c'est ce

qu'on appelle l'Ot'f/otM~ct.s'tMe; ou bien on admet que la vie ost'le.

résultat d'une force spéciale distincte des organes et, même de la

matière, et c'est cequ'on appelle le w<s'MK'; ou bien on af'nrmc

que le principe de la vie est le même que le principe de la pensée,

et que ce principe est l'âme elle-même, )'amc pensante c'est ce

qu'on appelle l'aKtMK'sme. Or, dans ces trois hypothèses, le pro-

blème métaphysique de l'union des substances reste exactement

le même qu'auparavant.

En un mot, si on excepte l'influence physique, qui n'est que

la simple affirmation du l'ait, il n'y a eu en réaHté, en philosophie,

que deux hypothèses pour expliquer
l'union de l'Ame et du

corps. les causes ~cco~s'tOMMcMcs de Malcbranche, et l'nMOMM

~fc<'<(tMt<! de Leibniz.

301. Canaes mccasîenmeMcs. MM mmn!e ptéétahMe –

Ces deux hypothèses ont cela de commun qu'elles nient touteaction

réciproque des deux substances, et qu'elles remplacent cette ré-

ciprocité d'action par une simple correspondance de phénomènes

seulement on l'entend de deux manières différentes. Selon Mâle-

branche, cette correspondance est produite par l'action continue

de Dieu, les substances créées (Ame et corps) n'étant que les

causes occasionnelles qui déterminent Dieu & agir tel mouvement
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du corps provoque Dieu à produire dans l'Ame telle pensée, tettf

sensation et réciproquement, telle sensation et telle pensée pro-

voquent Dieu à produire dans le corps tel mouvement, de sorte

que Dieu fait tout, et qu'il est le seul acteur. Pour Leibniz, au

contraire, toute substance, corporelle aussi bien que spiri-

tuelle, est essentiellement active; mais son action est tout interne

et ne sort pas d'elle-même; Dieu, en disposant dans chacune

d'elles à l'origine une force innée (v'<s MSt<<~), a prétiéterminé
le développement qu'elle devait avoir, de façon a ce que tous les

phénomènes qui s'ensuivraient se trouvassent correspondre à

ceux qui, dans une autre substance, résulteraient également de

la loi de cette substance et de son développement prédéterminé.
H y aurait ainsi ~nMOMM entre toutes l'es substances et en par-
ticuti.er entre l'âme et le corps, et cette harmonie, résultant d'un

décret divin,. aurait été préétablie.
Ces subtiles et brillantes hypothèses n'ont pas seulement pour

effet de détruire l'action réciproque des substances, mais elles

tendent, encore à supprimer soit toute activité interne, soit toute

liberté dans les créatures. La discussion de ces théories appar-
tient à la métaphysique: la psychologie doit se borner à constater l'

comme fait le sentiment intérieur d'une influence réciproque
résidant d'une part dans le sens de t'c~b~, qui atteste faction de

)'âme sur le corps, et de l'autre le sens ~<< qui atteste l'action

du corps sur rame.

302. Le pourquoi de l'imion. Si l'on ne peut se rendre

compte du comment de l'union de t'âme et du corps, peut-on

davantage en expliquer le ~oM~MOt?
Voici en effet la nouvelle difficulté qui s'élève si ta pensée

a son principe en dehors de la matière, comment se fait-il qu'ettc
ait absolument besoin de la matière pour naître et pour se dé-

velopper ? Nulle part, en effet, l'expérience ne nous a permis de

rencontrer une pensée pure, un esprit pensant sans organe, une
âme angétique dégagée de tous liens avec la. matière. La super-
stition seule, et la plus triste des superstitions, peut faire croire

que l'on communique ici-bas avec de tels.esprits. Comment donc

s'expliquer cette union nécessaire de. )'âme et du corps? On la

comprendrait encore pour ces sortes d'actions que l'âme exerce

en dehors d'elle dans le monde extérieur. Pour agir sut- tes choses

externes, il faut des instruments; même pour exprimer sa pensée
au dehors, il faut aussi des instruments. Mais la pensée est un
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acte tout interne, où il semble que l'on n'ait plus besoin de rien

d'extérieur. Comprend-on que l'on puisse penser avec quelque

chose qui ne serait pas nous-mêmes? Ce qui pense et ce avec

quoi on pense ne peut être qu'une seule et même chose. Ou ]e

cerveau ne peut servir de rien a la pensée, ou il est lui-même

la chose pensante. On comprend un instrument d'action, mais on

ne comprend pas ce que pourrait être un instrument de pensée.

Voici ce que l'on peut repondre à cette difficulté. De quelque

manière que l'on explique la pensée, soit que l'on admette, soit

que l'on rejette ce que l'on a appelé les idées innées, on est forcé

de reconnaître qu'une très grande partie de nos idées viennent

de l'expérience externe. Les idées innées elles-mêmes ne sont que

les conditions générales et indispensables de la pensée, elles ne

sont pas la pensée elle-même. Comme Kant l'a dit, elles sont la

forme de la pensée; elles n'en sont pas la matière. Cette matière

est fournie par le monde extérieur. Il faut donc que ce monde

extérieur agisse sur l'âme pour qu'elle devienne capable de

penser il faut par conséquent un intermédiaire entre le monde

extérieur et l'âme. Cet intermédiaire est le système nerveux, et

comme toutes les sensations venant par des voies différentes ont

besoin de se lier et de s'unir pour rendre possible la pensée, il

faut un centre, qui est le cerveau. Le cerveau est ce centre où

les actions des choses externes viennent aboutir, et il est en même

temps le centre d'où partent les actions de l'âme sur les choses

externes. On peut donc dire que si !e cerveau n'est pas l'instru-

ment de la pensée, il l'est de la sensation, de l'imagination et du

langage, sans lesquels nous ne pouvons penser; l'intelligence est

bien liée au cerveau, mais elle ne l'est que par accident. Il en

est de même pour la volonté. Le cerveau, A son tour, étant un

organe vivant, a besoin d'être lié à un organisme, et c'est par

lui que l'âme est unie au corps.

En un mot, l'âme vivant au sein d'un monde matériel, « il lui

fallait un corps organique, et Dieu lui en a fait un capable des

mouvements les plus forts, aussi bien que des plus déficats )).

« Et il est d'un beau dessein d'avoir voulu faire de toutes

sortes d'êtres des êtres qui n'eussent que l'étendue; des êtres

qui n'eussent que l'intelligence, et enfin des êtres où tout fût

uni et où une âme intelligente se trouvât jointe a un corps ? »

<. Boseuot, Co<tK. <te Dieu, IV, t.

..f
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LOGIQUE

303. Ob~et de la logique.
-– La Logique est cette partie de

la philosophie qui traite des lois de l'esprit humain dans son

rapport avec la vérité. En tant qu'elle étudie ces lois elle est

la science d!<t ~w; en tant qu'elle en tire des règles pour la

conduite de l'esprit, elle est l'art de penser.

Elle se divise donc en deux parties en tant que science, elle

est ce qu'on appelle logique ~M~e ou logique formelle; en tant

qu'art de penser, elle est la logique a~H~ee oume~o~o~e'.

SECTION 1

LOGIQUE PURE

CHAPITRE PREMIER

Des degrés d'u~enthnc.)t. Certitude et probabilité.

304. Begt'és d'assentiment. – Avant d'étudier les lois que

suit l'entendement dans l'acquisition de la vérité, il est bon de

faire connaître les différents états où l'esprit peut se trouver par

rapport au vrai et au faux: par exemple, s'il possède le vrai,

c'est la science; s'il en est privé, c'est l'ignorance; s'il hésite,

c'est le doute, etc. C'est ce que Bossuet (I, xiv) appelle les dis-

positions de <'eM<eM(!e)M6M(,etLeibntz avec Locke (Essai, IV,

xvi), ies degrés d'assentiment. Kant a également consacré un

chapitre à ce sujet dans sa Critique de la mMOMp~fe (Méthodo-

!o~M à. j!r<tMsceM~o~M<c! ch. u, sect. III).

Lc science. Bossuet définit la science par les caractères

suivants:

j. Les scolastiques e)fprimaiont cette diM'-cncc on distinguant une t0f;<<:<t docens et uno

tostea tt~itt.
n).;).). 94
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Quand par le raisonnement on entend certainement quelque choso, qu'on en

comprend les raisons, et qu'on a acquis la faculté de s'en ressouvenir, c'est ce qui

s'appelle science. Le contraire s'appelle ignorance.

La ceW~~e. Le caractère propre de la science est la

ce~<M~e. Qu'est-ce que la certitude ? C'est l'état de l'esprit qui
adhère à la vérité sans aucun mélange de doute. Pour l'entendre

il faut définir le doute.

Le dottte. – Le doute est la suspension du jugement. Lorsque
les raisons qui militent en faveur d'une opinion sont ou nous

paraissent équivalentes à celles de l'opinion contraire, nous

ne pouvons nous prononcer entre elles; nous ne donnons notre

assentiment ni à l'une ni à l'autre nous restons suspendus
entre les deux (~M~o) nous doutons.

Ainsi la science, considérée au point de vue subjectif, c'est-à-

dire au point de vue du sujet pensant, se caractérise par la certi-

tude et s'oppose au doute mais au point de vue objectif, elle

se caractérise par la possession de la vérité et elle s'oppose soit

à l'ignorance, soit à l'erreur.

305. ~e vrai et te faux. – Qu'est-ce que la vérité ?

Le vrai, dit Hossuet, est ce qui est le faux est M qui n'est pas.

On peut, en effet, entendre la vérité, soit comme un attribut

de la pensée, soit comme un attribut des choses. Dans le premier
sens, le vrai est la eoM/bnM~e de la pensée à son objet, c'est-à-

dire à ce qui est. Dans le second cas, c'est l'être lui-même, et,
comme dit Bossuet, c'est ce qui e~ Ainsi on dira, dans le pre-
mier sens, que j'ai une pensée vraie, quand je prédis une

éclipse et que cette éclipse a lieu en effet car ma pensée était

conforme & l'objet. Dans l'autre sens, toutes les lois dé la nature,

les propriétés géométriques, l'ordre moral, l'essence de Dieu, en
un mot, l'ensemble des choses compose la vérité; et comme

Dieu est le principe de cet ordre, c'est lui qui est la vérité même

Ego sum OC~M.

De même, le faux peut être considéré soit dans la pensée, soit
dans les choses. Dans la pensée, c'est la non-conformité de la

pensée son objet. Dans les choses, c'est ce qui n'est pas.
306. i.'effemr et FiguM'amce. – Ïl importe maintenant de

distinguer l'e~eMr de l'ignorance:

Errer, c'est croire ce qui n'est pas; ignorer, c'est simplement ne savoir pas.

1. On a objecté (itarhon, PWttOpM de lo- est un Mphitmo car le mensongo contistê à
t)t<)M, note 1) quo si )o vrai ost ce qui est, <)iM ce oM<ft'Mt MM

<?' K

un mensonge doit <!tro vrai. Cotte objection
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Secrète disait avec raison que l'erreur est une ~OM&~ igno-
ro~ce car celui qui se trompe ignore la vérité, cela est évident

mais de plus il ignore qu'il l'ignore c'est donc ignorance sur

ignorance.
.On a pu remarquer que dans sa (Munition de la science Bossuet introduit la mé-

moire c'est, dit-il « la faculté de se ressouvenir x do ce qu'on a une fois com-

pris. Locke est du même avis (IV, xvf, § 1.) La science implique donc l'assentiment

non seulement à ce que l'on comprend actuellement, mais encore A ce que Fou se

souvient d'avoir compris car aucun géomètre ne peut avoir a la fois toute la

géométrie présente à l'esprit et c'est par là aussi, comme l'a remarqué Descartes,

qu'il peut y avoir une part de doute, même dans la scieace « Car je me sou-

viens d'avoir souvent estimé beaucoup de choses pour vraies et certaines, lesquelles,

par après, d'autres raisons m'ont porté à juger absolument fausses, a t'° Méditation

307. eptmioM et la foi. –
Indépendamment de la science,

il y a encore deux états dé l'esprit par rapport à la vérité l'opi-

)no~ et la foi. L'opM~oM consiste à juger <t sur des raisons
probables et non tout à fait convaincantes ».

C'est l'opinion, qui « encore qu'elle penche d'un certain coté, ainsi qu'il a été

dit, n'ose pas s'y appuyer tout a fait, et n'M<<MM!MMtM quelque cMttt<e ».

Dans la pratique, l'opinion arrive souvent à une confiance

presque aussi grande que celle que donnerait la science,car, dit

Locke

Il n'y a peut-être personne au monde qui ait le loisir, la patience et -tes

moyens d'assembler toutes les preuves de part et d'autre, cependant le soin de

notre vie et do nos plus grands intérêts ne saurait souffrir de délais, et il oot abso-

lument nécessaire que notre jugement se détermine. ') (tV, xvi, § 3.)

Mais cette certitude toute pratique de l'opinion n'est pas com-

parable à la certitude absolue de la démonstration scientifique.
La foi. -– C'est un état de l'esprit qui consiste a croire, dit

Bossuet, sur le témoignage d'autrui, et alors, ajoute-t-il

Ou c'est Dieu qu'on croit, et c'est la /M divine, ou c'est l'homme, et c'est la

/M /tMK<MMe.

La foi divine n'est sujette & aucune erreur, parce qu'elle s'appuie sur le tém'oi~

gnage de Dieu, qui ne peut tromper, ni ctro trompé. La foi humaine, en cer-

tains cas, peut être aussi indubitablc, quand ce que les hommes rapportent passe

pour constant dans tout le genre humain, sans que personne le contredise, par

exempte, qu'it y une ville nommée Alep et un fleuve nommé Euphrato, et quand

nous sommes tr&s assurés que ceux qui nous rapportent quelque chose n~.pnt aucune
raison do nous tromper.

308.)Le~ desrfés d'asseKt!memt d'après Kant. Kant,

dans la. ~MO~ pM~, reprend les mêmes distinctions en les ca-

ractérisant d'une manière plus systématique. Il distingue aussi

trois états l'opMM<w, la cM~Mce et la science.
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Tout assentiment de l'esprit repose sur des principes qui

peuvent être ~!t~ec<t~MeM< ou o~ec<~e<MCK< .~M/~tSKH~. Ils le

sont subjectivement qusnd ils suffisent pour nous persuader;

ils le sont objectivement quand ils sont (L uature à s'imposer

également à tout esprit jugeant des mêmes choses. Cela pose;

L'opinion, selon Kant, est une affirmation qui a conscience d'être insuffisante,

tant subjectivement qu'objectivement. Si elle n'est suffisante que subjectivement et

qu'elle soit en même temps regardée comme objectivement insuffisante, elle s'ap-

pelle croyance. Enfin, si cette affirmation vaut a la fois objectivement et subjective-

ment, elle s'appelle science.

Comment distinguer ces trois états l'un de l'autre? car sou-

vent l'opinion paraît se confondre avec la croyance, et la croyance,
au moins subjectivement, a toui.~ les apparences du savoir.

Pour ce qui est des deux premiers états, a savoir simple

opinion, ou conviction avec croyance, Kant propose une pierre
de touche ingénieusement choisie, à savoir, le ~W

Souvent il arrive, dit-il, que quoiqu'un affirme d'un ton si confiant et si impcr-
turbabte, qu'il semble avoir dépose toute crainte d'erreur. Mais un pari l'embar-
rasse. Quelquefois cependant il estime sa persuasion jusqu'à un ducat et non pas
à dix. Car il en mettra bien un en jeu; mais s'il s'agit d'en mettre dix, il remar-
quera a la fin ce qu'ii n'avait pas remarqué d'abord, c'est qu'il est cependant

possible qu'ii ait tort.

Voilà l'opinion distinguée de la croyance; mais comment

distinguer la croyance, ou persuasion subjective, de la science

qui est en même temps objective? Kant propose un nouveau

critérium c'est la t'en/i!<M!<MM sur a:!(<nn.

L'épreuve que l'on fait, dit-il, sur l'entendement d'autrui des principes qui sont
valables pour nous, afin de voir s'ils produisent sur une raison ctrangfro le même
effet que sur la notre, est un moyen qui, bien que purement subjectif lui-même,
nous sert cependant à découvrir la valeur toute personnelle de notre jugement.

Dans beaucoup d'autres cas, une autre pierre de touche est la

v6n/!c~M)~ M~enHtM~e. Ainsi, par exemple, l'opinion de

ceux qui croyaient que la terre était ronde est devenue science

lorsqu'on a pu faire le tour de la terre.

Quant à une difficulté plus profonde qui pourrait s'élever, et

qui consisterait à soutenir que tout le savoir humain, dans son

ensemble, repose en définitive sur rne croyance invérifiable,
à savoir, la croyance à la légitimité de nos facultés, cette difficulté

doit être renvoyée à la discussion du scepticisme.
De toutes les distinctions précédentes, celle qui importe le

plus à la logique, et qui, dans l'intérêt de nos recherches ulté-

rieures, doit être la plus approfondie quant à présent, est celle

de la cc~MJe et de la ~}'o~Mi'<p.
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309. Qc la certitude. -La question de la certitude peut être

discutée à deux points de vue: ou bien au point de vue ontolo-

~oMe et objectif, et en ce sens elle appartient à la métaphysique

ou bien au point de vue /b)'M~ et subjectif, et elle appartient

alors à la logique.

Le premier point de vue consiste a se demander quelle est

l'autorité, la légitimité, la portée de la raison humaine considé-

rée dans son ensemble et dans ses principes, quel est le dernier

fondement de nos connaissances. Cette question, comme tout ce

qui concerne les premiers principes, est du ressort de la mé-

taphysique. Le sc<tc<swc
est une théorie métaphysique, et ne

peut être discuté que par la métaphysique.

Mais le scepticisme lui-même admet qu'au point de vue /bnM<

c'est-à-dire au point de vue des lois de Mo<)'e esprit, sinon de

l'ordre réel des choses, il y a un' uifterence entre le douteux,

le probable et le certain. Aucun sceptique sétieux ne nierait

la différence de l'astrologie judiciaire et de l'astronorniè, la diffé-

férence entre les récits du passé, bien attestés, et les prévisions

de l'avenir, du moins dans l'ordre moral; et ces prévisions elles-

mêmes on les distingue clairement des prédictions a coup sûr

des savants. Si le pari, comme le disait Kant, est un criterium,

un t'o~e de /bM~s en est un bien plus certain or tous les États

de l'Europe ont voté d'avance des fonds pour étudier le pas-

sage de Vénus sur le soleil; tous les jours, au contraire,

les paris engagés à la Bourse sont démentis par les événe-

ments.

Ainsi, quand même ce que nous appelons certitude n'aurait

encore, au point de vue du métaphysicien, qu'une valeur rela-

tive, toujours est-il qu'il y aura une différence entre les mathé-

matiques et la météorologie, l'une qui expose la vérité sans

aucun mélange de doute et avec une évidente nécessité, et l'autre

qui ne possède que quelques
données empiriques, sans aucune

prévision certaine.

Telle est la distinction que la logique doit expliquer d'avance,

si l'on veut bien comprendre la différence qui existe entre les

différents procédés de l'esprit, par exemple entre la déduction

et l'induction, entre l'induction elle-même et l'analogie, entre

l'expérience et le témoignage, et ces distinctions sont essentiel-

lement logiques; mais en même temps il faut exclure de la

logique le débat sur le fondement de la certitude, afin de

ne pas engager cette science, qui est presque aussi exacte que
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les mathématiques, dans les disputes des métaphysiciens'.

A ce point de vue purement logique, les notions que nous

avons à exposer sur la certitude sont très succinctes, et elles

doivent l'être, pour éviter de tomber dans la question du scepti-
cisme. Il n'en est pas de même de la probabilité, qui est exclusi-

vement du domaine de la logique, et qui donne lieu à beaucoup

plus d'observations intéressantes.

La ceWt~e est l'état de l'esprit qui adhère à une proposition

sans qu'il lui soit possible d'en douter par exemple lorsque je
pense, il me serait absolument impossible de penser que je ne

pense pas lorsque je dis que deux quantités égales à une troi-

sième sont égales entre elles, il me serait impossible de supposer

qu'elles ne le sont pas- Enfin, lorsque j'ai posé que tous les

hommes sont mortels, et que Socrate est un homme, il me

serait impossible de supposer que Socrate n'est pas mortel. II y a

donc au moins trois cas où l'esprit jouit en fait de cette pos-
session.absolue et sans mélange de la vérité, ou de ce qu'il croit

telle; le contraire, dans toutes ces hypothèses, est quelque chose

d'impensable. C'est cet état de l'esprit que l'on appelle certi-

tude. Dans la pratique, la certitude s'étend beaucoup plus loin

car la croyance à l'existence de la ville de Rome, ou au lever du

soleil, demain et les jours suivants, est certainement égale aux

certitudes précédentes; mais les logiciens cependant ne la met-

tent pas sur le même rang; et il nous importe peu quant à

présent de savoir quelles sont les vérités certaines, mais seule-

ment s'il y en a, et à quoi elles se reconnaissent.

310. t/évM<emce. –Lorsqu'une vérité est telle qu'il nous esL

impossible d'en douter, on dit qu'elle est CM~Mtc, et on compare
avec raison la clarté et la lumière de la vérité à la lumière phy-

sique. De même que nous n'avons d'autre raison d'affirmer la

lumière, si ce n'est que nous la voyons, de même nous n'avons

d'autre raison d'affirmer la vérité, si ce n'est que nous la voyons;
et ce ne serait pas une objection de dire que nous croyons voir

la lumière, même quand il n'y en a pas, à savoir dans les rêves,
dans les hallucinations car nous ne verrions pas la lumière dans

1. Dans la plupart des logiques anciennes et
mêmo modernes, la question de la certitude
est cempt&temtntoaiBo. Dans le CctMtettdttfm

pMiMo~Mœ de Canz (Wo)Cen cetèbre du
xvm' StMo). les mots do certum, ~MeH!. ne
se rencontrent même pas. La Logique de

Whately, celle de Mill, colle do Bain, omet-
tent egatement cette question. En revanche,
dans sa Logique. Uberweg introduit tout le

problème mëhphyiique il y discute jusqu'à
l'existence des corps. (LMt/t, orster Theit,

§36-M).
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nos rêves si nous ne l'avions jamais vue réellement, et par consé-

quentnous ne percevrions jamais aucune lumière de vérité,si nous

n'en avions jamais perçu auparavant. Demander une autre clarté

que la clarté même de la vérité pour la prouver,
c'est rM'savon-

ce qu'on demande*.

On ne peut pas plus déunir l'évidence que la. prouver, mais

on peut la remplacer par des mots équivalents; ainsi on dira

avec Descartes que c'est une connaissance « tellement ctaire et tel-

lement distincte que je ne puis la révoquer en doute ». Les

anciens, la comparant à la lumière, comme nous l'avons déjà dit,

l'appelaient /M~<~ met:<ts at~e~s~Mt ~jMCMs.

La certitude ayant pour caractère essentiel l'impossibilité de

douter, ou, comme on l'a dit, l'inconcevabilité (~ co~)'<Mre, on

comprend que la certitude doit être absohte, et qu'elle ne peut

avoir aucun degré car si elle n'était pas absolue, si elle était plus

ou moins grande, il y aurait quelque chance que la chose fût

autrement que nous ne la pensons, et le caractère précédent

viendrait à manquer.

3H. Diverses espèces <te certîtndte. – Quoique la cer-

titude soit absolue, c'est-à-dire une, simple, indivisible, toujours

semblable à cité-même partout où elle est, on peut cependantdis-

tingucr plusieurs espèces de certitude, suivant les diverses

facultés qui nous la donnent.

On distingue trois espèces de certitude la certitude de /a~

ou physique, la certitude de raison ou ~ëMM)HS<m<tt~ et la cer-

titude morale. (Euler, Lettres <t une princesse, u.)

Celle de la première source est appelée certitude p/tt/.w/tte. Quant) je sui"

convaincu de ta certitude d'une chose parce que je l'ai vuo moi-mô'nf!, j'en ai
une certitude physique. C'est ainsi que je sais que les Autrichiens ont e'te a

)ier)in, et y ont commis beaucoup de désordres.

La seconde espèce de certitude est appelée par Eu)<;r o!e)M')H.s-
<M<~e parce qu'elle résulte, suivant lui, de la démonstration;

mais il y faut aussi comprendre la certitude des axiomes, qui

n'a pas besoin de démonstration et qui résulte de l'inspection

aeu~3 des idées sans recours à l'expérience. Nous verrons tout

à l'heure qu'elle peut être )M<MM<e ou immédiate.

Par certitude morale on a toujours entendu, dans les écoles,

i. Spinosa, E(Mf/<te, n, prop. xmt. pM<M!ot ttttttMt'Mt (/'ri)tctpes </e ptj/c~<)fo;;ie,
2. C'est ce que Herbert Spencer appeUc le '7' partie, ch. X).)
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et c'est le sens d'Enter, la certitude fondée sur le
témoignage

des hommes quand il est indubitable, c'est-à-dire unanime: c'esl
ce que Bosquet appelle la

c~~MceouIa/bt.nigourcuscment
partant la certitude n'est peut-être pas ici la même que dans les
cas précédents, et les logiciens n'y voient d'ordinaire qu'une
probabilité infiniment grande; mais quand tes effets de la pro-
babilité sont absolument les mêmes que ceux de la certitude,
il est légitime, au moins pratiquement, d'employer les mêmes
termes: et il est sûr

qu'on n'hésiterait pas plus a jouer sa vie sur
e fait de l'existence de Rome que sur le théorème du carré de

l'hypoténuse.

Dans on emploie souvent le mot de certitude morale

pour exprimer une conviction vive, quoique non suffisamment
fondée: ainsi on dit qu'on acquittera un accusé malgré la certi-
tude morale qu'il est coupable mais c'est confondre la certitude

proprement dite avec la
croyance subjective ce qui prouve

qu'il n'y a pas de certitude dans ce cas, c'est qu'on ne jouerait
pas sa vie sur cette carte. Ce n'est donc qu'au point de vue prati-
que que l'on peut dire avec Hoyer-CoItard: Jc~s~'s Wc~,
)Mts j'eM suis sûr. Le mot de certitude ne peut s'employer
que par hyperbole dans de pareils cas.

Doit-on encore employer lemotdecertitudemoralepourexpri-
mer les croyances relatives a la morale? Nous ne le pensons pas.
Les affirmations relatives a la morale ne sont pas d'un autre
ordre que les autres: elles sont toujours ou des faits, ou des

principes, ou des déductions, ou des inductions, ou des

croyances fondées sur le témoignage; mais il n'y a pas de
certitude propre aux choses morales.

L'évidence qui détermine la certitude peut être ~M~M/e
ou médiate. Elle est immédiate, lorsqu'elle n'a besoin d'aucun
intermédiaire pour frapper l'esprit c'est ce qui a lieu pour les
facultés intuitives: c'est pourquoi on dit aussi qu'.elle est t~tt-

tive, et on le dit également de la certitude.

L'évidem'e et par conséquent la certitude est médiate, lorsque,
pourrendre une

proposition évidente, il faut passer parptusieurs
autres qui conduisent à celle-là.

La certitude ou l'évidence immédiate est celle de la conscience,
des sens et des axiomes.

La certitude ou l'évidence médiate est celle du raisonnement

(Voy. plus haut, 4G6.)

312. De ta prohab.Hté.
Lorsqu'une question est posée et
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que je n'ai aucune espèce de données pour la résoudre, l'état de

mon esprit par rapport fi la solution s'appelle, nous l'avons vu.,

/o)'aHcc. Lorsque les données au contraire sont complotes.

qu'aucune d'elles ne fait défaut soit dans la réatité, par~;

que je les connais toutes, soit dans ma pensée, parce que jf;

fais abstraction de celles que je ne connais pas, l'état de mon

esprit s'appelle science par rapport a l'objet et ceWt<«de par

rapport a moi-même.

Mais si les données ne sont ni toutes présentes, ni toutes

absentes à la fois, l'état intermédiaire entre l'ignorance et la

science s'appelle probabilité.

Par un caprice de la langue, le mot de probabilité s'applique

aux opinions, aux jugements et par extension aux faits, mais non

a l'esprit. On dit Je suis <'er< on ne dit pas: Je suis ~ft~e.

La probabilité des opinions a donc lieu lorsque le nombre des

données qui servent a ta solution d'une question n'est pas

complet, et qu'il reste des tHcoutt~.s ou dos (~)MMëM~)tMt)'es.

Par exempte, fera-t-il beau demain? D'une part, le temps es!, au

beau depuis plusieurs jours c'est une chance pour qu'il ne

change pas tout à coup. Le vent est favorable: c'est une autre

donnée. Mais j'ignore s'il n'y aura pas changement de vent:

c'est une inconnue. Je sais que le vent a change dans un pays

voisin: c'est une donnée contraire.

Les données qui sont en faveur d'une solution s'apposent

c/t(Mc<M/d!omMes; les données qui sont opposées a ccttes-ta

sont les c/MtMccs coM<<'aM'es. L'expression de c/MHccs convient

surtout lorsqu'il s'agit d'un événement qu'on attend; mais

lorsqu'il s'agit d'une opinion, ce ne sont plus des chances que

l'on oppose, ce sont des raisons; et elles se partagent également

en deux classes, les raisons poM~ et les raisons coM<}'c.

Lorsque les chances ou les raisons sont inégalement partagées,

1~ parti qui a le plus de chances ou de raisons c~ sa faveur est dit

le ~M&ro~ftJMe (~'o&f<MtMs), ou simplement probable; l'autre

est )MMM.spM~Kc(tMtM~s~~6<e), ou <M~)'o!x~e.

Quand les chances ou les faisons sont également partagées, et

que l'équilibre est absolu(ou quasi absolu), l'état d'esprit, comm<'

nous l'avons vu plus haut, s'appelle le t!o<t<e; c'est celui qui a

lieu lorsque les deux opinions sont également probables.

Le ~nMse~~otKe'et l'tHwa~ex~/H~/c ne diuerentpas esscn-

S'Gt'nvcsande ap~cHo Y)'a!sont)!n))tc c(! qui mf)imh'e dc~t'udc pt'obt)bH)t<~ est ~OM~t/i/r.

surpasse la ~mt'Mt'<t<)M<<cttM(M'MtM, M !f<ff)'af<.K fn}'hihMf;)hie, c)).xvtl,!)!)S-59H.

f))n est M-dceM))i! de la H!c~)c certitude. Le
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tiellement du probable et de l'improbable. Ce sont des expres-

sions qui appartiennent plutôt à la langue littéraire, et les autres

(probable, etc.) à la langue de la logique.

Puisque la probabilité consiste a contre'balanccr les données

favorables avec les données défavorables, et que la probabilité

augmente ou diminue avec le nombre des premières, on com-

prend qu'on puisse représenter par un nombre la chance d'un

événement c'est de là qu'est venu le calcul des probabilités.

Sans doute, il s'en faut de beaucoup que dans tous les cas la pro-

babilité puisse se représenter mathématiquement; mais pour bien

nous rendre compte de la probabilité logique, nous devons com-

mencer par expliquer la probabilité mathématique.

La théorie des hasards, dit Laplaco consiste a
reduiro~us

h'a <enements

dn mémo ~enre a "n certain nombre de cas e~ternent possibles, c'est-à-dire tels

que nous soyons ogatemont indécis sur )cnr existence, et A déterminer le nombre

des cas favorahles l'événement dont on cherche )aprubabi)it6. Le rapport do ce

nomhrf! A celui do tous les cas pussihtcs est ht mesure de cette prnh.(hi)ite, qui

n'est ainsi qu'une fraction dont te numérateur ost )c nombre de cas favorab)os

et )u dénominateur le résultat de tous tes cas possiblos. »

Par exemple, supposons, avec S'Gravcsande (7H<fO~. a

~/t~ ch. xvn, 593),

Qu'un homme sorte d'un vaisseau dans )eque) il y a)n'!t8H!o)tandais, 12 Anglais et

4 Ancmands si j'ignore de quelle nationante est cet homme, on demande qneUe pro-
habilité il y que cesoituni!)oUand!ti'un Ang)aisonunA)Iemand.

Tout )e monde

voit à première vue que ta probabitite est en faveur des HoUandais; mais )e catcu) des

probabilités !)ous apprend queUe est )a Vtdour exacte de cette probabiUto. ijC.

nombre de tous les cas, dans cet exempte, est de 100. f.f! degré do probabilité
en faveur de chaque nationalité sera dene exprime par te rapport du nombre do

chacune au nombre total, par conséquent j~; pour les Ho))andais, pour les

Anglais, -~pour
les Allemands, c'est-a-diro parte rapporta) a 25 pour )e premior

cas, 3 à 25 pour le second, 1 a 25 pour le troisième, Je pourrai dune dire qu'it y a

2t chances contre 4qu~ rhommù en question sera HoUandais.

Tel est le principe du calcul des probabilités.
Le développe-

ment de ce principe appartient aux mathématiques, non a laa

logique

D'après ce qui précède, voici comment l'on peut traduire

mathématiquement tous les degrés d'assentiment 4 ou c'est-

à-dire le cas ou le nombre des cas favorables est égal à celui de

tous les cas possibles, représentera la certitude positive ou affir-

mative, à savoir, qu'il est certain que l'événement aura lieu;

i.&Mt!)MtMM)Mm«!!Mf tM))t'ot'itMtt/<'ff, 3. Voy. !j!)p)MC Pft))ei;)M ~"<
p. 7. calcul des protMMifMs, p. 1S et suiv,
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0 == – représentera la certitude négative, H savoir l'absence de

tout cas favorable, la certitude que l'événement n'aura pas lieu.

– représentera l'équilibre ou l'égalité absolue des chances

favorables ou des chances contraires. Toute fraction comprise

entre et représentera la vraisemblance, ou la prédominance

des chances favorables sur les chances contraires. Toute fraction

comprise entre – etO représentera l'invraisemblable ou le moins

probable, la prédominance des chances contraires.

Espét'auce. Lorsque nous croyons qu'un événement désiré

a plus de chances de se produire que l'événement contraire,

l'état de notre âme par rapport a cet événement s'appelle Mp6-

rance. Dans le cas où les chances peuvent se mesurer, on a pu

donner de l'espérance une définition mathématique.

La probabilité des événements sort a déterminer l'espérance ou la crainte des

personnes intéressées a leur existence. Le mot espérance a diverses acceptions il

exprime genératemcut t'avantage do cctui qui attend un bien quelconque dans des

suppositions qui ne sont que probables. Cet avantage, dans la théorie dos hasards,

est le produit de la somme espérée par la probabilité do l'obtenir c'est la somme

partielle qui doit revenir, lorsqu'on ne veut pas courir le risque do t'ovenemont,

en supposant quêta répartition se fasse proportionnellement aux probabilités. Nous

nommerons cet avantage espérance )M(ti/Mt))«<ttyMe. M

313. Pi mhMbîMté aîmpte et pt'o~a'biMte composée. –

On distingue la probabilité simple et la probabilité composée.

Lorsque l'on recherche la probabilité d'un événement unique,

c'est la probabilité simple. Lorsqu'on joint ensemble plusieurs

probabilités simples, c'est alors la probabilité composée. Cette

probabilité s'obtient, suivant les cas, tantôt par l'addition, tantôt

par la Mtt~<tp~cc~M)M des probabilités simples'.

314. App)!ca<iomN. -L'application du calcul des probabilités

aux événements de la vie humaine a eu les plus heureuses consé-

quences c'est sur ce calcul que repose l'institution des ctsm~Mces%

qui permet à l'homme de maîtriser en quelque sorte le hasard en

prenant des mesures contre lui: à l'aide d'un très petit risque,

on évite un très grand mal. La plus belle et la plus utile de ces

sortes de précautions est l'assurance sur la vie où, par une prime

annuelle, on s'assure à soi-même un capital en cas de vie ou à

sa famille en cas de mort. Ces sortes d'assurances sont fondées

sur ce qu'on appelle les tables de mortalité.

1. S'GrnvMMtdo, /H<t'()f!)tc<tO)t, ch. vm, do France, ne sauraient être trop ([cneratisem;

ta.)))'o6<tMtt(('eoM~)OS<t!. NM<ttSMt'tMp)'o<KtMH<p. 1<M.

2. Ces assurances, trop pou pratiqmioa en
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Si le calcul des probabilités a de grands usages r.u point de

vue pratique, il ne faut pas cependant en abuser et croire qu'il
peut s'appliquer partout. Les mathématiciens (et Laplace le pre-

mier) en ont exagéré l'usage.

C'est une question, par exemple, de savoir si le calcul des

probabilités est utilement applicable à la médecine

Pour connaître le meilleur des traitements en nsagc dans )a ~uerison d'une

maladie, dit t.aptace, il sut'iit d'éprouver chacun d'eux sur un menu nombre d<!

matadt's, en rendant toutes tes circonstances parfaitement, semblantes; la supério-

rité du traitement le plus avant!geux se manifestera do plus en plus A mesure que

ce nombre croîtra; et te calcul fera connaître la probabitite correspondante d.'

sou avantage et du rapport suivant teqne) il est snpérienr aux autres.

Cette doctrine est contestée par Oaudc Hernard

Un grand chirurgien fait p)usicurs opérations do taille par le meuic procède.

!) fait ensuite un rotevt'! statistique des cas de mort et des cas df gnrrisnn, et il

conclut que la loi de la morta)ite dans cette opération est de deux sur ciuq. Eh bicu,

je dis que ce rapport ne signino ahsouuncnt rien scientinquoment, et ne donne au-

cune certitude pour faire un' nouveHe opération; car on ne sait as si ce nouveau

cas sera dans tes guéris ou dans les morts. Ce qu'il y a a faire, c'est d'examiner

les cas de mort et de chercher a y découvrir la cause des accidents, afin de s'en

rendre maître

C'est aussi à tort qu'on a voulu appliquer le calcul a l'apprécia-

tion du témoignage des hommes. (Voy. plus loin sect. I!I,Ch.IX.)

11 y a donc des cas où la probabilité ne peut. pas être réduite

en nombres. C'est ce qu'on appelle la probabilité p/t~o~/iM/ttc.

La probabilité, dans ce cas, n'est sans doute pas arbitraire car

on ne peut pas penser ce qu'on veut, uniquement parce qu'on le

veut; elle repose sur des raisons, sur des faits, sur des indices,

sur des témoignages, et elle est plus ou moins combattue par des

raisons, des indices, des faits, des témoignages contraires. Quoi-

qu'on ne puisse pas mesurer et réduire en nombres exacts les

éléments du problème, il n'en est pas moins vrai que plus

les données favorables sont nombreuses, plus la probabilité

s'approche de la certitude, et réciproquement. Le procédé de

raisonnement n'est plus.ici le calcul; c'est l'induction, l'analogie,

la discussion contradictoire, ce que les Anglais appellent e/'oss-

M'atMMM<tOH. L'induction, dans les conditions que nous fixe-

I. CL Bernard, f~t)'o<tMC<it)tt à la m<MMt)H! M;)t't'tm<'t)<it!< 2' partie, chap. tt, g Xt.
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w 1 Il

rons plusjoin (ch. suivant) est. celui de tous ces procèdes qui

s'approche
le plus

de la certitude, au point même que la proba-

bilité s'y
confond avec la certitude. Cette probabilité

décroitl'a

avec les autres procédés.

Par exempte, dit Cournot, telles théories physiques sont, dans Fêtât de la

science, réputées plus probables que d'autres, parce (ju'e)tes nous semblent mieux
satisfaire a t'enchainemont rationne) des faits observes, parce qu'eues sont plus

simples, ou qu'elles font ressortir des ana)ogics plus rcmarquabics; mais ta force
de ces analogies, de ces inductious ne frappe pas au même degré tous les esprits,

même les plus ectairos et les plus impartiaux. Ces probabilités changent par les

progrès de la science. Telle théorie ropoussoo dans l'origine et ensuite longtemps

combattue, linit par obtenir l'assentiment unanime. (Essai stt)' les /bnt<<'t)te)t< de

)MS eO)ttM)'SM))Ct'S, C)). tY.)

La jurisprudence a souvent besoin d'énumérer et de classer l'

les divers degrés de probabilité qui peuvent déterminer le juge-

ment. f)e là ce qu'on appelle la <~M)'tc ~csp)'c!t~es.

Les jurisconsultes, dit Leibniz, en traitant des preuves, présomptions, conjectures

et indices, ont dit quantité de bonnes choses sur ce sujet, et sont attes à quelque
détail considérable. Ils commencent par la ?)o<orte<< ou l'on n'a point besoin de

preuve. Par après ils viennent à des yreuMM e)t<fM'es, on qui passent pour telles,

sur lesquelles on prononce au moins en matière civile, mais où en quelques lieux

on est plus rcserv' en matière criminelle et on n'a pas tort d'y demander des

preuves ))h<s~Mep<ett!M
et surtout ce qu'on appeUe co'~Ms delicti selon la nature

du fait. U y a donc preuves plus que pleines, et il y a aussi des p~MMS pietMes

ordinaires. Puisityapt'Momp<tO)M,qui passent preuves entières provision-

nettement, c'est-a dire, tandis que le contraire n'est point prouve. H y a preuves

plus que (;em<)!<;tHes (:t proprement parler) où l'on permet ,a celui qui s'y fonde

do jurer pour y suppléer; c'est ~'fo'amentttm sHpp/e<Ot'tMM. Il y on a d'autres moins

que demi-pleines, où tout au contraire on défère le serment a celui qui nie le fait

pour se purger, c'est ~MraMXMtMMt pKf~aMMM. Hors de cela, il y a quantité de de-

grés des conjectures et des indices. Et particulièrement en matière crimineUo il y

a indices (<K< <o)'(xn!m) pour aller a la question (laquelle a elle-même ses degrés

marques par les formules do l'arrêt), il y a indices (ad lerrenduna) suffisants à faire

montrer les instruments de la torture et préparer les choses comme si l'on voulait

y venir. H y en a (ad Mp<M<'am) pour s'assurer d'un homme suspect; et (<K< ttt-

~Mtt'f~ttm) pour s'informer sous main et sans bruit. Et ces diuercnces peuvent

encore servir en d'autres occasions proportionnc))os; et toute la forme des procé-
dures en justice n'est autre chose en elfet qu'une espèce do logique appliquée aux

questions de droit. Les médecins encore ont quantité do degrés et de différences

lie leurs signes et iudicattona qu'on peut voir che/.cux.

La critique des témoignages,
comme nous le verrons, repose

également
sur l'appréciation

des degrés de probabilité. (Sect.

Il, ch. iv.)
315. t't'obabH!t6 mot'atc. – Dans la théologie morale, les

casuistes ont eu souvent a comparer
les opinions d'après

teur

degré de probabilité.
Ils ont distingue deux espèces

de proba-

bilités l'une M'<WHsë~«',
l'autre <M<n)tsc~Me; la première

l'on-

dée sur l'autorité, la seconde sur des raisons. La seconde es.
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évidemment supérieure. Comme l'a dit Pascal plaisamment, il

faut, pour trancher une question non des wotMM, mais des

raisons. Cependant l'autorité extérieure est loin d'être sans

valeur, et l'autorité « d'un docteur grave suffira pour rendre

une opinion sinon plus probable qu'une autre, au moins assez

probable pour mériter l'examen. Ainsi, il suffira qu'un homme

comme Montesquieu ait eu une opinion, pour qu'il y ait lieu

de discuter cette opinion

d.Stn'!<t7jOj;M;tMfttt)))'o~6t<Yoy.Mnimpor- rendus de l'Académie des sciences montes,
tant mémoire de M. Charpentier. (Comptes avrii-mai 1875.



CHAPITRE JI

Les principes dn raisonnement.

Un appelle lois formelles de l'esprit les lois inhérentes à la

nature de la pensée, et qui sont indépendantes de l'existence de

tout objet.

Ces lois sont les principes ~t<y~es,.sans lesquels il est impos-
sible de raisonner et même de penser (183). Nous devons donc les

étudier avant tout le reste, comme étant les conditions à priori
de tout acte logique, comme les axiomes mêmes de la logique.

316. Les <rm!s principes de la pensée. -Toute la raison

humaine est dominée par un principe fondamental, ~ccoro! de

pensée avec elle-même; et ce principe lui-même se décompose
en deux autres le principe d'identité (~M'Mte~Mt~ identitatis)
et le principe de contradiction (p)'M~ptMM~ co)t<~MMc<<oMM),

auxquels on ajoute souvent un troisième principe qui se déduit

du précédent le principe du tiers exclu (exclusi <e~<tt).

317. Principe d identité. -Le principe d'identité, le plus

simple de tous, exprime la nécessité, pour la pensée, que cha-

que terme soit conçu comme identique a. lui-même c'est-à-dire

comme ne changeant pas au moment où on le pense et en tant

qu'on le pense. Car si, au moment où je dis Pierre est homme,
le sujet jP<en'e venait a changer quand je pense à l'attribut; ce

que je dis du premier sujet pourrait ne plus être vrai du second
il en est de mêmede l'attribut, si l'idée de cet-attribut changeait
en même temps que je le pense.

On a exprimé le principe d'identité de beaucoup de manières

différentes. La plus simple et la plus abstraite est celle-ci A est

A c'est-à-dire toute chose est elle-même, et que l'on exprime
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encore en disant tout sujet est son propre prédicat oMUie

~t~ee<(t)H est ~rcp~c«<!(Ht ~t?'.

On n'énoncerait pas un autre principe, mais le même sous

forme négative, si on disait Non-A est non-A, seulement, dans

cette formule, le sujet est un concept négatif mais ce qui est

vrai du concept positif est vrai aussi du concept négatif.
Un corollaire du principe d'identité est ce que l'on appelle )<3

principe de convenance (prt~ctp~M coM~eMt'eM~'œ '), qui se

formu)c ainsi A qui est B, est B; c'est-à-dire que tout caractère

contenu dans la compréhension du sujet lui convient comme

attribut. Ainsi le principe d'identité dit simplement la neige
est ia neige. Le principe de convenance dit tout ce qui est

blanc est bianc.

On a fait valoir contre le principe d'identité que ce principe
est une tautologie absolument vide, et qui ne nous apprend rien.

On ne soutient pas que le principe d'identité nous ap-

prenne quelque chose, mais seulement qu'il est la condition

sous-entendue de toute pensée, a savoir Je pense ce ~«c je

pense.

D'ailleurs, il n'est pas aussi infécond qu'on le soutient car il

peut servir a prouver que les choses ne sont pas un mouvement ab-

sotu. En effet, si tout changeait sans cesse, ma pensée change-
rait au moment même où je la pense, et dès lors je ne penserais

pas du tout. Mais ce n'est pas ici le lieu d'engager cette discus-

sion, qui appartient à la métaphysique; il nous suffit, au point
do vue logique, de montrer que l'on ne peut nier le principe
d'identité sans nier la. pensée eUc-meme. Sans doute Hcg'el aa

raison de dire que nul ne se dit à soi-même, ni ne dit aux

autres !/Mc p~M<c est !Mc ~M<< MMc ~~<e est une pla-

~<e mais on le pense sans y penser, et on ne le remarque pas,

parce que cela est inutile. Mais cela est inutile précisément parce

que c'est la loi fondamentale de la pensée.

3'18. Po'iMcipe <te c<tM<e'ad3e<t5oK.–Le second principe de

la ).ogique est le principe de contradiction (ptwct~tM~ coH/nt-

<Mc<M)M!'s).H signifie que deux propositions dont l'une nie ce que
l'autre affirme, ne peuvent être vraies ensemble en d'autres

termes, on ne peut il ta fois nier et affirmer iameme chose.

1. MtcnMg, Lo~t/tg. ? 2. H~e), to~xf, § ~5,
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Ce principe
se formule de cette manière « Une même chose

ne peut pas a ia fois être et n'être pas )) ou bien « A ne peut pas
être à la fois A et non A » c'est-a-dirc qu'une chose ne peut pas
être à la fois elle-même et son contraire'.

Cependant, pour que ce principe soit indubitable, il faut y

ajouter plusieurs caractères; car la contradiction ne serait pas
une vraie contradiction si dans les deux propositions il ne s'agis-
sait pas du même sujet. Or, un même sujet pris en deux

moments différents n'est pas le même sujet et, par conséquent,

il peut avoir des attributs opposés; on ajoutera donc au

principe la circonstance: en tM~me <e~ps~. De plus, un sujetcom-

plexe peut avoir plusieurs attributs opposés l'un à l'autre un

homme peut être à la fois sage et non sage, suivant la circon-

stance et le point de vue où l'on se place, sage comme homme pu-

blic, non sage comme homme privé, etc. et il faudra donc ajouter

que le sujet soit considère sotts le )M~e ~otH< de vue, et le prin-

cipe complet sera de cette façon ro auTo e~a unK~t~ x~ ùtr~M

<x86vKTw T<u <xuTMxod }MTot To «uTo (( Le même attribut ne peut pas en

même temps convenir et ne pas convenir au même sujet, consi-

déré au même point de vue et sous les mêmes rapports. »

(Aristote, Afe~/M/.s., IV, 3.)

Hegel a contesté la valeur du principe de contradiction comme

loi absolue de la pensée il n'y voit que la loi toute relative de

l'entendement, c'est-à-dire de la pensée discursive et abstraite,

qui n'est pas la pensée absolue. Il soutient que cette loi est con-

traire à l'essence même de la proposition, où l'attribut est néces-

sairement différent du sujet; toute pensée qui reposerait sur une

identité absolue, serait vide; elle ne se remplit, suivant Hegel,

qu'en passant du contraire au contraire, par une série de

degrés, la pensée absolue étant la conciliation de tous ces con-

traires.

La discussion de cette doctrine appartient à la métaphysique.

Quant à ia question actuelle, il suffira de dire que

1° Hegel confond le contraire et le contradictoire

3" Il confond l'opposition réelle avec la contradiction logique.

<.HH)nit)o)tnt<)rtd<! dire que ce principe
devrait tto nonuncr principe do ttOK coH<Mf<m-'

<f~t,()Ut!iqu'ifot'dt)))'MdoMC~soco))h'C!dit'o; ¡
mais ce principe n'est pas nn~t'~cc~f:, c'est

unotot.quistgniftoquoiccontt'a'Uctoit'coaUc 10

si~ncdnfaux.
ë. Kant u fait copcndnnt remarquer avec raison

que ta condition f~Mt~~te/ew~s ne parait n~cca-

sairoquo parce qu'on formutf) mafia proposition.

Paroxctnp)o,sion<)it:Mtt/tOtMtMf~)ttf~~t~-
)'<!)Ktt'M<;M<tt)«)'Mt<,ii faut ajouter ett

m~M<emp<,pa)'r.c~uocch)iquicstignorant
aujourd'hui peut dcvonir instruit dans un .'u))re

<omp!M.)issijcuis:tH(ft~HO)'<t~<)t't')t<

ttM<)'Mi<,jon'aipMt)Moin<iu concept de
tompa.
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1 '1
On peut encore appliquer le principe de contradiction, soit

d° A une notion séparée (notio coM<r<M~c~oMe<M.tH~~e~s)
2° A l'union d'un sujet et d'un attribut (contradictio in ad-

jecto)
3° Au rapport de la conséquence aux prémisses (~epitgfM<m-

<~).
Mais dans tous ces cas on peut toujours réduire la contradic-

tion à deux propositions qui s'excluent l'une l'autre.

319. Pfimcipe du tiers excÏM. – Le principe du tiers

c~e~M consiste en ce que deux propositions contradictoires ne

peuvent être fausses toutes les deux c'est-à-dire que si l'une est

fausse, l'autre est vraie: il n'y a pas de milieu.

Mai~ ~our que cette loi soit absolue, il faut bien entendre qu'il

s'agit de propositions contradictoires, et non de propositions

contraires; c'est-à-dire, qu'il faut que les deux propositions
soient opposées à la fois en quantité et en qualité, et non pas
seulement en quantité (voy. plus loin ch. !v). En effet, deux

propositions qui ne sont que contraires ne peuvent être vraies

ensemble, mais elles peuvent être fausses toutes les deux. Par

exemple <OM<homme est sage, n'est sage, sont deux propo-
sitions fausses; car il y en a une troisième possible, à savoir

quelques hommes sont sages (ce qui implique que quelques-uns
ne le sont pas).

Si, au contraire, je dis tout homme est sage, quelques
hommes ne sont pas sages, il faut que de ces deux propositions
l'une des deux soit vraie, toute troisième est exclue, parce que,

évidemment, s'il est faux que tout homme soit sage, cela ne peut
être faux que parce qu'on admet que quelques-uns ne le sont

pas; et réciproquement, s'il était faux de soutenir qu'il y a des

hommes qui ne sont pas sages, ce serait évidemment parce que
l'on admettrait que tous le sont.

Il semble cependant qu'il y ait des propositions vraiment

contradictoires et qui cependant ne diffèrent qu'en qualité, et

non en quantité; par exemple le monde est infini, le monde

n'est pas ~/MM. Il n'y a pas de milieu, et cependant le sujet a la

même quantité dans les deux propositions.
Al. Bain, après Hamilton, a très bien expliqué dans sa Zog~Me

cette apparente contradiction. Il dit que quand le sujet est indi-

viduel, les contraires et les contradictoires se confondent par

exempte Ccsa)' est mort, CëM<' n'est pas mort. Car il ne peut
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rr1'l'~1 ,E .E:" a.. _t _1.1.1,1 -1.
pas se fâjire qu'il y ait une partie du sujet qui ait tel attribut et

telle autre partie un autre attribut, puisque le sujet est indivi-

sible. Il en sera de même si je considère le sujet comme un tout

indivisible et individuel le monde, l'âme, la matière, la li-

berté 1.

Cette propriété des négatives particulières pour détruire les

universelles affirmatives est d'un immense avantage dans la ré-

futation, et dans la discussion contradictoire.

320. ~!mc!pesmétaphysiqMes.–Doit-on, danslalogique,
étudier les autres principes que nous avons appelés plus haut les

vérités premières, par exemple, le principe de causalité, le prin-

cipe de raison suffisante, comme l'ont fait plusieurs logiciens
allemands 1 Non ce Mnt la des principes métaphysiques, non lo-

giques ils ont rapport à l'objet, et non aux lois essentielles du

sujet.

<.Baiu,Ot)t<jfM(;(trad.fr.,t.t,p.m.)
2. Far cxcmpioUberwog.Cot auteur défend

ce qu'ihippoUe)!) ionique t'~eiie con~rehto-

giquoformo))c.Upr<tend quo tonique doit

s'occuper do l'objet aussi bicnque do !afurmo de
la pensée; mais itdevientimnossiMcatorsde
diatinguer la togiquo de ta métaphysique.



CHAPITRE HI

Les idées et les termes.

Après avoir traité des principes du raisonnement, nous serions

appelé naturellement à parler du raisonnement lui-même. Mais
le raisonnement se compose de jugements, et le jugement se com-

pose d'idées c'est ce qu'on appelait autrefois dans les écoles les
trois opérations de l'esprit, et nous devons parler des deux pre-
mières avant de nous occuper de la troisième.

321 Des trois opérations de l'esprit, et de la pré

mière, ta eomcepttom. L'ancienne logique distinguait donc

trois opérations fondamentales de l'entendement ~oHee~r,

juger et raisonner,

Autre chose est,dit avec raison Hossuet, d'entendre les termes dont'une propo-
sition est composée, autre chose de les assembler ou de les disjoindre, t'ar exempte,
dans ces deux propositions Dieu est e<ente<, HtOMHte n'est pas éternel, c'est autre
chose d'entendre ces termes, Dieu, homme, éternel, autre chose do les assembler
ou de les disjoindre, en disant Dieu est éternel, ou, y'/tomme n'est pas éternel.

Entendre les termes, par excmpie, entendre que Dieu veut dire la première
cause, qu'homme veut dire animal raisonnable, qu'éternel veut dire ce qui n'a ni
commencement ni fin, c'est ce qui s'appelle conception, simple appréhension, et
c'est la première opération de l'esprit'.

Cette distinction est admise par tes plus récents logiciens.
Tout acte de croyance, dit Stuart Mill, implique la représentation de deux ob-

jets mais chacun pris à part peut être ou n'être ;pas concevable, mais n'est
susceptible ni d'affirmation, ni de négation. Je peux, par exemple, dire le MM
ce mot a pour moi un sens, et il a le même sens dans l'esprit de celui qui mn
t'entend prononcer. Mais je suppose que je lui demande Est-ce vrai? Le croyez-
vous ? Il ne peut donner de réponse. U n'y a rien là à croire ou à ne pas croire.

Un dictionnaire nous fournit l'exemple de ce que les logi-
ciens appelaient simple <<~cM~OM ou coMcep<!OM. En effet,

<. Voy. Bossuet, CoH<n!«. de Dieu et de soi-
rn~M, ch. [. xm. La to~Ke de P.-Hoyat
les reconnaît également, mais aux trois pre-
mières concevoir, ~KCfC)', t'NMOHfM)', otio nn
Mouio une quatrième o)'f<t)H)M)'. – Moti~rc fait
~.fusion plaisamment ù celte théorie dans le

BoMt'ffCOtt MH<tMM)H))t<' «'~u'est-ec quo c'est
que cette teRiquo! C'est c!)c qui cns~ijrnc
les trois 0))(imtions do t'cspri). –Qm sont-elles
ces trois opérations de t'esprit?– La nrcmif'rc

seconde et la troisième, » (Acte )), se. \'t.)
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quand je parcours un dictionnaire, chaque mot a un sens, mais

non pas un ~s complet, et n'implique aucune affirmation,
vraie ou fausse. Quand je dis aimer, MMre, je sais ce que cela

signifie; mais je ne prononce rien, je ne dis rien, je ne crois

rien, tant que je ne fais que prononcer le mot. Pour que ma

pensée ait un sens complet, il faut au moins deux mots, et il

faut que ces deux mots soient réunis par le verbe est.

Peux objections peuvent être faites contre cette doctrine la

première,c'est que la conception n'est pas iapremière opération
de l'esprit la seconde, que la conception ne va jamais sans

quoique affirmation explicite ou implicite.
d'Ata première objection nous répondons que nous ne sommes

plus ici en psychologie, mais en logique. Il ne s'agit plus de sa-
voir quels sont, en fait, les premiers actes de l'esprit, mais quels
sont, idéalement, les éléments de nos jugements. En fait, ce qui
est donné d'abord est peut-être le jugement; mais, pour l'analyse,
les parties du jugement lui sont théoriquement antérieures. Le

simpteest logiquement antérieur ad composé, quoiqu'il lui soit

postérieur dans la réalité, j~insi, te corps physique nous est donné

dans l'expérience avant le solide géométrique, le solide avant

le plan, les figures planes avant la ligne. Mais la géométrie

part de la ligne pour s'élever aux figures planes et de celles-ci aux

solides. Il en est de même des idées par rapport aux jugements

Entendre les termes, dit Bossuet, est chose qui précède n[)ture:)cmont les as-

sembler, autrement on ne sait ce qu'on assemble.

2° La seconde objection est qu'il n'y a pas de conception sans

affirmation Cela est vrai, mais cette affirmation inhérente à la

conception n'y est qu'implicitement; et la logique faitabstraction

précisément de cette affirmation impticite et la subordonne à l'af-

firmation principale c'est celle-ci seutc que l'on considère. On

peut même exprimer la première sans rien changer à la théorie

précédente. Par exemple, je dirai Dte~ (qui est la première

cause) EST e<efM~. Il est évident que l'affirmation de la proposi-
tion incidente n'est que secondaire, et que je puis ne pas même

t'exprimer, en disant par exemple Dieu, c'est-à-dire la pre-
MMé~ cause, ou encore la cause tiM~rne, Dieu; ce sera tou-

jours une conception dont je n'affirme rien, si ce n'est que

je la pense ainsi.

On peut donc étudier la première opération séparément et

it C'est l'opiniende Dufp')d Stewart léments, t. I, ch. m) et do Spinosa (ÉtAMtff.partie H.
prop. xvn, scolie, et prop. xuv).



386 LOGIQUE.

avant la seconde; il est même nécessaire de l'étudier aupa-

vant, si l'on veut comprendre celle-ci, qui est le jugement, el

qui consiste « à assembler ou à disjoindre les termes ».

Quant à la troisième, qui estlemMo~M~e~, il nous suffit de

dire ici avec Bossuet

Qu'ette consiste à se servir d'une chose claire pour en rechercher une obs-

cure, A prouver une chose par une autre par exemple, prouver une proposition
d'Euclide par une autre, ou prouver que Dieu hait le pèche, parce qu'il est saint.

Il sera temps d'expliquer cela en détail quand nous viendrons

à l'analyse du raisonnement.

322. Idées et termes. On appelle termes d'un jugement
ou d'une proposition l'attribut et le sujet de cette proposition ou

de ce jugement, et l'acte de l'esprit qui correspond à chacun

de ces termes s'appelle idée.

Le terme est donc l'idée e~r~Mee par des mots. On peut étu-

dier l'idée abstraction faite du terme, ou bien étudier l'idée

par le
moyen du terme, bu enfin, comme Bossuet dans sa

Logique, les distinguer l'
de l'autre et les étudier sépa-

rément.rément.

323. Des idées. Pour comprendre la nature de l'idée, il

faut
distinguer imaginer et entendre (t49).

L'imagination nous fournit des images; l'entendement seul

fournit des idées.

L'image est la représentation d'une chose sensible et MM~t-

duelle. L'idée est la représentation d'une chose intellectuelle.

Les choses intellectuelles sont de deux sortes ce sont ou les

choses spirituelles ou les M<MM~<MM?, c'est-à-dire les genres et

les espèces.

Mais, en logique, peu importe la distinction du matériel et du

spirituel c'est là une distinction métaphysique, non logique.
Le seul objet de la logique, c'est l'universel, et c'est de l'univer-

sel seul qu'il peut y avoir idée.

On peut dire sans doute que la logique n'exclut pas l'indivi-

duel, puisque beaucoup de propositions ou de raisonnements

portent sur des individus. Mais nous verrons que cela importe

peu au logicien il ne considère pas l'individu comme tel, et,

logiquement parlant, les termes individuels ont exactement la

même valeur que les termes généraux. MI
L'idée exprime donc ce qu'il y a de commun, d'universel, de

persistant dans une classe de choses, et par conséquent ce qu'il

y a de wo~ dans cette classe. ~Bossuet, Logique, ch. n.)
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324 Béamitien de ridée. De là cette définition de Bos-

suet « L'idée est ce qui représente la vérité de ro6~e< eM<eM~M.»

(Logique, ch. m.)
– Par exemple, l'idée du triangle n'implique

pas qu'il soit en bois ,ou en fer, car cela est indifférent,et il peut
subsister sans cela ni qu'il soit grand ou petit, car il sera toujours

triangle de quelque grandeur qu'il soit. Peu importe aussi qu'il
ait ou qu'il n'ait pas tous ses côtés égaux, car il peut être triangle
sans cette condition. L'idée de triangle comprend tout ce qui est

nécessaire pour qu'il soit triangle, mais rien de plus (à savoir, trois

angles et trois côtés). C'est là ce qu'il y a de vrai dans le triangle,
~t ce qui exprime cette vérité sera l'idée du triangle.

Cette définition bien comprise, on pourra l'appliquer même aux

choses individuelles, et en ce sens il pourra y avoir une idée des

choses individuelles. Ainsi l'idée de Socrate sera l'idée d'un sage

ayant eu le premier la notion du vrai Dieu cette idée exprime la

vérité de Socrate, c'est-à-dire ce qu'il y a d'essentiel dans Socrate,
et c'est en vertu de cette idée que nous jugerons qu'il a été in-

justement condamné. Même les êtres d'imagination peuvent avoir
leur idée ainsi Don Quichotte a si bien son idée en nous, que si

quelque part, dans un drame ou comédie, on nous le représen-
tait commettant un acte de bassesse ou de lâcheté, nous serions

aussi choqués que si on nous parlait d'un triangle équilatéral qui
ne serait pas équiangle.

325. Ob~ecttens. A cette belle définition de Bossuet, on

pourrait opposer
d" Qu'elle implique la théorie des idées représentatives, géné-

ralement abandonnée';
3° Qu'en parlant de la vérité de l'objet, Bossuet semble con-

tredire la théorie reçue, même par lui, à savoir, que l'idée n'est

ni vraie, ni fausse, et que la vérité n'appartient qu'au jugement.
A cette double objection, voici ce que l'on peut répondre

4° La théorie des idées représentatives n'a été niée que par

rapport à la perception extérieure c'est seulement au moment

même où je perçois un objet, qu'il faut exclure tout inter-

médiaire, toute image entre l'objet et ma perception. Mai

lorsqu'il s'agit des idées, c'est-à-dire des conceptions ou de,

souvenirs de l'objet, nul doute que ces idées ne soient que très

légitimement dites représentatives de l'objet', soit immédiate-

1. La théorie des t(MM)'epf~Mttt<tHt)Msup- Cousin (PM!oMpMe de Loeke, 32' leçon),

pose que
tes idées sont les images des objets, 2. C'est ce que soutient Hamitton, l'adver-

et qu elles servent d'intermédiaires entre los saire [e plus décidé do la théorie représenta-

objets et l'esprit. Cette théorie a été réfutée tim. (Ffa~tMett~, art. RtHB m BMWN, trad.

par Reid et Royor-CoHard. Voy. aussi fr., p. 75.)



388 LOGIQUE.

.1

ment, s'il s'agit d'images individuelles, soit médiatement, s'il

s'agit de concepts généraux.
2° Sur le second point, nous répondrons que nous avons déjà

reconnu qu'il y a dans l'idée une affirmation implicite; mais

tant que cette affirmation n'est qu'implicite, l'idée reste à l'état

d'idée, et peut être sujet ou attribut d'un jugement. Lorsque
cette affirmation devient explicite, et que notre objet est

précisément de l'exprimer (et c'est ce qui a lieu dans la

définition), l'idée prend elle-même la forme d'une proposi-
tion'.

Ainsilorsqu'on soutient, avec la plupart des logiciens, que l'idée
n'est ni vraie, ni fausse, cela veut dire que nous n'affirmons rien

autre chose en la concevant, si ce n'est qu'elle est ce que nous

la concevons. Hors cette affirmation implicite, qui est la concep-
tion même, nous n'ajoutons rien de plus et par conséquent il

n'y a ni vérité, ni erreur. Mais ce qui prouve qu'il y a là néanmoins

une vérité sous-entendue, c'est que nous nous refusons à une

conception contradictoire. Par exemple, si quelqu'un nous dit

un cercle carré, nous l'arrêtons immédiatement, sans attendre

qu'il prononce un jugement et qu'il ajoute un verbe, car sa con-

ception est déjà par elle-même impossible; ce n'est pas, si l'on

veut, une idée fausse,mais c'est une MOM-M~; eton réfutera très

bien un adversaire en discutant les idées qu'il avance, sans avoir

même besoin d'aller jusqu'à la discussion des jugements il suf-

fira de montrer que ces idées sont contradictoires. Il y a donc au

moins une vérité impliquée dans toute notion et dans toute idée,
~'est que son objet est possible, c'est-à-dire non contradictoire.

Or, c'est cette vérité intrinsèque de l'idée que la logique con-

sidère, et pas autre chose.

On voit par ces explications ce que signifie cette définition de

Bossuet L'idée est ce qui représente la vérité de l'objet en-

tendu.

326. CoMséqMencea de la déNmMtem p* éeedemte.
–

Quelles sont maintenant les conséquences de cette définition ?̀?

Bossuet en tire les trois propositions suivantes

I. A chaque objet chaque idée.

II. Un même objet peut être considéré diversetnent.

1. C'est pourquoi la définition est placée par les kjficiens tantôt dans la première, tantôt dans
la seconde opération.
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,t~ n. "a~c,[H. Divers objets peuvent être considérés sous une même

raison et être entendus par une seule idée.

Première ~ro~os~t'OM. Il n'y a qu'une idée de chaque objet.
Voici comment il faut entendre cette proposition. Etant donné

un objet, il n'est MM qu'en tant qu'il est entendu par une seule

idée. Ainsi une armée est une collection d'hommes disciplinés,

chargés de défendre la patrie s'il y avait deux idées, ce seraient

deux objets et non un seul; par exemple, d'une part l'idée du gé-

néral, de l'autre l'idée des soldats. Il ne faudrait pas dire qu'un
seul objet peut contenir deuxidées,par exempleque, dans ta défini-

tion du triangle, il entre d'un côté l'idée de trois angles, de l'autre

l'idée de trois côtés; car ces deux idées sont tellement jointes
qu'elles n'en forment qu'une seule, puisqu'on ne peut se repré-
senter un triangle qui n'ait pas à la fois trois angles et trois

côtés. De plus, l'idée de l'objet doit l'épuiser tout entier, et

« contenir tellement le tout que le reste n'est plus rien ». Ainsi

l'idée du triangle contient en elle-même tout ce qui pourra être

dit du triangle.

Seconde proposition. Quoiqu'il n'y ait qu'une idée pour

chaque objet, cette idée pourra se multiplier suivant les points de

vue que l'on considère dans l'objet. Par exemple, l'idée de

l'âme prise en elle-même sera l'idée d'une chose qui peHM
cette idée n'a qu'un objet, l'âme; et l'âme n'est représentée que

par cette idée, et par nulle autre. Mais je puis considérer l'âme

à différents points de vue, et je l'appellerai de différents noms

suivant ces points de vue; et ainsi, en tant qu'elle sent, ce sera

l'âme sensitive, en tant qu'elle pense, l'âme raisonnable. De

même, quoique l'idée du corps soit l'idée d'une chose étendue,

je puis décomposer cette idée et y distinguer la longueur, la

largeur, la profondeur.

Ainsi, à mesure que les objets peuvent être considérés, en quelque façon que
ce soit, comme différents d'eux-mêmes, les idées qui les représentent sont multi-

ptiées, afin que les objets soient vus par tous les endroits qu'ils le peuvent être.

Troisième proposition. De même qu'un seul objet consi-

déré sous plusieurs raisons ou rapports peut donner lieu à

plusieurs idées, de même plusieurs objets, considérés sous une

même raison, peuvent être réunis sous une seule idée. C'est ce

que l'on appelle l'MM~er~.

Ainsi, dit Bossuet, quand je considère plusieurs cercles, je con-

sidère en réalité plusieurs objets. L'un sera plus petit; l'autre

plus grand; ils seront diversement situés; l'un sera en mouve-
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ment; l'autre en repos, etc. Mais tous, aussi bien le plus grand

que le plus petit, celui qui est en repos aussi bien que celui qui
est en mouvement, ont tous les points de leur circonférence éga-

lement éloignés de leur centre. A les regarder en ce sens, et sous

cette raison commune, ils ne font tous ensemble qu'un seul objet

et sont connus sous la même idée. Il en est de même de plusieurs

hommes et de plusieurs arbres, qui sont tous compris dans la

même idée d'homme et d'arbre.

337. Be t MntvM set – La propriété qu'a une idée de con-

venir à plusieurs objets s'appelle l'<Mm~'MtM<e, et l'idée qui a

cette propriété s'appelle universelle.

Bossuet explique quelques-unes des propriétés de l'idée uni-

verselle, dont les unes appartiennent a la logique et les autres

plutôt à la métaphysique~. Nous nous bornerons à celles qui

regardent la logique.
I. C'est un axiome de l'école que les essences ou les raisons

~fopfcs des choses sont indivisibles, c'est-à-dire que les idées

qui conviennent à plusieurs choses ;/leur conviennent également
ainsi la raison de cercle convientégalement au plus grand comme

au plus petit, à celui qui est en repos comme à celui qui est en

mouvement. Descartes a exprimé la même idée en disant (Disc.
de la méthode, partie 1) « qu'il n'y a de plus ou de moins que
entre les accidents, et non entre les formes ou natures des indi-

vidus d'une même espèce ». Ce que Descartes appelle ici forme

et nature, c'est l'idée universelle ou essence (328), à savoir,
celle qui exprime ce qu'il y a de commun entre plusieurs objets.

Il. Toutes nos idées sont universelles, et les unes plus que les

autres.

Pour bien comprendre cette proposition, il faut savoir que,

pour Bossuet, quoique tout soit individuel dans la nature, il n'y a

pas cependant d'idée de l'individu', c'est-à-dire que l'individu

ne peut être connu que par la perception directe; mais il ne

peut pas être entendu et compris en tant qu'individu. Ainsi je
puis faire comprendre à ''n autre homme ce que c'est qu'un
cercle, mais je ne puis lui faire connaître Pierre ou Paul qu'en
les montrant, ou tout au plus par leur portrait. Hors de là, je

1. C'est & le métaphysique qu't) appartient cepté en Dieu, l'Idée de )'OMonee et t'idec
do décider que l'universel n'existe que < dans de l'existence sont séparées, etc.
la pensée e (xxx); que ttOtt <!<!<<()'MKtfeMate 9. Nous avons vu ptus haut (334) en quel<t

pa;'<e mt (xxxt) que les essences existent sens cependant, il serait vrai do dire qu'il y a
en Dteu (xxxvn), que « on toutes choses, ex- une Heo do HndMdu.
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l'n..('i"t.- ,1A.r\~nr1.1o nn ~n":¡~An n,a"n nn»lnin
n'ai à mat' disposition pour dépeindre un individu qu'un certain

nombre d'idées universelles diversement combinées. Ainsi le

signalement d'un individu, le portrait d'un personnage historique

n'est que la combinaison de plusieurs qualités générales et c'est

la diversité des mélanges qui nous permet de nous faire quelque

idée de l'individu, mais cette idée n'est jamais qu'incomplète et

éloignée. On peut encore prouver la même vérité en disant, avec

Bossuet, que tout peut être semblable entre deux individus,

excepté le nombre. C'est ce qu'on appelle la (M~'e~ce )M~Më-

)'~Me. Deux cercles peuvent être absolument identiques, et cepen-

dant ce sont deux cercles d'oit il suit qu'au delà des différences

perceptibles « il y a une distinction plus substantielle et plus

foncière, mais en même temps inconnue a l'esprit humain » ce

fond inconnu est ce que la scolastique appelait le principe

~'<M<MfM~M<!OM. Sans nous enfoncer dans cette recherche, qui

appartient à la métaphysique, disons que nous avons déjà établi

en psychologie (96) que le propre objet de l'entendement est l'wt

dans le MM~<t~e, To Mf w~ot, et par conséquent l'universel.

Toutes les idées sont donc universelles. Elles le sont-seulement

les unes plus queles autres, car les unes conviennent à plusieurs

objets qui ne diffèrent qu'en nombre (triangle rectiligne),

d'autres à plusieurs choses qui diffèrent en espèce (le triangle

en générale.

III. La plus MoMept'opne/e des idées est <~tc leur objet est MMe

vérité éternelle.

Cela suit des choses qui ont été dites. car, si toute idée a une vérité pour objet,

si, d'ailleurs, cette vérité n'est pas regardée dans les choses particuiifrcs, il s'ensuit

qu'eue n'est pas regardée dans les choses comme naturellement existantes, parce

que tout ce qui existe est particulier et individuet.

De là suit encore que les idées ne regardent pas la vérité qu'eUcs représentent

comme contingente, c'est-à-dire comme pouvant être et n'être pas, et que, par

conséquent, elles la regardent comme étcrncUe et absolument immuable.

Pour bien comprendre cette doctrine, il faut distinguer la

logique de la métaphysique (ce que Bossuet ne fait pas assez).

En métaphysique, c'est-à-dire au point de vue objectif, on peut

se demander si nos idées correspondent à des types éternels et

absolus, comme le voulait Platon. Bossuet admet cette doctrine,

mais il nous semble qu'elle n'est pas nécessaire ici. Quand

même on n'admettrait pas qu'il y ait un type réel et effectif d'un

père ou d'un fils, et que ces deux conceptions ne sont que dans

la pensée, toujours est-il qu'à l'idée de père est jointe l'idée de

quelqu'un qui aime ses enfants, et à l'idée de fils, l'idée de
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quelqu'un qui aime son père, de sorte que nous disons d'un

père qui n'aime pas ses enfants ou d'un fils qui n'aime pas son

père, que ce n'est pas un t'm< père, ni un vrai fils.

C'est dans ce sens que Hegel, ici entièrement d'accord avec

Bossuet, définit la vérité l'accord d'MM objet o~ec son idée.

Laissant donc de côté le point de vue ontologique, nous

disons que, logiquement, on ne peut raisonner, démontrer

quoique chose qu'en s'appuyant sur des idées fixes et détermi-

nées, et qui expriment, par conséquent, quelque chose d'absolu

et d'éternel. Ainsi, comment saurais-je si les hommes doivent

être gouvernés par la force ou par la raison, si je ne pars pas

d'une idée certaine et fixe, qui sera la vérité de l'homme, par

exemple, que c'est « une substance intelligente créée pour

vivre dans un corps » (Bossuet) ? D'où je conclurai que l'homme

doit être gouverné essentiellement par la persuasion, et acci-

dentellement ou subsidiairement par la force; et cela reste-

rait éternellement vrai, lors même que l'humanité cesserait

d'exister.

Objection. On dira que les choses, sans cesser d'être ce

qu'elles sont, peuvent changer continuellement de nature, de telle

sorte qu'aucune idée absolue et immuable n'en est la véritable

expression, et, par conséquent, qu'aucune idée n'exprime une vé-

rité éternelle. Il n'y a pas une idée de l'homme en général, mais

il y a des hommes changeant sans cesse de nature suivant les

temps et suivant les lieux « Je n'ai jamais vu r/~o~Me, disait

J. de Maistre;j'ai vu seulement des Anglais, des Français, des

Russes et des Allemands. »

Z!ëp. Nous répondrons que si l'on admettait à la rigueur le

point de vue précédent, toute logique et même toute pensée
serait impossible car penser, étant un acte déterminé, suppose
un objet qui reste fixe pendant qu'on le pense si cet objet chan-

geait en même temps que je le pense, ma pensée changerait avec

lui, et on ne trouverait jamais aucun terme fixe Il faut donc,

pour que la pensée soit possible, admettre au moins une fixité

relative, et entre les attributs changeants des êtres une c~<<MK6

moyenne eoMS~M<e qui sera considérée comme fixe pendant

qu'on la pensera. Cette moyenne <;OM~M<edes écoles empiriques

correspondra à l'idée «&so<Mc des écoles rationalistes et con-

stituera, au point de vue subjectif et formel, ce que Bossuet ap-

t. C'est ce que Platon démontre do la manière lu plus profonde dans son dialogue du
'M~~ff.



LES iDËES ET LES TERMES. 393

pelle la vérité éternelle quant à cet objet. Par exemple, la même

définition de l'homme pourra être donnée à la fois par les deux

écoles, soit qu'on considère l'essence comme une fois donnée,
ou comme une idée en mouvement, et c'est ce qu'on appellera
dans les deux hypothèses, l'essence de l'homme.

328. Bes essences. – « L'essence des choses, dit Bossuet, est

ce qui répondp!'ettMere<MCM< et précisément à l'idée que nous en

avons. » Ainsi l'essence est d'abord que nous concevons de

p~MM~ dans chaque chose, c'est-à-dire ce qui ne suppose rien

et dont tout le reste s'ensuit. Locke définit de la même manière

l'essence en disant qu'elle est dans une chose « le /bMdeMMM<de

<OM<esles qualités qui entrent dans l'idée complexe que nous en

avons » et quoiqu'il prétende que l'essence ainsi entendue nous

est inaccessible, on peut dire que nous en approchons plus ou

moins, et que ce qui dans chaque chose nous parait premier, est

véritablement pour nous l'essence de cette chose.

Bossuet dit encore que c'est ce que nous concevons précisé-
we~tdansun objet, c'est-à-dire ce q~ appartient « à un objet sans

appartenir à un autre », et ce qui appartient tellement à cet ob-

jet,que nous ne pouvons le penser sans cette condition. Il arrive

en effet souvent que nous appliquons à un objet des attributs qui

luisontcommunsavecd'autres, ou des attributs qu'il ne possède

pas toujours ni partout ce n'est pas là l'idée précise de cet ob-

jet, ce n'est pas son essence; mais ce qui n'est qu'à lui, et ce

qui lui appartient partout et toujours, voilà ce qui lui est es-

sentiel.

L'essence sera donc définie l'idée première et précise de chaque

objet.

Locke distingue deux sortes d'essences, l'essence nominale et

l'essence réelle. Mais cette distinction, en tant qu'elle intéresse

la logique, sera mieux placée dans la théorie de la définition.

329 Be la étante et de ta distinction des idées.- Depuis

Descartes, la clarté et la distinction des idées (ou l'évidence) a

été donnée comme criterium de la certitude. U; emporte donc de

savoir ce que c'est que des idées c~rcs e~M~MC<<'s.
L'idée

claire est celle qui se distingue nettementd'Uf~~utre idée ainsi

l'idée de plaisir ou l'idée de douleur sont des idées claires, parce

qu'elles se distinguent nettement l'une de l'autre. L'idée dis-
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tincte est celle dont on distingue nettement les différents élé-

ments par exemple, l'idée de cercle est une idée distincte, parce

que nous en connaissons les éléments, à savoir, l'idée de surface,
l'idée de ligne courbe qui enferme cette surface, et enfin

l'idée de l'égalité des rayons. Une idée distincte ne peut pas ne

pas être claire, mais une idée claire peut ne pas être distincte

A l'idée claire s'oppose l'idée j&sc«re, et à l'idée distincte s'op-

pose l'idée confuse.

330. Différentes espèces d Mées D'après tout ce qui

précède, nous pouvons nous borner une simple énumération

des différentes espèces de nos idées.

On les divisera, suivant la Logique de Port-Royal (partie ï)
1° Selon leur nature et leur origine. A ce point de vue, on

distinguera les images et les idées (149), ou les idées sen-

sibles et les idées intellectuelles;
2° Selon leurs objets les idées de choses ou sM&s<<s, et les

idées de mode ou at~ec~/s;
3" Idées composées et idécs~tm~M les idées composées ou

complexes sont celles qui se' composent de plusieurs étéments
les idées simples sont celles qui ne peuvent être réduites à

d'autres idées par exemple, temps, être, unité, etc.;
4° Selon leur <yeM~K<e, pa!f<tCM~M et stM~M~~c
5" Selon la clarté et la distinction, l'obscurité et la co~/MStOM.

(Voy. le § précédent.)

DES TERMES.

Quoique la logique soit l'art de penser, et qu'elle ait pour objet
propre les idées, cependant les logiciens ont toujours trouvé plus
commode de considérer l'expression des idées que les idées
elles-mêmes. L'idée exprimée est ce qu'on appela le terme.
C'est de même que tout ce qu'ils ont à dire sur les ~6M<
ils l'appliquent aux propositions, et sur les raisonnements, aux

syllogismes. Il serait aussi impossible au logicien de faire la lo-

gique sans les mots, qu'au mathématicien de faire l'arithmé-

tique sans les noms de nombre.

Ainsi le terme est « ce qui signifie l'idée », et de même que les

Voy. Leibniz, ;)/(Mt<f<<iM< jM)' les idées (dans notre édition des <BtfM'M de Let~ttit, t. t),
p.514),
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idées sont) les éléments du jugement, de même les termes sont
les éléments de la

proposition. Ainsi tout ce qu'on dit des termes

peut se dire des idées, mais tout ce qu'on dit des idées ne se
dit pas des termes c'est pourquoi, avec Bossuet, nous avons

considéré d'abord, les idées pour considérer ensuite les termes

avec tous les logiciens.

33~. Mvisiom des termes. –Bossuet divise les termes en

'!°Pos~/souM~o~;

Le positif est celui qui met et qui assure par exemple, MWtf, santé; le négatif
est cclui qui (Me et qui nie par exemple, ingrat, incurable.

2<S~<M<SOU concrets

Les termes abstraits sont ceux qui naissent des précisions (abstractions), et ils

signifient les formes détachées par la pensée de leur sujet ou de leur tout, comme

quand je dis science, vertu, humanité, raison.
Les termes concrels regardent les former unies à leur sujet et à leur tout,

comme quand je dis savant. vertueux, homme et raisonnable.

30 Complexes ou incomplexes

Les termes complexes sont plusieurs termes unis qui, tous ensemble, ne sigm-
fient que la même chose, comme si je dis celui qui, en moins de six semaines,
matgré la rigueur de l'hiver, a pris Valenciennes de force, mis ses ennemis en

déroute, et réduit à son obéissance Cambrai et Saint-Omer; tout cela ne signifie
que Louis le Grand

Les termes tMCOM~&res ou simples sont ceux qui se réduisent

à un seul mot, comme Dieu, arbre, ~.OMMMe.

4° Universels, particuliers ou singuliers

Le terme singulier est celui qui ne signifie qu'une seule chose, comme

Alexandre, Charlemagpe, Louis le Grand.

Il faut distinguer le terme général du terme collecti f le terme

général est celui qui exprime une idée commune à un nombre

indéterminé d'objets. Le terme collectif est celui qui rassemble

en une somme ou collection un nombre déterminé d'individus

le soldat esfun terme général, une armée est un terme collectif.

Le terme général fait abstraction des individus, le terme col-

lectif les prend tous ensemble.

Les termes généraux ou universels sont ceux qui signifient plusieurs choses

sous une même raison, par exemple, plusieurs animaux de différente nature-sous

la raison commune d'animal.

1. La Logique de P.-Royal (!, vm) dis- tion et )'M~)Hcs(tO)t. (Les grammairiens dis

tingue deux sortes de termes complexes ceux tinguent également deux sortes de propositions
qui le s()!)t dans le sou et ceux qui le sont incidentes Ï03 c~p~tC<t<!fCS et les o~cr~t~
dans ('expression. Eno distingue en outre fteux )K!(tfM.)
manières d'ajouter n un terme h tMi<;rm!)M-
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Le terme particulier doit être distingué du terme ~tM~M~ei'.
En effet, celui-ci a rapport à un objet détermine et individuel,
mais le prend tout entier Socrate, Paris sont des termes qui s'ap-

pliquent à tout Socrate, à tout Paris; mais le terme particulier est

celui qui, dans un tout général, ne s'applique qu'à un nombre

indéterminé d'individus, comme lorsque je dis ~Me~MM hom-

mes je conçois d'abord un terme général, et je n'en prends

qu'une partie.
En un mot, on définit le terme général ou universel, celui qui

est pris dans toute son extension, et le terme particulier, dans

une partie de ~o!t extension. Qu'est-ce que l'extension?

332. Extcmsiom et e<Mnp* éhcMsiom On distingue deux

choses dans les termes généraux ou universels l'~<eMStOH et la

compréhension.
On appelle compréhension d'un terme l'ensemble des M)'He-

tères
(Mo<œ, Ttf~M:') par lesquels l'idée représentée est distincte

d'une autre idée. C'est ce que les Allemands appellent le eoM-

tenu (das Inhalt) d'une idée. Par exemple, la compréhension du

terme homme se compose de tous les caractères ou attributs

qui désignent l'humanité et la distinguent des autres espères
animales. On appelle M<eMStOM l'ensemble des sujets auquel

s'appliquent les caractères précédents.

333 Loi de l'extension et de tacempt'ehensHoM.–Nous
avons vu (159) que, pour former une idée générale, il faut
supprimer les différences pour ne conserver que les ressem-

blances. Il suit de là que plus on généralise, plus on supprime
de différences, c'est-à-dire de caractères distinctifs en d'autres

termes, plus on augmente le nombre des sujets contenus sous une

même idée, plus on diminue le nombre de leurs attributs, ce

qu'on exprime ainsi l'extension d'une idée </eMer<~e est en

raison inverse de sa compréhension 1. Par exemple, dans l'indi-

vidu, l'extension est aussi étroite que possible; au contraire, la

compréhension est en quelque sorte infinie car on n'a jamais
épuisé la description de l'individu pour s'élever de l'individu

Socrate à l'espèce homme, il a donc fallu resserrer la compré-

i. Untot;!c!cn allemand, Drohisch, qui !t croit ou ddcroit selon unoproj'rMsiont~om.eberc ho à expnmer cette loi sous une forme trique, la compréhension croit ou decroit sui-
~°' a trouvé le rapport < vant une progression aritttmotiquo.. (Uber-cedent n est pas précisément celui de i< raiaon v;sg. L<M! p. t;t).
inverse, mais que, tandis que l'extension
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jANEr,r'hi)osophif. M

hension'pour augmenter la sphère de l'extension. H en est de

même pour passer de la sphère /~Ht)He a la sphère <~MM:f<<, de

la sphère <!HtH!ai' a la sphère être, etc. Réciproquement, si

vous descendez l'échelle, vous ne restreignez l'extension qu'en

augmentant la compréhension

333 bis. Extension des <e)f)tmcs. –L'e.c<e)tSMK ou la //Mf<H-

~<ë d'un terme ou d'une idée (an~<MS, s~(p)Yf, &c<eHSto) est donc

l'ensemble des sujets auxquels ce terme ou cette idée convient

(332). Par exemple, la sphère, l'étendue, la quantité du terme

animal se compose de tous les animaux la sphère on l'étendue

du terme M.MC/MW se compose de tous les objets blancs.

Les différents termes, comparés entre eux, au point de vue dé

l'extension, donnent lieu à différents rapports, qui sont

A. La s:~o}~tMH<<OM c'est le rapport qui existe entre deux

termes contenus l'un dans l'autre, et dont l'un a une extension

moindre que l'autre; par exemple /MH~H~ et Ewo~ee~s. Le

terme qui contient l'autre est appelé s~pëneMr; celui qui est

contenu est appelé t'M/ëi~'cM;' ou sM&o~oMMë. Les termes infé-

rieurs, comparés au tout qui les embrasse, sont encore appelés

parties t!M~'ec<tMM, par opposition aux divisions d'un tout réet,

sépare en parties celles-ci s'appellent parties M?<ë~'<)!M<<M.

Le rapport de subordination peut être représenté par deux

cercles concentriques (fig. '1), le cercle A (~)KtMes) et B

(.E'tf~ë~M)

F~t. 1.

B. La coo~MO!<<OM est le rapport qui existe entre deux termes

(''gaiement subordonnés a un terme supérieur; par exemple
A (courage) et B (pru~eMcc) sont l'un et l'autre contenus dans

un même terme C (t'e~M). On peut représenter ce rapport par
deux cercles de même rayon, contenus l'un et l'autre dans un

troisième (ng. 2)

<. Les termes <i'c.T<etM;o;: et do cf)mp)'f*A<;)MtO)t, qui ne sont pas dans Aristoto, viennent pro-
baMcment de la scolastique.
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C. L'e~MtpoMeMce est l'identité de sphère qui existe entre

t'-i~.a.

deux termes différents, mais qui expriment une seule et même

idée; par exemple A (le /b~o!<eMf de la, logique) et B (le !)t'c-

cep<eMr~i!e.mM(~e) sont les deux désignations d'une seule et

même personne, qui est Aristote. Ici, les deux cercles se con-

fondent en un seul (fig. 3)

Fig.~t.

Les notions équipoMentes sont celles qui ont la même exten-

sion sans avoir la même compréhension quand elles ont a la fois

même extension et même compréhension, elles sont ~M~Mes.
D. L'opposition. L'opposition peut être double ou la simple

contrariété, ou la coK.<r(!(Mc<<o~.

Deux termes sont eoM<~t)'es lorsque, réunis sous une même

sp)Iere,its sont les plus éteignes possibles l'un de l'autre; par

exemple A (&~Mtc) et B (Mo~r), qui, quoique opposés, font partie

d'un même terme C (coM~M)"). On représente ce rapport par le

symbole ci-dessus (fig. 4).
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Deux~termes sont contradictoires lorsque l'un des deux nie

absolument le contenu ou la compréhension de l'autre; par

exemple A et non A ou B (blanc et non McHc). On représente A

par un cercle et B par l'espace indéfini, ainsi qu'il suit (8g. 5)

E. Le croisement. C'est te rapport qui existe entre deux termes

qui coïncident en partie; par exemple A (M~re) et B (esclave).

En voi&i le symbole (dg. 6)

F. La ~M~c<tOM. C'est l'opposition entre deux termes appar-

tenant a la même sphère, c'est-à-dire subordonnés à un terme

commun. Le symbole est le même que plus haut pour la coordi-

nation (fig. 2).

On voit que l'ensemble des termes universaux forme une

échelle, ou plutôt une ~'(~M~e, dont la base se compose des

individus, et dont le sommet ou la pointe est la notion la plus

générale de toutes. Cette notion, selon la 'plupart des iogiciens,

scraitcel!ed'ë<)'eou d'M~s<<'Mee;suivantd'autres, celle de ~«e~MC

c/M~c (A~M~, JE'<to<ts) car l'èlre tui-même se distingue de

l'attribut, de l'accident, de la quatite, etc.

334.~ese!M<tMM!ve)''saHX.–D'après 'les considérations

précédentes, nouscomprendrons facilement ce qu'étaient tes cinq

idées que l'on désigne dans l'école, depuis Porphyre, sous le
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1
nom d MMwe)'saMa:; ce sont le <j~M)'e, l'espèce, la p)'op)'te<ë, la

(!t~ereMCë et I'acc<~eH<.

Le genre est un universel qui en contient d'autres comme

subordonnés; par exemple fon'M~, terme universel, contient

/tOM!)KC, cheval, chien, qui sont eux-mêmes des termes universels.

L'espèce est un universel contenu dans un autre universel

chien, cheval, sont contenus dans l'universel a~t~a~.

Il faut distinguer l'espèce en logique de l'espèce en histoire

naturelle. Dans l'histoire naturelle, l'espèce est un groupe con-

cret et déterminé qui représente le dernier terme de la classifi-

cation. En logique, l'espèce est une notion relative, qui exprime

seulement le rapport d'un terme inférieur à un terme supérieur;

de même que le genre n'exprime autre chose que le rapport du

terme supérieur au terme inférieur.

La même idée pourra donc être genre ou espèce, selon la ma-

nière dont on la considérera le triangle rectilig'ne, en tant

qu'il est opposé au curviligne et au mixte, est une espèce de

triangle; et cependant il est genre à l'égard de ses inférieurs,
c'est-à-dire l'isocèle, le scalène, etc.

Cependant, comme nous venons de le voir (333, F), on peut
concevoir un genre suprême, qui ne serait pas espèce, puisqu'il
n'aurait rien au-dessus de lui c'est ce qu'on appcHc le genre

généralissime (~tMS{/eMe)'o~Ms<'HH(~) ce serait le genre absolu.

On peut concevoir également au plus bas degré de la pyramide
des espèces qui ne seraient plus genres, puisque au-dessous

d'elles il n'y aurait plus que l'individu c'e<t ce qu'on appelle
les plus basses espèces (.species Kt/tmfe).

Lapt'opt'ië<ë' est le troisième des c~.nq universaux.

C'est, dit Bossuet, co qui est entendu du la chose comme Sthto de son essence

par exempte, )a faculté de par)or, qui est une suite de la mison,est une proprictt!
do l'homme; avoir trois angles égaux à deux droits, est une propriété du triangle.

La (M~ereMce est ce qui distingue un universel d'un autre.

Elle est générique ou spëct/i~Me génértquo, en tant qu'elle dis-

tingue les genres; spécifique, en tant qu'elle sert à distinguer les

espèces.

Enfin, on appelle ~ec~eM~ ce qui peut être présent ou absent

sans que le sujet périsse: par exemple, dans l'homme, le chaud

t.Porphyre distingue quatre csptiCM de pro-
prictes:i°ecHe qui con\'icnt.am)eseu)e espèce,
nMisnonpMatoute)'Oi!pcce(soH,)MttOnt)!t);
par exempte,être géomètre ne confient qu'a
l'homme,mais non pas à tout homme; S" ta

(m)te)'cspeee,t)~ii!))Mnpas)tci)esen)a(t)mH(.
;to;tMh);p!<r exempte, pour t'homme, avoir

deux pieds,3°Htou(c l'espèce,etnettoseuto.

)n!)isnenpHStouju)t['a(om~t,&'o~ff<MO)t
Mt~~e~),pu)'exc)nptc:btat~ctn)',ehcztcsvicit-
i.'n'dsjfa teutot'especc,nette sfute fttou-

jout's(om)x',sott et MH))M)'),)Mr exemple ta
heutte de rire,pour t'honnuo.
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et le froid, le blanc et le noir. L'accident s'oppose à l'essence.

335. ~es catégories d A* îstote. -Il est d'usage, dans toutes

tes logiques, d'énumérer et de rappeler les dix catégories d'Aris-

tote, quoique ces catégories appartiennent plus à la métaphy-

sique qu'à la logique. C'est le tableau des idées les plus générales

de l'esprit humain: ce sont la SM~aMce, la quantité, la qualité,

la relation, ~ac~to~, la pftsstOM, le lieu, le temps, la situation,

lapossMStOM

336. <.ois des termes.–Bossuet a résumé toute la théorie

des termes dans les propositions suivantes

1. « Les termes signifient immédiatement les idées et médiate-

ment les choses elles-mêmes.

Il. « Le terme naturellement est séparable de l'idée; mais l'ha-

bitude fait qu'on ne le sépare presque jamais.
111. « La liaison des termes avec les idées fait qu'on ne les

considère que comme .un seul tout dans le discours; l'idée est

considérée comme l'âme, et le terme comme le corps.

IV. « Les termes dans le discours sont. supposés pour les choses

mêmes, et ce qu'on dit des termes on le dit des choses.

V. « Le terme négatif présuppose toujours quelque chose

de positif dans l'idée; car toute idée est positive. Le mot ingrat

présuppose qu'on n'a point de ~eo~KMssctMce; le mot incurable

présuppose un empêchement invincible à la santé.

VI. « Les termes précis ou abstraits s'excluent l'un l'autre

l'humanité n'est pas la science; la santé n'est pas la géométrie.

VII. « Los termes concrets peuvent convenir et s'assurer l'un

de l'autre l'homme peut être savant celui qui est sain peut

être géomètre.

VM1. « Tout terme universel s'énonce MM~o<jft~MCH< de ses

inférieurs.

IX. « Les termes génériques et spécifiques (genres et espèces)

s'énoncent substantivement l'homme est animal; Pierre est

homme.

X. « Les termes qui expriment les différences, les propriétés

et les accidents, s'énoncent adjectivement l'homme est raison-

nable il est capable de découvrir; il est savant et vertueux. »

0. Pour l'explication do ce! termes, voy. la 3. Un terme est MtttOO~tM, quand il est pris
t));if)Me<~P.o~ot, part. t,ch. m. dans le mémo sens ~MtfC~Me, lorsqu'il est

pris dans des sens différents.



CHAPITRE IV

Le Jugement et la Proposition.'

En passant de la première opération de l'esprit à la seconde~
nous trouvons Ie~'M~eHteH< ou la ~)'o~Mt<:OH.

337. Wngement et p* opesîtîoM. – La proposition est au

jugement ce que le terme est à l'idée: c'est l'expression verbale
du jugement. De même que le terme est le/hom donné à l'idée, de
même la proposition sera le jugement éhoncé, exprimé par des
mots et il est commode en logique, pour fixer les idées, de
considérer

l'expression extérieure du jugement, au lieu de l'acte
mental hn-même; mais comme l'usage des mots peut souvent

tromper, il sera toujours utile, tout en étudiant la proposition,
d'avoir devant l'esprit l'opération intellectuelle elle-même.

La proposition peut être étudiée, soit au point de vue gram-
matical, soit au point de vue logique et ces deux points de vue
se confondent souvent. La grammaire recherchera surtout quelles
sont les modifications que subissent les mots suivant les rapports
qu'ils ont entre eux dans la proposition. La logique recherchera

quelles sont les lois de dépendance qui régissent les différents
termes de la proposition, en tant qu'expression du

jugement;
c'est-à-dire de la pensée même. La logique recherche comment

je pense, et la grammaire comment je parle. En réalité, l'objet
propre du grammairien, c'est la proposition même l'objet
propre du logicien, c'est le jugement; et il ne considère u pro-
position que parce que cela lui est plus commode. Ainsi, il sera

toujours plus facile et plus clair de dire le sujet ou l'<«<,

que de dire: l'idée de la chose dont j'affirme quelque chose,
et l'idée de la chose que j'affirme de cette première chose. L'ab-
sence du neutre en français rendrait ces expressions extrême-
ment pénibles, obscures et entortillées.
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338 AtMtyae de la p~epeaUt~n; rôle de la copule.

Toute proposition se compose de trois parties le SM/e<, l'attri-

but et le lien de l'attribut et du sujet, ou la coptJe, exprimée par
le verbe étre. La neige (sujet) est (copule) blanche (attribut).
L'attribut s'appelle aussi le pt'ëd<'c<t<.

Le verbe ëh'e employé comme copule n'a pas le même sens

que ce verbe employé comme exprimant l'existence. Ainsi dans

ce jugement Dieu est, le mot est n'a pas le même sens que quand
nous disons Dieu cs< bon. Ici, je n'affirme pas l'existence de

Dieu, mais seulement sa bonté et cette proposition pourrait
être admise même de ceux qui nieraient l'existence de Dieu.

On a dit que la copule est signifie toujours une réalité objec-

tive autrement, dit-on, il n'y aurait pas de différence entre

l'idée et le jugement. Dieu est bon ne signifie pas seulement

que je le pense ainsi, mais qu'il l'est effectivement, en réalité.

Cette doctrine est vraie; mais autre chose est l'affirmation

objective, autre chose est l'existence substantielle. Sans doute,
toute affirmation implique t'object'vité, c'est-à-dire quelque
chose d'impersonnel, de différent de moi-môme et de ma

pensée, quelque chose qui s'impose aux autres comme à moi:

et c'est là même ce qu'on appelle la vérité; c'est pourquoi
on ne peut pas dire ma vérité. Et c'est bien là en- effet ce que

signifie le verbe est il exprime, suivant Kant, <'MMt<ë o~cc-
tive de ~<!pe!'cep<MM.. il n'en est pas moins vrai que la copule,
même ainsi entendue, ne signifie pas l'~t.s<<'Mt'< mais simple-
ment la t'e~ë.

La copule est impliquée dans tous les verbes et peut s'en

dégager par t'analyse. Ainsi je eoM)'s signifie je suis coM~M<;

,j'aime signifie je suis aimant.

Le verbe e~t.~o' tui-même se décompose de la même manière
et quand je dis: Dieu est, c'est-à-dire Dieu existe, c'est comme

si je disais Dieu est existant; ce qui prouve encore que le

verbe être employé comme copule n'a pas le sens d'exister: car

alors ce serait comme si l'on disait: Dieu existe exislant, ce qui
serait une tautologie.

C'est donc une erreur de dire qu'il n'est pas nécessaire qu'une

proposition ait deux termes, et que dans les jugements d'exis-

tence il n'y a pas d'attribut car si te mot est avait alors le même

sens que dans les autres propositions, quand on me dit:Dieu est.

j'attendrais ce qu'il est, je demanderais: qu'est-il? bon, méchant,

<. Note 3, p. m do h f..a!?t'f!t«' (!f P.c!/a! (cdit. Em. Charies).
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fini, infini, etc. ? Non, me dira-t-on, il est purement et simple-
ment il y a. donc là une idée de plus que dans les autres
cas: c'est l'idée .d'existence substantielle; or cette idée est un

attribut, un prédicat au même titre que les autres.

Si le verbe être signifiait exister dans toutes les propositions,
tous les sujets dont nous affirmerions quelque chose seraient dits
existant. Pe~e est rétif, voudrait dire Pégase existe rétif.
Comment distinguera-t-on alors les propositions <!«~M<~M des

propositions Mts(eo<<'e«<'s?

Si le verbe être signifiait exister, il faudrait dire qu'il y a trois
termes dans la proposition et neuf termes dans le syllogisme
carà toute idée correspond un terme, et qui pourrait soutenir

que l'existence n'est pas une idée?

339. Objections. – On soutient que l'existence n'est pas un

attribut, car:

'La chose existante aurait un attribut de plus que la chose

pensée mais la chose pensée doit être adéquate à la chose

réelle, sans quoi ma pensée est fausse. « Cent th~ers pensés, dit
Kant dans une discussion célèbre, ne sont pas plus que cent
thalers réels. »

2" L'existence n'est pas un. attribut car l'attribut est postérieur
a la chose l'existence au contraire doit être contemporaine de la
chose. Si l'existence n'était qu'un attribut, elle serait l'attribut
de quelque chose qui n'existerait pas.

On conclut de là que l'existence n'est pas un attribut, mais que
c'est la post<MM de la chose même et c'est là précisément le
sens de l'affirmation.

Pour résoudre ces difficultés, il faut entrer plus avant dans la
héorie dupn~:co!<.

Il ne faut pas confondre le rapport logique du sujet et du

prédicat avec le rapport métaphysique, ontologique de la
substance et des attributs. Métaphysiquement, la substance, c'est
t'être même, la chose même; les attributs sont les propriétés de
cette chose. La substance est le fond les attributs sont les puis-
sances,les développements, les manifestations. Ce rapport ne peut
pas être interverti les propriétés ou attributs ne peuvent devenir

substance, ni la substance ne peut devenir attribut pu propriété.
La substance est antérieure a ses modes et à ses attributs; les
attributs et les modes sont postérieurs à ta-substance. Y a-t-il
véritablement des substances, des attributs et des modes? c'est
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affaire à !a métaphysique de le prouve!* ou de le nier; mais qu'il

y en ait ou qu'il n'y en ait pas, c'est ainsi que nous nous les re-

présentons.

Logiquement parlant, au contraire, est sujet tout ce qui

est doMMë, est <tt«Wt'M< tout ce que nous affirmons de ce

sujet donné. H importe peu que le sujet soit une substance

dans le sens métaphysique du mot, et le prédicat un attribut

dans le même sens. Car nous pouvons alternativement, suivant

le point de vue où nous nous plaçons, prendre l'un pour

sujet, l'autre pour attribut et la pensée est aussi satisfaite dans

un cas que dans l'autre. Soit cette proposition 7.0MM XI

était le t'ot de France e~ ~475. -Je puis tout aussi bien

dirc:Aen~ de France CM 1475c(<M< Louis XI. – Louis XI

de sujet devient attribut. Dira-t-on que ce n'est pas un vrai

attribut parce que c'est une substance? Je réponds que la logi-

que ne connaît pas de substances. Elle connaît ce que j'affirme,
et ce dont j'affirme. Ce qui est donné est la chose doH/ j'affirme,
c'est le sujet: ce que j'y ajoute par la pensée, c'est l'attribut.

Dans les deux pensées précédentes, l'attribut change suivant ce

qui m'est donné. Dans la première, ce qui m'est donné, c'est un

homme célèbre nommé Louis XI; je demande qui il est, on me

répond: roi de France; voilà l'attribut. Dans la seconde, ce

qui m'est donné, c'est un certain roi de France qui vient

après Charles Vil ce roi reste indéterminé dans mon esprit. On

me dit: c'est Louis XI; ce roi se détermine, et je vois non seule-

ment MM roi, mais tel roi donc, c'est un attribut. Louis XI se

trouve donc successivement et très légitimement, à deux points

de vue différents, sujet et attribut. De même, quand je dis avec

Bossuet: « Tout était Dieu, excepté Dieu même, » Dieu devient

attribut; or ontologiquement, Dieu est, essentiellement être et

substance. Il n'en est pas moins ici, au point de vue logique, un

prédicat.

Grâce à ces notions, on.peut réfuter les objections précéden-

tes. Peu importe qu'objectivement, ontologiquement, l'existence

soit ou ne soi!, pas un attribut, une propriété, un prédicat.

C'est un prédicat pour moi à l'égard de ma pensée. Étant donné

un objet, Dieu, les hommes, moi-même, j'en affirme l'existence;

comme étant donnés les mêmes objets, j'en affirme l'intelligence

ou la liberté: l'existence joue donc, dans le premier cas, exacte-

ment le même rôle que l'intelligence ou la liberté. Dire Dieu est,

c'est affirmer (e<~)M~) l'existence (p<'ed<c<t<) de Dieu(«<;ye<).
–
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De même que dire Dieu est bon, c'est affirmer (copule) la bonté

(a«r~M<) de Dieu (sujet). Dans les deux cas, il y a trois

choses, à savoir, deux idées ou deux représentations,.et un acte de

l'esprit, l'affirmation. Il y a donc attribut de part et d'autre, et

en conséquence le verbe est, employé comme copule, n'exprime

pas l'existence.

La théorie du prédicat nous conduit a examiner une doctrine

nouvelle présentée par Hamilton, l'un des plus savants logiciens
de notre siècle

340. $m<Mttiaeatimm du prédicat. Hamilton a essayé

d'apporter en logique un principe nouveau que ses disciples ont

considéré comme le complément et l'achèvement de la doctrine

d'Aristote c'est la doctrine de la quantification ~M prédical.
Hamilton pose deux principes
Le premier, c'est que, dans toute proposition, le prédicat

est pensé par l'esprit avec une certaine quantité ou extension,
aussi bien que le sujet. Car dire d'une chose qu'elle en est une

autre, c'est dire qu'elle est cette autre chose, soit en totalité, soit

en partie.

Le second principe, c'est que, logiquement, tout ce qui est

pensé par l'esprit doit être exprimé par des mots. Si donc je
pense l'attribut comme totalité, je dois le faire précéder du qua-
lificatif tout; et si je le pense comme partie, du qualificatif

quelque. 1
Par exemple, dans les propositions identiques et réciproques

où l'attribut est égal en extension au sujet, je dirai que le sujet
est tout l'attribut. Exemples Tout triangle équilatéral est tout

équiangle. Tout homme est tout animal raisonnable.

Dans les affirmatives ordinaires, au contraire, l'attribut devra

être précédé de ~«e~Mg; par exemple Les &œM/s sont des ru-

MMHO!M<s,se traduira par To~s les bœufs sont quelques rumi-

nants, car il y a d'autres ruminants que les bœufs.

Tel est le principe de la quantification du prédicat, dont

M, Hamilton croit pouvoir tirer d'importantes conséquences,
soit dans la théorie de la conversion des propositions, soit dans

la théorie du syllogisme.

Remarquons d'abord que cette théorie n'est pas entièremeat

nouvelle. Car l'ancienne
logique avait déjà remarqué la quantité

Hamilton, Discussions on p/ttiMOt)~, de cette théorie (tans les Essais de logique
r. 614. On trouvera une am!yM développée de M. Waddington (Paris, 1857).



LE JUGEMENT ET LA I'i!0)'OStTK)N. 407

du prédioat, et lui faisait jouer un. rôle important dans la théo-
rie du syllogisme. On admettait en effet que l'attribut des propo'-
sitions affir matives est pris particutiérement (voy. plus loin. 36't),
c'est-à-dire n'est qu'une partie d'un toutplus étendu quête sujet.
Par exemple, cette proposition Le ~~M~ est un bien, doit être

entendue dans ce sens: leptaisir esL~tte~te bien, fait partie
du genre bien, lequel est plus étendu que le plaisir, puisqu'il

comprend encore ta raison, la vertu, etc. C'est pour cette raison

que les propositions universelles affirmatives, comme nous le

verrons, se convertissent en particulières. On affirmait en outre

que, dans toute proposition négative, l'attribut est toujours uni-
versel'.

Ainsi le principe de la quantification du prédicat était déjà

implicitement admis par les logiciens, seulement la règte parais-
sait en défaut sur quelques points; en effet

l°Bans certaines propositions affirmatives, par exemple, les

fce~'o~ttes~ les e-re/Msn'es, les e~cep~~x, il se trouve que le sujet
n'est pas une partie de l'attribut, mais qu'il est tout l'attt'ibut.

Lorsque je dis ~rM(o<6e<a't< ~p)'ëc<}p/ëM~aM<je N'en-

tends pas,dire qu'il étaitau nombre de ses précepteur, mais qu'il
était le seul; et de même lorsque je dis que la Hg'Me <ot<6 est le

plus court c/n~, j'entends qu'il n'y a pas d'autre plus court

chemin que la ligne droite. Dans ces propositions, quoique affir-

matives, l'attribut est donc pris dans toute son extension..

Puisqu'il y a de telles propositions, il faut les distinguer des

autres, en indiquant par la forme que l'attribut est pris tout

entier, et non en partie.

On dira donc Tout équilatéral est <o;tt équiangle.
Cela peut même avoir lieu pour des propositions particulières

si je dis Il y a certains savants que l'on appelle philosophes;
c'est comme si je disais Quelques savants sont tous les philo-

sophes.

2° Dans les propositions négatives, au contraire, Hamiltou

fait
remarquer qu'il y a des cas où l'attribut est particulier. Par

exemple J7y<t /a~o<s et fagots, est au fond une proposition

négative qui peut s'exprimer sous cette forme Quelques fagots

Me~<~<p<M ~M~</M.M /OK/0<S.

En conséquence, au lieu d'admettre seulement des universelles

et, des particulières, comme dans l'ancienne logique, Hamilton

propose d'en admettre quatre classes, à savoir

t. Z,o~!M de P.-Royal, part. U, ch. xvn, axiome 3, et ch. Xtx, axiome 6.
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Les <o<o-<o<<t!M, les toto-partielles, les~<ï~t-<o<a~s, les parti-

partielles.

Ainsi, la nouveauté d'Hamilton n'est pas d'avoir introduit le

principe de la quantité du prédicat, mais d'avoir tiré de ce prin-

cipe des conséquences nouvelles et en particulier celles-ci l°Ie

prédicat d'une affirmation n'est pas nécessairement particulier.
2" le prédicat d'une négation n'est pas toujours universel.

Cette doctrine a été fort contestée; mais, parmi les objections

qu'elle a soulevées, les unes, qui portent sur le principe même,

atteignent aussi bien l'ancienne logique que celle d'Hamilton;

les autres portent-sur les innovations propres à Hamilton: or si

nous admettons les secondes, les premières ne nous paraissent

pas fondées.

L'objection fondamentale de Mill contre Hamilton, c'est, dit-il,

.~ue,
dans un juge'ment, nous pensons toujours l'attribut.en coin-

~fë/~MSM~ et non pas en e~ctMMM. Expliquons-nous.
On sait que la compréhension d'un terme embrasse les attri-

buts propres à la chose désignée par le terme l'extension exprime
la classe des êtres qui possèdent ces attributs.

Or, suivant Mil!: quand nous pensons le prédicat d'un sujet,
nous ne pensons que les attributs représentés par ce prédicat,
et non la classe dont il est le nom, et dont la pensée est absente ou

tout au moins latente dans notre esprit. Par exemple, lorsque je
dis Les &œM/A'fMmtMeM<,je ne pense qu'à l'idée de ruminer, c'est-

à-dire à l'idée d'une double digestion, d'un double estomac; je ne

pense pas à la classe ou au genre dont le boeuf peut faire partie.
Je ne sais pas s'il y a d'autres ruminants; cela m'est indifférent:

je l'ignore ou je n'y pense pas. De même quand je dis La neige
est blanche, je ne pense qu'à la couleur propre représentée par
ce mot, et non à la classe des choses blanches; c'est donc traduire

inexactement l'opération psychologique du jugement que dire

Les bœufs font partie des ruminants, sont quelques ruminants
La neige est ~te~Mc chose de blanc, fait partie de la classe des

choses blanches.

Il n'y a donc en définitive, selon Mill, que des jugements en

compréhension et non des jugements en extension.

Cette objection, si elle était fondée, ne tomberait pas seule-

ment contre Hamilton, mais contre toute l'ancienne logique, et
même contre toute la théorie du syllogisme, qui repose en partie
sur la quantité du prédicat,comme nous l'avons vu; mais voyons
ce que vaut cette objection en eUe-mêmc.
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En supposant que les observations de Mill lussent vraies pour

les exemples signalés, seraient-elles vraies pour tous? Ad-

mettons qu'il y a des jugements en compréhension, s'ensui-

vrait-il qu'il n'y en a pas en extension? Ne peut-il pas y en avoir

ou la pensée se porte, non pas sur les attributs, mais sur la classe

même? N'y a-t-il pas beaucoup de cas où nous nous deman-

dons à quelle classe connue nous rapporterons tel ou tel

objet? Par exemple, lorsque nous disons Les &œM/~ sont des

rM}MttM(M<s, les ecttrem7s sont des )'o~em*~ n'est-il pas évident

que nous pensons plutôt à la classe à laquelle appartient

l'animal, qu'aux attributs qui sont le signe distinctif de

cette classe ? Nous passons rapidement sur ces derniers, et nous

fixons surtout, notre esprit sur la classe elle-même; et personne

ne contestera que ces propositions ne puissent se traduire ainsi

Les boeufs font partie des ruminants; les écureuils font partie des

rongeurs. Pour un naturaliste, par exemple, voilà un animal in-

connu il s'agit de savoir où il le classera, ce qui n'est autre

chose que le définir il lui suffit d'apercevoir la forme des dents,

pour qu'il dise immédiatement C'est un rongeur, c'est un

carnivore, c'est un ruminant. L'esprit n'a nullement besoin de

suivre dans le détail l'opération du ruminant, du carnivore, du

rongeur je l'ai classé, voilà tout. De même dans l'histoire, après

avoir raconté un règne, on énonce un jugement définitif en le clas-

sant parmi ceux auxquels il ressemble. Lorsque Duclos termine

son histoire de Louis XI en disant « Tout bien pesé, c'était M~

)w,!)il veut dire: On doit le classer parmi les rois. Lorsque le

juge déclare un accusé coupable d'escroquerie, il fait rentrer

l'acte particulier commis par le coupable dans la classe d'actes

déunis légalement et désignés sous le nom d'escroquerie.

11 y a donc au moins un certain nombre de jugements où l'at-

tribut est pensé en extension; mais nous allons plus loin, et

nous prétendons que cela est vrai de tous car comment la com-

préhension pourrait-elle se séparer de l'extension? Autrement on

ne distinguerait pas un jugement d'une perception (t64).

Ain.i, quand je dis La M~<jfe est MaMcAc, si je ne faisais que

traduire ma perception immédiate, c'est a peine si cela devrait

s'appeler un jugement; si je juge véritablement, c'est que j'ai

intérêt à rattacher la couleur de la neige à quelque couleur anté-

rieurement connue; et alors dire: la neige est blanche, c'est bien

réellement dire qu'elle fait partie des choses blanches.

D'ailleurs, est-ce que dans la compréhension d'une espèce ne
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sont, pas contenus tous les caractères du genre supérieur à cette

espèce? Est-ce que je peux penser à un vertébré sans penser à un

animal, à un être vivant, et en général a un être? Et peu importe

que cette pensée soit implicite ou explicite, virtuelle ou actuelle

car la logique a précisément pour objet d'exposer d'une ma-

nière explicite ce qui est pensé implicitement par l'esprit.

Au reste, c'est ce que Miti lui-même paraît reconnaître,

lorsqu'il restreint son opinion en disant que cette doctrine est

~/c/M)~t'<yMe)MeM< fausse, ce qui n'exclurait pas la possibilité
d'en titrer parti en logique: car, selon lui-même, la « théorie du

syllogisme n'est pas une analyse du raisonnement, mais se borne

à servir d'~M'e~e à la validité du raisonnement en donnant des

fo'rmules dans lesquelles on peut mettre tous les raisonnements,

s'ils sont valables, ou découvrirleursdéfauts cachés ». Et, en effet,

lalog'iqueformelleetdéductive a pourbutdetraduireles procédés

psychologiques de l'esprit, qui échappent à toutes règles parce

qu'ils sont variables, sous des formes explicites qui sont enga-

gées dans ces procédés, sans que l'esprit lui-même en ait con-

science è'est une traduction à l'aide de laquelle on peut résoudre

des problèmes qui sans elle seraient insolubles (à peu près comme

'Descartes'traduitdes problèmes géométriques en expressions al-

gébriques, quoique dans la pratique ceux qui se servent de

ces solutions n'aient nullement conscience des procédés al-

gébriques qu'ils appliquent inconsciemment). Ainsi, fût-il

inexact psychologiquement, le principe de la quantiucation du

prédicat pourrait être utile logiquement, comme formule or,
dans les limites où l'ancienne logique appliquait ce principe, il

avait une incontestable utilité, puisqu'il servait à exclure un

certain nombre de modes syllogistiques. Reste à savoir si le prin-

cipe n'était pas'incomplètement appliqué, et si Hamilton n'a pas
eu raison d en étendre l'application.

La principale extension réelle d'Hamilton, avons-nous dit,
c'est d'avoir remarqué d" que dans les propositions affirma-

tives il y en a dont l'attribut n'est pas particulier, et 2" que
dans les propositions négatives il y en a où l'attribut est parti-

culier, et d'avoir demandé en conséquence qu'on les distingua!,
des autres par la quantification de l'attribut. L'erreur de l'é-

cole aurait donc été, non pas de n'avoir pas remarqué que le
r

i. Miti raisonne toujours connue si le )n-in- ginxo do t'ecoto mais nous avons -n qn'ii
ope de la qnant~c Un )n'cun;at ~ait propre a n'en est rien.
Hamiltoli et était une innovation sur h io-
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prédicat a sa quantité comme le sujet, puisque c'était un de ses

principes, mais de n'avoir pas distingué les deux cas précédents.

Sur le premier point, à savoir, pour les propositions af-

firmatives, on a ohjecté avec un juste fondement à Hamilton

que ce qu'il appelle la proposition <o<o-<o<a!e (celle où le

prédicat est pris tout entier), n'est en réalité qu'une double

proposition. En effet, dire que c le sel commun est <OM<!e

chlorure de sodium )), c'est, réunir deux afurmations en une, à

savoir 4° qu'il est du chlorure de sodium; 3° que tout chlorure

de sodium est du sel.

C'est ce qui est évident dans les. réciproques géométriques,

puisqu'il faut les démontrer. On peut donc admettre l'une des

propositions sans admettre l'autre, et, par conséquent, il y en a

deux

Comment est-il possible de formuler un seul jugement avec une aftu'maiion
divisible en deux parties, dont l'une peut être inconnue et l'autre connue, t'nne ap-

prise et l'autre ignonio, t'une fausse et )'autr<' vraie?. Si la proposition (( To~s

les triangles équilatéraux sont tous equiangtes » ne fait qu'un seul jugement
qu'est-ce que la proposition Tous les équilaléraux sont equiaugtcs ? )! Ust-M

la moitié d'un jugement? (Mill, /M<tmM <r//amt/ioK, cit. xxu, tracl. fr.,p.i8t).~

Quant à la seconde réforme, à savoir, les négatives toto-par-

tielles, elles ne sont admissibles qu'en tant que contenues impli-
citement dans les négatives toto-totales. Si je dis Les Es~a-

gnols ne sont pas ?'Mt*cs (c'est-à-dire <otts les Turcs), a. fortiori
ne sont-ils pas qitelques Turcs, puisque quelques Turcs sont

contenus dans tous les Turcs mais c'est une proposition

inutile, qui n'a de valeur qu'en tant qu'elle est convertie, par

exemple Quelques Turcs ne sont pas Espagnols. Or l'ancienne

logique avait fait déjà cette remarque que la négative universelle

peut se convertir quelquefois en particulière.

Mais, si Fon veut faire des négatives à attribut particulier de

véritables propositions szti generis (et non des sM~es)

ayant leur valeur propre, on verra qu'il y a là une illusion qui
vient de l'équivoque du mot ~MC~M0. Dans cette proposition

</ a /tt~o<s et fagols, il semble que je dise Queues fagots
ne sont pas qitelques fagots mais ici, au lieu d'employer le mot

quelque (a~M<'s) dans son sens indéterminé (ce qui est le vrai

sens de la particularité), je le prends au contraire dans le sens

déterminé (t~Mc~MK.), et c'est commesi je disais Certains fagots,

tels fagots ne sont pas tels autres fagots; en d'autres termes, une

espèce de fagots n'est pas la même chose qu'une autre espèce



112 LOGIQUE.

et dans ce cas chaque espèce est prise dans toute son extension.

Ainsi je dirai Il y a Aeros et héros, c'est-à-dire Ce<'<sM:s

héros (les conquérants) ne sont pas ceWattM.s héros (les libérateurs

de leur patrie). Mais si je dis ~Me~tM hommes Hc ~o~< pas

quelques hommes, en prenant le mot </Me~Me dans un sens in-

déterminé, la proposition n'a pas de sens'.

En résumé i" Il est très vrai que le prédicat a une quantité,
mais l'ancienne logique avait connu ce principe avant Hamilton;

2° L'ancienne logique avait sagement entendu ce principe et

l'avait sagement exprimé, en disant que Dans toute affirmation,
le prédicat est pris particulièrement, et dans toute négation, uni-

versellement

3° Les additions prétendues d'Hamilton sont des cas com-

plexes et des difficultés particulières; mais on doit reconnaître

qu'il a rendu service en tixant l'attention sur ces anomaHes ap-

parentes qui, au fond, rentrent dans la règle.

84~ Quamtîté et qMaMte. – Nous avons vu qu'on appelle

</M«M<t<e d'un terme l'universalité ou la particularité de ce

terme; un terme MH~s'<~ est celui qui est pris dans toute son

extension, et le terme paWtCM~'er celui qui est pris dans une

partie de son extension; on y ajoute les termes M'H~MHe~' ou

tM~tt~Me~, qui ne s'appliquent qu'à un seul objet déterminé.

La même distinction a lieu pour les propositions; et c'est ce

qu'on appelle leur ~«;M<<'<e. Elles sont également universelles,

particulières et individuelles.

Une p)'opost<tOMMM~erseMeestcelle.dont le sujet est universel,
c'est-à-dire pris dans toute son extension.

Une p~ost<to~ pa~it'cu~o'e est celle dont le sujet n'est pris

que dans une partie de son extension.

Les propositions individuelles ou stM~t~ei'M sont celles dont

le sujet est un nom propre et désigne un individu ou un objet

particulier.

Logiquement, la proposition individuelle se comporte comme

l'universelle car, dans les deux cas, le sujet est pris dans toute

<.C'cst t'ohjoction do Morgan: mais il la

compromettait en se trompant sur ia forme
des deux propositions. Mi)) a exprime cette

objection sou sa vraie forme. –Voy.
aussi.sur cette question de h ~Mtt<tM(t)t

~)'<'(it<;a'<,Ai.,Uain,7,Of;tf~t<)iv.),c)).m,

~7,nf.–On peut faire une remarque ana-

logue sur )otcrme~<t))<) )'<,<]!)! est considère

atortco!nmoparticuhcr:cequiap:rmi!iau

)n~no)n);ieien(Mor~u)decontcster)ar<~)o:

))<t<~Mt(Kra<'mt!tMC.'C))a)'<tCM<a)'tttMM)t-

aMa)M.–Hnrc;dit(!ta~Mpat'<,sij{nifiantaN!!u.iNs
)aHMt<it';)<K.<<()t,estun~m'mo(MrfaitcnMnt

d<!tcrftnncctcHcon8Ct'it,p)'isd!ttt!-ttontoson

extension:)) est donc aussiunivcrsot que ta

toromindividuet.qnohtogique a toujours
rcg.'u'decommetc!.
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son extension. Un peut donc se borner, pour la quantnc, à deux

espèces l'universelle et la particulière.
On appelle </MaJ't<ede la proposition l'affirmation ou la néga-

tion. Delà deux espèces de propositions les o~'MM~'t~ et les

~<'f/a<t!

Toute proposition possède à la fois la quantité et la qualité.
11faut donc les considérer ensemble pour diviser les proposi-
lions et on en distingue ainsi de quatre espèces, que l'on dc-

si~ne pour abréger par ces quatre lettres A, E, t, 0.

A. 1° ~Mret'seMes <t//o'H!f<</t'M.

Exemple Tout vicieux est esclave.

E. 3° C/Mt~'sei!~ He~tt'ës.

Exemple Nul vicieux n'est heureux.

t. 3° Particulières affirmatives.

Exemple Quelque vicieux est riche.

0. 4° .P~tCM~ )!<0!<tfM.

Exemple Quelque vicieux n'est pas riche.

Ce que l'on résume par ces deux vers

~Mcr« A, )Mj/a( E, M)')<))t ~eMft'aH(e)' ambo.

/tMCft< ne~at 0, sea ptn'MoftaWtcf ambo.

~2. Anttt'esctassca de pt'mpos!t!eMs. Outre cette pre-
mière division des propositions, qui est fondamentale en logique
et sur laquelle repose toute la théorie du syllogisme, on peut
encore diviser les propositions de la manière suivante

I. Propositions ~Mt~/et et propositions composées. Les pre-
mières sont celles qui n'ont qu'un sujet et qu'un attribut ~M

les /:OMtMMssont Mtor< Les secondes sont celles qui ont plu-
sieurs sujets ou plusieurs attributs Les biens et les mon~c, <t!

vie et la MM!'<~tCMMCH<de Z)te!<. Le sage (disaient les stoï-

ciens) est libre, ne/M, )'ot, sottt~'«~:e<Ke~< /~MreM~. Ces propo-
sitions composées sont en réalité plusieurs propositions dis-

tinctes réunies par un seul verbe.

Il. Propositions MteoM~e~M et propositions co)~<M'M.
– Les

propositions complexes se distinguent des composées. Elles

n'ont en effet, comme les propositions simples, qu'un seul sujet
et un seul attribut; mais ce sujet ou cet attribut est complexe,
c'est-à-dire ajoute au sujet des idées complémentaires qui l'ex-

p~!(eM< ou le (<ë<crHMM<'K<.Ces idées peuvent elles-mêmes
..u~T ,». ::1)'1
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donner lieu à des propositions subordonnées, que l'on appelle

incidentes et qui se lient au sujet par le pronom relatif qui.

Exemple Alexandre, le plus ~ëMo'eM~ des conquérants, a

vaincu DaftMs, ce que je puis exprimer ainsi Alexandre, qui
était le plus généreux, etc.

Une proposition peut être complexe i* dans son sujet

(voy. l'exemple précédent); 3° dans son attribut Z?nt<tM f<été

le meurtrier de César, qui avait t'OM<Mrenverser la liberté ro-

ma!M:c; 3° dans le sujet et l'attribut à la fois.

Exemple 7Me ego qui (j'MOM~aM<
Arma ~ntH~/e cano, Trojse qui primus ab oris.

343. Des pt'<tp<M(it!ons tMedates. –Parmi les propositions

complexes, il en est où la complexion ne tombe ni sur le sujet,
ni sur l'attribut, mais sur le verbe, c'est-à-dire sur le mode d'af-

firmation. A ce point de vue, les propositions se classent en

problématiques, (M!sef<oW<j'wMet apodictiques.
Les propositions problématiques sont celles qui affirment sim-

plement la possibilité d'une chose

Les assertoriques affirment la réalité, mais une réalité qui

peut être autrement qu'elle n'est

Les apodictiques (ou démonstratives) affirment la nécessité ou

l'impossibilité 1.

344 Bive~ses espècea de propositions composées. –

Les propositions composées se ramènent à deux classes d° celles

dont la composition est marquée dans les mots; 3" celles qui sont

composées dans le sens.

I. Les propositions composées dans lés termes mêmes, sont

d° Les copulatives, qui comprennent plusieurs sujets ou plu-
sieurs attributs liés par les conjonctions e< ou )M;

2° Les disjonctives, dans lesquelles entre la conjonction ou

3° Les conditionnelles ou hypothétiques, se composant de deux

propositions liées par la conjonction si, et dont la première, appe-
lée antécédent, est la condition de la seconde, appelée conséquent;

4" Les causales, composées de deux propositions liées par les

conjonctions parce <~Me,ptM~Me, o~ que
5° et6". Les relatives et les discrétives. Les premières expri-

t. Cette division a son principe «ma une
phrase d'Aristote n&<rc( ttp4Tf)(0[{ e~TM ?j
TOC

&<)otc~c~ (le continrent), ?)ToO ~&~MY"

x~{ ~ctp~~ (te ndcoMaire), ?) Tou e'<SE-

°

~~9Mt&Ttûtp~E~(tepOM)Mo).LMSCO)!)B-
tiques distinguaient quatre modes: le contin-

gent; 2*)epossible! 3° t'tmpMiXMe,4" tonëces-
Mire. Mais l'impossible n'est quo htorme

négative du nécessaire.
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ment un rapport entre deux propositions <e~ <e</?~; les

secondes expriment la restriction, à l'aide des conjonctions

mais, cependant, quoique.
Il. Propositions composées dans le sens on en distingue de

quatre espèces les exclusives, les exceptives, les eotM~f~t'
les inceptives ou décisives.

d° E~ci'MS~es. Ce sont celles qui marquent qu'un attribut

convient à un sujet et ne convient qu'à ce seul sujet ce qui im-

plique deux propositions.
2° Exceptives. Ce sont celles où s'affirme une chose de tout un

sujet, mais où l'on excepte quelqu'un des inférieurs de ce sujet.

3° Comparatives. Ce sont celles qui impliquent comparaison,

car elles supposent deux jugements 10 qu'une chose est telle;

2° qu'elle est telle plus ou moins qu'une autre.

4° Les tttce~t~s ou décisives. Lorsqu'on dit qu'une chose a

commencé ou cessé d'être, on fait deux jugements l'un de ce

qu'était cette chose avant le temps dont on parle; l'autre de

ce qu'elle est depuis'.

L'importance de ces distinctions est que, lorsque l'on veut con-

tester les propositions précédentes ou les défendre, il faut bien

remarquer qu'il y a deux propositions à démêler, et ne pas les

confondre l'une avec l'autre.

345.Be l'opposition des prep<M:t:OMs.–L'oppositiondcs

propositions est le rapport qu'elles ont entre elles au point de

vue de la vérité et de la fausseté, suivantqu'elles diffèrent soit en

quantité, soit en qualité, soit à la fois dans l'une et dans l'autre.

d° Deux propositions peuvent être semblables en quantité et

différer en qualité, c'est-à-dire être l'une affirmative, l'autre né-

gative. Dans ce cas, si elles sont universelles, on les appelle coM-

<r<M~; exemple: Tout homme est juste; nul ~o~me~'es~tts~.
Si elles sontp6t)~cttKe}'es, on les appelle st~coM<nM)'<M exemple

Quelque homme est ~MS<e, quelque homme n'est pas juste.
2° Quand deux propositions conviennent en qualité et difïe-

rent en quantité, on les appelle sMi~~tKM; exemples ?'OM(

/M)M~M est juste, ~M<~te homme est juste. Nul homme ~'es<

~tM<e; ~M~MC homme n'est p6[S~MS<e~.

1. Pour les oxcntptesde ces diverses propo- 2. Voy. sur ce point les ottscfvt~ions judi-
tition*, consutto)' h Logique <<e Port-Royal, cienses d'Em. Cliarles dans son édition de la
eu ils sont gonëratcment très bien choisis. On Logique de /<!o~a! (part. [[, ch. xx, note 2).
s'exercera à en comparer de semblables.
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3" Enfin, quand elles ne conviennent ni en quantité, ni en qua-

lité, on les appelle coM<t'<~tc<otr6s.

De ces distinctions on tire les règles suivantes

d° Deux contradictoires ne peuvent jamais être vraies ou fausses

a la fois. Si l'une est vraie, l'autre est fausse, et réciproquement.
2° Deux propositions contraires ne peuvent être vraies a la

fois; mais elles peuvent être toutes deux fausses.

3° Les subcontraires peuvent être à la fois véritables; mais elles

ne peuvent être fausses toutes les deux.

4° Quant aux subalternes, il est évident que si l'universelle est

vraie, la particulière l'est également; mais la réciproque n'est

pas vraie.

On a représenté par un tableau les rapports précédents

Le premier tableau (fig.l) a t'avantage de nous faire connaître

le sens du mot ~<o!Htë<r<t~M!<?M<opposé, c'est-a-dii'e sépare par
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tonte refendue du diamètre c'est la plus grande contrariété

possible.

D'ordinaire, cependant, c'est l'opposition contradictoire qui
est représentée par la diagonale du rectangle, et l'opposition
contraire par le côté supérieur, ainsi qu'on voit figure 2.

346. €<tMve*s!oM des propositions. – On appelle coMM;

.s<~H des propositions « la transposition qu'on fait dans leurs

termes, la proposition demeurant toujours véritable ». (Bossuet.)
On dit qu'il y a transposition des termes « lorsque du sujet on

fait l'attribut et de l'attribut le sujet ». Exemple L'/MHM~eeA'<

)Y(MOMM~Me. Ce r~MOMMaKe est /tpmtKe. Les propositions
ainsi interverties s'appellent coM~es.

1° Les universelles affirmatives se convertissent en particu-
lières affirmatives.

En effet, comme nous l'avons vu(340,p. 400), dans les propo-
sitions affirmatives, l'attribut est pris particulièrement, c'est-à-

dire selon une partie de son extension ?\)!t< /tOH!H!e est «Mt-

~M~, signifie que l'homme fait partie de la classe des animaux,
et peut s'exprimer ainsi Tout homme est quelque animal. D'où la

réciproque est Quelque animal est homme.

E~ce~tOH. Dans le cas des propositions c</<t~oMeM<(M, où

l'attribut a la même extension que le sujet, la conversion se fera

dans les mêmes termes; par exemple 7,()MMMe est ~M animal

)'<MM'MMftMe, implique qu'il y a adéquation entre l'attribut et le

sujet, et par conséquent on pourra convertir en disant Tout

animal raisonnable est homme.

3" Les propositions affirmatives particulières se convertissent

dans leurs propres termes, c'est-à-dire en particulières affirma-

tives.

3° Les propositions universelles négatives se convertissent

également, dans leurs propres termes car si )w< otMtM~ n'egt

~MtTe, il est évident que MMMe~M~TC n'est aHMKs<.

4° Les propositions particulières négatives ne se convertissent

pas. Cette dernière règle a été cependant contestée

347. tJtMttCttes jfègteadecoMvet'sMn.–On a souvent dit
que cette théorie de la conversion est une subtilité inutile. Cepen-

1. On fait remarqnor avec Miso't f~o h la particutit'ra 0 peut titre convertie en d)tm-
dmJrenco de quantité co!)')titnc un rapport de j;tMnt h qu.'ditti, c'<Mt-i[-di)'c en faisant porter
.<!tfM)'tH)t<!<tOtt et non d'OM)Mt<[OM. ( Em, )a négation non sur la copn~, mais sur t'at-
Charles, Logique de ~no;/<tt, p. 5X, noto2.) tnhMt (~ucttptes riches ne sont pas heureux.
\Vhf)tcty (Mjytc, liv. tt!, ch. tf, §4) dit ([ne –~OMc Quelques non heureux son riches.
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dant un logicien anglais, M. Bain, en fait bien voir l'utilité pra-

tique.

La source la plus féconde de sophismes, dit-i), est la temtancc do l'esprit a

convertir les affirmations universelles sans limitation. Lorsque t'en dit Il Tous les,

esprits puissants ont de larges cerveaux a, l'auditeur passe tacitement fa proposi-
tion convertie a Tous les larges cerveaux indiquent de puissants esprits. Cette

erreur do logique est une des plus fréquentes il y a donc intérêt appliquer la

forme logique pour se mettre en garde contre olle.

348. Comtt'apoaM.îem. On appelle co~<mpo~<t0~ ou

coMW~MM négative celle
qui

a lieu lorsque la
proposition :unr-

mative est convertie en négative par exemple Tous les <r<aH-

gles sont des figures à trois côtés, peut se convertir de cette

manière Toute figure qui M'~ ~~s trois c0<es ~'es< pas ~M

~'M~ La contraposition donne naissance à ce qu'on appelle
des CMM~MtMM immédiates, c'est-à-dire il des propositions qui

se déduisent immediatcmenL sans syllogisme, et sans qu'il soit

besoin de majeure. Mais c'est là une opinion contestée

1. Sur cotte question voy. l'opinion do Kntg p. <38); et !jMho)ier, !t!.S'h)~stMe(RcvM
e!tpoMop!)rMat!ti!BtMtMt)«t, trad.de Poret, phi)osophiquo),t.t,p.M8.



CHAPITRE tV

La définition

349. m~nn:<ioM de la déMMttimM. J'appelle ~e/m~MH
une proposition réciproque dans laquelle l'attribut exprime l'es-

sence dusujct'.

1°C'est une proposition car la définition consiste a dévelop-

per la compréhension du sujet et a exprimer t'afûrmation im-

plicite qui y est contenue. Par exemple, la conception du soleil

étant celle d'un globe enHammé, je dirai Le soleil est un glohe
enflammé. C'est pourquoi la définition peut être placée indiffé-

remment dans la première ou dans la seconde des opérations de

l'esprit dans la première, parce qu'elle est l'explication d'une

idée; dans la seconde, parce qu'elle est une <ï//trM~<tOM.
2° C'est une proposition ~c!pt'o~MC car, dans toute déunition,

l'attribut doit être l'équivalent du sujet, il doit pouvoir le rem-

placer par conséquent, on doit pouvoir <~H~t)' la proposi-
tion de façon que l'attribut devienne sujet, et réciproquement.
Par exemple, si je dis: Z'/to~MtMe est un <mMH~(M.OMtM~e, cette

définition n'est vraie que si tout animal ~MOMM< est homme;

autrement, s'il y avait quelque animal raisonnabte qui ne fût pas
homme, ma proposition cesserait d'être une définition;,par

exempte, si je dis L'mmc est «M ~eWe~'c, je ne fvis pas une

définition; cari! y a beaucoup de vertébrés qui ne sont pas
hommes. Si je dis ~'orM< un me<(~, je ne fais pas une définition;
car il y a d'autres métaux que l'or. Pour qu'il y ait définition, il

faut que l'attribut convienne, comme on dit, a <OM<<e défini et

rien <<Mt d!ë/t~' (omni et soli ~e/tM~o); ce qui implique que la

proposition est réciproque.

3° La définition est MMe~M~ proposition. En effet, la déuni-

1. On peut diro aussi .~M Bossuet que lu ~Mt explique tc (;e)t)'e et !a f!t'MC<.Xfinthon est unop)-<)po<:<io): o)t Ktt dMcoKt't chaque e~oM. (te~~Me, )iv. Il, ch. xm.)
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tion doit nous donner l'idée de l'objet; or, nous avons vu qu'il
n'y a qu'une seule idée pour chaque objet. (325). C'est a dé-
terminer cette idée que la définition doit s'appliquer; par con-

séquent elle doit l'exprimer par uneseuleproposition '.Que s'il y
en a plusieurs, c'est qu'on ne considère pas l'objet en lui-même,
dans son essence, mais dans ses rapports. Ce n'est plus alors une

définition, mais une description. Ainsi le portrait du cheval dans
Buffon n'est pas une définition, mais une exposition~. 11 peut y
avoir aussi une suite de propositions, qui sont l'explication de la
définition elle-même, mais qui n'en font pas partie.

4° L'attribut exprime l'essence de l'objet, c'cst-a-dire, comme
nous l'avons dit plus haut (327), l'idée première et précise ~c

l'objel. On ne déunira donc pas par les caractères secondaires,
extérieurs ou dérivés, mais par les caractères universels et fon-

damentaux, c'est-à-dire ceux dont dérivent tous les autres.
H suit de ce qui précède qu'on ne peut définir
i° L'individu; car nous n'en connaissons pas l'essence. On ne

peut que le M!<Mt<twou le ~cnt'e; mais ce qui fait qu'un tel est
un tel échappe à toute explication.

2° Le genre suprême (ou les genres suprêmes, en supposant
avec Aristote qu'il y en a plusieurs irréductibles); car on ne dé-
finit qu'à l'aide d'idées antérieures déjà connues. M faut donc

qu'il y ait.à la fois certaines idées qui soient claires par elles-
mêmes autrement toutes définitions seraient impossibles. Par
cette même raison on ne peut définir les idées ~H~es".

350. te gcMt'e et la d:M~ ence. La définition, ayant
pour but de nous expliquer l'essence d'un objet, et par consé-

quent de nous le faire reconnaître, doit rattacher cet objet a un
autre que nous connaissions déjà et dont il fasse partie, en le

distinguant par un caractère connu des autres objets contenus
avec lui dans le même groupe. On suppose par là que nous con-
naissons d'une part le ~Mrc, de l'autre la ~~ëre~ce; mais ce

que la définition nous apprend, c'est leur réunion".

<.npnurr.<ityavoh'p)nsioursprnpo9it!ons
tmphcit<is;nmis:th<:0!)t)nion'ju'c)!es se ramè-
nent toutes!) une seutcid<!o. !))-cx~upto,
cettodcnnitiond(!Bossuct:<L'!lnMestnnu
substance intc)Hj;cnte))<iûponr vivre dans un
corps et tuictre intimement nnia.)} »

S.Hn'estdencpasvmidodn'e.nvecto~o-
~tOMe<i't!0)'<oy<ti, que h description CM

une dctinition pCK cxacto
3~.Locke, et Leibniz, ~oHt'ef!H.E!M!)iv.nt

cto)!.tv.~7ot8)!PMM].~<!e.))<M<t-
<<<;)'.Voy.uuMi Da!n,~o«OtM!<t<tmM,t.H,
trad. franc., p. 95, ot Cournot, Fondement f~
MMtMMM)MM,t.H,ci).XV.

4. UuhftnM), i)M<;t<x;ct de ~ftMMMMCMt,

p.iu:aLatMnni[io)tosU'cxp<'eMiondMr.)p-
ports d'une chose avec d'autres choses con-
nues. e

5. Sur te genre et la différence, voy. Locke,
e[Lf!ibnM.)iv.t[),c)).m,g§ieem.
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Exemple Les mathématiques sont la ~ctCMcc (genre) de la

~MaM<t<ë (différence).

On voit en quoi consiste la règle qui veut qu'on définisse par
le genre et la <~ë)'eMce ce n'est pas ta seulement une règle, un

précepte c'est l'essence de la définition. Ce n'est pas, comme l'a

dit la Romiguicrc, une espèce de défmition' c'est la loi univer-

selle de toute définition. Ainsi définition réelle, définition Ho-

M<!<!f<<e,définition c«~sa!J!e ou ~cMe~tte, définition (t ~r/o't ou

(! ~o&'<ei'!o~, f<MM/~<~tfe ou A~tt<~e<<c, toutes, pour être une

définition, doivent contenir un attribut complexe dont la pre-
mière partie représente le genre et la seconde la différence.

C'est ce qu'on voit dans les exemples mêmes cités par la Romi-
guière.

On ajoute d'ordinaire, pour plus de précision, deux termes

aux conditions précédentes. Unesntnt pas de définir par le genre
et la différence, mais par le genre p)'oc/:f(t~(~eMMsp;'o~tHH()M)''

=

et la différence ~<'c</t~<te ~o' ~~<'reM<o!M~ ~e~/te~Ht). Que

signifient ces deux expressions?

Nous avons dit plus haut (3~8) que les notions générâtes se

contiennent et s'enveioppenttcs unes les autres, selon leur ordre

de généralité ou d'extension, et que l'on peut se représenter la

série des concepts comme une pyramide dont la base se compose
des individus, et qui au sommet se termine par la notion la plus

simple de toutes, qui sera, suivant les uns, la notion d'~re,
suivant les autres, la notion de quelque chose. Dans cette hié-

rat'chie de concepts, chacun des termes inférieurs participe aux

qualités des termes supérieurs en y ajoutant quelque élément

nouveau.

Définir, c'est déterminer la place d'un concept dans cette hié-

rarchie, c'est indiquer a quel genre tM~MMf<<CMte~ s~o'MW
il faut se rapporter. C'est ce qu'on appelle le genre prochain.
« Le genre prochain contient virtuellement l'énonciation de tous

les caractères des genres plus élevés. Soit, par exemple, ce ta-

bleau de classification

). La Hun~uiM'c, JL~oMtfieptt~Mo~hie, ;<c<co))M<ttM(tMC< t. ![, p. 39. Suivant lui,
tct. XH. pour ap())i()uw In r~tc )) faudrait dire

2. Ubo'wo~, p. ):M, critique le <;en;M « [j'hommo est un mammifère ra!sonnab)o. »

))ro;eimKm! Cournot tièdement, F<i~cnte)t<s Cette objection nom parait pen fondée.
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JQuadnunancs Insectivores Phnti~Mdea.

B:numos.

~CuMftnos. Citeiropteres

Et soit à définir le mot ~~t~t~~e: on dira qu'un digitigrade
est un carnivore. Ce mot carnivore représente à lui seul tous les ca-

ractères des groupes plus généraux dans lesquels il rentre, par

exemple, des c<ïn!0!Mter.s', des o~mcM~ës, etc. (Duval-Jouvc,

Logique, part., n ch. n.)
« Cependant, dit avec raison le même auteur, c'est là plutôt

un conseil qu'une règle absolue. Seulement, plus le genre se-

rait éloigné, plus la différence deviendrait longue à énumérer. »

Quant la différence .f~ëe~Me (~o~etSo~oto;),
ce terme

veut dire que la diilërence doit être une vraie différence. Il ne

suffit pas qu'elle soit propre, il faut qu'elle soit spécifique car

dans la langue scolastique le propre n'est pas la aM/oMC

(334). On ne définirait pas l'homme en disant animal qui

rit, o'MM)M~n'MMe, quoique l'homme soit le seul animal qui rie,
et que ce caractère convienne à tous les hommes. Ce qui carac-

térise la différence vraiment spécifique, c'est d'être la première
dans l'essence la propre n'est que ~ër~cc. Par exemple avoir

un angle droit est la différence essentielle du triangle rectang!e;

l'égalité du carré de l'hypoténuse avec la somme des carrés des

deux autres côtés, n'est qu'une propriété qui dépend de la dif-

férence essentielle.
La théorie qui précède est indépendante des vues que l'on peut

avoir sur la manière de former les définitions. De quelque ma-

nière qu'on les forme, elles sont soumises aux lois précédentes,
de même que les propriétés des figures géométriques restent les

mêmes, quelque origine que l'on prête à ces notions. Entrons

maintenant dans l'analyse des différentes espèces de définitions.

351. Bénmit:oms de mot et déaMit!oms de chose. On

distingue principalement dans les écoles deux sortes" de défini-

tions les définitions de mot ou définitions nominales, et les

définitions de chose ou définitions réelles. Cette théorie, devenue
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classique~ a été exprimée avec beaucoup de précision par la Lo-

<j~Me de Po~oyof~ (part. t, cl). xu).
Suivant Port-Iloyal, la définition de nom consiste à expliquer

le sens que l'on attache à un nom ou à un mot. La définition de

chose consiste à expliquer la nature même de la chose exprimée

par ce mot.

Ainsi, je puis donner deux définitions de l'âme ou bien je
me contenterai d'annoncer ce que j'entends par ce mot, sans

rien préjuger sur la nature de la chose, et je dirai J'appelle
Ame le principe de la pensée; j'appelle instinct le principe des

mouvements et des actions dans les animaux. Je ne dis pas par
là ce que c'est que l'âme, ce que c'est que l'instinct; mais tout le

monde reconnait qu'il y a de la pensée dans l'homme et des

actions industrieuses chez les bêtes et je conviens d'appeler

âme, d'appeler instinct, le principe inconnu de ces phénomènes;
et quand je prononcerai ce mot, vous vous souviendrez que je
n'entends pas autre chose. Mais je puis aussi chercher ce qu'est

ce principe inconnu, et c'est là l'objet de la science; et parlant
non plus des mots, mais des choses elles-mêmes, je dirai

L'âme (à savoir, ce que j'ai dit tout à l'heure) est une substance

spirituelle, libre, immortelle; et dans ce second cas ma défini-

tion a la prétention d'expliquer la chose telle qu'elle est, tandis

que dans le premier cas je ne faisais qu'exposer et traduire ma

propre pensée.
De cette distinction les logiciens de Port-Royal tirent, les con-

séquences suivantes

1° Les de/:M~M))M de mot sont arbitraires;

2" Les dë/tM~OMs de mot ne peuvent pas être coM<es<6M;

3° yOM<<3d~/t'/tt~OM de mot peitt être prise pOM~~HC~C.

Ce ne serait pas une définition contre la théorie de Port-Royal

de dire « qu'on ne peut admettre qu'il soit permis à chacun d'at-

tribuer d'une manière arbitraire le sens qu'il voudra imaginer à

un mot dont tout le monde se sert ». Car Port-Royal admet cette

restriction évidente: « Il ne faut pas changer les définitions reçues

quand on n'a point sujet d'y trouver à redire »; et celui qui vou-

drait changer le sens de tous les mots de la langue serait évidem-

ment un insensé. Mais il ne s'agit pas de savoir ce qui est prati-

quement sage, mais ce qui serait théoriquement légitime. Or,

théoriquement, on comprend la possibilité de transformer suc-

cessivement le sens de tous les mots d'une langue, grâce à des

définitions convenues.Il n'y aurait !à rien de logiquement illicite.
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353 CtKiqMC de la d!st!Mct!em pM-cédente
– Mais

d'autres objections plus sérieuses ont été faites contre cette dis-

tinction. Duval-Jouve, dans sa Logique (part. Il, ch. p. 247),

l'a battue en brèche avec une assez grande force d'argumentation.

Cette distinction, dit cet auteur, paraît une « subtilité mal

fondée, car 1° il n'y a pas de définition de mot qui ne soit

dans une certaine mesure une définition de chose 20 il n'y a

pas de définition de chose qui ne soit une définition de mot ».

« Que deux personnes demandent en même temps à un géo-

mètre ce qu'il entend par anale plan,
l'une pour savoir ce que

signifie le mot, l'autre pour connaître d'une manière précise

l'objet désigne par ce mot; nous verrons que la réponse sera la

même pour les deux ». Les logiciens de Port-Royal le recon-

naissent eux-mêmes.

On ne peut pas davantage admettre, selon le même auteur,

que les définitions de mots soient libres, arbitraires. « J'avoue a

ma honte que je n'ai jamais pu comprendre ce que signifie

cette expression. Je comprends que je puisse nommer c/Mtpeont

ce que les autres appellent ~(~MC~o; mais si on me demande ce

que j'entends par chapeau, je suis force de répondre comme les

autres que c'est la science des grandeurs. »

Malgré ces objections, nous croyons que la théorie de Port-

Royal doit être maintenue. Sans doute, toute définition de mot

est en même temps une définition de chose, et réciproquement;
car tout mot, à moins d'être vide de sens, exprime quelque chose,

et toute chose est exprimée par des mots. Mais tantôt je con-

sidère ~WK;~f<~MeM< la nature de la chose, et tantôt je consi-

dère j!)t'MM~(~eMMH< le sens du mot; or, si je n'ai pas le droit

de distinguer les faits d'après la prédominance des points de vue,

il n'y a plus d'abstraction, et par conséquent pas de science;

car on pourra me dire de même qu'il n'y a pas de largeur sans lon-

gueur ni de longueur sans largeur, et m'interdire de considérer

l'une ou l'autre séparément. 11 y a des cas où le sens des mots

m'est obscur, et je demande qu'on me l'explique; d'autres cas

où le sens des mots est très connu et très clair, et c'est la chose

dont je demande l'explication.

Mais, dira-t-on, celui qui vous explique un mot vous explique

en même temps la chose exprimée par ce mot et les deux défi-

nitions se confondent, comme le prouve l'exemple ~)e l'angle

plan. Cela peut être vrai dans certains cas, mais il n'en est pas

toujours ni nécessairement ainsi: ainsi très souvent la définition
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de mot n'explique que la pensée de celui qui parle, !a concep-

tion qu'il a dans l'esprit et, cette définition une fois accordée, il

reste encore a savoir quelle est la nature de la chose détmie.

Ainsi un matérialiste et un spiritualiste qui discuteront en-

semble peuvent très bien s'accorder d'abord sur le sens du mot

MMteet convenir qu'ils entendront tous deux par ta le principe

de la pensée. Reste à savoir quelle est la nature de ce principe;

et les uns pourront dire que c'est une substance matérielle, les

autres une substance spirituelle. Mais s'ils n'avaient pas com-

mencé par définir les mots, ils n'auraient pas su de quoi ils par-

laient, ni ce qu'ils cherchaient.

Tous les logiciens sont d'accord pour reconnaître que l'une

des causes principales des sophismes est I'<ttM~M<<ë des ~'MM.

Tous les mots dont nous nous servons nous ont été enseignés

par l'usage, par la pratique, par l'imitation. Nous les avons ré-

pétés instinctivement et sans y penser, dans les circonstances à

peu près semblables à celles où nous les avons entendus, et par

conséquent sans nous rendre compte des idées complexes con-

tenues dans chacune de ces expressions. Quoi d'étonnant si nous

raisonnons mal sur des notions aussi mal déterminées? La défi-

nition des mots a pour objet de déterminer le sens que nous at-

tacherons à chaque mot et les conceptions qu'il représente. Or

toute conception, à moins d'être contradictoire, est un acte

légitime de l'esprit, tant que nous nous contentons de l'affir-

mer comme un acte de notre esprit. C'est en ce sens que la

définition est libre. Spinosa était sans doute très autorisé à

limiter le sens du mot substance a « ce qui est en soi et conçu.

par soi », c'est-à-dire à Dieu; mais ayant pris ce mot dans ce

sens, qui lui était personnel, il n'avait pas le droit de conclure

que, dans le sens adopte par les autres philosophes, il n'y a qu'une

seule substance. It confondait donc la définition de chose avec

la définition de mot.

Duval-Jouve dit que ce qui est libre, ce n'est pas la définition,

c'est la (~HûMMtM<tOM je suis libre sans doute, dit-il, de

donner tel nom que je voudrai a tel ou tel objet; mais baptiser

un objet, ce n'est pas le définir. -Sans aucun doute; aussi n'est-

ce pas là ce qu'on entend par définition de mot. Par exemple,

je trouve une nouvelle substance et je l'appelle T/MMM, une

nouvelle planète, et je l'appelle ~Vep<MMC personne n'appellera

cela une définition. Mais il est des mots que personne n'a in-

ventés et que tout le monde emploie; or j'ai le droit de de-



t26 LOGIQUE.

mander quel sens est attaché à ces mots, et chacun a le droit de

restreindre tel mot à tel ou tel sens convenu (sauf les protesta-

tions de l'usage). Ainsi l'un dira que la liberté est la plus belle

chose du monde; l'autre dira qu'elle est odieuse ils parlent de

deux choses différentes car l'un entend par là le droit légitime,

et l'autre l'anarchie. Dans le sens que chacun donne à ce mot, ils

peuvent avoir tous deux raison.

De plus, il y a beaucoup de mots qui ont une clarté suffisante

au point de vue pratique, et qui deviennent obscurs et vagues

quand on veut tes employer dans un sens scientifique: par exemple,

passions, Mo<<'MM,<tc<o}M, etc. Pourquoi ne me serait-il pas per-

mis d'en limiter le sens à tel ordre de faits plutôt qu'à tel autre? '?

Une des causes quiont provoqué les objections contre la théo-

rie précédente, c'est l'erreur qui consiste à voir dans les défini-

tions géométriques des définitions de mot. Là ou précisé-
ment les mots ont le sens le plus déterminé, il serait sans doute

absurde de dire que les définitions sont libres de ce qu'il s'agit

de choses idéales, il ne s'ensuit pas que ce ne soient pas des

choses~.

11 n'en est pas de même des vraies définitions de mot. Elles

ont lieu précisément quand le sens des mots n'est pas déterminé,

et pour fixer d'un commun accord celui dans lequel on les en-

tendra.

Leibniz et Spinosa ont maintenu ta distinction entre la défini-

tion de mot (nominale) et la définition de chose; mais ils l'ont

expliquée d'une manière plus profonde que les logiciens de Port-

Royal.
°

On éclaircira encore la distinction précédente en disant que,
dans toute recherche, il faut partir de la définition nominale

(savoir de quoi on parle) pour aboutir à la définition réelle. En

effet, si je savais d'avance ce qu'est la chose, je n'aurais pas be-

soin de la chercher; et si d'un autre côté je ne savais pas recon-

naître cette chose, ni ce que son nom signifie, je ne saurais ce

que je cherche. En ce sens, les définitions nominales corres-

pondent à ce que Leibniz appelle quelque part des définitions

provisionnelles ou provisoires.
Les définitions nominales seront donc aux définitions réelles

<. Pascal, de !)-t< c'<'0t)tf'<t'to<« (édition t. n de notre édition); et SpinoM.'<!<!<! M-

~ct), \ey. ia note dn cofnmMtatenr. p. 280. /<M-tM<!<<e !'<tKeM<«m<tt< (ëd. SaisMt, t. U, p.
9.Le)bn[z,mMi<a<<MM!!t)'!M~<'<(p.6i' 309).
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à peu près ce que sont les classifications artificielles aux classifi-

cations naturelles (sect. Il, eh. u).

353 Amt* es diviaiMM des déamiti<nne. Indépendam-

ment de la distinction précédente, qui est fondamentale, on a

encore divisé les définitions de la manière suivante

d" De/tMt~o substantialis et de/ttu~o genetica vel causalis.

– La définition existentielle ou substantielle expose la nature

actuelle de la chose la définition causale ou génétique en ex-

plique la possibilité ou l'origine. Suivant la Rdmiguière, la

définition causale est la seule instructive. Si l'on veut définir,

par exemple, le papier, on ne nous apprendra pas ce qu'il est

en disant « que c'est un corps blanc, mince, léger, propre

à recevoir les caractères de l'écriture, » ou en disant « C'est une

substance composée d'hydrogène, de carbone, etc. » mais il

faudradire « C'est du linge mis au pilon, réduit en pâte, etc.

Cette opinion est évidemment trop absolue car le choix de

la définition dépendra de l'usa~ que l'on en veut faire. Pour le

chimiste, c'est la seconde qui est la bonne; pour l'acheteur qui

s'adresse au papetier, c'est la première. La troisième ne satisfera

que l'industriel'.

2" De/tM~to essentialis et <[m(to accidentalis. – La pre-

mière déunit par les caractères constitutifs; la seconde, par les

modes, mais par des modes qui n'appartiennent qu'à l'objet dé-

fini, c'est-à-dire par les propres.

3° De/ttM'~o analytica et de/MMtto ~M~ettcct. –La première

ne fait qu'analyser et éclaircir une notion reçue la seconde y

ajoute des éléments nouveaux. Par exemple, si on veut définir le

style, on peut vouloir simplement exprimer l'idée que tout le

monde attache à ce mot, et l'on dira « Le style est l'art d'expri-

mer sa pensée en écrivant )) ou bien on cherche à caractériser

le style par des caractères que tout le monde n'aperçoit pas, et

l'on dira avec Bufïbn a Le style est l'ordre et le mouvement

que l'on met dans les pensées. »

4°De~Mt<tOMsMMc<~eset(~/tMt(MMS(M<tc<~es.
-M. Al. Bain

(Logique, t. II, t, iv) distingue des définitions inductives, obte-

nues par la généralisation et les définitions déductives, qui

1. Cette opinion da la Romiguièro est très

bien discutée par Gibon, Cettft de pMtoMpMe

<t.M.p.3t).
3: Suivant Bain, les définitions s'obtiennent

par une double méthode l'uno positive, qui
onsiste à « rassembler toutes les choses paf-

ticuiiere~ qui rentrent danshnotion<;t'aut)'o

négative, qui consiste «!) réunir tous les cas

particuliers compris sous la notion opposée
f.

C'est il peu près la méthode
q"e

suivait Socrate

etqtt'Ari)toteappeUoeTtO[Y'Y')'
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consistent à décomposer les idées c'est ce qui lieu, par exemple,
en géométrie, où, les notions complexes étant un résultat de la coM-

s<ntc<<oM, il suffit pour les définir d'énumérer les éléments dont

elles sont composées; par exemple, à l'aide des idées de ligne,

d'angle, de,trois, nous avons construit l'idée de triangle nous

n'aurons pour le déunir qu'à décomposer ces différentes idées, et

nous dirons « Le triangle est une figure à trois angles et à trois
côtés. » Cette définition est analytique, puisqu'elle ne fait que
tirer de la notion ce qui y est contenu; mais elle suppose un acte

de synthèse, par lequel l'esprit a rapproché ces divers éléments

pourcon str uire la notion.

354 Béa dearnIHoms géotmét* iqMes et des deMnMîens

cmpM'iqMes. -De la distinction précédente se tirent les carac-

tères qui séparent les définitions MM</teHM~!«M et les défini-

tions eMtptt'~M~, les premières propres aux sciences exactes, les

secondes aux sciences physiques et naturelles'. Les unes, étant le

résultat de la construction, c'est-à-dire obtenues par un acte

libre de l'esprit, sont HecesMtM~ et absolues je suis sûr qu'elles
contiennent tout ce que j'y ai mis, et rien autre chose que
ce que j'y ai mis. Au contraire, les définitions physiques et

empiriques sont coM~~eM<M, et, comme dit Leibniz, pro~stOM-
MeMes car je ne suis jamais sûr qu'un fait nouveau, qu'un cas
inconnu ne viendra pas modifier l'idée que je me suis formée
d'un genre ou d'une espèce.

355. fautes de la déHmîtioM. – Définitions trop larges
ou trop étroites (definitio ~<w, <t~Ms<tOf). Exemples: de dé-
finitions trop étroites OtYttor ~r &OMtM~ee~t ~rt<t<s; trop
larges L'/MM~e est r<'MM«ye ~J)tCM.

2' Définitions surabondantes (definitio <~MM~<MM)celles qui
accusent plus de caractères qu'il n'est nécessaire.

3 La ((«~ogfM (t~M!. per idem). « La lumière est le mouve-
ment luminaire d'un corps lumineux. » (Pascal, de ~E~n~ géo-
M!e<W~Me.)

4" O~cMfMtM per o&sc!M-nM. Exemple définitions du rire

i.Lmrd,<!MD<ttt<tOK!~o))i<'<W<;MMe<
<!M<M/)t)t<iOM<!t)tp()'M/tt<'i.Parb,<873.

2. Voy. Léon Dumont,tMCftM!M<i<t )';)-<'

(1863), où tumeur rcstnMo (p. 3i) )~ ditersos

<Mf!nitions()esp))i)osophe9a))cma))Js.M'

')!fomn)e,<ic comique, ditZeisFn~Mt un )'«:?
dans h) forme d'un objet fini en contradiction

awc)Nt-m<!m<it.C'est,au)vuntSeh)cce),<a a
"ration do h~io infinie, la 9u))jec)ivito en
eontradictionrYeceUe-nXime.t ».
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-t~'LJ<––<

JANET, Philosophie. 28

5° Le wefc!e (&TMpov wpoT~o~), qui consiste à définir une chose

par une autre, et celle-ci par la première. Exemple La grandeur

ou quantité est ce qui est susceptible d'augmentation ou de dimi-

MM<MM.Cette définition est un cercle; car on ne peut concevoir

l'augmentation et la diminution autrement que par la notion de

quantité.
6° Définition par métaphore Cicér on en donne un exemple

agréable dans les Topiques (VII). Aquilius, jurisconsulte, quand

on lui demandait ce que c'était que le rivage, répondait que

c'était l'endroit où les flots viennent se jouer, quâ fluctus

«HM~'et. N'est-ce pas, dit Cicéron, comme si l'on définis-

sait l'adolescence la fleur de l'âge, et la vieillesse le couchant

de la vie: florem cp~s, occ<MM)H.t~? Un autre exemple est

la définition des pythagoriciens:La justice est MMnombre carré,

Of~tQ~O; ~0<Xt: ho;.

7° La définition par négation consiste à définir une chose en

disant ce qu'elle n'est pas comme si je demandais ce que c'est

que la justice, et que l'on répondît « C'est tout ce qui n'est pas

injuste, » Cette définition n'apprend rien, et, en outre, elle est

un cercle; car je ne sais pas ce que c'est que l'injuste, si je

ne sais pas d'abord ce que c'est que la justice

356. Règles de la deNmMiem. – Ces fautes contre la défini-

tion nous en donnent les règles. Elles sont ainsi résumées par

Bossuet

e 1° La définition doit être MM~te, parce qu'elle ne dit que le

genre et la différence essentielle 2°c~M'e, parce qu'elle est faite

pour expliquer 3° égale au dé fini (adéquate), sans s'étendre ni

plus ni moins, parce qu'elle doit le resserrer dans ses limites

naturelles. »

Cette troisième condition est la seule qui soit essentielle et

absolue les deux autres ne sont que relatives. Mais il est évident

que pour qu'une définition soit bonne il faut qu'elle soit réci-

jM'Ofj'tM(349), c'est-à-dire « qu'elle se convertisse avec le défini

par la conversion parfaite », en un mot, comme on le disait dans

l'école, qu'elle convienne à tout le défini, et rien qu'au défini

omni et soli ~e/MM<o.

357.Règtewp<M)n'rMsagedeadéamM:<MM).– Outre les

1. Sur ces fautes do définition, yoy.Uberwo~, Loi;t/f, § 63,et ReiO'enbet'e', M)!c~<!< de ~MMMe
(BruxeUe!),1833).p.4etf!uiv.

nl~:I. c~o
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règles précédentes, qui ont rapport à la définition en elle-même,

ily en a d'autres relatives à l'usage des définitions elles ont été

données par Pascal dans son traité de de persuader. Nous

les exposerons plus loin dans la théorie de la (~MWM<r~ott

(ch. iv).



CHAPITRE V

LeSyUogiBme.

Nous avons vu en psychologie (166) qu'il y a une opérationde

l'esprit que l'on appelle raiisonner et qui consiste à passer d'une

proposition connue à une proposition inconnue, ou à ~/ë)W

une proposition d'une autre, ce qui se fait de deux manières ou

bien d'une proposition plus générale, on en tire une autre qui

l'est MMMM, et c'est ce que l'on appelle déduire; ou bien d'une

ou de plusieurs propositions moins générales, on en conclut une

qui l'est plus, et c'est ce que l'on appelle induire. Commençons

par la déduction.

Pour bien comprendre le raisonnement déductif, il faut

l'étudier dans sa forme extérieure, qui est le ~Mo~rne. Le syllo-

gisme est au raisonnement ce que la proposition est au juge-
ment et ce que le terme est à l'idée. Le syllogisme est le raison'-

nement traduit enptfopositions. Qu'est-ce donc qu'un syllogisme?

358. DêUmMiem da syH~gtsmc.–LesyM'ogismeestuneré-

union de trois propositions telles que, les deux premières étanB

posées, la troisième s'ensuit nécessairement*.

Ainsi, si je pose en principe que Toute vertu )TM~ l'homme

heureux, et que j'ajoute: L<t (e~ë)'<Mîcecs< une wr<tt, il s'ensuit

par là même que <? tempérance ~M~!K)M<.M~e heureux.

359. Amatyse du syllogisme. Pour bien comprendre le

mécanisme du syllogisme, il faut supposer que l'on cherche &

démontrer la vérité ou la fausseté d'une proposition que l'on

appelle <jfMM<MM,parce qu'elle est mise en doute, ou thèse, parce

<.C'eat)adë<)n)tien~r&tiftotO! Bu~oytTH.Ac

MTtMYO~~MTtO~t'M~Tt~ëTep~
tt e~ ot~KY~c <m~.@Khe[ Tm totuTct e!'<x[.

(~tt<tt.,Mv.[,ch.!),)'Le6yUejj;im!0(St)m
(HtcCMM, dans toqoo)' oeftaine* e~tM <itant.

posées, qNetqua aM(r< o)mte s'ensuit )t<SeMMi.-

l'cmen~tf~cctaseulqu'onoBsontposëos.H Il
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qu'elle est posée d'avance parce lui qui veut l'établir dans ce cas,

ou la proposition en question est eftd~e~r elle-même, et alorss

elle est un axiome, ou elle n'est pas évidente, c'est-à-dire que

nous ne voyons pas d'abord si l'attribut convient ou ne convient

pas au sujet. Que dois-je faire pour rendre sensible cette conve-

nance ou disconvenance? Je chercherai si, entre les deux idées

dont le rapport. m'échappe, il n'y aurait pas une idée intermé-

diaire dont je puisse apercevoir immédiatement le rapport,
d'une part avec le sujet, de l'autre avec l'attribut de la proposi-

tion à démontrer et de cette double comparaison devra res-

sortir la vérité ou la fausseté de cette proposition, qui prendra
alors le nom de conclusion. Par exemple, supposons que je
cherche si le suicide est permis ou non, je remarque que le sui-

cide implique l'abandon de tout devoir, puisqu'il détruit la vie,

qui est la condition du devoir. Cette idée me servira d'idée

moyenne, d'où je conclurai que le suicide n'est pas permis car

l'abandon de tout devoir ne peut pas être permis.
On voit que tout syllogisme implique trois idées que l'on ap-

pelle termes '1° Le sujet de la conclusion, ou petit terme;

2° l'attribut de la conclusion, ou grand terme 3° l'idée

moyenne qui les réunit, ou moyen terme.

A l'aide de ces trois termes, comment puis-je constr uire un syl-

logisme ? Je commence par comparer le moyen terme avec l'un

des termes de la conclusion, ce qui me donne une proposition;

puis je le compare avec l'autre terme, ce qui me donne une

seconde proposition et de cette double comparaison résulte la

troisième.

Les deux premières propositions s'appellent prémisses et la

troisième coMc~MM. On appelle majeure celle qui contient le

grand terme, c'est-à-dire l'attribut de la conclusion; on appelle
mineure celle qui contient le petit terme, c'est-à-dire le sujet de

la conclusion.

Il faut distinguer la conclusion et la coM~tMMce. La conclu-

sion est la troisième proposition la conséquence est le lien <o~t-

que qui unit cette proposition aux deux premières. Un syllo-

gisme est conséquent ou tttcoMse<~M<, suivant que la conclusion

est bien ou mal déduite des prémisses.
Nous venons de voir que dans le syllogisme il y a trois termes,

1. 11 n'est pas nécessaire que la conclusion
soit toujours p<M<!e d'avance sous forme do
question ou de </t~M. Elle peut être découverte,
comme une MM~ttCttM inattendue des pré-

?
misses posait. Mais pour t'exp~cation du 9y).
logisme i) est plus cemmode de prendre h

première hypothèse.
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et aussi~trois propositions. Mais il faut se garder de confondre

les ~ropos~MMs et les termes. Les termes, en effet (330), sont

les éléments de la proposition toute proposition contient né-

cessairement deux termes; et, puisqu'il y a trois propositions

dans le syllogisme, il y a en réalité six termes mais chacun

étant répété deux'fois, ces six termes se réduisent à trois.

Par exemple, convenons, dans le syllogisme suivant, de dési-

gner par G le grand terme, par P le petit terme et par M le

moyen terme, nous aurons

Tous les avares (M) sont ma~6M)'etM? (G);

Harpagon (P) est un avare (M)

Donc Harpagon (P) est malheureux (G).

On voit que, dans ce syllogisme, le petit terme (Harpagon)

est à la fois dans la mineure et dans la conclusion; le grand

terme (malheureux) est à la fois dans la conclusion et dans la

majeure; enfin, le moyen terme (avares) est à la fois dans les

deux prémisses.
w

Sans cette distinction des termes et des propositions, la théorie

du syllogisme est incompréhensible.

360. Matière et forme. It faut distinguer dans .te syllo-

gisme la matière et la forme. La matière est la vérité intrinsèque

et objective des propositions la forme en est la liaison logique.

Le syllogisme ne garantit rien autre chose que la liaison logique,

c'est-à-dire le rapport de la conclusion aux prémisses. Il ne sait

rien de la vérité ou de la fausseté des prémisses. De là il ré-

sulte que
1° Un syllogisme faux peut se composer de trois propositions

vraies. Exemple

La tempérance est une vertu, ¡

La tempérance est louable;

Donc, la vertu est louable

Ces trois propositions sont vraies, et cependant le syllogisme

est faux; car de ce qu'une certaine vertu est louable, il ne s'en-

suivrait pas que toutes le fussent.

2° Un syllogisme vrai peut se composer de trois propositions

fausses. Exemple

Tout sentiment courageux est louable

Or, l'imprudence est un sentiment courageux;
Donc l'imprudence est louable.
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Ce syllogisme est faux quant à 1~matière et vrai quant à la forme.

30 On peut tirer une conclusion vraie de deux promisses

/aMsses. Un savant,aimait à donner cet exemple:

Ma taltaticrc est dans la lune
La lune est dans ma poche;
Donc ma tabatière est dans ma poche.

Et il tirait sa tabatière pour attester le fait'.

361. Règtes du ayMes~me. – Pour bien comprendre les

règles du syllogisme, il faut poser d'abord deux axiomes

d° L'attribut d'une proposition affirmative est toujours pris

particulièrement'.
3° L'attribut d'uneproposition négative est toujours universel.

Ces axiomes étant posés, les règles du syllogisme données par
les scolastiques sont au nombre de huit La Logique de Port-

Royal les a réduites à six.

Les deux règles négligées par Port-Royal comme inutiles sont

celles-ci

d° TertttWMs esto <ft~<M; medius, majorque MîMMnjftM. Cette

règle résulte de la définition même du syllogisme, qui se compose
nécessairement de trois termes: le grand, le~e<~ et le 'moyen.

2° ~Ve~Mo~MaM~capiat H~(MM)M.conclusio /s est. La conclu-

sion ne doit jamais contenir le moyen termo\

Voici les six autres règles conservées par Port-Royal
10 .A~< .semé! aut ~e~tM, medius ye~c~~M~f es~o. Le moyen

ne peut être pris deux fois particulièrement mais il doit être

pris au moins une fois universellement.

En effet, un terme particulier représentant une partie indéter-

minée d'un genre, on ne sait pas si c'est la même partie qui, dans

la mineure, est comparée au sujet, et dansla majeureà l'attribut.

Par exemple, de ces deux prémisses

i. On attribue cet exemple a Gorgonne, ma-
thtimnticicn diatincud et tnencctcnr gdnéral, le
même qui, dans )c~f)Mt')Mt<t<! ))!(!<))<'))! <tM-

<;<t<(VU,p.a97),donti[<itait)(!fondt<tcm'.a a
h)M)i une théorie algdbi,ique du syllogisme.

9. Nous avons vu plus'haut (3<0)(;u'i)yam)o
oxcc~tion apparente a cette règle: c'est torsqu'it
s'agit do propositions )'<'<))'0(;M<s. où tout )'at-

tribut peut ~reconverti avec le sujet.Mais nous
ayons vu aussi qu'en rcaiiM ce sont )~ des pro-
positions composées qui on contiennent deux au-
tres.C'estsurcctto exception apparcn que
repose toute la thoorio d'Hamitton sur la quan-

tité du prédicat et sur Joe syllogismes com-

prfihcnsih.
S. [« vers mn~motochniquca qui r~sumotit

ces huit t<)ee et que nous citons plus bas, sont
dus & Pierre d'Espagne. (Voy. Ch.T!turot,7!e-
fueafcMot~~MC. 189t. p. 267.)

4. Voici un syllogisme phtMnt o't cette
règle est vioMo n

VotM <tes grand,
Vo)M <!tea vicairo,

Donc, vous <tcs grand vicaire.
)) est vrai qu'il y a une autre faute encore,

qui est MquivOque.
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Un pif~ est un arbre (quelque arbre)

Un chêne est un arbre (quelque arbre).

on ne peut rien conclure; car il ne s'ensuit pas que le pin soit

un chêne c'est qu'on prend deux parties indéterminées du genre

arbre, et que ces parties ne coïncident pas; il y a donc ici en

réalité deux moyens termes.

On ne peut pas davantage tirer une conclusion négative car

dans d'autres cas les deux parties pourront coïncider par

exemple

Les carnivores sont des mammifères;

Le chien est un mammifère.

Dans ce cas, il est très vrai que le chien est un carnivore:

mais cela ne résulte pas du syllogisme. On ne
peut

donc rien con-

clure lorsque le moyen est pris deux fois particulièrement.
Il n'en est pas de même si le moyen est pris une fois univer-

sellement et que, dans l'autre prémisse, il soit particulier; car

ce qui est dans le contenant est dans le contenu, et ce que j'au-
rai affirmé de ~M( le moyen, je pourrai l'affirmer ensuite d'une

partie du moyen.
2° Z~MM~MMC (terminum) <yMOM~~eMMMCBconclusio non

vult. Aucun terme ne doit être plus étendu dans la conclusion

que dans les prémisses; car ce ne serait plus le même terme,
et le syllogisme se composerait de quatre termes.

3" Utraque M pMM)Mss<t neget, m! inde sequetur. De deux

négations on ne peut rien conclure.

En effet de ce que deux termes sont séparés d'un troisième, il

ne s'ensuit pas qu'ils soient séparés entre eux et encore moins

pourrait-il s'ensuivre qu'ils sont unis. Par exemple, de ces

deux prémisses

Les Espagnols !te sont pM Turcs;
Les Turcs ne sont pas chrétiens.

On ne peut conclure ni que les Espagnols ne sont pas

chrétiens, puisqu'ils le sont; ni qu'ils sont chrétiens, car si on

remplaçait le terme espagnol par le terme chinois, il se trouve-

rait que ceux-ci ne sont pas chrétiens. En un mot, danacecas~
là il n'y a pas de moyen terme, puisque le rapport des deux

autres reste aussi iadétehmné qu'auparavant.
-4° Amb a~MMt~ ~MeM~ ~eKe~fc ~<~w. En effet,

de ce que le petit et le grand terme conviennent avec te moyen~
ne serait-il pas absurde de conclure qu'ils doivent être séparée
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5° P~'o~m s<~Mt<M~ seM~ë)' conclusio ~M~<em. La conclusion

suit toujours la plus fail)Ie partie.

Oh entend par plus faible pat'<e la négation par rapport a

l'o!r?M~oM (qualité), et la ~<it!CMJ'<tn<ë par rapport à i'«M<-

versalité (quantité). La règle signifie donc que si l'une des pré-
misses est négative, la conclusion sera négative si elle est parti-

culière, la conclusion sera particulière.
En effet, s'il y a dans les prémisses une proposition négative,

c'est que le moyen est séparé de l'un des deux extrêmes, et ainsi

il est incapable de les unir, ce qui est indispensable pour con-

clure affirmativement.

Et s'il y a une proposition particulière dans les prémisses, la

conclusion ne peut être générale. Supposons deux cas ou les

deux prémisses sont affirmatives, ou l'une d'elles est négative.
Dans lé premier cas, il y a trois termes particuliers dans

les prémisses les deux termes de la proposition particu-

lière, et l'attribut de la proposition générale car dans toute

affirmation l'attribut est particulier (voy. l'axiome ï", 361) il

n'y a donc qu'un terme général or ce dernier doit être le

moyen (d'après la 3° règle) il n'est donc pas le petit terme et

par conséquent celui-ci est particulier en d'autres termes, la

conclusion est particulière. Même raisonnement pour le cas d'une

négation, car alors la conclusion doit être négative si elle était

en même temps universelle, les deux termes seraient généraux.
Mais dans les prémisses, deux termes seulement peuvent être gé-

néraux, à savoir, le sujet de la proposition universelle et l'attribut

de la proposition négative et l'un de ces termes doit être le

moyen (d'après la 3' règle). Il n'y a donc qu'un seul terme de la

conclusion qui puisse être général, et ce terme ne peut être que

l'attribut, puisqu'elle est négative (axiome II, 361); le sujet est

donc particulier donc la conclusion est particulière.
6° Nil ~M!'<Mf <j~MMMMex ~a'T<tCM<<M't&MSMM~M«Mt. – De

deux propositions particulières, il ne s'ensuit rien.

En effet, si les deux prémisses sont affirmatives, tous les termes

doivent être particuliers (soit comme sujets, soit comme attri-

buts), et, par conséquent, le moyen terme ne serait pas pris une

fois universellement.

S'il y en avait une négative, la conclusion devrait être néga-

tive l'attribut en serait universel. Il doit donc être* universel

dans les prémisses mais alors il sera le seul terme universel,

puisque, les deux propositions étant particulières, le sujet sera
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particulier~), l'une, étant affirmative, aura un attribut également

particulier. Si donc il n'y a qu'un terme universel dans les prémis-

ses, et quece soit le grand terme, il s'ensuivra que le moyen ter me

serait pris deux fois particulièrement, ce qui est contre la règle 3.

362. ModesdmsyMegtsme.–On appelle mode du syllo-

gisme la disposition des trois propositions suivant leur quantité

ou leur qualité.

Or, comme il y a quatre espèces de propositions A, E, t, 0,

on trouve, en combinant trois à trois ces quatre lettres, 64 com-

binaisons qui sont matériellement possibles. Mais, de ces

64 modes, il y en a un grand nombre qui ne concluent pas,

d'après les règles précédentes. En euet

28 sont exclues par la 3° et la 6° règle, à savoir, qu'on ne

conclut rien de deux négatives et de deux particulières; ~8

par la 5% que la conclusion suit toujours la plus faible partie

6 par la 4°, qu'on ne peut conclure négativement de deux affir-

mations 1 par la règle 2°, que les termes de la conclusion ne

doivent pas être plus étendus que les prémisses d enfin, A, E, 0,

qui n'est pas précisément fausse~ mais inutile.

Il y a donc 54 modes exclus, et il n'en reste queiOconctuants,

dont 4 affirmatifs et 6 négatifs

A A A

I
E

E

AFF!RMATtFS A t NËGA-HFS

E

A A t

NÉGATIIFS
0

AFFIRMATlFS

t/

A I A AI

I

1V~CATIFS

AE 0 EA0 I A

0

U
1 A1 1

E UE 1 0

Néanmoins il ne faudraitpas croire qu'il n'y ait que dix modes

concluants il y en a un plus grand nombre si l'on combine les

modes avec les /Mjwcs, car le même mode peut conclure dans

plusieurs figures.

363. ftgMfesdmsyUogtwme.–On appelle/t~<'s du syllo-

gisme, les diverses dispositions du moyen terme dans les deux

prémisses, suivant qu'il est attribut ou sujet. De là quatre iigures

1" figure Le moyen est sujet dans la majeure, attribut dans

la mineure.

2° figure Attribut dans M!<tyeMM et dans la mineure.

36 figure S~et dans la majeure et dans la mineure.

Telles sont les trois seules Sgures reconnues par Aristote.
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Depuis, les logiciens en ont ajouté une quatrième qui est,

dit-on, de l'invention de Galien. Cette quatrième figure, qui est.

assez peu naturelle, ne serait, suivant la plupart des logiciens,

qu'un renversement des modes de la première figure, au moyen
de'la conversion. La voici

4" figure AMr~M< dans la H~6M~ et SM/e< dans la mineure.

Chacune de ces figures a ses règles propres, d'après les celles
elle admet ou exclut un certain nombre de modes, ce qui donne

en tout 19 modes concluants

304. Pfemièfe figure. -Deux régies 'î° La mineure doit

être toujours affirmative; 2° La majeure doit être universelle

Cette figure, en conséquence, n'admet qua quatre modes

deux affirmatifs A A A – A 11 et deux négatifs E A E E 1 0.

Pour faire retenir plus. facilement
ces quatre modes, on a

composé avec ces trois lettres des mots artificiels, dont chacun

représente un mode concluant

BARBARA CËLÂRËNT DAittI FËRiO

365. Seeemde NgMfe. – Deux règles 1° L'une des deux

prémisses doit être négative, et, par conséquent, la conclusion

doit l'être aussi; 2° la majeure doit être universelle. De là

quatre modes concluants

CESÂRË CAMËSTRES FESTINO BAROCO.

366. TFoSaièmeNgMfe.–Deux règles 1" La mineure doit

être affirmative; 2" la conclusion est toujours particulière. Six

modes concluants

DÂRApTl FELÂPTON DisAMÏS DÂTisI BOcARDÛ FERIsON.

n_1- .J.Lnu_4. Pour la démonstration des règles parti-
culières de chaque figure, Yoy.)a/.0f;t())te<!<!

P.0!;(ti()iv.!i!,ch.)v,v,Y),vuctvni).
DAR.Tcr'ioshommossontfait-

hijfes;
BA.Tomtcs rois sont des hommes,
RA. Donc tous los rois sont fait"

libles.
CE. Aucun homme n'est Dieu;

t" LA. Tous les rois sont des hommes;
RENT.Donc aucun roi n'est Dien.

FtG. DA. Tons les hommes sont faillibles;

K[.(~ne)([nosetres sont dos hommes;
t.Dom'.quotqnesetressontfaitHMos.
FE. Aucun homme n'est Dieu
Rt. Quelques êtres sont des hommes;
0. Donc quelques êtres ne sont pas

Dieu.

CE. Aucun Dieu n'est un homme;
SA.Tous]cs Missent des hommes;
RE.Aucun roin'cst Dieu.
ÇA. Tous les rois sont des ))ommes
MES. Aucun Dieu n'est homme;
TttEs.AucunDieun'est roi.

FEs.AucunDieun'csthommc)
T[. Quelques êtres sont des hommes;

F)e
~°'

Quelques êtres no sont pas
dieux.

ÇA.Tous les (faux) dieux sont des
hommes;

Ro. Queiquos êtres no sont pas des

hommes;
Co.DoncqueIoues êtres ne sont pas

dieux.
Nous empruntons ces exemples à la Logiquede Bain.
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367. ~natfième BgMpe. – Trois règles 1° Quand la ma-

jeure est affirmative, la mineure est universelle; 3° Quand la

mineureest affirmative, la conclusion est particulière 3° Dans les

modes négatifs la majeure est générale. De là cinq modes con-

cluants que l'on exprime par ce vers

BARBÂRÏ CALENTES DicÂTis PESPÂMO FRisEsOM.

– Ceux des logiciens qui n'admettent pas cette quatrième

figure comme distincte, ramènent ces cinq modes à des modes

indirects de la première, qui se trouve en avoir neuf

jBatr&at'<t celarent Da~'tt /6)'M BÂRÂLipT On.

CELANTES DABITIS FApEsMO, FRtsEsUM Ot~M.

Nota. Dans les mots de plus de trois syllabes, les trois pre-

mières seules comptent.

368. SyMog!smea comptées –Les logiciens de P.-Royal

appellent ainsi les syllogismes où, l'attribut delà conclusion étant

complexe, une partie de cet attributest comparée au moyen dans

la mineure et une autre partie dans la majeure, par exemple

Le soleil est une chose insensible;
Les Persesadoraient le soleil;
Donc les Perses adoraient une chose insensible.

L'attribut total est adoraient une chose insensible; or, une

partie de cet attribut est jointeàla mineure les Perses adoraient

et un autre à la majeure, une chose ~etMtMe. Css sortes de

syllogismes peuvent se ramener aux syllogismes simples pa~

transformation des termes; par exemple

Le soleil est une choseinsensible;
Le soleil était adoré par les Perses

Donc une chose insensible était adorée par les Perses.

Ce qui est un syllogisme en .Do!ra~<t (3° fig.).

369. CenséqmeMces asyMegîstiqKea. – On appelle consé-

quences as~Ho~M~g~s des conséquences bonnes en soi, mais

qu'on ne pourrait démontrer par aucune forme de syllogisme.

« Il y en a plusieurs à )'ec<o ad oMt~MMHt.
Par exemple

Jésus-Christ est Dieu; donc la mère de Jésus-Christ est la mère

DA. Tous les hommes sont fail- LA)'. Tous les hommes sont des êtres

libles; vivants;
3' RAP. Tous les hommes sont des êtres TON. Donc qne)r)uos êtres vivants

vivants; ne sont pas !)icu.

FtG. Tt. Donc qnetqucsutrcs vivants sont Nous laissons'nuiectenr a construire sur le

faiiiiNes. mémo
type

les exemnios des qtmtro antres

FE. Aucun hommo n'est Dieu; modes do la 3" Cgurc, ainsi queceux do la 4~.
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de Dieu d'autres que l'on a appelées inversions, de relation

par exemple Si David est père de Salomon, Salomon est fils

de David. » (Eeibniz, ~VoM~ecKfa?essais, t. IV, ch. xvn.)
'1\. 1'.

370. CemctMsioms immédtates On appelle ainsi des

conclusions qui se tirent immédiatement de la majeure, sans

moyen terme. Ce sont,'par exemple, les ~&a!<erMM par rapport

aux universelles

Tous les hommes sont mortels,

Donc quelque homme est mortel.

On peut dire avec St. Mill que « ce n'est pas là, à proprement

parler, conclure une proposition d'une autre, mais répéter une

seconde fois ce qui a été dit d'abord, avec cette différence qu'on

ne répète pas la totalité, mais seulement une partie indéterminée

de la première assertion ». Cependant, suivant certains logiciens,

les conséquences immédiates ne sont elles-mêmes que des syl-

logismes*.

37d RédncMom des Mgnfes.–Les quatre figures peuvent

être réduites à une seule par le moyen de la conversion des pro-

positions les trois dernières, en effet, se ramènent à la première

et Aristote s'est servi de cet artifice pour les démontrer. Aussi

quelques logiciens (Kant, par exemple) 1 ont-ils considéré ces

trois figures comme des subtilités inutiles. Mais (si l'on excepte

la quatrième), les deux autres (3° et 3°) sont des formes naturelles

de raisonnement qui sont réellement en usage. Aussi d'autres

logiciens ont-ils, au contraire, soutenu que chaque figure a sa

fonction propre et doit être démontrée en elle-même sans avoir

besoin de réduction; et ils ont assigné à chacune d'elles un prin-

cipe particulier 3

372.BLegte générale du syllogisme. Par le moyen des

figures et des modes on peut s'assurer de la vérité ou de la faus-

seté d'un syllogisme, en le mettant en forme et en le comparant

aux types autorisés mais sans avoir besoin d'aucune réduction

de ce genre, on peut immédiatement juger d'un syllogisme au

moyen de cette règle générale, donnée par les logiciens de Port-

Royal, à savoir, que

i. Lacheticr, Etude ttt)'!<! syllogisme (Revue ~K6«:«d des ftgures (!tt MHe~tM.(<?<?.)

))hi;<MopM()Mt!,t. I, p. 468). 3. Lacholier, ibid., p. 4M et suiv.
3. Kant a compose un écrit sur la Fausse



LE SYLLOGISME. 441

~f/l~/HH~t/~C /7/)Y/ y~M/~Mt~* y/W ~nM~7~<C4/~M
L'MMCi;des deux propositions doit contenir la conclusion,

fO!M<re /«t~VO~~M'e«e contient.

L'une s'appellera proposition coM<eMaM<e; l'autre, proposition
<!ppi!tc«<~e.

Euler a exprimé à peu prés le même principe sous cette

double forme Tont ce qui est dans le contenant est dans le

contenu. Tout ce qui est hors dit COM<OK)!H<est hors dit CO~<C~M.

Les anciens logiciens traduisent la même chose par le célèbre

adage Dictum de otM!M et nullo. Autre principe « Ce qui
est aiïh'mé ou nié d'un tout est aftirmé ~)u nié de toutes les

parties du tout. » (Bain, H,639.)

373 SyMegismew hypothétiques et dt~omcttfw Les

syllogismes dont nous avons parlé jusqu'ici sont appelés catégo-

t't~MM, parce qu'ils se composent de trois propositions catégo-

riques. Cesont les syllogismes types, où la majeure, la mineure et

la conclusion sont toutes trois nettement distinguées. Mais il y a

d'autres formes de syllogismes, dont la majeure contient déjà la

conclusion. La Logique ~ePort-~o~! les appelle des syllogismes

coM/oMc<t~s. Il y en a de deux sortes les hypothétiques et les

d'tS;OtM<t/
10 Les syllogismes hypothétiques ou eoM<~<tOMM<~ssont ceux

où la majeure est une proposition conditionnelle qui contient

toute la conclusion, par exemple

S'il y a un Dieu, il faut t'aimer;

t! y a~an Dieu;
Donc il faut t'aimer.

La majeure se divise en deux parties, dont la première s'ap-

pelle l'antécédent (s'il y a un Dieu), et la seconde le conséquent

(il faut l'aimer).

De là deux règles
A. En posant l'antécédent, OMpMe<6coMsë<j~eM<, comme dans

l'exemple précédent.
B. En ôtant le conséquent, OMôte l'antécédent.

Si quisquam périt (sanctorun)] fattitur Dous; scd ncmoeorum périt, quia non fal-

!itur Deus. (Saint Augustin.)

2° Syllogismes disjonctifs on appelle ainsi ceux dont la pre-
mière proposition est une proposition disjonctive.

P.-Royal en admet une troisième classe,
to9COj))tt!<!<t/)Mii M. Em. Chartes fait re-

marquer avec raison (p. 2!)0, note < et 2) que
ces syjtogismoa peuvent se ramener aux hypo-

thetiques et aux disjonctifs. Le m6mo auteur

critique avec raison t'exprcssion do cc))~ottc<t/
car il est otmngo que )os <<Mjonc!t/'< soient une

espèce dont les <:0tt~0ttc(i/ seraient te geure.
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Ceuxqui ont tué César sont ou parricides ou défenseurs de ta liberté;
Or ils ne sont pas parricides;
Donc ils sont défenseurs de la liberté.

La seule règle de ces sortes de syllogismes, c'est que la divi.

sion soit exacte et complète, et que la première proposition énu-

mère tous les cas possibles. S'il en est ainsi, le raisonnement

peut se faire de deux manières ~° en ôtant une partie, on garde

l'autre 2° en prenant une partie, on exclut l'autre.

Les fausses disjonctions sont celles ou on a omis un terme,

c'est-à-dire où il y a .un milieu possible entre les alternatives

proposées.

374. Autres ctaases <ra)fgMmem<a. – Le raisonnement

peut revêtir dans son expression des formes très diverses, mais

qui toutes peuvent se ramener au syllogisme.

1° L'Enthymème est un raisonnement composé de deux pro-

positions c'est un syllogisme dont une prémisse est sous-en-

tendue

2" L'JE'ptc~ë?'é)Me est un syllogisme dont les prémisses sont ac-

compagnées de leurs preuves".

3° Le P)*os!/Mo~!SMte est un argument composé de deux syllo-

gismes, de telle sorte que la conclusion du premier devient la

majeure du second.

On peut concevoir de la même manière unpo~Mo<yM!M6,

composé de plusieurs syllogismes tels que la conclusion de cha-

cun d'eux devient la mineure du suivant.

4°Le Sorite est un polysyllogisme c'est un argument composé

d'un nombre indéterminé de propositions liées entre elles, de

telle sorte que l'attribut de la première devient le sujet de la

seconde, l'attribut de la seconde le sujet de la troisième, et ains

de suite jusqu'à la conclusion, qui unit le sujet de la première
à l'attribut de la dernière

5° Le.Pt~~MM est un argument composé, qui a pour majeure

d.Exemple:

Plus d'amour, partant plus do joie.
(LA.FONTA!NE.)

3.Tout le plaidoyer de CiccronpourMiion
n'est qu'un cpic))ercmcdcvejoppo.

~<eM)'e;tt<:s)pormisdetuorcc)uiquinou!!

dreaso dos cmMchos.

(Preuves tii'(!es du droit nature), du droit

des gens,des exemptes.)

~tHë~c Clodius a voulu faire mourir Mi-

]on par un guct-apens (prouve par narration

dësfaits).

C6ttctM5tott:MiionaGn)cdroitdott)or

Ctodim!.

3.Cnbonexen)pbdeMrt<eestce)Hiduro-

nard,rapporta par t')utarque(<!e Sotet'tMa.Kt-

mat<t«)t).–Lot'onardnepa~Munprivit't'c
gcMo qu'après a\'oir<!cout<i; et s'il entend le

'bruit do i'eau.it no hpassc pas, comme s'it
disait

Ce qt)ifaitdubruitsc remue;
Ce qui se rcmuo n'est pM~oM;
Co qui n'est pas e;o)(;Mt)iqN[de:
Co()uicst)iquidep)i() sous te faix,
DotMcettogiaco.

Un autre excmpiodcsoritoostcûiuidcs
sto'icicns:<Loi)ienost(!~tt'f!<'te;)c<<('<t-

f<!M<!G9t<!t'Kfttte;eC')uiott<ttt))<!M<!Gst
f!<t;m<'f<<'<otfa)~e; <:e~niest(!~)te<!<'
iOiti!H~f!cst6Mtt.*(P)utmfju<(!eStf!e<

t'!(mt'<t((jftM<t«M,ch.xtH.)
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une disjonctive de deux membres, et dans laquelle on conclut

par rapport au tout ce que l'on avait déjà conclu par rapport A

chaque partie de la disjonctive
Le danger du dilemme, ainsi que des raisonnements disjonc-

tifs, c'est que la disjonction posée ne soi), pas complète. C'est ce

qui fait que ce raisonnement est rarement probant. Il y a: presque

toujours un milieu que l'on a néglige.
6° L'/M~M,c<MMconsiste à conclure du tout ce qui est &fnrmé

des parties, par exemple

La psychologie, la logique, la morale ot la thcodicée sont utiles donc la philo-

sophic est utile.

Cette induction toute logique, qui suppose l'énumération

complète des parties, est un raisonnement bien différent de

l'induction proprement dite, dont nous allons bientôt parler, et

qui passe non pas de toutes les parties au tout, mais de ~~e~MM
cas à tous les cas. La première, appelée MM~c~om~n~o~~Me,
est une des formes de la déduction la seconde, appelée wchtc-

<(W ~coMMMMe, est l'opposé de la déduction.

375. Dm faisoMMemoNt par <'qma<tieM.–Suivant certains

logiciens'(Condillac, par exemple), le raisonnement ne consiste-

rait pas à aller, comme on dit, du général au particulier, du

plus au moins, du contenant au contenu, mais du m~Me au

MtetMeen changeant les signes. Son principe serait l'identité; son

procédé unique, la sM~~tt~'oM~. Le type de ce genre de raison-

nement est le raisonnement algébrique, et toutes les autres

formes de raisonnement peuvent se ramener à celle-là.

Mais on peut prouver que cette théorie n'est pas vraie, même

du raisonnement algébrique, à plus forte raison de toute autre

espèce de raisonnement.

« Pour établir solidement cette théorie, dit un judicieux phi-

losophe, il faudrait prouver d° que dans toute équation les

deux membres n'expriment qu'une seule et même idée; 3" que
cette idée passe, sans autre variation que celle des signes, dans

les membres des équations nouvelles. Or ces deux assertions me

1. Comme exemple de f~e~Htf, on peut
citer )oMtSonnementqno faisait un ministre

deHonriVU,onAnj!)otorro(Morton),pour
tiret' l'argent des évêques « Si tn dépenses
beaucoup, disait-il, c'est que tu es riche, tu

dois pa;et'! si tu no dépenses rien,c'est quo tu
Ms des économies, paye encore. C'est ce

qu'onnppohith/OMt'ettCout'/MtmefOtdo
Morton.(Durny,7/M<')t)'t'HtOf<<!)'tM,ch.)n.)

S.ToutounononvettoccotodoJogicicnscn
An~Gten'oaossayK de fonder une logique ma-

<MtMS<i~Me sur ce principe do la substitution.

Yoy.'Liard,!e<taf)tC<f')i.!<!Mj);<ttieoH<M)t))<)-
!-<tt)M(i878).
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1 1'1

paraissent également fausses l* le rapport qui unit les deux

membres de l'équation est un rapport non d'identité, mais

d'équivalence 2" pour tirer une équation d'une autre, on ne

change pas seulement les expressions, on change les idées'. »

376.Paage et abus du syllogisme. La philosophie scolas-

tique avait abusé du syllogisme, en l'appliquant là où il n'était

pas à sa place, c'est-à-dire aux sciences de la nature; la philoso-

phie du xvii* siècle, Bacon, Descartes, la Logique de Port-Royal
se sont plu au contraire à insister sur les défauts du syllogisme.

Bacon fait remarquer avec raison que, la vérité du syllogisme

reposant sur les prémisses, si celles-ci sont adoptées sans exa-

men, la valeur du raisonnement est nulle.

Le syllogisme est composé do propositions; les proposition" sont formées do mots
les mots sont les étiquettes des choses. Que si les notions mêmes qui servent do
bases sont confuses et extraites au hasard, tout ce qu'on bâtit sur de tels fon-

dements ne peut avoir de solidité. (~Vot)MM Ofj~MMm, 1, Xtx.)

Descartes, de son côté, fait remarquer que

Le syllogisme sert plutôt à expliquer a autrui les choses qu'on sait, ou même ù

parler sans jugement des choses qu'on ignore, qu'à les apprendre. fÛMC. de la
~e<A.. part. IL)

La Logique de Port-Royal déclare que la plupart du temps
on se trompe beaucoup plus en adoptant de fausses prémisses
qu'en commettant de faux raisonnements. (Préambule de la 1H"

partie.)

Locke, enfin, a fait remarquer que le bon sens naturel con-
clut souvent avec plus de justesse que le logicien armé de syllo-
gismes

« J'ai connu un homme, à qui les règles du syllogisme étaient
entièrement inconnues, qui apercevait d'abord la faiblesse et les
faux raisonnements d'un long discours artificieux et plausible,
auquel d'autres gens exercés à toute la finesse de la logique se
sont laissé attraper. Et si cela n'était ainsi, les princes, dans
les matières qui intéressent leur couronne et leur dignité, ne

manqueraient pas de faire entrer les syllogismes dans les dis-
cussions les plus importantes, où cependant tout le monde croit

que ce serait une chose ridicule de s'en servir. En Asie, en

Afrique et en Amérique, parmi les peuples indépendants des

1. Gibon, Cottt'i de phHosopttie, t. Il, p. 47.
Nous saisissons cette occasion do rappotor

lo nom doce respecta bh philosophe, notre
maître, dont le cours de phiiosophio(2 vol. ih-8",
Paris, i842), très solide et très nourri, contient

un MM! grand nombre de vOos judicieuMa et
porMnnoUos qui no sorencontrent pas partout.– M. [)t))mmot (W<'MtOfiM <!(t)M t~ Mto;eM
ae )'StM)ttte))MK<), rofuto ëmtompnt sur en
point la doctrine do Condithc, p. 89.
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JANET, Philosophie. 29

Européens, personne n'en a presque jamais ouï parler. Enfin

il se trouve au bout du compte que ces formes scolastiques ne

sont pas moins sujettes à tromper; les gens aussi sont rarement

réduits au silence par cette méthode scolastique et encore plus
rarement convaincus etgagcés.

Toutes ces critiques peuvent avoir un côté de justesse néan-

moinsl'art syllogistique ne laisse pas d'être d'une grande impor-

tance, comme Leibniz l'a fait remarquer
« Votre raisonnement, dit-il, sur le peu d'usage des syllo-

gismes est plein de quantité de remarques solides et belles. Et

il faut avouer que la forme scolastique des syllogismes est peu

employée dans le monde, et qu'elle serait trop longue et em-

brouillerait si on la voulait employer sérieusement. Et cepen-

dant, le croiriez-vous? je tiens que l'invention de la forme des

syllogismes est une des plus belles de l'esprit humain, et même

des plus considérables. C'est une espèce de mathématique univer-

selle, dont l'importance n'est pas assez connue et l'on peut dire

qu'un art d'infaillibilité y est contenu, pourvu qu'on sache

et qu'on puisse s'en bien servir, ce qui n'est pas toujours

permis.
» Il serait ridicule sans doute de vouloir argumenter à la sco-

lastique dans des délibérations, à cause des prolixités impor-
tunes et embarrassantes de cette forme de raisonnement, et parce

que c'est comme compter aux doigts. Mais, cependant, il n'est

que trop vrai que dans les plus importantes délibérations, qui

regardent la vie, l'État, le salut, les hommes se laissent éblouir

souvent par le poids de l'autorité, par la lueur de l'éloquence,

par des exemples mal appliqués, par des enthymèmes qui sup-

posent faussement l'évidence de ce qu'ils suppriment, et même

par des conséquences fautives; de sorte qu'une logique sé-

vère, mais d'un autre tour que celle de l'école, ne leur serait

que trop nécessaire, entre autres pour déterminer de quel côté

est la plus grande apparence. (WoMt~Md? Essais, liv. IV,

ch. xvn.)

377 TThé<M'ic d tEMtep aMf !e ayMogoamc Dans ses

Lettres à une pr!M<M<'t!eMMKjfMe (lettres XXXA~ suivantes),
Euler a exposé une théorie très ingénieuse des syllogismes, en

représentant par des cercles les trois termes du syllogisme. De

cette manière, dit-il, « tout saute d'abord aux yeux ». Voici

cette démonstration
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où l'espace A est enfermé tout entier dans l'espace B;at soyons .comment une
troisième notion C doit être rapportée à l'une ou à l'autre des notiona A ou B, afin

qu'on en puisse tirer une conclusion. Bans tes cas suivants, la chose est évidente.

t. Si .la notion C est contenue tout entière dans tn notion A,eUe sera aumi con-

tenue .tout entiers dansTespace B (f)g. ~), d'où jésuite catte-Corme dosyûo~sme:

Tout A est B;

<0r tout C est A

Donc, tout C <st B. ~Ce gui est la conclusion.

Par exemple, que ~a notion A renferme tous <M NrtfM, la notion B <ou< ce j~t a

~facittM, et la notion C tous les cerisiers, et notre syllogisme sera

9!aut.a)ihre ades racineo;

Or, toutcetisier ost.nn afbre;

Donc, tout cerisier a des racines.

M. Si la notion C ~une partie contenue dansA, la même partie sera aussi con-

tenue;dans )B, puisque la ,notion A se trouve renfermée tout entière dans la notion

B (dg. 3 ou 4). De là résulte la seconde fojcme de ByMo(;isme
Tout A est B;

Or, quelque C est A;

Donc, quelque C est B.

.S !a motion C'était tont entière hoM de ta notion A, H n'en Mtiwaït riien par

rapport à ta notion B;it M pourrait que Je action <Ctf&t, en!tM)i)enti~ne ho<w de

B (Og. 5), ou tout entière en B(ug. 6), ou entpaftie en,B )~7),~ sorte qu'on
~'en sauMit rien conclure.

M. St. ~i ta NotMBC était tout <mMèM hom ~eiih nettm B, <MB MNSt aaMi
tout entière horo.delà Nottcn.~cemme on voit parja <tg, J5< dMBalt.cettefotitnc

ae~yUo~tme;
'.<ToHt~)M!

ar,'nutC~'MtBounatB<t!e<tC~

Donc, nul n'est A.

~Commentons,par uM proposition .aMrmative, nnivBMette

To)'tAestB(O~.t),
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IV. Si ta notion C a une partie hors de la notion B, cette même partie sera aussi

certainement hors do la notion A, puisque ccHe'ei est tout ~nti&re dans la notion
i! (flg. 8); d'ot naît cette forme de syllogisme

Tout A est Il;

Or quelque C n'est pas B;

Donc, quelque C n'est pas A.

V. Si la notion C renferme en soi toute la notion B, une partie de la notion C
tombera certainement en A (fig. 9), d'où résulte cette forme do syllogisme

Tout A est-B;

Or, tout B est C;

Donc, queique..C est A.

Aucune autre forme n'est poMiMe tant que la première proposition est aMrma-

titoetuniversene.

Supposons maintenant que la première proposition soit négative et universelle,

savoir:

Nul A n'est 11,

.dont l'emblème est cette figure

Fig. 10.

ou la notion A se trouve tout entière hors de la notion B, et les cas suivants four-
niront des conclusions.

I. Si la notion C est tout entière dans !a notion B, elle sem aussi tout entière

hors de la notion A (Hg. tl), d'où l'on a cette forme do syllogisme

NuiAn'estB;

~Or.j.outCestB;

Donc, nul C n'est A.

U. Si la notion C est tout entière dans la notion A, elle sera aussi tout entiuro

hors de la notion B (0~.13) ce qui donne oatte forme de eyUegtsme ·

MAn'eattt;

Or,toutCest&;

Donc, nul Cn'osm.

JU. Si ta notion C a une.pMtie contenue dans la notion~, .cette,partie se trou-

tefaûeEtainemetttha~ de tanotiontt, commet. tX) ott Met Ne cette maTii~ro

{Hg. H) ou encore (fig. t5) d'où natt ce syllogisme
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n

comme (ng. 25, 86, 27). Dans tous les cas on n'en saurait rien conclure, puisqu'il
serait possible que la notion C fût dans la notion B, ou tout entière, ou en partie,
ou point du tout.

Quelque A est B,
où une partie do la notion A est contenue dans h notion B..

Soit maintenant une troisième notion C, qui, étant rapportée à la notion A, ou
sera contenue dans la notion A, comme dans les fig. t9,20. 2); ou aura une partie
dans la notion A, comme (fig. 22, 23, 24) ou sera tout entière hors de la notion A

Examinons maintenant les autres formes qui existent encore, quand la première
proposition est particulière, ou affirmative ou négative.

Soit donc la première proposition afurmative particulière renfermée dans cette
forme génoratc.

IV. De même, si la notion C a une partie contenue dans la notion Il, cette

partie se trouvera certainement hors de la notion A, comme (ng. 16) ou bien de

cette manière (fig. 17) ou encore (fig. <8), d'où l'on a ce syllogisme
Nul A n'est Il;

Or, quelque C est K ou qne)quo B est C;

Donc, quoique C n'est pas A.

Nul A n'est B;

Or,quetqueCcstAouquetqucAcstC;

))onc,quetqncCn'c8tpasB.
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à laquelle répond la nguro 32, où une partie de la notion A se trouve hors do la
notion B.

Dans ce cas, si la troisième notion C contient en soi la notion A tout entière,
elle aura aussi certainement une partie hors de la notion B, comme (fit:. 33, 3t)
d'où naît ce syllogisme

Mais si la notion C renferme en soi la notionA,it il est certainqu'eUcauMaus
une portion contenue dans la notion Il, comme (fig. 28, 29), d'oit n!su)te cette forme
de syllogisme:

QuotquoAestH;

Or, tout A est C;

DoncquetquoCestB.

w

ft~.xo. rtp.zu.

Il en est de mémo lorsqu'on compare la notion (: avec la notion )t; on ne sau-

rait tirer aucune conclusion, à moins que la notion C ne contienne en soi la notion
B tout entière, comme (fig. 30, 31):

car alors, puisque la notion A a une partie contenue dans la notion K, la même

partie se trouvera aussi certainement dans la notion C; ft'où l'on obtient cette forme
de syllogisme

Quoique A est B;

Or, tout B est C;

Donc, quoique C est A.

Supposons enfin que la première proposition soit négative et particulière; savoir

Quoique A n'est pas H,
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Quelque A n'est pas B;

Or, tout A est C;

Donc quelque C n'est pas B.

Ensuite, si la notion C est renfermée tout entière dans la notion B, puisque A a

une partie hors de B, cette même partie se trouvera aussi certainement hors de C

comme (fig. 35, 36), d'ou t'on a cette forme de syllogisme

Quelque A.n'est pas B;

Or, tout C est B;

Donc quoique A n'est pas C.

Fig. 35. Fi~.36.

t. ToutAestB; B; II. ToutAestB;

or, tout estA; or,quoIqueCestA.
donc tout C est B. doncquelquoCostIt.

.ML ToutAestB; IV. Tout A est B;

or,nu!Cn'estB; or, nulB n'est C;
donc nul C n'est A. donc nul C n'est A.

V. Tout A est B; VI. Tout A est B;

or, quelque n'est pas B; or.toutBestC;
donc quelque C n'est pas A. donc quelque C est A.

Vif. Nul A n'estB; VU).NutAn'estB;

or, tout C est A or, tout C est B
donc nul C n'est B. donc nul C n'est A.

!X. Nul A n'est B; '*X~Nul A n'est B;
or, quelque CestA, or,q~etquKAei!tC;

doncquetqueCn'estpasB. donc quelque C n'est, pas B.

XI. Nul A n'est B X!Nul A n'est B~

or, quelque C est B; or.quetqueBestC;
donc quelque C n'est pas A. donc quelque C n'est pas A.

XHt. Quelque A est B. X!V. Q~queAestB;

or, tout A est C; or, tout B est C;
donc quelque C n'est pas B. Donc quelque C est A.

XV. Quelque A n'est pas B; XVt. Quelque A n'est pas B;

or, tout A estC; or, tout C est B{
donc quelque C n'est pas B. doncquelqueAn'ostpasG.

XVII. Tout A est B; XVUf.Nul A n'est B;

or, q,uelque A est C; or, tout A est C;
donc quelque C est B. donc quelque C n'est pas B.

XIX. Nul A n'est B; XX. ToutAestB;"

or, tout B est G; ef,, tout A est C;
donc quelque C n!est. par A~ donc quelque G est Bt



CHAPITRE VI

La démonstration.

La déduction conduit à la démonstration. On déduit pour

démontrer; démontrer est le but, déduire est le moyen. La dé-

duction est le mécanisme même du raisonnement la démons-

tration en est l'essence. Aristote, qui a donné les règles du syl-

logisme dans ses Premiers <MM~<~MM, a donnéles règles de la'

démonstration dans les Seconds. Nous n'avons rien de mieux àfaire

que de reproduire ses principes et ses préceptes tels qu'il les a ex-

posés lui-même, et autant que possible dans ses propres termes.

378. atéanSMMt).–La démonstration, dit Aristote, c'est le

syllogisme scientifique (o ouUoyt~; ctrMT~txo;), c'est-à-dire le sy--

logisme qui'produit la science et le savoir. Or qu'est-ce que sa-

voir ? Savoir, c'est connaître les choses par leur cause (em~ro!~

Otii~e9« Sïem ?~ T* OtM'XX OtO~BK ')'t))HM<:)' tix T& WpsypK 60'Tt). Or, St

savoir consiste a connaître par la cause, et si la démonstration

est le syllogisme du; savoir, il s'ensuit que la démonstration sup-

pose des principes antérieurs, primitifs, plus notoires que la

conclusion dont' ils sont cause (~a~Qc~ xa<: ~MTN~ iM[< a~<TMx Mtt

~Mpt~MT~MV f0(! «!T~M7 TO? 9'U~<ttp~J{MTO:).

379 Ppep~wiMeMa amtértenfes e< imoméd'atcs Ott~c

<!omw. -La démonstration suppose donc des principes anté-

ri'euï's, précédemment'admis. Or cette condition donne naissance

$ deux objections'
f La démonstration est impossible, car elle suppose des

principes. Or, ces principes ont besoin eux-mêmes de démons-

tration et cette démonstration doit avoir des principes qui sont

encore eux-mêmes sujets à être démontrés il y a ainsi progrès
à l'infini. Si au contraire on s'arrête, il faut se contenter de

principes non démontrés.
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20 La science démonstrative est possible mais la démonstra-

tion est circulaire et réciproque.

d" La première de ces deux objections, qu'Aristote se fait àlui-

même, a été reprise par Pascal suivant lui, c'est une infirmité

de la raison humaine de ne pas pouvoir tout prouver

Le véritabte ordre, dit-ii, consiste à tout dénnir et tout prouver. CertaiHt'-

meut cette méthode serait belle; mais elle est'absolument impossi)))e; car il est

évident que les premiers termes qu'on voudrait déunir en supposeraient de précé-
dents pour servir à leur explication: et que de même les premières propositions

qu'on voudrait prouver en supposeraient d'autres qui les précédassent, et ainsi il

est clair qu'on n'arriverait jamais aux premiers. Ainsi, en poussant les recherches de

plus en plus, on arrive nécessairement à des mots primitifs qu'on ne peut plus

définir, et a des principes si clairs qu'on n'en trouve plus qui le soient davantage

'pour servir à leur preuve. D'où il parait que les hommes sont dans une impuis-
sauce naturelle et immuable de traiter quelque science que ce soit dans un

ordre absolument accompli.
!i ne s'ensuit pas qu'on doive abandonner toute sorte d'ordre, car il y en a un,

et c'est celui de la géométrie, qui est à la vérité inférieur en ce qu'il est moins

convaincant, mais no n pas en ce qu'il est moins certain. Il ne définit pas tout et il

ne prouve pas tout, et c'est en cela qu'il lui ce<<e; mais il ne suppose que des choses

claires et constatées par la lumière naturelle 1.

Aristote avait répondu déjà à cette objection

Nous soutenons, dit-il, que toute science n'est pas démonstrative, que les pro-
positions immédiates sont connues sans démonstration. Que cela soit de toute né-

cessité, c'est ce qu'on voit sans peine; car s'il est nécessaire de connaître les prin-

cipes et les définitions dont se tire la démonstration, et si l'on s'arrête a des

principes immédiats, il est certain que ces principes doivent être indémontrabtes.

Nous soutenons qu'il en est ainsi.

Il semble que, dans cette réponse, Aristote ne fasse que con-

stater le fait et la nécessité du fait, sans en prouver la légitimité.

Cependant, en méditant avec soin ce passage d'Aristote, on y

remarquera un terme décisif et caractéristique c'est le mot

o~orct, ~nme~!0!<.s. Si nous devons nous arrêter à des principes,

ce n'est pas seulement parce qu'il faut s'arrêter, ce qui pourrait
bien n'être que l'effet de l'imperfection humaine, comme le pense

Pascal, mais c'est que nous rencontrons des propositions immé-

diates, c'est-à-dire sans moyen terme. A quoi sert la démonstra-

tion ? A établir un rapport entre l'attribut et le sujet par l'inter-

médiaire d'un moyen terme. Mais s'il y a des propositions où un

tel rapport existe par lui-même, et sans qu'il soit nécessaire

d'introduire entre les deux extrêmes aucun moyen terme, et

même sans que cela soit possible, puisqu'il n'y en a pas, n'est-il

pas évident que, dans ce cas-là, la démonstration est'impossible

Pascal, de !))'t< j/eonM'tW~M (éd. Havot, t. H. p. 382). Voy. hl réfutation qu'on fait
M. Havet dans son CotMmeHtttit'c, p. M!).
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et inutile, non par impuissance de notre part, mais par la na-

ture des choses? Ce qui explique l'erreur de Pascal, c'est qu'il a

confondu ces deux cas, à savoir, celui où la définition et la dé-

monstration sont impossibles par notre faute, et celui où elles le

sont par la nature même par exemple, le postulatum d'Euclide

n'est peut-être indémontrable que par notre faute; mais ses

axiomes le sont par leur nature même. On s'étonne d'ailleurs

qu'un esprit aussi exact que Pascal ait pu dire qu'une science

parfaite serait celle où tout serait démontre; une telle idée est

évidemment contradictoire car elle conduirait a un progrès à

l'infini, dont on ne trouverait jamais le terme; et la série n'ayant

jamais aucun point d'arrêt, il faudrait dire non pas que tout est

démontré, mais que rien ne l'est On peut douter que ce que
nous appelons principes soient les vrais principes en soi mais

on ne peut pas douter que la vraie méthode ne supposât de tels

principes et pour soutenir que les nôtres ne sont pas les véri-

tables, il faudrait. les prendre l'un après l'autre et démontrer

qu'ils ne sont pas évidents or, pour ce qui concerne la géomé-

trie, il y en a au moins un dont l'évidence est incontestable, c'est

le principe d'identité quant a tous les autres, on peut soutenir

avec Leibniz qu'ils sont susceptibles d'être démontrés, et il ap-

prouvait qu'on essayât de le faire, quoique cela ne fût pas très utile

pratiquement. Peut-être était-ce là au fond la pensée de Pascal 2;

mais il ne l'a pas assez éclaircie; et l'objection, telle qu'il la pré-

sente, est insoutenable.

2° Suivant d'autres philosophes, la démonstration est possi-

ble mais elle ne l'est qu'à la condition d'être circulaire et réci-

proque, c'est-à-dire de démontrer les principes par les conclu-

sions et les conclusions par les principes.
Mais une telle opinion est inadmissible, suivant Aristote car

nous avons vu que démontrer c'est partir de choses antérieu-

res, et que la seule science possible est celle de la démonstration

or les mêmes choses ne peuvent pas être en même temps anté-

rieures et postérieures les unes par rapport aux autres. H ne

peut donc pas y avoir de démonstration par cercle.

Pour qu'une démonstration circulaire fût possible sans dégéné-
rer en cercle vicieux, il faudrait que les termes fussent réciproques:
or il n'y a qu'un petit nombre de démonstrations de ce genre.

Aristoto, i)M<<q)h~ IV, 4: MTTE~S'
définition cet plutôt une fo'MttOtt qu'un do-

O~TMtE~OttO~SM~.
faut ».

2. Par exemple lorsqu'il dit < Le manque do
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Il est donciétaMii que la, démonstration consiste à partir de

propositions.évidemtes et indémontrables.

380. Pfepoafttema mécesaatfea. Un autre caractère de

fa démonstration est de partir de propositions nécessaires.

Puisqu'il est impossible qu'une chose que l'on sait absolument soit autrement

qu'elle n'est, l'objet du savoir, quand on le possède par voie de science démonstra-

tive, doit être nécessaire. La démonstration est donc !esy)!o~iMM fonde sur dey

proposition.' nëceMftires, a"ctXYa{Mv ~o~oyKr~.

Ainsi toute démonstration est un syltbgisme, mais tout syllo-

gisme n'est pas une démonstration. îl'ya a deux espèces de syllo-

gisme le syllogisme en matière probable et contingente, et te

syllogisme en matière nécessaire. C'est le second seul qui est

démonstratif. Il n'y a donc de démonstration rigoureuse qu'en

mathématiques, en logique, en métaphysique partout ailleurs

le syllogisme n'est que contingent; cependant on peut par exten-

sion appliquer le terme de démonstration à d'autres cas, en

prenant pour nécessaires les principes généralement admis.

Quelles sont les conditions des principes nécessaires? Aristote

en signale trois; il faut. ~° que le sujet soituniversel 3' que l'at-

tribut soit essentiel 3° que l'attribut soit lui-même universel,
et aussi étendu que le sujet il faut donc que la proposition soit

réciproque.
En effet 'î° rien de particulier n'est nécessaire ce qui n'est

vrai que d'une certaine partie du sujet, par exemple de quelques

hommes, n'a rien de nécessaire; 3° ce qui est accidentel n'est pas
nécessaire car l'accident, c'est ce qui peut être ou ne pas être;
ce qui est nécessaire appartient essentiellement au sujet et ne'

peut pas en être séparé; 3° donc, il lui est co-essentiel, aussi

universel que fui, et par conséquent réciproque.
Il est é vident qu'Aristote parle ici de la nécessité en soi, et non

d'une nécessité purement empirique; par exemple les hommes

sont mortels n'exprime qu'une nécessité de fait, mais non une

nécessité à priori, la seule d'ont il' soit question dans les dé-

monstrations.

Des principes précédents Aristote tire les conséquences sui-

vantes

d° Des prémisses nécessaires conduisent toujours a une con-

clusion démontrée
2" Sans prémisses nécessaires, pas de démonstration, même

lorsque les prémisses sont probables et vnies
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3" II n'y a pas de démonstration de !'accident ni des choses'

périssables toute démonstration est éternelle.

381 PMmetpeapMpMMtetpft~eipMeammmma –H !M

suffit pas que des propositions soient nécessaires, évidentes, inf-

démontrables pour servir de principes M faut encore ici'faip&

une distinction entre les principes.
H y a deux. sortes de principes les principes ~fopres (o~,

~Mt,) et les principes coMMMMtM(xMvc!).Les principes propres sont

ceux qui sont spéciaux à une science les principes communs

sont ceux qui peuvent s'appliquer à la fois à plusieurs sciences.

Aristote donne comme exemple de principes propres la défi-

nition de la ligne, ou de la droite, et comme exemple de prin-

cipes communs l'axiome que deux quantités égaies à une troi-

sième sont égales entre elles. En général, Aristote entend par

principes propres les ~e/tMt<tOMs, et de plus l'existence des objets

propres de chaque science par exempte, l'existence de l'unité

et des grandeurs est un principe propre des mathématiques;
l'existence du mouvement est un principe propre de la physi-

que. Quant aux principes communs, ce sont les axiomes.

De cette distinction Aristote tire cette règle que c/M<~M chose

doit êlre <<cMOM<r<~j~r ses principes propres, et non par les

principes d'une autre science par exemple, on ne doit pas dé-

montrer par l'arithmétique une question de géométrie, à moins

que l'une de ces sciences ne soit subordonnée à l'autre, par

exemple l'optique à la géométrie. En conséquence, Descartes ne

violait pas la règle d'Aristote en démontrant la géométrie par

l'algèbre, puisque les objets de la géométrie sont des grandeurs

qui peuvent être représentées par des symboles algébriques.
Cette règ)c ne doit pas d'ailleurs être entendue d'une manière

étroite, et il peut y avoir quelquefois avantage à transformer un

problème et à le résoudre par des moyens indirects et détournés.

Mais, en général, c'est une loi excellente de logique de traiter

chaque question d'après ses propres principes et sans emprun-
ter les principes d'une autre science c'est ce qui fait qu'un sa-

vant raisonne presque toujours mal dans une science dansia"

quelle il n'est pas versé, parce qu'il transporte d'ordinaire ses

principes d'une science à l'autre; ce genre d'erreur si fréquent
est ce qu'Aristote appelle ~To~xT;; c; oiMo -~o? (passage

d'un
genre

~l'autre).
Un autre genre d'erreur consiste à prouver une chose non par
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les principes propres d'une autre chose, mais par des principes

communs, c'est-à-dire trop généraux, et qui ne s'appliquent

pas particulièrement à la question posée. C'est là le principal re-

proche qu'Aristote fait à la dialectique de Platon. Mais nous ne

devons pas insister ici sur les fautes et lesabus de la démonstra-

tion (qui rentrent dans la question de l'erreur), mais en étudier

simp ement les lois.

382. ~o!s de la démonst* a<!on – Les principales lois

établies par Aristote sont les suivantes

4° La démonstration universelle est supérieure à la démons-

tration particulière.

2° La démonstration affirmative vaut mieux que la démons-

tration négative.

30 La démonstration affirmative et même la démonstration né-

gative valent mieux que la démonstration par l'absurde.

On distingue encore la démonstration directe ou oslensive, et

la démonstration indirecte ou apagogiqite la première consiste à

démontrer que la chose est vraie; la seconde, appelée aussi

démonstration ~a<' ro~stn'~e, consiste à démontrer que te con-

traire est faux. Enfin on distingue la démonstration ascendante

et la démonstration ~ecH~o~e; mais cette distinction revient

à celle de l'aM~sc et de la synthèse. (Voy. sect. H, ch. t.)

383 Bemomstt at:om p!M faite et déMtomatt atiom !mpa*
faite. D'après ces principes, on distinguait dans les écoles,

d'après Aristote, deux sortes de démonstration la démonstra-

tion ~<M'/ett(e (<~CMtOMs<!Y<<to~/ee<a) ou Tou 3toTt, démonstration

par la cause, oupnon~; et la démonstration imparfaite (de-
monstralio MMp~/iK<ct), démonstration par t'ef~~ia posteriori-
<tM. :~y

384. Règteo de ta démmm~fatttom. -Des <OMde la démons-

tration se déduisent naturellement certaines règles; mais ici nous

passons de la théorie pure à l'application, c'est-à-dire à la mé-

thode. Pascal a exposé les règles de la méthode démonstrative,

qui ne sont autres que celles de la méthode des géomètres. Nous

en traiterons plus loin. (Sect. U, ch. t, Méthode des sciences

exactes. )

38' Be la dtatecMqme.–Aristote oppose le syllogisme <M<ï-

lectique au syllogisme démonstratif. Celui-ci conclut en MM<~
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MeccM~e, cetui-Ia en MM<t~e coK<tH~eM<e ou ~'o~Kc. C'est le

syllogisme du t'mtK-~MaMe. Il a lieu, par exemple, au barreau,
dans les controverses politiques, et souvent même en philosophie.

Il suppose l'examen du pour et du coM<r< Les arguments pour s'ap-

pcHcnt~reMt~; les arguments contre s'appellent des objections.

L'objection, quand elle est renouvelée après une première ré-

ponse, est une instanc e la réponse a l'instance s'appelle ~~«yMC.
La scolastique avait donné l'argumentation une forme rigou-
reuse et matérielle, où tout le mécanisme était mis à nu; mais
sous une forme plus ou moins libre, les différents moments de

l'argumentation sont toujours ceux que nous venons d'indiquer.
On distingue plusieurs sortes d'arguments l'argument pa)'

~'(t~tt~e, qui consiste a pousser son adversaire à des consé-

quences inadmissibles; l'argument «~ ~HUMern, quand on le
met en contradiction avec tui-meme; l'argument <t sirnili ou

l'exemple, quand on conclut d'une chose a une autre par ana-

togie; t'argument « /br<<on, lorsque l'on conclut du plus au

moins, etc.

<. Yoy.Loibni! E<Mf.! ()iv. IV. ch. x\'n). sur tes arguments avce t)cs c.\cnn))c.i .)ans los
Argumonb ad ~o'dCMtx~M), a<< !~Mm'<tM<t'!m. /')'i):eipM <;<! ;!tf;f<t!;{' de RcitïenhcrR'. Cp. c'M
f<iM)-~)tMm.-nyauntr~hon<Mtai) ch.xtx).

de lo(ilqite (te
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De rinductio').

L'induction, disaient les scolastiques, est le procédé par lequel
de plusieurs choses particulières on conclut quelque chose d'u-

niversel, A p~Mr~Ms MM~M~n~Ms ttMt~ers~e «M~md! conclu-

~eMs. Pour abréger, il est permis de dire, avec Aristote~, que,
àl'inversedu syllogisme qui conclut du général au particulier,
l'induction conclut du p~MM~e~ <tM~eM~t'a<. Nous avons déjà
décrit l'induction en psychologie (168), comme opération de

t'esprit. Nous avons à 'exposer maintenant le pnoblème logique
qu'elle soulève. En quoi consiste'ce problème?

386. Tousles phénomènes de la nature ne nous sont connus que
par des expériences particulières et limitées; et cependant nous

concluons à l'universalité et à la permanence des lois qui les ré-

gissent. Si nombreux qu'aient pu être les levers et les couchers du

soleil auxquels nous avons assisté, en y ajoutant même tous ceux

dont la réalité nous est attestée par le témoignage des autres

hommes, chacun de nous, et même le genre humain tout entier,
n'a assisté, après tout, qu'à un certain nombre de phénomènes de
ce genre, et cependant nous affirmons qu'il en sera <oMyot~
ainsi autrement comment expliquer la confiance absolue avec

laquelle nous attendons le soleil de demain? Il en est de même de
toutes les lois de la nature nous croyons certain que tous les

corps tombent quand ils sont abandonnés à eux-mêmes, quoique
nous ne l'ayons vérifié, aprèscoup, que sur quelques corps. Nous

croyons que tous les boeufs ruminent,'quoique nous ne le sachions

que de <~(e~Mes bœufs; que tous les hommes sont doués de rai-

son, quoique nous n'ayons connu personnellement qu'un très

petit nombre d'entre eux.

i. ~MtHiCM <!tM~tt<f<t), I, ch.t. – ref~ttM, t,
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Le problème logique que soulevé-te procédé de l'induction est

donc celu~ci comment pouvons-nous passer rigoureusement

de ~M~~Mes &toM<?Nous de faisons cependant «ous les jours
avec une entièt'e sécurité, et toutes les jscienees de la nature re-

posent 'sur des conclusions de ce genre il ttnit donc que ce pro-
<}édé soit légitime, '~uel en est le fondement ?

Ce qui rend Ja'ditSculté plus grave, c'est qu'il y a, d'un com-

mna accord, uae espèce de so~MMte que l'on appelle te deMOMt"

~MweM< ttM)p<tr/at< '(sect. ttt, ch. vt), qui coMisie à conclure

pfécisément. d!ua'e mMiere igënërate sans avoir éntHN~re tous les

cas paTticuMet's..L~mduction, telle qMemouBweBoms de ladefiniT,

n'est-elle pM )m tdëtMmt~etaeat imparfait? Certains logiciens

semblent le supposer, ~puisqu'ils ooMid~eatl'tndaction comme

aa moyen ms~SBaûtde~coanaissaace*.

S87. Aristote a donné uae solution da problème posé. Cette

solution <consi~.e à rameMr i'énumération imparfaite à l'enumé-

ration parfaite, et l'induction au syllogisme ~76, @*).

L'induction, .suivant Aristote~ .consiste À conclure l'uN des ex-

trêmes du moyen ~ar l'autre extrême. '(AtM~Mj~es, liv. H,

Ch. XX!H.)

D'après cette deimition,ninduction consisterait, dans un syllo-

gisme de la premiëre'Sgure, a mtervertir les termes, et à prendre

l'un des extrêmes jpour moyen, en changeant le moyen en.extrêma.

Soit en effet ce syllogisme

Tous tee 'hommew <ont morteta~

'Fiefre. iPaut, ifacquea, etc., smt 'tMmmM;

nonc,.Morre, Paut.~acquBs, etc., aont mottets.

Bans ce syllogisme les deux extrêmes sont iMor!o~ (grand

terme), etMen'e, Paul, Jacques, e<c. (petit terme). Le moyen
est homme. Si Ttous supposons maintenant que dans la mineure e

Pierre, Paul, Jacques, etc., représentent tous les hommes, c'est-

à-dire que l'&MMnération soit complète, je pourrai conclure l'un
des extrêmes (mof~), du moyen ~tKe),parr l'intermédiaire

deTaHtre 'écréme (fterfe, 'iPetw' Jacques, '<'?.), de cette ma-

mëre

Pierre, Pau~ Jacques, etc., sont mortels;

'Or, 'Pierre, 'Pau), Jacques sont tous'les hommes; ou réciproquement: tous

lM hommea Mmt.: Meere, 'Paul, Jacques, etc.;

Donc <<MMtM hommMMat~noftets.

t. tM. de .P.-BtM/a!, part. Ut, eh. xtx, .g 9 < iL'induction 6C)<te~'Mt Mmai< ~a tneyot
ttttemd'obtenit une scienee'pnt'Mtc.t)
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Et, en effet, si je démontre un attribut de toutes !es parties

d'un tout, je le démontre du tout. Si j'ai démontre par exemple

que la psychologie, la logique, la morale et la théodicéo sont

utiles, j'aurai démontré que la philosophie est utile, en suppo-
sant que la philosophie ne se compose que de ces quatre parties.

Si je prouve que tous les élèves d'une classe sont laborieux, j'au-
rai prouvé que la classe tout entière est laborieuse. En un mot,

si l'on suppose rénumération des parties complète, en passant
des parties au tout on va du même au même, ce qui est aussi

rigoureux que de conclure du général au particulier. Ainsi l'in-

duction sera aussi rigoureuse que le syllogisme, si dans la mi-

neure les cas particuliers sont censés représenter le tout.

Sans doute, ce raisonnement est rigoureux. Mais est-ce là

l'induction proprement dite, celle qui fait des découvertes dans

les sciences de la nature, et dont l'essence parait être précisé-
ment un moyen de d'ëeoMWt'~e, et d'aller non pas du même au

MfdtMe,mais du )MOM:~au~s?

Qu'y a-t-i) do commun, a-t-on dit avec beaucoup de raison, entre M syllo-

gisme )'<c) ou apparent qui conclut sûrement do cinq ou six cas particuliers au

tout qu'ils constituent, et cet autre procède qui, après un certain nombre d'expé-
riences, nous emporte tout d'un coup au doia des faits connus et jusqu'aux der-

nières thnitos de l'espace et de ta durée? Que 'devient alors ]o dénombrement

parfait de nos togiciens' Ce qui nous détermine à induire, ce n'est pas morne le

nombre des expériences, mais ptutut leur quatitc deux ou trois faits rares, Ma-

tants, significatifs, nous eetairont plus qu'une multitude de faits ordinaires et sans

valeur. (Waddington, Essais de logique, p. 25!).)

Dans le syllogisme inductif, tel que l'explique Aristote, la mi-

neure implique la supposition que les parties sont égales au

tout; or c'est cela même qui est l'induction. Mais de quel droit

supposons-nous que <t, b, c, etc. égalent M, c'est-à-dire la totalité

des cas? Sans doute, une fois cette supposition admise, il est

facile de traduire l'induction en syllogisme ce ne sera plus qu'une

question de forme; mais la vraie question subsiste et est toujours
celle-ci de quel droit supposons-nous que quelques cas repré-
sentent tous les cas? comment passons-nous de quelques à <OtM?

Dire maintenant, comme P.-Royal ou comme Hamilton, que
l'induction véritable, l'induction des physiciens, par cela seul

qu'elle va du particulier au général, n'appartient pas à la logique,

qu'elle est un procédé empirique et par conséquent douteux,
serait encore une manière de trancher le nœud sans le dénouer.
Car comment expliquer qu'un procédé purement 'empirique et

sans aucune valeur logique puisse fonder non seulement toutes

les sciences de la nature, mais encore toute la certitude de la vie
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pratiquer Sans doute, c'est te mélange'de ta déduction et de l'in-

duction qui contribue en grande partie à la solidité du résultat.

Mais si l'induction qui fournit la matière sur laquelle travaille la

déduction était une opération arbitraire et défectueuse, tout

ce que l'on bâtirait dessus serait incertain. On a bien dit que

l'induction, même la plus assurée, ne donne jamais que la plus
haute probabilité, laquelle n'est jamais absolument égale à la

certitude. Cela déjà est contestable mais lors même qu'on
accorderait que la certitude de l'induction n'est pas la certitude

spéculative absolue (telle qu'est par exemple la certitude mathé-

matique), on peut affirmer qu'elle équivaut pratiquement à une

certitude véritablement absolue. Y a-t-il rien au monde de plus
sûr pour moi que l'assurance que je mourrai un jour? Qui ose-

rait dire que ce n'est là qu'une probabilité? Et d'ailleurs, lors

même que, par un scrupule de logique, j'appellerais cette sorte

de certitude une probabilité infiniment grande, il reste toujours
à se demander comment je puis m'élever à une telle probabilité,
le nombre des expériences qui ont été faites jusqu'ici n'étant

après tout qu'un nombre fini, tandis que je n'affirme ma mort

future que parce que je l'affirme de <o<ts les hommes, c'est-à-dire

d'un nombre indéfini d'êtres sur lesquels l'expérience n'a pu
encore être faite. La question est donc toujours la même.

888. Solution écossaise. ~c pn'tmctpe de la eoMotanec

et de la gemOmMté des tots de la matMt'e. La solution

donnée généralement à cette question est celle qui a été proposée

par l'école Écossaise, et en particulier par M. Royer-Collard;
elle consiste à dire que l'induction repose sur une majeure

sous-entendue, qu'on appelle principe inductif, et qui est le

principe de la stabilité et de ~M~e<~o~!<e des lois de la

M<~Mre Voici comment Royer-Collard expose cette théorie

Le principe de t'induction repose sur deux jugements L'univers est gouverné

par des lois stables, voiia le premier. L'univers est gouverne par des lois générâtes,
voilà le second. La stabilité des lois de la nature fait qu'une seule succession bien

constatée devient une proposition éminente, comme dit Bacon, un lieu eieve, une
tour du haut do laquelle l'esprit embrasse une multitude d'événements dans une

durée iiiimitee. -Si les lois de la nature n'étaient pas generaics, la connaissance

humaine serait bornée aux individus qui auraient été soumis à l'expérience. Mais

les mêmes lois régissant les individus semblables, et la similitude extérieure étant

le signe constant de.ia similitude intérieure, la variété diminue, et l'esprit finit par
la resserrer comme dans une poignée, m<t)MpttH instar, dit encore Bacon.

i.nen'<Mtettt'(i)<)itoniUcM,niRmot'-Co)-

hrdquiont"ropos<ietft))'muM!oa))romiomM
principe c'est GmvcMndo(fMft'ofiNC<tMA (1

<<tpMiMopMe,ch.xvf,~36):<L'ana)oj;!c,
.·m m.a.r,

dit-il, a pour fondement co principe cxtrtimc-

mont6in)p)o;qMor<tt!ifcM<<c<"<t)e)'ttf'p<!)'
les lois ;;(')~t'(tfM e< COH«aHt< t
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Cette théorie si vantée doit-elle être admise sans restriction?

Nous ne le pensons pas; et des objections valables, selon nous,
ont été élevées contre elle.

U est impossible, dit M. Waftdinj;tnn, do donner même t'app.'n'cncc de la ri-

gueur aux raisonnements que l'on prétend construire avec le principe d'induction,
et si l'on avait essayé de les mettro en forme, on aurait reconnu aussitôt combien

ils sont défectueux. Oue contient en cuct cette prÉtondue n~tjeuro Los tois de la

nature sont générâtes et stables? Cota veut dire que h nature est soumise à des

lois, et pas autre chose. Or, avec nue telle proposition, le plus habite. logicien ne

saurait démontrer la vérité d'une seule loi. Prenons pour exempte cette proposition
tous les corps tombent. Nous donncra-t-on pnnr un raisonnement vataMo le so-

phisme que voici: La nature est soumise A des lois; or quelques corps sont tombés;

donc, c'est la loi do tous les corps de tomber. (NsMtff de ~o~Me, p. 245.)

Dira-t-on pour répondre a cette objection que le syllogisme
inductif n'est pas le syllogisme ridicule et vide dont on donne

ici un exemple, mais qu'il doit se formuler ainsi « Nous avons

constaté telle loi par l'expérience; or, <o<t<e loi est univer-

selle donccctte~otestuniversetle.parconséquentellevaut pour
tous les lieux et pour tous les temps. » C'est bien ainsi que l'en-

tendait Royer-Collard « Les lois, dit-il, connues dans un seul

cas, le sont dans tous les cas parfaitement semblables. » Mais

ne voit-on pas que dire que tel /~t< est MM<?loi, c'est déjà in-

duire ? car la question est précisément de savoir si telle succes-

sion bien constatée est une loi une fois cela accorde, dire que
cette loi est universelle et stable n'est plus qu'une tautologie et

ne sert à rien pour justifier l'induction.

On n'aura pas davantage avancé la question en décomposant
le principe général de la stabilité des lois de la nature en

deux autres principes le principe des causes efficientes, et le

principe dos causes finales'. Ces deux principes peuvent servir

à expliquer commentet pourquoi nous croyons a l'existence et a
la permanence des lois dans la nature, mais ils ne servent a rien

pour résoudre le problème logique pose, à savoir, comment, de

quelques cas particuliers, nous concluons à l'existence d'une
certaine loi la difficulté reste la même qu'auparavant. Comment

puis-je savoir que tel fait est une loi? -C'est l'expérience qui en

décide, dira-t-on. Mais l'expérience ne fait que multiplier les
cas particuliers; et je demande toujours à quel signe vous recon-
naîtrez qu'un fait cesse d'être accidentel et devient une loi géné-
rale. C'est par la répétition, dit-on. – Mais quelle est donc la
vertu de la répétition? Et qu'est-ce que le nombre de~cas répétés
en comparaison de l'infini que j'affirme lorsque l'induction est

Voy. LachcHcr (Fo)t<!e))K'n<de !'<M<<K<;«()tt).
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faite? Aipsi la difficulté demeure toujours. Comment résolverons-

nouscette difficulté? ?'-

389. On demande comment, d'un certain nombre d'expé-

riences, nous pouvons conclure aune loi générale, universelle et

sans exception par exemple, comment, ayant vu t'eau bouillir

sous un epression barométrique constante de 76 cent., et le

thermomètre plongé dans cette eau, s'élever & un certain niveau

(que nous appelons 100 degrés), nous pouvons conclure que
toutes les fois que l'eau bouillira, la colonne thcrmométrique
montera au même niveau'. C'est là, en effet, un problème, car,

quoique ce phénomène se soit reproduit souvent jusqu'ici, et

même toujours, ce n'est, après tout, qu'un petit nombre d'expé-
riences relativement à l'infini. Or, c'est l'infini que nous affir-

mons en disant que, partout et toujours, ce fait se reproduira.
Si l'on y réfléchit, on verra que la vraie difficulté n'est pas de

conclure du passé à l'avenir, c'est d'interpréter les faits passés.
Il ne s'agit pas de savoir si telle loi, une fois constatée, sera

stable et immuable (cela est accordé) mais si tel phénomène est

l'expression d'une loi. Il ne s'agit pas de savoir si les mêmes

causes produiront les mêmes effets (ce qui est accordé), mais si

tel phénomène est cause, et tel autre est effet. Par exemple,

j'accorderai que l'ébullition de l'eau fera toujours monter la

colonne thermométrique jusqu'à un niveau que j'ai appelée 100

degrés, si j'accorde que, dans les expériences que j'ai faites, c'est

l'ébullition qui a déterminé le thermomètre a monter à tel niveau.

Or, c'est là toute la question car si, dans les expériences faites,

j'affirme qu'il y a la une loi, l'induction est faite par la même l'in-

duction à l'avenir etatous les temps n'estplus qu'une conclusion.

En euet, nous pouvons poser comme principe cette maxime

« Les mêmes causes (dans les mêmes circonstances) produisent
les mêmes effets. » Ce n'est là qu'une variante du principe de cau-

salité. Or, l'ébullition de l'eau est cause; l'ascension du thermo-

mètre a 100 degrés est enet~ donc la même cause (l'ébullition)

1. Nous avions dej&cmptoyd cet cxompte
dans netreUtre des Cf!<tMii/t)f<t!M. On nous
a objecté que c'était une tautctocio; car, dit-

on,i00dej;r<ise~nt,p.u'd~initton,htom[)u-
t'ature do l'eau boui)hmto, dire que l'eau boint-
lira toujours aMO degrés, c'est dire mt'eU.!
bouiHira quand cUcbouiUir!).Mai! e'oatfaHue

confustond'i<~os.SnttsdouLo,dan'iruaag'o,t(i la

terme de t00de[;n!s est devenu syno!me do
temperatm'o de t'cau bouillante mais primi-
tivcmcnttOO degrés ne représentent qu'uuo
division du thcrmonMtro;dira()Met'eaubouU-
lira toujours à iOO degrés signifie donc qu'eHo
fera toujours monter le thermomètre au

mftmonivoau<juandono))oun)u'a.L'<'6t<Ht<tMt
estunfait;i'OM<!tHfot)do)aco!onnûtho)')no-

mdtri'tuo et) ost nn autre il n'est nuXemfnt

dit que cos deux hits s'ocoompngneront tou-

jeu rs!C'esttmo)iaiaon constatée par fax p<
t'icncc,niais ~uipourrHittnantUcr si t'inductu'n

n'<!taitp.)8Mgitimo.))n'y<tpMtaotnbt'ede
tuuto)o~ic.

2.Pour parte)'avec précision,Userait mieux

dodireouot'ehuiittioadol'cauoti'MConsioî)

dfIacotonncthcr)notn6trif)uosontJcsd<ux
ofrctsd'uno m6~MCcause nmis nou~ contenons,

pour abréger, d'appetor du nom do Musc )o

premier pi~nomiit~û par rapport au second.
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produira toujours le même effet (l'ascension). Ce n'est plus là

qu'un syllogisme, mais toute l'induction est déjà dans la mineure

à savoir, que, dans les cas observés jusqu'ici, l'ébullition était

cause et l'ascension effet; en d'autres termes, que ces deux phé-
nomènes étaient liés par une loi. C'est cela même qu'il faut dé-

montrer pour établir l'induction sur un fondement logique.
Pour le démontrer, je raisonne ainsi supposons que le rap-

port en question ne soit pas une loi. Qu'est-ce à dire? C'est que
l'ébullition n'est pas cause, et l'ascension n'est pas effet. S'il en

est ainsi, le rapport entre les deux phénomènes ne serait qu'ac-

cidentel; il serait o~po!feM<, mais non réel; il serait /bt~t~,
mais non nécessaire, en d'autres termes, il serait l'effet du hasard.

Si le rapport de l'ébullition de l'eau à l'ascension du thermo-

mètre n'était pas une loi de la nature, il faudrait supposer que,
tandis que certaines causes font bouillir l'eau, d'autres causes,
sans aucun rapport ni accord avec les précédentes, font mon-

ter le tube thermométrique toujours au même niveau; car si

l'on accordait qu'il y a quelque rapport constant entre ces deux

ordres de causes, on accorderait par là même qu'il y a une loi.

Si je doute qu'il y ait une loi, c'est donc que je ne me refuse pas
à croire que le hasard pourrait produire une coïncidence cons-

tante aussi extraordinaire; or c'est justement ce qui nous parait

impossible et c'est là le vrai principe inductif, à savoir a que
toute coïMCM~Mce constante a une cause précise et e~et'~Mce,
ce que nous exprimons en disant que c'est une loi.

Quelle différence, en effet, y a-t-il entre ces deux propositions si

différentes « l'eau bouillante fait monter la colonne thermomé-

trique jusqu'à un niveau fixe appelé 100 degrés )) et cette autre

« une éclipse est le présage d'une calamité politique ))? La diffé-

rence, c'est que, dans le premier cas, la coïncidence est constante

et sans exception, et que, dans le second, la coïncidence ne se ren-

contre pas toujours. Or, le hasard peut bien amener quelquefois,

souvent, si l'on veut, une coïncidence entre une éclipse et un fait

aussi fréquent que le sont des malheurs publics mais la raison

se refuse à croire que le hasard puisse amener une coïncidence

constante et sans exception. Cette coïncidence doit avoir sa raison

d'être, c'est que l'un de ces phénomènes est la cause de l'autre

ou qu'ils ont une cause commune en un mot, c'est une loi'.

<. Nous avions exposé déjà cette théorie do
t'iuduction dans notre Uvro des C<tMM /<)tatM,
(appendice, [,p.6M) Depuis,nous avons ou la

satisfaction de la retrouver en termes presque

identiques dans un philosophe aXcmanddistin~m!
duxvnt°aii;<:)c,Mot)do!aohn.«Humoa a demandé,
dit ce ptniesopho.d'apros quel motif nous sommes
autoris~&co<tdMre do l'expérience passée t
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On voit en même temps par là pourquoi le nœud du problème

inductif est dans la méthode expérimentale ou dans l'expérimen-

tation. Elle n'est pas seulement un procédé, elle est l'essence de

l'induction; elle en est Ia~e!M)e. En effet, par la suppression des

causes présumées (~e)' )'e;ee<tOMM debitas), nous mettons en re-

lief le fait capital de la coïncidence; par la méthode desMM*Mt<MMs

eoHeoH~<6!M<M (voy. plus loin, la Méthode c~pet't'weM~ sect.

[1, ch. Il), nous le rendons encore plus sensible; enfin, par le

calcul appliqué à l'expérience et à l'hypothèse présumée, en

tirant d'avance les conséquences les plus éloignées possibles des

faits, conséquences que de nouvelles expériences nous permet-
tent de vérifier, nous suscitons des coïncidences nouvelles, con-

firmatrices de la première, et qui seraient inintelligibles s'il n'y

avait pas là une véritable loi. C'est ainsi que la ~pe~MM, qui
serait insignifiante s'il ne s'agissait que du nombre des faits

(puisqu'on est toujours éloigné de l'iiifini), c'est ainsi, dis-je,

que la répétition acquiert une valeur logique. En effet, l'invrai-

semblance des coïncidences est d'autant plus grande qu'elles

sont plus répétées. On voit aussi par là pourquoi il peut arriver

qu'une seule coïncidence suffise à la preuve. C'est qu'il est telle

coïncidence qui ne pourrait se reproduire, même une seule

fois, si elle n'avait sa raison dans une loi de la nature. Les

grands savants se méprennent rarement sur la valeur d'un fait.

s gnificatif. L'abbé Haùy laisse tomber un morceau de quartz,

et, rien qu'en observant la cassure, devine sur-le-champ qu'il

vient de découvrir une loi de la nature car quelle apparence

qu'un cristal se casse, par hasard, suivant les lois de la géomé-
trie ? Ainsi de mille exemples. Le nœud de l'induction est donc,

non pas dans la répétition même, mais dans le fait de la coïnci-

dence. Seulement la répétition ajoute évidemment beaucoup à la

valeur des coïncidences.

Une fois la première affirmation établie, le reste va de soi, et

l'application à l'avenir n'offre plus de difficultés. Car si tel phéno-

t'experience future, Te) est !eproMèmo;voici

)arëponscdoMcndet8ohn:t<Sinousavous

expérimente une soulo fois que doux faitsAet

B se suivent immédiatement, il se présente
pour nous trois suppositions; oufjueAaitson
fondement en B.ou f)uaAotBaicnt)eur fon-
dement commun dans une troisième cause C.ou

nue chacun d'eux dépende d'une cause iso-
)ëo et indépendante. Dans les doux premiers
cas, ils devront reparaître toujours à la suite
)'undorautrc;~atMi<:<)'Ot)tMt)M'CM,!e!t)')'M-
contre Mt'<t l'effet <<«h<tM)'<t. Leurf, rencontre
devient invraisemblable. Donc s'ils se repro-

duisont de nouveau ensemble, il devient vrai-
semblable que iourrounionn n son principe
dans i'uno dos deux promicros hypoti<esos.
plus )ar<p~tition MM fréquento, plus la vrai-
somblanco augmentera. EiieiracroisMnt jus-
qu'arinnni.t (Citation do M. de G&mdo.dan!)
son f7t:<0tt'e comparée des f~MmM <hpMtoM-

t)tt«',pa)'t.t,h.xv).r)aGorandoajoutO(juo
iui-m<!n)o avait invequ)! le môme principe dans

,sonJ')'at~<iM.ttj;KM;appuy! sur cette double
autoritti, nous croyons pouvoir diro que cette
théorie nous parait la solution définitive do la

quostio!).
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mène est le produit de telle cause, il s'ensuit manifestement que,

telle cause étant donnée, tel phénomène suivra, comme le dit

Spinosa Ex datâ co;M~ 6!e<e)'mtMa~s~M~' e~ec<MS'. C'est là

simplement une réciproque du principe de causalité, et qui
est aussi vraie que lui.

L'induction se compose donc de deux moments et se ramène à

deux propositions. La première est celle-ci toute coïncidence

constante de phénomènes a sa raison d'être, soit dans la causalité

d'un de ces phénomènes par rapport à l'autre, soit dans une cau-

salité commune. La seconde est celle-ci une cause donnée (dans
les mêmes

circonstances) produira toujours les mêmes euets. Ce

sont là deux corollaires du principe de causalité. Il n'est donc pas
nécessaire d'invoquer un principe spécial, appelé ~nMc~e in-

ductif, ou plutôt ce principe n'est, sous une autre forme, que le

principe précédent les mêmes causes produisent toujours les

mêmes effets.

En un mot, le prétendu paradoxe du raisonnement inductif

qui consiste à conclure de quelques à tous, du particulier au

~Merai!, s'explique par cette circonstance que les faits particu-
liers dont on parle présentent un caractère spécial, à savoir, une

rencontre constante de phénomènes, rencontre qui ne peut être

particulière et fortuite, et qui doit avoir sa cause.

1. Spi~osa, EfM~ite.part. I, axiome 3



SECTION H

LOGIQUE APPLIQUÉE. MÉTHODOLOGIE

La seconde partie de la logique traite des moyens d'arriver à
la vérité, c'est-à-dire des méthodes. Nous avons donc à étudier
d'abord la méthode en général, puis la méthode dans les diffé-
rentes sciences.

CHAPITRE PREMIER

De la méthode en général. Analyse et synthèse. Méthode

des sciences exactes.

Quelque objet que les hommes poursuivent, soit un b~t &

atteindre, soit une vérité à découvrir, ils ne peuvent réussir à
obtenir ce qu'ils désirent s'ils agissent à l'aventure et au hasard.
En effet, les objets de la connaissance sont des plus complexes;
entrelacés les uns dans les autres, ils forment un ensemble con-

fus, et pour ainsi dire un chaos. Les premiers guides auxquels
les hommes obéissent sont les sens et l'imagination; ils croient a
tout ce qu'ils voient, à tout ce qu'ils rêvent. De là ces conjec-
tures plus brillantes que vraies qui composent les systèmes des

premiers sages, de là ces préjugés qui enveloppent toutes les

sciences à leurs débuts. Mais les hommes avertis par l'expérience
ne tardent pas à s'apercevoir que les sens et l'imagination sont

des guides peu sûrs ils remarquent les cas où ils se sont trompés,
ceux où ils ont atteint le vrai; ils composent ainsi un certain
nombre de règles pour mieux faire à l'avenir ils simplifient de

plus en plus ces règles, ils en forment un corps de doctrine,
,et c'est ce qu'ils appellent des méthodes.

La méthode est donc l'ensemble des règles à suivre, ou des
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moyens à employer pour découvrir la vérité quand on t'ignore,'
ou la démontrer quand on la possède.

300. Utilité de la méthode. – Sans doute, c'est A )a force
de l'esprit, c'est a l'aptitude naturelle que les sciences doivent )a

plus grande part de leurs découvertes. La plus belle méthode ne

remplacerait pas le génie. Descartes se fait illusion lorsqu'il croit

qu'il n'a dû qu'a la méthode les grandes inventions qu'il a trou-

vées dans les sciences car il fanait précisément trouver la

méthode et d'ailleurs, mettez cette méthode entre les mains d'un

homme ordinaire, il n'inventera jamais pour cela la géométrie

analytique. Mais ce qui est très vrai, c'est que le génie tout nu
ne suffit pas pour découvrir la vérité, lorsqu'il s'y prend mal.

Descartes lui-même en est une preuve, car autant il a vu juste en

géométrie, autant il s'est trompéen physique: ce n'étaitpas faute
de génie, mais faute de méthode, ayant cru a tort que la même

méthode convient à la fois et dans les mathématiques et dans la

physique. Son hypothèse des tourbillons est une hypothèse de

génie; mais il a eu le tort de croire qu'il fallait, aller des causes aux

effets, tandis que Newton fit voir plus tard qu'il fallait aller des

effets aux causes. Ainsi la méthode ne suffit pas sans le génie,
et le génie ne suffit pas sans la méthode

On a comparé la méthode a un instrument (onj~MWH.) qui
sert à l'esprit, comme les outils à la main.

Si [os hommes, dit Bacon, n'eussent voulu exécuter tous les travaux méca-

niques qu'à l'aide de la main, ils n'eussent pu mouvoir qu'une très petite masse.

Supposons qu'on ait dessein do transporter un obetisquo d'une grandeur extraordi-
naire. !t est impossible sans )o secours des instruments et des machines d'aug-
menter ta force de chsquo individu.

Il en est de même dans le domaine de l'esprit. Il y a cependant
cette différence entre les instruments matériels que l'homme

emploie pour suppléera la faiblesse de ses mains et l'instrument
de l'esprit, que les uns sont tout extérieurs à l'homme tandis que
l'autre est inhérent a l'esprit lui-même. L'esprit n'invente pas
la méthode; il la découvre par l'observation, en étudiant le dé-

veloppement naturel de ses facultés.

On ne peut douter que la méthode ne soit utile, mais est-il

1. CoHtrckt methodM, vny. )~< vues in~o-
nicusM et perçantes do Jos. de Maistre dans
80n Examen de Bacon (t. t, eh. n) «Le

génie est une grâce, dit-i). Oui, sans doute;

nmitt'invantiondoa méthodes est aussi une
ouvre do j;Gnie;et()))otM<'tonteMuite~ce))x
tu) ne )e< ont pM inventées, et qui ne iesin-
vontoraiont pas.
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'1 ~1' '1 '1 '1 t'I
utile de donner une théorie de la méthode? Ne faut-il pas laisser à

chacun le soin de se faire sa méthode à soi-même?C'est ce qu'ont
latit les grands génies ils doivent leurs découvertes à leurs mé-

thodes mais leur méthode même l'ait partie de leurs découvertes.

Nous répondrons qu'il faut laisser sans doute à la spontanéité de

chacun sa libre direction, mais il faut aussi songer que tous les es-

prits ne sontpas capables de trouver eux-mêmes une méthode qui
les conduise à la vérité. H est bon que les règles leur en soient

apprises par ceux qui les ont découvertes et qui en ont donné

les exemples. C'est la querelle de la théorie et de la pratique.
Les réflexions sur l'art d'écrire apprennent ai écrire. Pourquoi
les réucxions~sur l'art de penser n'apprendraient-elles pas a.

penser? Tous les~nus grands philosophes ont été préoccupés de

l'importance des méthodes, et l'ont prouvé en donnant des règles
a ce sujet. Pour ne parler que du xvu° siècle, Bacon donne

son Novum onj~MM)M, Descartes son Dtscows de méthode,

Pascal son Art de ~e~M~def, sa ~ecAct'eAe de la

vérité, Newton ses 7!ef/t~<c p/M'sop/~Mdt. La ~o~t~e de Po*<-

Royal peut être ctle-memc considérée comme un ouvrage sur la

méthode. Comment admettre que tant de grands hommes

aient attaché tant do prix a des conceptions inutiles ?

39~.AMatyse et synthèse.–Toute méthode peut se ramener
à deux procédés essentiels t'aM~yse et la s~M<se. Ces deux

termes ont été employés par les logiciens dans deux sens bien

différents ce qui jette beaucoup d'obscurité sur la théorie de

la méthode. Expliquons ces deux sens, en en montrant d'abord

la différence nous verrons ensuite s'ils peuvent se réduire à un

seul.

392 Anatysc, méthode de déc<Mmp<Mt!<i<tM. – Dans le

premier sens, celui qui, depuis Condillac, est le plus généra-
lement répandu, l'analyse est une méthode de dëco~o.s~MM,
et la synthèse une méthode de )~coM~OM<M)/t. Un tout m'étant

donné si j'en cherche les différents éléments, je l'analyse; si avec

ces éléments je reconstruis le tout, je fais une synthèse. Par

exemple

Que je veuille connaître une machine, dit Condillac, je la décomposerai pour
on étudier séparément chaque partie. Quand j'aurai do chacune une idée exacte,
et que je pourrai tes remettre ensuite dans le même ordre où elles étaient, alors je
concevrai parfaitement cette machine, parce que je l'aurai décomposée et recom-

posée.
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C'est ainsi qu'en chimie, on fait l'analyse de l'eau en la ra-

menant à ses éléments, oxygène et hydrogène, et la synthèse, en

rapprochant ces éléments de manière à en refaire de l'eau. C'est

ainsi que jetais l'analyse d'un livre, en le décomposant en ses

différentes parties; l'analyse d'un sujet proposé, en dégageant les

idées distinctes dont il se compose. Descartes donne la règle de
cette opération lorsqu'il dit: «Dttx'se)'chaque difficulté en au'

tant de parcelles qu'il se pourra faire pour la mieux résoudre. »

393. Analyse, méthode de ~eg* ess:en. –2°Dans le second

sens, qui est celui de la Logique de Pot'<-jRo)/a< et des anciennes

logiques, l'analyse est une méthode de n~e~tOM, qui consiste,
étant donnée une question, à remonter de cette question à ses

conditions et de celles-ci aux conditions antérieures, jusqu'à ce

qu'on ait trouvé le principe dont la solution dépend. La synthèse,
au contraire, est une méthode qui, de ce même principe, redes-

cend à la proposition cherchée comme aune conséquence.

Ces deux méthodes, dit la Logique de P.o;/<t!, différent comme le chemin qu'on
fait en montant d'une v.dico M une montagne de celui que l'on fait en descendant

de L't montagne dans la vallée, ou comme différent les deux manières dont on peut
se servir pour prouver qu'une personne est descendue do saint Louis, dont l'une

est do démontrer que cette personne a tel pour père, qui était )o nh d'un têt, et

celui-là d'un autre; et l'autre de commencer par saint Louis et dc montrer qu'il a
eu tels enfants, et ces enfants d'autres, en descendant jusqu'à ta personne dont il

s'agit.

Cet exemple prouve clairement que l'analyse n'est pas toujours
une méthode de décomposition car supposons que je demande

si tel prince de Parme (l'élevé de Condillac, par exemple) des-

cendait de saint Louis, qu'aurai-je & décomposer pour répondre
à )a question? Ici,il ne peut être question de décomposition maïs

de régression. Dans le cas particulier dont il s'agit, j'emploierai
l'analyse s'il s'agit de <)'OM~r une généalogie inconnue, et la

synthèse s'il s'agit de I'e~H<yMer après l'avoir trouvée'. Aussi

disait-on que l'analyse était une méthode d'tMWM<tOM ou de )'e-

~M<<OK, et la synthèse une méthode de <~c<nMe ou d'eMsct~Ke-
MtCM<.

394. Amalys* des géomètres. Pour bien comprendre ce

second sens du mot analyse, il faut remonter à son origine et

expliquer ce que l'on appelle i'~Mo~'e <j!e&'~oMM<t'<M.
En effet, ce sont les géomètres g:recs qui ont introduit ces

t. Les ehet'o~Mt's de .!McefMn))t (profession, thode pour retrouvct' In généalogio d'une per-dit-on, assez lucrative), emptoient cette me- sonne morte t)!<M<<!<.
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expressions d'analyse et de synthèse; c'est d'eux qu'elles ont t

passé dans la logique, pour se transformer peu à peu, comme

nous l'avons vu.

Voici, d'après le géomètre grec Pappus, la définition de ces

deux termes

L'analyse est le chemin qui, partant de la chose demandée, que l'on accorde

pour le moment, mené par une suite de conséquences a quelque chose de connu

antérieurement ou mis au nombre des principes reconnus pour vrais cette mé-

thode nous fait donc remonter d'une vérité ou d'nue proposition a ses antécédents,

et nous la nommons <MMt<j/M ou fMO<t(<ton, c'est-à-dire solution en sens inverso.

Dans la synthèse, au contraire, nous partons de la proposition qui se trouve ta der-
nière do I'ana)yso ordonnant ensuite d'après )eur nature les antécédent', qui plus

haut se présentaient comme des conséquents et les combinant entre eux, nous

arrivons au but cherche, dont nous étions partis dans [o premier cas. (t'appus,

CoHecit<M.sMM</tem<t<vif, préface.)

Cette méthode peut s'appliquer, soit à la démonstration des

théorèmes, soit à la solution des pt'o~é~M.

1° Examinons d'abord le premier cas. Si je veux démontrer

un théorème en partant du principe d'où il pourrait se déduire,

je n'ai aucune donnée qui me permette de découvrir ce prin-

cipe ce ne serait que le hasard qui, entre beaucoup de prin-

cipes essayes successivement, me ferait trouver celui dont j'ai
besoin ce serait un tâtonnement plein d'incertitudes. C'est là

la méthode synthétique ou (t~)'tOt't. Mais, au lieu de cela, je puis

partir de la proposition même que je cherche a démontrer, et la

supposer vraie.

J'ai alors, comme dit Dugald Stewart, un point de départ fixe,
un da<M~. Si cette supposition conduit à des résultats faux,
elle est donc' fausse elle-même: c'est le cas de la réduction à

l'absurde, ad a~w~H!,qui n'est qu'un cas particulier de l'ana-

lyse. Si au contraire elle conduit à des conséquences vraies,

faudra-t-it en conclure immédiatement qu'elle soit vraie? Non,

sans doute, car nous avons vu que du faux l'on peut conclure

le vrai (360); de ce qu'une supposition conduirait a des con-

séquences vraies, il ne s'ensuivrait donc pas qu'elle fut, vraie.

Mais Leibniz a montré à quelle condition cola peut avoir lieu:

C'est, dit-il, que les propositions soient rect~t'Ot/MM,afin que la démonstration

synthétique puisse repasserM~ouMpar les traces de l'analyse t.

Ainsi pour ce qui est des théorèmes la méthode est celle-ci

i.M. l)[)ha)Mctttd<!vctopp(nom6)nc principe
dMM son traiteur )a<f<'<Me!!<!)H!tMMt<'Mce<

f!et'<tftf)M))etH<'))<(§SH).–Mais, suivant )ni,

ccn'cs). pas te scutcas de la méthode anatytiqnc,

c'cncstseu)omcnt)op)u9faeito(g37).L'!)na)y9o

ne consistopasscutonotta supposer tapt'uposi-
tion vraie etacnHrfiriKco!)s<!quenM(au![ud

cas,co~unolev(ïnt).cihnix,itf!iut.fptcio6 les

propositions soient rociprof)nM),ci)~ consiste

Gt)co)'H)tro)ttont<:t'<to!tp)'opoai)io!)am)~ pro-
position ant(!riourodontoiiesemiti.)coM<i-

qnQnco,otdo<;oiio-ciuunofmtrc,jnsfp)'cc
qu'on arrive !( une proposition vraio. C'est donc

tUM)Methot)cdo)'f'((tte<n)M.(Duhamei,g35.)
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supposer le théorème vrai et en tirer les conséquences si ces

conséquences sont fausses, le théorème est faux (f<& tit~M~o);

si elles sont vraies, il'est vrai, mais à une condition, c'est que ce

soient des propositions réciproques.

2° L'analyse géométrique est employée plus souvent pour la so-

lution des problèmes que pour la découverte des théorèmes. Elle

consiste aussi à supposer le problème résolu.

a Apres quoi on déduit de cette supposition une série de

conséquences aboutissant à une conclusion Hnalc, laquelle ou

bien se résout en un autre problème dont on sait la solution,

ou bien suppose une opération reconnue impraticable. Dans

le premier cas, ce qui reste à faire est de recourir à la construc-

tion du problème auquel l'analyse vient aboutir, puis, revenant

sur ses pas, de démon) rersynthétiquemcnt que cette construction

remplit toutes les conditions. » (D. Stewart, Éléments, part. It,

ch. tv, sect. m).
Soit par exemple à inscrire un hexagone dans

un cercle donné, Je suppose le problème résolu, c'est-à-dire

que je tire une corde, qui sera par hypothèse le côté de

l'hexagone cherché, et je mène deux rayons aux deux extrémités;

or, si j'examine le triangle ainsi construit, je démontre qu'il

doit être équilatéral,que par conséquent le côté de l'hexagone est

égal au rayon; d'ou il suit que je n'ai qu'a porter le rayon six

fois sur la circonférence pour inscrire un hexagone dans un cercle'.

395 Les deux analyses tédMttes à Mme sente

De l'analyse géométrique revenons à l'analyse ordinaire; nous

verrons que la méthode ~ress~e ou résolutive, que la Lo-

gique de P.-jf{o</<~ appelle analyse, est tout à fait semblable a

l'analyse des géomètres. Elle consiste toujours à ramener un

problème à un autre, une proposition à une autre; c'est une

méthode de réduction. Duhamel montre très bien comment dans

tous les cas, même dans l'usage pratique, on raisonne comme le

géomètre. (Méthode dans les sciences de raisonnement, p. 81.)

Quant au premier sens du mot analyse (décomposition),

nous verrons que ce sens ne diffère pas non plus essentiel-

lement de celui que nous venons d'expliquer. Car la décom-

position n'est pas une pure et simple division. Analyser, ce

n'est pas couper en morceaux analyser une machine, ce n'est

pas la mettre en quatre. Mettez un ignorant en face de l'eau, et

i. Pour bien comprendre )e rtto de l'analyso (MMM dans !es Mi<t)CM<!e )'f)<«)H)!<tMM(,

en ~<!om(!t)'io, soit pour tos tMoromM, soit pm't. [, ch. v et VI).

pour les problèmes, voy. surtout Duhamel
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dites-lui que pour la bien connaître il faut commencer par

t'analyser, il ne sera pas plus avancé qu'auparavant; car, com-

ment s'y prendre pour analyser une substance aussi simple en

apparence que l'eau? Comment s'y prendre pour analyser la lu-

mière ? De même, si je mets un élève inexpérimenté en face d'un

sujet de rhétorique, il ne saura comment s'y prendre pour en

décomposer les parties. Ainsi l'analyse entendue dans le sens de

Condillac n'est pas à proprement parler une méthode, c'est un

problème à résoudre, qui, comme tous les problèmes, suppose la

méthode analytique ou régressive. Que l'on examine par exem-

ple comment Lavoisier est arrivé à décomposer l'eau, on verra

qu'il a raisonné exactement comme le géomètre qui, supposant

le problème résolu, le traduit dans un autre, et celui-ci dans un

autre encore jusqu'à la solution cherchée. Ainsi l'analyse, comme

méthode de décomposition, n'est encore qu'un cas particulier

de la méthode de régression

Il en est de même des définitions de l'analyse et de la synthèse

données par Newton

« Par l'analyse, on peut aller des composés aux composants,

des mouvements aux forces qui les produisent, et en général des

effets aux ce~tMM, et des causes particulières aux causes plus

générales, jusqu'à ce qu'on arrive aux plus générales de toutes.

C'est là la méthode d'analyse. La syntlaése consiste à prendre les

causes ~ëcctu~Wes et constatées poMr pW~ct~es, et à expliquer

par elles les phénomènes qui en naissent et qui prouvent la vé-

rité de l'explication. »

On voit évidemment par ce passage que Newton entend l'ana-

lyse, et la synthèse dans un sens tout à fait analogue à celui des

géomètres, puisque dans un cas on re~oM<e des effets aux cau-

ses, comme des conséquences aux principes et dans l'autre

cas, on redescend des causes aux effets, comme des principes aux

conséquences.
Dans tous les cas, que l'analyse soit entendue comme méthode

de <j!ecompost<tOM, ou comme méthode de fë~fCMtOM et de t'cso-

lution, elle est toujours l'antécédent nécessaire de la synthèse;

car d'une part, on ne peut recomposer que ce qui a été déjà

décomposé; et de l'autre, on ne peut déduire l'euet de la cause

ou la conséquence du principe, qu'après avoir découvert la cause

f. !). Stevart so trompe donc lorsqu'il dit a pour tMn~thdmutictcns.nuhMMtost tout à

que le sons du mot atM<)/M, en physiqueeton fait dana te Yt'Msur ce point.
chimie, est MdiMtomont difMrcnt do Co ui qu'ii



4M LOGtQUt;.

ou le principe. Or, on ne pou), tes découvrir qu'en partant de ce

qui es) ~oMë, d'une part l'effet produit, de l'autre le problème

résolu et en remontant d'une part aux causes et de l'autre aux

principes'.

3!)(i. ne la méthode des ~w'Mètx'ot.– En exposant plus

haut (sect. I, ch. vt) la théorie de la démonstration, nous avons

posé par ta môme les principes de la méthode dos géomètres,

c'est-a-dirc de la métitode mathématique car c'est dans tes ma-

thématiques, et particulièrement en géométrie, que s'applique

dans toute sa rigueur la méthode de démonstration. Pascal, dans

son petit traité de l'7~n'< <jfcoMM<t'tC,
a résume avec netteté les

rentes fondamentales de cette méthode. Ette se compose, comme

nous l'avons dit ptus haut, de trois choses les <M'otM(M, les

~/(!)t</oM.s et les cM<~(c<M)MS. Voici les rentes de Pascal sur ces

trois objets.

~<~c.s p<w (M/!Mt<<oM.s.
– '1" <fN'entreprendre de définir

aucune des choses tellement connues d'cttes-memes qu'on n'ait

point de termes plus clairs pour les expliquer. »

C'est ce que nous voyons dans la géométrie « Ettc ne déunit

aucune de ces choses, espace, temps, mouvement, etc. ))

3" Une seconde règle, qui est la réciproque de la précédente,

et qui sera admise de tout te monde, est « qu'il ne faut omet-

tre aucun des termes un peu obscurs et équivoques sans les

déunir )) et,

H" Ce qui est le corollaire de la régie précédente, <! n'em-

ployer dans la définition des termes que des mots parfaitement

connus ou déjà expliqués

jf!c~e.s ~OM)' les a~MMM'.s. 1° « N'omettre aucun principe

nécessaire sans avoir demandé si on l'accorde, quelque clair et

évident qu'il puisse
être. ))

2° « Ne demander en axiomes que des choses parfaitement

évidentes d'elles-mômes. »

7!<~cs jt)OMr les <~MC<tOMS. 't" « N'entreprendre de dé-

montrer aucune des choses qui sont tellement évidentes d'ettcs-

mêmes qu'on n'ait rien de plus clair pour les prouver.
»

2° « Prouver toutes les propositions un peu obscures, et n'em-

ployer a leurs preuves que des axiomes très évidents, ou des

propositions déjà accordées ou démontrées. »

1. Sur t'(mat;;M et h i);)KM.«', nom dcvmx raUona do M. t~vftiMOM dans sut) /tf)));)oW SK)'

encore si~n.do)' les hcUe!) et profondes conaid~- la phtioso~Mc <<)t Xtx* tMcte, p. 'MU.
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3" « Substituer toujours mentalement les définitions aux défi-

nis pour ne pas se laisser tromper par l'équivoque des termes. »

Apres
avoir expose ces huit rentes, Pascal les réduit d'abord a

cinq, et enfin a deux, qui sont

Hf'ifmir tous les noms qu'on impose.

3" Prouver tout, en substituant mentalement la définition au

défini.

Cette dernière règle est ta plus neuve de toutes celles de Pas-

cal, et eHc est une des plus importantes pratiquement. Seute-

mcnt, it ne faut pas la prendre a ta lettre car ce serait détruire

tout le fruit qui résulte du tangage, qui est surtout un système

d'abréviation et ce serait une g'enc insupportable et inutile,

toutes les fois qu'on parle d'un ccrcte en géométrie, d'en répéter

ta detinhion en g'~ome)rie, moins que partout aiHeurs, ces

re))eti)ions seraient utiles. Mais il est certain que dans les ques-

tions morales, par exempte, ou on est sans cesse sollicite a chan-

ger te sens d'un mot, a cause de circonstances nouvettes ou de

rapports nouveaux qu'on n'a pas prévus, il sera toujours
bon

d'avoir présente à l'esprit ta règle de Pascal.

0)) objecte a ces regtcs qu'eues sont trop simples, trop claires,

trop connues. Pascal répond a cette objection « Xieu n'est ptus

commun que les bonnes choses. ;)

Pasca) prétend que les règles précédentes ont été empruntées

par la logique & la
géométrie,

mais qu'elle les a empruntées sans

en comprendre la force, et en les noyant au milieu d'une multi-

tude d'autres inutiles. Mais c'est, une question de savoir si ces

régies viennent de la géométrie a ia logique, ou de la logique a

la géométrie <: La logique des géomètres, dit Leibnix. est

une c.K~ntOM ou ~rowo<t'~M ~M)!)'<tCM~(!)'c de la logique géné-

ralc. ))

397 M~'MMMKÉ'atteM a~ccMdMMte et deMeeMdHMte –On

distingue deux sortes de démonstrations en géométrie la dé-

monstration riscët~~M/c et la démonstration ~e~f<M<c. Cette

distinction se ramené a la distinction de )'an:dyse et de la

synthèse.

398 M" ''Me deo ax!<nMc<t et des ttéMMStioMM 4'M Mtathe

MmthjtMea.–Dugaid Stcwart a établi que les véritables ~'<M-

c~x'.s' du raisonnement mathématique sont tes définitions et non

les axiomes. Sans doute, les axiomes sont absolument neccssai-



476 LOOQUË.

res. Ils sont la co~~oM, les ~MCM~ du raisonnement; mais pa<

eux-mêmes ils sont vides et inféconds. Que conclure en effet

de cet axiome le tout est plus grand que la potWte, si au-

cun tout ne vous est donné? Au contraire, ce sont les défini-

tions qui fournissent les data du raisonnement. De quel princip e

se tirent les propriétés du cercle, sinon de la définition du

cercle? (D. Stewart, 2~cMMM<s.part. II, chap. i, sect. I).

399. Le Mtsemmememt sréométftqMC. On a soutenu' 1

que le raisonnement géométrique constituaitune sorte de raison-

nement essentiellement din'érent du raisonnement syllogistique.

La raison qu'on en donne, c'est qu'il n'y a pas, en géométrie, de

genres et d'espèces contenus les uns dans les autres, et qui

permettent de conclure des uns aux autres, ce qui est l'essence

du syllogisme mais qu'en géométrie tout repose sur l'égalilé et

l'iMe<y<tH<ë, ce qui se prouve par la Sttp<poM<M)M des figures.

Mais la superposition n'est qu'un procédé préparatoire qui rend

sensibles les propriétés de la figure ce n'est pas l'essence du

raisonnement. De plus, ce procédé ne s'applique qu'en géomé-

trie et n'est pas de mise dans les autres branches des mathémaLi-

ques il n'est donc pas de l'essence du raisonnement mathéma-

tique. Or, il ne peut pas y avoir de différence essentielle entre le

raisonnement en géométrie et le raisonnement dans les autres

branches des mathématiques. De plus, il est facile de monlrer

que toutes les démonstrations géométriques peuvent se traduire

en syllogismes. Lorsque je démontre que l'un des côtés du

triangle est plus petit que les deux autres, il est évident que je
fais ce syllogisme la ligne droite est le plus court chemin d'un

point à un autre; le côté A H est une ligne droite; donc c'est un

plus court chemin; en d'autres termes, il est plus petit que la

ligne brisée A C B.

H n'est pas vrai d'ailleursqueles notions de genre ctd'cspëce ne

jouent aucun rôle en géométrie car il est certain que, après avoir

démontré de tout triangle en général que ses trois angles sont

égaux à deux droits, j'applique ensuite ce théorème à toutes les

espèces de triangles, quels qu'ils soient équilatéral, isocèle, sca-

lène. Enfin, quoiqu'il soit vrai de dire que c'est toujours il peu

prés le même attribut qu'il s'agit d'établir, & savoir, égal ou

i. LMhetier, fie.Sj/tioofMo,
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~hts ~r&M~, ou plus petit, toujours est-il que pour étabiir une

liaison entre cet attribut et le sujet (cercle ou triangle), il

me faut un moyen terme et, par conséquent, il y a syllogisme

400. BetévtdemcemathémattqMe.–On s'est demandé t

quelle circonstance on devait attribuer le caractère particulier
d'exactitude et de rigueur que présentent les démonstrations

mathématiques. Condillac a prétendu que ce caractère était dû

a ce que tout raisonnement mathématique se ramène a l'identité

des termes et repose sur ce principe que le M!<~c est le ~~e

Le géomètre, dit-ii, avance de supposition en supposition, et retournant sa

pensée sous mille formes, c'est en répétant sans cesse le même <M<le même qu'il

opère tous ses prodiges.

Dug. Stowart combat et réfute l'opinion de Condillac (Elé-

MteH<s, t. !t, ch. )i, sect. m). Il montre que l'erreur consiste à

confondre ici l'e</f~t<e avccl't~ett<t/c

Lorsqu'on avance, par exempte, que Faii'e d'un ccrcto est égaie a faire d'un

triangle qui aurait pour base la circonférence et pour hauteur le rayon, n'y anrait-

il pas un uagrant paralogisme a inférer do ta que le triangle et le cercle sont une

seule et même chose 7

Duhamel (Mc<~o~M de )'<ï,MOMMCHK'M<,ch. xiv, § 73) réfute

égatement Condillac en disant qu'il est reconnu en logique que
de deux propositions fausses on peut conclure une proposition

vraie (360). Il serait absurde de soutenir qu'une proposition

vraie est identique à une proposition fausse.

401 Dectt htedeBneaM Stewa* tetMt révMtcmcemnthé-

matiqMe. Selon ce philosophe, l'exactitude du raisonnement

mathématique tient surtout à ce que les mathématiques sont

fondées sur des <M/tMt<tOHs,c'est-a-dirc sur des /~M<~Mes(7~!t!).

Dans les autres scieuces, dit-i), ies propositions aetahiir doivent exprimer des

faits, tandis que ceUes que les mathématiques démontrent énoncent seulement

une eOttMe.Kt'OM entre certaines .<!tp;)<M(it<)'M et certaines consef/MeMce.s' E!)es ont

pour but, non de constater des vérités concernant des existences recOes, mai& de

detcrnnner )a (niation logique des conséquences qui deconient d'une /);oiAMf'

donnée. Si, partant de cette hypothèse, nous raisonnons avec exactitude, il est

manifeste que rien no pourrait manquer A t'evidonco du rc'snitat.

tl paraît étrange de dire que les mathématiques reposent sur

des suppositions. Cependant, qu'est-ce qu'une définition géomé

1. Voy. dans la Af).')t')M<!'te fh'ohiMh (Appendice), te' )'ronni:rcs prnpnsitie~e u'Hi~iiti

<'(hosoca !-e))!)foraM syUogietnjue.
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trique, si ce n'est une conception de notre esprit? Dire que le

triangle est un espace enfermé par trois lignes droites qui se

coupent, n'est-ce pas comme si on disait supposez que vous

enfermiez un espace par trois lignes cette portion d'espace,

je l'appelle triangle~. Dans ce cas, c'est vous qui faites l'opéra-

tion et qui la faites librement. Vous ne mettez dans votre

concept que ce que vous voulez y mettre, rien de moins, rien de

plus. Le raisonnement appliqué à des données aussi rigou-

reusement déterminées doit donner les conséquences les plus

rigoureuses.

Kant a soutenu une doctrine analogue

On peut s'etever & une notion, dit-il, do deux manières, ou par st/Mt/MM, ou

par <t)M<j/M. Les mathématiques forment toujours leurs définitions de la première
manière. Conccvoy., par exemple, quatre iignes prises A volonté et renfermant un

certain espace, de façon que deux des cotes opposes ne soient pas paraUotes, et appeler

cette figura un trapèze. La notion qui se détermine ainsi n'est pas donnée avant

la définition; elle en est au contraire le produit'.

Il résume cette théorie en disant que les mathématiques re-

posent sur la coMs~MG~oM des concepts, et que c'est là le secret

de leur remarquable exactitude.

403 Béfants de la méthode des géomètt'est – La Lo-

<;t~e de P.-Royal a signalé certains défauts non dans la méthode

des géomètres, mais dans l'application qu'on en peut faire. Ces

critiques s'appliquent surtout aux géomètres de ce temps-là; mais

elles peuvent être toujours utiles à méditer pour ceux qui s'occu-

pent de géométrie

40 Avoir plus de soin de la certitude que de l'évidence, et de

convaincre l'esprit que de l'éclairer

2° Prouver des choses qui n'ont pas besoin de preuves

3° Abuser des démonstrations par l'impossible;

4° Démontrer par des voies trop éloignées

50 N'avoir aucun soin de l'ordre vrai de la nature

i.ttct)Mtt)omemcf)GSCOMCf~«<trt~M)tf'-

<t<t<M;teutnomhreostunoconstructiondo

tnone5prit,qucj'op~Meno)out!)ntrunit<S~
à

ettG-menM.

3.~f'iftHf)e)!t!<'toat'?M't<'ad.Ti69ot,p.8!)

(nM)~)'ehe.<K)';M)))'tttet))M<')t<Mot')f;t'!<'<

CM )HO)'f;;<').K!)nt ajoute i))!)th<one do Dt)(;.
Stowart cotte consMeration importmto, (p)'U !)'~y

aquGÏccottcGpt do ~tMH~t~quiscprotc ainsi

à une construction ttpt'tet't. D'oui) il suit qu'i)

n'est pas vrai do dire avec DugatdStowart que

l'on pourrait imiter )a rigueur mathcuu~iquo
dans tout autre domaine en partant de do!ini-
tions libros. Car hors io cas dotaquantité, il

yatoujoursdorindeterminationdans le con-

cept.
3. Pour )o d(!vo)oppomcnt do ces propositions,

voy.)aLofyt'tC<teP.-t!<)j/(tt.(part.tV,ch.)x.
et x.)
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403.'Me téMsamce en géomètre.–Indépendamment delà

rigueur et de la solidité, les démonstrations géométriques peuvent
avoir une autre qualité, en quelque sorte esthétique, et que l'on

appelle l'ctMce. L'étég'ance consiste à démontrer d'une ma-

nière facile une vérité cM/ Plus la vérité, en effet, nous

paraît difficile à découvrir, plus nous sommes charmés d'y arri-

ver facilement les conditions de l'élégance sont la M<~e<ë, la

MM~c~c et la clarté. Aller droit au but par les chemins les plus

simples, et sans aucune obscurité pour l'esprit, tels sont les ca-

ractères d'une démonstraLion élégante.



CHAPITRE H

La méthode expérimentale. Méthode des sciences physiques et naturelles.

L'objet des sciences p~t<yMes ou M~MreMes est d'e~H~Mer
les phénomènes de la nature, c'est-à-dire d'en découvrir les

causes et les lois. En physique, la cause d'un phénomène n'est

autre chose qu'un autre phénomène plus général auquel on ra-

mène le premier par exemple, Newton a découvert la cause du

mouvement des astres lorsqu'il a montré que ce n'était qu'un
cas particulier de la gravitation. Franklin a découvert la cause

de la foudre lorsque! a montré que ce n'était qu'un cas particu-
lier des phénomènes électriques. La loi, de son côté, n'est autre

chose qu'un rapport constant et autant que possible mathéma-

tique entre les divers éléments d'un fait, ou bien entre ce fait

et un autre fait avec lequel il se montre constamment lié dans

l'expérience. Par exemple, les lois de la chute des corps nous

indiquent les rapports constants qui existent entre l'espace, le

temps et la vitesse, qui sont les éléments de la chute; les lois

d'Ampère nous indiquent les rapports qui existent entre les cou-

rants et les aimants.

Pour découvrir les causes et les lois, il n'y a pas d'autre mé-

thode possible que l'étude des phénomènes eux-mêmes.

C'est ce qu'on appelle la méthode d'observation, ou méthode

expérimentale, ou enfin méthode inductive, selon que l'on con-

sidère les trois opérations dont elle se compose l'observation,

l'expérimentation et l'induction.

404. Be retMtefvaMom. –L'observation est l'attentîon appli-

quée aux phénomènes extérieurs (ou intérieurs, quand il s'agit de

nous-mêmes), pour en déterminer les circonstances et en décou-
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vrirIes~HMM~s; c'est encore l'art de remarque.' ces phénomènes,

de distinguer ce qui est intéressant et ce qui ne l'est pas. Un

esprit observateur ne se borne pas à dresser des catalogues
il n'est pas une simple plaque photographique qui répercute les

phénomènes extérieurs il reconnaît et distingue ce qui mérite

d'être vu. Bien des yeux avaient vu et regardé avec attention des

lampes se balancer dans l'espace, quand elles étaient suspendues
à une corde Galilée, en observant ce phénomène, y a feMt~

qué l'isochronisme des oscillations et le rapport de la durée de

ces oscillations avec la longueur de la corde.

405. Les sens. -Le seul moyen que nous ayons d'observer les

phénomènes du dehors, ce sont les se~M. L'intégrité et le bon état

des sens est donc une première condition de l'observation.

Ainsi de bons yeux sont nécessaires à l'astronome, au physicien;
l'ouïe a son intervention nécessaire dans les expériences d'acous-

tique le chimiste a besoin du goût et de l'odorat, etc. Cependant,
comme nous l'avons déjà dit (95), ce ne sont pas les sens eux-

mêmes, c'est l'entendement qui observe par le moyen des sens.

C'est surtout par l'habitude et par l'exercice, aidés de la méthode,

que l'on apprend à voir et à entendre. De plus, on sait que les

sens nous sont des occasions d'erreur (129) il faut apprendre
à en interpréter les données. L'astronome sait par exemple

que chaque observateur met plus ou moins de temps à aper-
cevoir l'apparition d'un astre c'est ce qu'on appelle l'équa-
<MM ~fMMMeMc on élimine cette erreur en prenant des

moyennes entre un très grand nombre d'observations.

406. Mes tmatt nmenta. -Les sens étant bornés dans leur

usage, la science a trouvé le moyen de les prolonger et de les com-

pléter par le moyen des ttts~ttme~ Les yeux ont un champ

limité; on les prolonge dans le sens de l'éloignement par le <<?~s-

cope, dans le sens de la petitesse par le microscope, dans le

sens du volume par des lentilles et tous les instruments grossis-
sants. Les mêmes progrès ont été faits récemment pourle sens de

l'ouïe par l'invention du téléphone et du MtMro~oMc. Par les

appareils dits enregistreurs, on tient note des mouvements les

plus rapides et les plus délicats les battements d'ailes d'un

cousin, ou les mouvements cachés qui ne sont sensibles qu'au

tact, par exemple les battements du cœur. Par la pitotographie,
on conserve en permanence sous les yeux des objets éloignés
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nn T\na<!atYûr'e rmt ~rr~o ~Q~v~n~n~vt~ A~ y\~ou passagers,qui vous échapperaient; enfin par tous les instru-

me~sde précision, on a des mesures exactes de la température, de

la densité, de la vitesse, etc. Ainsi les sens sont centuplés dans leur

action, et l'observation peut arriver à la dernière précision de

plus, chacun peut se créer à lui-même des instruments nou-

veaux pour l'ordre particulier d'observations qu'il se propose.
Quant à l'usage des instruments, les principales règles sont

celles-ci 1° l'observateur doit connaître ses instruments, par

exemple, savoir exactement de quel grossissement sont les verras
dont il se sert 2° il doit chercher à se les rendre le plus com-

modes en les appropriant par quelques corrections à l'usage

auquel il les destine; 3" il doit les vérifier 4" il doit connaître

enfin et apprécier les erreurs dont ils sont susceptibles
'En général le savant doit être à lui-même sot~'opre ouvrier:

« Lœwenhoeck était son opticien NoDet son émailleur et son

tourneur. Herschell faisait lui-même ses verres et ses miroir s. »

(Sennebier,d!'o~Mn'er, 1.1, p. 220.)

407. ~naMtea de l'observateur. -Le meilleur de tous les

instruments, c'est l'esprit; car c'est lui qui les découvre tous.
C'est donc surtout à développer en soi l'esprit d'observation que
le savant doit s'appliquer. Les principales qualités dont se com-

pose l'esprit d'observation sont les suivantes

l'L'a~esse: c'est l'art de se plier aux circonstances ou de

trouver des ressources pour surmonter les obstacles
20 La patience

La nature ne chemine pas aussi vite dans ses opérations que l'imagination
dans ses rêves; il faut quatre-vingts ans pour suivre la planète Herschell. Le cou-
sin sort comme un éclair de son étui de nymphe il en faut étudier plusieurs
pour saisir l'histoire de cette opération curieuse. L'impatience a souvent fait man-

quer bien des découvertes. (Senn~bim', L t, p. 238.)

3° L'ct«e~M)M; cette qualité est si essentielle à l'observateur

qu'on peut dire qu'elle est l'observation même
4° La pénétration il ne suffit pas de regarder, il faut voir; il

faut savoir démêler ce qui est essentiel et accidentel, écarter les

accidents insignifiants, etc.
5° L'exactitude; l'observateur doit signaler tout ce qu'il voit,

et rien que ce qu'il voit il doit surtout tenir compte du degré

i. Pour ces détails, et en général pour ( 3 vol Genève. ) – L'ouvrage do Zim-
Mntes les règles pratiques de la méthode monntmn sur )'&)!p<'f(<!):M est plus particulière-
d'observation, on consumera avec fruit t'ëxcet- ment consacre à la médecine.
lent ouvrage de Sennobier, l'Art <)!'Mt'M)*
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€tduMOMt&fe.Il doit faire des pesées rigoureuses, obtenir des

mes~~s précises; c'est grâce à ces procédés d'exactitude que la

science moderne a réfuté un grand nombre d'erreurs que l'on

nourrissait faute de rigueur dans les observations

6° L'impartialité. On doit éviter toute espèce d'idées précon-

çues. Or il y en a de deux sortes celles qui nous viennent des

autres ce sont les préjugés et celles qui nous viennent de

nous-mêmes ce sont les préventions, qui naissent d'ordinaire

de l'esprit de système. En un mot « l'observateur doit être un

bon cn~Me toujours prêt à suspendre son jugement~ )). (Sen-

nebier, t. II, p. 257).

408. Des faits. -Tous les faits de la nature sont intéressants;
mais ils le sont diversement. Bacon a donné un tableau très

complet et très instructif de toutes les classes de faits qui peu-
vent se présenter à l'observateur, et qui doivent être remarqués

par lui. Voici les principaux:
'1° Faits éclatants:

Les lois de la cristallographie étaient inconnues, lorsque Hauy laissa tomber hea-

MMsement un beau cristal de spath calcaire et te brisa. En voulant le rajuster
il s'aperçut que les facettes ne correspondaient pas exactement avec ceUes du

cristal intact, mais appartenaient à une autre forme. Il découvrit ainsi la loi du

<!Kf<t~. (Horschett, Discours SM)' la philosophie M~ttM'eMe, 191.)

2° Faits clandestins ce sont ceux où'la propriété cherchée se

montre dans son état le plus faible par exemple, la cohésion

dans les fluides.

3° Faits coMëc~/s ce sont ceux, dit Herschell, où les cas parti-
culiers sont assez nombreux pour que l'induction de la loi à

laquelle ils sont soumis devienne l'objet d'une inspection ocu-

laire.

Par exemple, la forme parabolique que prend un,jet d'eau en sortant ~ar un

trou rond est un fait collectif des directions, des vitesses de toutes les partic.itesqui
le composent, et nous conduisent sans peine à reconnaître la loi du mouvement dM

projectiles. Unbel exemple estencore celui de Jupiter et doses satellites: ilnousoffre
en miniature et d'un seul coup un système semblable celui des planètes autour du
sdteit. (Herschett, t<'M., 194et 195.)

4° Faits cruciaux ceux qui tranchent le débat entre deux

hypothèses contraires (comme les écriteaux qui se trouvent aux

carrefours des routes. et qui indiquent le chemin). Un bel

i. C). Bernard (fut)-. à la MMMM.<M!fMm<tt«tt<,)dt.H,~Mtomm!Nde<tM<i le doute coaunettae
des qualités du savant.
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exemple de fait crucial, c'est le phénomène des ~Htef/ercMCM',

qui paraît avoir tranché le débat relatif à la nature de la lumière,
entre l'hypothèse de l'émission et l'hypothèse de l'ondulation, et

avoir donné l'avantage à celle-ci.

5° Faits fugitifs ceux où « la nature que l'on étudie varie

en degré et fournit une indication de la cause par une gradation
d'intensité dans l'effet s (Herschell,§i98). Bacon donne l'exem-

ple du papier, qui est blanc quand il est sec, et qui se rapproche
de l'état de transparence par l'exclusion de l'air et le mélange de

l'eau.

6" Faits limitrophes ceux qui manifestent la célèbre loi de

continuité Non dot<tM'saltus in M<t<«r<t; ce sont les faits qui ser-

vent de passage entre un genre et un autre. Bacon cite l'exemple
des poissons volants, qui sont un passage entre les poissons et

les oiseaux. Leibniz a signalé l'importance de cette loi. Les ani-

maux qu'on appelle zoophytes sont des passages entre les ani-

maux et les plantes.
Telles sont les principales espèces de faits; Bacon en énumère

un grand nombre encore les faits solitaires, ostensifs, de mi-

gration, etc. On en trouvera le détail dans le ~Vo~MMtofj~MMM~

(I!) et dans le Discours ~'jHe~c/~M sur la ~M<~M naturelle

(part. H, ch. vt).

409. mègtes de i etMte* vatiem Les règles de l'observation

peuvent se ramener à trois chefs: l°ladccotK~o~t(MM ou division

des phénomènes; 2° l'énumération aussi complète que possible de

toutes les circonstances 3" la coordination des faits. En d'au-

tres termes, l'observation doit être détaillée, complète et métho-

dique. Elle doit ne rien omettre, distinguer les choses distinctes,

opérer par degrés.

410 De t ohwe~vatien dama ta vie pratique. -L'observa-

tion n'est pas seulement d'usage dans les sciences de la nature;
elle l'est aussi dans les sciences morales et même dans la vie pra-

tique. Un esprit observateur remarque tous les faits qui se passent
autour de lui, soit dans la conduite des hommes, soit dans la

suite des événements, et il peut arriver par là à deviner et à pré-
voir ce qui est caché aux autres hommes. La sagacité n'est

t. Le pMnom~no dos interférences con- dmeont de t'obmuriM ce qui semble impti.
<nte cnce que deux rayons de lumière, venant quer quo la lumière m'ett qu'un. mouvement.
M Mm inverse, s'annulent )'Mn l'autre et pro-
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qu'une forme de l'esprit d'observation. Voltaire, dans le conte

de Zadig, donne un exemple piquant de ce genre de sagacité 1.

411. De < expép!menta<iom. –L'observationn'estpasie seul

moyen d'étudier la nature le savant a à sa disposition un autre

moyen plus puissant et plus efficace, c'est l'expérimentation.

L'expérimentation, c'est encore l'observation, mais l'observation

avec uncaractère nouveau, à savoir, l'intervention de l'observateur

dans la jorod!MC<tOMdes ~HOMMM<
Sans doute, l'observation proprement dite est déjà active, puis-

qu'elle implique l'attention; mais l'attention ne change rien aux

conditions des phénomènes observés l'observateur n'est que spec-
tateur. Lorsque l'astronome observe les mouvements des astres,

il n'est pour rien dans l'apparition de ces mouvements. L'expéri-

mentateur, au contraire, intervient dans le travail de la nature,

et, suivant l'énergique expression de Bacon, il met la nature à la

<jfMM<OM,à la torture, pour lui arracher ses secrets. On a dit

aussi que l'observateur est semblable à un homme qui lit, l'ex-

périmentateur à un homme qui ~(ctro~e (Zimmermann).
Il ne faudrait pas croire, en pressant trop les expressions de

Bacon, que l'expérience puisse en effet violenter la nature et lui

faire produire autre chose que ce que ses lois et ses propriétés
lui permettent de produire l'expérience n'est pas une magie et

le savant n'est pas un enchanteur. Non, la nature ne fait jamais
qu'obéir à ses propres lois; l'homme ne peut, par sa seule, vo-

lonté, faire paraître ou disparaître aucun phénomène; il ne peut

que préparer et modifier les circonstances des phénomènes et en

susciter par là de nouveaux et d'inattendus. L'expérience est donc

l'art de préparer ces circonstances pour faire apparaître les

phénomènes que l'on veut étudier.

Mais si je ne puis produire directement aucun phénomène,
comment puis-je disposer et préparer ces circonstances nouvelles,

1. J'emprunte cet exempte aux Pt'OicipM
;!< to~i~Ke dm Boi~'nbere (Bt'uxe)tes 1833).
< Jeune homme, dit à Zadig )o prcmiot' en-

nuque, n'avez-vous point vu le chien do la
reine? Zadig répondit modestement < C'est
une chienne, ce n'est pas un chien. Vous avez

raison, reprit le premier eunuque. – C'est une

épagneule très petite, ajouta Zadig; elle fait
depuis pou des chiens; oUe boite du pied gaucho
de devant et elle a los oroillos tri's tondue*.
Vous t'avez donc vue! Non; je ne l'ai jamais
vue et je n'ai jamais su si la reine avatt une

cMenne. Voici ce qui m'ett arrive. Je me pro-

mo))MS dans)o petit bois; j'ai vu sur le sable

les traces d'un aniTai,et j'ai jnf;oaisemont que
c'étaient cellos d'un pont chien. Dos sillons

Mj!C)'s otiongs imprimés sur de petites émi-

nencos de sablo entre es trons dos p~ttos m'ont

fait connaitro quo c'était une chienne dont ht

ma)ne))oseta)ont pondantes, et 'ju'aimi elleavait

fait des petits i) y a peu de j'mrs. U'autros traces

en sons dincrents m'ont appris qu'cito avait les

or<!i)ios )on(;nos et comme j'ai remarqué que
le sol était toujours moins crousé par nne patte
âne par tes trois antres, j'ai compris qM'eUe
était boiteuse. »
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qui ne sont elles-mêmes que des phénomènes? Le voici c'est

que, parmi les phénomènes de la nature, il en est un qui est à

notre disposition et que nous produisons ou dirigeons par notre

volonté, c'est le mouvement c'est cela même, c'est cela seul qui
rend l'expérience possible. En effet, c'est parce que nous pou-

vons, par le mouvement, séparer et rapprocher les corps, et

par conséquent les placer dans des conditions nouvelles, que
nous pouvons par la faire apparaître des phénomènes nouveaux.

On peut donc dire que les expériences sont les HMMfemeM~ ou

dë~o!ce)Mem<s ~ue nous tM~WHKXM aux corps pour ~)M' Jo~Më)'

occasion de tM<MH/es<e~eMfs propftë<ës tMCOMMMes.C'est ainsi que
la nature et l'homme coopèrent dans l'expérience mais ce

n'est qu'en se conformant aux lois de la nature que l'homme

peut la faire parler, suivant le célèbre aphorisme de Bacon:

Natura parendo vincitur.

Malgré les différences de procédés que nous venons de signa-
ler, il ne faudrait pas croire que l'observation et l'expérimenta-
tion fussent au fond distinctes l'une de l'autre elles ont le même

but, à savoir constater des faits et des phénomènes.

La seule différence, dit Claude Bernard, consiste en ce que le fait que doit con-
stater l'expérimentateur ne s'étant pas présenté naturellement à lui, U a dû le faire
apparaître, c'est-à-dire le provoquer par une raison particulière et dans un but
détermine. L'expérience n'est au fond qu'une o!'MfM<t(M provoquée. (/M<fO(<. à la

médecine expérimentale, ch. ), § 5.)

Al 2 Bm o'Ate de Mhypethèse <!t&MN1 expéfimemtatîoM –

Si l'expérience est une observation provoquée dans un certain but,
il suit de là une conséquence qui a été mise en pleine lumière

par le savant que nous venons de citer c'est que pour faire une

expérience « il faut d'abord avoir une idée préconçue » l'expé-
rience a pour but de vérifier cette idée par exemple, lorsque
Pascal a imaginé l'expérience du Puy de Dôme, il avait cette idée

préconçue que, si l'air est pesant, il doit y en avoir moins en haut

qu'en bas, et que par conséquent, en transportant le baromètre
sur le haut d'une montagne, la colonne barométrique devra

changer de niveau, et cela en proportion des .hauteurs, et c'est ce

que l'expérience a démontré.

Claude Bernard a fait encore remarquer (oh. i, § 6) qu'on
n'a pas toujours une idée préconçue, mais que souvent on la

cherche c'est ce qui a lieu dans les matières absolument nouvelles,
où toute idée directrice fait défaut. Ces sortes d'expériences de
tâtonnement sont ce qu'il appelle dese~neMcesj90Mr~r;et
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l'on dira alors que l'expérience est une observation provoquée

dans le but de faire naître une idée.

413 Des moments de texp6<!memtat!en.– D'après ce

qui précède, Claude Bernard constate qu'il y a deux opérations
à considérer dans l'expérimentation 4" la première consiste

à~rëMtë~ëret à réaliser les conditions de l'expérience; 2° à

constater les résultats de l'expérience. D'un côté, c'est l'esprit de

l'inventeur qui agit; de l'autre, ce sont les sens qui observent

ou qui constatent'.

En un mot, le travail de l'expérimentateur, d'après le même

savant, peut se ramener à quatre moments distincts 1 il cons-

tate un fait; 2° à propos de ce fait, une idée naît dans son esprit
3° en vue de cette idée, il institue une expérience; 4° de cette ex-

périence résultent de nouveaux phénomè nes qu'il observe; et ainsi

de suite. L'esprit du savant se trouve donc placé entre deux ob-

servations 10 l'une qui sert de point de départ; 2° l'autre qui
sert de conclusion. (/&t~ § 6.)

On voit que s'il peut y avoir observation sans expérience, il ne

peut y avoir d'expérience sans observation.

414. Sciences d'observation et sciences expéthnen

tales. On appelle sciences d'observation celles qui n'ont re-

cours qu'à l'observation et non à l'expérience, parce que les phé-
nomènes dont elles s'occupent sont de ceux sur lesquels nous ne

pouvons pas agir par exemple, les phénomènes astronomiques,
dumoinsentant qu'ils'agitdesmouvements célestes.Nousne pou-
vons rien en effet sur le mouvement des étoiles nous ne pouvons

ni accélérer ni reculer l'apparition d'une éclipse ou d'une comète.

Cependant, il est né de nos jours une branche de l'astronomie

qui permet les expériences c'est l'astronomie physique, celle

qui s'occupe de la composition des corps célestes; on sait, en

effet, qu'à l'aide de l'analyse spectrale on peut faire apparaître

des phénomènes cachés à nos sens a.

Une autre science, qui jusqu'ici n'a été accessible qu'à l'obser-

vation et non à l'expérience,, est la météorologie.

En général, la science qui n'a pas l'expérience à son service

reste en arrière, n'ayant pas à sa disposition les moyens néces-

1. Un exemple frappantdo cette distinction, 2. Onpourraitdiroquot'aMtysespoctraten'cst
donné par CI. Bernard, est celui du naturaliste qu'un moyen d'observation. Cola est vrai mais

Hubor, qui, quoique aveff?!e, a fait d'admirables nous pouvons modifier les conditions de cette

expériences sur les nbeitieo. anatyse, :ot en cola l'expérionce intervient.
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sair es'pour vérifier les hypothèses et découvrir les causes. Cepen-

dant, cette règle souffre une grande exception; en effet l'astro-

nomie, par la seule observation aidée du calcul, est arrivée a la

plus haute perfection. La raison en est que, dans cette science,

la nature elle-même s'est chargée en quelque sorte de faire

les frais de l'expérience. En effet, grâce à la distance, les

astres ont été réduits à des points ~MMMen~ MtoMes. Ils se

sont trouvés par là même ramenés à des conditions géométriques

qui ont permis l'application des calculs les plus subtils; ainsi on

a obtenu par le seul éloignernent ce que l'expérience la plus
savante a peine à obtenir des phénomènes qui tombent immé-

diatement sous nos prises.
Parmi les sciences d'observation il faut encore compter l'his-

toire naturelle, c'est-à-dire la zoologie, la botanique, même la

MMMem~M, en tant que ces sciences se contentent de décrire et

de classer les espèces. L'anatomie est également une science

d'observation.

Au premier rang des sciences expérimentales sont la~M
et la chimie. On sait que, dans ces sciences, rien n'est plus facile

que d'agir sur les phénomènes c'est surtout depuis qu'on a

appliqué cette méthode d'une manière savante qu'elles ont été

constituées comme sciences positives.
On s'est demandé jusqu'à nos jours si la p/n/Mo~ogM, ou science

des fonctions des êtres vivants, est ou n'est pas une science expé-
rimentale. Cuvier refusait encore de lui reconnaître ce caractère.

Les raisons qu'il en donnait, c'est que la vie est une harmonie

de conditions, et que si l'on touche à l'une de ces conditions,
toutes sont troublées «Toutes les parties d'un corps vivant sont

liées, elles ne peuvent agir qu'autant qu'elles agissent toutes en-

semble vouloir en séparer une de la masse, c'est en changer
l'essence, » (Lettre à ~ef<nt~, citée par CI. Bernard, part. II,
ch. i). Cette doctrine a été réfutée par CI. Bernard, et n'est plus
admissible aujourd'hui. D'une part, les nombreuses expériences
de ce savant, aussi précises et aussi concluantes que celles des

physiciens, sur la fonction glycogénique du foie, sur les nerfs

vaso-moteurs, sur le curare; de l'autre, les savantes consi-

dérations que l'on doit lire dans la seconde partie de son jfM<)'o-

duction a médecine e~c~meMtai'e', ont définitivement classé

la science physiologique parmi les sciences expérimentales.

<. En démontrant cette vérité pour la phy- ment pour la médecine, en tant que celle

tiotejjio, CI. Bernard l, démontrait implicite- dépend de la phy~ie)o){ie. On me dit cependant
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445. De Mmdmetïem Après la constatation des faits, ce qui
a lieu par l'observation ou par l'expérience, la science passe à

l'Mt~MC<tOM,c'est-à-dire à la formation des lois, ce qui se fait

par quatre méthodes différentes auxquelles St. Mill (Logique

M!dM.c<tt'e, liv. 111, ch. vni) a donné les noms suivants

1° Méthode de coMcon~Mee;

2° Méthode de (M~'eMce;
3° Méthode des variations coMCOHH<a<t<es

4° Méthode des résidus

Jléthode de coMcotdoMtce. Elle consiste, suivant St. Mill, à

comparer les cas différents dans lesquels le phénomène se

présente. Si tous ces cas, si différents qu'ils soient sous tout

autre rapport, présentent cependant partout et toujours une cir-

constance commune, cette circonstance peut être considérée

comme la cause du phénomène.

Exemple: Soit le phénomène de la cristallisation. On observe

tous les cas où il se produit, et on trouve qu'ils ont tous un an-

técédent commun, et un seul, qui est le dépôt à l'état solide

d'une matière en état de fusion ou de dissolution. On en

conclut que la solidification d'une substance à l'état liquide
est l'antécédent ou la condition invariable de la cristallisa-

tion.

Me</M~e de différence. Cette méthode, qui est surtout celle de

l'expérimentation, est la <;<w<t'e-ë~fe~e de la précédente. Elle

consiste à supprimer la circonstance qui paraît être, d'après la

méthode de concordance, la cause ou du moins l'une des causes

du phénomène si, cette circonstance supprimée, le phénomène
cesse de se produire, c'est une confirmation évidente que la cir-

constance en question est une des conditions (sinon la condition

unique) de la production du phénomène. Par exemple, c'est

un fait que le son se produit dans l'air; mais il peut se faire que
ce soit une circonstance indiiférente. Si je fais le vide et que
le son cesse de se produire, il devient évident par là que l'air

est, sinon la cause du son, du moins l'un de ses agents de trans-

mission. De plus, si je m'aperçois qu'en pressant un corps et en

'MO O.BonMrd, sans exagérer t'hnportanc
do r<)xpdricnco,dddai~nait trop deux autres
sotn'cMd'mfomMtions qui sont dos plus im-
posantes en m<!dMino:i'o6M)'M«o)tctt)tto«<!
ot i'a~a<o)))M ))'!t4oioNttfMe. C'est toujours te

connitdot'ohMrtationctdfi'Ofperionro.
I.De ces q''Mtro)ncthodps, les trois pre-

mim'es no sont mm los TaMM de Cacon (iVo-
fHtK ot'j!<tM)()tt,)iv.U).'La méthode do eottecf-

~mM~MX~t~MM~

thodcd<'f!i't'e)K'(!aM<HfM<;eatM)tti«!it
hmott) ode des variations aux fatMitB.)'f!<!H<'<M

ou<'omp<t)'o<Mt)t.Laso)))o.idditiondi)M.Mitt
Gsthmothoded~St'f'.fiftM!.
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arrêtant son mouvement je supprime le son, j'ai lieu de sup-

poser que le mouvement du corps est la cause du son.

La méthode de différence, qui correspond à ce que Bacon

appelait les tables d'absence (~~ceot~M~'œ), est le ressort le

plus puissant de la méthode expérimentale. C'est elle qui donne la

véritable preuve. C'est là aussi qu'a été la principale découverte

de Bacon c'est ce qu'il appelait « procéder ~<?f e~MSMHM et

re;ec(/oMes~e<)t<o!S)).

CI. Bernard insiste avec force sur cette nécessité de la con-

tre-épreuve.

En onet, dit-il, pour conclure avec certitude qu'une condition donnée est la
cause prochaine d'un phénomène (ou l'un dos éléments de s~ cause), il ne suffit pas
d'avoir prouvé que cotte condition précède ou accompagne toujours ce phénomène;
mais il faut encore établir que, cette condition étant supprimée, le phénomène no so
montrera plus. Les coïncidences constituent un des écueits les plus graves de la
méthode expérimcnta)e. C'est le sophisme post /toe, et'.<y<i~rop<ef/MC. La contre-

épreuve supprime la cause supposée pour voir si l'effet persiste, suivant cet adage
<t<MaMcausa, <oMt<tM'e~'ec<Ms;c'est ce qu'on appelle experlmendum crucis.

J)fe</M~0 des variations coMco)Mt<aM<M. Cette méthode qui

correspond à ce que Bacon appelait <o:M6e ~a~MMm ou

~&M~ coM~o!<M)MM, consiste à faire varier la cause, c'est-à-

dire la circonstance qui, d'après les deux méthodes précédentes,
est supposée la cause, et à voir si ie phénomène variera dans la

même proportion. Ce sera là une confirmation manifeste des

résultats obtenus. Par exemple, si la dilatation d'un corps

augmente ou diminue en proportion de la température, on

pourra dire d'une manière certaine que la chaleur dilate les

corps; si la colonne
barométrique varie en

proportion de la

rareté de l'air, on pourra dire que l'air est pesant.

4t6jExempte des <* o:s méthodes. – Expériences de

Paatemf. Un exemple remarquable et lumineux de l'appli-
cation des trois méthodes nous est fourni par les expériences
célèbres de Pasteur sur la génération spontanée.

Supposons que l'on parte de cette hypothèse que la production

spontanée d'organismes vivants ait pour cause la présence de

germes en suspension dans l'air qui viennent à rencontrer dans
un liquide fermentescible un milieu favorable à leur éclosion.

Que fera-t-on pour justifier l'hypothèse ?
't° On exposera à l'air libre des vases remplis de liquides

fermentescibles, et on prouvera que partout où des germes
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supposa auront pu tomber sur ces liquides, les productions
dites spontanées auront lieu méthode de coMco~Kce.

2° On pratiquera la contre-épreuve, en soustrayant au con-

traire ces liquides à l'action de l'air extérieur et en prouvant

que des vases fermés, où l'air ne peut pénétrer, restent indé-

finiment exempts de tout organisme méthode de différence.
3° On montrera que le nombre des organismes produits est

proportionnel au nombre de germes que l'on peut supposer
dans l'air. Par exemple, dans !es caves, où l'air est immobile et

où les germes doivent être depuis longtemps tombés sur le sol,
on pourra exposer des vases ouverts à l'air libre sans que les

organismes se produisent; et si l'on gravit les montagnes, où

les germes doivent devenir de moins en moins fréquents à pro-

portion de la hauteur, le nombre des organismes doit décroître

proportionnellement or tous ces faits se sont vérifiés. C'est la

MK~/M~C des ~<M*M!<tOMSCOHCOMt~M<es.

4i7. Méthode des fés!dMs. A ces trois méthodes qui
forment l'essentiel de la méthode expérimentale, St. Mill a cru

devoir en ajouter une quatrième, qu'il appelle la méthode des

résidus

Voici en quoi elle consiste

Si l'on retranche d'un phénomène donne tout ce qui, en vertu d'inductions an-
térieures, peut être attribué à des causes connues, ce qui reste sera l'effet des

antécédents quiont été négliges et dont t'onet était encore une quantité inconnue.

(Mill, ch. ym, 5.)
~emp/e La recherche de la cause du son et de son modo de propagation

avait conduit a des conclusions qui permettaient de calculer exactement sa vitesse
dans l'air. Les calculs furent faits; mais lorsqu'on les compara au fait, bien que
leur concordance fût tout fait sufusante pour constater l'existence générale de la
cause et du mode de transmission assignés, on trouva que cette théorie ne pouvait
rendre compte du total de la vitesse. U restait A expliquer un résidu de vitesse.

Enfin Lapiaco eut l'heureuse idée que cette vitesse pouvait produire do la chaleur

développée par la condensation.

418. Règtes de t indMct:mm
Quelque importance que

puissent avoir dans la science les ~~eMoméMes résidus, cette qua-
trième méthode n'estcepeRdant,comme Mill le reconnaîtiui-méme,

qu'un cas particulier de la méthode de différence. On peut donc

la négliger et ramener les r~~s de <M~M~oMàtrois principales:
1° Post<M c<M<.s~,po)M<w e~ec~
2° SM~a<<tc<MM~, <oM~we~ec<tts;
3° VanatMte caMsa, mfM<M~ ~ec<tM.

<.
Doj.') Hcrschc)! avait signalé, dans son BiMOHM S!tt' la philosophie tMtKt'ettf!, le rôlo des

phénomènes qu'il appelait !'<<!«.. (t58-i60).
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C'est par l'application de ces trois règles que la méthode m-

ductive se distingue des méthodes hypothétiques ou à priori.

L'une et l'autre passent du particulier au générât, des faits aux

causes ou aux lois mais tandis que la vraie induction, retenue

par l'expérience,ne va pas au delà de ce que les faits lui ont ap-

pris, l'induction arbitraire, constructive, conjecturale, suppose
les causes, et embrasse dans des conceptions anticipées non

seulement les faits connus, mais tous les faits possibles.

De là la différence signalée par Bacon entre les axiomes

moyens, qui ne sont que l'expression rigoureuse des faits, et les

OMMOtMMjjfëMem~sMm~, qui sont les théories arbitraires. Comme

exemples du premier genre, on peut citer les lois de Képler sur

les révolutions des planètes; les lois de Galilée sur la chute des

corps; les lois de Newton sur la gravitation universelle. Comme

exemples du second genre, nous citerons les tourbillons de Des-

cartes, le système de Ptolémée, le phlogistique de Stahl, etc.

419. Me t hypothèse. Ce qui précède nous apprend sulfi-

samment ce que c'est que l'hypothèse. L'induction est la généra-
lisation des faits, et l'hypothèse une généralisation qui dépasse les
faits. L'une et l'autre ne sont a vrai dire que des st(~MM<MMs;
toute induction est déjà une hypothèse mais l'induction est

une hypothèse ~eW/tëc, tandis que l'hypothèse reste une induc-

tion non encore vérifiée, ou qui ne peut pas l'être. –Bacon, en

opposant l'induction à l'hypothèse, appelait l'une méthode d'~M-

<erp~<a~OH, l'autre méthode d'<tM<tCtp<t((OM. L'une s'applique
à déchith'er la nature, l'autre à la deviner; l'une repose sur les

faits, l'autre s'appuie surtout sur l'imagination. Bacon, voulant

combattre la témérité des hypothèses, disait « Ce ne sont pas
des ailes qu'il faut attacher à l'esprit humain, mais du plomb. »

La logique du xvm" siècle, à la suite de Bacon, se montrait très

sévère pour l'hypothèse et croyait devoir ia bannir complètement
de la science. On rappelait sans cesse le mot de Newton Hypo-
theses M<w/tt!~o. Depuis on est revenu de ces exagérations. On

a compris que l'hypothèse ne pouvait pas être bannie de l'esprit

humain, et nous avons vu qu'un des maîtres de la science mo-

derne la considère comme essentielle à la méthode expérimen-
tale car pourquoi fait-on des expériences, sinon

pour
vérifier

une idée préconçue? (4i3).

L'hypothèse, pour être vraiment scientifique, doit remplir les

conditions suivantes
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jM)E'r,Phi)osophic. 33

d" EUe doit être fondée sur des faits. Une hypothèse qui ne re-

pose sur rien est ce qu'on appelle une hypothèse gratuite elle

doit donc pouvoir expliquer les faits connus, ou, sinon les <M~M-

~Mer, les représenter du moins d'une manière commode à l'esprit t

et servir à les lier

2° Elle doit n'être eoM<re~t<e par «MCtUt /~t<, .& moins que

ces faits contraires ne puissent être expliqués, et rentrer dans

l'hypothèse.

30 Elle doit être féconde, c'est-à-dire susciter des recherches

nouvelles, provoquer des expériences.

4° La simplicité est encore en général un des caractères d'une

bonne hypothèse. Par exemple, Copernic a été conduit à son

hypothèse par l'extrême complication du système de Ptolémée.

M. Dumas, dans sa Philosophie cJ~M~Me, a résumé ainsi les

caractères d'une bonne hypothèse

Elle sera, dit-il, suscitée par ('observation de dix Ruts; elle en oxptiquera <<M:

autres déjà connus, mais qui n'étaient pas liés ensombteni aux précédents; elle en

fora découvrir dix nouveaux. Mais la plupart du temps, elle unira par succomber de-

vant (iM:derniers faits qui ne se lient plus aux précédents.

Un exemple peut être emprunté à M. Dumas lui-même.

C'est cette théorie que les végétaux sont appelés à produire

des composés chimiques, et que les animaux les détruisent. Cette

belle théorie, fondée par MM. Dumas et Boussingault, était

suscitée par les faits connus, en expliquait un grand nombre, en

a fait découvrir d'innombrables; mais elle est venue échouer

devant cette grande découverte de Claude Bernard, à savoir, la

fonction glycogénique du foie, d'où il résultait que le foie pro-
duisait du sucre sans en recevoir, et que par conséquent les

animaux aussi bien que les végétaux sont capables de créer des

composés organiques.

4.20. De l'aMatogîe. Une des formes de l'hypothèse ou de

l'induction incomplète, c'est l'analogie.

Dans le cas de l'induction, nous concluons ou du M~e au

même (le soleil se lèvera demain), ou du se~MctMe au MH~~Me

(tous les hommes mourront). L'analogie est une ressem-

blance mêlée de différence. Le raisonnement par analogie con-

4. On pourrait distinguer doux sortes d'hy-

pothèses les hypoth!!ses)'<')))'<'MM<<t<tfM(par

exempte,Icsdeuxttmdes'olectriques,l'attrac-
tion), qui servent do symhotoaat'im~ination.
Elles se formutent ainsi les choses se passent

comme si. et )cs hypothèses explicatives,
'lui prétendent donner tes choses comme elles
sont (hypothèse de Fether). CoHos-ei sont ptt)-
tot co qu'on appelle des </t~o;'tM.
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sistera donc à supposer qu'entre deux choses qui se ressemblent

et qui diffèrent en même temps, les ressemblances sont assez

nombreuses pour nous permettre de conclure de l'une l'autre.

Par exemple, la terre est une planète qui est habitée; donc, les

autres planètes, si les conditions sont les mêmes, peuvent égale-
ment être habitées.

Ad. Garnier montre très bien que l'analogie se compose de

deux inductions contraires c'est pourquoi il y a quelque mé-

lange de doute.

En effet, si d'un côté nous pensons que les choses'qui présentent une partie
des qualités patentes observées dans un premier objet, pourraient bien manifester
la même qualité secrète, nous pensons aussi que, commecites ont d'autres qualités
visibles, elles pourraientbien ne pas posséder la même qualité latente. Par exempte,
voici une plante vénéneuse; or j'en aperçois une autre qui a la même fleurette même
fruit; je suis porté à croire qu'ctto recèledu poiso%~mais elle a une feuille diflérente,
je puis aussi supposer qu'elle n'est pas vénéneuse..)c porto donc la fois deuxjuge-
mcats: 1° tes objets qui ont tes mêmes qualités visibles ont les mêmes qualités se-

crètes 2*les objets qui ont des qualités patentes dissemblables n'ont pas les mêmes

qualités intimes. a(/(tC. f/e ~mc, 1. YItt, ch. ), g 3.) ~)

Il est évident que si les deux jugements précédents étaient

absolument équivalents, le seul résultat serait le doute absolu,
c'est-à-dire l'absence de toute induction. Mais si le nombre des

qualités semblables l'emporte sur les différentes, ou si l'impor-
tance des caractères semblables nous paraît plus grande que

l'importance des caractères différents, nous donnons alors la

préférence a l'un des deux jugements sur l'autre; nous faisons

une induction, mais une induction mêlée de doute c'est ce que
l'on appelle l'~tct~te.

Dans la pratique, ce que les savants appellent induction n'est

presque jamais qu'analogie. En effet, le savant ne croit pas
nécessaire de donner un nom à une opération d'esprit en

apparence aussi stérile que celle-ci « Toutes les pierres aban-

données à elles-mêmes sont tombées; donc toutes les pierres

tomberont; » ou encore a celle-ci « Le soleil se lèvera demain. »

C'est le logicien qui est frappé de ce qu'il y a de téméraire~ con-

clure dans ces différents cas du présent à l'avenir, et du lieu ou

nous sommes à tous les lieux de l'univers. Pour le savant, induire

c'est découvrir, c'est passer du connu à l'inconnu; ,ce sera dire

par exemple puisque les solides et les liquides sont pesants,

pourquoi les gaz ne seraient-ils pas pesants? On découvre ainsi

la pesanteur de l'air. Ou encore, c'est dire puisque tous les

corps abandonnés à eux-mêmes tombent, pourquoi la lune ne

tombe-t-ctte pas? Et c'est découvrir la gravitation universelle.
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Or, passer des solides et des liquides aux gaz,, des corps terres-

tres aux astres, ce n'est pas aller du semblable au semblable,
mais simplement de l'analogue a l'analogue. Toutes les grandes

inductions scientifiques ne sont donc que des raisonnements par

anatogie.

Cependant il est convenable de restreindre le sens du mot ana-

logie et de l'appliquer, non pas aux cas où de grandes !'eMe~-

MctMce~couvrent les différences, mais, au contraire, aux cas où de

grandes (j!~ën~c<M couvrent la ressemblance c'est là, surtout,

que l'analogie a sa fonction propre et son importance, en même

temps que son danger.

C'est en histoire naturelle, en o~Mt<OMMecocarde, surtout,

que l'analogie a rendu d'immenses services. Quoi de moins sem-

blable en apparence que le sabot d'un cheval, l'aile d'un oiseau

et la nageoire d'un poisson? cependant la science a su découvrir

sous les différences un même eM~M!< anatomique, à savoir, le

quatrième tronçon du membre antérieur. C'est la même méthode

qui a fait découvrir que le crâne est une vertèbre.

Le sentiment juste de l'analogie distingue le vrai savant de

celui qui ne l'est pas celui-ci remplace par l'imagination la

comparaison précise et légitime. C'est par exemple une fausse

analogie qui a conduit un utopiste moderne, Ch. Fourier, a sup-

poser que le monde moral est gouverné par l'a!«mc~M comme

le monde physique, et à imaginer une attraction ~s~MtMMe,
semblable à l'attraction des corps célestes. C'est prendre une

métaphore pour une cause; rien ne se ressemble moins que

l'impulsion des passions et la chute des corps.

DES CLASSIFICATIONS

La classification est la méthode et l'opération par laquelle
nous rangeons en groupes 6!M~Me<s st~or~oMMes les êtres de

la nature, de manière à nous en faciliter l'étude et à en mieux

connaître la nature.

421. tJsages de la etaosMtcattoM. – H résulte de cette dé-

finition que l'usage des classifications est double

1° Elles facilitent l'étude en soulageant la mémoire. En effet,
le nombre des objets de la nature est incalculable il accablerait

la mémoire la plus heureuse, s'il n'y avait pas des artifices pour
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alléger le poids. On compte par exemple, au moins cent vingt
mille espèces de végétaux. Qui pourrait retenir au hasard les
noms et les propriétés de tant de plantes ? Qui pourrait les re-
trouver au besoin? Qui pourrait les reconnaître étant décrites
dans un livre? Rien que de chercher à découvrir un objet
entre cent vingt mille pourrait occuper toute la vie. De la la
nécessité d'un ordre, et d'abord d'un ordre quelconque qui
puisse simplifier l'étude et abréger les recherches. C'est ce que
Descartes exprimait en disant < qu'il supposerait même de l'ordre
entre les objets qui ne se précèdent point naturellement les uns
les autres ». (Discours de la méthode, 11. )

2° Le second objet de la classification est de retrouver, au-
tant qu'il est possible, l'ordre de la M~wc. La nature, en effet, a
un plan, et suivant un grand naturaliste, Agassiz, « nos systèmes
ne sont que !a traduction, dans la langue de l'homme, des pen-
sées du Créateur )). La formation des groupes n'est donc pas
seulement pour nous un moyen d'aider notre

intelligence, elle
doit être la reproduction des groupes formés par la nature

même car c'est la nature qui a fait les choses semblables ou
dissemblables. Une bonne classification est donc, comme l'a.dit

Cuvier, « un arrangement dans lequel les êtres du même genre
seraient plus voisins entre eux que de ceux de tous les autres

genres, les genres du même ordre plus que de ceux de tous les
autres ordres, et ainsi de suite. » (T~e animal, introd.)
C'est là un M~, qui, s'il était réalisé, serait <tl'expression exacte
et complète de la nature entière ». (~AGAssM, ch. i.~

De ces considérations, il s'ensuit qu'il y a plusieurs espèces
de classifications, suivant l'objet qu'on se propose. On distingue
les classifications <'M~W</Mes, M~MeMcs <w

pratiques, ~ctc~M
et enfin M<t<w~M~.

422. €tassiaea<i<MM
emph !qnes Ce sont celles qui

sont indépendantes de la nature même de l'objet telles sont, par
exemple, les classifications alphabétiques, qui, étant fondées sur
le nom de la plante ou de l'animal, n'ont aucun rapport réel avec
les êtres, et ne peuvent servir qu'à ceux qui les connaissent

déjà par le nom 3 c'est ainsi que la classification des livres par
le format dans une bibliothèque est purement empirique.

t.A~Miz, de ;'E~M. ch.ï. 1. trois classes f celles qui .ihiont inconnues2. Do CandoUo, !'Mo)'M <'t('nte)X<M)'<! <fe la MMt lui: 2" (MHcs qui tihicm (Mérites mais
totttKt~e i.,trod.)eno.).c)). Il. t)0!)<i~(M; celles qui étaient écrites ..t

3. « BuxMum (en 1728) a admis nn ordre tigxrces, mais mnmrfaite!ncnt. < (De Candolle,
purement empirique, CM divisant les plantes en p. 25).
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423. CtasaMcattoms usuelles ou pratiques. Les

plantes étant de difTérents usages, on devra les classer différem-

ment suivant le but qu'on se propose. De là les classifications

médicales ou p/tMOtce~~Mes, les classifications ëeoMOMM~Mc~
ou industrielles, les classifications ~o~n~~Mes, etc.

424. €tass!tca<!ems atf<Mc!eMea. C'est surtout en bota-

nique que la question des classifications a été étudiée à fond
mais les mêmes considérations peuvent s'appliquer aux animaux,
aux minéraux et aux autres objets de la nature.

La distinction la plus importante est celle qu'établissent les

naturalistes entre ce qu'ils appellent la méthode «r~/tMeMs et la

méthode naturelle. De part et d'autre le but est de connaître les

objets, au point de vue purement théorique et scientifique. Mais

la méthode artificielle a surtout pour but « de donner à ceux qui
ne connaissent pas le nom des plantes un moyen facile de le

découvrir dans les livres, par l'inspection de la plante elie-

même ?. (DE CANDOLLE). Quant à la méthode naturelle, elle a

pour objet l'ordre même de la nature. Parlons d'abord des clas-

sifications artificielles.

Voici, selon de Candolle (ch. ix,§25), les conditions auxquelles
doit répondre une bonne classification artificielle, en botanique

d° II faut que cette méthode soit fondée sur quelque caractère

inhérent à la plante, par exemple, sa structure car ce qui tient

à sa position dans la nature, à ses usages, à son histoire ne peut

pas frapper les sens.

2" Cette méthode doit reposer sur les parties solides, et non

les sucs liquides, puisque ceux-ci disparaissent avec la mort.

3° Parmi les organes solides, on doit choisir de préférence
ceux qui sont faciles à voir, qui se trouvent dans la plupart des

végétaux, et qui, tout en étant constants, donnent lieu à des va-

riations faciles à saisir.

4° Les organes choisis doivent être visibles dans le même

moment, afin de ne pas être obligé de suivre la série entière de

l'existence de la plante.
On voit, d'après ces principes, que les classifications artifi-

cielles ne sont nullement, comme on le croit généralement, des

classifications <~M<)'<MfM. Elles ne reposent pas non plus exclu-

sivement, comme on le dit, sur des caractères accessoires ou

extrinsèques. Elles ont elles-mêmes un fondement naturel, et

doivent même, autant que possible, reproduire l'ordre naturel;



498 LOGIQUE.

–H~T-J"tl1-–')'t* f't
mais elles obéissent à des conditions spéciales, en raison du but

qu'elles se proposent, à savoir, reconnaître une plante ou tout

autre objet que l'on n'a jamais vu auparavant.
On distingue deux sortes de classifications artificielles: les

systèmes et les méthodes. Les systèmes sont ceux qui se bornent à

classer d'après MMseul caractère et~M. seul organe. Les méthodes

sont les classifications qui se déduisent de <o'Msles organes exis-

tant à la fois à une époque déterminée.

Le choix exclusif d'un seul caractère n'est donc pas, comme

on le dit souvent, le propre des classifications artificielles car

on peut en considérer plusieurs à la fois, et même les prendre

tous, sans que la classification cesse d'être artificielle.

Le plus remarquable exemple de la classification artificielle

est celte de Linné, fondée exclusivement sur le système sexuel

des plantes.
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CLASSIFICATION DE LINNÉ
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ZOK ftm~~tn–t–– ~–––– T425. Classifications naturelles. Les méthodes aftifi-

cielles, nous venons de le voir, sont donc un moyen de recon-

naître les plantes, les animaux, les minéraux d'après leurs ca-

ractères visibles. Les méthodes Mtt~reMM sont le moyen d'en

connaitre la véritable nature et les véritables rapports. Linné lui-

même, dont le système est du premier genre, a très bien marqué
la différence des deux méthodes

La méthode naturelle, dit-il, a été le premier et sera le dernier terme de la

botanique (pnmtM et ultimus /!ttM botanices), le premier et le dernier but des dé-
sirs du botaniste (pfttnutM et ultimum dMMe)'a<M)M to<a)tt'Ct). La méthode artill-
cielle n'est qu'un succédané de la méthode naturelle (Mte</tod<M arM~ctaHs est
tantum Ha<)M'aMs sMcccdaMea).

Il est facile de voir pourquoi la méthode artificielle est in-

suffisante pour faire comprendre la vraie nature et les vrais

rapports des objets. En effet d" Elle.doit indiquer surtout les
caractères visibles; or il arrive le plus souvent que les carac-
tères les plus importants sont ceux qui sont les moins apparents.

2° Elle doit signaler les caractères qui existent en même temps
dans l'objet; et de là tout ce qui tient au développement de
l'être lui échappe.

3" S'il s'agit d'êtres vivants, elle ne les classe que quand ils

sont morts une multitude de signes propres à l'être pendant
la vie ont disparu. C'est ainsi que les solides sont considérés

presque exclusivement, et que les liquides sont mis de côté.

4° On est également obligé de sacrifier tous les caractères

empruntés à la situation géographique, au milieu, etc.

C'est à ces lacunes que répond la méthode dite M~tMreMe, que les
Jussieu ont introduite dans la botanique, et Cuvier en zoologie.

Les classifications naturelles reposent sur deux principes
1" La c~tK~ctMOM ~Me~2" la s~or~at~ cat'ae~es.

426. Comparaison géméfate. 10 La comparaison géné-
rale consiste à prendre en considération, non pas un seul carac.

tère ouunseul organe, mais tousles caractères et <otMles organes
à la fois, et même <oMs les points de v~c différents sous lesquels
on peut considérer un même organe (situation, nombre, figure,

proportion, etc.) Sans doute, nous avons vu déjà qu'il y a des

méthodes artificielles qui tiennent compte de tous les organes;
mais il s'agit toujours des organes visibles, saillants, abstraction
faite de l'habitat, des moeurs, des relations, etc. Or la méthode

naturelle tient compte de tous ces éléments.
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427.~ Subordination deacat'actèt'es. –2° La comparaison

générate serait encore insuffisante pour donner l'idée juste des

vrais rapports des objets à classer. Car tous les organes ou tous

les caractères n'ont pas la même importance. Ainsi la couleur

d'un oiseau n'a pas la même importance que la forme de son bec;

les instruments de défense (cornes, venin), n'ont pas la même

importance que les organes de nutrition. Il ne suffit donc pas de

eo~)<er les caractères il faut les peser, en mesurer la valeur.

C'est ce qu'on appelle le principe de la sM~t'Ma<tOM des cctmc-

tères, principe qui domine toute la théorie de la classification na-

turelle.

Le principe de la subordination des caractères consiste à les

employer, comme règle de classification, dans leur ordre (~M-

~o)'<<M!ce.

QIl'est-èe que l'M!por<<tMce d'un caractère, et en quoi consiste-

t-elle ? L'importance d'un caractère est en raison de sa ~ëMët'~ttc
et de sa coM~Mee. Le caractère qui sera commun à tous les vé-

gétaux sera le plus important celui qui aura le plus de gé-
néralité après celui-là viendra ensuite, jusqu'à ce qu'on arrive

à des caractères tellement fugitifs qu'ils n'appartiennent plus

qu'aux individus, et ne peuvent plus servir par conséquent à la

classification.

Les caractères ainsi subordonnés d'après leur ordre de géné-

ralité formeront une échelle où les caractères d'un ordre supé-

rieur sont considérés comme ~otMMM~eMfs par rapport à ceux qui
sont au-dessous. Par exemple, les caractères communs à tous les

vertébrés sont des caractères dominateurs par rapport à ceux

qui caractérisent les mammifères. Avant d'être mammifère, il

faut être vertébré, et l'embryologie nous apprend que les traits

caractéristiques du vertébré apparaissent dans l'embryon avant

ceux du mammifère.

En appliquant à la botanique le principe de la subordination

des caractères, Jussieu a fondé la classification naturelle. Le ca-

ractère le plus important dans le règne végétal, celui qui domine

tous les autres, appartient à l'embryon. C'est sur lui que repose
la première division en trois CH~~MC/te)KeM<s. Après lui vien-

nent les caractères tirés de la présence ou de l'absence de la co-

rolle et du mode d'insertion des étamines de là les classes. En

troisième lieu se présentent les caractères que fournissent la

structure du fruit, le nombre et la proportion des étamines, leur

réunion par les anthères ou par les filets, etc.; ceux-ci ont servi
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à l'établissement des/aMMMes. Enfin, viennent les caractères tirés

de la forme des enveloppes florales, des différents modes d'inflo-

rescence, de la structure des feuilles, de la grandeur de la

tige, etc., sur lesquels repose la subdivision des familles en

<j'eHT<?set des genres en espèces.

C'est sur un plan du même genre que repose la classification

des animaux.

En résumé, dit Auguste Comte, deux grande., notions philosophiques dominent
la théorie de la méthode naturelle, savoir la /bt'nM<tMtdes j/t'OM~c.)ta<)tt'eh. et
ensuite leur succession hiérat,cltique. La formation des groupes naturcts'con-

siste a saisir entre des espèces, plus ou moins nombreuses, un tel ensemble

d'analogies essentielles que, malgré les différences caractéristiques, les êtres appar-
tenant a une même catégorie soient toujours plus semblables entre eux qu'a au-

cun de ceux, qui n'en font pas partie. Mais la méthode natm'cUc est surtout

caractérisée, au point de vue philosophique. part'etaMissemcntdeta vraie hiérar-

chie organique, ne ta résulte la possibilité de concevoir (maternent l'ensemble

des espèces vivantes disposées dans un ordre tel que l'une d'entre ellos soit cons-

tamment inférieure à toutes celles qui précèdent et supérieure a celles qui suivent,

quelle que soit la difficulté de réaliser jamais jusqu'à ce degré de précision ce type
hiérarchique. (Cours de pM<<Mo;)/ttepositive, leçon).

428. Hîét'a~chie des groupes. D'après ce qui précède,
on voit que les êtres de la nature peuvent être distribués dans des

groupes de plus en plus généraux, dont les derniers, au plus bas

degré, s'appellent espèces et les plus élevés t'eûtes. Les degrés
intermédiaires sont ies~tt'es, tesofdt'es~es/o~n~es, les classes,
les em~'otMc/MMM~<s.

429. De la division. On sépare généralement en logique
la (~tSM).M de lac!o!sst/?.c&<M)~. La première se joint à la défini-

tion et appartient à la logique déductive; la seconde à la méthode

expérimentale et appartient à la logique inductive. Il n'y a pas
lieu d'éloigner ainsi l'une del'autr'e deux théories qui ont d'aussi

étroits rapports. La division, en effet, n'est, comme le dit Duval-

Jouve, « que lacontre-partie de la classification; on divise comme

on classe, parce qu'on classe comme on divise; seulement, on

ordonne les groupes en sens inverse; on va du général au parti-

culier, du genre aux espèces )) (Z~~te, § 196)'.

Quelle différence, en effet, y a-t-il, entre dire le règne ani-

mal se divise en quatre embranchements, ou bien dire tous les

animaux peuvent se ranger sous quatre embranchements?

Qu'est-ce que diviser la philosophie, si ce n'est en-classer les

différentes parties?

1 Cberwcg (Lo~t) ne sdpare pas non plus la division de la ctaseificotion, § 63.
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Cependant, comme la division peut s'appliquer à des objets

auxquels les règles d'une classification rigoureuse ne sont pas

applicables, on a donné des règles particulières de la division:

Elle doit être d°eM<~fe, c'est-à-dire que ses membres pris en-

semble constituent l'extension du genre divisé; 2''o~posM, c'est-

à-dire que l'un de ses membres ne doit pas rentrer dans l'autre

3° graduée, c'est-à-dire qu'elle ne franchisse pas sans intermé-

diaire la distance qui sépare deux membres éloignés, comme si

en géographie, par exemple, on passait tout de suite 'des parties
du monde aux cantons; 4° pro~o<'<tOMMee trop ou trop peu de

subdivisions sont un défaut: le trop peM « n'éclaire pas assez

l'esprit », le trop « le dissipe » (Lo~de P.-Royal).

430. D!vcM)es espèces dett!v:si«Ms.–On distingue lesdi-

verses espèces de divisions suivant le nombre des membres di-

c~c<omte, <rtcAo<o)MM, ~o~/<OH~e. Un exemple de dichotomie est

donné par Platon dans ses dialogues du Sophiste et du Politique.

Chaque membre est toujours divisé par deux. Mne fautpas abuser

de la dichotomie, quoiqu'elle plaise naturellement à l'esprit.

Hegel, au contraire, a abusé de la trichotomie. Partout, il voit

toujours trois parties, et, comme il s'exprime, trois Mto<MCM<s.'

rien n'est plus artificiel. On ne doit pas admettre d'une manière

absolue tel nombre plutôt qu'un autre, mais se proportionner à

la nature de l'objet.

431 Méthode des sciences physîqMcs et matm*ettes.

-En étudiant la méthode expérimentale, nous avons exposé par
là même la méthode des sciences physiques et naturelles, car

c'est dans ces sciences que cette méthode trouve ses plus par-

faites applications. Signalons seulement les points suivants

1° L'observation est d'usage nécessaire dans toutes les sciences

physiques et naturelles; mais il est certaines sciences où elle

est seule applicable et ne se joint pas à l'expérimentation par

exemple, l'astronomie, l'~M~OMM'e, la zoo~te ~cscn'p~'t'c, etc.

2° L'e~penMteM<a~oMestd'appIicationenphysiqueetenclumie,

en physiologie. Elle s'applique aussi à la minéralogie et même à

la géologie, pour se rendre compte par analogie de la formation

des minéraux et des roches.

3° Le calcul n'est pas de l'essence de la méthode expérimen-

tale mais il s'y joint comme un secours puissant qui anticipe sur
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l'expérience et qui en détermine aprM~Ies conditions, que l'ex-

périence doit ensuite justiHer.
4° La c<o:ss~c(t<M~ joue surtout un rôle dans les sciences natu-

relles descriptives (zoologie, botanique, minéralogie) elle inter-

vient en chimie parla théorie de la nomenclature.

5''Lame</K~e coM~MM~M~ ou <M:c~o<j~Me, utile dans toutes

les autres sciences, est particulièrement féconde, en histoire na-

turelle et en zoologie. Elle implique en effet a) la comparaison
des diverses parties de l'organisme b) la comparaison des phases
de développement; c) la comparaison des races ou variétés;~) la

comparaison de la série organique tout entière.



CHAPITHEin

De la méthode dans les sciences morales, et particutiorcmont
dans les sciences philosophiques.

0

Nous avons vu qu'il y a deux formes essentielles de raisonne-

ment dans l'esprit humain la déduction et l'induction, et par

conséquent deux sortes de méthodes la dMMOMS~<MM et l'expé-

rience.

La première domine exclusivement dans les sciences exactes ou

mathématiques, La seconde règne dans les sciences physiques et

H~M~<M.

Mais il y a une troisième espèce de sciences que l'on appelle les

sciences wom~ (9-10). Quelle en est la méthode? Est-ce la mé-

thode démonstrative? Est-ce la méthode expérimentale? C'est un

mélange de l'une et de l'autre, dans de diverses proportions,
selon la nature de ces différentes sciences.

Les sciences morales sont celles qui ont pour objets les lois

MOM~e tMMM<!(en< et principalement les ~ots~'e~M~ ~MMMMM.

On les divise en quatre classes

t. Les sciences philosophiques, qui ont un double objet

'1" l'esprit humain considéré 6M ~MWM~Me, et 2° l'Mpt'~ absolu

oulacaM~~eMMen?;
Il. Les sciences sociales (juridiques, politiques, économiques),

qui ont pour objet l'/M~HteeM soc~ë;

III. Les sciences~/M~o~M<M,qui ont pour objet le langage;
IV. Les sciences historiques, qui ont pour objet le développe-

ment de l'espèce humaine dans le temps.
Considérons d'abord les sciences philosophiques. Elles se divi-

sent, nousl'avonsvu(dO-H), en deux classes 1°sciences psycho-

~(/M/M<M,ou sciences de l'esprit humain (psychologie, logique et

morale) 2'science de l'absolu ou de l'Etre suprême, ouMtë~/M/-

.St~MC.

433. Méthode de la psyehetegte.– La psychologie est la

science de l'esprit, tel qu'il s'apparaît à lui-même par la cons-
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cience. C'est donc une science de /o'<s ou de p~MeomëMcs. La mé-

thode par laquelle nous connaissons les faits s'appelle H;e</<oJe

~'o~se)'M<~t:. La méthode psychologique est donc la méthode

d'observation.

Seulement la méthode d'observation prend ici deux caractères

nouveaux qui la distinguent de ce qu'elle est dans les sciences

physiques et naturelles.

't° C'est une observation tM<eneM~'e et non extérieure; c'est le

même sujet qui observe et qui est observé.

2'* L'observation pénètre ici plus loin que te phénomène elle

atteint jusqu'au sujet anecté(l 2.

En effet, dans toutes ces sciences de la nature, les phénomènes,
étant connus du dehors, ne nous apparaissent que comme des

effets, des manifestations de certaines causes inconnues, que
nous nous contentons de nommer, parce que l'essence n'en peut

jamais être pénétrée. Au contraire, dans tous les phénomènes de

t'ame, ces phénomènes ne peuvent être perçus qu'à la condition

que le sujet qui les éprouve et qui les perçoit se perçoive ~ui-

même en même temps qu'eux. Comment pourrais-je dire d'une

douleur ou d'une pensée HM douleur et H~ pensée, si je ne )MC

sentais par MKM-Mt~mepensant et souffrant? Et comment dirais-je,
ma volonté, mes actions, si je ne~MK? sentais pas voulant et agis-
sant ? le ne conclus pas de mes phénomènes à moi-même comme

à une substance et à une cause inconnues; mais j'ai conscience de

la substance et de la cause, en même temps que des phénomènes.

433 objections contxe la poatsïMMté de la psycho-
togîe. On a élevé un certain nombre d'objections contre la

possibilité de la psychologie.

'f L'esprit humain ne peut pas la fois agir et s'observer pen-
dant qu'il agit OcM~ts non se~M~m videt.

S'il agit, il ne s'observe pas; s'il s'observe, il n'agit plus. Soit

un accès de colère; pendant que je suis en colère, puis-je
m'observer? si j'observe ma colère, elle s'évanouit par ta même.

Ainsi de toutes mes passions. Il en est de même de la pensée. Je
ne peux pas me regarder penser ce serait l'homme qui se met a

la fenêtre pour se voir passer.

jRe~oMse Ce sont la des difficultés spéculatives réfutées par

l'expérience. Les moralistes et
tespoètesdramatiqu~sont analysé

les passions et ils nous ont appris bien des choses sur le cœur

humain on peut donc arriver à le connaître comment, si ce
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n'est par le sens intérieur?–On observe, dit-on, les autres hom-

mes soit; mais comment comprenons-nous ce qui se passe
chez les autres hommes, si ce n'est par analogie, et par compa-
raison avec nous-mêmes? D'ailleurs, il n'est point nécessaire que
les phénomènes de conscience soient observés au moment même

où ils ont lieu il suffit de s'adresser au souvenir. Par exemple
si je demande à quelqu'un de distinguer une sensation venue

du dehors (l'éblouissement causé par un éclair) et une action

dont il est l'auteur (un acte de charité), il est évident qu'il me

comprendra il a donc un moyen de distinguer l'un de l'autre.

2° On ne peut arriver par cette méthode subjective, nous dit-

on, qu'a des distinctions purement littéraires et morales, et non à

des lois scientifiques.

Réponse II est possible qu'il ne soit pas facile en psychologie
d'établir des lois comme en physique. Mais une description

exacte des faits, telle qu'elle a lieu en histoire natureUe, aurait

déjà son prix et d'ailleurs c'est à la science elle-même de mon-

trer ce qu'elle peut nous donner. En réalité, quel homme ins-

truit en philosophie osera soutenir que le ?7tëe<é<e ou la .Re~M-

blique de Platon, le Traité de ~'aMte d'Aristote, le traité <~s

Passions de Descartes, la Recherche de la vérité de Malebranche,

l'Essai SM)' <'e~eM~eMMM< /ntMMW de Locke, les Nouveaux es-

sais de Leibniz, la Critique de la raison pure de Kant, l'JE'ss~

sur les facultés intellectuelles de Reid, la Philosophie de~joWt

~MM~tM de Dug. Stewart, l'Essai de Psychologie de Maine de

Biran, le traité des jFftCM~es de r~MC d'Adolphe Garnier, les ou-

vrages d'Ilamilton, de Brown, de Mill, de Bain, que tous ces ou-

vrages, dis-je, ne nous ont rien appris sur l'esprit humain?

3° La méthode d'observation subjective conduit a des résul-

tats arbitraires et à de fausses généralisations. En effet, le philo-

sophe qui n'étudie que lui-même se forme un type de l'humanité

sur ce qu'il a observé en lui; mais lui-même n'est qu'un indi-

vidu il généralise donc des états individuels; en outre, il est un

philosophe, c'est-à-dire unhomme dans des conditions tout a fait

particulières et qu'on peut presque appeler artificielles. Ce n'est

pas l'homme en général qu'il observe en lui-même c'est l'hom-

me civilisé, et l'homme philosophique.

Réponse S'il n'y avait jamais eu qu'un seul philosophe dans

le monde, l'objection serait fondée; mais tous les philosophes se

contrôlant et se rectifiant les uns les autres, et proposant leurs

observations aux autres hommes qui peuvent aussi les contrôler
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et les rectifier, la science résulte de ce contrôle réciproque; et

il n'est interdit a personne d'opposer son témoignage a celui des

philosophes.

434. Psychologie objective. -Ce qui est vrai, c'est que la

psychologie serait une science incomplète, si à l'observation de

soi-même on ne joignait l'observation extérieure des autres

hommes, et si à la ps~/c/M~te sM~'ce~e ne venait se joindre ce

que l'on peut appeler la psychologie objective. Mais cette psycho-

logie objective elle-même serait inintelligible et impossible, si

elle ne se fondait sur la psychologie subjective car ce n'est que

par comparaison avec nous-mêmes que nous pouvons compren-
dre quelque chose à ce qui se passe dans l'esprit des hommes.

La psychologie objective comprendra par exemple la psycholo-

gie MMtM~e ou l'étude des facultés des animaux la psychologie

ethnologique ou l'étude des facultés dans les diverses races

humaines la psychologie mo-Mc~, qui traite des altérations de

nos facultés; la psychologie ~M~~te,qui s'occupe des rap-

ports du physique et du moral, etc.

435 Expérimentation en psychologie On vient de

voir que l'observation est la méthode de la psychologie mais on

peut se demander si elle est capable-d'e~pe~KeM~~oM. Est-il

possible d'opérer sur les
phénomènes-psychologiques, comme on

fait dans les autres sciences, pour les isoler, en moditier les cir-

constances, en supprimer les causes présumées, etc.? `?w

L'expérimentation est, sans doute, plus difficile en psycholo-

gie que dans les sciences physiques et naturelles, mais elle n'est

pas impossible. Le sujet peut se mettre lui-même dans les cir-

constances où il sait que les phénomènes se produiront, pour les

mieux étudier. H peut faire un raisonnement pour étudier

l'opération du raisonnement; il peut exercer un sens dans des

conditions différentes pour en dévoiler les habitudes diverses.

Dans certaines opérations mixtes, touchant à la fois & l'âme et

au corps (par exemple la vision), la physiologie vient prêter son

secours à la psychologie par ses expériences mais la psycho-

logie y a sa part, car. c'est toujours l'état de conscience qu'il

s'agit d'observer et d'interpréter. Une science récente, lapsycho-

~SMj'«e a commencé à appliquer la méthode expérimentale à

ces phénomènes mixtes (73, 74), et est arrivée à quelques ré-

sultats intéressants

1. Voy. Ribot, la 7't!/e)to!ojy!<! ntit'm~xtf.
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436 pe tappHeatioM dn eatcM) a la psychotmgie.

Quelques philosophes ont même cru que l'on pouvait appliquer
a la psychologie la méthode mathématique (Herbart). Tant qu'il

s'agit de mesurer et de comparer les conditions physiques ou phy-

siologiques des phénomènes de l'esprit, comme le fait la psycho-

physique (73-74), on comprend la possibilité de leur appliquer
le calcul. Mais quand on pénètre jusqu'à l'âme, la méthode ma-

thématique est une pure apparence, et consiste en une simple tra-

duction de ce que nous saurions sans l'usage des mathématiques.
Par exemple, si l'on nous dit qu'un plaisir égal à i/2 se rencon-

trant avec une douleur égale à 3/4, la douleur sera supprimée

pour la valeur de ")/2 et qu'il restera un quart de douleur,
c'est exactement comme si on nous disait, ce que nous savons

parfaitement, que si la douleur est plus grande que le plaisir,
elle pourra être compensée dans la proportion du plaisir, mais

qu'elle l'emportera néanmoins. Quant à l'exactitude prétendue,
elle est ici purement apparente, car nous n'avons aucune mesure

pour déterminer la nature de la fraction qui représentera l'in-

tensité de l'un ou l'autre de ces phénomènes.

437. <~g!qMeetme)tate–Si la
psychologie est une science

d'observation, la logique et la morale sont des sciences m~oM-

nelles. Sans doute elles sont obligées d'emprunter quelques
éléments à la réalité, comme les mathématiques elles-mêmes;
mais ces notions une fois dégagées de l'expérience qui les a

fournies, c'est surtout la déduction qui s'applique dans ces deux

sciences. Il ne faut pas perdre de vue, cependant, que nous ne

parlons que de la logique pMfë et de la morale ~Mre. Car la logi-

que appliquée, aussi bien que la morale ap~t~Mfe, doivent faire

appel à l'expérience, comme la géométrie ou la mécanique,

lorsqu'elles passent de la théorie à l'application. Quant à

l'esthétique, elle devrait être, en principe, aussi bien que la
morale et la logique, une science rationnelle, puisqu'elle a

pour objet, comme celles-ci, un t~<'f<<et qu'elle recherche ce que
doit être une oeuvre d'art pour répondre aux conditions de la
beauté. Mais, dans cet ordre d'idées délicat et qui touche plus au

sentiment qu'à la raison, il sera toujours plus sûr d'observer les
conditions réelles dans lesquelles le beau s'est produit, que d'im-

poser à priori des règles pour le produire.
438. Métaphysique. C'est en métaphysique que la ques-'1: 1.hn.I,
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tion dela méthode est le plus difficile à résoudre. En
principe, il

semble que ta science qui a pour objet tes premières causes et les

premiers principes, ou, d'un seul mot, que la science de l'absolu,

doive être une science pure, rationnelle, à priori; car comment

l'absolu pourrait-il être étudié d'une manière expérimentale *f

Cependant, si on veut se réduire exclusivement à la notion de

l'absolu et de l'ètre, en y appliquant le raisonnement déductif,

on ne construira ainsi qu'une science vide et tautologique, ou

l'on ne fera que reproduire indéfiniment sous des formes diffé-

rentes uue seule et même proposition, a savoir, que l'absolu est

rabso!n. La science rigoureusement idéale et rationnelle de

l'être n'ira jamais plus foin que cette maxime de Parménidé

<'ë~0 est; ~6 MOM-~f'e n'est pas. Lorsque Spinosa a essayé de

cotMtruire géométriquement la science de Dieu, il y a introduit

imp~i'citement des éléments empruntés l'expérience, par exem-

ple cet axiome l!homme pense, et cet autre principe qu'il ne

formule pas, mais qu'il suppose, à savoir, qu'il y a des corps, du

mouvement, de l'étendue. En effet, sans ces deux postulats, com-

ment saurait-il que Dieu a deux attributs: la pensée et l'c<eH~t<

Quant aux autres attributs (car Dieu doit en avoir, dit-il, un

nombre infini), Spinosa n'en peut deviner aucun, parce que l'ex-

périence ne lui en donne aucun exemple. De plus, comment pas-
sera-t-on par le raisonnement de l'infini au, fini, et de Dieu au

monde? Serait-il possible de découvrir ct~toW.si on ne le savait

pas, qu'il y a un monde? Enfin, tous les raisonnements que l'on

fait en métaphysique sur les causes et les substances, sur l'espace
o<i le temps, même sur le contingent et le nécessaire, sont con-

tinuellement alimentés par des exemples et des faits empruntés a

l'MpéFiieMe.

H n'y a de sciences véritablement à priori que celles qui pro-
cèdent par co)M<ntc<M)M, comme les mathématiques car alors il

s'agit mains de ce qui est en réalité que de ce qui doit être

nécessairement dans de certaines conditions idéales que nous

supposons et produisons notre gré. De la même manière sans

do~teon pourrait, quoique avec moins de rigueur, construire

uae métaphysique idéale, qui serait vraie dans telte hypothèse

(par exemple, que le Moi existe seul, que la Substance existe en

s<Met par soi, que l'Être est et le noa-~tœ n'est pas, que les Choses

sont les copies des idées, etc.). Mais la métaphysique n'est pas
une science abstraire at idéale etl'e est, comme la physique, une

science concrète aya~pouiF objet cc~M~ a< non ce qui ~M< ~t'c.
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D'tAi autre côté, cependant, il est certain que l'expérience ne

nous fait connaître que des faits et des phénomènes, c'est-à-dire

le particulier et le contingent, et la métaphysique a précisément

pour objet ce qui dépasse le particulier et le contingent, c'est-à-

dire l'universel et le nécessaire. Elle ne peut donc être le résultat

de l'expérience.
Il semble qu'il y ait là une antinomie (contradiction), car si la

métaphysique n'est possible ni par la raison, ni par l'expérience,
il faut qu'elle soit impossible.

La solution de cette antinomie est dans la méthode t'~c~n~,

c'est-à-dire, celle de l'esprit se repliant sur lui-même, et trouvant

ainsi en lui-même, non. plus seulement des phénomènes, mais

de l'être, et non pas seulement un être idéal et simplement

conçu, mais encore un être senti et perçu. Cette méthode, qui est
celle de Descartes, de Leibniz, de Biran et même de Hegel, est
la méthode essentielle de la métaphysique.

Mais, dira-t-on, la méthode rénexive atteint hien Fêtre; mais

ce n'est que l'être de l'esprit humain, c'est-à-dire encore un
être limité, contingent, qui n'est pas l'objet de l'a métaphysique.

Soit; mais la réflexion, en atteignant l'esprit humain, atteint en
même temps l'esprit absolu. En effet, soit qu'avec Descartes on

reconnaisse dans l'esprit humain l'idée de l'infini ou du parfait,
dont on démontre ensuite, par le principe de causalité, la réalité

objective soit qu'on pense avec Platon et Malebranche que

l'esprit est uni avec l'Mée du bien, ou t'être înfmiment parfait,

qu'il voit immédiatement et dans lequel M voit toutes choses;
soit enfin qu'avec Hegel onadmette que la conscience, en s'appro-
fondissant elle-même, découvre en soi les divers moments de l'exis-
tence de l'absolu dans ces diverses hypothèses, c'est toujours

l'esprit qui par la réflexion découvre en soi-même le fonde-
ment de toute métaphysique, l'être, l'absolu, l'infini; c'est
encore en lui-même et par l'analyse réflexive qu'il découvre les
diverses propriétés, qualités, manifestations de l'être, à savoir

M~<mce, cause, fin, unité, identité, <tc<t'OM;enfin, c'est encore

par analogie avec lui-même qu'il détermine et caractérise l'ab-

solu, comme pensée, volonté et amour.

439. Seïemceweeeiatea, ~otM!qme,Jtn)ptap~ndemce, <?ea

aomie pmM<!qme. –
Lesprmctpales sciences sociales sont 1° la

Politique, qui traite des principes et des conditions du ~oM~fMe-
iMe~t des États; 2° la J~Wspnt~ce, qui explique et commente
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les lois civiles positives; 3° l'EcoMOM~e po<~t<y((c, qui traite de la

production et de la distribution des richesses.

-1° La ~oM<Mj~e a été traitée tantôt comme une science abs-

traite et rationnelle où l'on recherche les conditions idéales de

la société par exemple, la 7}ëpMMt<j~«' de Platon, fondée sur

l'idée de la communauté le CoM<)'ot< social, sur l'idée de la sou-

veraineté du peuple le de Cive ou le 7,eM«~<Mt, de llolbes,

consacre à la défense du pouvoir absolu. Tantôt, au contraire,

elle a été exposée comme une espèce d'art purement ctM~Mf~Me,

où l'on cherche comment les hommes agissent et quelles sont les

conséquences habituelles de leurs actions; par exemple le

PrtMce de Machiavel. La vraie méthode politique est la méthode

c~pen'me~~e et inductive, fondée sur l'étude des institutions

et des lois dans toutes les régions du globe et à toutes les épo-

ques de l'histoire. Cette méthode est celle de Montesquieu, dans

~Esprt< des lois. Elle n'exclut pas la conception d'un idéal dont

les institutions nécessaires seraient la réalisation progressive.

'2° JurM/~M~Mce. La méthode propre à la jurisprudence est

la méthode déductive. En effet, la jurisprudence n'a pas à recher-

cher ses principes elle les reçoit tout faits de la législation ce

sont les lois écrites. Ce sont là comme des théorèmes dont la

vérité est supposée, de même que l'on suppose en mécanique

les théorèmes de la géométrie. En outre, il y a en jurisprudence

comme en géométrie des axiomes et des définitions; et souvent

la définition est fournie par la loi elle-même. La science juri-

dique n'a donc d'autre objet que de déduire les applications
de la loi ou de concilier les diverses lois entre elles, ce qui est

l'oeuvre de la déduction. Aussi Leibniz nous dit-il que « les ju-
risconsultes ont plusieurs bonnes démonstrations. et qu'ils
raisonnent d'une façon qui approche fort de la démonstration ».

(N. Essais, ]V, n.)

En est-il de même de l'économie politique? C'est l'opinion

d'unéminentéconomiste, M. Rossi « L'économie politique, dit-il,

dans ce qu'elle a de général et d'invariable, est plutôt une

science de raisonnement qu'une science d'observation » (Com's,
2"° leçon); et il expliquait l'opinion inverse, en disant que l'on

confondait l'économie politique pure et l'économie politique ap-

pliquée. Mais il négligeait de voir que toutes les sciences, même

celles que l'on appelle d'observation, peuvent être aussi, à cer-

tains points de vue, des sciences de raisonnement. Par exemple,
il y a une physique pure et une physique expérimentale, mais
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celle-ci n'est pas la même chose que la physique appliquée. Les

applications sont les conséquences de la science, l'expérience en

est la base. De même, il y a une économie politique pitre et une

économie politique expérimentale; celle-ci est la hase de l'autre

elle donne les faits et les lois sur lesquels l'économie politique pure
fonde ses théories; cette partie expérimentale de la science en

est la base la théorie est le fond de la science les applications

ne sont que des conséquences modifiées par les circonstances.

En résumé, la méthode des sciences morales est avant tout ta

méthode inductive, et cette méthode elle-même est impossible

sans le raisonnement; mais cela ne détruit pas le caractère induc-

tif de ces sciences, car il en est de même dans les sciences phy-

siques et naturelles.

440. Sciences phMelmg!<)mes–Les sciences philologiques
recherchent les lois du langage soit dans une langue donnée, soit

dans un groupe de langues, soit enfin dans toutes les langues

connues. Comme toutes les sciences qui sont à la recherche des

lois, elles doivent partir de faits. Les sciences philologiques sont

donc des sciences inductives. Mais elles pratiquent particulière-

ment, comme les sciences naturelles, la méthode comparative,

celle qui recherche les analogies sous les différences; c'est cette

méthode qui a donné naissance à la science que l'on appelle
la philologie comparée.

4M. Stetenees Ma<<M'iqMes. Les sciences historiques

forment un groupe si important, et les méthodes y sont si par-

ticulières, que nous les détacherons pour en faire l'objet d'une

étude séparée.



CHAPITRE!V

Le témoignage des hotamos.

Les sciences historiques reposant sur un mode de connaissance

que J'en appelle le témoignage des /K)!M~es, ~vani d'étudMr la

méthode de ces sciences, nous devons étudier d'abord la nature

€l les principes de ce mode de connaissance.

On appelle témoin la personne qui affirmera réalité d'un fait
dont elle a eu connaissance le témoignage est cette affir-matMM

même.

Il faut distinguer le témoignage en tMa~t~'e de faits et le

témoignage en matière de doc~e. Le .premier est ce qu'<m

appelle proprement témoignage; le second s'appeUe pitMjtôt
l'autorité. En faveur d'un fait que l'on affirme on invoque d~s

témoins, et en faveur d'une opinion on invoque des on<<on'<('s.

Nous traiterons d'abord et surtout du témoignage en matière

de faits.

442. 'mpeftanee du <énM<tignage. Le témoignage ~des

hommes est un mode de connaissance de la plus haute importance,
et qui vient compléter d'une manière nécessaire la connaissance

individuelle réduite à ses trois sources les sens, la conscience

et la raison.

L'homme individuel n'occupe qu'un point du temps et une

portion imperceptible de l'espace. Les faits qu'il peut percevoir

par lui-même se bornent donc a ceux qui se présentent à lui

dans cette portion d'espace et dans cet intervalle de temps. Or il

suffit à chacun de nous de faire appel à ses propres souvenirs

pour voir combien le nombre de ces faits est limité.

Qu'est-ce, par exemple, que le nombre des planter et des ani-

maux que nous avons pu voir nous-mêmes, à côté de la uore

et de la faune de la terre entière ? Qu'est-ce même que le
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nomhKe des hommes que nous avons pu connaître personnetle-'

ment, notre vie fut-elle la plus longue quisoit donnée à l'homme,

à côte de l'humanité tout entière? Que sont les phénomènes

physiques et chimiques que nous pouvons connaître dans la vie

commune, à côté des faits innombrables el subtils qui se passent

sur la terre, sous la terre, dans l'univers, bien plus, autour de

nous, à côté de nous, sans que nous sachions ou que nous puis-

sions les voir, soit par le défaut de nos sens, soit par le défaut

de notre esprit? La science individuelle serait donc extrêmement

bornée et presque stérile si elle n'était pas enrichie et fécondée

par le témoignage des autres hommes, si l'expérience
de chacun

n'était pas doublée par l'expérience d'autrui.

On voit par là combien est insuffisante et artificielle la méthode

qui se borne à observer l'homme tout seul, en dehors de la so-

ciété, puisque dans ces conditions, comme l'expérience le

prouve, l'homme ne s'élèverait en rien au-dessus de l'animal,

,et serait A peine égal aux plus parfaits des animaux.

443 tandemcnt de i antoxité du témmtgnage Le

problème logique qui se présente à nous est celui-ci jusqu'à
quel point sommes-nous autorisés à croire au témoignage de

nos semblables, et quel est le fondement de cette croyance ?̀?

Reid a ramené à deux principes le fondement de l'autorité du

témoignage humain. Le premier est l'inclination naturelle de

l'homme à dire la vérité, lorsqu'il n'est pas poussé au mensonge

par la passion et par l'intérêt; il a donné à cette inclination

le nom d'tM~mct de véracité. Le second principe, qui répond à

<;elui-là, est l'~M~c~eo'ë~MKtc.Dememe que nous disons

naturellement la vérité, de même nous croyons naturellement

que les hommes sont disposés à la dire et la disent en effet. Ni

le mensonge, ni la défiance n& sont les premiers mouvements de

l'esprit. L'enfance croit tout, comme elle dit tout elle n'apprend

à douter qu'en apprenant à mentir.

On peut admettre ces principes de Reid pour simplifier la

théorie du témoignage mais on sait la tendance des Ecossais a.

transformer toutes les opérations de l'esprit, môme les plus sim-

ples, en principes instinctifs et en lois irréductibles. Il en est de

même dans cette circonstance. Il ne serait pas difficile défaite

voir que les deux principes de Reid se ramènent à des faits très

simples et très familiers.

Remarquons d'abord que l'un des deux principes au moins est

inutile, à savoir, le principe de crédulité. En effet, il suffit d'ad-
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mettre le principe de véracité pour que la croyanceau tétnoignage
des hommes s'explique par les règles ordinaires de l'induction.

Supposons un homme qui a toujours dit la vérité et qui n'a

jamais été tente de mentir d'où pourrait lui venir la pensée du

mensonge, lorsqu'il entend les autres hommes? Ayant toujours
observé sur lui-même la parole comme instrument de la pensée,
il induira naturellement qu'il en est de même chez les autres;
les mêmes causes produisant les mêmes effets, selon l'axiome de

Newton, en entendant les mêmes paroles, employéespar les autres

comme par lui, il conclura les mêmes causes, a savoir, les mêmes

pensées, c'est-à-dire celles qu'il aurait lui-même s'il prononçait
ces paroles. Ainsi, tant qu'un homme n'a pas lui-même trompé,
et tant qu'il ne s'est pas trompe, c'est-à-dire tant qu'il n'a pas
fait l'expérience de l'erreur et du mensonge, il n'a aucune raison

de supposer l'erreur et le mensonge chez autrui.

Il n'est pas même besoin, d'ailleurs, d'avoir recours à un in-

stinct de véracité pour expliquer la croyance naturelle des hommes

au témoignage cette croyance s'explique tout naturellement par
les lois de l'induction et de l'association des idées. Les sons que
l'enfant s'est habitué à reconnaître et à attacher certains objets

quand il a appris à parler, réveillent naturellement, aussitôt qu'il
les entend de nouveau, la pensée des mêmes objets jusqu'à ce

que ces associations aient été rompues par l'expérience de l'er-

reur et du mensonge, elles se reproduiront toujours naturel-

lement et infailliblement. Les mêmes mots rappelleront tou-

jours les mêmes idées. Si, toutes les fois qu'on a dit à l'enfant

e J'ai un gâteau pour toi, on lui a réellement apporté un gâteau,
il est impossible que les mêmes mots prononcés une fois de plus
ne réveillent pas en lui la même idée et la même attention et

si un jour, au lieu du gâteau promis on lui montre une poignée
de verges, il éprouvera une déception soudaine que rien ne pou-
vait lui faire prévoir et qui se traduira par des cris. On voit assez

que l'instinct de véracité est inutile pour expliquer ces faits.
D'ailleurs, il est à peine nécessaire de supposer cet instinct

pour expliquer que l'homme commence par dire la vérité, jus-
qu'à ce qu'il ait intérêt à faire le contraire car la parole étant

d'abord tout aussi naturellement liée aux pensées de l'enfant

que les pleurs le sont à l'expression de ses douleurs, il emploiera
les unes comme il emploie les autres, d'une façon toute sponta-
née et sans même savoir ce qu'il fait, en vertu des lois qui unis-

sent le moral et le physique. Mais aussitôt qu'il a appris à re-
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marquer que ces sortes de phénomènes ne sont pas seulement

des signes pour exprimer ses états de conscience, mais encore

des moyens pour se procurer ce qu'il désire, il altère aussitôt le

sens de ces signes il crie sans souffrir, pour se faire prome-

ner et plus tard il dira « J'ai faim, )) sans aucun pour
se procurer un gâteau.

Je suis bien loin de prétendre qu'il n'y a pas, en effet, dans

l'homme un instinct de véracité, et que chez les enfants, lorsqu'ils
sont bien élevés, on ne puisse arriver à produire chez eux un sen-

timent très vif d'horreur pour le mensonge. On ne doit donc pas
exclure ce principe de la croyance au témoignage des hommes

car nous voyons que ce sont les hommes les plus sincères qui
croient le plus facilement. Mais ce principe n'intervient que pour

une part dans la question; et les lois ordinaires de l'induction

et du langage suffisent à la rigueur pour expliquer les faits.

Enfin, les deux principes invoqués par les Écossais n'écarte-

raient après tout qu'une des causes de défiance qui pèsent sur le

témoignage des hommes, à savoir, le mensonge elles n'écartent

pas l'autre, qui est l'erreur. L'instinct de véracité est cau~equc
l'homme ne trompe pas, mais non qu'il ne se trompe pas.
L'instinct de crédulité fait que nous sommes autorisés à croire

en général que les hommes, intérêt et passion à part, ne nous

trompent pas; mais ils ne nous autorisent nullement à croire

qu'ils ne se trompent pas. La vérité est que nous ne pouvons

supposer aucune erreur tant que nous n'avons pas fait l'expé-

rience de l'erreur; par la même raison, nous ne pouvons sup-

poser le mensonge avant d'avoir fait ou essayé l'expérience du

mensonge ces deux mots doivent être vides de sens pour nous

tant que nous n'avons pas fait l'épreuve des choses qu'ils repré-

sentent'.

444 AppMcatîoms du témoignage des hommes. Les

principales applications du témoignage des hommes sont les sui-

vantes

1° L'hisloire. Sans le témoignage, les générations humaines

i.M.t'Navnk(CoHtt)<MMHtyM!<~t',t(.'<t-

tMmtedMMteKeMtno)'<ttMe<~f)tt<t'))tM,
mr~i873, p. 577) fait reposer tacM'titu do

du temoiKnago sur un principe qu'itcmpruntM

auP.Gratryctqn'itappoUopftttcipCfte
tfaMMeH<ittmee.Ce principe t'ondo, dit-il, la cer-

titude du tcmoignnu'c, comme il fonde la certi-
tude de ['induction,commoitfondehcertitude

duc!dcutinnnitesim9).!)nou9a<!mMo')uec'cat

admettre trop do principes innés dans i'esprit
humait). Nous no dironsdonc pasavcci'au-
tcu)':<Lofondemont)ot!i')uedehcertitut)o
du te'noii;c est <iMm<'mf!<)t'<it'<! que Je fon-

dement ïo~inoe de linductiondca physiciens.)* »

Mais nous dtrons: ta eroyanco au témoignage
M<Kt)Cttt<!McHe<t, et se justifie comme i'in-

ductioneUo-memG,et ainsi h) certitude du M-

moiena~c se romeno &cd!e de t'induction.
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ne pourraient rien savoir de ce qui s'est passé avant, elles voilà

donc une partie considérable de nos connaissances qui nous se-

rait entevée le passé.
2° La ~Ms<<ce sociale. Sans témoignage, point de justice.

En effet, le malfaiteur n'a pas l'habitude de choisir le juge pour

en faire le témoin de ses crimes et de ses délits. Il faut donc,

entre le délit et le juge, un intermédiaire, celui que le hasard

ou les circonstances ont rendu spectateur du fait atteste. Il en

est de même pour les intérêts civils. Les faits décisifs ne peu-

vent arriver à la connaissance du juge que par les témoins ou

par des pièces qui sont elles-mêmes des témoignages.

3° L'éducation. La meilleure éducation, dit-on, est celle

que chacun se fait à soi-même. Cela est très vrai; mais si l'on

prenait ce principe la rigueur, chaque homme devrait recom-

mencer à lui seul le travail de t'humanité tout entière et redé-

couvrir la civilisation. Comme cela est impossible, l'éducation

consiste à résumer pour chacun tout ce qui a été découvert par

les générations antérieures c'est donc la parole du maître qui

sert d'intermédiaire entre le passé et le présent, entre ce que

l'humanité sait et ce que chacun doit apprendre. La raison Qt la

réflexion sont libres.

445. Hè~es du témo!s"~S< Nous venons de voir que

l'homme, quoique né pour la vérité, ne l'énonce pas toujours

dans ses discours. L'o'reM!' et le MMMSOM~esont les deux vices

qui corrompent la sincérité naturelle du témoignage. Un témoin

assure un fait ou une vérité mais a-t-il bien vu ce fait? a-t-il

bien examiné cette vérité ? n'est-il pas dupe de son imagination,

de ses sens, de ses passions? ou bien, sans être dupe lui-même,

n'a-t-il pas quelque intérêt à duper autrui? Telles sont les ques-

tions qui se présentent devant chaque témoignage et qui ne

peuvent être.résolues que par une critique sévère de là plu-

sieurs règles que l'on appelle les règles (~M teMM~M~e. Il faut

distinguer deux cas l" le cas d'un témoin MK!</Me;2° le cas de

la pluralité des témoins.

446. !f*em)iet cas. ije<éMM!m mMïqMe.–Les règles.de

cette critique sont ,parfaitement connues. Puisque le témoignage

peut être vicié, soit par l'erreur, soït par le mensonge, il fMt se

~demander à quels signes on peut reconnaitre la'présence de'ces
deux choses. Or, l'erreur dans un témoin peut venir de deux
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sources ou de son ignorance en générât, c'est-à-dire d'une

~certaine incapacité de comprendre, de voir et d'observer; ou

de son ignorance relative au fait particulier qu'il s'agit d'éclair-

<ur. – H est certain d'abord que l'homme qui n'est pas éclaire

ou qui manque naturellement de jugement, ne voit pas bien
même les choses qu'il voit, et est incapable d'en raconter 'les dé-

tails avec justesse et exactitude. Il y a~des esprits, même distm-

gués, qui manquent à tel point d'esprit ~observation ou de

mémoire, qu'ils ne peuvent retracer avec précision aucune des

circonstances d'un fait dont ils ont été témoins. Pour voir, il

ne suffit pas d'avoir des yeux, il faut les appliquer avec attention

sur les choses; etcelui qui, soit par défaut naturel, soit par défaut

,d'exercice, manque de cette faculté d'attention, sera toujours
un témoin peu sûr et un garant médiocre de la vérité d'un fait.

Ce n'est pas que l'on doive absolument préférer, en fait de té-

moignage, un savant à un témoin ignorant; il faut seulement

avoir soin d'interroger chacun sur les faits dont il .peut déposer
c'est celui qui a vu qui est le vrai savant dans cette circonstance.

ILfaut donc examiner sile témoin sait bien la chose dont il parle,
ou s'il l'ignore; ne consulter l'astronome que sur les révolutions

des astres,le physicien que sur lesphénomènesphysiques,l'artisan
Bt le laboureur que surles détails de leurprofession.Quandil s'agit
d'éclaircir un fait particulier, les témoins les plus autorisés se-

ront ceux qui étaient présents, fût-ce même un enfant car la

connaissance spéciale du fait a plus .de ;prix qu'une certaine ca-

pacité générale qui n'a point a s'exercer dans -la circonstance.

Mais il ne suffit pas que le témoin soit très capable de cea-

naître la vérité, il faut encore qu'il soit disposé à la dire; or,

pour juger delà sincérité, il faut examiner quelles raisons peu-
vent l'empêcher d'être sincère d'abord, l'habitude du men-

songe, c'est-à-dire une certaine disposition à tromper en géné-

fal; en second lieu, un intérêt particulier à tromper dans une

circonstance donnée. En effet, tel homme, qui n'est point men-

teur par nature, peut l'être dans certains cas s'il y a intérêt; tel

autre, au contraire, d'un caractère peu recommandable, sera

.simo&re dans un cas .particulier où rien ne le porte à mentir. Si

un témoin d'un caractère honorable affirme un fait où il n'a nul

.intérêt, les deux conditions de la moralité d'un témoin seront

réunies, et la confiance pourra être entière. La sécurité sert

plus grande encore lorsqu'un témoin déposera contre son propre

intérêt.
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Mais, quelles que soient les garanties de capacité et de sincérité

que puisse offrir un témoin, s'il est seul, il reste encore des rai-

sons suffisantes de doute, sinon pour les faits d'un intérêt vul-

gaire, du moins pour les faits importants. Qu'une personne d'un

caractère grave et sans nul intérêt vienne déposer d'un crime

commis, ce témoignage respectable fera naître de fortes pré-

somptions et peut-être une conviction morale dans l'esprit d'un

juge. Mais la prudence ne permettrait pas de s'en rapporter à ce

témoignage unique, etaucuneloi humaine et juste n'autorise la

condamnation d'un accusé sur lequel ne pèse d'autre charge que
le témoignage d'un seul homme. La raison en est que l'on n'est

jamais assez sûr de pénétrer dans l'esprit d'un homme pour se

convaincre sans réserve, ou qu'il a bien vu une chose, ou qu'il
n'a aucun intérêt possible à affirmer l'avoir vue.

447 DeMxièmecus –PÏM* atité des témoins. – Le témoi-

gnage des hommes a un bien plus grand poids lorsque plusieurs
témoins se rencontrent dans une même affirmation sur un même

fait. Cependant, même cette rencontre de témoignages doit être

soumise à une certaine critique; car il peut arriver que plusieurs

témoins soient engagés par une même ignorance, une même

passion ou un même intérêt, à dire les mêmes choses. Si plu-
sieurs témoins affirmant une chose sont aussi incapables les uns

que les autres d'observer avec exactitude et discernement les

faits dont ils déposent; si l'imagination leur peint à tous le même

fait sous les mêmes couleurs; si une même prévention, un intérêt

commun.un esprit de corps les égare de la même manière,faudra-

t-il croire à plusieurs témoins plutôt qu'à un seul? Assuré-

ment non. Que sera-ce donc si à plusieurs témoignages s'op-

posent des témoignages contraires? Le nombre des témoins se

trouve compensé alors par leur partage. Il faut comparer les deux

dépositions et chercher de quel côté se rencontre non seule-

ment l'avantage du nombre, mais celui dupons les témoi-

gnages les plus éclairés et les plus désintéressés valent toujours
mieux que les plus nombreux. S'il ne se rencontre qu'un seul

ordre de témoins et de dépositions, il importe, avant de se fier

tout à fait, d'examiner si les témoignages opposés n'ont pas pu
être supprimés ou subornés; il faut comparer entre elles les dé-

positions des témoins, les contrôler les unes par les autres, les

confronter, en un mot. La probabilité du témoignage augmen-
tera à mesure que, dans une plus grande différence d'origine, de
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classes, de passions, d'intérêts, de lumières entre les témoins, se

fera voir une plus grande conformité dans leurs déclarations et

si, enfin, l'unanimité de tous les témoins possibles sur un fait qui

a pu être connu et discuté par un très grand nombre de per-

sonnes, se rencontre cependant, sans aucun témoignage con-

traire, on peut considérer le fait comme attesté et comme cer-

tain.

448. Les fa!ta. Mais il ne suffit pas, dans l'appréciation

du témoignage
des hommes, de s'appliquer a l'examen des té-

moins. ï) y a encore un élément dont il faut tenir compte, et

qu'il faut mesurer et peser également c'est Ia~MaM<<' du fait

attesté. On a discuté sur la question de savoir s'il faut avoir égard

à la nature du fait, a sa vraisemblance et a sa possibilité, dans

l'examen des témoignages. Suivant certains critiques, l'autorité

morale du témoin suffit, et, si elle est assurée, il est inutile de

rechercher si le fait en lui-même est possible et probable'.

Mais la question est précisément de décider si les conditions

d'autorité exigées pour un témoignage ne doivent pas croître

nécessairement en raison de l'invraisemblance des faits si, a

autorité égale, un témoignage qui affirme un fait tout simple,

n'est pas plus facilement cru que celui qui nous atteste un fait

extraordinaire. Ici, le sens'commun et l'expérience ne laissent

aucun doute. Qu'une personne, connue à peine de nous, nous ra-

conte un fait ordinaire de la vie, nous ne doutons point de ce

témoignage unique; au contraire, qu'un ami, qu'une per-

sonne très autorisée, vienne nous raconter des faits extraor-

dinaires, comme, par exemple, qu'un somnambule a vu ce qui

se passait à plusieurs lieues de l'endroit qu'il habite, qu'il a dé-

crit des lieux qu'il n'avait jamais visitée, qu'il a guéri des mala-

dies par l'efîet d'une seconde vue; ces sortes de prodiges nous

laissent incrédules, quel que soit le nombre de témoins qui les

attestent, au moins jusqu'à ce que nous ayons vérifié avec une

sévérité inaccoutumée l'autorité de ces témoignages. M est donc

hors de doute que, dans la pratique de la vie, nous exigeons des

conditions plus sévères dans les témoins à mesure que les faits

deviennent plus difficiles à croire par leur rareté, leur difficulté,

enfin leur invraisemblance. Et, si le témoignage portait sur des

faits que nous considérons comme absolument impossibles, aucun

i. Cette question est discutée dans l'article CERTITUDE de )'EMc<o~)<Mi< par l'abbé de Pradcs.



522 MGtQUE.

témoignage ne pourrait réussir à nous les faire croire. La seule

question est de savoir s'il y a aucun fait que nous puissions répu-
ter impossible et qui doive ainsi légitimement provoquer une in-

crédulité absolue. Au moins en est-il qui, approchant de Fex-

trême invraisemblance, exigent dans les témoins les dernières

conditions possibles d'exactitude et d'autorité.

449. Le calcul des px'ebaMHt~a. L'autorité du témoi-

gnage variant ainsi suivant le nombre et la qualité des témoins,
et selon la nature des faits,on a eu l'idée de soumettre au calcul ces

diverses variations, et de traduire en formules. mathématiques
les degrés de probabilité du témoignage, dans les différentes

circonstances où il se produit (314). Mais on peut dire, en

général, que l'application du calcul aux choses morales offre

beaucoup de difficultés et d'inconvénients les qualités morales

ne se traitent point comme des qualités abstraites. Il y a mille

nuances délicates, mille différences insensibles qu'une vue juste
et exercée par l'observation discernera mieux que ne pourrait le

faire le calcul le plus certain. Onpeut demander s'il est possible

d'exprimer autrement qu'en fractions arbitraires et fictives la

valeur générale d'un témoignage humain. Le pourrait-on, reste
à savoir s'il serait utile de le faire. En effet, vous ne pouvez re-

présenter par uue fraction exacte la probabilité de la véracité du
témoin dans un certain cas, qu'autant que l'expérience vous a
d'abord fourni toutes les données justes et précises dont se com-

pose cette probabilité. Cette fraction, dans laquelle vous exprimez
l'idée complexe que vous avez de la véracité d'un témoin,

n'ajoute rien à l'exactitude de cette idée, puisqu'elle n'en est

que le signe, Il faut d'abord que l'idée soit exacte pour que la
fraction le soit, et dès lors la fraction n'est qu'une représen-
tation approximative, toujours plus ou moins infidèle, du sen-
liment juste et vif que vous aura donné l'expérience, la con-
naissance du cœur humain, la connaissance particulière de tel

homme, sur sa moralité, sa capacité, enfin sur toutes les
conditions exigées dans le témoin. De même, la fraction qui
exprime la probabilité du fait attesté n'est encore que ii'ex-

pression de l'opinion que vous avez et qui est antérieura à
toute traduction arithmétique. Par conséquent, toutes les don-
nées du calcul sont empruntées à l'expérience, surtout à cette

expérience délicate, complexe, infinie, que l'on appelle la
connaissance du cœur humain. Le calcul n'est donc d'aucun
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usage q'~mt aux données du problème. Mais ces données une

fois acquises, ces prémisses une fois posées, faut-il recourir

au calcul pour en exprimer les conséquences? Les raisonne-

ments qui ont rapport aux choses de la vie, aux événements

qui dépendent des passions, des idées, d'es sentiments de

l'homme, ne doivent jamais être traités d'une manière abs-

traite, comme des équations ils sont d'autant plus jqstes

qu'ils sont accompagnés d'un plus vif sentiment des choses. Sup-

primez les choses mêmes et ne raisonnez plus que sur des quan-

tités ou des signes, le raisonnement pourra être a la fois très

exact et très faux.

450. Certitude du témeOgmage. – L'application du calcul

des probabilités à l'autorité du témoignage humain suggère natu-

rellement la question de savoir quelle est la certitude du témoi-

gnage, lorsque toutes les conditions de véracité et d'exactitude se

trouvent réunies. Peut-on attacher le nom de certitude à la

croyance provoquée en nous par un tel témoignage? ou, comme

lepensentquelquesphilosophes, ne devons-nous considérer cette

croyance que comme le plus haut degré possible de probabilité?

C'est l'opinion de Locke, qui, après avoir dit que nous y adhérons

aussi fermement que si c'était une connaissance certaine, ajoute

cependant que <tle plus haut degré de probabilité est lorsque le

consentement général de tous les hommes, dans tous les siècles,

autant qu'il peut être connu, concourt, avec l'expéri.ence con-

stante, à affirmer la. vérité d'un fait particulier attesté par des

témoins sincères s. Nous ne pouvons consentir,. pour notre

compte, à cette atténuation delacertitude du témoignage humain.

Si. l'on donne le nom de certitude à cet état de l'esprit qui adhère

à ce qu'il croit la vérité sans aucun mélange de doute, on ne

peut méconnaître le caractère de la certitude à l'adhésion que

nous accordons à certains faits attestés par le, témoignage univer-

sel. S'appuiera-t-on sur ce sophisme, que l'autorité d'un témoin

isolé, quelque grande qu'elle soit, n'est jamais que probable, et

que, par conséquent, l'autorité de plusieurs témoignages n'est

qu'une source de probabilité? Ce sophisme est connu dans la

logique sousle nom du C/Mt~e et du Mo~ceatt. Il est évident que

ce qui fait ici la certitude, c'est précisément la rencontre una-

nime des témoins; et comme dans cette hypothèse toute chance

d'erreur disparaît, le doute disparaît également. Dorst-t-on qu'il

n'y a certitude que lorsque il y a évidence, et qu'il ne peut y



521 LOGIQUE.

1.1 1 Il 'a
avoir d'évidence dans un fait que nous ne connaissons pas immé-

diatement? Nous répondons que ce n'est pas le fait par lui-

même qui est évident, mais ce principe qu'un nombre consi-

dérable de témoins ne peuvent se réunir dans une même erreur

ou dans un même mensonge, lorsqu'ils attestent un fait qu'Us

ont pu connaître et où chacun d'eux n'est en quoi que ce soit in-

téressé. Voilà le principe évident, d'où sort, comme une consé-

quence, l'évidence du fait attesté.

450 TétMeignage en matière de doctrine. Le témoi-

gnage n'est pas uniquement invoqué pour attester la vérité d'un

fait souvent nous nous en servons pour attester la vérité d'une

doctrine et d'une opinion. Il n'y a pas de discussions parmi les

hommes dans le monde, dans la vie publique, au barreau, etc.,
sans que chacun cite en faveur de son opinion ce qu'on appelle
des aM<oW<es. Dans les sciences elles-mêmes, quand il s'agit de

matières que nous ne connaissons pas, il n'est personne de nous

qui ne s'en rapporte au témoignage des savants. Nous n'avons

pas besoin d'avoir démontré par nous-mêmes les théorèmes de

la géométrie, d'avoir expérimenté telle ou telle loi de la nature

pour croire à la vérité de ce théorème ou de cette loi. Ce ne

sont donc pas seulement, quoi qu'en dise Pascal' les sciences

historiques qui ont besoin de l'autorité du témoignage ce sont

toutes les sciences, quand nous n'avons pas le temps de les cul-

tiver nous-mêmes, ou dans les parties qui ne sont pas de notre

domaine; et même là où chacun peut se croire compétent, dans

les matières de morale, de pédagogie, de politique, de littéra-

ture, l'autorité d'un grand nom est toujours imposante (324).

Néanmoins, il faut toujours distinguer ces deux sortes de té-

moignages le témoignage sur les faits et le
témoignage sur les

doctrines. Dans le premier cas, quand il s'agit de faits éloignés
ou passés, le

témoignage est un véritable mode de connaissance,
et dans de certaines conditions il donne la certitude. Dans le se-

cond cas, au contraire, l'autorité est un appoint, un ~ccec~M~:
mais il ne donne pas directement la vérité. On ne la possède vé-
ritablement que lorsqu'on l'a comprise soi-même. La vérité ne

vient pas du dehors elle est en nous, elle vient de nous-mêmes;
nous devons nous la conquérir et nous l'assimiler parjios propres

i. De !'<t!«o)'t<<' en HMMA'e de philosophie,
2. On appelle <ttc<:<M<fM<'un médicament qu'on peut substituer i. un autre.
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mamccu uuru·n.

JANK[,P)ti)oMphic. M

forces..&eHM!t<<'e~~<' c'était le préjugé du moyen-âge. C'est

contre ce préjugé que s'est élevé tout le xvn" siècle et c'est

contre lui qu'est dirigé le petit écrit de Pascal, dont nous venons

de parler plus haut.

451. Le <t'tMHt!<mMaMsmte. -Si c'est une erreur de mécon-

naître la certitude positive du témoignage humain, c'en est une

autre non moins grave de considérer le témoignage comme la

source unique de ta certitude. C'est un système que l'on a vu naître

de nos jours. Il est trop évident que l'individu ne peut être un

témoin suffisant de la vérité, si l'on ne suppose d'abord qu'il est ca-

pable de connaître et de comprendre la vérité. Le témoignage est

un fait composé qui implique l'action de la plupart de nos facultés

intellectuelles. Supprimez l'autorité de la conscience, des sens,

du jugement, du raisonnement, nous ne voyons pas par quel

moyen un homme pourra connaître un fait, le comprendre et

l'attester. Cela est bien plus évident encore s'il s'agit d'une vé-

rité car ici une simple attestation ne suffit plus, la démons-

tration est nécessaire; c'est-à-dire qu'il faut que l'intelligence

parle à l'intelligence. On doit laisser au témoignage son do-

maine, si on n'en veut pas compromettre l'autorité en l'exagé-
rant. Son domaine propre est celui des faits; mais, même dans

cet empire, il ne faut point lui ôter son soutien naturel, l'in-

telligence il n'est que la déposition de l'esprit, il n'en est pas

la lumière la lumière vient des facultés premières et néces-

saires de notre intelligence. C'e~ qu'il faut pénétrer pour

trouver l'autorité de la parole humaine. La parole est un signe

qu'il ne faut pas confondre avec la chose qu'elle signifie. Telle est

la confusion, telle est l'erreur d'une école qui, voulant arracher

l'homme a lui-même et à sa raison pour le livrer tout entier à

l'autorité, s'est plu à combattre la certitude de nos facultés intel-

lectuelles, à les rendre esclaves du témoignage et de la parole.
C'est la doctrine du <t'<KM<tOH!t<tMsM~, doctrine qui n'est qu'un
sensualisme d'un autre ordre, d'accord avec celui de Con-

dillac pour faire venir nos idées du dehors et méconnaître

dans l'homme la faculté naturelle de penser2. La vraie philoso-

phie fait une place au témoignage dans l'intelligence humaine,

mais elle ne la lui soumet pas tout entière.

i.ff~on ypsc~.Ct)!:it s'agissait

'J'At'istot<~nu)))oinsfm moyenne: car la <

~C~C~tMO~M~~M~M <

pyt)t:~orit;ic[ts:e(~6;~X).ai(.:nt,-ttsda)t3
(

le dm!cctc durian.

~.PourhrcfutatioKdutm'JitionnttHsmc.voy.

(!<;t'0<'tt)t)te<iMOOtt)!fttMf)t!CM;H<MMt)tM

<t'a)))'~<'Be)'t<Mt'<fti)Me,par)on.)'.C)t!)Sk)
(b i~t compagnie de Jésus (t'aris, 185~).



Le témoignage des hommes est la base de l'histoire; et la mé-

thode qui consiste à apprécier la valeur des témoignages en

histoire s'appelle la critique historique.

453. Méthode Mstertqme. La méthode en histoire est-elle

une méthode essentiellement dtliférente de celles que nous avons

exposées précédemment, ou bien rentre-t-elle dans l'une

d'entre elles? Peut-elle se ramener a la méthode déductive et

démonstrative, ou à la méthode expérimentale et inductive? –

Et d'abord, il ne peut être question de la confondre avec )a dé-

duction et la démonstration. L'histoire ne part pas de définitions

et d'axiomes elle n'emploie pas le syllogisme; le raisonnement

n'en est pas absent mais il n'y entre que comme auxiliaire, il

n'en est pas l'essence. La méthode historique, au contraire, peut
se ramener à la méthode indnctive mais elle en est une forme

particulière, une application originale. En général, la méthode

inductive part des faits pour s'élever aux lois, c'est-à-dire à ces

mêmes faits généralisés. En histoire, au contraire, on part de

certains faits pour conduire non pas à des lois générales, mais

à d'autres faits différents des premiers. Par exemple, d'un fait

qui tombe sous nos yeux, une inscription ou la devise d'une

médaille, on conclut que tel empereur régnait en telle année.

Ainsi, les <ëMM<~Mo~es sont une première classe de faits que l'on

traverse pour arriver à d'autres faits qui sont les <~ëMe)M<?M<s.

Néanmoins, c'est toujours lu une induction qui repose sur ce

principe que tout fait attesté par un témoin compétent et

désintéressé est vrai. Il suffit donc de rassembler et d'interroger
les témoignages pour être assuré de la vérité des faits. Au reste,

l'histoire n'est pas la seule science où l'on conclue de certains

faits a d'autres faits dont les premiers sont les signes. En

CHAPITRE V

La critique historique.
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géologie, par exemple, les faits actuels sont les signes des faits

passés
la présence actuelle des coquiHagcs sur les montagnes

est le signe de la présence de la mer dans les mêmes lieux, à

une époque antérieure. En un mot, si l'induction, comme

l'appelait Bacon, est l'interprétation de la nature, la méthode his-

torique est l'interprétation du témoignage humain.

453.Cer<,itm<tc de l'hiist~h'e.– On peut donc dire que l'his-

toire est une science inductive mais quel degré de confiance

mérite l'induction historique? On a élevé bien des doutes contre la

certitude de l'histoire. Volney, par exemple, l'a réduite à très peu

de chose et a professé une sorte de scepticisme historique très

exagéré '.On a représenté l'histoire comme un tissu de mensonges,

on a dit qu'elle était « l'art de choisir entre plusieurs choses fausses

celle qui ressemble le plus à la vérité o (J.-J. Rousseau, Em~e,

liv. IV). Pour établir ce scepticisme, on s'est autorisé des erreurs

inévitables qui sont toujours mêlées à ia science du passé. Néan-

moins il est impossible de nier qu'il n'y ait en histoire un fonds

de vérités incontestables, aussi certaines que toutes celles quisont

dues au raisonnement ou au témoignage des sens.Après ces faits

absolument certains, il en vient d'autres moins certains, mais

encore probables,
d'autres' Vraisemblables, d'autres douteux

c'est a la critique historique de fixer ces degrés.

Dans tout événement historique attesté par un auteur il y a

trois choses à distinguer d° le/M lui-même; '2° les c~-co~-

s<~c<?s du fait; 3" le ~eweM< des témoins (Daunou, Cours

d'éludes ~ts<on'~<?s,
t. 1, ch. i~). Pour ce qui est du juge-

ment du narrateur, il faut le mettre à part car ce jugement

n'influe pas sur la réalité du fait tout au plus sur les circon-

stances. Quant aux circonstances, il peut y avoir une part légi-

time à faire au doute et à la critique mais ces deux éléments

écartés, on peut dire que,
dans un très grand nombre de cas,

le fait en lui-même reste a l'abri du doute. Par exemple, on

peut juger les événements de la Fronde de bien des manières;

on peut raconter aussi de bien des manières diverses les cir-

constances particulières
et plus ou moins secrètes des faits; mais

l'enlèvement de Broussel, la journée des Barricades, la prison

4 Volney, tfMM SK)' !'Ais<OM'< Œuvres, hM<'))')'<!MM.de Daunou (t8M) contient un

t \rT traita complet et achève uo critique historique

3.'Le premier volume du CottM <MMt!es dont notre chapitre n'est que t'anatyM.
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des princes et le combat du faubourg Saint-Antoine sont des

faits hors de doute.

454. Application du eatcnidesptohabiiités–Nousavons

déjà dit plus haut (447) que l'on a essayé d'appliquer te calcul des

probabititésàl'appréciationdesfaits historiques, en se fondant sur

ce principe général que le témoignage perd de son poids aimesure

que le nombre des intermédiaires augmente. La Fontaine, dans une

de sesfabtes(~Fem)MMe<<e5'e<;re<,VHt, 6),nous montre en action

ce grossissement successif de l'erreur à mesure que le témoignage

passe de bouche en bouche. Ce principe posé, voici comment

on raisonne. Supposons que le rapport du mensonge au témoi-

gnage véridique soit pour chaque homme comme 1 est à 10

la véracité du premier témoin sera donc égale a la fraction 9/10.

Que ce premier témoin transmette le fait à un second, le témoi-

gnage de celui-ci ne sera que les 9/10 du précédent, par con-

séquent les 9/10 de 9/10. En appliquant le même raisonnement

au troisième, au quatrième et ainsi de suite, la probabitité va

s'exprimant par une suite de fractions dont le numérateur 9 et

le dénominateur 10 seront successivement élevés chacun à la

3% 4% 5° puissance; dès que vous aurez six intermédiaires, la

fraction ne sera plus que de 47/100, c'est-à-dire moins de

5/10, ou d'une demie il y aura donc plus de chances pour
la fausseté que pour la vérité. On comprend qu'à la longue, et

même en un temps assez restreint, la chance de vérité devien-

dra tellement faible qu'elle sera en quelque sorte annulée. A la

vérité, celte conclusion ne s'applique qu'au cas d'un témoignage

unique qui se transmettrait de père en fils, mais toujours d'un

seul à un seul; et le calcul précédent doit être corrigé quand il

s'agit, comme presque toujours, de témoignages simultanés plus
ou moins nombreux dans ce cas le décroissement serait beau-

coup moins rapide, mais il n'en suivrait pas moins les mêmes

lois En appliquant ces principes, un géomètre anglais, Jean

Craig, essaya de prouver que les événements du siècle d'Auguste
cesseraient d'être croyables en l'année 3153; et un autre géo-
mètre, Peterson, reprenant ce calcul, trouva que l'année où devait

unir cette croyance serait l'an 1789. Ainsi depuis un siècle nous
devrions cesser de croire à)amort de César.

La réfutation d'une opinion aussi paradoxale est plus curieuse

t. Laplace, EsMtpMM<)pft~M~W~)n)htMtj(< p. 135-iM.–Lacroix, n'<!ih'f;H Mir~
des p)'o6i!MMi< p. 319 938.
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qu'util, cependant elle peut servir à faire voir combien il es)

arbitraire de vouloir appliquer les procédés mathématiques à

l'appréciation des choses morales. Daunou a très solidement

montré le vide du raisonnement précédent. D'abord le principe

dont on part est une hypothèse gratuite nulle expérience ne

peut l'établir. Pourquoi prendre )a proportion de 1/10 comme

représentant la proportion du mensonge et de la vérité dans un

témoin quelconque? pourquoi ne serait-ce pas i/100, 1/iOOO?
Or, suivantqucvous prendrez telle ou telle donnée, la crédibitité

pourra durer plusieurs milliers de siècles de plus ou de moins;

et plusieurs mille siècles, c'est quelque chose dans cette affaire.

De plus est-il possible de prendre une moyenne en cette cir-

constance ? les écarts ne sont-ils pas trop grands entre les hom-

mes ? M est tel homme, un sage comme Marc-Aurèle, dont le

témoignage sera égal à l'unité; tel autre, un criminel comme Ca-

tilina, dont le témoignage sera égal à zéro. D'ailleurs, il faut bien

distinguer le témoignage traditionnel, qui peut en effet décroître

en probabilité avec le temps, et le témoignage fixé dans un livre;

ici la décroissance s'arrête on est toujours en face du même

témoin les témoignages ultérieurs ne sont que la répétition de

celui-là il n'y a plus de décroissance.

On peut même aller plus loin encore et affirmer que la certitude

historique, loin de décroître avec le temps, grandit, au contraire,

précisément parce que le nombre des témoignages augmente.

Par exemple, la critique historique de nos jours, grâce à la dé-

couverte de documents inédits, aux fouilles, à la recherche des

inscriptions, des médailles, de toutes les pièces oubliées ou enseve-

lies, peut
établir la certitude de beaucoup d'événements anciens

ignorés ou mis en doute. Enfin, pour les événements nouveaux,

la presse, les journaux, la publicité croissante, fournissent des

moyens innombrables et de plus en plus surs d'information.

455. Sources de t h!sto!fe Les sources de l'histoire sont

au nombre de trois les traditions, les MM')n<MMM<set les co't<.<.

456. De la << a<Mt!en --La tradition est la relation d'un fait

transmis de bouche en bouche pendant un temps plus ou moins

long. La tradition, dib Daunou, peut passer par trois états dis-

tincts d'elle n'est d'abord qu'un récit de père en fils; 2° elle se

fixe dans les usages domestiques ou publics, dans des cérémonies,

des institutions religieuses ou politiques; 3° elle se traduit dans
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des signes quelconques, emblèmes, images, et enfin se fixe dans

des écrits.

457. Kèa~eft )MtMt' 1 n<ms<* des <n<Ht!<ms. – Cela pose
voici les règles relatives A l'usage des traditions en histoire

"!° Tout rëcit composa plus d'un siècle et demi après l'événement.

est traditionnel. On voit, par exemple, d'aprestespremierespages
de Thucydide, que presque toute l'histoire grecque, jusqu'aux

guerres modiques, doit être considérée comme traditionnelle.

2° Dans les traditions profanes, tous les faits contraires aux lois

de la natore doivent, être rejetés comme fabuleux par exemple,
la nymphe Egerie, l'enlèvement de Romufus par les dieux, etc.

3°Cependant, avant de rejeter un fait comme surnaturel il faut
s'assurer si le narrateur, en lui attribuant ce caractère, ne s'est

pas laisse tromper par les apparences, et si ce qu'it a pris pour
un prodige ne serait pas le résultat do quelque loi physique mal

connue tel serait, par exempte, le récit d'une pluie de pierres,
fait bien atteste aujourd'hui.

4° Les traditions qui ocrent un concours de circonstances

romanesques n'ont aucune probabilité. Cependant le mélange du

romanesque et même du merveilleux n'est pas une raison de

rejeter le fond d'une tradition par exemple, la guerre de Troie,

l'expédition des Argonautes.

5" L'invraisemblance ou la faussetf d'une tradition se découvre

encore, soit par son incohérenccintrinsèque, soit par son incom-

patibilité avec d'autres traditions ou avec un témoignage positif

par exemple, la tradition qui fait naître le peuple français de

Francus, fils d'Hector.

6° La tradition perd en autorité a mesure que la chaîne tradi-

tionnelle s'al!onge.Par exemple, l'existence de Lycurguc peut être

considérée comme un fait historique, parce que ce fait est peu

éloigne de l'époque ou l'histoire a fixé le fait par écrit; mais

l'existence d'Hercule et de Thésée est fort douteuse, parce que
la tradition en a duré plusieurs siècles.

458. S)p« tM<Mmmen<s. On appelle MMMWM<'M<.s tous )es

objets matériel qui nous restent des siècles écoutes avant nous et

qui en conservent l'empreinte. De ce genre sont non seulement

~of:Kt)t<)!<f[, m<)ttttH<M<<t, on htin, signino )!t«'t'<tMem<Mh, MmOtt/MCttyM, M!(M)tt)'s.

Mttnuuttt tnonuntenta mcurum,
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les édifices, les ùM'cs de triomphe, les co~otît~s, les tombeaux, en

un mot, toute espèce de constructions, mais encore les M~M"

sites, les anMM, les vases les <MeMM~, les &~o<M;; puis
toute une classe qui, par son importance, doit être mise à part,
les m.c(M<<M et les moMM<Me.s'. Enfin Daunou compte encore,

parmi les monuments, même les documents écrits lorsqu'ils ont

un caractère officie), non seulement les
~M~tOM qui font corps

avec les édilices, mais encore les c/~<r<~ et toutes les archives,

t~pMHMM, actes publics, CM~C. privées, etc.

On appelle, en général, Mrc/MO~Mia science qui s'occupe des

antiquités et surtout des objets matériels; MMMM~t~Me la

science des monnaies et médailles; épigraphie la science des in-

scriptions; diplomatique la science des chartes et diplômes, etc.

459 Mègtea pour t nsage des mnnMmcnta -Les monu

ments étant de véritables <etMOt'</M~e~, on doit leur appliquer les

mêmes règ!es qu'aux témoins eux-mêmes. Or pour ceux-ci, par

exemple devant les tribunaux, on s'assure d'abord de leur iden-

tité et ensuite de leur véracité. De même, pour les monuments,
il faut s'assurer d'abord de leur <m</MM<tCtM' et en second lieu

de leur sincérité.

'1° A~/M'M~ctM. Établir l'authenticité d'un monument, c'est

établir qu'il appartient bien au temps, au lieu, au personnage

auxquels on )e rapporte.
2° Sincérité. Les monuments avec les inscriptions qu'ils portent

ne doivent pas toujours être considérés comme sincères l'adula-

tion et la politique y apportent souvent des inexactitudes et des

mensonges. Par exemple, dans l'arc de triomphe élevé il Titus

on lit qu'il a le premier pris Jérusalem Urbem Hierosolymam
omMtMo ~M<eM<<ï<«m.delevit. Cependant on ne pouvait ignorer

que Pompée l'avait déjà prise, puisque Cicéron lui-même lui don-

nait le titre de Ilierosolymarius. C'est donc un mensonge
notoire.

Telles sont les deux règles fondamentales. On peut y ajouter
celles-ci comme subsidiaires '1° la perte d'un monument peut
être compensée par des descriptions authentiques, contempo-
raines du monument; 2° les monuments doivent avoir un sens

clair et intelligible. Cette règle est de toute évidence; cependant

i. C'est ce qu'on appo)!o t'identiM quand il' s'ngit d'une personne. U s'agit do savoir si un
monument c6t bien lui-mêmo, c'ost-à-dire ce qu'il prétend être;
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ce serait peut-être pousser trop loin la défiance que d'écarter,

avec Daunou, tous les monuments « dont l'objet ne se détermine

pas et dont le sens ne s'explique qu'à force de rapprochements,
de conjectures et de dissertations ».

460. Les relations ~cfMea. La source la plus riche et

la plus importante de l'histoire est dans les relations écrites.

Daunou en distingue de huit espèces (Cf'M~, ch. u) 1° les

relations écrites en présence même de l'événement les pro-

c~-t~MM~, rapports, bulletins, qui ont le caractère d'actes

ofticiels; 2° les journaux privés ou registres personnels, où

quelques particuliers écrivent jour par jour les faits qu'ils ont

vus ou appris par exemple, le Journal de l'Étoile sous les rè-

gnes de Henri HI et de Henri IV, le J~Mm<~ de Dangeau sur la

cour de Louis XIV, le Journal de l'avocat Barbier sur la Régence
et le xvui'' siècle ~° les gazettes ou ~'OM~M~M~pMKMA',qui ont pris
tant d'extension de nos jours; 4° les ~etMOtt'M personnels ou Co~-

mentaires, où l'auteur raconte les événements de sa propre vie

et les grandes choses auxquelles il a été mêlé par exemple,
l'Anabase de Xénophon, les Commentaires de César. A cette

classe se rattachent encore les correspondances, les <'e<<t-

tions de voyages et d'ambassades, etc. 5° les relations coM~Ht-

poraines ce sont celles où un auteur raconte sapropre histoire,
même les événements de son temps ou peu éloignés de lui. C'est

la source la plus importante de l'histoire. On citera en ce genre
la Gnen'e (!M Péloponnèse, de Thucydide, Catilina et Jt~nf~a, de

Salluste, les Annales, de Tacite; dans les modernes, l'Histoire

de de Thou, et de nos jours l'j~~re du Consulat et de l'Em-

pire, de M. Thiers, l'Histoire de la ~es<<Mtm<M)M, de M. Viel-

Castel, etc.; 6° les relations postérieures de plus d'un siècle aux

événements par exemple, l'~fts<o~ d'Hérodote, pour l'époque
de Solon, de Crésus et de Cyrus, l'Histoire dePolybe, pour la

première guerre punique, puisque ces relations reposent d'ordi-

naire sur des témoignages plus anciens et sont un supplément
nécessaire des récits contemporains, que l'on n'a p:)S toujours;
7° Les relations composées à de longues distances des événements,

par exemple, les Histoires de Tite-Live, deDiodore de Sicile, de

Denys d'Halicarnasse; 8° les compilations, ou histoires générales,

par exemple les histoires de la Grèce ou de jRo~M~composées
dans les temps modernes, les histoires générales de tout un

peuple I'~M<ot~ de FmMce, l'histoire ~'J?.s~a~Mc, l'histoire
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~AMeMi~MC. Ces sortes d'écrits ne sont plus des documents ou

des sources, ce sont des oeuvres d'art ou d'enseignement qui n'ont

d'autre valeur historique que celle qu'elles puisent dans les do-

cuments antérieurs qu'elles ont employés.

Voici les règles données par Daunou relativement a chacune

de ces sources

1° PfOC~-Mt'~M~, actes 0/Mte/S.

a)Ces pièces, rédigées en présence des faits, donnent en géné-

ral d'une manière exacte les noms, les dates et les circonstances

matérielles.

b) Ces relations officielles peuvent être gravement altérées par les

intérêts politiques il faut les confronter avec les récits du temps.

c) Elles ne donnent jamais une connaissance exacte du carac-

tère moral et politique des événements et des personnages.

2° </OM)'Mf<tM?~t'tt'ës. Règle générale la confiance due aux

mémoriaux privés, écrits jour par jour, est proportionnée a celle

qu'inspirent les qualités personnelles de l'auteur, sa clairvoyance,

sa bonne foi, etc.

11 ne faut pas oublier que les événements contemporains sont

presque toujours présentés d'une manière fausse, au moment ou

ils se produisent, a l'observateur superficiel. L'avocat Barbier,

dans son JotM'Ma!, est sans cesse occupé à rectifier les événements

qu'il vient de raconter aux pages précédentes.

3° LesG~MMMOuJow'MaM~M~tcs.

a) Ces recueils sont très précieux pour les dates et les circon-

stances matérielles des événements.

b) On peut considérer comme certains les faits sur lesquels

tous les journaux librement rédigés, et d'opinions différentes,

sont unanimes.

4° et 5° ~Hto~'cs et A~Ma~, récits contemporains.

Comme ce sont ici les principales sources de l'histoire, les

règles doivent être plus nombreuses et plus détaillées.

a) S'assurer de l'«M</teM~e<'<c écarter les écrits composés

après coup.

b) S'assurer de IaH~'ctM<<' de l'historien, c'est-à-dire s'informer

de la vie de l'auteur, de ses habitudes, de ses relations, de ses

qualités intellectuelles et morales, de l'estime ou de la confiance

qu'il a inspirées aux contemporains.

c) S'assurer de sa <;oM!pe<eMcc; c'est-à-dire s'il a eu les moyens

de connaître et de vérifier les faits qu'il rapporte.

d) De son (~sMt<efeMCM!CM< se délier des récits dictés par
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l'intérêt personnel par exemple, les Mémoires admirables du

cardinal de Retz sont très suspects, parce qu'ils ont été écrits

évidemment dans un esprit d'apologie.

e) Se défier de l'historien qui a des penchants à la satire par

exemple, des ~emot~s de Saint-Simon.

f) Se défier des imaginations romanesques qui mêlent à tout

le merveilleux, ou qui cherchent toujours a donner aux événe-

ments un caractère poétique par exempte, l'fts<ot)'e des Gt~M-

dtHS, de Lamartine.

g) Même à part tout intérêt personnel, se défier de tout écri-

vain qui raconte l'histoire au point de vue de l'intérêt d'une

secte, d'un parti, d'une faction. Tel est le défaut commun à

presque toutes les histoires de ~jReno~<<<oM. écrites de nos jours.
Au contraire, l'j~M~tfe des </Me;es ~'e~~tCMses de de Thou est un

modèle d'impartialité. H en est de même de l'~M<on'e de la

guerre (~ P~ojMMM~e de Thucydide.

/t) En cas de contradiction entre les récits divers d'un même

événement, se décider par le poids plus que par le MOM~'e des

témoignages par exemple, pour les relations relatives a la

Fronde, le témoignage de M'"° de Motteville, quoique bonne

royaliste, a un très grand poids,, parce qu'elle est personnelle-
ment désintéressée et parce qu'elle est généralement d'une

grande impartialité.

i) On appelle <m/MMteM< He~~y celui qui se fonde sur le silence

d'un contemporain cet argument a une grande force quand l'au-
teur qui n'a pas mentionné un fait est un témoin judicieux, qui
n'a pas pu ignorer le fait et qui n'a eu aucun intérêt à l'omettre.

6°, 7°, 8° Quant à toutes les relations qui à différents degrés sont

postérieures à l'événement, elles ont une valeur proportionnée
aux relations plus anciennes dont on peut s'assurer qu'elles nous

reproduisent le témoignage. En outre, elles sont soumises A

toutes les mêmes règles signalées précédemment.
En résumé, toutes les règles de la critique historique ne sont

que les applications particulières à des cas déterminés des règles
données précédemment sur l'emploi des témoignages humains.

Elles se ramènent toujours à deux principes :d° que le témoin

ait connu les faits et qu'il soit en mesure de les affirmer, c'est-à-

dire
M'<M~)<M pM. se <t~Mp~ 2° qu'il n'ait aucun intérêt ni

passion qui le pousse à altérer les faits, et par suite qu'il M'<~

pas wt~M MOtM
tromper.



CHAPITRE VI

L'erreur.

L'erreur est un~t~e~e~ /aM~, et un jugement taux est celui

par lequel nous afnrmons ce qui n'est pas. Le vrai et le faux,
considérés dans nos jugements, ne sont que leurs rapports do

conformité avec la réalité. Quand le jugement est conforme à la

réalité, il est vrai; quand il lui est contraire, il est faux, et c'est

ce qu'on appelle e~rew.

Il faut distinguer l'erreur de l'ignorance (306) « Errer, c'est

croire ce qui n'est pas; ignorer, c'est simplement ne le savoir

pas. » (Bossuet, I, xiv.)
461. CaMsesdetcMeu*.–Comment se fait-il que notre

esprit puisse commettre des erreurs, c'est-à-dire affirmer ce qui
n'est pas? Est-ce donc que notre intelligence nous fait voiries

choses autrement qu'elles n'existent? S'il en était ainsi, si nos

facultés dans leur exercice naturel n'étaient qu'un miroir infidèle

de la réalité, il serait difficile de répondre au scepticisme ce

serait de sa part cause gagnée. Car si l'intelligence était tellement

faite que d'elle-même elle nous représentât tantôt ce qui est,
tantôt ce qui n'est pas, il serait impossible de distinguer les cas

où elle nous tromperait et ceux où elle ne nous tromperait pas.
Il n'y aurait plus aucun moyen pour nous d'atteindre à la certi-

tude et à la vérité. Mais il n'en est pas ainsi car s'H est très

vrai que notre intelligence est limitée et qu'elle ne voit pas tout

ce qui est, il est très vrai aussi qu'elle ne peut voir ce qui n'est

pas < Le néant n'est pas intelligible, ))dit Matebrancbe. Ce n'est

donc pas notre intelligence qui se trompe elle-même; l'erreur

doit avoir des causes indépendantes de la constitution de notre

intelligence.

Nous avons vu (151) que l'on peut distinguer deux degrés dans

l'intelligence l'intelligence tM~t<~ et l'intelligence 6Msc~'s~g;
la première, qui comprend toutes nos facultés perceptives, celles
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qui nous donnent les faits et les principes;
la seconde,qui travaille

sur ces données et qui en tire des jugements nouveaux. Or il

faut prendre pour accordé que nos facultés perceptives sont in-

faillibles car avec quoi pourrions-nous
les contrôler? Tout

jugement, tout raisonnement, toute opération
intellectuelle sup-

posent des faits indiscutables et qui sont ~OMMC.s,ct des prin-

cipes <M<eM<s sans lesquels toute pensée est impossible. Ainsi

l'erreur ne peut jamais être dans la perception immédiate (in-~

terne ou externe) ni dans la raison pure.

Reste l'entendement discursif, qui se compose de deux procé-

dés, la déduction et l'induction. Ici, l'esprit n'est plus seulement

dépositaire de la vérité il y collabore, il y coopère par son acti-

vité propre il la /<~< en quelque sorte par son efïbrt person-

nel en un mot, il y met du sien. En effet, pour raisonner il faut
choisir des moyens termes; il faut rapprocherune majeure d'une

mineure; il faut en dégager une conclusion. Pour induire il

faut rassembler des faits, il faut faire des expériences; il faut

savoir démêler le moment ou il y en a assez; il faut savoir géné-

raliser, ni trop, ni trop peu. Il faut, en un mot, comme l'a dit

Descartes, faire une part à la ro~M<c. Mais si l'homme intervient

ainsi dans les opérations discursives pour découvrir le vrai, il

est évident qu'il peut en même temps y mettre du sien et mettre

le faux à la place du vrai nous verrons tout l'heure les causes

qui le déterminent ainsi à suhstituer les affirmations de son

caprice à celles de la vérité elle-même.

En un mot, l'erreur ne peut être dans l'intelligence en elle-

même, mais seulement dans l'emploi que nous en faisons et

comme cet emploi est double, à savoir, l'induction et la déduc-

tion, l'erreur ne peut jamais exister que dans nos jugements
inductifs ou déductifs, en un mot dans nos jugements dérivés'.

462. t/CMCM* dans les diverses «péfa~ons de Fin

teitigcMce – Passons en effet en revue toutes les erreursim-

putées à chacune de nos facultés, nous verrons qu'elles se ramè-

nent toujours à des erreurs d'induction ou de déduction.

JF~eMr.s des SCM& Les sens, considérés comme agents im-

médiats de perception, ne peuvent pas se tromper. En effet,

lorsque la vue nous présente une couleur, il est impossible de

douter que nous éprouvions réellement l'impression de cette

1. Sur la cause essentielle de Ferfour, vey. le travail do M. Viclor Brochard (de t'f:t't'«t)';

Paris, M79).
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couleur: or les sens n'ont d'autre fonction que de nous ap-

prendre
à distinguer les impressions que les objets font sur

nous; et, par conséquent, tant que nous n'affirmons rien autre

chose que la réalité de cette impression, nous ne pouvons pas

nous tromper. D'où viennent donc les erreurs des sens ? Comme

nous l'avons vu précédemment, elles viennent de ce que, telle

sensation étant liée d'ordinaire à telle autre sensation, nous

nous attendons toujours à la seconde quand nous avons reçu la

première par exemple, la sensation visuelle de rayon brisé

étant ordinairement jointe dans l'expérience à la sensation tactile

de bâton rompu, nous croyons voir un bâton rompu partout où

il y a un rayon brisé or, c'est là une. induction; et toutes les

autres erreurs des sens s'expliquent de la même manière ce

sont de fausses interprétations de nos sensations, mais non de

fausses sensations. L'erreur réside donc dans les. inductions

tirées des sens, non dans les sens eux-mêmes.

.E'trews decoMsctCMce. –tl en est de la conscience comme des

sens. En tant qu'elle nous atteste la réalité d'un fait interne, la

conscience est infaillible car si on supposait qu'elle se trompe,

comment pourrait-on la rectifier? L'erreur ne commence pour

la conscience que lorsqu'il s'agit d'interpréter les faits de con-

science et d'en indiquer les causes mais ici ce n'est plus la con-

science qui se trompe, c'est l'induction. Par exemple, lorsque

la conscience m'atteste que je souffre, nul ne peut affirmer

que je ne souffre pas l'erreur commence lorsque j'attribue la

cause de ma souffrance à une maladie ou à une lésion physique

qui n'existent pas, comme font les malades imaginaires; mais

ce n'est plus la conscience qui porte ce jugement, c'est l'induc-

tion car la conscience n'est pas chargée de m'apprendre l'état

de mon organisme. Il y a d'autres erreurs de la conscience qui

semblent lui être plus immédiatement imputables. Par exemple,

ne nous trompons-nous pas sur notre vrai caractère, sur les

motifs de nos actions ?Bossuei n'a-t-il point dépeint le coeur

humain comme aussi <)'o)MpeMf n ~MWMCMtc ~'<MM? autres?

Ici encore, il faut distinguer le sentiment immédiat de ce qui

se passe en nous et le ~wyeMMH< que nous portons sur nous-

même, jugement qui peut être aussi erroné que celui que nous

suggère la vue d'autrui. Par exemple, j'ai conscience en moi

d'un sentiment de charité ou de pitié ce sentiment est infail-

lible mais si je conclus par là que je suis charitable, je puis me

tromper; car il peut se faire qu'à côté de ce sentiment auquel je
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fais attention il y en ait un autre que je et qui déter-
mine réellement ma conduite, à savoir, un sentiment d'intérêt

personnel. Je me trompe donc en négligeant une partie des faits

et en ne voyant que celle qui me ptaît c'est encore une erreur

d'induction.

JB'rr<?M)'s de la wcnMM'e. Il en est de même de la mémoire.

La mémoire même est aussi infaittibte que la conscience. Seule-

ment comme la mémoire est liée à l'imagination (puisque je ne

puis me souvenir sans imaginer), et comme l'imagination ellé-

même est une portion de la mémoire, je prends souvent l'une

pour l'autre, tant que l'expérience ne m'a pas instruit à en dé-

mêler les différents caractères l'erreur consiste donc dans ce

cas à confondre les signes du réel avec ceux de l'imagination;
et c'est encore là une erreur d'induction.

JFn'~t~s de ~'tMM~M~tOH. Ici, il semble que nous avons

pour tout de bon affaire à une « maîtresse d'erreur et d'illusion,
d'autant plus fourbe, dit Pascal, qu'elle ne l'est pas toujours ?.

Car est-il une plus dangereuse conseillère, une plus menteuse

et plus chimérique ouvrière de fictions? Et cependant, on peut
encore affirmer ici que l'imagination en elle-même ne contient

aucune erreur. En effet, qu'est-elle? Quel est son rôle? Elle n'a

pas pour fonction de nous apprendre la vérité, et nous ne

sommes pas forcés de croire à ses représentations. Elle peint
dans notre esprit les images des choses elle nous fournit les

matériaux de nos pensées. Sans elle je ne comprendrais rien à
la parole de mes semblables si l'on me dit que la lune est ronde,
il faut bien que je me représente la lune pour savoir de quoi on

parle; mais cette représentation ne la fait pas nécessairement pa-
raître devant mes yeux je reste libre de voir le soleil devant moi

tout en pensant à la lune. Sans doute, une imagination vive réa-

lise immédiatement ce qu'elle rêve. Mais alors encore il ne faut
pas dire que l'imagination se trompe; il faut dire qu'ël!e nous

trompe, c'est-à-dire qu'elle est non pas le sic.jet de l'erreur, mais

la cause de l'erreur; de même, on ne dira pas des passions qu'elles
se trompent, puisqu'elles n'ont pas rapport au vrai et au faux,
mais qu'elles nous trompent, parce qu'elles nous séduisent et

nous entraînent à de faux jugements.

Errew's de <'a&s</w<tOM. et de la </CMer<t~'s~<tOM~ – Il en est

de même de ces deux facultés comme ce ne' sont pas des fa-

cultés d'affirmation, mais de conception, elles ne sont en elles-
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mêmes ~i vraies ni fausses, mais elles nous en) rainent a l'erreur,

à cause de la facilité contractée par l'esprit de réaliser tout ce

qu'il imagine.

.E'n'ew.s de la raison /)M)'e. La raison pure en elle-même

ne peut évidemment se tromper; ou si elle se trompe, c'est,
comme le Dieu de Descartes, une tromperie que l'on ne peut

démasquer, puisqu'on ne le pourrait qu'a l'aide d'elle-même,
c'est-à-dire à l'aide d'une faculté qui pourrait tout aussi bien

nous égarer encore en faisant semblant de nous dé!romper. Il

faut donc prendre pour accordé que la raison pure est infaiiïible

dans ses fonctions propres mais où est l'erreur? C'est quand
nous lui attribuons ce qui ne lui appartient pas, lorsque nous

prenons pour principe ce qui n'est pas principe, lorsque
nous confondons les abstractions vides avec les conceptions pre-
mières. Mais prendre pour évident ce qui ne l'est pas et pour

primitif ce qui est dérivé, c'est une erreur qui se rapporte à la

déduction et qui rentre dans l'un ou l'autre des sophismes dé-

ductifs.

.E'n'ex~ de )'aMOMMeMMM<. Il reste que les seules erreurs

de l'esprit humain sont des erreurs de raisonnement, pourvu
toutefois que l'on entende par raisonnement l'induction et la dé-

duction. Classer les espèces de nos erreurs et en chercher les

causes, c'est donc expliquer de quelles manières et par quelles
causes l'esprit humain pèche dans ses inductions et ses déductions.

463. Ex tCM*s et sophtsmes. D'après ce qui précède, on

conclura que c'M-t un tort, dans la plupart de nos traités de

logique, au moins élémentaires,de séparer l'une de l'autre ta ques-
tion des sophismes et la question des erreurs, comme s'il pou-
vait y avoir d'autres erreurs que les sophismes; comme ai toute

erreur n'était pas un so~/M'MMe, ou tout au moins un ~)'~o-

j'/Mme~.

464. Sephtsmes de simple htspcctioM D'après ce que
nous venons de dire, toutes nos erreurs seraient des sophismes;

1. On distingue assez inuti)Gmcntics so-

phismcs dm par~ogisMes, en disant que tes

prcmiers-ontdet;)uxraisonnen)cntsf!titsH~c'

~H~o?~d''trompe)'.ctics autres s~ns in-

tention.<.ommc ta
k'~itjuc'n'cstpus la moritic,

nnneveit pas ce f)!h'h question d'intention

vient h~'c ici. Mnf.dt, on confond presque

toujours )Mdeux~ot6.San9 doute, lorsqu'on

s'itdt'cssûdircctpmGut une pCtSOtnie, on n'imnc

pi~~tuid)ro.enf{)ccqn*cHt;co«)n)etdcsso-

])hismt;s,cnco)'cmom~<tn'cftc est un sophiste:

m!iia!ajiotitcsacn'cstpastaJt)ti'if]t.c.))u'~s[n la

Hn.?uricpt)['conconfottdt'ad()itcsi)))ssct')]putc

Ïcsso[')nsmcscttesp!n'!)to~:sn)f~;ct c'est c''

fpK'tou~Otno))duffut:c'cstfinccscnsqnc

toutccrt'eurcstunBophisittc.
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l 't. 1
et tout sophisme se ramènerait a une induction ou à une déduc-

tion défectueuse. Cependant, M. St. Mill admet ce qu'il appelle

des sophismes de stM~e tt:.s/)ec<~M, ou a~no)' qui porteraient

sur les principes mêmes et qui ne seraient pas de faux raisonne-

ments. Ce sont ceux, dit-il, « où il n'y a pas de conclusion pro-

prement dite, et où la proposition est acceptée non comme prou-

vée, mais comme n'ayant pas besoin de preuve, comme une

vérité évidente par soi ». (L~ liv. V, ch. m.)

On peut en effet, si l'on veut, i'aire une classe de cette sorte de

sophisme, que l'on pourrait appeler /f<Mo!~ et~e~'cs, le so-

phisme de la fausse évidence, et qui consisterait & prendre pour

évident ce qui ne l'est pas. Telles sont ces maximes de l'École

« Ce qui est vrai de l'effet est vrai de la cause. Le semblable ne

peut agir que sur le semblable, etc. )) Le sophisme ici consis-

terait non pas à Mtft/ raisonner, mais a ~e pas raisonner.
On ne contredirait pas par là à la théorie précédente. En effet,

toute erreur de déduction ou d'induction peut porter soit sur la

MM<<téredu raisonnement, soit sur la /bnM< elle peut affecter les

prémisses ou la co~ef/ueMce. Se tromper sur les prémisses, c'est

prendre pour évident ou pour démontré ce qui ne l'est pas. Or,

comme les prémisses de la (MMc<M)M sont des ~'tMCt~MM et les

prémisses de l'tMdMc<!OM sont des /a<'<s, il y aura deux sortes de

sophismes de simple inspection d'une part, lese~s'~c~M'tH-

cipes, de l'autre lesen'eMT.s ~c/<~<s. De part et d'autre, soit prin-

cipes, soit faits, on prendra pour certain et pour accordé ce qui

ne l'est pas.

Néanmoins ces deux sortes de sophismes ne peuvent être

appelés à prton que par rapport aux conséquences que l'on en

tire car eux-mêmes ne sont pour la plupart du temps que les

résultats d'inductionsoude déductionsdéfectucuses. Pourprendre
l'exemple cité par Mill, le préjugé superstitieux qui a fait croire

que l'or potable était le remède universel, venait de l'habitude

où l'on était de le considérer comme une chose très précieuse.

C'était donc ou un sophisme déductif fondé sur l'ambiguïté des

termes, ou un sophisme inductif fondé sur ce fait général que

l'or, nous rendant de grands services, doit nous rendre le plus

grand de tous, qui est la santé.

Même la tendance générale à former des axiomes, et qui vient

de ce que l'on a appelé la fatsoM p~i'e~eMse, est elle-même une

sorte de mp/nsMte de <j~Mef«MsM<!OM, qui consiste à appliquer par

extension à toute proposition générale un peu spécieuse
le
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caTactè~e qui se rencontre dans les vrais axiomes. C'est donc en

réalité une fausse induction fondée sur une vague ressemblance

de caractères.

Quant aux erreurs de /<M<, cela est encore plus évident. Toute

erreur de fait n'est en réalité qu'une fausse interprétation des

faits, une addition par l'imagination de telle circonstance qui

ne se trouve pas dans le fait lui-même c'est donc un sophisme

qui consiste à mettre dans la conclusion plus qu'il n'est donné

dans les prémisses. C\st aussi le défaut d'examen, qui ne sait

pas distinguer dans un fa~. que nous racontons l'élément réel que

nous avons vu et l'élément imaginaire que nous y ajoutons.

465. Sophiannes de dédnct!en et d imdMct!<*M Quoi

qu'il en soit, si nous admettons avec St. Mill des sophismes de

simple inspection, dans le sens que nous venons de dire, il ncus

semble inutile de ranger, avec lui, tous les autres sophismes sous

quatre classes distinctes sophismes de déduction, d'induction,

de ~cmMsot~oM et de coH/nsto~ (Lo~K/~e inductive, t. Il,

hv. V, ch. n); car les sophismes de coM/MSMK rentrent dans les

sophismes déductifs, et les sophismes de <j~MëMMs<!<)'oM dans la

classe des sophismes inductifs. Il nous semble donc plus simple

de nous en tenir aux deux premières classes.

467. Stophiannea de déduction. -Il y en a quatre princi-

paux r~MM'a~ce de la question (ignoratio clenchi), la

pétition de principe, le cercle ~'cteM.~ et ~m&~M<ë

<Ct'HteS.

~° 7(/Mom<to eleiichi. L'ignorance de la question est peut-être

la source la plus féconde des mauvais raisonnements. Ce so-

phisme est de trois espèces ou le raisonnement prouve trop,

ou il ne prouve pas <!S.sM, ou enfin il prouve à côté de ce qui est

demandé.

On prouverait trop, par exemple, si, dans une assemblée poli-

tique ou on délibère si on doit ou non faire la guerre, un

philosophe ou un quaker venait dire que <oM<eguerre est injuste,

car cette assemblée ne discute pas sur la guerre en général, mais

sur telle guerre en particulier. On ne prouverait pas assez si on

prouvait que cette guerre serait avantageuse si elle réussissait;

car il ne suffit pas qu'elle soit avantageuse, mais il faut qu'elle
soit juste et possible. Enfin on prouverait à côté en soutenant

qu'il faut travailler à la grandeur de son pays, car il peut y avoir
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d'autres moyens d'assurer la grandeur d'un peuple que la

guerre.

2° Pe<<M~ de ~n'HCtpe. La pétition de principe est un faux

raisonnement qui consiste à supposer ce qui est en question.

Aristote distingue cinq formes de ce sophisme lorsqu'on de-

mande 1° qu'on accorde précisément ce qu'il s'agit de démon-

trer 2" qu'on accorde universellement ce qui doit être démontré

particulièrement 3° particulièrement ce qui doit être démontré

universellement; 4° qu'on accorde toutes les vérités particulières

qui forment la proposition universelle 5° lorsqu'on demande

qu'on accorde quelque chose qui est lié nécessairement à sa

conclusion. (Topiques, VIII, xm.)

Un très bon exemple de pétition de principe est celui que Ga-

lilée a trouvé dans Aristote lui-même « La nature des choses

pesantes est de tendre au centre du monde.–L'expérience nous

fait voir que les choses pesantes tendent au centre de la terre.–

Donc le centre de la terre est le centre du monde. »

« II est clair, dit la Logique de P.-Royal, qu'il y a dans la ma-

jeure une manifeste pétition de principe car nous voyons bien

les choses pesantes tendre vers le centre de la terre; mais d'où

Aristote a~t-il appris qu'elles tendent au centre du monde, s'il ne

suppose pas que le centre de la terre est le même que le centre

du monde'? »o

3" Le cet'c~e vicieux n'est qu'un degré de plus du même so-

phisme il ne consiste pas seulement à supposer, sans y penser,
ce qui est en question, mais à prouver réciproquement deux pro-

positions l'une par l'autre, non pas, sans doute, en même temps,
ce qui impliquerait un état d'esprit complètement absurde,mais
à deux moments différents, oubliant qu'on a précédemment pris

pour principe ce qu'Qn veut établir, et qu'on s'en est servi pour

prouver le principe même dont on se sert maintenant. Un étrange

exemple de cercle vicieux est celui de Descartes, qui prouve la

véracité divine par l'autorité de l'évidence et l'autorité de l'évi-

dence par la véracité divine.

4° AtM~M~ des <et'm<M. L'ambiguïté des termes constitue un

sophisme qui est contraire à la loi fondamentale du syllogisme,
à savoir, qu'il ne doit se composer que de trois termes. En effet,
si un même mot est entendu dans deux sens différents; il exprime

i:\

1. Hof;. de P.-Royal, IH, Xfx. -On trouvera

dans. )ato;y)~M< de Mill un Mon nombre

d'exemptes do )M pétition de principe. Wha-
te!y,ds.nss!)to~~Mf',hrcduitpres()uo.une

tautologie.On partira, par exempte,dota )i-
bcrte exprimée par Mn nom snxon(Ft'«'ffom)
pour conchireaia liberté (H&<'t'<j;)cxpnmee on
normand. Mais c'est~peino ta un raisonnement.
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deux idées différentes ce n'est donc plus la même idée que

l'on compare dans les deux propositions où elle est répétée. Ce

vice fondamental est appelé ~<ï<ë)'Mto <crMMMO)'MW, parce que le

moindre degré de cette confusion donne un syllogisme à quatre

termes, et que d'ordinaire l'ambiguïté ne porte que sur tes moyens

termes; mais si elle portait sur les trois à la fois on pourrait

avoir un syllogisme à six termes

Whately, dans sa Logique, donne cet exemple « Les faiseurs

de projets ne méritent aucune confiance cet homme a fait un

projet (il est /<MseM)' de projets) donc il ne mérite aucune

confiance. C'est un abus des termes, car ce n'est pas la même

chose d'avoir fait un projet et d'être un faiseur de projets.

Mill montre aussi l'abus des mots ~M'MCM<< ~r<'MMt<!M<,

qui donnent à croire que celui qui représente les électeurs n'est

que leur porte-parole, tandis qu'en réalité il ne les représente

que sous sa responsabilité personnelle.

Un autre exemple de ce sophisme, c'est que les liqueurs

/<M'<6s/b~<)'~MM<. Mill montre que, d'après la même raison, un

poison fort devrait aussi /br<t'/K')\

A ce genre de sophisme Aristote rapporte plusieurs espèces

a. L'/tOMMW/MMe (o~NM~M<). Quand un même mot désigne deux

choses absolument différentes, et que l'on conclut de l'une à

l'autre, comme maître (~er~s) et maître (m~ts<er).

b. L'équivoque (o~tëoMot). Lorsque le même mot a plusieurs si-

gnifications tel est le mot J liberté

c. Le passée cht sens (~Më au sens composé (o~06<nt) et

du sens coMt.po.se au sens divisé (S<o<~Mte).Par exemple 5 est un

nombre, 2 et 3 sont 5 donc 2 et 3 sont un nombre – et récipro-

quement.
d. L'accent (~o<jM~o(). Lorsque le mot change de sens en chan-

geant d'accent.

e. Le sens figuré, c~KTo:~6H{ (figura dM~oMt.s), lorsque

l'on conclut du sens métaphorique au sens propre. Exemple le

système du sociaHste Fourier les passions nous a«~'M<; donc

il y a une loi dM«r<M<<oM pas~to~Hc~e aussi nécessaire que

l'mc/tOM M~tM~cMe. – Tous les sophismes contre la liberté

viennent de la métaphore de poids, de balance, que l'on a si sou-

vent employ dans cette question.

Whalcïy nous a donné, dans sa ~(ï~)~t~, bi~roson métaphysique. Voy. Appendice, n" 1.
m) vocabuiah'o tt'iis instrucHt' des nMts nm- 2. Wh.tt~y.Aojyte., iiv. m, g H.
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f. Au sophisme de l'ambiguïté se rapporte encore le so-

~M)MC de <'tM<e)')'0~<t<OM (/n!~aCtO! p~tr~M ~M<e)TO~</0-

MMM!, To
Tc< ~stM ~MT-~aTa M~otsiv) qui consiste à réunir plusieurs

questions en une seule? Par exempte « Pourquoi avez-vous

tué votre père?)) Il y a là deux questions t° l'inculpe a-t-il

tué quelqu'un? 3° ce quelqu'un était-il son père? Dans un

acte fiscal du temps de Charles H on dem ande pourquoi un

poisson mort pèse plus qu'un poisson vivant'. Il y a aussi deux

questions d° le fait est-il vrai? 2° si le fait est vrai, quelle en est

la cause?

5° On peut encore rattacher aux sophismes de déduction

celui que l'on appelle /o~<tCM M~o~e~M (ro tM~To s?ro~ov) et

qui consiste à conclure dans IcssyUogismes hypothétiques du con-

séquent à l'antécédent; par exemple tout homme qui a la fièvre a

chaud, en conclure qu'un homme qui a chaud a la fièvre. Ce

sophisme, on le voit, n'est qu'une conversion indirecte. Bain fait

remarquer cependant qu'il est un des plus fréquents, parce que

l'esprit a une tendance naturelle à affirmer les réciproques (347).

467. SmpMsM*esd!MdMet!on – Les
principaux sophismes

d'induction sont les suivants

i° Prendre pour cause ce qui n'est pas cause ()to~ caiMM pt'o

cotMsa–To ettTiox MTtov
TtMvM). C'est le sophisme désigné sou-

vent sous ce nom ~o~ hoc, cnj~ ~ro~<cr /~c. Mconsiste à prendre

pour la cause d'un fait ce qui en a été l'antécédent accidentel.

C'est à ce sophisme que se rapportent la plupart des superstitions

populaires. Certains phénomènes ont frappé et effrayé, par

exemple, les éclipses, les comètes; puis un grand personnage
est mort. On croira que ces deux classes (le faits sont liées en-

semble, et que le premier est l'annonce du second Solent ~M!~

(<M:c)'e/i~sMt)~ C'est encore en vertu du même sophismeque l'on

a cru que l'étoile appelée Sirius était cause delà chaleur extraor-

dinaire que l'on sent dans les jours caniculaires, tandis que, sui-

vant ta remarque de Gassendi, cette étoile cumt de l'autre côté

de la ligne, ses effets devraient être plus forts sur les lieux où

elle est perpendiculaire; et, néanmoins, les jours que nous ap-

pelons caniculaires sont le temps de l'hiver de ce côté-la (Log.
(le P.-jf~ 111,X)v).–C'est ainsi, dans un autre ordre d'idées,

qu' « on a conclu à tort que l'Angleterre devait sa supériorité

Wh~iy, <,M)ic.,!!v.i!), '~9.
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industrielle à ses mesures restrictives du commerce, et que la

dette publique est la cause de la prospérité de ce pays ))(MiIl, Lo-

9~'e,V,v,§5).

Port-Itoyal rapporte encore à ce genre de sophisme toutes les

inductions imaginaires par exemple, les ~tt~'<ës occultes, les

s</H~M[<~tcs et les anlipathies, t'/M~t'eitr dit vide, etc. Mais ces

sortes d'erreurs devraient plutôt s'appeler sophismes ~'aH~o</te,

ayant principalement pour cause la tendance de l'esprit humain

à se représenter les causes des phénomènes matériels d'une ma-

nière analogue à celle des phénomènes moraux.

3° et 3° Le sophisme de l'accident (/aMetCM <tcct(<eK(ts,To~Kp<x

~ëeg~o:), et le sophisme qui consiste à passer du relatif à l'ab-

solu (à (Mc<0 seCMH~ttMt ~t6! ad dtf<MHt StM!~i!tC(<0', 10 ot~M; M?

K7r).M;) sont deux sophismes qui sont l'inverse l'un de l'autre.

Dans le premier cas, en effet, on conclut de l'essence à l'accident'

dans le second cas, on conclut de l'accident à l'essence. Par

exemple, le sophisme à dielo sec~M~MW ~MM< consistera à dire

tel médecin a guéri son malade, donc il est un bon médecin; ce

qui n'est pas certain, car il peut l'avoir guéri par accident. Et,

au contraire, le sophisme de ~cct(<CM< consistera à dire tel

médecin est un bon médecin, donc il guérira son malade; ce qui

est. encore incertain, car un bon médecin peut être accidentelle-

ment malheureux ou maladroit. Whatcly, dans sa Logique, donne

encore cet exemple « Tout ce qui se porte au marché se mange;

on porte au marché de la viande crue; donc on mange de la

viande crue. Le sophisme consiste ici a conclure pour tel état

particulier de la viande ce qui n'est vrai que de la viande en gé-

néral, sans distinguer si elle est crue ou cuite.

4" Le dénombrement imparfait (eMM~fo~to tH~e)'/ec<<t) est le

sophisme qui consiste à conclure en général sans avoir épuisé

l'énumération des cas particuliers. Ce sophisme peut avoir lieu

soit dans la déduction, soit dans l'induction.

Dans la déduction, par exemple, dans les r<t~o~M6MteM<s dis-

~OMC<t/soudans les<M<fH~M, lorsqu'on croit avoir épuisé la to-

talité des hypothèses et que l'on en a oublié une ou plusieurs.

On le commet aussi, dans le cas de l'induction aristotélique,

lorsque l'on conclut des parties au tout sans avoir épuisé la to-

1. La A<)!)if;Me <te 7)o);at commet ici uno que eetuiquicfmctutdutdatif!) l'absolu, a<iie<o
erreur. Elle croit que h sophisme do l'accident McttHfiMM ~)<M. Au contraire, le sophisme do
consiste a conclure de l'accident à l'essence l'accident consiste à conclure de t'essoncc à
mais alors c'est exactement ta même sophisme l'accidcnt.



5i6 .LOG!~UË.

talité des parties. C'est contre cette sorte de sophisme que Des-

cartes se précautionnait en disant « qu'il fallait faire des dénom-

brements si entiers et des revues si générâtes, que l'on fùt assure

de ne rien omettre » (Dtsc. de <~ méthode, part. H, 40 règle). Il

est évident qu'il ne s'agit pas ici de l'induction proprement dite,
où tous les cas sont semblables (toutes les chutes sont des

chutes) et où il est impossible d'en épuiser le nombre mais il

s'agit d'un raisonnement où les cas sont différents (en mathé-

matiques, par exemple), et où l'on conclurait d'une manière géné-
rale sans avoir épuisé toutes les hypothèses; ou bien encore

si l'on concluait que l'un de ces cas est le seul vrai parce que
les autres sont faux, quoiqu'on en ait omis quelques-uns.

Ce sophisme a lieu également et surtout dans l'induction. Il

consiste alors, non pas à avoir négligé d'épuiser la série des cas,
ce qui n'est pas possible, mais à ne pas tenir compte des cas con-

traires. Par exemple, jusqu'à Galilée et Torricelli on s'était tou-

jours assuré par l'expérience que dans un tube où on faisait le

vide l'eàu remontait pour remplir ce tube d'où l'on concluait

« que la nature avait horreur du vide ». Mais on ne connaissait

pas tous les cas, car il s'est trouvé qu'au delà de trente-deux

pieds l'eau ne montait plus. La première induction était donc

défectueuse car quelle apparence que la nature n'eût horreur
du vide que jusqu'à trente-deux pieds ?2

Dans cet exemple, à la vérité, les cas contraires n'étaient pas
faciles à apercevoir mais le même sophisme est commis jour-
nellement par les hommes, lorsqu'ils ne font attention qu'aux
faits aftirmatifs et non aux faits négatifs. C'est ainsi qu'on croit

aux prédictions du temps données par les almanachs, parce qu'on

remarque lés cas où elles se vérifient, sans faire attention aux cas

beaucoup plus nombreux où elles sont démenties par l'événe-

ment. Par la s'expliquent la plupart des superstitions et des pré-

jugés populaires.

Telles sont les principales espèces reconnues par les logiciens.
On en pourrait augmenter facilement le nombre ce serait l'ob-

jet d'un traité spécial; nous devons nous borner ici à celles qui
sont les plus connues.

468. €t:M)aiMcat!oM des CM'emts dans BaccM. –Bacon a

laissé une classification des erreurs qui est célèbrent qu'il faut

connaître. Elle est peut-être plus brillante et plus ingénieuse

que solide; cependant, pour l'apprécier avec justice il faut savoir
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que Balcon ne s'est pas précisément proposé de classer les erreurs

humaines en générât, mais surtout les cn'ews CMMM<të)'<' .sc;'eM-

<t/t~M<?, c'est-à-dire les préjugés qui, dans les sciences, ferment

l'esprit a la A ce point de vue, on verra que son analyse

est fine et complète.

Il divise les erreurs, qu'il appelle M~~ (idoles, fantômes), en

quatre classes

L 7(~o<<t <n!)Ms. Les idoles de la tribu, ou de l'espèce, sont

celles qui viennent de la nature humaine en général /MM< t'

~M~ Ha<M}'ct /M(MMMc. Il est faux de dire que t'homme soit la

mesure de toutes choses MtCMSto'<tro'M~. L'intellect humain est

un miroir inégal qui détourne et altère les rayons.
Voici, par exemple, les principales illusions qui naissent des

dispositions et des tendances de l'esprit humain

a. L'esprit prête aux choses plus d'égalité ou d'ordre qu'elles
n'en ont il imagine des paraUélismes et des correspondances

qui n'existent pas. Exemples: le mouvement circutaire des corps

célestes; le feu ajouté aux trois autres éléments pour faire le

quaternion; l'imagination de Ftudd, qui supposait entre les élé-

mens une proportion décuple ta terre pesant 'JO fois plus que

l'eau, l'eau '10 fois plus que l'air, etc. C'est ce que Bacon appelle
idola ex ee~Ma~~e.

b. 7<~<t('a;p)'cc<MCMpa(i'OMe. L'esprit humain, préoccupé d'une

idée, ne voit que tes faits qui rentrent dans son idée et néglige les

autres aHa <ra/n<. ~c! s)t~h~f(<tOM<'Ht e< coM~MSttw c~/M ft<Ms.

c. Mo~: a6 6tM~<!M. Idoles qui viennent des limites et des

étroitesses de l'esprit c'est ainsi qu'un médecin qui a décou-

vert une maladie croit la voir partout.

d. jMo~ ab m~M~û m~tt. Bacon cite comme erreur en

ce genre le désir de connaître l'inconnaissable.

e. /~o~ ab Mt/MXi'o~e a~ec<)t(tMt erreurs qui viennent des

passions. (h~M~M~ ~ct'ttM~e.sse, ~po~tM <.re~<. L'intellect

n'est pas un œil sec, mais un ~)<M~(<e. II. rejette ce qui est

difficile, par impatience <fc~, ob tM~H~M; ce qui est

modéré, parce qu'il restreint t'espérance .s'o~'M< co«)'t;<~M<

spem les choses élevées par superstition <t«<om o& oMpe~t-

tionent, etc.

f. 7~o<« ft& tM<jOM~e<eM<tas0M.sM!tHt, erreurs des sens.

II. J~o~ spe<:M.s. Les idoles de la e~~fMC sont celles qui
viennent des défauts propres a l'individu, par exemple

l°/~o~('~p)'<<o~'MM<Mt. Les hommes ont des prédilec-
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lions particulières pour certaines sciences ils altèrent toutes

les autres à l'aide de celle-là. Exemple les logiciens et les chi-

mistes. On peut encore citer les mathématiciens qui veulent tout

ramener à la rigueur mathématique.

3° JMo~ ex <M?eMSMeoM~o:!t<tOM!'s e< (<~tStOMM. Les uns ont

plus de force pour saisir les différences, les autres pour les res-

semblances les uns s'arrêtent aux subtilités, les autres planent

dans les généralités.

3° J~c s<Mf!tM erga <<~K~of<t. Les uns sonl pleins de préjugés

en faveur du passé; les autres, a'' contraire, en faveur de ce qui
est nouveau.

ItL .Mo~ /bt't. Ce sont les erreurs qui naissent du langage,

parce que c'est le langage que l'on entend dans le forum'.

Ces sortes d'erreurs ont été plus tard étudiées avec beaucoup

plus de soin par Locke; nous y reviendrons plus loin (474).
Bacon distingue seulement deux sortes d'abus de mots

1° Les noms des choses qui n'existent pas .Fo~MOt, prtMWtM

MM)!~e, etc.

20 Les noms mal définis par exemple, l'/MMK~e, le sec, le

grave, etc.

IV. 7<Mot </MM!<W.– Ce sont celles qui naissent des sectes phi-

losophiques, parce que Bacon représente les philosophes de son

temps comme des charlatans sur le théâtre. Il ramène ces sectes

à trois principales': 'îa so~/M~Me, l'CM~tt'~Me, la supersti-

lieuse. La première est la scolastique; la seconde, l'alchimie; la

troisième, le mysticisme platonicien et néo-platonicien. Mais ce

sont là des appréciations historiques sujettes à beaucoup de res-

trictions.

469. CtassiBtcatton de Matebfamehe. Malebranche a

consacré tout un livre, la Recherche de la vérité, à l'étude de nos

erreurs. Il les ramène à cinq classes

L EfreM~c~es ~cMs, et principalement erreurs de la vue, qui i

sont relatives

a, A ~e<cM~MC, dont nous ne pouvons connaître la véritable

grandeur; ~,aIa/t~M/'e, qui varie suivant le milieu el, la distance;

c, au moft<~tMeM<, qui est toujours relatif; d, aux ~(t<<<es se/t-

d. On voit le défaut de justesse et la aubti- lu place publique, ntais aussi dans les ccoï'j?,
lité de ces expressions car les ~cn'cm's do dans [es livres et dans les conversations de

tang.ige no sont pas seuiemcntdango'cuses sur chaque jour.
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siGles que
nous croyons dans les choses et qui ne sont qu'en

nous.

n.~TCM~~c<'<HM!~tMK<t<)H:

ot, Influence de l'imagination de la mère sur la conformation

de l'enfant (fait fort douteux); b, influence sur les enfants de la

mère, de la nourrice, des maîtres et en générât des personnes

avec qui ils ont commerce; c, erreurs dues à l'imagination des

femmes d, a celle des hommes; e, à celle des vieillards; y, er-

reurs de l'habitude; g, illusions des personnes d'étude et des

érudits /t, faux systèmes, erreurs d'autorité, abus d'expérien-

ces i, abus des imaginations fortes (Tertullien, Sénèque et Mon-

taigne ') sorciers et loups-garous.

Hl. En'eMt's de <<'M<<'M(<eM!6M<

M, Disproportion de l'esprit fini avec l'infini (difficulté de com-

prendre par exemple la divisibilité a l'infini, impossibilité de la

nier).

b, Défaut d'application.

c, Plus d'application aux objets des sens qu'a ceux de l'es- ·

prit.

d, Ignorance.

c, Abus de la généralisation et de l'analogie.

IV.t'eMTS des <M(~tMC!<tOMS

a, Cause générale tM<jfM:'ë/<t<~ de la volonté, cause du peu

d'application et de l'ignorance.

b, Excès ou défaut de la c<«'KMt<e amour de la nouveauté et

répugnance pour la nouveauté.

c, Amour de la grandeur de notre être orgueil, excès contrai-

res superstition et hypocrisie.

d, Amour des richesses il détourne les riches de la vérité

1°
parce qu'ils ont peu de temps à y employer 2° parce qu'ils ne

s'y plaisent guère 3° parce qu'ils sont peu capables d'attention

4° parce qu'ils s'imaginent tout savoir; 5" parce qu'on les

applaudit en tout; 6" parce qu'ils ne s'arrêtent qu'aux notions

sensibles.

e, Amour du plaisir, qui nous empêche de voir les choses

telles qu'elles sont.

f, Affection pour les autres hommes nous nous laissons influen-

cer par eux. « La faveur et les rieurs sont rarement du côté de la

vérité;)) » illusions de la flatterie.

i. Nous ne saurions trop rcconunamkr h lecture de ces trois brillants chapitre!
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V. Erreurs des passions

a, Influence du corps sur l'âme, par l'intermédiaire des pas-

sions.

b, Erreurs dues à l'tM~Htn~'oM soit de soi-même, soit des

autres. « Les superbes se tournent vers eux-mêmes, et tes Lax
humbles se tournent vers les superbes. » P(t)'o;~<M~ causés par

le désir de se faire admirer.

c, Erreurs causées parl'<t)MOM)'et l'aversion, le désir, la,joie

et la <r<s<ësse.

470. OassMca~m de PeW Rayai.–LaLo~MedcPoW-
Royal a aussi donné une sorte de classification des erreurs dans

le chapitre intitulé des ~f<M~aM ~soMMern-e~s ~Me l'on eoMt)Ke<

dans la vie civile (part. III, ch. xx). Elle les divise en deux classes

I. Sop/USMMS (f<M<<M~, ~'«MMMtT-re et (<<'jMS.s!OM.

1° Une première cause d'illusion est de prendre notre intérêt

pour motif de croire une chose « Je suis d'un tel pays, donc je
dois croire qu'un te) saint y a prêché l'Evangile. Je suis d'un

tel ordre, donc je dois croire que tel privilège est véritable. »

20 Nos affections sont une autre cause d'illusion « Je t'aime,

donc c'est )e plus habile homme du monde. – Je le hais, donc

c'est un homme de néant. » C'est ce que l'on peut appeler le so-

phisme du cœur.

3" Illusions de l'amour-propre. Il en est qui décident tout par
ce principe général et fort commode, qui est qu'ils ont raison.

Ils écoutent peu les raisons des autres, ils veulent tout emporter

par autorité et traitent de téméraires tous ceux qui ne sont pas
de leur sentiment. Quelques-uns même vont jusqu'à faire, sans

s'en douter, ce plaisant raisonnement « Si cela était, je ne se-

rais pas un habile homme; or, je suis un habile homme; donc

cela n'est pas. »

4° Reproches réciproques que chacun peut se renvoyer avec le

même droit: par exemple, d'être chicaneurs, intéressés, aveugles,

de mauvaise foi, etc. D'où cotte régie si équitable de saint Au-

gustin OHM~MMtS ista COMMMMMM~M~C dici ex tt<t'a~tte parte

possMM<, licet w)'e dici ex M<rH<yMeparte non possinl 1.

5° Esprit de contradiction et de dispute si admirablement

peint par Montaigne « Nous n'apprenons à disputer que pour

1. <f ~cfn'tons dans la discussion ces rcj'rochcs communs qui peuvent se dire des deux côtes,

fjUoifju'Us ne puissent pas être vrais à la fois. <
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contredire; et chascun contredisant et estant contredict, il en

advient que le fruict du disputer c'est perdre et anéantir h vé-

rité. L'un va en Orient, l'autre en Occident; ils perdent le prin-

cipal, et s'escartent dans la presse des incidehs au bout d'une

heure de tempeste, ils ne savent ce qu'ils cherchent; l'un est bas,

l'autre haut),l'autre costier: qui se prend à un mot et une simili-

tude qui ne sent plus ce qu'on lui oppose, tant il est engagé en

sa course qui se trouvant foible de reins, craint tout, réfute tout,

mesle dès l'entrée et confond le propos, ou, sur l'effort du débat,

se mutine a se taire tout plat par une ignorance despite, affec-

tant un orgueilleux mépris ou une sottement modeste fuyte de

contention. »

60 Défaut contraire au précédent, à savoir, complaisance adu-

latrice, qui approuve tout et admire tout. Exemple le P/~MM<c

de Molière.

fI. ~OJ9/M~MCS )KtMS~H< des O~y'C~ tMCMtCS.

10 Le mélange de vrai et de faux, de bien et de mal qui se ren-

contre dans les choses fait que nous les confondons souvent.

Ainsi les bonnes qualités des personnes qu'on estime fontapprou-

ver leurs défauts et réciproquement. Or c'est précisément dans

cette séparation judicieuse du bien et du mal que parait l'exacti-

tude de l'esprit.
2° Illusions qui naissent de l'éloquence et des faux orne-

ments.

3° Interprétation malveillante des intentions secrètes fondée

sur des signes équivoques. Un tel est ami d'un méchant donc il

est méchant; tel autre est du même avisqu'un hérétique sur des

matières indépendantes de la religion, donc il incline vers l'hé-

résie un tel critique quelques actes d'administration, c'est un

séditieux; il en approuve d'autres, c'est un courtisan.

4° Fausses inductions tirées de quelques expériences particu-

lières. La médecine ne guérit pas toutes les maladies, donc elle

n'en guérit aucune; il y a des femmes légères, donc il n'y en a

pas d'honnêtes; il y a des hypocrites, donc la dévotion n'est

qu'hypocrisie.

5° Erreur de juger les conseils par les événements. Il n'a pas

réussi, donc il a eu tort; et réciproquement.

6" Sophisme de l'autorité. 11 consiste il croire à la parole

des hommes, en raison de certaines qualités qui n'ont aucun

rapport avec la vérité à connaître; par exemple, en raison de

l'âge, de la piété, et ce qui est encore pire,de la richesse et de la
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puissance. Sans doute on ne fait pas expressément ces sortes de

raisonnements il a cent mille livres de rente donc il a raison.

Néanmoins il se passe quelque chose de semblable dans l'esprit

des hommes.

471. DtvisîoM deacauseN de m<M<eM'om's. – En résumant

les diverses classifications précédentes, on peut ramener les

causes de nos erreurs a deux classes les unes tM<~Ms<~Mc.s,
tirées de la nature même de l'esprit; les autres e.(;<WKse~t<
venant du dehors.

Les premières sont

'1° Les seMs; 2° )'t~~tM<ï<<oM; 3° les ~moMs; 4" l'/M~-

<M~e.

Les secondes sont

1° L'o!M<fM't<c ou la parole ~n HM~re; 2" le <aM~<t~c.
Les erreurs des s<'M.s, de l'<HM~'H<t<tOM et des passions ont été

analysées par Bacon, Malebranche et Port '~oyal avec un détail

qui ne laisse rien à désirer.

L'/KtM<Mt!'e a peut-être été un peu trop négligée dans les causes

denos erreurs. Cependant on sait que pour!ap)upart des hommes

c'est une raison suffisante de croire qu'une chose est vraie que
d'avoir affirmé pendant longtemps qu'elle était vraie. A la vérité,

ce préjugé se complique encore ici d'une question d'amour-

propre mais nous croyons en outre que. tout amour-propre a

part, it y a une tendance a répéter l'affirmation qui vient de

cette répétition même.

Quant aux causes extrinsèques, aM<<M~<ëet .langage, nous de-

vons encore ajouter quelques explications empruntées a Pascal

et à Locke.

472 Mes erreurs qui vîeMneMt de l'autorité. G était

une maxime repue dans l'école de Pythagore qu'il fallait croire :'t

la parole du maître auTot ~ot, disait-on ~se dixit. On a donné

cette maxime comme étant la maxime du moyen âge, et il est

certain que le moyen âge avait poussé très loin la superstition

d'Aristote, el, en médecine, d'ilippocrate et de Galien. Cette

superstition dura même jusqu'au xv~ et au x\n" siècle. Un pro-
fesseurde médecine, Borrius, écrivait encore en d576: '):Je dis à

mes auditeurs voilà ce qu'Aristote enseigne; voilà ce que dit

Platon; Galien s'exprime ainsi; Hippocrate a dit cela. Si je ne
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trouve pas dans mes recueils les idées qui me viennent A l'esprit,

je tes abandonne aussitôt comme suspectes d'erreur'. »

Pasca), dans un morceau célèbre, a signalé et combattu cette

servile docilité à l'égard des anciens

< Le respect que l'on porte a l'antiquité, dit-ii, est aujourd'hui à tel point dans

les mâtures où il doit avoir moins de que l'on se fait des oractes de toutes

ses pensées et des mystères mémo de ses obscurités; que l'on m; peut plus avan-

cer de nouveautés sans péril, et que le texte d'un auteur suffit pour détruire les

plus fortes raisons. N'est-ce pas là traiter indignement la raison de t'homme et

)a mettre en paraUete avec t'instinct des animaux, puisqu'on en otc ta principal
différence, qui consiste en ce que les, effets du raisonnement augmentent sans

cesse, au lie!; que Finstinct demeure toujours dans un état e~a). Les ruches des

abeilles aussi bien mesurées il y a mille ans qu'aujourd'hui. U n'en est

pas do même do l'homme qui )te ;))'0(<)(t< que pour !'M)/!tt«e. H est dans l'igno-
rance au premier âge de sa vie, mais il s'inslruit sans cesse dans son progrès; car

il tire avantage non seutement de sa propre expérience, mais de celle de ses pré-
décesseurs. Et comme il conserve ces connaissances, il pcut)cs augmenter faci-
jement; de sorte que les hommes sont aujourd'hui en quelque sorte dans te même

état ou se trouveraient ces anciens philosophes s'ils pouvaient avoir vioiUi jusqu'à

présent. Ceux que nous appâtons aucious étaient voritahtcment nouveaux en

toutes choses, et formaient l'enfance des hommes. et c'est en nous que l'on

peut trouver cette antiquité que nous rêverons dans )c*! autres. ))

~.73. Et'fOKH'ft dMes au tamsrage. – Locke, dans son Essai

.sttr <"eH(eM~eMte~< /ntmctM), a étudié avec soin les erreurs ducs au

langage. Nous résumerons ses études sur cette question.
d" On se sert do mots auxquc)s on n'attache aucune idée

claire et distincte par exemple, les mots de sagesse, de ~ott'c,
de ~ace sont souvent employés par les hommes; mais, parmi
ceux qui les emploient, combien resteraient courts, si on leur de-

mandait ce qu'ils entendent par ta 1

Cela vient de ce qu'on apprend les mots avant de posséder les

idées qui leur appartiennent.

2° 1[ y a beaucoup d'inconstance dans la manière dont on ap-

plique les mots. On verra, en eflet, en consumant )cs disputes
des hommes, que le même mot est employé souvent dans divers

sens différents, non seulement par divers hommes, mais encore

par !e même homme en des temps différents. N'est-ce pas comme

si dans un compte on donnait au même signe 8 tantôt le sens de

7, tantôt le sens de 9?

3° On abuse encore des termes en donnant aux mots une signi-
fication nouvelle et inusitée, ou en introduisant des termes nou-

veaux, sans définir tes uns ou Ics autres. C'est le principal défaut

de la schotastique et des écotcs en générât.

Thurot, <!fe/tf;~)t« tKrie~f'tHc~x' ~tn.tifHMf;, p. 50. (/tet~c<trctt<MoMMe, 1869.



5M LOGIQUE.

1 1,~ rw.a. t_ t. "t. ~n"1

4° Prendre les mots pour les choses. Telles sont les entités

scolastiques ies/bt'ma~ les quiddités, les eccë~ë~.

5° Abus des termes figurés. Tous les mots des langues sont à

l'origine métaphoriques, et ils gardent toujours quelque chose de

ce sens primitif. De là la tendance de l'esprit à mêler toujours le

sens figuré au sens propre.

474. Remèdes det'cM'em'. – Il n'y a rien de particulier à

dire sur les remèdes de nos erreurs. Ils ne sont autre chose qu~

l'application fidèle de toutes les règles de la logique.



CHAPITRE VII

Des quatit<!s<)n l'esprit.

Dans tous les traités de philosophie il est question des qua-

lités d'une bonne mémoire, mais ona généralement omis de parler

des qualités d'un bon esprit; et cependant les qualités de l'esprit

ont une tout autre importance que les qualités de la mémoire.

Nous ne connaissons qu'un seul auteur, Vauvenargues, qui, dans

son /M<i'o~c<M~ ? l'étude de re~p)'t< humain, ouvrage assez

faible d'ailleurs, se soit proposé de traiter expressément des

qualités de l'esprit (omette, pëHe/ra/MM, ,justesse, etc.). Autre-

ment, nous ne trouvons sur ce sujet que des vues éparses dans

Aristote, dans la Logique de PoW-a~, dans Locke, Leibniz,

Kant, etc. Nous essaierons de suppléer a cette lacune par quel-

ques considérations qui nous paraissent une conclusion naturelle

de la logique.

On peut distinguer en deux classes les qualités de l'esprit les

unes, que nous appellerons M~eMMes et qui constituent le bon

esprit; les autres que nous appellerons qualités )'f<fc.s et qui font

les esprits ~<tM~<es,et, un haut degré, les esprits sM~ëneMt's.

I. QUAUTËS MOYENNES DE L'ESPRIT.

476. t.e bem sens. – Le terme le plus générât qui résume tout

ce qu'on peut dire d'un bon esprit, ou qui en est, si l'on veut, le

tMMMMM~M,est ce que l'on appelle le bon sens. Philosophique-

ment, le mot bon sens représenterait plutôt, ce qu'il y a de plus

étevé dans l'esprit humain, car il est proprement, dit Descartes,

<tla faculté de discerner le vrai d'avec le faux il se confondrait

donc avec la raison même; mais dans un sens plus usuel et plus

modeste il signitie l'aptitude à bien juger sans aucune culture,-et

dans un ordre de vérités un peu terre a terre et toutes pratiques.
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Ce genre d'aptitude ne doit pas être dédaigne car pour la

plupart des hommes, qui n'ont à faire qu'aux réalités de la vie

les plus immédiates et tes plus prochaines, il est p)us important

que d'autres qualités plus distinguées, et son absence contribue

souvent à stériliser les meiHcures d'entre cites. Ainsi voit-on

souvent des esprits brillants, faciles, échouer dans tout ce qu'ils

entreprennent, faute d'un grain de bon sens. Ils ne font jamais

ce qu'il faut faire; ils ne voient pas ce qu'ils devraient voir. Ils

grossissent ou atténuent les choses a leur gré, manquent les

plus faciles, attaquent les difficultés sans les avoir mesurées,

et, se trompant toujours, ne croient jamais se tromper. Ils ressem-
blent aux écoticrs bri!)ants qui négligent leur grammaire et

gâtent leurs métaphores par des sotécismes.. Quand ces défauts

sont joints & l'originalité, on peut s'en consoter; mais t'ab-
sence de bon sens n'est pas une preuve de génie, et l'on peut
être fou sans cesser d'être sot.

470. KeetittMte, )Ms<es«< sMt'et~. Le bon sens tel que
nous venons de le dénnir n'est que le minimum des qualités

moyennes qui constituent un bon esprit. C'est déjà quelque
chose de plus que de le qualifier d'esprit dt'o<'<; c'est plus
encore de !e qualifier d'esprit juste,. c'est le suprême étogc
enfin de le qualifier d'esprit sûr. La )'ec~<M~< la ~M.s/e.s'.s'eet, la

&«)'t'<c sont les trois vertus théotogatcs du bon sens c'est le

bon sens éclairé, élevé, ayant conscience de lui-même et devenu

t'OM elles ne se confondent pas entre elles.

Un esprit (j'rot< est un esprit qui, comme t'indique le mot, va

droit devant lui; qui, sans ambages, sans s'arrêter aux subtilités

et aux diffictutes(sans tourner, comme on dit, autour du pot)voit
clairement ou est le vrai, s'il s'agit d'opinion, et quel parti il

faut prendre s'il s'agit d'action. Un esprit juste est un esprit qui
natureUernent est droit, mais avec un sentiment plus net il voit

ce qui est vrai, mais aussi ce qui est faux, et il sait pourquoi:
il sentira le faible de l'objection, que t'autrc se contente d'écar-

ter par une sorte d'instinct il mesurera la valeur des preuves,
tandis que l'autre va tout droit a la conclusion. Le premier pro-
noncera l'arrêt, te second le rédigera. Quant a la sûreté du

jugement, ce n'est autre chose que la justesse dans les cas dif-

ficites c'est le talent de s'arrêter sur une pente glissante, de

pressentir t'objectionavantqu'ctte n'arrive, de prendre des pré-
cautions contre soi-même, de ne point fournir d'armes a t'adver-
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saire, de tout dire sans rien dire de trop. Nicotc est un esprit

droit; Voltaire est un esprit juste Bossuet est un esprit sur.

477. M!Mee< metMcmt, sagacité –Pourdemeleravcc justesse

le vrai du faux, il faut du ~<.scefMeMtCM<; pour pressentir la

moindre chance d'erreur, il faut de ia~~tc~c. Le discernement

est donc la condition d'un esprit juste, et la sagacité la condition

d'un esprit sûr. Cependant, si ta justesse et la sûreté ne peuvent

se rencontrer sans le discernement et la sagacité, ta récipro-
que n'est pas toujours vraie, tt est difficile d'avoir plus de sa-

gacité que n'en dVcut Michctet, et cependant aucun esprit n'a

jamais été moins sur. Il est rare de voir du discernement sans

justesse mais ce n'est pas impossible. On peut dire que -J. Rous-

seau manquait de justesse dans l'esprit; dira-t-on sans injus-

tice qu'il manquait de discernement? tt a eu assez de discerne-

ment pour voir que le théâtre est quelquefois corrupteur; il n'a

pas eu assez de justesse pour voir ta compensation de cet in-

convénient. Il a eu assez de discernement pour comprendre

qu'Atccste est l'honnête homme de la pièce, contre l'usage qui

veut que ce soit le vice seul qui soit ridicutc; mais il n'a pas eu

assez de justesse pour voir que ce n'est pas de la vertu d'Akeste

qu'on rit, mais de ses travers.

Si nous voulons distinguer de plus près encore le discerne-

ment et la justesse, la sagacité et la sûreté, nous dirons que le

discernement et la sagacité ont rapport a l'acte de t'csprit par

lequel il démêle une chose d'une autre tandis que ta justesse ou

la sûreté est l'acte par lequel il prononce sur le vrai et sur le

faux. Le discernement et la sagacité sont le fait d'un juge d'in-

struction la sûreté, et la justesse sont le propre du juge lui-
même. L'un prépare les éléments de la sentence, la pro-

nonce..Le discernement et la sagacité se rapportent a la finesse

de l'esprit; la justesse et la sûreté a la solidité. Un esprit sûr et

juste n'est encore qu'un bon esprit mais le discernement et la

sagacité sont le passage du bon esprit il l'esprit distingue.
Entre le discernement et la sagacité, H n'y a d'ailleurs qu'une

différence de degré. La sagacité est un discernement plus fin et

en matière plus difficile. La logique suffit pour vous donner du

discernement il faut quelque chose de plus pour atteindre a la

sagacité. Le discernement démêle les signes apparents ta saga-

cité, les phénomènes caches. Il faut du discernement pour com-

prendre, de la sagacité pour deviner. Un ecoticr montre du dis-
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cerncmcnt, lorsqu'à deux cas semblables il sait appliquer deux

règles différentes ;Zadig montrait. delà sagacité lorsqu'il devi-

nait, S!ms en rien savoir d'avance, que la chienne de larcim'

était boiteuse et. qu'elle venai!. d'avoir des petits. i.e discerne-

ment se rapporte au présent, la sagacité a l'avenir ou an passe.

Un gênera! montre du discernement en choisissant une bonne

position; mais il montre de ta sagacité lorsqu'il sait d'avance

par où rennemi arrivera.

478. ifact et mcMMe – Il est encore deux qualités qui

appartiennent
a la caractéristique du bon esprit, parce qu'elles

ne sont que des nuances ou des applications plus délicates des

trois qualités que nous avons nommées d'abord c'est te /~c< et

Ïa Mtc.<M)'c. Le tact. n'est qu'une justesse p)us fine c'est la jus-
tesse dans ta justesse. La mesure est impliquée dans fa sûreté,

car la sûreté dans l'esprit est c'mimc la sûreté dans ta marche

c'est poser le pied a l'endroit ou il faut, ni plus près, ni plus

loin, comme le cheval habitue aux chemins des précipices une

ligne de plus, vous êtes perdu or, c'est cotte qualité même

qu'on appelle la mesure, laquelle est une partie de la sûreté,

c'cst-a-dirc te sens de ta limite. Un esprit mesure affirme ceci

et rien de plus un esprit inconsidéré et, sans mesure affirme

d'une manière indéterminée, sans savoir au juste ce qu'il

affirme de là vient qu'il se contredit souvent. L'esprit sûr

échappe à la contradiction, parce que ce qu'il affirme est toujours

vrai dans la mesure ou il i'afm'me il n'a donc pas a craindre

de démenti de l'expérience. Si par mesure on entend non plus

seulement le sens de la limite, mais, comme en musique, te

sens de la proportion et des rapports, en ce sens la mesure

s'oppose a t'incohërence. Un esprit mesure, règle, bien équi-

libre, ne supporte pas l'inconséquence ni en lui-même, ni

danstes autres il a l'horreur surtout de l'exagération, qui fausse

tout e). qui lui est en quelque sorte plus odieuse que l'erreur,

car ctle fausse jusqu'à la vérité même. Quant au tact,, nous l'avons

dit, c'est ia finesse dans la justesse, ou plutôt c'est te sentiment

uni a la justesse. La justesse toute nue n'est pas plus ta justesse

que ta justice toute nue n'est ta justice. Pour que la justice soit

vraiment juste, il faut qu'elle s'unisse au sentiment et qu'elle de-

vienne équité. De même, pour que la justesse soit toute justesse,

it faut. qu'ette s'unisse a une nuance de sentiment et qu'elle de-
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vienne tact. Le tact. est «ne sorte ()c finesse, mais ce n'est pas

encore la finesse c))e-mcme c'est une finesse qui ne s'exprime

pas, qui s'ignore presque, qui est plus négative qu'affirmative;

le tact ne dit pas ce qu'it ne faut pas dire, ne fait pas ce qu'il ne

faut pas faire; il ne voit pas une vérité de plus que ce!te des es-

prits justes, mais il ta voit mieux. [Jn esprit peut avoir (te la

finesse sans avoir de tact; un homme du monde d'un esprit
limité peut apporter dans )a conversation ou dans ta conduite

un tact exquis qui manquera aux esprits fins en ce sens, on

pourrait dire que le tact est l'apparence de la finesse: c'est

ce qu'on voit quelquefois chex les dip!omates;mais ce serait trop
diminuer te tact et ne le voir que dans la conduite extérieure,

tandis que nous partons du tact dans la pensée et ta il est ce

que nous avons dit une justesse aimabte et délicate.

479. L<MteHiji;ence. –Nous avons omis jusqu'ici ce qui est

en quelque sorte la qualité fondamentatcd'un bon esprit, e! qui
doitetrc supposée dans tout ce qui précède, c'est )'<M/.c<
t) parau, étrange d'admettre connu; une quatite de t'esprit. ce qui
sembte être t'esprit tui-m~'me, t'ensembte des facultés intencc-

),ue)!es:mais nous n'entendons pas ici par intet!igence )a i'acutte

de connaître avec toutes ses opérations, mais la facutte de M;M-
~t'n',cc qui est bien diu'ercnt. On peut avoir des sens excc)-

tcnts, une vue perçante et fine, et ne rien comprendre a ce qu'on
voit: par exemple, être incapable de dessiner ou de faire des expé-
riences surta nature. On peut avoir une mémoire prodigieuse et

savoir des miniers de vers par cneur, posséder des catalogues d'in-

sectes, connaitre toutes les dates de t'histoirc, et ne rien compren-
dre aux pensées, a ta nature, aux événements. On peut avoir une

puissante imagination, être un poète sublime et e.treahso!umcn)

dénué de la facutte de comprendre. On peut être passe maitre en

abstractions comme te docteur Pancrace,possédera fond sonAris-

toteou son Hege!, et ne rien comprendre & ta philosophie il est

tel esprit qui peut raisonner a perte de vue, et dont ie raisonne-
ment a banni ta raison. On peut être doue dj toutes les idces fon-
damentales, substance,cause, infini, absolu, nefaireaucune faute

dans l'usage de ces notions, et être cependant un esprit borne.

Comprendre n'est donc pas connaitre. Le <'OHMMt<c est au MMt-

j~'CH~ ce que la matière est a ta forme, le corps à t'ame, ta

tottrea t'esprit. M. Thiers, dans son admirable portrait de l'his-

torien, a ramené toutes les quittes qu'i) en exige a une seule:
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la faculté de comprendre, l'intelligence. Qu'est-ce, en effet, en

histoire, que la couleur, l'érudition, ta moralité, la philosophie

et toutes les plus belles qualités du monde, si on ne comprend

pas tes faits? Il en est de même en tout comprendre est la lare-

mière condition. H est beau d'inventer, il est utile de bien juger;

mais avant tout il est nécessaire de comprendre. Sans doute

le mot comprendre, dans le sens large, implique tout ccla; mais

dans un sens plus limité comprendre est distinct de juger et

d'inventer je puis comprendre une question sans être capable

de la résoudre, comprendre toutes les opinions sans en avoir

aucune, comprendre une grande découverte sans être capable de

la trouver moi-même. L'intettigence, telle que nous venons de la

décrire, n'est autre chose que l'o<tt~t'<M<'e de t'esprit, l'aptitude

a recevoir des idées c'est une t'ecep<t~t<c plutôt qu'une faculté

véritable; c'est pourquoi
nous la considérons seulement comme

la base d'un bon esprit; maisit faut y ajouter la faculté de décider.

L'ouverture de l'esprit est cette faculté qui nous rend propres

a comprendre toutes sortes de pensées, même celles qui sont les

plus éloignées des nôtres, même contraires aux nôtres c'est pro-

prement la faculté de comprendre. Sainte-Beuve a donné un

grand exemple d'ouverture d'esprit, dans son llisloire ~e 7-'or<-

jR<x/<:<,ou il comprend merveilleusement bien un état psycholo-

gique qui
était absolument étranger a son esprit. Une intelligence

admirablement ouverte est encore cette de Voltaire, aussi apte a

comprendre Newton qu'a. écrire l'histoire et à peindre les pas-

sions du cœur humain. Rien de plus fréquent, au contraire, que

de voir un savant absolument fermé ce qui n'est pas sa science,

un critique qui n'aime qu'un livre, un sectaire qui ne comprend

rien que son propre o'c~o, si toutefois il le comprend. L'ouver-

ture d'esprit, quand elle est portée aussi loin que nous venons de

le dire, dépasse sans doute de beaucoup la limite de ce que nous

avons appelé un bon esprit, et n'appartient qu'aux esprits les plus

distingues, quelquefois même les plus originaux. Mais nous avons

drt prendre la qualité a son plus haut degré pour la bien faire

comprendre;
il sufut de la réduire a un niveau médiocre pour

se la représenter dans les bons esprits qui ne s'élèvent pas au-

dessus de la moyenne.

480. faciitte et pMMMptitndc. – L'intelligence n'est pas

toujours ta/«ct~'<c ni ta~t'o~~<t~e;on a souvent remarque,

au contraire, qu'un très bon esprit peut être lent et laborieux.

Un esprit facile est un esprit qui n'a pas besoin d'cflort pour
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s'assimiler la chose un esprit prompt, est celui qui com-

prend rapidement et qui trouve à propos en lui-même ce dont

il a besoin. Ces deux qualités sont l'ornement des bons esprits,

sans en être condition indispensable. Il arrive même assez

souvent que la facilite s'unit au superficie), et la promptitude

& )a légèreté. Les' esprits faciles et prompts peuvent
donc ne pas

être de bons esprits. La facilite et la promptitude sont même des

pièges naturels, parce qu'elles conduisent a juger ~c, ce qui

n'est pas d'ordinaire le vrai moyen de juger bien. Mais unies a

la rectitude de jugement, ces qualités en accroissent in tbt'ce et

elles lui donnent de l'étendue ici encore nous passons de la

catégorie des bons esprits a celle des esprits distingues.

H. QuAUTËs nAUES.

Nous appelons de ce nom quc)ques qualités qui élèvent

l'esprit au delà de !a moyenne et qui font ce que l'on appelle

les esprits distingués. Sans doute un esprit juste, droit, doué

de discernement et d'une certaine dose de sagacité, sufnsam-

ment ouvert et comprenant facilement un grand nombre de

choses, ce n'est pas ta déjà quelque chose de très commun.

Cependant, si on prend ces qualités a un degré médiocre,

on peut dire que c'est à peu prés ia moyenne de l'humanité

car si les esprits faux l'emportaient par te nombre sur ics esprits

droits, il est vraisemblable que la société ne pourrait pas sub-

sister. Les fonctions sociales exigent que le nombre des

erreurs soit moindre que celui des calculs justes et des actions

convenables or nous donnons le nom de bons esprits justement
à ceux qui raisonnent, bien et qui agissent comme il faut. Mais

la supériorité en tout genre fait passer un esprit de la première

classe dans la seconde. Tel degré de justesse et de sûreté dans

des matières très délicates est déjà le propre d'un esprit très

distingue, et quand elles passent au delà elles prennent d'ordi-

naire un autre nom. Un degré très rare de justesse s'appelle

/t/tc.s'.s<' un dog're très rare de tact s'appelle ~e/t'c~/c'.s.s'c. C'est ce

degré supérieur que nous avons à étudier.

48). TSMCssc et d<'))!ca<<'s«e–Lafinesseconsistcàdcmelcr

descboscs très voisines l'une de l'autre et qui sont cependant

différentes, de même qu'une vue fine discerne les nuances les

plus délicates. Pascal a donné de ce qu'il appelle l'esprit de

finesse une telle description, qu'il nous dispense ou plutôt nous
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interdit d'en parler après lui. (P<('<M, éd. Hâve', art. Vil).

La ~e~tco!<e.ss<' se joint d'ordinaire a la finesse, mais elle ne se

confond pas avec elle elle est a la finesse ce que le tact est a la

justesse c'est, une finesse de sentiment; !a finesse proprement

dite, au contraire, n'a rapport, qu'a l'esprit. La finesse convient

plus à la prose, la délicatesse à la poésie Voltaire a l'esprit fin;

i!ne l'a pas toujours délicat. La Fontaine est aussi fin que lui,

mais il est plus délicat rien de plus délicat que les fables des

DcM~P~MMS, des Do~Aw~, que les vers sur la 7!<'<)Y<<c,

que la Dédicace à .M'"° de /<t Sablière, etc. La musique de Mo-

zart, d'Haydn est d'une exquise délicatesse celle dcHossini est

très une, mais elle n'est, peut-être pas si délicate. La délicatesse

dans la conversation consiste a toucher aux choses d'une main si

légère, qu'on soit plutôt averti qu'informe. La finesse peut encore

s'expliquer la délicatesse se sent. La différence de l'une et de

l'autre est. plus grande encore si l'on passe de l'ordre inteDec-

tuel à l'ordre moral. Dans les actions et dans la conduite, la fi-

nesse se rapporte plutôt a i'habiicte, et !a délicatesse à ia bonté

et a l'honneur. Il arrive souvent dans la conduite que la finesse

est en raisou inverse de la délicatesse; mais pour ce qui est

de l'esprit, les deux qualités vont ensemble d'ordinaire. Ëniin,il

faudrait beaucoup de finesse pour trouver la distinction qui sé-

pare ces deux qualités et beaucoup de deticatesso pour la sentir.

4M. it~ f<M'ee.– Lafinesse et la délicatesse scrvcnta caracté-

riser toute une classe d'esprits distingues à l'extrémité opposée

se trouve une qualité, non pas contraire, mais entièrement diffé-

rente et qui d'ordinaire appartient, à un autre ordre d'esprits: je

veux parler de la force. La force d'esprit se distingue de la force

de caractère comme l'intelligence se disting'uede)avo)ontc; mais,

de part et d'autre, c'est la faculté de vaincre les difficultés encore

faut-il qu'il s'agisse de difficultés d'une certaine intensité car

quand elles sont fines, ce n'est pas la force, c'est la finesse qui les

démêle on ne prend pas un marteau pour dénouer un écheveau

de fil. Un esprit vraiment fort est un esprit créateur, et la force

est la source même des qualités que l'on peut appeler inven-

tives mais nous n'en sommes pas la, et l'esprit peut avoir un

certain degré de force sans aller jusqu'à la puissance créatrice

c'est ce degré de force que nous considérons. Un "esprit qui

peut saisir et suivre une longue chaîne de raisonnements abs-

traits, ne les cùt-ils pas inventes, a de la force un esprit qui
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retient non pas beaucoup de faits dans sa mémoire, mais sa

liaison de beaucoup de faits à la fois, ramassés en une seule vue,

n'y eût-il rien mis de son fonds, a de la force un esprit, qui, en

philosophie, comprend les points essentiels d'un système, qui,

dans la critique, va droit aux grandes beautés, qui en toutes

choses néglige les pensées molles, vagues, communes, qui

n'aime que le solide, le réel, le naturel, le vrai, le simple, est

un esprit qui a de la force. La force n'est pas la violence; la vio-

tence est toujours exagérée, tandis que la vraie force n'exclut

pas la justesse. Thucydide est le modèle de la force unie à la

plus parfaite rectitude; au contraire, la force de Sénequc est. sou-

vent boursouflure et ancctation. Nous empruntons nos exemples

aux esprits créateurs, parce que ce n'est que là que les qualités

prennent un assez grand relief pour être remarquées et dis-

tinguées rabattons-les a un niveau un peu inférieur, vous au-

rez le sentiment de ce que sont ces qualités chez les esprits qui

ne sont que distingues.

Tl y a donc deux sortes de distinctions la distinction de fi-

nesse ctia distinction de force; l'une pour les objets dettes,
l'autre pour les objets difficiles; l'une a plus de grâce et de

charme, t'autre inspire plus de respect; l'une se remarque chez

les femmes Mme de Sévigné en est le plus parfait modèle;

est plus propre aux hommes c'est le caractère d'un

Bossuet et d'un Montesquieu; la conversation et la société déve-

loppent l'esprit de finesse; la solitude rend les esprits mates, Il

peut y avoir cependant une certaine finesse naïve et sans cul-

ture le paysan a souvent t'csprit fin, quoiqu'il t'aitpcu délicat;

mais la force s'émousse dans la société et par la culture.

.483. SoMptesse. – It n'y a cependant pas contradiction entre

la finesse et la force, et l'on appettc souple un esprit qui passe de

l'une à l'autre en traversant les degrés intermédiaires. Ce que

nous avons appelé ouverture n'est qu'une forme de tasuuptcsse

en étendue, à savoir l'aptitude à comprendre les choses un peu

différentes mais il y a une souplesse en degré, en intensité, qui

consiste à parcourir toute ta gamme de l'esprit, depuis l'aimable,

le tacite et t'agréabte, jusqu'au grand et au profond! Quand un

esprit de ce genre s'applique à composer, c'est le génie mais

s'il se borne a comprendre et à goûter, la souplesse n'est rien

de plus que la qualité ta plus fine de la distinction. La.sou-

plesse est la plus belle qualité de l'esprit. It n'en est pas de
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l'esprit comme du caractère on n'aime pas beaucoup un ca-

ractère souple, il n'est pas bon d'être toujours prêt a s'accom-

moder à tout; mais un esprit souple n'a pas les mêmes incon-

vénients et est d'un grand secours dans les affaires aussi bien

que dans les études. Un esprit souple est une image de la nature

elle-même, qui pa&se par toutes les nuances et par tous les

degrés, qui est à la fois infiniment petite et infiniment grande,

qui a des aspects charmants et pleins de grâces et des profon-

deurs insondables, où les plaines conduisent aux collines, les

collines aux montagnes, les montagnes aux roches, les roches

aux pics, pour redescendre dans le même ordre et en sens

inverse; tantôt la transition du sévère au doux et du doux au

sévère est insensible, tantôt elle est abrupte; quelquefois rapide

sans être brusque ainsi, dans l'ordre des vérités, les plus naïves

sont souvent près des plus profondes. Ainsi, l'esprit souple

passera par toutes les nuances il ne se croit pas oblige d'être

toujours guindé en force et en hauteur, car ce n'est plus que de

la raideur; il ne se condamnera pas à un sérieux triste et mo-

rose sa pensée comme sa parole sera capable de sourire. Le

modèle de la souplesse est un écrivain comme la Fontaine le

sublime lui est aussi naturel que la plaisanterie. J'ai déjà cité

Voltaire, comme exemple d'ouverture, de souplesse et d'étendue

mais dans l'ordre de l'intensité il n'a peut-être pas une gamme

aussi riche, aussi variée, aussi nuancée que la Fontaine. Chez

les anciens, celui qui parait avoir donné l'exemple de la plus

étonnante souplesse, c'est Socrate; et on peut en dire autant de

Platon.

484. fénét'at!<M', ~tcM~MC, taa geM* Après avoir

signalé la finesse, la force et la souplesse comme les qualités

propres d'un esprit distingué, ne serait-ce pas un pléonasme

d'ajouter encore deux qualités nouvelles la jt)ëMe<m<tOM et

l'e<eMdMe? La pénétration ressemble à la finesse, et l'étendue

ressemble à l'ouverture. Cependant, il y a des différences. La

finesse démêle, la pénétration creuse; la finesse est déliée, la

pénétration est perçante. La finesse aperçoit des différences très

petites, mais proch: lv pénétration atteint à ce qui est

caché. La pénétration ressemble encore à la sagacité, et ces

deux qualités vont ensemble cependant il y a quelque chose

de plus dans la pénétration que dans la sagacité. Reconnaître

le point di(ï!ci!e d'une question, c'est montrer de la sagacité
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trouver le moyen de la résoudre, c'est de la pénétration; ne

pas se laisser tromper, c'est le fait, de la sagacité découvrir

la vérité est le fait de la pénétration. Un médecin sagace voit

bien que la cause apparente de la maladie n'est pas la vraie

cause; le médecin pénétrant met le doigt sur la cause véritable.

Un critique est sagace, un juge est pénétrant. Quant aux dif-

férences de l'ouverture et de l'étendue dans l'esprit, elles sont

encore plus délicates et plus difficiles à signaler. L'ouverture a

rapport à la faculté de recevoir; l'étendue, à la faculté de con-

tenir. Un esprit ouvert est celui qui s'assimile facilement toutes

sortes de connaissances un esprit étendu est celui qui les con-

naît et les possède toutes à la fois. Un esprit ouvert peut ou-

blier ou négliger successivement tout ce qu'il apprend l'esprit

étendu conserve tout et embrasse tout. L'étendue n'est cepen-

dant pas encore la même chose que la largeur. Un esprit étendu

peut ne pas être large, et il ne serait peut-être pas impossible

de trouver un esprit large qui ne serait pas étendu. L'étendue

a rapport à la diversité des matières, la largeur à la différence

des idées et des opinions. Un esprit étendu est celui qui,

comme Voltaire, est capable de cultiver a la fois la poésie et

les sciences, la philosophie et l'histoire, et qui possède de vastes

connaissances avec intelligence mais était-il un esprit large?

C'est une autre question. Un esprit large est celui qui sait rap-

procher les opinions et qui est capable de comprendre le vrai

même dans les idées qu'il ne partage pas. On a souvent accusé

la largeur d'esprit de conduire au scepticisme
et à l'indiffé-

rence c'est évidemment l'écueil de cette qualité mais la qua-

lité ne doit pas être confondue avec le défaut. Chacune des

qualités de l'esprit a aussi son défaut correspondant l'écueil de

la finesse, c'est lasubtilité l'écueil de l'étendue, c'estle super-

ficiel l'écueil de la force, c'est l'exagération. La justesse elle-

même a son écueil, qui est, quelquefois l'hésitation; et la mesure

en a un autre, qui est la timidité. Mais, encore une fois, les

qualités ne doivent pas être compromises par les défauts dont

elles peuvent être la source.

485. <MdépeMdamce, hardiesse, modét'at:«M – Il

nous reste à signaler les qualités qui tiennent non plus à la

nature de l'esprit lui-même, mais à son usage, par exemple la'

liberté, l'indépendance, la fermeté, lahardiesse, la modération. Un

esprit est libre quand il n'a pas de préjugés et qu'il n'obéit qu'à
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la vente seule. L'indépendance est une sorte de liberté, mais qui

n'a rapport qu'aux préjuges extérieurs un esprit indépendant

peut ne pas être libre lorsque secouant, te joug d'autrui, il con-

tinue à se faire des préjuges à lui-même auxquels il obéit servi-

lement. Un esprit ferme est celui qui ne se laisse flecinr par

aucune considération et qui dit nettement ce qu'il pense, que
cela plaise ou non. Un esprit hardi est celui qui brave tes pré-

jugés les plus accrédites et les plus puissants. Un esprit modère

est celui qui craint toujours d'être entrante à l'erreur par l'amour r

de la vérité même, et qui aime mieux ne pas dire tout que de

dire trop. Les défauts attaches à l'exercice de ces facultés sont

trop visibles et trop connus pour qu'il soit nécessaire d'y in-

sister.

480. Kspt'it. --Nous avons passe en revue bien des qualités de

l'esprit nous en avons omis une c'est celle qui porte le mémo

nom que lui, et que l'on appelle l'f~ Qu'est-ce que l'esprit?

Qu'est-ce qu'un homme spirituel, une femme spirituelle, un mot

spirituel? 1-lotir définir ce mot indéfinissable, nous n'avons rien

de mieux à faire que de rappeler la définition de celui qui a

donné de la chose elle-même le plus brillant modèle, je veux dire

Voltaire

« Ce qu'on appelle esprit, dit-il, est tantôt une comparaison

nouvelle, tantôt une allusion fine; ici l'abus d'un mot qu'on

présente dans un sens et qu'on fait entendre dans un autre; lit

des rapports délicats entre deux idées peu communes; c'est une

métaphore singulière; c'est une recherche de ce qu'un objet ne

présente pas d'abord, mais de ce qui est en effet dans lui; c'est

l'art ou de réunir deux choses éloignées, ou de diviser deux

choses qui paraissaient se. joindre, ou de les opposer l'une a

l'autre; c'est celui de ne dire qu'à moitié sa pensée pour la

laisser deviner. Enfin, je vous parlerais de toutes les différentes

façons de montrer de l'esprit, si j'en avais davantage. a

487 e~iginatit< po ofcndeM)), !MveM<!<tm. II nous reste,

pour en finir avec les qualités de l'esprit, à signaler celles qui

sont tout a fait rares et supérieures, et qui constituent sur tout t

ce qu'on appelle le génie. Ce sont par. exemple l'originalité,
la

.~ro/b~ctM', la ~(tM~ew, l'tMWM~OM.

L'originalité est le cachet qui distingue un homme d'un autre

homme, un esprit d'un autre esprit. Au premier
abord tous les
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hommes se ressemblent; mais, comme l'a dit Pascal, a mesure

qu'on a plus d'esprit, « on trouve qu'il y a plus d'esprits origi-

naux (Perces, art,. VII, I). L'auteur des ~MseWes ~M ~<M~

(Sainte-Beuve), qui était au nombre de ceux qui ont eu le plus

d'esprit, a su trouver de l'originalité jusque dans les moindres

de nos écrivains. Mais il faut rcconnaitre que l'originalité est

surtout reconnaissable chez les grands hommes. Elle est ou

une flamme sans égale, comme chez Pascal, ou une grandeur

suprême, comme chez Bossuet, ou une sérénité majestueuse,

comme chez Descartes, ou un pathétique sublime, comme dans

Shakespeare; partout enfin, elle est ce qui frappe, étonne, sub-

jugue, dans l'art, dans la poésie, dans la philosophie, ou encore

dans la politique et dans la guerre; car quoi de plus original qu'un

Cromwell, un Washington, un Bonaparte ou un Conde? Eux

aussi étonnent par la rareté, la nouveauté, l'inattendu. En un

mot, l'originalité n'est pas une qualité spéciale; c'est ou un

ou une manière d'être, ou un mélange des autres qua-

lités c'est la couleur et le ton c'est la physionomie de l'esprit.

La profondeur se définit elle-même. Elle est ta puissance de

découvrir ce qui est très caché, de franchir une fougue chaine

de pensées, de rassembler en un seul trait mille traits différents.

La grandeur
se définit également elle-même, ou plutôt elle ne

se définit pas car qui ne sait ce que c'est que d'être grand? Et

cependant qui peut le dire? Parmi les peuples, le peuple romain

est celui qui donne le plus l'idée de !a grandeur ses monuments

sont grands, ses lois et ses codes ont de la grandeur sa langue

est majestueuse. Les époques classiques ont de la grandeur. La

France au siècle de Louis XIV est un siècle de grandeur. La gran-
deur, d'après ces exemples, est quelque chose de fier et de noble,

mais sans trouble; c'est la force dans la sérénité et dans la di-

gnité. Pascal est un modèle de profondeur, et Bossuet un modèle

de grandeur. ~t)H<c< est une œuvre profonde; A</tM~'<' est une

œuvre Le profond remue l'âme jusque dans ses der-

nières couches; le grand nous élevé et nous cahne en nous

charmant.

Le dernier trait le plus caractéristique du génie est l'invention.

Le don de l'invention correspond,
dans l'art, dans la science, a ce

que l'on appelle la grâce en théologie. C'est quelque chose qui

vient d'en haut; l'esprit souffle ou il veut même lorsqu'il croit

donner son secret, c'est une pure apparence. Descartes, en décri-

vant sa Me~o~e, croit de bonne foi nous expliquer ses dccou-
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vertes. Mais on peut appliquer toute sa vie avec la plus grande
fidélité la méthode de Descartes sans découvriria géométrie ana-

lytique, ni même quoi que ce soit.

Le génie est toujours inventif, mais il l'est plus ou moins. Dos-

cartes l'est au plus haut degré; Pascal invente plus que Hossxct

Corneitle, plus que Racine. Voltaire, qui a introduit tant de nou-

veautés et qui a tant remue le monde, n'est cependant pas très

inventif pour le fond des choses. C'est dans les sciences qu'il est

le plus facile de dennir et de constater la faculté d'invention

chaque découverte porte le nom de ses auteurs; mais les décou-

vertes dans le pays de l'âme n'ont pas une moindre valeur, pour
n'être pas si faciles à prouver.

Avec l'invention s'achève la description des qualités de l'es-

prit, elle en est la couronne, l'acte suprême, et par la même
elle est le terme naturel d'une histoire de l'intelligence.



MORALE

488. Whjet de ta Bnottte. –La morale est la partie de la phi-

[osop))ic qui traite de la loi et du ht<< des actions humaines. Elle

a pour objet le bien, comme la logique a pour objet le vrai.

Comme la logique aussi, elle est. une science a la fois <~eM'~Mc
et ~m<~Mc, el, c))e'sc divise par là même en deux parties
Ht~c théorique et tMOtY<< ~r«<M. En tant que moraJe théo-

rique, elle étudie ~e~o~ en tant que morale pratique, elle

étudie les devoirs.

On traite d'ordinaire de la morale théorique avant. la morale

pratique, car, dit-on, il faut poser les principes avant de passer
aux

apptications/Mais, si l'on regarde de plus près, on verra

que dans )a théorie du devoir on fait bien plus appel A la con-

science des hommes et a la hotion innée ou acquise qu'ils ont. de

leurs devoirs, qu'a tel ou tel principe abstrait. Au contraire, il

paraît impossible de discuter la morale théorique si l'on n~ad-

met. pas en fait
quelque morale pratique. A celui qui n'admet-

trait aucun devoir en particuHer, il serait impossible de dé-

montrer l'existence du devoir en gênera). Ce qui le prouve, c'est

que dans la discussion contre les faux systèmes de morale on

puise toujours ses exemples, et par là même ses arguments, dans

les devoirs que l'on suppose admis de part et d'autre. Ainsi, a

quoi servirait l'exemple du chevalier d'Assas pour prouver le

désintéressement de la vertu, si l'on ne commençait par admettre

que le chevalier d'Assasa obéi à son devoir? Comment pronve-t-
on

que le sentiment est une mauvaise règle d'action, si ce n'est

en montrant, par des exemples, que les ait'cctions de famiKe, ou

l'amitié, ou tel autre sentiment peuvent nous conduire à com-

mettre des injustices? ce qui ne prouverait rien a celui qui
n'admettrait pas d'abord que la justice est un devoir.

En un mot, toute science doit, reposer sur des faits. Or les
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faits qui servent de fondement, a la morale, ce sont les devoirs

généralement admis, on font. an moins admis par ceux avec qui

on discute. C'est donc par l'exposition de ces devoirs qu'il faut

commencer.

Nous n'entendons pas dire par ta que l'idée dn devoir soit

tirée de l'expérience nous pensons que c'est une idée qui est

inhérente et. essentielle a la conscience humaine; mais elle peut

être voilée, et elle l'est évidemment dans ceux qui ne la recon-

naissent pas. Pour la faire jaillir de la conscience il faut se

mettre en présence de devoirs concrets, que nul homme ne nie

lorsqu'il est désintéresse.

Autrement on s'expose à faire sans cesse des cercles vicieux.

Par exemple, on oppose aux utilitaires que le principe de

l'intérêt personnel n'est pas un principe désintéresse mais c'est

précisément ce qu'ils soutiennent; on leur dit qu'il n'est pas

obligatoire mais leur doctrine est justement qu'il n'y a pas de

principe obligatoire. On leur oppose donc ce qui. est en question.

Au contraire, en prenant un devoir admis de part et d'autre,

par exemple le devoir du dévouement, on peut leur montrer que

ce devoir est inexplicable dans leur système on fait appel a leur

conscience contre leur doctrine.

Nous proposons donc de donner à la morale une base p'us

solide, en commençant par la morale particulière et pratique et

en terminant par la morale théorique'.

1. Cette interversion, que nous soumettons it puisqu'il suffira de renverser cet ordre pour
htppreciation des jn~es compétents, ne peut retrouver le pian or~inmrj de la moratc.
avmr (h) reste aucun inconvénient pratique,



SECTION t

MORALE PRATIQUE

CHAPITRE PREMIER

Devoirs envers tes animaux. – Devoirs envers soi-même.

On ramène généralement les devoirs à trois classes devoirs

envers ~oMs-MK~Mes, envers les <m<)'<M /~n~M~M et envers Dieu.

Quelques-uns ajoutent une quatrième classe devoirs envers tes

aMHM<Mt.C.

480. mev«!t a cMvc!) tes !tn!mMux. – En enet, quoique
les animaux soient faits pour notre usage et qu'il nous soit

permis soit de nous en nourrir, soit de tes employer à nous

servir en les réduisant à la domesticité, cependant il ne faudrait

pas croire que tout est permis à de ces créatures, in-
férieures sans doute, mais qui sont, comme nous-mêmes, tes

créatures de Dieu.

Le seul devoir essentiel à l'égard des animaux est de ne pas
les détruire ni même les faire so!t(T)'ir sans nécessite.

Fontenelle raconte qu'étant aile voir un jour le père Mâle-

branche aux pères de l'Oratoire, une chienne de la maison, qui
était pleine, entra dans la salle et, vint se rouler aux pieds du

père. Après avoir inutilement essayé de la chasser, Malcbranchc

donna à la chienne un coup de pied qui lui fit jeter un cri de

douleur, et à Fontenelle un cri de compassion « Eh quoi, lui

dit froidement le père Malcbranchc, ne savez-vous pas que cela

MC~M<j~M?X »

Comment ce philosophe pouvaD-M être assuré que ce~( ne
sentait point? L'animal n'est-il pas organiséde la même manière

quel'homme? N'a-t-il pas les mêmes sens, le même système ner-
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veux ? Ne donne-t-il pas les mêmes signes des impressions reçues?

Pourquoi le cri de t'animai n'exprimerait-it pas la douleur aussi

bien que le cri de l'enfant? Lorsque l'homme n'est pas perverti

par l'habitude, par la cruauté ou par l'esprit de système, il ne

peut voir les souffrances des bêtes sans souffrir également,

preuve manifeste qu'il y a quelque chose de commun entre eux

et nous, car la sympathie est en raison. de la similitude.

Les animaux souffrent donc, c'est ce qui est incontestable; ils

ont comme nous la sensibilité physique, mais ils ont également

une certaine sensibilité morale; ils sont capables d'attachement,

de reconnaissance, de fidélité, d'amourpour leurs petits, d'affec-

tion réciproque.

De cette analogie physique et morale de l'homme et de l'animal

résulte manifestement l'obligation de ne leur imposer aucune

souffrance inutile.

M" Necker de Saussure raconte l'histoire d'un- enfant qui, se

trouvant dans un jardin pù une caille apprivoisée courait libre-

ment à côté de la cage d'un oiseau de proie, eut je ne sais quelle

tentation de saisir la pauvre caille et de la donner à dévorer a

l'oiseau. Le héros de cette aventure raconte lui-même la punition

qu'on lui infligea « A diner, il y avait grand monde ce jour-la,

le maître de la maison se mit à raconter la scène froidement et

sans réflexion, mais en me nommant. Quand il eut fini, il y eut

un moment de silence général, où chacun me regardait avec une

espèce d'effroi. J'entendis quelques mots prononcés entre les

convives, et, sans que personne m'adressât directement la pa-

role, je pus comprendre que je faisais sur tout le monde l'effet

d'un monstre. »

A la cruauté envers les animaux doivent être rattachés cet-tains

jeux barbares où l'on fait combattre les bêtes les unes contre les

autres pour notre plaisir tels sont les combats de taureaux en

Espagne, les combats de coqs en Angleterre.

On n'ose pas ranger la chasse parmi ces jeux inhumains, car

d'une part elle a pour objet de détruire des animaux nuisibles a

nos forets et de nous fournir un aliment utile, de l'autre elle est

un exercice favorable a la santé et elle exerce certaines facultés

de l'âme; mais au moins faut-it que la chasse ne soit pas un

massacre et qu'elle ait pour but l'utilité.

La brutalité envers les bêtes qui nous rendent le plus de ser-

vices, et auxquelles nous voyons tous les jours infliger des charges

au-dessus de leurs forces et des coups pour les contraindre à les
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subir, es)t aussi un acte odieux qui a le double tort d'être à la fois

contraire à l'humanité et contraire a l'intérêt, puisque ces ani-

maux, accablés de charges et de coups, ne tardent pas à suc-

comber à leurs persécutions.

On ne peut non plus considérer comme absolument indifférent

l'acte de tuer ou de vendre (a moins de nécessité extrême) un

animal domestique qui nous a longtemps servis et dont on a

éprouve l'attachement. « Parmi les vainqueurs aux jeux olym-

piques, nous disent les anciens, plusieurs font rcjaiHir les dis-

tinctions qu'ils reçoivent sur les chevaux qui les leur ont pro-

curées ils leur ménagent une vieillesse heureuse; ils leur

accordent une sépulture honorable, et quelquefois même ils

élèvent une pyramide sur leur tombeau, o

« Il n'est pas raisonnable, dit Plutarque, d'user des choses qui

ont vie et sentiment tout ainsi que nous faisons d'un soulier ou

de quelque autre ustensile, en les jetant après qu'elles sont tout

usées et rompues à force de nous avoir servi; et quand ce ne

serait pour autre cause que de nous induire et exciter toujours a

l'humanité, il nous faut accoutumer a être doux et charitables

jusqu'aux plus humbles offices de bonté; et quant à moi, je
n'aurais jamais le cœur de vendre le bœuf qui aurait longuement,

labouré ma terre, parce qu'il ne pourrait plus travailler. a cause

de sa vieillesse. »

Une des principales raisons qui condamnent la cruauté envers

les animaux, c'est que par instinct d'imitation et de sympathie

les hommes s'habituent a faire aux hommes ce qu'ils ont vu faire

aux animaux. On cite un enfant qui fit subir a son frère le sort

d'un animal qu'il venait de voir égorger.

Les hommes qui se montrent brutaux envers les bêtes le sont

également entre eux et exercent à peu près les mêmes sévices

sur leurs femmes et sur leurs enfants.

C'est en raison de ces considérations d'utilité sociale et d'hu-

manité que la loi s'est décidée, en France, à intervenir pour pré

venir et punir les mauvais traitements infligés aux animaux (loi

Grammont), et les conséquences de cette mesure sont des plus

heureuses.

DEVOIRS ENVERS SOt-MËME

On distingue généralement les devoirs envers soi-même en

deux classes devoirs relatifs au corps, devoirs relatifs a l'«M~.
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490. Devoir de censé* vatimn. – t.e sn!eidc.–Considéré

comme anima!, l'homme est lié à un corps, et cette union de
l'âme et du corps est, ce que l'on appcHc la vie. De là un premier

devoir, que l'on peut considérer comme le devoir fondamental

et la base de tous les autres le devoir de conservation. il est

évident, en effet, que l'accomplissement de tous nos autres de-

voirs suppose préalablement cetui-ta.

Avant, d'être un devoir, ta conservation est pour l'homme un

instinct, et même un instinct, si énergique et si universel, qu'il

semble avoir bien peu besoin d'être transforme en devoir, au

point même que l'homme doit ptutôt combattre en lui la tendance

lâche qui lui fait aimer la vie, que celie qui le porterait à la mort.

Cependant il arrive encore, malheureusement trop souvent, que

les hommes, égares par le désespoir, arrivent a se croire )e droit

de de la vie c'est ce qu'on appelle le suicide. Il est

donc très important, en morale, de combattre ce funeste préjuge

et d'apprendre aux hommes que, lorsque la vie cesse d'être un

plaisir, elle reste encore une obligation morale à laquelle ils ne.

peuvent se soustraire.

Le suicide peut être condamne à trois points de vue différenls

d" Le suicide est une transgression de notre devoir envers tes

autres hommes (en tant que t'oa peut toujours, si misérable qu'on

soit, rendre quelque service a autrui).

3° Le suicide est contraire a nos devoirs envers Dieu (en ce

sens que l'homme abandonne par là, sans en avoir été relevé, le

poste qui lui a. été confié dans le monde).

3° Enfin, le suicide est une violation du devoir de l'homme

envers soi-même; toute autre considération mise à part, l'homme

doit se conserver, par cela sent qu'il est. une personne morale

et qu'il n'a pas plus de droit sur toi-même que sur autrui.

C'est un sophisme, dit-on, d'appeler le suicide une tacheté,

car il faut beaucoup de courage pour s'ôter la vie. On ne con-

teste pas qu'il n'y ait un certain courage physique à s'ôter la vie;

mais il y aurait un plus grand courage, un courage moral, à

braver la douteur, la pauvreté, t'esctavag'e te suicide est donc

au moins une tacheté rotative. Peu importe d'aitteursque le sui-

cide soit un acte courageux ou tache; ce qui est certain, c'est

qu'en se détruisant t'homme détruit par là même toute po~si-

bitité d'accomplir devoir que ce soit. 1

Admettre la légitimité du suicide, c'est admettre que l'homme

s'appartient
à lui-même comme une chose appartient, à son
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maitre. Or, l'homme n'est pas uBcc/MMe, il ne peut jamais être

traitjé comme têt, ni
par autrui, ni par tui-meme.

Il ne faut, pas confondre avec te suicide la mort volontaire,

c'est-à-dire la mort bravée et même recherchée pour le bien de

l'humanité, de la famittc, de I:) patrie, de la vérité. Par exempte,
Ëustachc deSaint-Pierreetscscompagnons, d'Assns,tant d'autres
ont voJontaM'ement cherche ou accepté ta mort, pouvant t'éviter.

Sont-ce ta des suicides? Si t'en poussait jusquc-ta, i.1 faudrait

att&r jusqu'à supprimer le dévouement, car le comble du dévoue-

ment est précisément de braver la mort; ctii faudrait con-

damner celui qui s'expose même a un simple périt, puisqu'il n'a

aucune assurance que le périt ne soit pas un acheminement a a

mort. Mais il est évident que le suicide condamne est celui qui a

pour cause soit l'ëgosme, soit la crainte, soit un faux honneur.

Atter ptus loin, ce serait sacrifier d'autres devoirs plus impor-
tants et couvrir l'ég'oïsme lui-même .de l'apparcnce'etdu pres-

tige de la vertu

49t. CmMfSéqMCMceo dM devait de camsetvatiwH – Une

des conséquences évidentes du devoir de t'onservatioa, c'est qu'it
iaut éviter les mutitations votoTttaircs. Par exemple, ceux qui se

mutilent pour éviter le service militaire manquent d'abord au

devoir envers leur pays mais ils manquent aussi A un devoir

envers eux-mêmes. Car, le corps étant t'instrumout de t'Ame, il

est interdit d'en supprimer une partie sans nécessite. C'est la un

suicide partiel.

De ta encore le devoir de ne pas nuire volontairement et inuti-

lement à sa santé. Seulement, c'est ta un devoir qu'il ne faut pas
entendre a ta rigue'ur. Autronent il deviendrait une préoccu-

pation étroite et égoïste qui ne serait .pas digne de l'homme.

On doit choisir et observer régulièrement le rcgime qui parait,
soit par l'expérience générale, soit par notre expérience person-

nctte, le plus conforme a ta conservation de la santé mais, ce

principe une fois établi, des précautions trop minutieuses et

trop circonspects abaissent* t'homme et fui donnent au moins

un certain cachet de ridicule qu'it doit éviter. L'on ne prendra
donc pas pour modèle t'ttatien Cornaro, qui avait des balances a
ses repas pour mesurer ses aliments et ses boissons, quoique ce

régime, dit-on, l'ait conservé jusqu'à cent ans.

i. Voy., pour et contre Je suicide, )oj d~'ux tcth'csdoS.tint-t'reux et do myiord Kdo~rd d:)ne
h JVoKt'eKe 7MMSC.
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Mais si une préoccupation trop minutieuse des soins de la

santé ne doit pas être recommandée, cependant on ne saurait

trop s'imposer l'obligation, dans la mesure du possible, de

suivre un régime sage et modéré, aussi favorable à l'esprit

qu'au corps. Sous ce rapport, l'hygiène est une partie non mé-

prisable de la morale.

Eviter les longues veilles, les repas trop prolonges ou les

boissons excitantes, distribuer régulièrement sa journée, se le-

ver matin, se couvrir modérément, lels sont les conseils que

donne la sagesse ce qui n'exclut pas cependant la liberté de

faire fléchir ces règles devant de plus importantes quand il est

nécessaire. Le principe est de ne pas trop accorder au corps

c'est le meilleur moyen de le fortifier.

Parmi les vertus qui se rattachent au devoir de conservation,

il en est une qu'un philosophe du xvh)° siècle (Volney, Loi M«<M-

relle, cit. iX) a signa!ée le premier dans son Catéchisme de mo-

rale. Elle est en eue) d'une grande importance, et le contraire

surtout en est répugnant. Outre la part qu'elle a, comme on

sait, à la conservation de la santé, la propreté a encore ce

mérite d'être le signe d'autres vertus d'un ordre plus élevé. Ka

propreté suppose l'ordre, une certaine délicatesse, une certaine

dignité elle est le premier signe de la civilisation partout où

on la rencontre, elle annonce que des besoins plus élevés que

ceux de l'animalité se font ou vont se faire bientôt senlir; )à où

elle manque, on peut affirmer que la civilisation n'est qu'appa-

rente ou qu'elle a encore beaucoup à faire et à réparer.

492. femp<~ aMce -Nous venons de voir que l'homme n'a

pas le droit de détruire son corps, ni de le mutiler, ni enfin

de le diminuer, de l'affaiblir inutilement. Mais il faut distinguer

deux choses dans les fonctions du corps humain d'une part

leur M<t~(< de l'autre le~a~tr qui les accompagne.

Sans doute un certain plaisir est nécessaire au bon exercice

des fonctions, et l'appétit par exemple est un assaisonnement

agréable qui excite et facitite la digestion. Néanmoins nous sa-

vons tous qu'il n'y a pas une proportion exacte et constante

entre le plaisir des sens et l'utilité nous savons que la jouissance
peut dépasser de beaucoup le besoin, et que souvent même la

santé exige une certaine limite dans la jouissance.

Par exemple, les plaisirs du palais peuvent être plus recher-

chés e.t prolongés qu'il n'est nécessaire a la satisfaction du
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besoin. Très peu de chose suffit a nourrir l'homme; mais il

peut, par son industrie, se créer une multitude de plaisirs plus

ou moins raffinés, et chatouitter encore son palais longtemps

après que le besoin est satisfait. Le besoin de boire, en particu-

lier, a donné naissance a une multitude de raffinements inventes

par l'industrie humaine et qui n'ont qu'un rapport très éloigne

avec le principe qui leur a donné naissance. Le vin et les atcoo-

liqucs, qui sont des toniqnes utiles, employés avec modération,

sont pour le g'< ût des excitants qui sollicitent sans cesse le dé-

sir et plus ils sont recherches, plus ils provoquent et captivent

l'imagination.

De cette disproportion et disconvenance qui existent entre les

plaisirs des sens et les besoins du corps naissent les vices, c'est-

à-dire certaines habitudes qui sacrifient le besoin au plaisir, et.

dont la conséquence est précisément t'attcration et la ruine des

fonctions naturelles. Le plaisir, en effet, est dans une certaine

mesure l'auxi!iairc et en quelque sorte t'interprète de la nature;

mais au-delà de cette limite le plaisir ne se satisfait qu'aux

dépens de la fonction même, et, par solidarité, de toutes les

autres; ainsi le trop manger détruit les fonctions digestives les

boissons excitantes brûtent l'estomac et portent atteinte de ta

manière la plus grave au système nerveux.

Qui oserait, dit Bossuet, penser à d'autres excès qui se dectaront d'u"f ma-

nière bien p)us dangereuse? Qui, dis-je, oserait en par)er ou oserait)' penser, puis-

qu'on n'en parle point sans pudeur et qu'on n'y peuse point sans péri!, même pour
tes tjtamer? 0 Dieu, encore une fois, qui oserait par)er de cette profonde et con-

teuse p)aio de la na'ure, de cette concupiscence qui lie l'âme au corps par des

Ucns si tendres et si violents, dout on a tant do peinc a se défendre, et qui cause

aussi dans le genre humain de si effroyables desordres! (7'ftt<e<k/(trohC!<4'ce~<;<)

L'abus des plaisirs des sens en gencrat, s'appelte intempé-

rance, et le juste us!)ge de ces plaisirs, ~H~r~Hcc. La gour-
mandise est l'abus des plaisirs du manger; l'ivresse ou t'ivro-

g'ncrie, l'abus des plaisirs du boire; t'impudicite ou luxure,

l'abus dans les plaisirs attaches la reproduction de l'espèce. A
ces trois vices s'opposent la s~'<c<~ (opposée aux deux premiers

vices) et la <K~<c<e.

Le devoir de la tempérance se prouve par deux considéra-

tions d° l'intempérance étant, comme te montre l'expérience,
la ruine de la santé, elle est par ta même contraire au devoir

que nous avons de nous conserver; 2" l'intempérance, portant
atteinte aux lacuttés intellectuelles et nous rendant incapables
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de toute action énergique et virile, est contraire au devoir qu
L.

nous est imposé de respecter nos facultés morales et de mainte-

nir la supériorité de l'âme sur le corps.
Les anciens sages ont admirablement parlé de la tempérance.

Socrate, en particulier, a bien montré que la
tempérance rend

l'homme libre, et que l'intempérance en fait une brute et un

esclave.

Dis-moi, Euthydeme, penses-tu que la liberté soit un bien précieux cf. hono-

rable pour un particutier et pour un Ëtat? C'est le plus précieux df's ))icns.

Celui donc qui se laisse dominer par les ptmisirs du corps et qui est mis par )a
dans l'impuissance de bien faire, le considères-tu comme un homme libre? – l'as
!o moins du monde. – Peut-être appenes-tu tiberte h! pouvoir de bien faire, et ser-
vitude ht présence d'obstaetes qui nous en empêchent?–Justement. – Les intem-

pérants alors to paraitront esclaves? – Oui, par Jupiter, et avec raison. –
Mue

penses-tu de ces mitres qui cmpôchcut de faire te bien et qui obtignn) A faire )o
mal? C'est, par Jupiter, ).t pire espèce ))0ssib)e. Et quelle est ta pire des
servitudes? Selon moi, cette qui nous soumet aux pires des maitres? Ainsi
tes intempérants subissent )a pire dos servitudes? C'est mon avis. (Xeuopbon,
Afemo'aMM jv, v.)

Une considéra) ion secondaire qui doit être ajoutée à celte qui

précède, c'est que l'intempérant qui cherche le plaisir ne le

trouve pas; et même que ce plaisir, poursuivi d'une m:)niére

forcenée, se !ransformeen douleur « L'intempérance, dit Mon-

taigne, est peste de la volupté, et la tempérance n'est pas son

fléau, c'est son assaisonnement. «

La tempérance ne doit pas se borner à l'intérieur elle doit se

manifester au dehors par les actes, !es paroles, même le main-

tien et les attitudes c'est ce que l'on appelle la c~ëeeHce, dont

la principale partie est la pt~e~r. Ennn, comme l'âme est tou-

jours tentée de se mettre au ton du corps, et que le dedans se

compose naturellement sur le dehors, on évitera le désordre

dans les manières, dans les habits, dans les paroles, qui amènent

insensiblement le désordre dans les pensées. La dignité exté-

rieure n'est que le renet de la dignité de l'âme.

493 Mevoits relatifs anx ]bicns extérieurs. Me
t'éconmKttc et de répafgMe.–Les biens extérieurs sont aussi
nécessaires à l'homme que son corps lui-même, car c'est d'abord d
une loi fondamentale des êtres org'.misés de ne subsister que par
un échange continuel de parties avec des substances étrangères.
La vie est une circulation, un tourbillon nous perdons et nous

acquérons; nous restituons à la nature ce qu'elle nous a donné,
et nous lui reprenons de nouveau en échange ce qui est néces-
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saire pour réparer nos pertes. Il suit de là qu'un certain nombre

de choses extérieures, à savoir, tes aliments, sont indispensables

à notre existence, et qu'il faut absolument que nous en ayonsla

possession assurée pour être nous-mêmes assures de la vie.

La nourriture n'est pas le seul besoin de l'homme. Le loge-

ment et les vêtements, sans être aus~' rigoureusement indispen-

sables (comme on le voit dans les pays chauds), sont cependant

d'une grande utitité pour maintenir un certain équilibre entre

la ~mpérature de no.tre corps et !a température extérieure car

on sait quête dérangement de cet équilibre est une des causes

les plus oruinaires de maladie. La nature n'ayant point vêtu

t'homme comme les autres animaux, il a de plus qu'eux la né-

cessité de se procurer les vêtements par son industrie. Quant à

l'habitation, plusieurs animaux, ainsi que l'homme, savent s'en

construire, par exempte les castors et les lapins et malgré la

supériorité incontestable de son art, ce n'est encore la pour

l'homme, comme on le voit, que le développement d'un instinct

qu'il partage avec d'autres êtres.

Ces divers besoins, qui exigent donc pour être satisfaits un

'certain nombre d'objets matériels, tels qu'aliments, maisons,

vêtements, etc., en entraînent d'autres à leur suite, par exemple

le besoin de locomotion pour se procurer ce dont on a besoin

(de là les voitures, les bateaux, etc.) le besoin de se dé-

fendre contre ceux qui voudraient nous prendre ce que nous

possédons (de là les armes de toute espèce) le besoin de repos

ot d'ordre dans l'intérieur de la maison (de là les meubles de

toute nature); à un degré plus élevé, le besoin de plaire à l'ima-

gination (de là les oeuvres d'art, tableaux, statues) le besoin

de s'instruire (de là les livres, etc).

Enfin, indépendamment de toutes ces choses si diverses, il y
en a encore deux qui méritent d'être remarquées et mises à part,

à cause de leur caractère original et distinctif. C'est, d'une part, 1

la terre, qui est la racine commune et inépuisable de toutes les

richesses, la seule qui ne périsse pas et qui se retrouve toujours

en même quantité, après comme avant la jouissance la terre, qui

est comme la substance, la matière même de la r ichesse d'un

autre côté, la monnaie (or ou argent, avec leur symbole, le pa-

pier), qui est de nature à pouvoir s'échanger contre toute espèce
de marchandises, même la terre, et qui par conséquent les re-

présente toutes. Ces deux sortes de choses, la terre et l'argent,

l'une matière première, l'autre image condensée de toute ri-
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chesse, sont les deux objets les plus naturels des désirs de

l'homme, parce qu'avec l'un ou avec l'autre il pourra se procu-

rer tout le reste.

Les biens extérieurs étant nécessaires à la vie, nous avons a

nous demander comment on doit en user quand on les possède,

comment on doit les ac~ttew quand on ne les possède pas.

Une première considération, c'est que les choses matérielles

ou les richesses n'ont point de valeur en elles-mêmes elles ne

valent que par leur application à nos besoins. L'or et l'argent,

par exemple, ne valent que parce qu'ils peuvent être échangés

contre des choses utiles, et ces choses elles-mêmes ne sont

bonnes que parce qu'elles sont utiles. On renverse cet ordre

lorsque l'on prend les choses matérielles précisément comme

des ~M<s et non comme des Mto~ts. C'est ce qui arrive, par

exemple, lorsqu'on recherche le gain pour le gain et qu'on

accumule des richesses pour le seul plaisir de les accumuler,

vice qu'on appelle la cM~t~~e. C'est encore ce qui arrive lors-

qu'on jouit de la richesse 'pour elle-même, sans vouloir s'en

servir, et que l'on se prive de tout pour jouir de la chose même

qui n'a de valeur qu'à la condition d'en acheter d'autres, vice

qu'on appelle l'avarice.

Gagner de l'argent est sans doute une nécessité qu'il faut su-

bir (et dont, d'ailleurs, il ne faut avoir aucune honte, puisque

c'est la nature elle-même qui l'exige); mais ce n'est pas, ce ne doit

pas être un but pour l'âme. Le but est d'assurer, à nous-même

ou à notre famitle, les moyens de subsister et de nous procurer
le nécessaire, ou même un certain degré de sM~o'/J'M. Il est donc

légitime, selon le mot d'un ancien, de posséder les richesses;

mais il ne faut pas e~ êlre possédé.
Tel est l'es~t '< dans lequel l'homme doit rechercher ou pos-

séder les richesses, et c'est pour lui un devoir strict; mais quant
au degré et à la limite de la possession, quant au nombre ou à

la quantité des richesses, la morale ne nous donne aucune

règle, ni aucun principe. Il n'y a pas de limite connue au delà

de laquelle on deviendrait immoral en gagnant de l'argent, Il

n'est défendu à personne d'être millionnaire, si on le peut. Cd

serait une très mauvaise morale que celle qui habituerait à re-

garder les riches comme des coupables. Le mépris des richesses,
tel que le professaient les philosophes anciens, est une très

belle chose mais le bon emploi des richesses en est aussi une

très belle. La richesse, qui n'a aucune valeur par elle-même, peut
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en avoir une très grande par l'usage que l'on en fait. !1 n'y a

donc pas d'autre règle ici que celle que nous avons déjà donnée,

a savoir, qu'il ne faut pas aimer l'argent pour lui-même, mais

l'acquérir ou le recevoir comme un moyen d'être utile à soi-

même ou aux autres. Ajoutons cependant que, même avec cette

direction d'intention, il ne faut point trop désirer le car

c'est encore une manière de s'asservir a la fortune que prendre

trop plaisir à l'accumuler, même pour bien l'employer.

Le devoir de ne pas être asservi en esprit aux biens matériels

entraine comme corollaire le devoir de supporter la pauvreté,

si elle vous est imposée par les circonstances. Le pauvre doit

chercher sans doute à améliorer sa position par son travait, et

nous sommes loin de lui recommander une insensibilité stupide

qui tarirait la source de toute industrie; mais ce qu'il faut inter-

dire, et surtout s'interdire à soi-même, c'est ce mécontentement

inquiet et anxieux qui fait et notre malheur, et celui des autres.

H faut savoir se contenter de son sort, comme dit la vieille sa-

gesse, et s'il est presque nécessaire de s'élever jusqu'à l'héroïsme

pour savoir supporter la misère, il sufnt de la sagesse pour

accepterpaisiblement la pauvreté et la médiocrité.

Dire que les richesses n'ont pas de valeur par elles-mêmes,

mais seulement comme moyens de satisfaire nos besoins, ce n'est

pas dire qu'elles sont faites pour être dépensées sans discerne-

ment ce n'est pas condamner l'ë~a~MC et l'ccoHOH~e, vertus

recommandées non seulement par la morale, mais encore par

la science. Pour éviter la cupidité et l'avarice, on ne devra pas

tomber dans la dissipation et la prodigalité.

Il est évident qu'il est déraisonnable et absurde de sacrifier

nos besoins de demain à nos plaisirs d'aujourd'hui. L'économie

et l'épargne sont donc conseillées par le plus simple bon

sens. Mais l'économie et l'épargne ne sont pas seulement un

devoir de prudence, mais encore un devoir de dignité car l'ex-

périence nous apprend que la pauvreté et la misère nous met-

tent dans la dépendance d'autrui et que le besoin conduit a la

mendicité. Celui qui sait ménager ses moyens d'existence s'as-

sure donc par la, dans l'avenir, non seulement l'existence, mais

l'indépendance; en se privant de quelques plaisirs passagers et

médiocres, on achète ce qui vaut mieux la dignité. « Soyez

économe, dit Franklin, et l'indépendance sera votre cuirasse et

votre bouclier, votre casque et votre couronne; alors vous mar-

cherez tête levée, sans vous courber devant un faquin vêtu de
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soie parce qu'il aura des richesses, sans accepter une offrande

parce que la main qui vous l'offrira étinccHera de diamants. »

C'est en se plaçant a ce point de vue que les maximes char-

mantes et spirituelles, mais quelquefois un peu vulgaires, du

bonhomme Richard peuvent être considérées comme des maximes

morales et doivent entrer dans les esprits « N'apprenez pas
seulement comme on gagne de t'arment, mais comment on le

ménage. – Plus la cuisine est grasse, plus le~g~B~est

maigre. H en coûte plus cher pour entretenir un vice que

pour étever deux enfants. Un pas répété plusieurs fois fait

beaucoup. Les fous donnent les festins et les sages les man-

gent. C'est une folie d'employer son argent & acheter un re-

pentir.
– Les étoffes de soie éteignent le feu de la cuisine.

Quand le puits est sec, on connait la valeur de l'eau. –
L'orgueil

déjeune avec l'abondance, dine avec la pauvreté et soupe avec la

honte, i)

Ce que Franidin a peint avec teplu~ d'énergie et d'éloquence,
c'est l'humiliation qui s'attache aux dettes, triste conséquence
du défaut d'économie « Celui qui va faire un emprunt va cher-

cher une mortification. Hélas pensez-vous bien at ce que vous

faites, lorsque vous vous endettez? Vous donnez des droits à un

autre.sur votre liberté. Si vous ne pouvez pas payer au terme

fixé, vous serez honteux de voir votre créancier, vous serez dans

l'appréhension en lui parlant; vous vous abaisserez à des excuses

pitoyablement motivées; peu à peu vous perdrez votre fran-
chise, et vous en viendrez à vous déshonorer par les menteries

les plus évidentes et les plus méprisables. Car ~meMMM~c

~OM~ CM. cfOMpc de la ~eMe. Un homme né libre ne devrait ja-
mais rougir ni appréhender de parler à quelque homme vivant

que ce soit, ni de le regarder en face; mais souvent la pauvreté
efface et courage et ver~u. – es< ~t/~c~e qu'un sac vide se

~??6 de&OM<.? »

~94. Le travail. La nécessité de se procurer les choses

nécessaires à la vie nous impose une obligation fondamentale,
qui dure encore lors même que le besoin est satisfait c'est

l'obligation du <f6tM~.

Le travail naît du besoin, c'est sa première origine; mais il
survit même au besoin et c'est sa beauté et sa dignité que, no
d'abord d'une nécessité mercenaire, il devient l'honneur de

l'homme et le salut de la société.

0<1
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Tout travaille dans la nature; tout est en mouvement; par-'
tout on ne voit qu'effort, énergie, déploiement de forces. Bor-

nons-nous aux animaux l'oiseau travaUtepour faire son nid,

l'araignée pour tisser sa toile, l'abeitte pour faire son mie), te

castor pour bâtir sa maison, )c chien pour atteindre le gibier,
le chat pour attraper les souris. On trouve parmi les animaux

des ouvriers de toutes sortes des maçons, des architectes,
des tailleurs, des chasseurs, des voyageurs. On y trouve aussi

des politiques et des artistes, comme s'ils étaient destines a

nous donner des cxemp!es de tous les genres de travail et d'ac-

tivité.

t~es anciens distinguaient deux sortes de travail le travail

nohte et Hbre, à savoir, les arts, les sciences, la guerre et la

politique; et te travail service ou mercenaire, a savoir, te travail
des mains, et en générât tout travail lucratif, ils le laissaient aux

<MC~M'.s; celui-ci leur paraissait au-dessous de la dignité de

l'homme.

It n'est pas nécessaire d'arriver jusqu'aux temps modernes

pour trouver ta réfutation de ces erreurs. Un des plus grands

sages, te philosophe Socrate, avait compris ta dignité du travail,
même du travail productif qui sert'a assurer la vie; il avait vu

que le travail en lui-même n'est pas scrvile, comme le prouve
cette charmante histoire racontée par Xenophon

Voyant un jour Aristarque plonge dans la tristesse a Tu m'as t'air, Ini dit Su-

crate, d'avoir quoique chose qui te pesé; il faut partager h' fardeau avec tes amis.
– Ha foi, Sucrate, repartit Aristarquc.jo suis dans un graud embarras; depuis que
la vi))e est en sédition, mes soeurs, mes nièces, mes cousines, qui se trouvaient

abandonnes, se sont réfugiées ehcx moi, si bien que nous sommes qu~! .r/e per-
sonnes de c.ondition titu'o; nous un retirons rien de la terre, rar tes ennemis eu

sont rnaih'cs, ni de uos maisfu~s, puisque )a vi[ie est presque sans habitants; per-
sonne n'acheté de mcu)))es; on Ut! t!'ouve nuUe part a empru!~tcr de )'argent. Il

est hien triste de voir autour de soi des parents dans )a détresse et impossih)e de

faire vivre tant de monde dans de pareiUes circonstances.

– Comment se fait-il donc, )ui repond Sorrate, que Nausicydes, en faisant ()e )a

farine, trouve a nourrir non seulement jui-meme et ses csctavcs. mais eueore ses

troupeaux'? Que Cyrenus, en faisant t)u pain. nourrisse toute sa maison et vive tar-

gement? Que Oemeas, en faisant des c/~<Mt;/(<'M, Me!)nn, des cMattMM, )a plupart
des Megaricus des MomMes t!'ouvent do quoi se nourrir?

– Ah! Socrate, c'est que tous ces gens-).') achètent des esc!avcs barbares qu'i)s
forcent de travaiHor a leur gnisc, tandis que moi j'ai au'airc a des personnes tihrcs,
à des parentes.

–
Quoi donc? parce f/M'eHe.s M)t< ~At'e.s et tes parentes, croi!<!f ~M'e~e.s' ne f/oi-

f<')t< t'MM /«tt'e f/Mf' ttMt~er <;< <~t'Mttt'? (;r~)is-tu que )a paresse et i'oisivete aident

les hommes à apprendre ce qu'Us doivent savoir, leur conservent ce qui est né-

J.CM.unydM, ctdanides, oxomidcs, sortes ueY6t"mf'ats.
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cessaire ;t la vie, tandis que tetravai) et rexcrciceue serviraient de rien? Ont-

e)tes ce que tu dis qu'cttes savent comme choses inutiles a la vie et dont

e))esn'auraieut que faire, nu au coutraire pour s'en occuper et en tirer parti?

Quels sont donc les i~ommes les ptns sages, de ceux qui restent dans t'oisivete ou

de ceux qui s'occupent de choses nti)es?iesp)us justes,f~C('H.ffifMt/)'at'«t«C)t<

CM ~e 6'f~a; f/Mt, .fn)M )')'ett ~a<t'< f<e<~e)'en< SM)' ~.< ))t0)/ft).f de s)t;M)s<et'?

– Au nom dos dieux, Socratc, reprit Aristarque, ton consei) est fxeettent; jetu nom des dienx, Soorale, rel'I'it Aristm'que, ton conseil est t'xccllent; je

n'osais pas emprunter, saci~ant bien qu'âpre!) avoir dépense ce que j'aurais rctu

je n'aurai pas de quoi rendre; maintenant je crois pouvoir me décidera le faire." Il

Aussitôt dit, on se procure dos fonds; on ac!)cte de tataine. Les femmes dinaicnt

en travai!tant,soupaieut après le travail, et la gaiet6 avait succedea ta tristesse;

au tieud.; se regarder en dessnus,on se voyait avec ptahiir.Kttcs aimaient Aris-

tarqucfommo un protecteur,et Aristarquo les chérissait pourtours services. Enfin

cetui-ci vint gaiement conter t'aventnreaSncrate et lui dit que ses pareutes)ui

reprochaient d'être le sent dota maison qui mangeât sans rien faire, e Eh! bien,

dit Sor'rate, que ne leur contes.lu )afah)e du chiou'? Du temps que tes m'itcs par-

laienl, la brebis <)it a'.on m~itre:" Ta conduite est bien étrange; nous qui te

"fournissons de !a)ainc, des agneaux, du fromage,tu ne nons donnes rien que

~nnus!)''soyunsob)i,;ecsd'arraeherataterre;et ton c))'ion, qui ne te rapporte
nrif'n.tu partages avecbutaproprei~ourriture.)) Le cineu,qui l'avait ente!)dn.

)nidit:ailarai'on,par.)upitor!carc'estmoiquivnns~ardeetvouscu)pccbe

it.d'ôtt'ecu)eveespar)ositommesouravicspartetonp;sijenovci)taissurvous,

') vous ne pourrie/. paître dans la crainte de périr. "Va donc dirca tes parentes

quetuvciitcs surettes er)mmotecbiende)afabte; que,graeeatoi,cites ne sont

iusnttees par personne et peuvent, sans c))agrin et sans crainte, co!)tinue!')~ur

)a!)orieusc existence. H

S'il est injuste de considérer comme scrvite le travail manuel

et le travail productif, ce serait, un pt'cjttg'c en sens inverse que

de ne considérer comme un travail que le travail des mains et le

travail mercenaire. Le travail intellectuel, celui des savants, des

artistes, des magistrats, des chefs d'Etat, n'est pas moins utile il

est donc aussi légitime.

tl n'est pas besoin d'insister beaucoup pour nous rappeler que

le travail seul assure la sécurité et le bien-être. Sans doute, il ne

les assure même pas toujours; cela est matbeureusement vrai.

Mais si, en travaillant,, on n'est pas bien sûr de nourrir sa femme
et ses enfants et de s'assurer pour sa vieillesse un légitime

repos; en revanche, ce dont on est sûr, c'est que, sans travailter,

on se condamnera soi-même et toute sa famille a une misère cer-

taine. On n'a encore trouve aucun moyen de faire sortir des ri-

chesses de dessous terre sans travail. Ces richesses apparentes

qui frappent nos regards éblouis, ces palais, ces calèches, ces

toilettes splendides, ces meubles, tout ce luxe, toutes ces ri-

chesses et d'autres plus solides, les machines, les usines, les

produits de la terre tout cela, c'est du travail accumule. Entre

l'état des peuplades sauvages qui errent affamées dans les forêts

de l'Amérique, et l'état de nos sociétés civilisées, il n'y a d'autre
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diucrence que le travail. Supposez que par impossible, dans une

société comme la nôtre, tout travail vienne à s'arrêter subitement

la détresse et la faim en seront les conséquences immédiates et

inévitables. L'Espagne, quand elle a découvert les mines d'or

de l'Amérique, s'est crue enrichie pour l'éternité elle a cessé

de travailler SUe s'est ruinée, et de maîtresse souveraine qu'elle

était en Europe, elle est descendue au rang' où nous la voyons

aujourd'hui. La paresse ~mène la misère, la misère amène la

mendicité, et la mendicité ne se contente pas toujours de de-

mander, elle prend.

Le travail n'est pas seulement un plaisir ou une nécessite

c'est un devoir. Même pénible et sans joie, le travail est encor;

une obligation pour l'homme c'est encore pour lui une obli-

gation, lorsqu'il n'en aurai!, pas besoin pour vivre. Le travail

n'assure pas seulement la sécurité; il assure la dignité. L'homme

est fait pour exercer les facultés de son corps et de son esprit. 1!*

est fait. pour agir comme l'oiseau pour voler.

Il est difficile sans doute de s'habituer au travail mais une

fois les premières difficultés vaincues, le travail est si peu une

fatigue qu'il devient un besoin. On est obtigé de faire effort pour i-

se reposer. Oui, après avoir eu de la peine dans l'enfance a s'ha-

bituer au travai), ce qui devient a la longue le plus difficile,

c'est, de ne pas travailler. Il faut presque lutter contre soi-même

pour se forcer à la distraction et au repos. Le loisir devient

a son tour un devoir auquel on se soumet avec peine et auquel la

raison seule dit qu'il faut se soumettre car il ne faut pas abuser

des forces que la Providence nous a confiées.



CtlAPmŒ II

h

.Devoirs envers soi-ma~e.

(Suite).

495. Devah's oetatîfs a t iMteUïgcMce – Le premier
devoir relatif à l'intelligence est le devoir de s'Ms<)'M<'t'<

Sans doute personne n'est, tenu d'être un savant, d'apprendre
le latin ou les sciences; mais on peut, dire que c'est un devoir

pour chacun de nous i° d'apprendre aussi bien qu'il lui est

possible les principes de l'art qu'it aura a cultiver; par exempte
les magistrats, tes principes de la jurisprudence, te médecin,
les principes de la médecine; t'artisan et te Jabourcur, les prin-

cipes de leur art; 2° c'est un .devoir pour tous ies hommes,
selon les moyens qu'ils ont à leur disposition, de s'instruire sur

leurs devoirs; 3" c'est encore un devoir pour chacun de dé-

passer, autant qu'il te peut, te strict nécessaire en matière d'in-

struction, et en raison des moyens qu'il a a sa disposition. C'est

donc un devoir de ne uegtigcr aucune occasion de s'instruire.

C'est encore un devoir de faire tous ses ciïbrts pour éviter

l'erreur, et de cultiver en soi le bon sens, quiesUa faculté de

discerner le vrai du faux.

Quelques indications sur les causes do nos erreurs pourront
être utilement indiquées à ce sujet. (Voy. plus haut, Loctom;,
sect. II, ch. VI!.)

496. t~ pt'MdeMct'.– L'instruction et te bon sens conduisent

a la vertu que l'on appctte la ~'tM<otcc, qui consiste a délibérer

pour agir et qui est fart de bien discerner notre intérêt dans les

choses qui nous concernent, et t'interétd'autrui dans les choses qui
concernent autrui. )! y a donc deux sortes de prudence la

prudence personnette, qui n'est que t'interet bien entendu, et ta

prudence civiio ou désintéressée, qui s'applique a-ux intérêts

d'autrui ainsi, un ~encrât prudent, un notaire prudent, un

ministre prudent, ne le sont pas pour eux-mêmes, mais pour les
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intéressés; à ce point de vue, ce n'est qu'on devoir envers

autrui.

Quoique la prudence ne soit que la vertu de I'<f<~c, elle est

cependant une vertu. Car, lorsque nous sommes sur le point
d'être cntrau-iés par la passion, c'est le devoir lui-même qui
nous ordonne de préférer l'utile à l'agréable.

Voici quelques-unes des règtes rotatives à la prudence
1° )1 ne suffit pas de faire attention au bien ou au mat présent,

il faut encore examiner quelles en seront les suites naturcues,

aun que, comparant le présent avec t'avenir et balançant l'un par

l'autre, on puisse reconnaitre d'avance quel en doit être le

résultat.

2° 11 est contre la raison de rechercher un bien qui causera

certainement un mal plus considérable.

3" Rien n'est plus raisonnable que de se résoudre a souurir

un mal dont il doit certainement nous revenir un plus grand
bien.

4° On doit préférer un grand bien à un moindre, et récipro-

quement un moindre mal à un plus grand.

50 Il n'est pas nécessaire d'avoir une entière certitude à l'égard
des biens et des maux considérables, et la vraisemblance suffit

pour engager une personne raisonnable a se priver de quelques

petits biens ou a souffrir quelques maux légers, en vue d'acqué-
rir des biens

beaucoup plus grands ou d'éviter des maux beau-

coup plus fâcheux. (Burtamaqui, Drot< naturel.)

497. La vét'aetté – Les hommes se servent de la parole pour

exprimer la pensée. De là un devoir important et fondamenta)

celui de n'exprimer par la parole que la vérité, ou ce que l'on

croit tel après avoir pris toutes les précautions possibles pour
ne pas se tromper. On estime au plus haut degré ceux qui ne se

servent de la parole que pour exprimer leur pensée, et on mé-

prise ceux qui s'en servent pour tromper. Cette sorte de vertu

s'appelle wm~e, et le vice qui lui est opposé est le HtfM.sw~/c.

On peut distinguer deux espèces de mensonges

Le mensonge !'M<<K't(r et le mensonge <M'<ct'«'tt)' le premier

par lequel on se ment a soi-même, c'cst-a-dire on manque de

sincérité par rapport à soi-même le second par lequel on ment

a autrui.

On peut se demander s'il est possible que l'homme se mente

véritablement & soi-même. On comprend en ell'et que l'homme
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se trompe, mais alors il ne sait pas qu'il se trompe c'est

erreur, ce n'est pas mensonge si, au contraire, il sait qu'il se

trompe, par cela même il n'est pas trompé. Il semble donc

qu'il ne puisse y avoir mensonge a l'égard de soi-même.

Et cependant il est certain que l'homme peut se tromper vo-

lontairement lui-même, par conséquent se mentir. Le cas le

plus habituel du mensonge intérieur est lorsque l'homme em-

ploie des sophismes pour étouffer le cri de la conscience, ou

encore lorsqu'il cherche à se faire croire à lui-même qu'it n'a

d'autre motif que le bien moral, tandis qu'il n'obéit en réalité

qu'à la crainte du châtiment ou à tel autre motif intéresse.
Le mensonge intérieur est déjà une véritab)c bassesse, ou du

moins une faiblesse; et l'on doit conclure de là qu'il en est de

même du mensonge extérieur, c'est-à-dire du mensonge qui

s'exprime par des paroles.

Le mensonge est toujours une chose basse, soit qu'il ait pour

cause le désir de nuire ou celui d'échapper à la punition ou Je

désir du gain, ou tout autre mobile plus ou moins grossier

< Le menteur, a dit un moraliste, est moins un homme véritable

que l'apparence trompeuse d'un homme. »

II est évident que le devoir de ne pas mentir n'entraîne pas
comme conséquence le devoir de tout dire. Il ne faut pas con-

fondre le silence avec la dissimulation, et nul n'est tenu de dire

tout ce qu'il a dans le cœur; bien au contraire, nous sommes

ici en face d'un autre devoir envers nous-mêmes, qui est en

quelque sorte l'opposé du précédent, à savoir la discrétion. Le

bavard et l'étourdi, l'un qui parle quand même, l'autre qui dit

ce qu'il devrait taire, ne doivent pas être confondus avec l'homme

loyal et sincère qui ne dit que ce qu'il pense, mais qui ne dit

pas nécessairement tout ce qu'il pense.

Si le mensonge, en généra), est un abaissement de la dignité

humaine, cela est encore vrai, à bien plus forte raison, de cette

sorte de mensonge que l'on appeUepa~ttre et que l'on pourrait
définir un double mensonge.

Le parjure est de deux sortes il est ou une prestation d'un

taux serment, ou la violation d'un serment antérieur vrai ou

faux, sincère ou mensonger. Pour savoir ce que c'est qu'un par-

jure, il faut donc savoir ce que c'est qu'un serment. t
Le serment est une affirmation où l'on prend Dieu.à témoin de

la vérité de ce qu'on dit. Le serment consiste donc en quelque
sorte à invoquer Dieu en notre faveur, à le faire parler en notre
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nom. On~ atteste pour ainsi dire que Dieu qui voit le fond

des cœurs, s'il était appelé en témoignage, parlerait comme

nous parlons nous-mêmes. Le serment indique que l'on accepte

d'avance tes châtiments que Dieu ne manque pas d'infliger à

ceux qui attestent son nom en vain.

On voit comment le parjure, j'entends par là la prestation

d'un faux serment, peut être appelé un double mensonge. Car
le parjure ment d'abord en affirmant une chose fausse et il

ment ensuite en affirmant que Dieu lui-même rendrait témoi-

gnage, s'il était là. Ajoutons qu'il y a la une sorte de sacriiêge,

qui consiste à faire en quelque sorte de Dieu le complice de notre

mensonge. Il en est de même lorsque le parjure est la violation

d'un serment antérieur.

498 Bevoto s relatifs à la vmtmnté et au senthnent. –

La f<M ce d'âme a. CoMff«ye. La volonté est le pouvoir de

se résoudre à l'action sans y être contraint par aucune force

du dehors ou même par la force des passions: Elle a donc elle-

même une force par laquelle elle lutte contre les obstacles

externes ou internes qui s'opposent à elle. C'est ce qu'on ap-

pelle la force d'~MM, dont la principale forme est le courage.

Le courage, dans son sens le plus habitue!, est cette sorte de

vertu qui brave le péril et même la mort, quand il est nécessaire,

pour accomplir un devoir.

Le courage qui frappe le plus les hommes, c'est le courage

militaire cependant ce n'est pas le seul le médecin dans une

épidémie, le simple citoyen dans un fléau public, chacun de nous

sur son lit de mort, peuvent montrer autant et souvent plus de

courage que le soldat dans la bataille. Le courage civil n'est pas

moins nécessaire que le courage militaire celui, par exemp!e,

du magistrat rendant la justice malgré les sollicitations des puis-

sants, celui du citoyen défendant les lois, du juste disant la vé-

rité au péril de sa vie, etc.

Le courage, a-t-on dit, est un milieu entre la témérité et la

lâcheté. Cela est vrai en général mais il ne faut pas croire qu'il

y ait toujours témérité à braver le péril et toujours lâcheté à

l'éviter. Le vrai principe, c'est qu'il faut braver les périls néces-

saires, quelque grands qu'ils soient, et éviter les périls- inutiles,

si minimes qu'ils puissent être.

Le courage ne consiste pas seulement à braver le péril et

la mort, mais encore à supporter le malheur, la misère, la
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douleur. On peut être courageux dans la pauvreté, dans l'es-

clavage, dans la matadie. Le courage ainsi entendu s'appelle

~M<MHec.

;D

C'est cette sorte de courage de tous les instants qui est surtout

réch'mé dans la vie, et c'est celui qui est le plus rare car on

trouve encore un assez grand nombre d'hommes capables de bra-

ver la mort quand l'occasion s'en présente mais supporter avec

résignation les maux inévitables et sans cesse renouvelés de la

vie humaine est une vertu d'autant plus rare, qu'on n'a presque

point honte du vice qui lui est contraire. On rougirait de
craindre le péri), on ne rougit pas de s'emporter contre la des-

tinée on veut bien mourir, s'il le faut, mais non pas être con-

Cependant on conviendra que de succomber sous le poids
de sa destinée est aussi une sorte de tacheté. C'est pourquoi on a

pu dire avec raison que le suicide lui-même est un acte lâche
car s'il est vrai qu'il exige un certain courage physique, il est

aussi vrai que le courage moral qui saurait supporter de tels
maux serait d'un ordre bien supérieur encore.

Mais il ne faut pas confondre la vraie force, le vrai courage, la

vraie patience, avec la fausse force et la ridicule obstination.

Un de mes amis, dit Ëpictete, résolut sans aucun motif de se taissermourir
de faim. Je i'appris quand il y avait déjà trois jnurs qu'il s'abstenait de mander
j'allai te trouver, et je lui demandai ce qu'il faisait Je l'ai resoiu, me repondit-i).
– Mais que) est le motif qui t'a pousse? – H faut être ferme dans ses décisions.

– Que dis-tu là, mon ami? t) faut être forme dans ses décisions, sans doute, mais
dansceHps qui sont raisonnâmes. Quoi! si par un caprice tu avais décide qu'il
ferait nuit, tu persisterais en disant H faut Être ferme dans ses décisions. Notre
homme se laissa décider, mais non sans peine. On no persuade pas plus un sot

qu'on no le brise.

A la patience dans l'adversité il faut joindre toujours une
autre espèce de courage, non moins rare et non moins difficile,
a savoir, la modération dans la prospérité. C'est en quelque
sorte une seule et même vertu s'appliquant dans deux circon-

stances contraires, et c'est ce qu'on appelle l'égalité d'Ame. Il

n'y a pas moins de faiblesse à manquer de modération quand la
fortune nous sourit que lorsqu'elle nous est contraire; et il n'y
a rien de plus beau dans la vie qu'une âme toujours égale, un
front toujours le même, un visage toujours serein.

A l'égaiité d'humeur ou possession de soi-même se rattache
encore une autre

obligation celle d'éviter la colère, passion
que l'on a considérée avec raison comme l'origine du courage,
mais qui en elfe-même est sans règles et plus propre aux bêtes
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qu'aux hommes. Il y a deux espèces de caractères irascibles

celui qui s'emporte vite et s'apaise vite, et au contraire celui qui

conserve longtemps son ressentiment. Le premier est le carac-

tère irascible, le second est le caractère atrabilaire ou vindicatif.

Ce second caractère est beaucoup plus odieux qne l'autre la co-

lère est quelquefois excusable, la rancune ne l'est jamais.
Cependant, si la colère est un mal, l'apathie et l'indifférence

absolue est loin d'être un bien. S'il y a une cotère brutale et ani-

male, il y a aussi une noble colère, une co~é~ ~ëtto'etM~, que

Platon appelle e~o;, celle qui se met au service des nobles senti-

ments. La colère généreuse a, comme on le voit, son principe

dans le sentiment de la dignité pcr~OMMe~e, auquel se rattache

le devoir du respect de sowM~te.

499. La dignité peM<mmeUe. –L'homme, étant supérieur

aux autres êtres de la création par la raison, par la tiberté, par

la moralité, ne doit pas s'abaisser teur niveau, et doit respec-

ter en tui-meme et faire respecter en lui par les autres hommes

la dignité ~M)M6[Mte.

De là ces maximes « Ne soyez pas esclaves des hommes;

Ne souffrez pas que vos droits soient impunément foulés aux

pieds; –Ne contractez pas de dettes pour lesquelles vous ~of-

fririez pas une entière sécurité; Ne recevez point de bien-

faits dont vous puissiez vous passer; Ne soyez ni parasites, ni

flatteurs, ni mendiants
– Les plaintes et les gémissements, même

un simple cri arraché par une douleur corporelle, sont choses in-

dignes de vous (à plus forte raison si vous avez mérité la peine).

Aussi un coupable ennoblit-il sa mort par la fermeté avec la-

quelle il meurt. Celui qui se fait ver peut-il se plaindre d'être

écrasé? » (Kant, Doctrine de 'x't'~t, § 12.)

Le juste sentiment de la dignité humaine s'appelle /tcWë. Il

ne faut pas confondre la fierté légitime avec une passion qui

imite la fierté, mais qui n'en est que le fantôme je veux dire

avec l'M'~Me~. La fierté est le juste sentiment que t'homme a de

sa dignité morale, et qui lui défend d'humilier ou de laisser

'humilieren lui la personne humaine. L'orgueil est le sentiment

exagéré que nous avons de nos avantages et de notre supériorité

sur les autres hommes. La fierté se rapporte à ce qu'il y a en

nous de sacré et de divin; l'orgueil ne se rapporte qu'à notre

individu, et ce sont ses misères mêmes dont il se grandit et se

gonfle..
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La fierté ne demande qu'à ne pas être opprimée, l'orgueil

demande à opprimer tes autres. La fierté est noble, l'orgueil est

brutal et insolent.

Le diminutif de l'orguei., c'est la vanité. L'orgueil prend

avantage des grandes choses, au moins de ce qui paraît tel parmi

les hommes la vanité s'honore même des plus petites. L'or-

gueil est insultant, la vanité est blessante. L'un est odieux,

l'autre ridicule.

Le plus bas degré de la vanité est la /o!<Mt<ë, ou la vanité des

avantages extérieurs, figure, toilette, agréments superficiels. Ce

diminutif de l'orgueil est une des passions les plus pitoyables, qui

doit être combattue par tous les sentiments mâles et virils.

La vertu opposée à l'orgueil, et qui.n'est nullement inconci-

liable avec la fierté, est la modestie, à savoir, le juste sentiment

de ce que l'on vaut et de ce que l'on ne vaut pas. Il n'est nulle-

ment interdit par la morale de se rendre compte de ses propres

mérites; mais c'est à la condition de ne pas s'en exagérer la

portée ce qui est facile, en se comparant soit à ceux qui ont

reçu des dons plus excellents, soit à ce que nous devrions et

pourrions être avec plus d'efforts, plus de courage, plus de vo-

lonté, soit en reconnaissant à côté de ces avantages les limites,

les bornes, les lacunes, surtout en ayant sur nos défauts un œil

aussi ouvert, plus ouvert encore que sur nos qualités. Prenons

garde à la poutre de l'ËvangUe.

La modestie ne doit pas seulement être extérieure, mais

encore intérieure; au dehors, elle est surtout un devoir envers

les autres, que nous ne devons pas humilier de nos avantages;

au dedans, elle est fin devoir envers nous-mêmes, que nous ne

devons pas tromper sur notre propre valeur. Quelquefois on est

modeste au dehors sans l'être au dedans, et réciproquement. Je

puis feindre devant les hommes de n'avoir pas grande opinion

de moi-même, tandis qu'intérieurement je m'enivre de mon

mérite c'est pure hypocrisie. Je puis au contraire m'attribuer

extérieurement des avantages que ma conscience ne reconnaît

nullement dans le for intérieur: c'est fanfaronnade. Il faut être

modeste à la fois au dedans et au dehors, en paroles et en

actions.

M faut distinguer de la modestie une autre vertu que l'on

appelle rAMtK)'J't<ë. L'humilité ne doit pas être un abaissement;

car ce n'est jamais une vertu pour l'homme de s'abaisser. Mais

de même que la dignité et la fierté sont les vertus qui naissent
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du juste Sentiment de ta grandeur humaine, de même l'humilité

est la vertu qd 'aît du sentiment de notre faiblesse. Souviens-

toi que tu es homme, et ne te laisse pas avilir voilà le respect

de soi-même. Souviens-toi que tu n'es qu'un homme, et ne te

laisse pas enorgueillir voilà l'humilité.
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Devoirs de famille. Devoirs sociaux. Devoirs religieux.

Les devoirs envers les autres hommes peuvent se ramener à

trois classes devoirs envers la famille, devoirs envers les

hommes en gênera!, devoirs envers l'Etat.

500. Devoirs de famine. On peut distinguer dans la

famille quatre espèces de rapports, d'où naissent quatre classes

de devoirs

1° Rapports du mari et de la femme;

2° Rapports des parents aux enfants;
3° Rapports des enfants aux parents
4" Rapports des enfants entre eux;

d'où le devoir conjugal, le devoir paternel ou maternel, le

devoir filial et le devoir fraternel.

A ces quatre éléments de la famille on peut en ajouter un cin-

quième, la domesticité d'où le devoir des maîtres à l'égard des

domestiques et des domestiques à l'égard des maîtres.

501. Devoirs dm mariage – Le devoir commun du mari

et de la femme est la fidélité. Ce devoir est fondé d'abord sur la

nature même du mariage, et en second lieu sur une promesse

réciproque.

Commençons par cette dernière considération. Le mariage,
tel qu'il est institué dans les pays civilisés et chrétiens, est la

monogamie, ou mariage d'un seul homme avec une seule femme

(sauf le cas de décès). Tel est l'état auquel on s'engage en entrant

dans la condition du mariage; on accepte donc, par là même,

l'obligation d'une fidélité inviolable. Que si une promesse est

sacrée quand il s'agit des biens matériels (par exemple une dette

de jeu), combien plus sacrée est la promesse des cœurs, et ce
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~nn t'~f~t'~rmo rt<t r'~Tt~ r'~mn ft~i ~it tît rt)n'n!h't ~n m~~infmtdon réciproque de l'âme à l'âme qui fait la dignité du mariage

La fidélité conjugale est donc un devoir d'honneur, une véritable

dette.

Mais ce n'est pas seulement le résultat obligatoire d'une pro-

messe, d'une parole donnée la fidélité résulte de l'idée même

du mariage, et le mariage i son tour résulte de la nature des

choses.

Le mariage a été institué pour sauver la dignité de la femme.

L'expérience, en effet, nous apprend que, partout ou existe la

polygamie, la femme est l'esclave de l'homme. Celui-ci, parta-

geant ses alfections entre plusieurs personnes différentes, ne

peut en aimer aucune avec cette délicatesse et cette conslance

qui rendent la femme égale de l'homme. Comment pourrait-il y

avoir cette intimité et ce partage des biens et des maux qui fait

la beauté morale du mariage, entre un maitre et plusieurs
'esclaves qui se disputent ses reg'ards et ses caprices? Il est de

toute évidence que l'égalité de l'homme et de la femme ne peut

subsister là où celle-ci est obligée de disputer à d'autres le

bien commun de l'affection conjugale.

De là l'institution du mariag'e, qui a été inspirée par l'intérêt

de la femme et qui est la protection du plus faible. !1 s'ensuit

évidemment qu'elle est tenue, de son côté, à la même iidélité

qu'elle a droit d'exiger. L'infidélité conjugale, de quelque côté

qu'elle vienne, est donc une polygamie déguisée, et. encore une

polygamie irrégutiére et capricieuse, très inférieure à la. poly-

g'amie légale car celle-ci au moins laisse subsister certaines

règles et fixe d'une manière précise la condition des diverses

épouses. Mais l'adultère détruit, tout rapport régulier et précis
entre les deux époux; il introduit dans le mariage l'usurpation
ouverte ou clandestine des droits jurés; il tend à rétablir t'élut

primitif et sauvage, où le hasard et le caprice décident du rap-

prochement des sexes.

La fidélité est un devoir commun et réciproque aux deuy

époux. Ils ont en outre chacun les leurs. Nous insisterons sur-

tout sur ceux du mari. Le premier de tous, et qui enveloppe

tous les autres, est la protection.
« L'homme, étant le chef de la fami)le, en est le protecteur

naturel. L'autorité lui est dévolue par les lois et par l'usage.

Mais cette autorité ne serait qu'un privilège insupportable, si

l'homme prétendait. l'exercer sans rien faire, et sans rendre à la

famille en sécurité ce quelle lui paye en respect et en obéis-
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sance. Le travail, voilà le premier devoir de l'homme comme

chci'de famiHe. Cela est vrai de toutes les classes de la société,
tout aussi Lien de celles qui vivent de leurs revenus que de

celles qui vivent de leur travail. Car tes uns ont à se rendre

dignes de la fortune qu'ils ont reçue par de nobles occupations,
et au moins de la conserver et de la faire fructifier par une habile

administration; et les autres ont, sinon une fortune a acquérir,
but très rarement atleint, au moins un objet bien plus pressant,
celui de faire vivre tous ceux qui reposent sous leur tutelle »

Un sage de l'antiquité, Socrate, raconte en ces termes la con-

versation d'tschomachus et de sa femme, deux jeunes mariés

dont le mari instruit sa femme des devoirs domestiques.

a Quand elle se fut familiarisée avec moi, et que t'intimité t'eut enhardie A con-
e verser librement, je lui fis à peu près les questions suivantes « Dis-moi, femme,
» commences-tu a comprendre pourquoi je t'ai choisie et pourquoi tes parcnt'-
» t'ont donnée a moi. Si la Divinité nous donne des enfants, nous aviserons en-
)) semble à les élever de notre mieux car c'est un bonheur qui nous sera C0!n-

mun. do trouver en eux des défenseurs et des appuis pour notre vieillesse. Mais
» dès aujourd'hui, cette maison nous est commune. Moi, tout ce que j'ai, je le mets
» en commun, et toi, tu as déjà mis en commun tout ce que tu as apporté. ii ue
» s'agit plus de compter lequel de nous deux a fourni plus que l'antre; mais il faut

bien se pénétrer de ceci, que celui de nous deux qui gérera le mieux le bien
)' commun fera l'apport le plus précieux. w

A ces mots, Socrate, ma femme me repondit.: « En quoi pourrais-je t'aider?
» De quoi suis-je capable? Tout roule sur toi. Ma mère m'a dit que ma tache est
» de mo-bion conduire. Oui, lui et mon père aussi me disait la mémo
» chose; mais il est du devoir d'un homme et d'une femme qui se conduisent bien

de faire en sorte que ce qu'ils ont prospère le mieux possible, et qu'il leur ar-
a rive en outre des biens nouveaux par des moyens honnêtes et justes. Le bien de
» la famille et de la maison exige des travaux au dehors et au dedans. Or la Pro-
» vidence a d'avance approprié la nature do lit femme pour les soins et les travaux

de l'intérieur, celte de l'homme pour les soins et les travaux du dehors. Froids,
chaleurs, voyages, guerres, le corps de l'homme a été mis on état de tout sup
porter; d'autre part, ta Divinité a donné à la femme le penchant et la mission de

» nourrir les nouveau-nës; c'est aussi elle qui est chargée do veiller sur les pro-
e visions, tandis que l'homme est chargé de repousser ceux qui voudraient nuire.

» Comme la nature d'aucun d'eux n'est parfaite en tous poiuts, cola fait qu'ils
ont bénin l'un de t'autro; et leur union est d'autant plus utile que ce qui manque
à l'un, l'autre peut le suppléer, faut donc, femme, qu'instruits des fonctions

qui sont assignées à chacun de nous par la Divinité, nous nous efforcions de nous

acquitter le mieux possible de celles qui incombent à l'un comme a t'autro.
» 11 est toutefois, une de tes fonctions qui peut-être t'agréera le moins
c'est que si quelqu'un de les esclaves tombe matado, tu dois par des soins, dus

à tous, veiller a sa guérison. – t'ar le ciel! dit ma femme, rien ne m'agréera
davantage, puisque, rétablis par mes soins, ils me sauront gré et me montreront

plus de dévouement que par le passé. » Cette réponse m'enchanta, reprit tscho-
» machus, et je lui dis « Tu auras d'autres soins plus agréables à prendre quand
» d'une esclave incapable de ntcr tu auras fait une bonne fileuse quand d'une

1. Extrait de notre livre de la /<tmt;te.
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)) intendante ou d'une femme de charge incapable tu auras fait une servante ca-

))pa)de,dévouée, inteUigsute..

~'Maiste charme )ep)usdouxsora)orsquo, devenue p)us parfaite que moi, tu

«m'auras fait ton serviteur; quand, )oiu de craiudro que l'âge,eu arrivant, ne te

~) fasse perdre de ta considération dans ton ménage, tu auras l'assurance qu'en

~YieiHissant tu deviens pour moi unecompagueineiUeure encore, pour tes en-

x fants une meiUeure ménagère, p'xn' ta maison une maitrcsso p)us honorée. Car

e la beauté et la boute ne dépendent point de la jeunesse: ce senties vertus qui

)' les font croître dansim'ieaux yeux des hommes, s (Xenophon,BcottOMt~Ke,ch.\u.)

503. Bevehs des patents Après avoir montré les

devoirs communs et réciproques des époux, considérons main-

tenant leurs devoirs a l'égard de )eurs enfants.

Chez les parents, le devoir est accompagné du pot~'ott-, c'est-

à-dire de l'autorité qu'ils exercent légitimement sur ceux qui

leurdoiventlejour. C'est ce qu'on appelle le pouvoir paternel.

Bien que l'usage ait donné le nom de pouvoir paternel au

pouvoir qu'exercent les parents sur les enfants, ce pouvoir com-

prend aussi bien le droit de la mère que celui du père 1° a dé-

faut du père, en cas d'absence ou de mort, la mère a sur l'en-

fant exactement le même pouvoir que le père lui-même; 2° c'est

un devoir absolu des parents de faire en sorte qu'il n'y ait pas;

par rapport aux enfants, deux volontés dans le ménage, deux

sortes de commandements contradictoires; aux yeux de l'en-

fant il ne doit y avoir qu'un seul et même pouvoir manifesté

par deux personnes, mais indivisible dans son essence; en

cas de conflit, la volonté du père prévaut, a moins que la loi

n'intervienne; mais le père ne doit qu'a la dernière extrémité

user d'un tel privilège, et dans le cas de l'intérêt évident de

l'enfant. Même alors il doit faire en sorte que l'obéissance à

l'un des parents ne soit pas une désobéissance envers l'autre;

car ce serait ruiner à sa racine le
pouvoir

même dont il fait

usage.
Le pouvoir paternel est donc le pouvoir commun des deux

parents sur leurs enfants; et ce n'est que par exception qu'il

est le pouvoir de l'un au détriment de l'autre.

La vraie raison du pouvoir paternel ou maternel est dans ta

faiblesse de l'enfant, dans son impuissance physique, dans son

incapacité intellectuelle et morale.

Le pouvoir paternel, comme on le.voit, n'ayant d'autre ori-

gine que l'intérêt même de l'enfant, est limité par l'intérêt et

les droits de l'enfant lui-même. Au delà de ce qui peut être

utile à son existence physique et morale, le père ne peut rien.



598 MOXALE.

Telle est l'étendue et telles sont les limites de son pouvoir.

De ces principes il résulte que

1° Les parents n'ont pas sur )curs enfants le droit de vie et de

mort, comme ils l'ont eu dans certaines législations.
2°tts n'ont pas davantage le droit de les maltraiter, de les hles-

ser, enfin de les traiter comme des choses et des animaux; et

quoique t'usag'e paraisse considérer comme innocents certains

châtiments corporels, ce sera toujours un mauvais exemple et

une mauvaise habitude d'employer les coups comme moyens d'é-

ducation.

3° Les parents n'ont pas le droit de trafiquer de la liberté de

leurs fils, de les vendre comme esclaves, comme dans l'antiquité,
ou de s'en faire des instruments de gain, comme beaucoup de-

famitles. Sans doute, on ne peut interdire d'une manière absolue

au père de faire servir le )ravai) de t'enfant à t'entretien de ta

famille; mais ce ne peut être qu'en tenant compte des forces de

t'entant, et en ne sacrifiant pas son éducation intellectuelle et

morale.

4° Les parents n'ont pas le droit de corrompre leurs enfants,

d'en faire les complices de leurs propres désordres.

Ainsi les parents ne doivent faire aucun tort a leurs enfants,
ni physique, ni moral. Mais ils leur doivent plus encore; ils

doivent les aimer et teurfaire tout le bien qui est en leur pou-

voir seulement on doit les aimer pour eux-mêmes et non pas

pour soi. Ce n'est pas notre bonheur, c'est le leur que nous

devons aimer dans nos enfants; et pour cette raison même il

arrive souvent qu'it faut commander a sa propre sensibilité, et

ne pas chercher à faire plaisir aux enfants au détriment de leur

solide intérêt. L'excès de tendresse n'est souvent, comme on l'a

dit, qu'un défaut de tendresse: c'est une sorte d'égoïsme délicat,

qui
craint de souffrir par tes apparentes sounranccs des enfants

et qui, ne sachant leur rien refuser, pour ne pas leur déplaire,
leur prépare de cruelles déceptions, lorsqu'ils seront en face

des nécessités des choses.

Une conséquence, de ce qui précède, c'est que le père de

famille doit aimer tous ses enfants également et se défendre de

toutes préférences entre eux. Il ne doit pas avoir de favoris,

encore moins de victimes. 11 ne doit pas, par un sentiment d'or-

gueil de famitte,'préférer les garçons aux Cilles, ni l'aine aux

autres enfants; il ne doit pas même céder & cette préditcction
si naturelle qui nous attache de préférence aux plus aimables,
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aux plus spirituels, à ceux qui ont reçu les dons les plus sé-

duisants. On a souvent remarqué que les parents, et surtout les

mères, ont un faible pour les enfants les plus débiles, ou qui

ont coûte le plus de soin. Si une préférence pouvait être justifiée,

ce serait dans ce cas.

Considérons les devoirs particuliers, qui sont contenus dans

les devoirs généraux que nous venons d'indiquer. Ils se rap-

portentà deux points principaux la conservation et l'éducation

des enfants.

Le fait de donner la vie aux enfants entraîne comme consé-

quence inévitable le devoir de la leur conserver. L'enfant ne

pouvant se donner à lui-mème sa nourriture, il faut que les pa-

rents la lui fournissent c'est ce qui resuite de la nature même

des choses.

D'où il suit que l'homme doit travailler pour nourrir ses en-

fants c'est un devoir si évident et si nécessaire, qu'il est à

peine besoin d'y insister.

Mais ce n'est pas seulement le présent que le père de famille

doit assurer, c'est l'avenir. Il doit d'un côté prévoir le cas ou,

par un malheur possible, il viendrait à leur manquer avant

J'â~e. Il doit en second lieu préparer te moment où ils auront

à se suture à eux-mêmes. Le premier cas nous fait voir comment

l'économie et ta prévoyance se trouvent un devoir sacré du

père de famille. C'est ce qui explique aussi comment ce peut

être un devoir, dans la formation du mariage, de ne pas né-

gliger la considération des biens; non pas que cette considéra-

tion ne puisse céder à d'autres plus importantes; mais, toutes

choses égales d'ailleurs, le mariage le meilleur est celui qui

prévoit l'intérêt futur des enfants et leur assure des ressources

dans le cas où le malheur voudrait qu'ils restassent orphelins

des le bas âge'.

Les parents ne sont pas tenus seulement d'assurer a leurs

enfants la subsistance matérielle; ils leur doivent encore et sur-

tout l'éducation morale.

Tout le monde reconnaît dans l'éducation des enfants deux

parties distinctes l'<'M.s<n~<MM et I't'~<ca<<oH proprement dite;

la première qui a pour but l'esprit, et la seconde le caractère. M

ne faut pas séparer ces deux choses, car sans instruction toute

j.C'est MssifmnscettcprevoymeefjU'ont
t'tti instituées les <tMM)'([ttCes<M)'ta tW,'t"i,

moyennantnnsMrince modique,peuvent Msu-

rcr amenants un capital en eMdomatheu)'.

C'~stn!t devoir, pour )~pcredcfa!niHe fpn n'a

pas d'autre ressource,de s'asam'crcc~G-ti'.
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a. '11
éducation est impuissante, et sans éducation morale l'instruc-

tion peut être dangereuse.

Les parents doivent donc, et c'est un devoir rigoureux, don-

ner aux enfants l'instruction dans la proportion de tours res-

sources et de leur condition mais il ne leur est pas permis de

les laisser dans l'ignorance s'ils trouvent les moyens de les en

faire sortir.

L'instruction a deux effets utiles d'abord elle augmente les

ressources de l'individu, le rend apte à plus de choses diverses;

elle est donc, comme le dit l'économiste politique, un capital.

Les parents, en faisant donner de l'instruction à leurs enfants,

leurcommuniquent donc par la même un capital plus solide et

plus productif que celui qu'ils pourraient leur transmettre par

don ou héritage. En second lieu, l'instruction relevé l'homme

et ennoblit sa nature. Si c'est la raison qui distingue l'homme

de la brute, ce sont les lumières qui étendent et rehaussent la

raison. Par la, l'instruction se confond avec l'éducation morale

et en est une partie essentielle.

Il faut d'ailleurs reconnaître que l'instruction toute seule ne

suffit pas à l'éducation la formation du caractère ne se fait pas

seulement par la science; elle se fait encore par la persuasion,

par l'autorité, par l'exemple, par l'action morale de tous les ins-

tants. L'éducation doit mélanger la crainte et la douceur, la

contrainte et la liberté. L'enfant ne doit pas seulement être élevé

par la crainte, comme les animaux; mais une faiblesse exces-

sive est aussi dangereuse qu'une despotique autorité.

503.Bev<Ht's des enfants.–Le premier devoir des enfants à

l'égard des parents, c'est t'~ëts~Mcc. Comme ils sont incapables

de se diriger eux-mêmes, il faut qu'ils se confient entièrement à

ceux qui ont le droit et le devoir de les diriger.
Les enfants doivent encore à leurs parents respec< et t'eeoM-

~f<MO!Mcc. « Il faut honorer, dit Platon, pendant tour vie et

après leur mort, les auteurs de nos jours c'est la première, la

plus indispensable de toutes les dettes on doit se persuader que
tous les biens que l'on possède appartiennent à ceux de qui on

a reçu la naissance et l'éducation, et qu'il convient de les con-

sacrer sans réserve à leur service, en commençant par les biens

de la fortune, et venant de là a ceux du corps, et enfin à ceux

de l'âme; leur rendant ainsi avec usure les soins, les peines et

tes travaux que notre entance leur a coûtés autrefois, et redou-



DEYORS DE t'AM~LË. DKVOUtS SOf.HUX. DEVOHiS TiHLIGtEUX. GO)

:~r.
btant nos' attentions pour eux a mesure que les infirmités de

rage les leur rendent plus nécessaires. It faut, de plus, que

pendant
toute sa vie on parle a ses parents avec un respect

religieux. Ainsi, il faut céder a leur cotérc, laisser un libre

cours à leur ressentiment, soit qu'ils le témoignent par des

paroles ou par des actions, et les excuser dans la pensée qu'un

père qui se croit offensé par son fils a un droit légitime de se

courroucer contre lui. »

On nous rapporte également une admirable exhortation de

Socrate a son fils aîné Lamprocles sur la piété fi)ia)e. La femme
de Socrate, Xantippe, était célèbre par son caractère acariâtre,

qui mettait souvent à l'épreuve la patience de Socrate. i! est

probable qu'il en était de même de sesfils,et que ceux-ci, moins

patients que leur père, se laissaient quelquefois emporter contre

eUe. Socrate rappelle Lamprocles a son devoir de fils en lui

rappelant tout ce que les mères font pour leurs enfants.

« La mère, ()it-i), porte d'abord en son sein es fardeau qui met ses jours en

périt; elle donne a son enfant une part de sa propre substance; pn!s. après nno

gestation et un enfantement pleins de douleur, elle nourrit et soigne, sans aucun

retour, un enfant qui ne sait pas de qui lui viennent ces soins auectneux, qui ne

peut pas même faire connaître ce dont il a besoin, tandis que ta mère cherche a

deviner ce qui lui convient, ce qui peut lui plaire, et le nourrit nuit et jour, au

prix de mille fatigues. Mais c'est peu de nourrir les s enfants; de') qu'on les croit en

âge d'apprendre quelque chose, les parents leur communiquent toutes les connais-

sances utiles qu'ils possèdent eux-mêmes, ou hien its l'envoient près d'un maitre,

sans épargner ni les dépenses ni les soins. ~) A cela iej~une homme repondit:
« Oui, sans doute, elle a fait cela, et mille fois plus encore; mais personne cepen-

dant ne pourrait supporter son humeur. – Et toi, dit Socrato, combien, de-

puis ton enfance, lie lui as-tu pas coûte de désagréments insupportables, en pa-
roles et en actions, et le jour et la nuit! Crois.tu doue que ta mère soit pour

toi une ennemie? Non, certes, je ne le crois pas. Alors Socrate Kh!

hien, cette more qui t'aime, qui prend de toi tous les soins possibles quand tu es

matade afin de te ramener a la santé, qui prie te'i dieux de te prodiguer ieurs

bienfaits, tu te piaiusdo son humeur! 0)'! mon nis, si tu es sage, tu prieras tes

dieux do te pardonner tes offenses envers ta m.'n'e, dans ia crainte qu'iis ne te

regardent comme un ingrat et ne te refusent leurs bienfaits et, pour les hommes,

tu prendras garde aussi qu'instruits de ton manque de respect pour tes parents,

ils ne te méprisent tous et ne te laissent prives d'amis. Car, s'ils pensaient que lu

fusses ingrat envers tes parents, aucun d'eux ne te croirait capable de rccounaiiro

un bienfait. (Xenophon,;UemotY<Me. iiv. Il, ci), n.)

A !'ugc de la majorité, les enfants sont dégagés par la loi du

devoir strict de l'obéissance ils ne le sont pas des devoirs de la

reconnaissance et du respect. Ils doivent avoir toujours égard aux

conseils de leurs parents, les entourer de ieur sollicitude et de

leurs soins, et, s'il est nécessaire, leur rendre les secours qu'ils
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en ont reçus dans leur enfance. C'est a eux à protéger à leur

tour ceux dont ils ont été si longtemps protèges.

En outre, il y a deux graves circonstances ou ils ont a épuiser

toutes les formes du respect et de la soumission avant d'user des

droils rigoureux que leur accorde ta loi c'est le mariage, et le

choix d'une profession. Dans le premier cas, ta loi et la morale

exigent le consentement des parents; et ce n'est qu'a ta dernière

extrémité qu'il est permis de passer outre, après trois som-

mations respectueuses. Ici, quoi que permette la loi, on peutdire

que, sauf les cas extrêmes et exceptionnels, il est toujours mieux

de ne pas passer outre, et d'attendre que le changement des

circonstances.amène le changement de la volonté chez les parents.

Le plus souvent, en effet, la résistance des parents en ces circon-

stances est conforme a t'intëret des enfants; ils veulent les dé-

fendre contre t'entrainement de teurs propres passions. tts ont

d'ailleurs aussi une sorte de droit à interdire l'entrée de leur

famille et la participation de leur nom a quelqu'un qui n'en

serait pas digne.

Quant au choix de la profession, l'obtig'aLion de se conformer

aux désirs et A la volonté des parents est moins rigoureuse que

pour le mariage, et il est évident ici que le premier devoir, le

devoir strict, est de choisir la profession laquelle on est le plus

propre. Mais, comme il y a là aussi souvent, de la part des

enfants, beaucoup d'inexpérience, que parmi les professions il

en est de très difficiles, de très peritteuscs, on comprend qu'il y

ait un devoir de la part des enfants, sauf vocation irrésistible, a

se laisst'r guider par une expérience plus éctairee et mieux

avertie. En toutcas, ce qui est un devoir strict, c'est de consulter

la sagesse paternelle et de retarder autant qu'il sera possible
une résolution définitive.

504. Devoirs des frères. Un moraliste moderne, Sitvio

Pellico, a exprimé d'une manière charmante les devoirs des
frères entre eux

Pour bien pratiquer envers les hommes la science divine do la charité, il faut

en faire ['apprentissage en famiUe.

Qnelle douceur ineffable n'y a-t-il pas dans cette pensée « Nous sommes

les enfants d'une même mère! x Si vous voulez être bon frère, dcfendex-vous

de Fegoisme. Que chacun do vos frères, que chacune de vos soaurs* voio que ses

intérêts vous sont aussi chcrs que tes vôtres. Si Fuu d'eux commet une faute,

soyez induisent pour iecoupahto. itejouissex-vous de tours vertus; imitez-les.

L'intimité du foyer ue doit jamais vous fuit'e uuhiicr d'être poli avec vos frères.
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Trouvez dons vos sceurs le charme suave des vertus do la femme; et, puisque
fanatnretesa faites p)usfaih)es et jdusseusibtes que vous, snyexjdusaHenhfa à

<csconse)er dans tenrsafnict)ons,A ne pas tes affûter vens-m~me.

Ceux qui contractent à l'égard détours frères et de tours soeurs des habitudes
do n)a)veiHa!~e et de grossièreté reston)ma)veiHauts et grossiers avcf tout ic

!))ondc. Que ternmmerce de )af.uni))e soit uniquement tendreet saint, et Dmnnne

portera dans ses antres re)atinnssocia)estomt!me besoin d'estime et de noh)es

aJ)ectiou9.(~eMtt'j!t<es/tomt)te.s.)

505 Devoirs des mattpcs et desdomcstiqnes – Une

des fonctions les plus importantes de l'administration intérieure,

c'est le gouvernement des domestiques. Elle se compose de deux

choses: le choix et )ad!<t'ec<tOM.

Il ne sert de rien de bien choisir et de bien rencontrer, si

l'on ignore l'art de diriger et de gouverner. Le maître de maison

doit sans doute avoir toujours l'œil ouvert, mais il doit savoir

aussi qu'aucune créature n'apprend à bien faire si on ne la

laisse agir avec une certaine liberté. S~~c~/a~ee et MK/MMce,
tels sont les deux principes d'un sage gouvernement domestique.
Sans la première, on est trompé; sans la seconde, on se trompe
soi-même en privant te serviteur du ressort le plus énergique de

la volonté humaine, la responsabilité et L'honneur.

En outre, le maitre doit éviter d'être vio)ent et brutal envers

les domestiques. [[ doit exiger tout ce qui est juste, sans pousser

cependant ces exigences jusqu'à la persécution. Beaucoup de

personnes se privent de bons domestiques, parce qu'elles ne

savent supporter avec patience des défauts inévitables, inhé-

rents à la nature humaine.

En revanche, le domestique doit au maitre 't"Unc honnêteté

inviolable. Comme ce sont eux en définitive qui traitent au de-

hors et font la dépense, le trésor de la famille est entre leurs

mains. Plus on est obligé de se confier à eux, plus il est de leur

honneur de s'interdire la plus légère infidélité. 2° Ils doivent

l'obéissance et l'exactitude dans les choses qui sont de leur ser-

vice. 3" Autant que possible, ils doivent s'attacher a la maison

où ils servent; plus ils y restent, plus ils sont considérés comme

faisant partie de la famille, plus ils y obtiennent les égards et

l'affection que l'on doit à l'âge et à la fidélité.

506 Devoirs envct's tes hommes CM général. Les de-

voirs envers les hommes en général peuvent se ramènera ces deux

préceptes t" faire du bien aux hommes 2° ne pas leur faire de
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mal. C'est à quoi peuvent se ramener toutes les vertus qui re-

lèvent de la morale sociale. Mais avant d'exposer plus en détait

ces vertus et ces vices, expliquons ce que l'on doit entendre par

ces expressions /<wc <~ &:eM et /<)'e f~< mal.

Dans le sens le plus général et le plus apparent, faire du bien

à quelqu'un, c'est lui /aM'ep~Mt')';tui faire du mat, c'est le /f</re

sox~W)'. Cependant, est-ce toujours faire du bien à un homme

que de lui procurer des plaisirs? et est-ce toujours lui faire du

mal. que de lui causer de la douleur? Par exemple, devra-t-on

« donner au paresseux demoelleux coussins)), à l'ivrogne desvins

en abondance, au fourbe des manières et une figure prévenantes

pour tromper plus aisément, a l'homme violent de l'audace et

un bon poignet Serait-ce véritablement faire, du bien a ces

hommes que de leur donner ce qui est l'objet de leurs désirs, ce

qui peut satisfaire leurs passions? Réciproquement, le chirur-

gien qui coupe une jambe gangrenée, le dentiste qui vous

arrache une dent, le maitre qui vous force à apprendre, le père

qui corrige vos fautes ou qui contraint vos passions, vous font-

ils véritablement du mal, parce qu'ils vous causent de la douleur? `f

Non, sans doute. Il y a donc des cas où l'on fait du bien a

quelqu'un en le faisant soullrir et on lui fait du mal en lui pro-

curant des plaisirs.

On ramène avec raison tous les principes de la morale sociale

à ces deux maximes de l'Ëvangiie « Ne fais pas A autrui ce que

tu ne voudrais pas qu'on te fit à toi-même. Fais a autrui

ce que tu voudrais qu'on te fit à toi-même. » Ces deux maximes

sont admirables, sans doute; mais il faut les interpréter. Si nous

avons mal fait, par exemple, est-ce que nous voulons en générât

que l'on nous corrige et que l'on nous punisse? Quand nous

sommes en proie à une passion, est-ce que uuus désirons qu'on

la réprime, qu'on la refoule? Au contraire, ne désirons-nous

pas que l'on satisfasse nos passions, qu'on se prête à nos vices?

N'est-ce pas là en général ce que nous voulons tous quand la loi

du devoir ne nous parle pas et ne fait pas taire nos sentiments

passionnés? S'il en est ainsi, devons-nous vouloir faire aux autres

ce que nous désirons pour nous-mêmes, c'est-à-dire satisfaire

toutes leurs passions? devons-nous, au contraire, ne pas leur

faire ce que nous n'aimons pas qu'on nous fasse à nous-mêmes,

c'est-à-dire les punir et les corriger? Évidemment, "ce n'est pas

en ce sens qu'il faut entendre les deux maximes évangétiques;

car elles ne seraient alors que des maximes de relâchement et de
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complaisance.
Au contraire, elles expriment admirablement la

vérité morale seulement lorsqu'elles nous parlent de ce que

nous voudrions, il est question d'une vraie et &OMMCvolonté, et

non de la volonté des passions; de même, lorsque nous recom-

mandons de faire du bien aux hommes, on entend parier des

vrais biens et non des biens apparents; comme aussi, en nous

recommandant de ne pas faire du mal, il est bien entendu qu'il

s'agit des vrais maux et non pas des maux illusoires des sens, de

l'imagination et des passions.

Ainsi, pour bien comprendre les devoirs que nous avons à

remplir envers les autres hommes, il faut savoir distinguer les

vrais biens et les faux biens. Les faux biens sont ceux qui con-

sistent exclusivement dans le plaisir, abstraction faite de l'utilité

ou de la valeur morale; par exemple, les plaisirs des passions.

Les vrais biens sont ceux qui, indépendamment du plaisir, se

recommandent encore soit par l'utilité, soit par la valeurmorale;

par exemple, la santé ou l'éducation. Les vrais maux sont ceux

qui portent atteinte soit à l'intérêt bien entendu, soit à la dignité

morale des autres hommes, tels que la misère ou la corruption.

Les maux apparents sont ceux dont on souffre un moment, mais

qui sont rachetés par des avantages ultérieurs, tels que les re-

mèdes ou les châtiments.

Lorsque nous parlons du bien chez les autres hommes, nous

ne devons pas craindre d'entendre par là leur intérêt bien en-

tendu, en même temps que le bien moral; car, si pour nous-

mêmes nous ne devons pas avoir pour but de nos actions notre

propre intérêt, il n'en est pas de même quand il s'agit des autres

hommes. La recherche de notre bonheur n'a aucune valeur

morale; mais la recherche du bonheur d'autrui peut en avoir

une, pourvu, encore une fois, que nous ne nous trompions pas

sur le vrai sens du mot ~oM~etM- et que nous n'entendions pas

par là une trompeuse et passagère volupté.

« Faire aux autres ce que nous t~M~OMS qu'on nous fit;
–

ne pas leur faire ce que nous ne wM~noHs pas qu'on nous fit )'

doit donc s'entendre dans le sens d'une volonté éclairée, qui ne

voudrait pour elle-même que ce qui est vraiment conforme soit a

l'intérêt bien entendu, soit à la vertu. Ainsi comprises (et c'est

leur vrai sens), ces deux maximes résument parfaitement toute

la morale sociale.

Le sens de ces deux termes faire du bien faire du mal, étant

défini, examinons maintenant les différents cas qui peuvent se
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présenter, en nous élevant, en quelque sorte, du plus bas au plus
haut degré du devoir.

Supposons d'abord qu'il s'agisse d'un certain bien ou d'un

certain mal, qui restera invariable dans tous les cas suivants

voici l'échelle que l'on peut parcourir à partir de la moindre

vertu, à laquelle correspond évidemment le p)us grand vice (en
vertu d'un principe établi plus loin pour s'élever à la plus
haute vertu, à laquelle correspond le moindre vice

1° ~Vepas rendre le mal poMr le bien telle est, on peut le dire

(toutes choses égales d'ailleurs), la plus faible des vertus, comme

rendre le mal pour le bien constitue le plus grand des crimes.

Soit, par exemple, l'homicide n'est-il pas évident que l'homi-

cide d'un bienfaiteur est le plus abominable de tous? que le vol
d'un bienfaiteur est le plus affreux de tous les vols? que la ca-

lomnie envers un bienfaiteur est la plus criminelle des calom-

nies ? Réciproquement, au contraire, ne pas tuer, ne pas
voler, ne pas calomnier, ne pas tromper un bienfaiteur est le

minimum de la vertu morale. S'abstenir de faire du mal a celui

qui vous a fait du bien est une vertu toute négative, qui est sim-

plement l'absence d'un crime. On n'appellera pas cela de la re-

connaissance, car la reconnaissance est une vertu positive et

non négative elle est toute en action, et non en omission; mais

avant d'être reconnaissant, la première condition, au moins,
c'est de n'être pas ingrat. Nous dirons donc que le plus grand
des crimes, c'est l'~n~ C'est en raison de ce principe
que les crimes envers les parents sont les plus odieux de tous;
car nous n'avons pas de plus grands bienfaiteurs que nos pa-
rents et sans même parler de crimes, contre lesquels la nature

répugne assez, il est évident que toute espèce de mal (bles-
sures, coups, injures, négligence, etc.) sera

toujours plus blâ-
mable envers les parents qu'envers tout autre

bienfaiteur, et
envers les bienfaiteurs en général qu'envers les autres hommes.

2° Ne pas faire de mal à ceux qui ne MOtM ont pas fait de
mal. La violation de cette maxime est le second degré du crime
et du péché, un peu moindre que le précédent, mais encore

assez odieux pour que s'en abstenir soit, dans
beaucoup de cas,

une assez faible vertu. Ne pas tuer, ne pas voler, ne pas
tromper, ne pas s'exposer aux

punitions de la loi, sont des
actions d'une assez faible valeur morale; tandis que le contraire

<. Voir le chapitre sur )cJ)K)'(« et le MmA't~
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donne lieu aux actions les plus basses et les plus odieuses. Le

genre de vice qui consiste à nuire à autrui, sans provocation,

est ce qu'on appelle l'tM<<ee et, quand il s'y joint le plaisir de

faire le mal, la cmattM. La cruauté est une injustice qui se

réjouit du mal d'autrui; l'injustice se contente d'en profiter. Il y

a donc un degré de mal de plus dans la cruauté que dans l'injus-

tice pure et simple.
La vertu opposée à l'injustice est la ,justice, laquelle a deux

degrés et deux formes l'une négative, qui consiste uniquement

à s'abstenir de faire du mal, MCM~Mt ~MCt'c, ne nuire a po'soMMe;

la seconde positive, qui consiste à rendre à chacun ce qui lui est

dû ()'e<Me)'e sM~m ctM</Me). Cette seconde forme de la justice est

plus difficile que la première, car elle est active. 11 est plus

difficile de restituer ou de payer ses dettes que de ne pas voler; il

est plus difficile de dire du bien de ses rivaux que de n'en pas

dire du mal il est plus difficile de céder sa place à quelqu'un

qui la mérite que de ne pas lui prendre la sienne et cependant

il est des cas où la justice exige que l'on agisse ainsi, au lieu

simplement de s'abstenir.

3° Ne pas t'être le mal poMf le mal. Ici nous nous élevons,

en quelque sorte, d'un degré dans l'échelle morale. Les deux

degrés inférieurs, à savoir, l'ingratitude et la cruauté, ont été

partout et toujours considérés comme des crimes. Nulle part il n'a

été considéré comme permis de faire du mal à ceux qui nous ont

fait du bien. Mais, presque dans toutes les sociétés, à un certain

degré de civilisation, il a été considéré comme permis et même

comme glorieux de rendre le mal pour le mal. <t Faire du bien à

nos amis et du mal à nos ennemis est une des maximes le plus

souvent reproduites par les poètes et les sages de la Grèce. Chez

les Indiens de l'Amérique, la gloire consiste a orner sa demeure

du plus grand nombre de chevelures arrachées aux ennemis

vaincus. On connaît les <'eM~e«e corses. En un mot, la passion

de la vengeance (laquelle consiste précisément à rendre le

mal pour le mal) est une des plus naturelles et des plus pro-

fondes du cœur humain; il faut une éducation morale très

avancée pour comprendre que la vengeance est contraire aux

lois de la morale. Or, comme la beauté des vertus est en raison

de la difficulté des passions qu'il y a à vaincre, il est évident

que les vertus contraires à la vengeance, à savoir, la M~M-

suétude, la cJ~MeMc~, le p~rdoM des injures, sont au nombre

des plus belles et des plus sublimes. Déjà, chez les anciens, la
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morale était allée jusqu'à cette maxime qu'il ne faut pas faire

du mal, même à ceux qui nous en ont fait, comme on le voit par

le Cn<oM de Platon, intitulé c Socrate Il ne faut donc,

dit Socrate, commettre d'injustice en aucune manière? Non,

sans doute. Alors, il ne /o!M( pas même faire c!'tM/!M<tce
it

ceux qui nous en /bM(.? »

4" Jusqu'ici, nous n'avons parlé que des vertus qui s'expri-

ment sous forme négative et qui consistent surtout a ne pas

faire le mal. Considérons maintenant celles qui s'expriment

sous forme affirmative et qui consistent à faire le bien. Le pre-

mier degré est re~'c le bien pour le b~ c'est la t'ccoMHMM-

s<M!ce, dont le contraire, nous l'avons vu, est l'ingratitude; mais

il y a deux sortes d'ingratitude comme deux sortes de reconnais-

sance. Il y a une ingratitude négative et une ingratitude posi-

tive. L'ingratitude positive, qui est, nous l'avons vu, le plus

odieux de tous les crimes, consiste à rendre le mal pour le bien

l'ingratitude négative consiste tout simplement à ne pas rendre

le bien pour le bien, à oublier le bienfait. Elle n'est pas aussi

odieuse que la précédente,
mais elle a toujours un certain carac-

tère de bassesse. La reconnaissance a également deux degrés et

deux formes elle est négative, en tant qu'elle se borne à ne

pas faire du mal au bienfaiteur'; elle est positive, en tant qu'elle

rend le bien pour le bien. En un sens, la reconnaissance est une

partie de la justice, car elle consiste à rendre au bienfaiteur ce

qui lui est dû; mais elle en est une partie notable et qui mérite

d'être signalée. Car il semble qu'il n'y ait rien de plus facile que

de rendre le bien pour le bien, et l'expérience nous apprend

au contraire que rien n'est plus rare.

5" Faire bien à ceux qui ne t'OMS ont fait ni bien ni M~.

C'est là ce que l'on appelle la charité, ce qui est un degré supé-

rieur au précédent, car dans le cas précédent nous ne faisons.

guère que restituer ce qui est dû, mais ici nous mettons du nôtre.

Pour bien caractériser ce nouveau degré de la vertu, il faut

bien expliquer qu'il s'agit du bien qui M'e~pas~. Car la justice,
nous l'avons vu, fait aussi du bien. et ne se réduit pas toujours à

<. Il semble ici que la reconnaissance néga-
tivo se confonde avec l'ingratitude négative

l'unenofai8antpaslema),l'aH~OHcfaisa)tt

pasIeMcn.c'cstacoqu'itMmbtounsoutet
m~mc état ou l'on no fait ni bien ni mat
mais la distinction subsiste; car il s'agit d'un

côté do no pas faire du mal quand on serait
tenté d'en faire et de l'autre do ne pas faire

duMen)orsqu'ityaurait)ioud'enf.)ire.rar
exempte, ceimqm dépouille les autres, mais

qui s'arrête devant son bienfaiteur, a un cer-
tain de~re de reconnaissance o~ celui qui fait

dubicna6Mamisetaso9comp)aisants,et
n'en fait pas à son bienfaiteur,est déjà un in-

grat.t.
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s'abstenir du ma). Rendre un dépôt à quelqu'un qui ne s'y attend

pas, faire du bien à celui qui le mérite, nommer a une place
celui qui en est digne, ou, ce qui est encore plus héroïque, lui

céder la place, c'est évidemment faire du bien aux autres et à

ceux qui ne nous en avaient pas fait; mais ce sont là des biens

(~<s, et qui appartiennent en quelque sorte d'avance à ceux aux-

quels nous les conférons. Il n'en est pas de même du bien que

distribue la charité. Les dons que je fais aux pauvres, les conso-

lations que je répands sur les affligés, les soins que je donne aux

malades et que je prends sur mon temps et sur mes intérêts,

ma vie que je mets en péril pour sauver cette de mon semblable,

sont des biens qui sont à moi, et non à lui je ne lui rends pas

ce qu'il posséderait légitimement, le sachant ou non; je lui livre

quelque chose de moi c'est un pur don. Ce don m'est inspiré

par l'amour, non par la justice. Le contraire de la charité

ou du ~c~oMeMMH< est l'égoïsme.

6° Enfin il est un dernier degré supérieur à tous les degrés

précédents t'eHf~'e le bien poMf le tM<:<. Cette sorte de vertu, la

plus haute de toutes, n'a pas de nom particulier dans notre

langue. La charité, en effet, consiste à faire du bien en général

et comprend à la fois ces deux degrés faire le bien aux mal-

heureux, et rendre le bien pour le mal. La clémence peut con-

sister simplement à pardonner; elle ne va pas nécessairement

jusqu'à rendre le bien pour le mal. Corneille aurait pu encore

appeler sa pièce de C~MM~ la CMHteMec ~'A~MS~, quand même

Auguste se serait contenté de pardonner à Cinna, et quand il

n'eût pas ajouté « Soyons amis! » Ainsi cette grande et magni-

fique vertu n'a pas de nom, et comme la science est impuissante

à créer des mots destinés à la langue usuelle, elle doit se con-

tenter de périphrases. Quoi qu'il en soit, cette vertu sublime n'a

nulle part sa plus belle expression que dans les maximes de

l'Évangile « Vous avez appris qu'il a été dit Vous aimerez

votre prochain, et vous haïrez votre ennemi. Et moi, je vous dis

Aimez vos ennemis; faites du bien à ceux qui vous haïssent, et

priez pour ceux qui vous persécutent et vous calomnient. »

507. iMtfétemtes espèces de devoirs socxaMx. –

Après l'échelte précédente, qui repose sur les différents rapports
de bien ou de mal qui peuvent exister entre les hommes, il y a

une autre classification qui repose sur tes différentes espèces de

biens ou de maux que nous pouvons faire à nos semblables.
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Seulement, nous ne prétendons pas établir une échelle dans

rénumération des devoirs suivants v

d" Devoirs relatifs à la vie des autres hommes. Suivant les

deux maximes citées plus haut, ces devoirs sont de deux sortes

1° ne pas attenter à la vie d'autrui. Tout attentat à la vie d'au-

trui s'appelle homicide. S'il est accompagné de perfidie ou de

trahison, c'est <Msa.ssMt< Le meurtre des parents par les enfants

est appelé p<M'WcM~ des enfants par les parents (surtout à l'âge

le plus tendre), infanticide; des frères les uns par les autres,

/ra<)'tCtc!e. Tous ces crimes sont les plus odieux et les plus re-

poussants pour le cœur humain. Le meurtre n'est jamais permis,

même pour le plus grand intérêt et pour le plus grand bien.

Ainsi, c'était une erreur des anciens de croire que le meurtre du

tyran ou tyrannicide, était non seulement légitime, mais hono-

rable et beau. Cependant il faut excepter le cas de légitime

défense; car il ne peut nous être interdit de nous défendre

contre celui qui veut nous ôterlavie.Mais on ne considérera

pas le ~Me< comme un fait de légitime défense; cela est évident

pour l'agresseur; et d'autre part, on ne se défend que parce que

l'en a consenti à se mettre en péril quant à la question de

savoir si l'attaque à l'honneur ne peut pas équivaloir à une at-

taque à la vie, on ne peut pas dire que ce soit faux dans tous les

cas; mais ici l'abus est si près du principe qu'il est plus sage de

condamner d'une manière absolue une pratique barbare, dont

on a fait un si déplorable abus. – Enfin, le meurtre ? guerre,

pourvu que. ce soit dans les conditions autorisées par le droit des

gens, est considéré comme un cas de légitime défense.

Si l'homicide est pour notre sensibifitê la plus odieuse de

toutes les actions, réciproquement l'action qui consiste à saM~'

la vie d'autrui, et surtout à t!oMtMrs~ vie pour autrui, est la

plus belle de toutes « Le bon pasteur donne sa vie pour ses

brebis. »

A ce devoir fondamental de ne pas attenter à la vie des autres

hommes se rattache comme corollaire, le devoir de ne pas porter

atteinte à leur corps par des coups ou des blessures, à leur santé

par des violences dangereuses, et réciproquement le devoir de

les secourir dans leurs maladies.

2° Devoirs relatifs aux biens. Nous avons vu plus haut 1 que

l'homme ne peut conserver sa vie et la rendre heureuse et com-

1. Secl. Ï.ch. t.
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mode, sans un certain nombre d'objets matériels que l'on ap-

pelle lesbiens extérieurs. La possession légitime de ces biens est

ce qu'on appelle la propriété 1. Le droitde propriété repose d'un

côté sur l'utilité sociale et de l'autre sur le travail humain. D'une

part, la société ne peut subsister sans un certain ordre qui fixe à

chacun le sien de l'autre, il est légitime que chacun soit proprié-
taire de ce qu'il a gagné par.son travail. Le droit de posséder
entraîne après lui le droit d'épargner, et par conséquent le droit

de former un capital, et en outre le droit d'utiliser ce capital
en lui faisant porter intérêt. En outre, le droit de conserver

implique aussi le droit de transmettre de là la légitimité de

F/tërt~e.

La propriété une fois fondée'sur le droit, c'est pour nous un

devoir de ne pas attenter au droit. L'acte de prendre à autrui ce

qui lui appartient est ce qu'on appe)le le vol. Le vol est absolu-

ment interdit par la loi morale, de quelque nom qu'il se couvre

et de quelque prestige qu'il s'enveloppe « Vous ne déroberez

point. » Le vol ne consiste pas seulement à mettre la main dans

la poche de son voisin; il consiste dans toutes les manières pos-

sibles de s'approprier le bien d'autrui. Par exemple, frauder
sur la qualité de la chose vendue, se livrer à un agiotage illégi-

time, employer pour son usage un dépôt confié à ses soins; em-

prunter sans savoir si l'on peut payer, et, après avoir emprunté,
méconnaître sa dette ou refuser de s'acquitter ce sont autant.

de manières de s'approprier le bien d'autrui, autant de formes

diverses du vol.

Relativement au bien d'autrui, le devoir négatif consiste donc

à ne pas prendre ce qui appartient à autrui. Le devoir positif
consiste à aider autrui de ses propres biens; à le soulager dans

sa misère. C'est ce qu'on appelle la bienfaisance, laquelle peut

s'exercer de plusieurs manières, soit par le don, soit par le prêt.

Elle peut s'exercer encore soiten nature, c'est-à-direen donnant

les objets nécessaires à la subsistance ou à l'entretien; soit en

argent, c'est-à-dire en donnant les moyens de se les procurer;
soit en travail, ce qui est le meilleur de tous les dons; car, en

soulageant les autres, on leur donne en même temps les moyens
de se suffire à eux-mêmes.

Au devoir précédent se rattachent, comme corollaires, les

1. Les jurisconsultes distinguent entre la à en avoir l'usage exclusif, l'objet ne fùt-

pOMeMtMt et la propriété. La première eon- pas actuelloment entre nos mains.
sxte simplement à détenir l'objet; la seconde
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devoirs relatifs à l'observation des coM~e~~o~s ou coM~'a~ la

transmission des biens dans la société ne se faisant pas toujours
de la main à la main, mais par voie de promesses et d'écrits;

manquer à sa promesse, frauder sur le sens des conventions

jurées, c'est d'une part s'approprier le bien d'autrui et de

l'autre mentir et tromper c'est donc manquer à un double de-

voir.

3° Devoirs relatifs à la famille J'<M<<n<4. Nous avons vu plus
haut quels sont les devoirs de l'homme dans sa famille; il nous

reste à dire quelques mots sur les devoirs envers la famille d'au-

trui. On peut manquer à ces devoirs, soit en portant atteinte au

lien conjugal, ce qui est l'adultère, soit en enlevant aux autres

leurs enfants, ce qui est le rapt, soit en les dépravant par de

mauvais conseils ou de mauvais exemples, ce qui est la co!-

)'Mp<tOM.

4" Devoirs relatifs à l'~oMMCMt- d'autrui. On peut manquer à

ces devoirs soit en disant en face à un homme (qui ne le mérite

pas) des choses blessantes et grossières ce sont les injures, soit

en disant du mal des autres; et ici l'on distingue deux degrés
si le mal que l'on dit est vrai, c'est la médisance; si le mal que
l'on dit est faux et inventé, c'est la c~o~M!e. En général, il ne

faut pas préjuger trop facilement le mal chez les autres hommes

ce genre de défaut est ce que l'on appelle les ~e~M~' <ëM!e-

raires..

Le devoir positif, relativement à la réputation d'autrui, est de

rendre justice à chacun, même à ses ennemis, et à dire du bien,

quand ils en méritent, même de ceux qui disent du mal de nous.

C'est un devoir d'avoir en général pour les hommes une dispo-
sition &!6M~M<e, pourvu que cela n'aille pas jusqu'à la com-

plaisance pour le mal. Dans les rapports avec le prochain, l'usage
du monde, pour éviter les querelles et les injures, a introduit

ce que l'on appelle la politesse, qui, pour être une vertu mon-

daine, n'en est pas moins une vertu nécessaire à l'ordre de la

société.

5° Devoirs envers la M~eWe d'autrui. Ces sortes de devoirs

sont plutôt les devoirs de l'Etat que des simples particuliers. Ils

consistent à respecter chez autrui la liberté de conscience, la

liberté du travail, la liberté individuelle, la responsabilité per-
sonnelle, qui sont les droits n<~M~ de l'homme. Cependant les

particuliers eux-mêmes peuvent aussi manquer à cette sorte de

devoirs. La violation de la liberté de conscience s'appelle into-
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MmHce,<eUe consiste soit à employer la force pour contraindre

les consciences, soit à supposer de mauvaises mœurs, de mau-

vaises passions à tous ceux qui ne pensent pas comme nous. La

vertu opposée à l'intolérance est la <oMrctttce, disposition d'âme

qui consiste, non pas à approuver ce que l'on croit faux, mais a

respecter chez autrui ce que l'on tient à voir respecter en soi-

même, à savoir, la conscience. On peut encore porter atteinte à

la liberté individuelle, à la liberté du travail, en maintenant ses

semblables dans I'esc~<]!<ye; mais l'esclavage est plutôt une insti-

tution sociale qu'un fait individuel. Cependant il peut arriver

que l'on cherche à nuire au travail d'autrui, en contraignant les

autres par la menace à ne pas travailler ce qui a lieu quelque-

fois, par exemple, dans les coalitions d'ouvriers. Il y a aussi une

certaine manière de dominer la liberté d'autrui sans la con-

traindre matériellement, qui constitue une véritable <y~MMM
c'est l'empire qu'une volonté forte exerce sur une volonté faible

et dont elle est trop souvent tentée d'abuser. Au contraire, c'est

un devoir, non seulement de respecter la liberté d'autrui, mais

de l'encourager, de la développer, de l'éclairer par l'éducation.

6° Devoirs relatifs à l'amitié. Tous les devoirs précédents sont

les mêmes envers tous les hommes. Il y en a d'autres qui sont

particuliers envers certains hommes, envers ceux, par exemple,

auxquels vous attachent, soit la sympathie de caractère, soit

l'uniformité des occupations, soit une éducation commune, etc.;

c'est ce qu'on appelle les amis. Los devoirs relatifs à l'amitié

sont 1° de bien choisir ses amis, de les choisir honnêtes,

éclairés,, afin de trouver dans leur société des encouragements

au bien. Rien de plus dangereux que les amis de plaisir ou les

amis intéressés, unis par les vices et les passions au lieu de

l'être par la sagesse et la vertu; 3° une fois les amis choisis, le

devoir réciproque est la fidélité. Ils doivent se traiter avec une

parfaite égalité, avecco~/t~Mce. Ils se doivent le secret, lorsque
l'un a confié à l'autre ses intérêts les plus chers; le dévouement,
si l'un a besoin des secours de l'autre. Enfin, ils se doivent d'une

manière plus stricte et plus rigoureuse ce que l'on doit en général
aux autres hommes; et les fautes ou crimes envers l'humanité en

général prennent un caractère encore plus odieux envers ses

amis.

508. ~nstice et charité. – Nous avons dit plus haut que
toùs les devoirs sociaux pouvaient se ramener à ces deux maximes
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« Ne faites pas à autrui ce que vous ne voudriez pas qu'on vous

fît. Faites à autrui ce que vous voudriez qu'on vous fit. » Ces

deux maximes correspondent ce qu'on appelle 1° les devoirs

de ,justice, 2" les devoirs de cAar~e.

La première consiste a ne pas faire le mat, ou du moins à ré-

parer le mal déjà fait. La charité consiste à faire du bien. La

distinction de ces deux vertus a été faite avec beaucoup de péné-
tration et de force

par
un célèbre écrivain.

Le respect des droits d'autrui s'appettf la justice. Toute violation d'un droit

quelconque est une injustice.

La plus grande des injustices, parce qu'elle les comprend toutes, c'est l'escla-

vage. L'esclavage est l'asservissement de toutes les facultés d'un homme au profit
d'un autre.

La personnatité morale est respectable en vous comme en moi, et au même

titre. Relativement à moi, elle m'imposait nu devoir; eu vous, elle devient le fon-
dement d'un droit, et m'impose par ta un devoir nouveau relativement à vous.

Je vous .dois la vérité, comme je me la dois a moi-même. et ce m'est uu
devoir étroit de respecter le développement do votre intelligence, de ne point ar-

rêter sa marche vers la vérité.

Je dois aussi respecter votre liberté; peut-être même lui dois-je plus qu'à la

mienne; car je n'ai pas toujours le droit de vous empêcher do faire une faute.

Je vous dois respecter dans vos affections, qui font partie de vous-même; et de

toutes les affections, il n'y en a pas de plus saintes que celles de la famille. At-

tenter au droit conjugal et paternel, c'est attenter à la personne dans ce qu'elle a

de plus sacré.

Je dois respect a votre corps, en tant que vous appartenant, en tmut qu'instru-
ment do votre personne. Je n'ai le droit ni de vous tuer ni de vous blesser, a moins

d'être attaque moi-même.

Je dois respect a vos biens, car ils sont le produit de votre travail; je dois

respect A votre travail, qui est votre liberté même en exercice; et s'its proviennent
d'un héritage, je dois respect à la libre volonté qui vous les a transmis.

La justice, c'est-à-dire le respect de la personne dans tout ce qui la consti-

tuc, voita le premier devoir de l'homme envers son semblable. Ce devoir cst-i) te

seul?

Quand nous avons respecté la personne des autres, que nous n'avons ni con-

traint leur liberté, ni étouffé leur intelligence, ni maltraité leur corps, ni attenté

à leur famille ou à leurs biens, pouvons-nous dire que nous ayons accompli toute

la morale à leur égard? Un malheureux est là souffrant devant nous. Notre con-

science est-elle satisfaite si nous pouvons nous rendre le témoignage de n'avoir pas
contribué a ses souffrances? Non; quelque chose nous dit qu'it est bien encore do

lui donner du pain, des secours, des consolations. Et cependant cet homme, qui
souffre et qui va mourir peut-être, n'a pas le moindre droit sur la moindre partie

de votre fortune, fût-ette immense; et s'il usait de violence pour vous arracher

une obole, il commettrait une faute. Nous rencontrerons ici un nouvel ordre de

<fe!)0!'rs qui tte.c<MT<M~OM[<<')t<pas à des droits. L'homme, nous l'avons vu, peut re-
courir à la force pour faire respecter ses droits, il ne peut pas imposer a un autre
un sacrifice, quel qu'il soit. La justice !'&~)6C<e ou fMH<Me; ta.charité (<MMtS.

Ou ne peut pas dire qu'il ne soit pas obligatoire d'être charitable; mais il
s'en faut que cette obligation soit aussi précise, aussi inflexible que ta justice. La

charité, c'est le sacrifice. Or, qui trouvera la règle du sacrif!ce, la formule du re-
noncement à Mi.-méme? Pour la justice, la formule est otaire respecter les droits



DEVOIRS DE FAMtLLË. – DHVO)!<8 SOOAUX. – DËVOtXS REHOEUX. 0)5

d'autrui. Mais la charité ne connaît ni règles ni limites. Elle surpasse toute obli-

gation. Sa beauté est précisément dans sa liberté

Cicéron, dans le de O/tcus, a très bien signalé le caractère

délicat et libre de la charité, qu'il appellc la &CM/ats~Mce

La bienfaisance, dit-it, est une des vertus tes plus convenables a la nature

humaine; mais e!)o demande bien des y~'eMM<t'o))s. H faut prendre bien garde

1° qu'en voulant faire du bien à quelqu'un nous ne fassions du mai, a lui ou à

d'autres; 2° que notre bienfaisance ne surpasse nos facultés; 3" que chacun reçoive
selon son mérite; car c'est là tofondemcntde la justice, à laquelle on doit tout

rapporte!

Ceux, en effet, dont ta bienfaisance nuit a celui qui semble en être l'objet

doivent être regardes comme des flatteurs pernicieux, et non comme des hommes

bienfaisants. Quant à ceux qui nuisent aux uns pour être généreux envers tes

autres, ils commettent la même injustice que s'ils s'appropriaient le bien d'autrui.

La seconde précaution est do proportionner notre bienfaisance a nos facultés.

Ceux, en effet, qui voûtent être plus bienfaisants qu'ils ne le peuvent, sont d'abord

injustes envers tours proches. Une telle tibcratite porte quelquefois a s'enrichir

aux dépens des autres, pour avoir de quoi fournir ases largesses.

La troisième précaution, en dispensant nos targesses, c'est de les proportion-

ner au mcritc, d'avoir égard aux mœurs de celui qui en est i'objet.at'attacbemont

qu'il nous témoigne, aux rapports diu'crcntsqu'it peut avoir avec nous,cntin aux

services qu'il peut nous avoir rendus.

Il suit. de ces considérations que la justice est absolue, sans

restriction, sans exception. La charité, quoique tout aussi obli-

gatoire que la justice, est plus indépendante dans l'application;

elle choisit son lieu et son temps, ses objets et ses moyens. En un

mot, pour rappeler le mot déjà cité de M. Cousin, « sa beauté est

dans sa liberté

Pour terminer ce que nous avons à dire sur la morale sociale,

ne craignons pas d'emprunter à l'apôtre saint Faut son admirable

apologie de la charité

Quand je parlerais toutes les langues des hommes et des anges, si je n'ai

point la charité, je ne suis qu'un airain sonnant, une cymbale retentissante.

Quand j'aurais le don de prophétie, que je pénétrerais tous les mystères et

que je posséderais touteslesseienees;quandj'au!'aismon)etouto la foi possible,

jusqu'à transporter des montagnes, si je n'ai point ta charité, je ne suis rien.

Et quand je distribuerais tout mon bien pour nourrir les pauvres, et que je
livrerais mon corps pour être brùié, si je n'ai point la charité, tout cota ne me

sertdcriens. 2.

La charité est patiente elle est bienfaisante, elle n'est point jalouse, elle n'est

pas téméraire; elle ne s'enno point.

't.Y.Cousin,<eV)'H(,!f:tfe<t!t('<t<;B;eH, 3.C'09t-<.)!rHf(uc)osMtesncsontnci),
XX°etxxn''tecon! sitocoournos'yjointpaa.
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Elle ne fait rien contre ta bienséance, elle ne cherche point ses propres inté-

rêts. elle ne s'aigrit point, o'.to ne pense pointte mal.

Elle souffre tout, elle croit tout, elle supporte tout t.

509. Devmh's cMve* s D:CM. – S'il y a un Dieu, c'est-à-dire

un auteur de l'ordre physique
et de l'ordre moral, conservant

et surveillant le monde dont il est le père,
il s'ensuit que

l'homme, faisant partie de ce monde et se distinguant des autres

créatures en ce qu'il se sait HIs de Dieu, est tenu envers ce père

suprême a des sentiments de reconnaissance et de respect, en-

vers cejug-e suprême à des sentiments de crainte et d'espérance

qui donnent lieu à toute une classe de devoirs.

Ici, un doute s'est élevé chez quelques philosophes, et l'on

s'est demandé d'abord si l'homme peut être engagé à quelques

devoirs envers un être qui lui est entièrement disproportionné.

En second lieu, on se dit qu'il n'y a aucun devoir envers un

être à qui l'on ne peut faire ni bien ni mal. Or, Dieu étant par-

fait et souverainement heureux, nous ne pouvons rien ajouter

a sa perfection et à son bonheur nous ne pouvons
non plus

rien lui enlever de l'un ou de l'autre. Nous ne sommes donc

tenus envers lui à aucune obligation.

~° Pour ce qui est de la disproportion
absolue que l'on ima-

gine entre Dieu et l'homme, cette disproportion ne va pas jus-

qu'à empêcher que j'aie l'idée de Dieu pourquoi m'empêche-

rait-elle de l'aimer et de me mettre en rapport avec lui? Fénelon

dit très bien

Rien do si étonnant que l'idée de Dieu que je porte au fond do moi-même

c'est t'infmi contenu dans le fini. Ce que j'ai au dedans de moi me surpasse sans

mesure. Je ne comprends pas comment je puis l'avoir dans mon esprit; je l'y ai

néanmoins. Cette idée ineffaçable et incompréhensible de rotre tlivin est ce qui

me fait ressembler a lui, malgré mon imperfection et ma faiblesse. Comme il se

connaitct s'aime infiniment, je le connais et l'aime selon ma mesure. Je ne puis

connaître l'infini que par ma connaissance finie, et je ne puis t'aimer que d'un

amour fini comme moi; je voudrais ne pouvoir mettre aucune borne a mon

amour, pour une perfection qui n'est point bornée. U est vrai, encore une fuis, que

cette connaissance et, cet amour n'ont point une perfection égale leur objet; mais

l'homme qui connaît et aime Dieu selon toute sa mesure de connaissance et

d'amour est incomparablement plus digne de cet être parfait que t'hommoqui se-

rait sans Dieu dans ce monde, ne songeant ni à le connaitrc, ni a l'aimer s.

On peut conclure de là que les devoirs de l'homme envers

Dieu sont impliqués dans la connaissance qu'il a de lui.

4.Satntr:'u),tCor.,xnt,i-7.–3.K;<)'M<M)'t<tm~a~t~t~M<,)ettreH,ch.tX.
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2" Quant à la seconde difficulté, qui consiste à dire que, ne

pouvant faire à Dieu ni bien ni mal, on ne voit pas quels actes

nous pourrions avoir à accomplir à son égard, la question est

précisément
de savoir si nous n'avons de devoir qu'envers s

ceux auxquels nous pouvons faire du bien et du mal. Ainsi, par

exemple, nous avons des devoirs de justice, d'amour, de respect

envers tes morts, quoique cependant nous ne puissions leur

faire ni bien ni mal, puisqu'ils sont morts; et quoiqu'on ait lieu

de penser qu'ils subsistent encore sous une autre forme, les

devoirs que nous avons envers eux sont. indépendants de cette

considération; car ils subsisteraient encore, lors même qu'on

douterait de la permanence des âmes ou de leurs relations avec

les vivants ces âmes pourraient être tellement heureuses, et

dans des conditions si étrangères à notre vie d'ici-bas, qu'elles

deviendraient absolument indifférentes au moins pour le mal.

Un historien, par exemple, ne serait pas justifié d'avoir calomnié

ses héros, sous prétexte que, ne croyant pas à l'immortalité de

l'âme, il savait bien qu'il ne pouvait leur faire aucun mal. Même

en cette vie l'homme peut s'élever par sa patience et sa.man-

suétude au-dessus de toutes les injures et y devenir absolument

indifférent ce qui ne rendrait pas innocentes les injures qu'on

pourrait lui adresser. Le même homme pourrait être d'une telle

modestie qu'il n'éprouverait le besoin d'aucun hommage ce

qui n'empêcherait pas que ce ne fût un devoir de justice de lui

rendre tout ce qui lui est dû. Les sentiments tout intérieurs

que nous avons pour les autres hommes et qui ne se manifes-

tent par aucun acte ne peuvent en réalité faire aucun bien ni

aucun mal à celui qui en est l'objet. Cependant nul ne conteste

que ce ne soient des devoirs. On voit donc que le devoir ne se

règle pas sur le mal qui peut être fait au dehors, mais sur

l'ordre des choses, qui veut que chaque être soit aimé et res-

pecté selon son mérite. Or, à ce point de vue, nul doute que

Dieu, qui est la perfection souveraine et le principe de tout

ordre et de toute justice, ne soit l'objet légitime du plus haut

respect et du plus profond amour.

On dira peut-être que ces sentiments envers le Créateur sont

plutôt des devoirs envers nous-mêmes que des devoirs envers

Dieu. Car c'est envers nous-mêmes que nous sommes tenus de

donner à la sensibilité, à l'amour son plus haut objet. La reli-

gion ajoutant à la perfection et à la dignité de l'âme, c'est

accomplir un devoir envers l'âme que d'être religieux. Fénelon



618 MORALE.

W 1 1 I11_ ~a4 ..4

dit très bien que « l'homme qui .connaît et aime Dieu estptus

(M~te de lui que celui qui vit sans Dieu ». N'est-ce pas dire que,

la religion rendant l'homme plus semblable à Dieu et le rappro-

chant de lui, l'homme se doit à iui-même de s'élever au-dessus

de lui-même par la piété et par l'amour de Dieu?

Mais il importe assez peu de quelle manière on expliquera

la nature des devoirs envers Dieu, pourvu qu'on les reconnaisse.

Qu'on les considère comme une classe distincte, que l'on n'y

voie au contraire que le plus haut degré des devoirs de l'homme

envers lui-même, ce n'est qu'un débat spéculatif sans utilité. On

pourrait tout aussi bien d'ailleurs rétorquer l'application précé-

dente, et dire que les devoirs que nous avons envers nous-

mêmes ne sont qu'une partie du devoir envers Dieu car le

devoir lui-même, dans la plus haute idée, étant de s'élever à la

plus haute perfection possible, on peut dire avec Platon que la

vertu est l'imitation de Dieu, que par conséquent l'homme se

doit à lui-même de ressembler le plus possible à Dieu; et réci-

proquement, il doit à Dieu, comme type souverain de perfection,

de se rapprocher indéfiniment de lui par le perfectionnement de

son être. Mais comment cherch~'ait-il à se rapprocher de la

souveraine perfection de Dieu, s'il n'avait pour elle les senti-

ments d'amour ou de respect qui composent le sentiment reli-

gieux en général?

Nous avons dit, avec tous les moralistes, que les sentiments

que nous devons à Dieu sont de deux sortes amour et respect.

Ces deux sentiments correspondent en effet aux deux aspects par

lesquels la nature divine se manifeste à nous la puissance et la

bonté. Un philosophe célèbre a décrit avec une grande élo-

quence ces deux aspects de la nature divine

Si l'âme s'épanouit au spectacle de sa bonté, n'a-t-elle pas de quoi s'effrayer à

l'idée de sa justice, qui ne lui est pas moins présente? Dieu est a la fois doux et

irritable. En même temps qu'il est la vie, le mouvement, la variété, la grâce inef-
fable de la nature visible et finie, il est l'éternel, l'invisible, l'inuni, l'immense,
l'absolue unité et l'être des êtres' Si vous ne considérez que le Dieu tout-puis-

sant, maitro du ciel et de la terre, auteur et vengeur de la justice, vous faites une

religion de la pour; vous accablez l'homme sous le poids de la grandeur de Dieu

et de sa propre faiblesse; vous le condamnez à un tremblement continuel; dans
l'incertitude des jugementsde Dieu, vous lui faites prendre en haine et ce monde
et la vie, et lui-même qui est toujours rempli de misère. D'un autre coté, si vous
ne voyez que le Dieu bon et le père indulgent, vous tombez dans une mysticité
chimérique. En substituant l'amour à la crainte, on court le risque de perdre le

respect. Dieu n'est plus un maître, il n'est même plus un père, car l'idée de père

<. V. Cousin, le Vrai, le Bet!M et le Bien, xm* leçon.
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entrains entore jusqu'à un certain point celle d'une crainte respectueuse; il n'est.

plus qu'un ami 1.

Le sentiment religieux se compose donc de deux choses le

respect et l'amour. Ces deux sentiments confondus en un seul,

et s'adressant a t'être tmi, sont ce qu'on appelle l'a~o~tOM.

L'adoration est exclusivement consacrée à la 'Divinité ce n'est

que par métaphore, et quelquefois par une métaphore un peu

sacrilège, qu'on l'emploie pour désigner des sentiments pro-

fanes. L'ensemble des actes par lesquels se manifeste l'adoration

s'appelle culte. Si ces actes sont renfermés dans l'âme, c'est le

culte t'M~crtCM)'; s'ils se manifestent au dehors, c'est le culte

M:<ëneMr.

On demande s'il faut un culte extérieur. Fénelon répond en

montrant qu'il est la conséquence nécessaire et naturelle du

culte intérieur.

« Ne voit-on pas, dit-il, que le culte extérieur suit nécessairement le culte in-

térieur de l'amour? Donncx-moi une société d'hommes qui se regardent comme

n'étant tous ensemble sur la terre qu'une seule famille, dont le père est au ciel;

donnez-moi des hommes qui ne vivent que du seul amour (le ce père céleste, qui

n'aiment ni le prochain ui eux-mêmes que par amour de lui, et qui ne soient

qu'un cœur et une âme dans cette divine société n'est-i) pas vrai que la bouche

parlera sans cesse de l'abondance du coeur? Ils admireront le Très-Haut; ils chan-

teront le Très-Bon; ils chauterout ses louauges; ils le béniront pour tous ses

bienfaits. Ils ne se borneront pas à l'aimer; ils t'annonceront à tous les peuples
de l'univers; ils voudront redresser leurs frères dès qu'ils les verront tentés, par

l'orgueil ou par les passions grossières, d'abandonner le Bien-Aimé. Ils gémiront
de voir le moindre refroidissement de l'amour. Ils passeront au delà des mers,

jusqu'au bout de la terre, pour faire connaître et aimer le père commun aux

peuples égares qui ont oublié sa grandeur. Qu'appeloz-vous u.t culte extérieur, si

celui-là n'en est pas un? Dieu serait alors tout en <0it.s; il serait le roi, le pore,

l'ami universel; il serait la loi vivante des coeurs. Hétas si un roi mortel ou un

père de famide s'attire par sa sagesse l'estime et la confiance de tous ses enfants,

on ne voit à toute heure que les honneurs qui lui sont rendus; il ne faut point lui

demander où est son culte, ni si on lui en doit un. 'l'out ce qu'on fait pour l'hono-

rer, pour lui obéir et pour roconnaitro ses gràces est un culte continuel qui saute

aux yeux. Que serait-ce donc si les hommes étaient possédés do l'amour de Dieu!

Leur société serait un culte continuel, comme celui qu'on nous dépeint des bien-

heureux dans le ciel2.

Un grand moraliste de l'antiquité, Épictète, a exprimé magoi-

fiquement les mêmes sentiments que Fénelon

Si nous étions sages, dit-il, que devrions-nous faire autre chose en public et

<n particulier que de célébrer la bonté divine, et de lui rendre de solennelles ac-

t. Id., {!)M., xttt* )ej;on.–a. Mneton, J~it'M !M)' ttt MX't~hj/St~te et la t'~t~oM, tettra U,
ch. l,
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tions de grâces? Ne devrions-nous pas en bêchant, en labourant, en mangeant,
chanter cet hymne au Soigneur Dieu est grand! Mais, puisque vous êtes tous
dans l'aveuglement, ne faut-il pas que quelqu'un s'acquitte pour vous de ce devoir

sacré, en chantant pour tout le monde un hymne à notre Dieu. Que puis-je faire
autre chose, moi, vieillard boiteux et infirme, si ce n'est de chanter Dieu! si

j'étais rossignol, je ferais le métier de rossignol; si j'étais cygne, celui d'un cygne.
Je suis un être raisonnable; il me faut chanter Dieu. Voilà mon métier et je le fais.
C'est un rôle auquel je ~to

faillirai pas autant qu'il sera en moi et je vous engage
tous à chanter avec moi 1.

i. Et!<)'eMetM <Ept(!<<'<e, ch. xn.
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SECTION II

MORALE THÉORIQUE

L'homme étant libre (248), c'est-à-dire ayant le pouvoir de se

gouverner lui-même, de devenir maître de lui-même, il lui faut

une règle d!'<tc<MMqui soit la loi de ce pouvoir et qui lui indique

son but.

« Tous les êtres ont leurs lois, dit Montesquieu; la Divinité a

ses lois, le monde matériel a ses lois les intelligences supé-

rieures à l'homme ont leurs lois; les bêtes ont leurs lois,

l'homme a ses lois ». (~spWt des lois, I. I, c. i.)

L'homme a donc sa loi comme les autres êtres de la création

seulement ces êtres obéissent fatalement et aveuglément à ces

lois qu'ils ignorent. L'homme, étant libre, doit au contraire

connaître quelle est sa loi pour y obéir et la suivre fidèlement.

Chercher quelle èst cette loi et en déterminer la nature, tel est

l'objet de la morale th,éoriqtte.
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5 H. Le pfhteipe du plaisir. H semble à l'homme, au

premier abord, que cette loi soit imprimée dans sa nature

même, et qu'il n'ait besoin ni de raison pour la connaître, ni de

volonté pour la choisir. En effet, la nature le porte invincible-

ment à rechercher le plaisir et à fuir la douleur. Est-il besoin

d'une autre loi que celle-là? Qu'appelons-nous bien? n'est-ce

pas ce qui nous procure du plaisir? Qu'appolons-nous mal?

n'est ce pas ce qui nous cause de la douleur? Le bien peut-il

être autre chose que le bonheur? Le mal, autre chose que le

malheur? La morale peut-elle avoir un autre but que de nous

apprendre a être heureux?

On peut affirmer sans aucun doute que la morale nous apprend

a être heureux et nous met sur le chemin du vrai bonheur.

Mais ce n'est pas, comme on pourrait le croire, en obéissant à

cette loi aveugle de la nature qui nous porte au plaisir que l'on

sera véritablement heureux. Le chemin qu'indique la morale

est moins facile, mais il est plus sûr.

De très simples réflexions suffiront a nous faire voir qu'on ne

peut dire d'une manière absolue que le plaisir soit le &~M et

que la douleur soit le MMt<. L'expérience et le raisonnement

prouvent aisément la fausseté de cette opinion.

Le plaisir n'est pas toujours un bien, et même il peut de-

venir un véritable mal, selon les circonstances. Réciproquement,

toute douleur n'est pas toujours un mal, et peut même devenir

un grand bien. Ainsi nous voyons, d'un côté, que les plaisirs de

l'intempérance amènent avec eux la maladie, la perte de la santé

et de la raison, l'abréviation de la vie. Les plaisirs de la paresse

a leur tour, entraînentja pauvreté, l'inutilité, le mépris des
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hommes. Les plaisirs de ta vengeance et du crime sont suivis du
châtiment et du remords, etc. Réciproquement, on voit les dou-

leurs et les épreuves les plus pénibles procurer des biens évi-

dents. L'amputation nous sauve la vie, le travail énergique et

pénible donne l'aisance, etc. Dans ces différents cas, si l'on

considère les résultats, c'est le plaisir qui est un mal, c'est la

douleur qui est un bien.

2° Il faut ajouter que, parmi les plaisirs, les uns sont bas,
honteux et vulgaires, les autres, nobles et généreux. Le plaisir
de l'ivresse est méprisable; le plaisir de faire du bien aux

hommes est délicat et élevé. Parmi les plaisirs de l'homme, il en

est qui lui sont communs avec les bêtes, d'autres qui sont pro-

pres à l'homme. Mettra-t-on. sur la même ligne les uns et les

autres? N'est-il pas convenable A l'homme de jouir du bonheur

humain, et non pas de celui qui suffit à l'animal?

3" 11y a des plaisirs très vifs, mais qui sont passagers et fugi-

tifs, comme les plaisirs des passions. Il y en a d'autres qui sont

durables et continus, comme ceux de la santé, de la sécurité, de

l'aisance, de la considération. Sacrifiera-t-on ces plaisirs qui
durent toute la vie à des plaisirs qui ne durent qu'une heure?

4° D'autres plaisirs sont très vifs, mais également incertains

et livrés au hasard, par exemple, les plaisirs de l'ambition ou

les plaisirs du jeu; d'autres, au contraire, plus calmes et moins

enivrants, mais plus sûrs, par exemple, les plaisirs de la vie

domestique, de la médiocrité dorée ((!Mr<M mediocritas), de

l'économie, de la tempérance, etc.

On peut donc considérer aujourd'hui comme suffisamment

démontré, par les innombrables analyses qui ont été faites avant

nous, que le plaisir réduit à lui seul est incapable de servir de

principe à une morale quelconque, et qu'il doit au moins céder

la place au
principe de l'utilité. En effet, le plaisir sans mesure,

sans choix, sans prévoyance, le plaisir pris au hasard et selon

l'instinct du moment, le plaisir recherché et goûté sous quelque

forme qu'il se présente, le plaisir brutal et sensuel préféré à tout

plaisir intellectuel, le plaisir ainsi entendu se détruit lui-même,
car l'expérience nous apprend qu'il est suivi de douleur et qu'il
se transforme en douleur. Un tel principe est donc contradictoire

et succombe devant ses propres conséquences. Déjà chez les

anciens, les défenseurs de la morale du plaisir, les épicuriens,
avaient distingué deux espèces de plaisirs, qu'ils appelaient le

plaisir stable et le plaisir en !MOMwweM<. Ils avaient remarqué
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que le plaisir des passions, qu'ils appelaient plaisir en mouve-

ment, était un plaisir mélangé qui, en agitant l'Ame, lui cau-

sait plus de douleur que de joie le repos, la paix, l'insensibi-

lité leur paraissaient bien supérieurs, et pour eux le souverain

bien consistait exclusivement a ne pas souffrir, m~o~M<t(t. Aus-

si a-t-on remarqué avec raison que cette morale voluptueuse de

l'épicurisme,
si séduisante en apparence, n'était au fond qu'un

triste et assez morne ascétisme. Une branche de cette école pla-

çait le souverain bien dans le suicide, et l'on dit que Lucrèce a

mis en pratique les préceptes de cette secte. Ces conséquences

étranges de la morale voluptueuse suffisent à montrer que le

principe du plaisir en lui-même est absolument insuffisant, s'il

ne s'y joint quelque élément intellectuel pour en régler et en

épurer l'usage et la jouissance.

Platon a démontre dans le y/tee<e<e que le plaisir, sans un

certain mélange d'intelligence et de sagesse, est comme s'il

n'était pas. Sans intelligence, en effet, point de souvenir, point

de prévision; nous voilà donc privés et des plaisirs passes et des

plaisirs futurs et c'est à peine si l'on peut dire que, sans quel-

que réflexion, il soit permis de jouir du plaisir présent. Platon

démontre en outre qu'il faut distinguer des plaisirs faux et des

plaisirs vrais, des plaisirs mélangés et des plaisirs purs, des plai-

sirs nobles et des plaisirs honteux. Enfin, il est le premier qui

ait eu l'idée d'une Mri<~Mîe<~Me~es ~St~ idée que Bentham

a plus tard réalisée avec une sagacité supérieure.

512. Le p* :nc!pe de rMt!M<6. – Dentham a montré que les

plaisirs peuvent être comparés et classés à différents points de

vue dont les principaux sont la certitude, la ~Mt'<?<ë, la ~Mt'ee,

l'intensité, etc. En effet, entre deux plaisirs, l'un certain, l'autre

incertain, la sagesse et l'expérience nous apprennent évidemment

que c'est le premier qu'il faut choisir; de même, entre un plaisir

pMf, c'est-à-dire sans mélange de douleur, et un plaisir )MC~M~ë,

entre un plaisir d~aMe et un plaisir fugitif et~a~~r, entre

un.plaisir très vif et très intense, et un plaisir médiocre et sans

attrait, c'est évidemment la pureté, la durée, l'intensité que la

raison nous apprend a préférer. Combinez maintenant ces dif-

férents rapports, ajoutez-y le nombre probable des plaisirs;

vous arrivez ainsi à former des régies dont l'ensemble compose

<. METpvj'nx)) T~<], Pt't~Ot'M, 357. Ed. H. Estienne.
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!'<!)'< de la vie, et qui ont pour effet de nous assurer ce qu'on

appelle vulgairement le ~OM/MMf, c'est-à-dire <!<tplus grande

somme de plaisirs possible avec le moins de ~oM~e~o.s's~

On voit que cet art est un art entièrement empirique, qui ne

s'élève pas un seul instant au-dessus d'une morale tout indivi-

duelle et toute subjective car c'est toujours le plaisir, c'est-à-

dire un certain état de conscience, qui est le seul objet, le seul

but de la vie humaine. Point d'objet autre que nos sensations;

point de loi en dehors d'elles. Les didérentes règles que nous

onre cette morale ne sont que des moyens d'atteindre au but

désire, à savoir, le plaisir. Si la raison, la sagesse, l'intelligence,

s'ajoutent à la sensation, comme le demandait Platon, ce n'est pas

pour commander au plaisir, mais pour le servir ce ne sont que

des auxiliaires, des instruments du plaisir. Cette doctrine semble

s'élever au-dessus de la pure sensation en se donnant le titre de

morale de t'~M~. Comme la sagesse vulgaire, elle nous apprend

a préférer l'utile à l'agréable, la prudence à la passion. Mais au

fond l'utile n'est jamais un bien par lui-même il n'est et

ne peut être qu'un moyen de se procurer La pru-

dence, à son tour, n'est autre chose que l'art de satisfaire impu-

nément ses passions.

Les utilitaires se sont quelquefois plaint qu'on ait imputé à
leur doctrine deux vices contradictoires. Tantôt, disent-ils, on

nous reproche de déchaîner les passions, d'entraîner les hommes

au culte impétueux et désordonné de la volupté et des sens; tan-

tôt, au contraire, on nous reproche une morale sèche, froide,
calculée, qui éteint tous les sentiments, toutes les émotions,

toutes les impulsions de l'âme. N'est-ce pas là, dit-on, une con-

tradiction ?

Cette contradiction n'est qu:apparente. Il est également vrai

de dire que la morale du plaisir est une morale désordonnée et

une morale desséchante; qu'elle est violente, impétueuse, déré-

glée, et qu'elle est terne, glacée, rétrécie ces deux accusations

sont toutes deux vraies, selon que l'on considère le plaisir sans

calcul ou le plaisir calculé. La morale voluptueuse et passion-

née, par exemple celle d'Aristippe dans l'antiquité, celle de

Calliclès dans le Gorgias de Platon, ou encore celle de quelques

poètes et romanciers modernes, est en effet une morale qui,

déchaînant toutes les passions, déchaîne en même temps tous

les appétits. Elle ouvre aux sens une libre carrière, et par là

descend quelquefois a des excès honteux; mais par contre-coup,
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en affranchissant les passions de tout frein, elle a par là même

une sorte de grandeur farouche, la grandeur de la nature; elle a

même une sorte d'innocence, l'innocence d'un torrent aveugle qui
ne sait où il coule; et enfin, par cela sent qu'elle ne fait aucune

distinction entre les passions et les plaisirs, elle donne quelque-
fois carrière aux instincts généreux, et elle a ainsi une noblesse

qui manque au froid calcul et à la vertu mercenaire. Au con-

traire, la morale du plaisir calculé a cela de supérieur a la mo-

rale passionnée, qu'elle demande aux passions et aux sens de

subir un frein; elle est donc plus coMfeMttMe, et s'accommode

mieux aux besoins et à l'ordre de la société. On peut dire même

que, pratiquement parlant, et pour ce qui est de l'ordre vulgaire
de la vie, la morale intéressée ne diffère pas beaucoup de la

morale du devoir, si ce n'est quant aux maximes et aux prin-

cipes. Mais si, sous ce premier point de vue, on peut trouver

la morale utilitaire plus convenable que la morale passionnée,
en revanche, précisément parce qu'elle soumet la passion au

calcul, elle a moins d'élan, moins de noblesse et de générosité

que la morale des passions. Peu à peu elle fait prédominer la

crainte de la souffrance sur le désir du plaisir, et pour empêcher
l'une elle tarit les sources de l'autre. De là ce caractère de

sécheresse et de pauvreté morale qu'on a cent fois reproché
aux utilitaires. De la même cotte espèce d'austérité triste et

vide qui caractérise la vie égoïste et que l'on a remarquée
dans l'épicurisme. Ainsi, suivant que la morale du plaisir in-

~cline pour la passion libre ou pour le froid calcul, elle oscille

entre la vie des brutes ou la vie morte d'une pierre ou d'un

cadavre. Il n'y a donc nulle contradiction à reprocher a cette

morale tantôt l'une, tantôt l'autre de ces conséquences.
On peut dire que la morale du plaisir réfute la morale de l'uti-

lité, et que la morale de l'utilité réfute la morale du plaisir en

d'autres termes, ces deux formes d'un même principe se réfutent

l'une l'autre. D'une part, les partisans de l'utilité reconnaissent

qu'on ne peut s'en tenir au plaisir; car pourquoi ne s'y tiennent-

ils pas? S'il faut faire ui choix entre les plaisirs, c'est que le

plaisir n'est pas unprin~pe qui se suffise à lui-même. Mais, d'un

autre côté, l'utilité non plus n'est pas un principe. Car, que si-

gnifie utilité? ce qui sert à quelque chose. L'utile est un moyen;
ce n'est pas un but. C'est le but qui est le bien; l'utile n'est que
le moyen d'y arriver. Or, ce but, pour les partisans de l'utilité,
ne peut être autre que le plaisir, c'est-à-dire ce principe même



L'U'Dm ET L'HONNÊTE. 627

dont ils ont montré l'inanité. Si le plaisir est le bien, laissez-moi

le chercher comme je l'entendrai, et c'est la morale voluptueuse

qui a raison contre la morale utilitaire. Si au contraire, comme

le veulent les utilitaires et comme i'exig'e l'idée même d'une

morale, il faut faire un choix entre les plaisirs, il me faut pour

cela une raison, et cette raison ne doit pas él,re tirée du plaisir

lui-même, puisque c'est lui qui doit être discipliné et gouverne.

513 Objections de KanteoMtt'c t MtUittMisme Cette

doctrine est exposée aux objections suivantes que nous emprun-

tons a Kant'.

d° Il est contraire à la conscience morale de tous les hommes

de confondre le bien moral avec l'utile, et la vertu avec l'intérêt

personnel.

Supposez, dit Kant, qu'un de vos amis croie se justifier auprès de vous d'avoir

porté un faux témoignage en alléguant le devoir, sacre A ses yeux, du bonheur
personnel, en enumerant tous les avantages qu'il s'est procurés par c~ moyen, en-
fin en vous indiquant les procautions fju'it emploie pour échapper an danger d'être

découvert, même par vous, a qui il ne révèle ce secret que parce qn'i) pourra le

nier en tout temps, et qu'il prétende on même temps s'être acquitté d'un vrai de-

voir d'humanité ou vous lui ririez au nez, ou vous vous éloigneriez de lui avec

horreur; et cependant, si on ne fonde ses princ!pcs que sur t'avantage personnel,

il n'y a pas la moindre chose a objecter. La ligne do démarcationentre la mora-
lité et l'amour de soi est si clairement et si distinctement tracée, que t'ocil mémo

le plus grossier ne peut confondre on aucun cas l'une de ces choses avec i'Mntrc.

2° « L'intérêt eoMse~e, la moralité ord'oMMC. » On n'est pas

tenu d'être un habile homme, mais on est tenu d'être un hon-

nête homme.

3° L'intérêt personnel ne peut donner matière à aucune loi

universelle et générale s'appliquant aux autres comme à nous-

mêmes, car le bonheur de chacun dépend de sa manière de voir.

Chacun prend son plaisir où il le trouve. Même à ce point do

vue, le partisan de la morale utilitaire n'a rien à répondre au

partisan du plaisir quand même, à celui qui prendra pour de-

vise de sa vie « Courte et bonne. x Car s'il lui plaît de se tuer

pour jouir plus vite, en vertu de quel principe le lui interdirez-

vous ?
4° La conscience déclare immédiatement a chacun ce qui est

bien ou mal mais il faut une expérience très exercée pour cal-

d. Kant, <;)'t<~M< de ta )'<!)Mtt )))'<tttt;MC, )iv. t, ch. ), tMor. IV, Mo))c, ou traduction fran-
çaise de Jules Barni, p. J83.
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cu!er toutes les conséquences possibles de nos actions, et sou-

vent même il nous serait absolument impossible de les prévoir.

Mais la moralité n'attend pas que ces conséquences soient cfaires

pour s'imposer à nous d'une manière manifeste et irrésistible.

5° On peut toujours faire le bien; mais on ne petit pas tou-

jours faire ce qui serait nécessaire pour être heureux. Le pri-
sonnier peut toujours supporter courageusement sa prison; mais

il ne peut pas en sortira

6° Le jugement que l'on porte sur moi-même diffère selon le

principe d'action que l'on admet. Celui qui a po'~t au jeu peut

s'affliger sur lui-même et sur son imprudence; mais celui qui a

conscience d'avoir <n)Mt~e au jeu (quoiqu'il ait gagné par ce

moyen) doit se Mte~Mer lui-même lorsqu'il se juge au point de

vue de la loi morale. Cette loi doit donc être autre chose que le

principe du bonheur personnel. Car, pour pouvoir se dire à

soi-même « Je suis un MMsemMe, quoique j'aie rempli ma

bourse, » il faut un autre critérium que pour se féliciter soi-

même et se dire « Je suis un homme pfM(<e~(, car j'ai enrichi

ma caisse. »

7° L'idée de punition ou de châtiment ne s'explique pas dans

l'hypothèse de l'intérêt personnel.

Il est évidemment absurde de dire que le crime consiste précisément a attirer

sur soi un châtiment en portant atteinte à son bonheur personnel (ce qui, suivant

le principe de l'amour de soi, serait te concept propre du crime). Dans ce système,
la punition étant la seule raison qui ferait qualifler une action do crime, la justice
consisterait bien plutôt à laisser de côté toute punition car alors il n'y aurait

plus rien de mal dans l'action, puisqu'on aurait écarté les maux qui on seraient

résultés, et qui seuls. rendaient cette action mauvaise.

8° Même observation contre ceux qui font consister la vertu

ou le vice à rechercher ou à craindre les plaisirs et les souf-

frances de la conscience. Pour pouvoir se représenter un crimi-

nel tourmenté par la conscience de ses crimes, il faut lui attri-

buer d'abord un caractère qui, au fond et à quelque degré du

moins', ne soit pas privé de toute bonté morale, de même qu'il
faut d'abord concevoir comme vertueux celui que réjouit la

conscience de ses bonnes actions. Ainsi le concept de la mora-

lité et du devoir doit précéder la considération de ce contente-

ment de soi-même, et il n'en peut être dérivé.
L/*

1. On objectera peut-être !) cet argument do & M )))'iM)' du bonheur, tamus~qu'it n'est ja-
Kant que, pour )o prisonnier, se résigner est le muia force do M prifo' de vertu. Co qui est
soul moyen d'être heureux qui lui reste. Soit, la pensée do Kant.
mois on voit par ta que son bonheur consiste
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514.
Système

de Stuart Mill.
Cependant un penseur

éminent a essayé récemment de donner un tour nouveau à l'uti-

litarisme'; il a cru pouvoir trouver dans le plaisir lui-même un

principe capable de s'élever au-dessus du plaisir, une raison de

choix qui nous permette de différencier et de graduer nos plai-

sirs, au nom du plaisir lui-même. Il reconnaît que la plupart
des utilitaires ont eu le tort de mesurer exclusivement les vrais

biens par les avantages extérieurs qu'ils nous procurent, et non

par leur nature intime. Ainsi, ils recommanderont la pitié pour
les hommes par la crainte de tomber dans le malheur, l'amitié

par les services qu'on peut attendre des autres, la fidélité aux

promesses par l'attente d'une juste réciprocité, etc. C'est trop

s'attacher aux conséquences des actes, et non aux actes eux-

mêmes. Mais ces philosophes auraient pu, dit Mill, sans contre-

dire aucunement le principe de l'utilité, se placer sur un ter-

rain plus élevé. Ce principe n'interdit pas de reconnaître que

certaines classes de plaisirs sont plusm'écieuses que d'autres.

En toutes choses, en effet, les hommesaistinguent la </MO!c de

la ~Mo;M<<<e.Pourquoi~n'cn serait-il pas de même dans l'estima-

tion des plaisirs? Les utilitaires se sont trop souvent bornés à

ne faire valoir dans le plaisir que la quantité durée, certitude,

intensité, etc. Sans doute, ils n'ont pas absolument omis l'autre

élément; car l'on voit, par exemple, que les épicuriens mettaient

les plaisirs de l'esprit au-dessus des plaisirs des sens; mais en

général, surtout dans Bentham et son école, c'est par la quantité

des plaisirs, par leur somme, par leur intensité, beaucoup plus

que par leur prix et leur valeur intrinsèque, que le bien est

évalué. De là le peu d'estime que cette philosophie a recueilli

auprès des âmes délicates et nobles; et M. Mill reconnaît qu'elle

ne peut être entièrement justifiée; mais c'est, suivant lui, la

faute des philosophes, non du principe car rien ne nous oblige

à mesurer la valeur du plaisir d'une manière aussi vulgaire. La

réforme qu'il propose est donc d'introduire le principe de la

qualité dans l'évaluation des plaisirs. Grâce à ce nouveau prin-

cipe, sa morale s'agrandit et s'élève. Il ne la borne pas au pur

épicurisme, mais il croit qu'il y faut introduire « des éléments

stoïciens et même des éléments chrétiens~ ?.

515. €~t!qmederM<n:<MtsmedeStM<Mt]MHL On

1. Stuart Mill, <h< MiH~'tOMiMt.
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voit qu'il s'agit ici d'un utilitarisme tout autrement entendu que

celui de Bentham. On peut dire que la discussion, réduite à ces

termes, n'a plus guère qu'une valeur théorique. Car la principale

raison pour laquelle nous combattons 1a morale utilitaire, c'est

qu'elle ne tient compte que de la quantité des plaisirs, et non de

la qualité. Remplaçons l'une par l'autre, on j~ut s'entendre

mais alors n'a-t-on pas changé de principe? Ce que vous appelez

la qualité des plaisirs ne serait-il pas précisément ce que les

hommes appellent le bien, et ce qui leur paraît une règle supé-

rieure au plaisir?

Si le plaisir est le bien, s'il est le dernier élément auquel on

arrive dans l'analyse du bien, deux plaisirs ne devraient pouvoir

se distinguer l'un de l'autre, être préférés l'un à l'autre, jugés

l'un meilleur, l'autre moindre, que si l'un contient plus de bien

que l'autre, c'est-à-dire plus de plaisir deux plaisirs ne peu-

vent donc différer que par la quantité. Si vous dites au contraire

que de deux plaisirs l'un est, en soi et par sa nature propre,

me~CM)' que l'autre, iltaut qu'ilj ait qnelquc chose qui ne soit

pas le plaisir même pour donner à l'un'cette supériorité sur

l'autre. La qualité des plaisirs ne peut pas dériver du plaisir lui-

même, mais des différentes causes qui le produisent car, en

tant que plaisirs, tous se valent, si ce n'est par la quantité. S'ils

ne se valent pas, s'ils contiennent plus ou moins de noblesse, de

pureté, de délicatesse, si c'est ainsi qu'on doit les distinguer et

les mesurer, il faudra dire que le bien n'est pas le plaisir en

tant que tel, mais le plaisir en tant que noble ou délicat, et par

conséquent le bien sera précisément ce noble, ce délicat qui

met certains plaisirs privilégiés au-dessus de tous les autres.

Mill le reconnaît lui-même lorsqu'il dit que le bonheur hu-

main n'est pas du même ordre que le bonheur de l'animal, puis-

qu'il dérive de facultés plus c~ëes'. Mais qu'est-ce qu'une

faculté plus élevée? N'est-ce pas une faculté qui, en soi et avant

même qu'elle nous procure du plaisir, est plus noble, plus excel-

lente, MM~eM~ qu'une autre? Il y a donc un principe d'appré-

ciation qui ne sera pas le plaisir; et les choses différeront déjà

en degré, en excellence, en valeur intrinsèque, avant de différer

par les plaisirs qu'elles nous causent si elles ne différaient pas

déjà par quelque excellence intrinsèque, les plaisirs qui en déri-

veraient pourraient différer en quantité, non en qualité Jl y a donc

<. ?*tte Mtttt<!r:ft)tM))t « Human boinga )~vo faculties more otcwtod (han thé anima) appc-
'itos. < P. fi.



L'UHLË ET L'HONNÊTE. CM

déjà du bien avant qu'il y ait du plaisir, et le plaisir n'est pas le

bien, mais il est la conséquence du bien il n'est pas la mesure du

bien, mais c'est le bien, au contraire, qui est la mesure du bien.

M. Mill a très bien compris la difficulté de concilier le prin-

cipe du plaisir, comme principe fondamental de la morale, avec

le correctif qu'il y ajoute, à savoir, le choix de la qualité dans

le plaisir; il cherche un critérium pour distinguer la qualité

des plaisirs sans renoncer au principe fondamental de la doc-

trine utilitaire, et voici le moyen ingénieux dont il s'est avise

« Si on me demande ce que j'entends par la différence de

qualité dans les plaisirs, il n'y a qu'une réponse possible. Lors-

que de deux plaisirs il en est un auquel tous ceux ou presque

tous ceux qui ont l'expérience des deux donnent une préférence

marquée, sans y être poussés par aucune obligation morale,

celui-là est le plaisir le plus désirable. Si des personnes en état

de juger avec compétence de ces deux plaisirs placent l'un telle-

ment au-dessus de l'autre, qu'elles le lui préfèrent tout en le

sachant accompagné d'une plus grande somme de mécontente-

ment, nous sommes en droit d'attribuer a la jouissance préférée

une supériorité de qualité qui l'emporte. sur la quantité'. »

On voit par là que M.Mill cherche à découvrir un critérium

empirique de la qualité du plaisir, critérium qui ne soit pas tiré

de la valeur intrinsèque et absolue des choses, mais seulement

de l'appréciation générale des hommes; et ce critérium est,

suivant lui, dans le jugement des personnes compétentes, c'est-à-

dire de celles qui ont fait l'expérience des deux genres de plai-

sirs. Par exemple, un débauché vulgaire ou un avide spécula-
teur pourront mépriser les plaisirs de la science, des arts, de la

vertu; mais ils sont incompétents, nous dira M. Mill ils n'ont pas

fait l'expérience de ces plaisirs qu'ils méprisent. Fort bien;

mais l'argument ne peut-il pas être rétorqué? Un saint Vincent

de Paul ou un Newton sont-ils bien compétents, lorsqu'ils mépri-

sent les plaisirs des sens, les joies des folles passions? les liber-

tins ne pourront-ils pas soutenir que la vie de plaisir a des joies

d'une profondeur infinie que les ascètes ou les pédants sont inca-

pables de goûter? Voyez, dans le Go~t<M de Platon, avec que

enthousiasme poétique Calliclès chante la vie de passion et le

droit du plus fort, et sous quelle couleur ridicule et basse il dé-

peint la vie sage et tempérante. De même les poètes modernes

j. fM< p. i2.
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ont trouvé les accents les plus lyriques pour peindre les brigands

(Schiller), les corsaires (Byron), etc. et les moralistes sont-ils

bien compétents pour apprécier les plaisirs que l'on peut trouver

dans ces vies sauvages et révoltées? Ainsi les saints et les sages

seront rejetés comme incompétents par ceux dont ils condam-

nent les passions et les vices. De plus, ne voyons-nous pas de

très grands hommes (un J. César, un Mirabeau, un Fox) qui ont

éprouve à la fois les deux sortes de plaisirs, les plaisirs de l'es-

prit et de t'ame, et les plaisirs des passions et des sens, bien loin

de sacrifier les uns aux autres, passer alternativement pendant

toute leur vie de ceux-ci à ceux-là, pour se délasser. Ils étaient

bien compétents; mais leur compétence ne sert qu'a nous ap-

prendre que ces différentes sortes de plaisirs sont bonnes sui-

vant les temps. D'autres enfin (tels que les Augustin, les Rancé)

ont passé de la passion a la vertu, de la vie déréglée à la vie

pieuse; et certainement, dans leur seconde vie, ils auraient eu

horreur de la première;
mais leur jugement peut encore être

contesté, car ils n'ont pas fait les deux expériences dans les

mêmes conditions c'est pendant la jeunesse qu'ils se sont livrés

au plaisir; c'est dans l'âge mûr et dans la vieillesse, lorsque les

passions s'étaient amorties et leur feu éteint, que leur âme ar-

dente et active a cherché d'autres objets. il ne résulte pas de là

que les seconds plaisirs soient plus désirables que les premiers.

Ce n'est donc pas par le goût de celui qui jouit que l'on peut

mesurer la qualité du plaisir; mais c'est la qualité des plaisirs

qui fait la valeur de nos goûts, et qui leur assure un rang inégal

dans l'estime des hommes. Encore une fois, si les plaisirs diffè-

rent par la qualité, ce n'est pas parce que les uns plaisent plus

que les autres, même aux gens compétents (ce qui, en dénni-

tive, ramène la qualité à la quantité), c'est qu'ils dérivent de

sources plus pures, et, comme le dit très bien M. Mill, parce

qu'ils nous viennent de facultés plus élevées et plus nobles. !)

faut qu'il y ait déjà des biens qui par eux-mêmes aient une cer-

taine excellence, pour que les plaisirs qui s'y joignent se mani-

festent à nous comme plus ou moins excellents.

Mais, dira-t-on encore, ces biens que vous appelez excellents

par eux-mêmes, et qui seraient tels par une perfection intrinsè-

que, se réduiront toujours a être quelque chose de désirable,

sinon pour vous, au moins pour d'autres; c'est comme de-

vant procurer du plaisir à tels ou tels de vos semblables, aux

hommes les plus éciairés, ou, si vous voulez, à des créatures
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angéliquep, etc., que vous les appelez des biens et ainsi ce que

vous appelez l'excellence intrinsèque n'est jamais que la capa-

cité de procurer du plaisir.

Je réponds que lors même qu'on définirait le bien « ce qui

est désirable )), il faut s'entendre sur le sens du mot désirable.

Car il ne signifie pas ici ce qui sera désiré en effet, mais ce qui

est digne d'être désiré, ce qui doit l'être. En fait, nous ne

voyons pas que les biens les plus désirables soient ceux que les

hommes en générât recherchent le plus. La plupart aiment

mieux la fortune, le bien-être, que les biens les plus élevés, la

famille, la patrie, la science, la religion. Néanmoins nous consi-

dérons ces biens comme .<fMpë)'tCM)'saux autres, comme plus dé-

sirables et plus excellents; lors même que nous ne nous sen-

tons pas capables de les préférer à des biens plus vulgaires,
nous ne laissons pas de reconnaître qu'ils valent mieux que ceux

que nous leur préférons, et nous regrettons de n'avoir pas la

force de sacrifier ce qui nous plaît le plus à ce qui donnerait a
notre être une plus grande valeur, si nous étions capables d'en

jouir. Il faut donc qu'il y ait dans ces biens quelque chose de

plus que dans les autres pour que nous les considérions comme

dignes de leur être préférés. Cette aptitude a procurer un plus

grand bonheur, et un bonheur d'un plus grand prix, ne peut

venir que de leur supériorité manifeste.

Quoique ce soit le désir qui nous avertisse de la présence du

bien, cependant ce n'est pas le désir lui-même qui fait qu'une

certaine chose est bonne il n'est qu'un signe qui atteste la pré-

sence du bien; mais nous pouvons ensuite considérer le bien

en lui-même, indépendamment, du signe qui nous l'a révélé;

nous n'admettons donc pas cette proposition de Spinoza

Ce n'est pas parce qu'une chose est bonne que nous la dési-

rons, c'est parce que nous la désirons qu'elle est bonne »

Ce qui ne serait ni bon ni mauvais ne serait pas susceptible

d'être désiré ce qui n'aurait aucune qualité déterminée ne

pourrait procurer aucun plaisir, et par conséquent provoquer

aucun désir. C'est donc la nature même de l'objet qui le rend

désirable, et, par conséquent, il est déjà bon par lui-même

avant d'être désiré; et cela seul nous permet de mesurer et d'é-

valuer la noblesse ou l'excellence des plaisirs, car les plaisirs

sont plus ou moins excellents selon que leur cause est en elle-

i. E(Mc<! <!<!~<'eHt)M, P. H! pMp. tx, scolie.
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même plus ou moins excellente autrement, si c'est le désir qui

décide du bien, tout ce qui plaît sera un bien par cela même, et

la passion deviendra le seul juge et la seule mesure du bien et du

mal.

Spinoza lui-même enseigne que le bien n'est pas ce qui cause

du plaisir, mais « ce qui nous fait passer d'une perfection moindre

à une perlection plus grande; et le mal est au contraire ce qui

diminue notre perfection (jF<A~Me,part. IV, préface); or, quoi-

que cette augmentation ou diminution d'être qui constitue le bien

et le mal soit attestée par la joie ou par la tristesse, ces deux pas-

sions cependant ne sont que les effets et non les causes du bien

c'est en tant que l'homme développe ses facultés qu'il devient ca-

pable de joie, et la plus haute joie pour Spinoza est celle qui ré-

sulte de la plus haute et de la plus pure action, à savoir, de la con-

templation et de l'amour de Dieu. C'est ainsi que pour Aristote

le plus grand bonheur est également la contemplation, soit de Dieu

par l'homme, soit de Dieu par lui-même. Mais si la plus haute

action résulte de la contemplation de l'être absolu, c'est-à-dire

du beau et du vrai, n'est-il pas certain que le beau et le vrai sont

des biens en eux-mêmes? C'est donc en tant que tels qu'ils doi-

vent être recherchés et désirés; et ainsi Spinoza a eu tort de dire

que c'est le désir qui fait le bien, et non le bien qui cause le désir.

5t6. Le ptaxsin et le bien. Quoi qu'on fasse, si on

n'introduit pas dans la morale du plaisir un élément étranger et

supérieur, on n'aura jamais de règle qui permette d'expliquer

pourquoi certains plaisirs doivent être préférés à d'autres or,

s'il n'y a point une telle régie, il n'y a point de morale. L'arithmé-

tique du plaisir, telle que l'a créée Bentham, est certainement

une méthode très ingénieuse, et elle fait honneur au penseur qui
l'a formulée et réalisée mais il est douteux qu'elle nous four-

nisse une échelle d'évaluation pour les différents biens que les

hommes ont à poursuivre.

Dans la théorie pure du plaisir, il ne peut y avoir de critérium

pour classer les biens; aucun bien n'occupe absolument et d&

droit telle ou telle place car le plaisir étant essentiellement re-

latif à l'individu, et variant avec les diverses organisations et les

diverses circonstances de la vie, ce qui est un bien pour l'un ne

l'est pas pour l'autre, et ce qui est le plus grand bien pour les

uns ne l'est pas pour les autres. Par exemple, la certitude du

plaisir est sans doute un élément de calcul, mais non pas pour
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tout le monde, et tel trouvera plus de plaisir dans la chance d'ob-

tenir un très grand bien que dans la certitude d'un bien mé-

diocre. Il en est de même pour la pureté beaucoup d'hommes,

par exemple, aimeront mieux les plaisirs vifs et excitrnts de la

passion que les plaisirs
médiocres de la vie régulière et si l'on

se place, au pointdevue du plaisir seul, on ne peut leur démon-

trer qu'ils n'ont pas raison.

Sans se perdre dans les mille préférences
et les infinis dissen-

timents des passions individuelles, cherchera-t-on quelque fixité

dans l'appréciation des biens humains, en demandant à l'expé-

rience quels sont les objets que les hommes aiment généralement

le plus, et dans quel ordre ils les aiment? Si l'on a recours à

cette épreuve, on sera frappé de ce fait déjà signalé, c'est que

les hommes aiment en général les biens de ce monde en raison

inverse de leur excellence et de leur beauté. Pour établir ce fait

il suffit d'invoquer le témoignage des moralistes, des prédica-

teurs non seulement religieux, mais moraux et politiques.
Par-

tout vous verrez les hommes éclairés et supérieurs reprocher à

la foule ses basses afïections. S'agit-il de religion, on lui repro-

chera de préférer les idoles au vrai Dieu s'agit-il de politique,

de préférer la sécurité à la liberté; de morale, de préférer l'inté-

rêt matériel à l'honneur. Les poètes, qui ne se piquent guère de

morale, ni de religion, ni de politique, gémiront
aussi sur les

bas instincts des multitudes, qui ignorent les plaisirs divins de

l'enthousiasme ou du beau. Ceux-là mêmes enfin qui
chantent la

passion se plaisent encore à la faire briller à nos yeux comme

plus noble et plus excellente que les intérêts grossiers et les

froides combinaisons qui président aux relations ordinaires de

la vie.

Que conclure de ces faits? C'est que si nous consultons le seul

critérium que
nous ayons pour mesurer le degré de plaisir que

les ditl'érents biens procurent
aux hommes, nous voyons que

d'un commun accord ce sont les plaisirs les plus vulgaires qui

sont les préférés, tandis que ceux qui sont d'une nature plus

excellente ne sont recherchés que par un petit nombre. H faut

conclure de là, ou bien que
ces plaisirs supérieurs sont pure-

ment chimériques, et renoncer ainsi à tout idéal ou bien qu'il

y a un autre principe de classification, et qu'on doit les évaluer non

par le plaisir qu'ils nous procurent,
mais par celui qu'ils de-

wateM< nous procurer,
si nous étions en état de les comprendre

et de les goûter; en d'autres termes, par leur valeur intrinsèque.
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bien et le mal devient arbitraire, si on ne suppose pas quelque

fondement réel, essentiel, objectif, qui permette de graduer et

d'évaluer les plaisirs dans un ordre opposé à celui de nos in-

stincts. Le bien ne doit pas être cherche dans un mode de notre

sensibilité, ni même dans une résultante ou comparaison de nos

états de conscience, mais dans quelque chose de plus profond.

Le plaisir n'est pas exclu par là du rang des biens; mais il n'en

est pas le principe.

517. Doctrine de t intérêt gënéfat. Les utilitaires ont

souvent dissimulé les imperfections et les lacunes de leur système

en confondant l'M<tH(ë individuelle, qui est leur vrai principe,

avec un autre principe voisin mais diuerent, celui de I'~<tM<e

générale. Par exemple, St. Mil! nous dit « Le critérium utilitaire

n'est pas le bonheur propre de l'agent, mais celui de tous les

intéressés l'utilitarisme exige que placé, entre son bien et celui

des autres, l'agent se montre aussi strictement impartial que le

serait un spectateur bienveillant et désintéressé. » Si on l'entend

ainsi, il n'y a plus de débat: car les adversaires de l'utilitarisme

ne le combattent précisément que dans l'hypothèse où il serait

la doctrine de l'intérêt personnel et son pas de l'intérêt général.

Mais, diront les utilitaires, l'expérience suffit pour attester

qu'en sacrifiant l'intérêt des autres à notre propre intérêt nous

nous perdons nous-mêmes. L'intérêt des autres est toujours

d'accord avec le nôtre propre. Si vous faites du bien à vos amis,

vos amis vous en feront. Si vous servez les hommes, ils vous

serviront. L'estime, la considération, la paix, sont les récom-

penses de la vertu. Au contraire, l'avarice, l'égoïsme, la lâcheté,

tous les vices sont pour les hommes qui en sont les victimes

une occasion de honte et de misère. Indépendamment des châti-

ments de la loi, il y a les châtiments de l'opinion. 11 y a donc un

accord constant entre l'intérêt individuel et l'intérêt général.

Nous répondrons 1" cet accord n'est pas vrai en fait; 2" fût-il

vrai, ce n'est pas l'action toute seule qui fait la moralité, c'est

le ~o<t/' de l'action.

d° Il n'est pas vrai que l'utilité générale coïncide toujours avec

l'utilité particulière, de telle sorte que celui qui fait le bien des

autres fasse en même temps le sien propre. Rien' n'est plus

opposé à l'expérience. Sans doute on démontre en économie

politique que ce qui sert à la société sert à l'individu. Mais ce
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principe ~n'est vrai que d'une manière très générale c'est en

moyenne pour ainsi dire, et après un certain temps, que le plus

grand bien de tous se trouve être en même temps le plus grand

bien de chacun; mais il ne s'ensuit nullement que, dans chaque

cas particulier, on soit plus heureux en se sacrifiant aux autres

qu'en recherchant son propre intérêt. Sans doute une société qui

établit des lois justes et générales fait le bien de chacun en même

temps que celui de l'État en général. C'est le bien de chacun que

la justice soit rendue, que l'ordre règne, que le soldat défende

la patrie. Mais cela ne prouve pas que celui qui profite des abus

soit plus heureux quand ils sont détruits, que celui qui spo-

lierait les autres sera plus heureux en se privant de ses spolia-

tions, que celui qui mourra pour la patrie sera plus heureux

que s'il envoyait les autres mourir à sa place.

A la vérité, on fait observer que celui qui fait le mal est

puni, soit par la loi, soit par la défiance des hommes, soit par

leur mépris; au contraire, celui qui fait le bien est récompensé

soit par l'estime des hommes, soit par la réciprocité des ser-

vices, soit par les récompenses publiques, soit par la satisfac-

tion de conscience, soit par t'amour de la gloire et les récom-

penses futures. Mais on peut répondre d° la loi ne punit

pas tous les coupables, et un grand nombre de crimes sont

en dehors de sa compétence égoïsme, ingratitude, méchan-

ceté, etc. ceux mêmes qu'elle punit peuvent échapper au châ-

timent après tout, la seule conséquence de la morale de l'utilité

serait qu'il faut prendre des précautions pour l'impunité; plus

on serait adroit, moins on devrait être coupable ce qui est

absolument le contraire de la vérité; 2° la satisfaction morale

et le remords n'ont pas de sens dans la doctrine de l'utilité

celui qui a pris toutes ses précautions pour faire le mal

avec sécurité ne doit avoir rien à craindre de sa conscience,

puisqu'il court très peu de risques; si sa conscience lui fait

des reproches, il y a donc un autre principe d'action que

l'utilité; enfin, pour la satisfaction morale, elle doit se con-

fondre, dans cette doctrine avec le plaisir du succès; par

conséquent, celui qui fait le mal avec succès doit être heureux,

celui qui fait le bien sans succès doit être malheureux la satis-

faction morale et le remords ne peuvent donc entrer, comme

éléments, dans le calcul; 3° il en est de même de l'estime et du

mépris ces deux sentiments supposent la distinction du bien et

du mal; si le bien n'est que l'utile, les hommes ne doivent esti-
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mer que les habiles gens et ne mépriser que les maladroits il

faut donc être habile; c'est la seule conséquence de la doctrine

de l'utilité 4° les peines et récompenses futures n'ont aucune

raison d'être dans la doctrine de l'utilité si cette doctrine est

vraie, il faut écarter l'idée de ces peines et de ces récompenses;

et par conséquent cette idée ne devrait pas entrer en ligne de

compte dans le calcul des honnêtes gens.

On voit que les utilitaires ne parviennent à faire coïncider le

principe de l'intérêt personnel avec celui de l'intérêt général

qu'en y introduisant des motifs qui n'auraient aucune raison

d'être si la doctrine de l'intérêt personnel était vraie

2° Ajoutons que si même les deux principes se trouvaient

coïncider dans l'application, le principe moral se distinguerait

toujours du principe utilitaire. En effet, il est un grand nombre

d'actions que l'on peut accomplir à la fois par honnêteté et par

intérêt, où par conséquent l'honnête et l'utile se confondent, et

que nous distinguons cependant par leurs principes. On est

détourné du vol, par exemple, soit par la conscience, soit par

la crainte de la loi. Qui n'aurait pas honte, cependant, de ducta-

rer publiquement, et même de s'avouer à lui-même qu'il ne

s'abstient du vol que par la crainte de laprison? Qui consen-

tirait à avouer qu'il n'est honnête que dans les limites du Code

et que par conséquent, en dedansde ces limites, il ne l'est qu'en

raison du Code? La vraie moralité implique que l'action est

bonne en elle-même, indépendamment de ces conséquences;

et ses conséquences fussent-elles agréables ou pénibles, ce n'est

pas pour cela que l'action est bonne ou mauvaise.

En un mot, il est bien vrai que, selon les lois de la justice, le

bien doit finir par coïncider avec le bonheur, soit ici-bas, soit

ailleurs, la récompense étant la conséquence légitime du mérite

moral; mais il ne faut pas intervertir ces termes et faire de la

récompense elle-même le principe du mérite.

D'autres philosophes, sans confondre l'intérêt particulier et

l'intérêt général de l'humanité, et même en les distinguant

expressément, ont fait consister l'essence du bien dans ce qui est

utile à. tous

Quelques observations sont donc ici nécessaires pour discuter

ce qu'il y a de vague et de confus dans ce principe.

<. Cotte doctrine a été particulièrement exposée et ddyetoppde dans un. ccmarquaMe écrit de
M. E- \Vt!M!tt: <!M .P)f<Mt~<!e ht tM)'<de emm~ comme MMXC<. Pms, <862.
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On peut faire remarquer d'abord que cette doctrine, aussi

bien que l'utilitarisme vulgaire, repose sur une expression

équivoque, à savoir, l'utilité. Rappelons ce que nous avons déjà

dit plus haut dans le sens propre du mot, une chose utile est

une chose qui sert à nous procurer un certain bien. L'utile

n'est donc qu'un moyen; ce n'est pas un but ce n'est qu'un bien

relatif. Le vrai bien, c'est la chose elle-même que l'on poursuit

par le moyen de l'utilité. La médecine n'est un bien que parce

qu'elle procure la santé; l'argent n'est un bien que parce qu'il

peut servir à la satisfaction de nos besoins en lui-même, il est

indifférent. Bien plus, une chose peut être utile pour le mal;

on ne pourrait pas dire alors qu'elle est un bien. Le poignard

est très utile pour se débarrasser d'un ennemi; une corde est

très utile pour se pendre. Il ne suffit pas qu'une chose soit

utile pour qu'elle soit bonne; il faut encore savoir à quoi elle est-

utile. Ce n'est donc pas le moyen qui doit être appelé bien dans

le sens rigoureux des termes ce ne peut être que la /tM ou le

but. Reste à savoir si cette fin est le plaisir ou quelque autre

chose. Or, cette difficulté pèse sur la doctrine de l'utilité géné-

rale aussi bien que sur celle de l'Utilité particulière.

Suivant le principe de l'intérêt générât, on dira que te bien

c'est le bonheur des hommes. Mais en quoi consiste le bonheur?

C'est toujours là qu'il faut en revenir. Chacun entend le bon-

heur à sa manière l'un place le bonheur dans la puissance, l'autre

dans les richesses, le plus grand nombre dans le plaisir des sens;

le plus petit nombre dans tes jouissances nobles et délicates du

cœur et de l'esprit. Si vous laissez les hommes juges de ce

qu'ils entendent par le bonheur, vous donnerez à l'ambitieux

des places, à l'avare de l'or, ait voluptueux des plaisirs sensuels.

Les empereurs qui donnaient au peuple p(~<~ et circenses lui

donnaient ce qu'il demandait et ce qui le rendait heureux. Les

esclaves souvent ne demandent pas la liberté; on sera donc gé-

néreux à leur égard en les laissant esclaves. Si, au contraire, au

lieu de prendre chacun pour juge du vrai bonheur, on se fait un

type absolu et général du bonheur humain, tel qu'il dérive de

l'essence de la nature humaine, on admet par là même, comme

nous l'avons fait, qu'il y a déjà pour chaque homme un bien en

soi, un vrai bien, distinct du plaisir, indépendant de l'utilité

générale, et qui, logiquement au moins, est antérieur au bien

commun, au bien de tous.

Les défenseurs de l'utilité générale admettent implicitement
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ces principes. Par exemple, dans l'ouvrage cité, M. Emile Wiart

se demande si l'esclavage est légitime, s'il est un bien ou un mal,

et il raisonne ainsi « Pour nous, nous constaterons qu'un inté-

rêt impérieux de la nature réclame dans l'homme en faveur de

la liberté; que la servitude produit leplus souvent dans l'esclave

l'ignorance, l'avilissement; qu'elle lui interdit la jouissance des

instincts les plus sacrés; que, chez le maître, elle excite la pa-

resse, l'orgueil, la cruauté; qu'au point de vue social elle em-

pêche la meilleure organisation du travail, et de tous ces maux

nous conclurons que l'esclavage est un mal. » Mais qu'est-ce

qu'un instinct sacré? Pourquoi l'avilissement est-il un mal?

N'est-ce pas précisément introduire ici un principe différent

de celui de l'utilité générale, à savoir, le principe de l'excellence

de la personne humaine et de la supériorité des facultés qui
constituent l'homme sur celles qui lui sont communes avec l'ani-

mal ?-Au lieu de prendre l'esclave lui-même, avec sa conscience

ignorante et pervertie, pour juge de son propre bonheur, on

lui oppose ici un type absolu du bonheur humain, d'après le-

quel il ne faut pas s'avilir, et où il faut sacrifier les bas appétits

aux instincts les plus sacrés. N'est-ce pas là précisément distin-

guer
le bien du plaisir ou de l'utilité vulgaire, et reconnaître

que dans chaque homme, abstraction faite de la société et de

l'intérêt général, il y a quelque bien excellent par soi-même et

indépendant du bonheur des sens? Ce n'est pas parce qu'un
homme avili est inutile ou dangereux à la société, qu'il ne faut

pas's'avilir; mais c'est parce que cela est mauvais en soi, n'y

eût-il pas de société. Robinson, dans son île, ne devait pas plus

s'enivrer que s'il eût été dans sa patrie; et la beauté morale de

cet immortel roman est de nous représenter de la manière la

plus saisissante les devoirs de l'homme envers soi-même, même

dans la solitude, même dans un abandon absolu.

Le même auteur distingue très bien, et avec raison, les biens

réels des biens sensibles, et il ajoute que « si le moraliste doit

tenir compte de la diversité des sensations, ce n'est que d'une

manière secondaire. » Il dit encore. « Une vie oisive, mon-

daine, partagée entre les plaisirs des sens pris avec modération,

produit souvent une source de jouissances plus grande, et sur-

tout moins de douleurs.qu'une vie active, héroïque, intelligente,
où l'idéal de la vie humaine est pourtant mieux rempli, où les

instincts de notre nature reçoivent en réalité une satisfaction ~Ms

pleine et plus élevée. » Or, de ces deux vies, si opposées l'une
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à l'autre, c'est la seconde que l'auteur préfère ici encore ce

n'est pas le critérium de futilité générale qui est invoqué c'est

le principe de l'excellence de nos facultés et de l'idéal humain

qui consiste dans le plein développement
de nos instincts les

plus élevés.

518. fa doctrine dM scMtimemt. – Le sentiment moral

est un
phénomène

si
énergique de l'âme humaine, qu'il a sou-

vent caché aux yeux des hommes, et même des philosophes, l'acte

essentiellement rationnel qui distingue le bien du mal et qui

impose l'obligation à la volonté. De là cette doctrine célèbre

que
l'on

appelle
la morale du sentiment, qui

fait du sentiment

moral (sous une forme ou sous une autre) le seul principe, le

seul mobile, le seul critérium du bien et du mal.

Cette doctrine est supérieure a la morale de l'utilité en ce

qu'elle admet, et maintient le
principe

du désintéressement; mais

en elle-même elle est insuffisante.

M. V. Cousin a
parfaitement

montré 1° que la morale du

sentiment
suppose un principe antérieur à elle; 2° que cette

morale n'explique pas les deux caractères essentiels de la loi

morale l'université et l'obligation.

1° Nous serait-it possible de ressentir quelque satisfaction intérieure ou quelques

remords, si nous ne savions d'abord que nous avons bien ou mal agi? Le senti-

ment moral suppose donc un jugement moral antérieur. Loin de fonder l'idée du

bien, il la suppose. tt en est de même de la sympathie, il en est de même de la bien-

veillance et de toutes tes autres affections morales. L'idée du bien est déjà dans

tous ces sentiments tous l'impliquent ou en dérivent ce ne sont donc pas eux

qui peuvent l'expliquer.
2° Le sentiment moral ne peut fonder une loi universelle. Il n'est pas le même

chez tous les hommes, tous ne sont pas disposés à goûter avec la même délica-

tesse les plaisirs intimes du coeur. H y a des natures grossières et des natures
d'élite. L'état de l'atmosphère, !a santé, la maladie émoussont ou avivent la sensi-

bilité morale. La solitude laisse au remords toute son énergie; la présence do la

mort la redouble. Le monde, le bruit, l'entraînement, l'habitude, t'étourdissent

sans t'étouffer. L'esprit souffle à son heure. On connaît le mot célèbre U fut

brave un tel jour.
N'est-cu pas une règle de la prudence et de la justice de ne pas trop écouter,

sans les dédaigner toutefois, les inspirations capricieuses du cœur? Sans doute,

sous le gouvernement de la raison, le sentiment ne s'égare pas, et devient même

pour elle un appui admirable. Mais livrez-le a tui-memo, et il n'a plus de principe
assuré; il dégénère en passion; et la passion est fantasque, injuste, excessive.

Sans la vue toujours présente du bien et de l'obligation inflexible qui y est atta-

chée, t'amc ne sait où se prendre sur ce terrain mouvant qu'on appelle la sensi-

bilité elle flotte du sentiment a la passion, de la générosité àt'égofsmc, montée

t. Le Vt'ftt, te Bentt « le Biot, XtX' leçon.
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un jour au ton de l'enthousiasme, et le tendofnain descendant a toutes les misères
detapet'sonnaUM.

5'19. t~ectt ine de la sympatMe – Adam SM'!th Une

des formes !es plus ingénieuses de la morale du sentiment est

la doctrine de la s~H~/ne, dont l'auteur est le célèbre mora-

liste et économiste Adam Smith, dans son traité des Set:<t)MCH~

MtoraM~

C'est un fait universellement observé que l'homme so"ffre

des souffrances des autres hommes et jouit de leurs plaisirs. Ce

fait est la sympathie, qui a sa source dans l'imagination, c'est-

dire dans la faculté de nous mettre à la place de nos semblables

et de nous représenter tours douleurs ou leurs joies assez vive-

ment pour les partager. Non seulement les grandes douleurs

ou les joies très vives, mais en général toute espèce de senti-

ments réels ou imaginaires, déterminent en nous des sentiments

sympathiques c'est ainsi que nous sympathisons avec les héros

de théâtre et de roman; ou bien encore avec des personnages

véritables, mais auxquels notre imagination prête
des sentiments

qu'ils n'éprouvent pas en réalité, par exemple avec l'homme

qui a perdu la raison, quoiqu'il ne sente pas son malheur. Cette

correspondance de sentiment, ce retentissement d'une émotion

étrangère dans notre cœur est accompagnée de plaisir il est

doux même de souffrir avec ceux qui souffrent, mais il est doux

surtout de sentir les hommes souffrir avec nous et leur cœur

battre avec le nôtre. La sympathie rapproche les âmes, elle rend

la joie plus vive et la douleur plus légère.

Le fait de la sympathie étant une fois bien établi, voyons com-

ment ce sentiment peut devenir, selon Smith, la source de l'ap-

probation et la mesure certaine de la convenance ou de la discon-

venance des actes. Lorsque nous
sympathisons entièrement avec

les sentiments d'une personne lorsque, nous mettant à sa place

par l'imagination, il nous semble que nous sentirions comme

elle, ces sentiments nous paraissant convenables; au contraire,

nous les jugeons non convenables quand nous ne pouvons sym-

pathiser
avec eux. Et ils sont plus ou moins convenables selon

qu'ils se rapprochent
ou s'éloignent du point où nous les par-

tageons sans réserve; or, déclarer les sentiments des autres

hommes convenables ou non convenables, c'est les,,approuver

t. Voy. l'exposition et la critique d'Adam Smith dans le COM's de <!)';)« t!Nit()'e< do JoufTroy,
XVI' XVH°, XVtt):" tenons.
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ou les desapprouver. Approuver ou désapprouver les actions

des hommes, c'est donc simplement reconnaître que nous sym-

pathisons ou que nous ne sympathisons pas avec elles. Il peut

arriver cependant que nous approuvions certains sentiments

avec lesquels nous ne sympathisons pas très vivement dans le

moment actuel nous ne rions pas toujours d'une plaisanterie

que nous approuvons cependant, c'est-à-dire que nous trouvons

fine et juste; dans ce cas, notre approbation a pour principe

la sympathie que nous avons eue pour une plaisanterie du même

genre, et que nous aurions encore si nous étions disposés à la

gaieté. De même nous pouvons être témoins de la douleur d'un

homme qui a perdu une personne chérie sans y sympathiser

vivement; et pourtant nous approuvons cette douleur c'est que

nous nous rappelons
une douleur pareille, nous savons qu'elle

mérite la sympathie passée ou conditionnelle, quoique dans le

moment présent notre âme ne soit pas en état de la ressentir.

En un mot, il n'y a d'autre règle, pour juger les sentiments des

autres hommes, que l'analogie des sentiments qui leur corres-

pondent en nous-mêmes.

La sympathie n'est pas seulement juge de la convenance ou

de la disconvenance des actions, mais encore du mérite ou du dé-

mérite de l'agent. C'est un point très ingénieux de la doctrine de

Smith. Il y a dans l'âme une sorte de sympathie double qui s'é-

veille lorsque nous voyons un homme faire du bien à un autre

homme, et celui-ci répondre à cette bienveillance par de vifs sen-

timents de gratitude et d'amitié. Nous sympathisons alors à la

fois avec les sentiments du bienfaiteur et avec ceux de l'obligé

avec le premier nous voulons du bien au second; avec le second

nous voulons rendre au premierle bien qu'il a fait; nous parta-

geons la bienveillance de l'un, la reconnaissançe de l'autre nous

prononçons, en un mot, que l'obligé a raison de vouloir du bien

à son bienfaiteur; nous prononçons donc avec lui que le bienfai-

teur mérite un bien proportionné à celui qu'il a fait. De là l'idée

de mérite, à laquelle s'attache celle de récompense. Au contraire,

lorsque nous voyons un homme en maltraiter un autre injuste-

ment, et que le second se révolte contre cette injustice, qu'il en

réclame la réparation et qu'il punit le premier d'une manière

proportionnée à l'offense, nous sympathisons avec ce juste res-

sentiment nous l'approuvons; c'est-à-dire qu'en nous-mêmes

nous prononçons que le malfaiteur, le méchant a mérité la peine

qu'il subit de là l'idée de démérite, que suit celle du châtiment.
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Mais comme il est évident que l'homme, emporté par son res-

sentiment ou même sa reconnaissance n'a pas une juste idée du

mérite ou du démérite des actions dont il est l'objet, le spec-
tateur peut se tromper aussi s'il est entraîné par les mêmes

passions lui-même pourra trop sympathiser avec le ressenti-

ment de celui-ci, la gratitude de celui-là, et mettre l'offenseur

ou le bienfaiteur, l'un trop bas, l'autre trop haut aussi le juge
véritable et infaillible n'est pas la personne intéressée, ni celui

qui épouse ses passions; c'est un spectateur tranquille et t~pa)'-

<taJ', et, comme le dit Smith, « un homme raisonnable, doué

d'humanité ». Ainsi, ce n'est pas tout homme qui est le juge de

la convenance ou du mérite des actions c'est tout homme rai-

sonnable et humain, tout spectateur désintéressé et impartial.
Comment expliquer maintenant par la sympathie les jugements

que nous portons sur nous-mêmes, et ce jugement intérieur,
reconnu par les moralistes et par tous les hommes, que nous

nommons la conscience? La sympathie suppose toujours deux per-
sonnes qui ont des sentiments communs ou diiïérents, qui s'ap-

prouvent ou se désapprouvent selon l'analogie ou l'opposition de

leurs sentiments il semble résulter de là que la personne qui

agit ou qui approuve certains sentiments ne peut pas elle-même

approuver ou désapprouver ses propres actions ou ses propres
sentiments elle manquera doncde lumière pour se conduire. Ce

jugement de la conscience n'est point direct et primitif dans la

doctrine de la sympathie nous n'avons pas plus une notion pri-
mitive de la convenanceou de la disconvenance de nos actions que
de la beauté ou de la difformité de notre visage seule, l'âme ne

parviendrait jamais à distinguer le bien du mal; elle n'aurait pas
de miroir où s'apercevoir elle-même ce miroir, c'est pour nous

la physionomie et les sentiments des autres hommes, qui peu a.

peu, en nous montrant ce qui leur plaît ou ce qui leur déplaît
en nous, nous apprennent ce qui convient ou ce qui ne convient

pas. Ainsi, c'est la sympathie des autres hommes pour nos sen-

timents qui devient la mesure de nos idées de convenance et

de disconvenance. Mais pourquoi cela? et quelle est pour nous

l'autorité du jugement d'autrui? C'est que, lorsqu'un specta-
teur impartial sympathise avec nos sentiments, nous sympathi-
sons à notre tour avec sa sympathie, et ainsi nous sympathisons
avec nous-mêmes, par son intermédiaire. Sympathiser avec

nous-mêmes, c'est nous approuver et s'approuver soi-même en

général, c'est approuver l'approbation du spectateur impartial
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origine singulièrement détournée et compliquée d'un sentiment

qui nous parait si simple et si immédiat.

Quelque ingénieux que soit 1'3 système de la sympathie, il suc-

combe comme tous tes systèmes fondés sur le sentiment, devant

les deux objections fondamentales déjà exposées 1° le sentiment

de la sympathie ne peut fonder le jugement d'approbation, mais

au contraire, il le suppose. Qu'est-ce en effet que ce ~ecMeMt'

~t~)'<M~ dont parle Smith, si ce n'est la raison elle-même qui
nous apprend avec quelles actions nous devons ou nous ne de-

vons pas sympathiser? ~° La sympathie, comme tous nos autres

sentiments, est soumise à toutes les fluctuations et à toutes les

contradictions de la sensibilité, ce qui lui ôte le caractère d'une

règle immuable et absolu.

520. L'ihonméte. – Nous venons de voir que ni le plaisir, ni

l'utilité ne sont l'objet légitime et suprême de la vie humaine.

Sans doute il est permis de chercher le plaisir, puisque la nature

nous y invite; mais nous ne devons pas y borner notre destinée;

sans doute il est aussi permis, et même quelquefois ordonné,

de rechercher ce qui nous est utile, puisque la raison veut que
nous cherchions à nous conserver. Mais au-dessus du plaisir et

de l'utilité, il y a un autre but, un but supérieur, qui est le véri-

table objet que doit se proposer la vie humaine. Ce but supérieur-

et dernier est ce que l'on appelle le bien, l'/tOMmë<6, le~'Ms<e,
selon les circonstances.

Nous avons plus haut distingué dans l'homme une double na-

ture le corps et l'âme; et dans Famé elle-même deux parties,
l'une supérieure, l'autre inférieure l'une à laquelle on réserve

plus particulièrement. le nom d'âme, l'autre plus charnelle, plus

matérielle, s'il est permis de dire, et qui se rapproche du corps.

En un mot, nous avons distingué les sens et l'intelligence, les

appétits et les sentiments, l'instinct et la volonté (33, 33). Or, ce

qui distingue l'homme de l'animal, c'est de s'élever au-dessus

des sens, des appétits et de l'instinct, et d'être capable de penser,

d'aimer et de vouloir.

Préférer à la liberté l'entraînement aveugle de la passion, aux

nobles affections du coeur les appétits corporels, et aux lumières

de la raison les plaisirs ténébreux des sens, c'est, comme dit

Aristote, « à la place de l'homme faire régner le corps et la brute ».

Platon a exprimé la même pensée par sa célèbre comparaison
-des deux coursiers
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L'âme humaine, dit-il, est semblable à un attelage dont la raison est le cocher,

qui est conduit par doux coursiers, l'un do bonne face, l'autre vicieux. Le pre-

mier a la contenance superbe, les formes régulières et bien prises, la tête haute,
les naseaux un peu recourbés: il est blanc avec des yeux noirs; it aime la gloire

avec une sage retenue; it obéit sans qu'on le frappe aux exhortations et à la

voix du cocher. Le second a les membres tortus, épais, ramasses, la tête grosse,

l'encoluro courte, les naseaux aptatis it est noir, ses yeux sont verts et veinés

de sang; it ne respire que fureur et vanité; ses oreilles velues sont sourdes

aux cris du cocher, et it n'obéit qu'avec peine au fouet et à l'aiguillon. Ce coursier

vicieux est l'image de la partie inférieure dc t'ame, principe de la sensation et

du désir, de la crainte, de la colère aveugle, de l'amour grossier et populaire, qui

ose tout et qui corrompt tout; l'autre est le courage, principe do la cotero noble

et des affections généreuses, de l'amour pur et de l'enthousiasme. Quant au cocher,

c'est la raison elle-même c'est la facutté qui connaît, qui dcmote dans les choses

ce qu'elles ont de vrai, de pur et d'éternel, qui s'élève jusqu'à Dieu môme, c'est-

à-dire jusqu'au principe de toutes choses. (PM''e,trad. Victor Cousin, t. VI, p. 64).

Ainsi le bien moral consiste à préférer
en nous ce qu'il y

a de

meilleur à ce qu'il y a de moindre, les biens de l'âme aux biens

du corps, la dignité de la nature humaine à la servitude des pas-

sions animales, les nobles affections du cœur aux penchants d'un

vil égoïsme.

En un mot, le bien moral consiste pour l'homme à devenir

vraiment homme, c'est-à-dire une volonté libre, guidée par le

cœur, éclairée par la raison.

Le bien moral prend différents noms, selon les rapports que
l'on cons.iderc. Par exemple, lorsque l'on a surtout pour objet

l'homme individuel, dans son rapport avec lui-même, le bien

devient ce qu'on appelle proprement l'honnête, et a surtout pour

objet
la

dignité personnelle. Par rapport aux autres hommes, le

bien prend le nom de~'Ms~e, et a surtout pour objet le bonheur

d'autrui. Il consiste, soit à ne pas faire à autrui ce que nous ne

voudrions pas qu'on nous fîta nous-mêmes, soit à faire à autrui

ce que nous voudrions qu'on nous fît à nous-mêmes. Enfin,

par rapport a Dieu, le bien s'appelle le pMiM? ou le saint, et con-

siste à rendre au père des hommes et de l'univers ce qui lui est dû.

Ainsi l'honnête, le,jitste et le saint sont les différents noms

que prend le bien moral, selon que nous nous considérons nous-

mêmes, ou les autres hommes, ou Dieu.

Sous ces formes différentes le bien moral se présente toujours
avec les mêmes caractères. Il est

4° Désintéressé, c'est-à-dire qu'il doit être recherché pour lui-

même, et non pour ses conséquences;
2" Obligatoire, c'est-à-dire qu'aussitôt que nous le concevons,
nous nous reconnaissons comme tenus de l'accomplir;
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S'~o'~otM, c'est-à-dire que, aussitôt accompli, si toutefois il

l'a été librement et en connaissance de cause, il investit l'agent

moral d'une certaine qualité que l'on appelle le mérite et dont

la nature sera ultérieurement déterminée.

Le premier de ces caractères a été examiné et démontré dans

ce chapitre même, où nous avons distingué l'honnête et l'utile.

Les deux autres seront l'objet des chapitres suivants 1.

i. Dnns notre livre do !a Jtfo~fï~, nous ~vona

f<~ut!y6dd'nno manière plus approfondie to

principe dttbiO)t:nonHl'ii vons dcttni~'tf~tt-

<t;<'<!f!!<t!iet'ecitMte<<!M~O)~MM)',e'.nons
)ty()nsdonne&c~tt<idoctrino)<:no)Nd'<tt<M-

mOttMtM <'<!(M)ttt< mais nous n'avons pas
o'ndoyoh'introduire ces vues personnolles
dn~)!ntraitt!ciassiq)to'iMmonh)H'o.(Voirh

i'fo)'<t(e,iiv.I.ch.nt,t.IV.)



CHAPITRE II

Le principe du devoir.

Le bien moral ou l'honnête étant distinct du plaisir et de

l'utilité, la loi de l'activité humaine ne peut être cherchée ni

dans la passion, qui a pour objet le plaisir, ni dans l'intérêt bien

entendu, qui a pour objet l'utile, ni enfin dans le sentiment
elle est dans un autre principe d'action que l'on appelle le devoir.

521. aratnt'e et d<;nnM!on du devoir. Le bien moral
ou l'honnête ne peut être conçu par nous sans être reconnu im-

médiatement pour le vrai bien, et, comme le disaient les an-

ciens, comme le ~M~r~ bien. Et, en effet, que peut-il y avoir
de meilleur pour l'homme que d'être vraiment homme, c'est-à-
dire de

jouir des vraies facultés humaines, de celles qui le dis-

tinguent de l'animal? Aucun homme ne consentirait, volontaire-
ment à être changé en bête, à devenir idiot, fou, à tomber dans
le délire, etc. et cependant c'est là précisément ce qui arrive

lorsqu'on obéit volontairement à toutes ses passions, toute passion
étant véritablement un délire. On peut sans~ doute, par faiblesse,

être entraîné au mal mais il est impossible de ne pas aimer le
bien quand on le connaît véritablement.

Le bien moral (c'est-à-dire l'honnête, le juste et le saint indi-
visiblement unis) étant notre vrai bien, et même tout notre bien,
il s'ensuit manifestement qu'il est le dernier but, le vrai but de
la vie humaine.

Si l'homme n'était que pure raison et pur amour (comme on
dit que sont les saints), il se porterait aussi naturellement vers

l'honnête, le saint et le juste qu'il se porte actuellement vers le

plaisir ou vers l'utilité. Mais l'homme étant double, comme nous
l'avons vu, étant lié au corps et à l'animalité d'un côté, comme il
est lié de l'autre à Dieu, à la vérité et à la justice, il s'ensuit

qu'il y a en lui une guerre intestine, et que sa raison d'un côté
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lui montre le bien, tandis que de l'autre sa passion t'entraîne au

plaisir.

Cette loi qui nous conduit au bien, et qui ne serait qu'une

loi de liberté et d'amour si l'homme était tout esprit, prend la

forme, en tant qu'elle s'oppose aux passions, d'une contrainte,

d'un ordre, d'une Mëcesst<ë. Elle prend une forme «M~era~re

ou prohibitive elle est un coMM)M~deweM< ou une défense

« Fais le bien. Ne fais pas le mal. » Telle est sa formule.

Elle parle ainsi comme un législateur, comme un maître. C'est

ce qu'on appelle le devoir.

Cependant cette contrainte est une eoM<t'<MM<<'MM))'6~e; et elle

se distingue de la contrainte physique en ce que celle-ci est

fatale et irrésistible, tandis que la contrainte que nous impose

le devoir est subie par notre raison, sans violenter la. liberté.

Ce genre de nécessité qui ne s'impose qu'à la raison, sans con-

traindre la volonté, est l'oM~f<<tOM morale.

Dire que le bien est obligatoire, c'est donc dire que nous nous

considérons comme tenus de l'accomplir, sans y être forcés. Au

contraire, dès que nous l'accomplirions par force, il cesserait

d'être le bien. Il doit donc être librement accompli, et le devoir

peut être défini une nécessité consentie.

C'est ce qui est exprimé par cette définition de Kant « Le

devoir, dit-il, est la nécessité d'obéir à la loi par respect pour

la loi. » (FoM~emeM~ de la métaphysique des ~cett~, trad. de

Jules Barni, p. 24.)

On peut en effet obéir à une loi de deux façons 10 soit parce

qu'elle est un moyen certain ou probable d'atteindre tel but;

2° soit indépendamment de tout but, pour la loi elle-même, uni-

quement parce qu'elle commande. C'est ainsi, par exemple, que

je puis obéir à une consigne, soit par la crainte du châtiment

ou tel autre motif, soit à cause de la consigne elle-même,

parce qu'il me parait de l'essence d'une consigne d'être exécutée.

Il en est de même pour l'obéissance aux ordres des magistrats

et en général des supérieurs, de quelque nature qu'ils soient.

Remplacez ici les supérieurs par la loi elle-même obéissez-lui

parce qu'elle est loi, et non pour aucune autre raison vous aurez

la loi morale, et ce genre de nécessité particulière à laquelle

yous obéirez est le devoir.

522 tmpératîf hypothétique et impératif catégo-

rique. C'est ce caractère du devoir d'être obligatoire par
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tui-meme et non par ses conséquences, que Kant a voulu expri-

mer par sa distinction de t'tH~c~~y <;a<c.~)'<'gMe et de t'tm.-

Nër~t/tt/i-ë~Me.
Toute règle, tout ce qui commande quel-

que action, est pour lui un ttM~ëf~/ ou bien ta règle nous

commande sans condition, et c'est ce que Kant appelle t'imperatif

Mtëf/oW~Me; ou la règle ne nous commande une action que pour i-

atteindre quelque autre but que l'action elle-même: c'est alors

l'impératif /po</tc<~MC ou coM~<<'oMMe<, dans lequel le com-

mandement est subordonne à une condition.

C'est ainsi que les ordres du devoir se distinguent des )'M

ou des conseils de la prudence intéressée. Dans ce dernier cas,

la règle n'est jamais qu'un moyen d'atteindre un but différent;

dans le premier cas, au contraire, la loi n'a d'autre but qu'ctte-

meme; elle n'est plus un moyen, elle est un ~<; elle doit

être obeie par respect pour la loi; et non pour aucune autre

raison.

Le8 régies de t'interet ou maximes (te la prudence représente! ia ncc.ussite

pratique d'une ceraine action comme mo;/M pour quelque autre ei~ose qu'on dé-

sire. Les règles de la loi morate, au contruh'e, représentent nne action comme étant

par eHf-Mtemeet indépendamment de tout autre &«<a~otamotit nénessarre. ))ana

je prcnner cas, t'antion n'cat que )'e~«)'CtK<'K< bonne, bonne ou H,u'd à t'ubjf't

()(';sirc. ))ans in second cas, faction est a~M~Mm.cHt ttonne, honno en soi.

hans les règles de la pt~rf<ic''c espèce, il n'y a pas a se demander si )e [)))).

que l'on se propose est hon ou mauvais; il ne s'agit que de ce qu'it faut f.lirn pour

i'atteindt'o. Les préceptes que suit le médecin qui vent guérir radieatement son

malade et ceux que suit l'empoisonneur qui veut tuer un homme A coup sûr, ont

pour tous deux nne <a)e vaton' en ce sens qu'i)s )eur servent e-gatcment A atteindre

tcur but. t)ans la jeunesse, comme on ne sait
jamais quel but on aura à pour-

suivre dans !e coura do lit vie, tes parents cherchent t faire apprendre beaucoup
de choses Aleurs enfants; ils veulent teur donnev de rhabitete pour toutes sortes

(le fins; et ce soin mêmeest si grand chez eux, qu'i)9 négligent d'ordinaire fie

tonner et de rectinor te jugement de leurs enfants eur la vatour mente des choses

qu'ils pourront avoir à se proposer pour Uns. En général, l'à formule par jaquette
on peut représenter ces sortes de préceptes subordonnes ain~ à une certain'o con-

dition, c'cst-A-dire At'Hypothese d'un certain objet désire, c'est ce proverbe po-

putaire « Quiveut la fin.veut les moyens »

Les préceptes du devoir se distinguent esscnt'icitemcnt des

préceptes précédents, en' ce qu'its commandent immédiatement

une certaine conduite, sans avoir eux-mêmes une condition rela-

tivement à laquelfe cette conduite ne serait qu'un moyen. Par

exemple, si je dis c Tu ne dois pas faire de promesse trom-

peuse, )) je n'ajoute rien autre chose à ce précepte, et il' est par

1. Voy. Kant,. FoM<<6M)<!tt<<dé ta ))t<!<<!rht~Me <tM «tœttM, trad. fMn< )). ~7 et suiv.
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lui-même une règle absolue, sans qu'il soit, necessah'e d indiquer

une fin pour laquelle il ne serait qu'un moyen. Au contraire, si

j'ajoutais
telle ou telle condition, comme par exempte « Ne

trompe pas -de peur de nuire à ton crédit, )) cet ordre cesserait

d'être immédiatement une rêgte morale cène serait ptus qu'une

maxime de prudence; ce ne serait plus un principe de moralité. (~

Le principe moral a donc pour caractère essentiel de commander

sans condition, sans égard a une fin ou a un but détermine,

mais par lui-même ce qu'on exprime en tangage populaire par

ce proverbe « Fais ce que dois, advienne que pourra. ))

523. Camctèfes dn devoir. – [1 résulte de ce qui précède

que le premier caractère du devoir est d'être ~o<M, c'est-a-dirc

de commander sans condition et sans tenir compte des désirs,

des passions, des intérêts de celui auquel il commande. H est

indépendant de la constitution individuelle de chacun. Par

exemple, de ce qu'un tel trouve du plaisir A mentir, il ne s'en-

suit pas que ce soit bien pour lui de mentir. De ce que vous

avez telle passion, il ne s'ensuit pas qu'il vous soit permis de

la satisfaire. La morale ne dépend pas de nos goûts et de nos

fantaisies; car, s'il en était ainsi, il n'y aurait plus de morale.

Qui dit règle dit quelque chose qui a une valeur intrinsèque et

absolue, indépendamment des cas particuliers auxquels elle

s'applique. Dire que le devoir est absolu, c'est donc dire qu'il

repose sur la nature des choses et non sur les appréciations in-

dividuelles de chacun.

De ce premier caractère s'en déduit un second. Le devoir,

étant absolu, est en même temps Mtt~erse<, c'est-à-dire qu'il

s'applique à tous les hommes de la même manière, dans les

mêmes circonstances; d'ou il suit que chacun doit rcconnaitre

que cette loi s'irnpose à lui-même aussi bien qu'aux autres

hommes.

524. €p!tét :Mm de Kant. –C'est de ce second caractère du

devoir que Kant a déduit la règle ~ar laquelle il propose de re-

connaître si une action est ou n'est pas conforme au devoir

A~tfr toujours, dit-il, <f< une <e ~K~, ~'Me <M ptMSA'e~

vouloir qu'elle soit une loi ~M~c~eMe

t. Kant, J)M&M<pM <tM tK<MM, trad. <hm(: p. r!
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Expliquons cette règle importante & l'aide de quelques

exemples empruntés au philosophe même que nous citons

l'Un homme réduit au desespoir par une suite do matheuM pris ta vie en

dégoût; mais il est encore assez maitro (le sa raison pour pouvoir se demander s'il
n'est pas contraire au devoir envers soi-même d'attenter a sa vie. Or, il cherche si

la m .xime de son action peut être une loi universelle de la nature. Voici cette

maxime J'admets en principe, pour t'amour de moi-même, que je puis abr<or
ma vie, dès qu'en ta prolongeant j'ai plus de maux craindre que de plaisirs a

espérer. Qu'on sc demande si ce principe petd, être une loi univorsoito de ta na-

ture. On verra tnentot qu'une nature qui aurait pour but de détruire ta vie par ce

même pcnntiant dont le but est de la conserver, serait en contradiction avec clle-

meme; d'où il suit qu'une telle maxime est contraire au principe suprême de tout

devoir.

3° Un autre est pousse par le besoin A emprunter de l'argent, it sait bien qu'il
ne pourra pas le rendre; mais il sait bien aussi qu'il ne trouvera pa; de prêteur
s'il ne s'engage t'ormettemcut à payer dans un temps détermine, Il a envie de faire
cotte promesse, mais il a encore assez de conscience pour se demander s'il n'est
pas défendu et contraire au devoir de se tirer d'embarras par un tel moyen. Je

suppose néanmoins qu'it se décide a prendre oe parti, la maxime de son action
se traduirait ainsi; Quand je crois avoir besoin d'argent, j'en empr~mte en pro-
mettant de le rembourser, quoique je sache que je ne le rembourserai jamais. Or,
cette maxime no peut revêtir le caractère de loi universelle de la nature sans se
contredire et se détruire cttc-meme En effet, ce serait rendre par ta toute promesse
impossible, puisque personne n'ajouterait plus foi aux promesses et qu'un s'en ri-
raitcommedevaincsprotestations.

3" Un troisième se sent un talent qui, cultivé, pourrait faire do lui un homme
utile divers égards. Mais il se voit dans t'aisanco et il aime mieux s'abandonner
aux plaisirs que travailler a développer les heureuses dispositions de ta nature.
Or, il voit bien,a à la vérité, qu'une natnro dont cotte maxime serait une loi uni-
verselle pourrait encore su))sister(commee)tex les insulaires do la mer du Sud);
mais il lui est impossible de ~OM~ox' que co soit ta une loi universotto. )!n en'et'
en sa qualité d'être raisounabtc,itM!M< nécessairement fjue toutes ses facultés
soient développées.

4° Kufin un quatrième qui est heureux, mais qui voit des hommes qu'i) pour-
rait soulager aux prises avec l'adversité, se ditatui-meme: Que m'impnrte?que
chacun soit aussi heureux qu'il ptait au ciel et qu'il peut t'être par tui-meme, je
ne t'en empêcherai en rien, je ne ]ni pas mémo envie; seulement je no
suis pas disposeacontribuer a son bien-être et alui prêter secours dans te besoin.
Sans doute cette manière de voir pourrait a rigueur devenir une loi universette
de la nature sans que t'existcuec du genre humain fût compromise nécessaire-
ment.Mais il est impossible de );ox<0tt'qu'un têt principe soit partout adnns
comme une loi de ta nature. Une volonté qui le voudrait se contredirait ette-meme;
car il peut se rencontrer bien des cas où t'on ait besoin de la sympathie et de
l'assistance des autres et où on se serait privé soi-mcmo de tnut espoir de secours,
en érigeant votontairemont cotte maxime on une loi Je la nature.

La règle de Kant est une règle excellente qu'il est toujours
bon d'avoir devant les yeux si l'on veut se perfectionner mora-

lement. Nous savons bien, en effet, sans y penser, que le prin-

cipe moral est une règle qui commande la même chose a tous les

hommes, aussi bien à nous qu'aux autres; mais nous sommes
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trop disposés à l'oublier quand nous sommes enchaînés par la

passion et l'intérêt.

Or, si l'on prend l'habitude de généraliser les motifs de ses

actions, cet oubli, cette omission du principe de la moralité de-

vient de plus en plus difficile, et la complaisance avec laquelle
on se pardonne à soi-même ce qu'on condamne dans les autres

devient impo~'ble. Kant a très nnement explique ce point de

vue « Qu'arrive-t-il, dit-il, la plupart du temps, lorsque nous

violons la loi morale? Voulons-nous en réalité transformer en

règle et en loi générale notre conduite particulière? Loin de là

nous voulons que le contraire de notre action demeure une loi

universelle. Seulement nous prenons la liberté d'y faire une

exception en notre faveur, ou plutôt en faveur de nos penchants,
et pour cette fois seulement. Quoique notre jugement, lorsqu'il.
est impartial, ne puisse justifier cette espèce de compromis, on

y voit néanmoins la preuve que nous reconnaissons réellement

la validité du principe du devoir, et que, sans cesser de le res-

pecter, nous nous permettons a regret quelques exceptions qui
nous paraissent de peu d'importance. o

On a objecté à la règle de Kant « qu'on est plutôt législateur

pour soi-même que pour autrui, et qu'il sera toujours plus facile

de savoir ce qu'on doit faire soi-même que de savoir ce que
doivent faire tousles hommes sans exception' )). C'est ce qui se-

rait vrai s'il n'y avait pas les passions et l'intérêt personnel. Au

contraire, nul n'est bon juge pour soi-même et pour savoir si

l'on a raison ou si l'on a tort, il est toujours sage de dépouiller
notre conduite de tout ce qu'elle a de personnel et d'individuel

pour la considérer abstraitement de l'oeil d'un spectateur !'M~f<

/ta~. Tous les jours nous donnons aux autres de très bons con-

seils que nous ne suivons pas nous-mêmes. Un malhonnête

homme peut être un très bon arbitre; et souvent ceux qui font

les meilleures lois ne sont pas ceux qui les appliquent le mieux.

Rien n'est donc plus conforme à l'expérience et à la pratique

que le conseil donné par Kant d'universaliser les maximes doses

actions pour en reconnaître la moralité.

Ce principe est encore d'un usage fréquent en éducation. Lors-

qu'un enfant commet une action injuste (qu'il frappe ou qu'il

dérobe), on lui fait sentir l'injustice de son action l* en la lui

). Objection do Carvc, Co)MMMM<!oHS.t)' posait de se placer en face d'un .tpM~ftt!'
.les <!t/)'f')'f')t<s )))'tttCtpM (!e tft mom!e. i798. tM)ptt)'<t<!t, lorsque nous s~nn~s an)' )c point

2. Nous avons vu (517) nu'Adnm Snnth pro- de faire une action.
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appliquant à lui-même~; par exemple « Que dirais-tu si on te

frappait, si on te dérobait, etc.? 2° en généralisant davantage et

en lui disant « Qu'arriverait-il si tout le monde frappait, dé-

robait, etc.? » J'ai toujours remarqué que l'enfant était très

sensible à cette espèce d'argument; et quand !a passion n'est pas

trop forte, ce raisonnement suffit pour l'an'Êtcr. Souvent même,

quand il va au delà, c'est à t'aide de quelque sophisme, et, comme

dit Kant, en stipulant quelque exception en sa faveur mais

jamais en niant directement que ce qui s'applique aux autres

s'appliqueégalementa lui dans les mêmes circonstances.

525. La loi imatnfcMe et les lois ~ct'ites La loi mo-

raie, en tant qu'opposée aux lois civiles, ou lois positives,

s'appelle la loi naturelle. On l'appelle aussi que lquefois loi

non écrite, en opposition aux lois civiles, qui sont appelées lois

écrites.

Les anciens ont parfaitement connu l'opposition entre la loi

naturelle et la loi civile, et l'ont exprimée en termes admirables

U y a, dit Cicéron, une loi conforme A la nature, commune A tous les hommes,
raisonnable et éternelle, qui nous commando la vertu et nous défend t'~njuatice.
Cette loi n'est pas de cellesqu'il est permis d'enfreindre ou d'éluder, ou qui peuvent
être changées Ni le peuple, ni les magistrats, n'ont le pouvoir de dc-

lier des obligations qu'elle impose. Elle n'est point autre A Rome, autre a Athènes,
ni dnierento aujourd'hui de ce qu'elle sera demain; universeUe, inflexihle, tou-

jours ta même, elle embrasse toutes les nations et tous les sitiotes. t'ar elle Oie!)

instruit et gouverne souverainement tous !os hommes; lui seul en est le pore, t'ar-
bitre et le vengeur

Dans une tragédie de Sophocle, Antigone, accusée par le tyran
Créon d'avoir, malgré son ordre, donné la sépulture à son frère

Polynice, lui répond admirablement en opposant à cette loi

arbitraire

La loi immuable et non écrite portée par la Divinité cette loi, qui n'est d'au-

jourd'hui ni d'hier, est éternelle: personne no sait quand elle a pris nais-
sance

L'un des plus grands sages de l'antiquité, Socrate, est un des

ce qui est la maxime do t'Évancite Ne 3. Comme pm exempte < C'est un tel ffttt
/<tM )Mi <t ttttffMt M ~MC<« ne foK<H'<t~ pas a commence, o <
qec'ura tc /'it.

ce qite if&lie vott(ilai8

Cic., tLeLcpiGus, IÎ.<t'0)! te 3. Cic.. <!e f.<~tiw, It.

450 et suiv.4. Septeoto, Att~o~e, v. ?0 et suiv.
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premiers qui ait aperçu cette distinction entre une justice pri-

mitive, éternelle, naturelle, et la justice légale qui dépend des

lois écrites. Xénophon nous a rapporté l'entretien où il essaye

de faire comprendre cette distinction au sophiste Hippias

« Crois-tu, Uippias, lui dit-il, que ce qui est légal ou co qui est juste soit une

scuto ft morne chose, ou es-tu d'un avis dififeront? – Ma foi, dit Xippias.jc n'ai

rien A dire contre ton opinion. Connais-tu, llippias, des lois qui ne sont pna
écrites? Oui, sans doute, celles qui sont los mtmes dans tous les pays.
t'onn'ais-tu dire que ce sont les hommes qui les ont établies? Comment cela se

pourrait-il, puisqu'ils n'ont pu se reunit' tous et qu'ils ne partent pas la même

langue. Qui donc, a ton avis, a établi ces tois? Mais je crois que ce sont les
dieux car, chez tous les hommes, lit première loi est de respecter les dieux.
Le respect des parents n'ost-ii pas aussi une loi universettoP–Sans doute.
Dis-moi partout la loi no veut-elle pas qu'on témoigne de la reconnaissance aux

bienfaiteurs'? »

Voici donc les caractères qui distinguent la loi morale, ou loi

naturelle, des lois positives ou lois civiles. Tandis que la loi na-

turelle est MMwe~eMcet absolue, les lois civiles, au contraire,

sont~naMcset~a~Ms. Elles dépendent (a de la volonté, plus

ou moins changeante, faillible, tyrannique de celui qui les porte;

(b des circonstances où elles sont portées.

(a Les lois civiles ne dérivent pas de la nature, et elles n'ont pas

immédiatement pour auteur l'auteur même des choses. Elles sont t

faites par les hommes et pour les hommes ce sont les actes

d'une volonté humaine (quelle que soit d'ailleurs cette volonté,

prince, peuple ou aristocratie); et cette volonté, raisonnable ou

non, suivant les circonstances, commande a d'autres volontés

elle détermine les rapports qui uniront ces volontés entre elles;

elle fait pour les hommes ce que la Providence a fait pour ta

nature; c'est-à-dire qu'elle hur prescrit (au moins pour un

grand nombre de leurs actions, sinon pour toutes) la manière

dont ils doivent agir.

Il ne faudrait pas croire sans doute que ~es lois civiles sont

entièrement arbitraires et ne dépendent que du bon plaisir du

législateur ce serait Mne erreur; elles poursuivent deux objets

principaux, qui sont eux-mêmes des limites et des freins à la

volonté toujours plus ou moins capricieuse du législateur ce

sont l'utile et le fjuste; elles règlent les intérêts €t les droits des

citoyens, et sont d'autant meilleures 'qu'elles Ménagent mieux

les premiers et respectent davantage les autres; si elles étaient

i. Xenophon, M<iM<)'M f<M' Soo'ate, Mv. ÎV, eh. w.
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.c~;t~n ~t)nc <f!)v<ofn!nnt )*) nh)a nmn~p.

parfaites, elles exprimeraient la plus grande utilité possible de

tous les citoyens sans exception et le plus haut degré de justice

possible pour tous les hommes. Mais étant faites par des hommes,

elles pèchent toujours par quelque endroit, et il y a toujours,

même dans les meilleures, quelque chose d'arbitraire et d'arti-

ficiel elles sont essentiellement des couvres humaines, et se dis-

tinguent par là des lois naturelles.

(b Ce n'est pas tout non seulement les lois civiles sont faites

p<M' des hommes, mais elles sont faites poM)' des hommes. Or les

hommes ne sont pas les mêmes dans tous les temps, ni dans tous

les lieux ils n'ont ni les mêmes besoins, ni les mêmes passions,

ni les mêmes intérêts, ni les mêmes habitudes le fond est bien

toujours le même, mais les accidents changent sans cesse; et

par conséquent les lois doivent varier avec les temps ou avec les

lieux. Sans doute la justice est toujours la justice; mais l'intérêt

n'est pas toujours le même, et il varie avec les circonstances;

de là résulte une première raison de la variation des lois. En

outre, la justice, sans varier dans son essence, se développe et

se modifie parmi les hommes, en ce sens que le changement

des circonstances amène des rapports nouveaux, et par consé-

quent des difficultés nouvelles; et par là encore de nouvelles

lois sont nécessaires. Aussi voit-on, par l'histoire et par l'ob-

servation des divers peuples, que les lois sont différentes suivant

les temps, suivant les climats, suivant la constitution du sol,

suivant le genre de vie des peuples (nomades ou sédentaires,

agriculteurs ou marins), en un mot, suivant mille circon-

stances dont l'illustre Montesquieu a essayé de donner la théorie

dans son E~pn< des Lois.

526 La loi naturelle ne d<*t ive pas des lois positives

– Malgré ces oppositions de la loi naturelle et des lois écrites,

quelques philosophes ou jurisconsultes ont pensé que la loi

morale n'est que le résultat des lois écrites, et qu'elle a été

inventée par les législateurs pour assurer la paix parmi les

hommes. Mais bien des raisons inutiles à développer réfutent

cette opinion

d°Laloi morale dérive si peu de la loi écrite, que nous jugeons,
approuvons et condamnons la loi écrite au nom de la loi morale.

Lorsque nous disons que telle ou telle loi est juste ou injuste,

bonne ou mauvaise, nous comparons cette loi à une loi non

écrite, qui nous sert de critérium et de modèle pour apprécier
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les lois existantes. De plus, quand il s'agit de faire une loi nou-

velle, cette loi qui n'existe pas encore ne peut pas servir a déci-

der ce qui sera juste ou injuste; au contraire, on consulte, pour

la faire, cette idée de justice qui est en nous et qui est le prin-

cipe et non la conséquence de la loi. Dira-t-on qu'il ne s'agit

point des lois d'aujourd'hui, mais de certaines lois primitives

qui ont créé des habitudes et des opinions dont se compose ce

que nous appelons la loi morale, et a l'aide desquelles nous

jugeons les lois écrites de notre temps? Mais cette hypothèse est

réfutée par ce fait, que les .lois nous paraissent de moins en moins

justes à mesure que nous reculons vers les temps primitifs et

barbares sacrifices humains, esclavage, polygamie, guerres

privées, etc., ce sont là les mœurs et les lois des premiers

temps. Comment serait-ce de la que nous eussions pu tirer un

type et un idéal de justice qui nous permet de concevoir des

lois bien supérieures à celles de ces premiers âges et même du

nôtre?

3° Bien loin que la loi morale dérive des lois civiles, les lois

civiles, au contraire, n'ont d'autorité que s'il y a une loi morale.

En effet, c'est la loi morale qui dit qu'il est juste d'obéir

aux lois civiles. Supposez, au contraire, qu'il n'y eût aucune

obligation de ce genre, la loi civile ne pourrait s'appuyer, pour

être obéie, que sur deux moyens la contrainte et l'intérêt. Mais

la contrainte, nous l'avons vu, est extrêmement limitée dans

son action; et quant à l'intérêt, il faut remarquer que, quoiqu'il

soit toujours de notre intérêt que les autres hommes obéissent

aux lois, il n'est pas toujours de notre intérêt d'y obéir nous-

mêmes chacun par conséquent ayant intérêt à échapper à la loi,

et cela étant vrai à tous les degrés de l'échelle, pour ceux qui

font la loi ou qui la font exécuter comme pour ceux qui la su-

bissent, il est évident qu'il y aura tous les étages de la société

et dans tous les rangs une tendance à violer la loi, c'est-à-dire

a la détruire, si l'on n'admet pas et si on ne considère pas

comme obligatoire ce principe
il est juste d'obéir aux lois.

Aussi tous les publicistes sont-ils d'accord pour reconnaître que

les lois sont impuissantes sans les mœurs, et que la morale est

indispensable au maintien et au progrès des sociétés.

3° Enfin, les lois écrites sont loin d'embrasser tout le domaine

de la loi morale. Combien d'actions condamnables échappent et

doivent nécessairement échapper à la contrainte de la loi toutes

celles d'abord qui se passent dans ce qu'on appelle le for tM<ë-
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rieur, c'est-à-dire dans la conscience même, savoir, les mau-

vais désirs, les mauvaises pensées, l'hypocrisie, la dissimulation;

en second lieu, toutes celles qui ne sortent pas de l'intérieur de

la vie domestique, où la loi doit pénétrer le moins possible,

pour ne pas soumettre les citoyens a une inquisition arbitraire;

en troisième lieu, toutes celles qui ne menacent pas matérielle-

ment l'ordre public, quoiqu'elles soient condamnées par la con-

science de tous par exemple, l'ingratitude, l'égoïsme, la gour-

mandise, la luxure, etc. Même les actions que la loi réprouve
ne peuvent jamais être tellement déterminées et définies si

précisément, qu'on ne puisse passer à côté de la défense sans

s'exposer à la punition. Que d'actes de mauvaise foi, d'impro-

bité, de perfidie ne peuvent être ni prévus, ni qualifiés par la

loi! La loi civile est donc incapable de .fonder la morale.

~° Faire dériver les lois morales des lois civiles, c'est donner

raison à toutes les tyrannies, comme Cicéron le dit dans son

traité des Lois « Que si les volontés des peuples, les décrets

des chefs de l'État, les sentences des juges fondaient le droit,

le vol serait de droit; l'adultère, les faux testaments seraient de

droit, dès qu'on aurait l'appui des suffrages ou des votes de la

multitude. » Il en serait de même du bon plaisir du prince dans

une monarchie. Or, ni les peuples, ni les princes ne peuvent

faire que ce qui est juste soit injuste, et que ce qui est in-

juste soit juste. La justice est donc supérieure à la volonté des

hommes, et elle n'est pas une conséquence des décrets du légis-
lateur.

527. La loi natm ette et la volonté divine. La loi et

la sanction. Selon quelques philosophes et théologiens,
la loi morale est l'œuvre de la volonté arbitraire de Dieu, qui
eût pu, s'il l'eût voulu, décider que ce qui est actuellement

juste serait injuste, ou réciproquement. C'est détruire les

fondements de toute loi morale et même les fondements de

la croyance à la Divinité. Cansi nous croyons à Dieu, c'est parce

que nous éprouvons le besoin de croire à une justice et à une

bonté parfaites. Mais dire que Dieu crée le bien et le juste par
une volonté absolument libre, c'est dire qu'il n'y a rien de natu-

rellement bon et juste, et que Dieu lui-même n'est autre chose

qu'un être souverainement puissant, qui fait tout ce qu'il veut,
sans suivre aucune règle dé justice et de bonté. Mais en quoi
cette toute-puissance se distinguerait-elle de l'aveugle c~<tM.
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auquel croyaient les païens? Ainsi, il faut reconnaître sans doute

que la loi morale a son fondement en Dieu, mais non pas dans

sa volonté seule elle dérive de sa volonté unie a sa sagesse et

à sa justice.

Une autre erreur est celle qui consiste à confondre la loi mo-

rale avec la sa!Me<tOMde la loi.

La sanction d'une loi, comme nous le verrons plus loin, se

compose de toutes les récompenses et punitions qui ont pour

effet d'assurer l'exécution de cette loi. De la une confusion

d'idées assez fréquente parmi les hommes, et à laquelle les phi-

losophes mêmes n'ont pas échappé. C'est la confusion du bien

ou du mal avec ce qui n'en est que la conséquence, à savoir, la

récompense et la punition. On est disposé à croire qu'une action

n'est bonne que parce qu'elle sera récompensée, qu'elle n'est

mauvaise que parce qu'elle sera punie. L'éducation même est

trop souvent complice de cette erreur, en présentant aux enfants

comme but à atteindre la récompense de l'action plutôt que

l'action elle-même, et en leur inspirant plutôt de la crainte pour

la punition que de l'horreur pour le mal. On comprendra mieux

la fausseté de ce préjugé quand nous aurons étudié la nature de

la sanction morale et son principe. Contentons-nous de dire ici

que la doctrine qui confond la loi morale avec la récompense et

la punition n'est qu'une application particulière de la doctrine

déjà réfutée de l'intérêt personnel.

528. tL :<Me du droit. A l'idée du devoir s'associe sou-

vent. et s'oppose même quelquefois une autre idée de la plus

haute importance en morale, l'idée du droit. Qu'est-ce que le

droit ?l

529. DéMnMion du droit. Le droit, dit Leibniz, est un

poiMMM' moral, comme le devoir est une nécessité MtoraYe.

On appelle en général pouvoir ou force toute cause capable de

produire ou d'arrêter une action. Ainsi, en mécanique, toute

cause de mouvement ou de repos est appelée force. Or tout ce

qui est capable d'arrêter l'action d'une force ou d'un pouvoir

peut être appelé également force et pouvoir, de quelque nature

d'ailleurs que soit cette force ou ce pouvoir. Si, par exemple, je
suppose que j'aie entre les mains un marteau et devant moi un

enfant endormi, il n'est pas douteux qu'avec ce marteau je puis,

si je veux, briser la tête de cet enfant cependant je ne le ferai
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pas; quelque supériorité de force dont je dispose, il y a là de-

vant moi quelque chose qui m'arrête, un obstacle invisible,

idéal, plus fort que toute ma force, un pouvoir plus puissant que

tout mon pouvoir, qui suffit pour désarmer le mien. Cepouvoir,

dont cet enfant n'a pas même conscience, ce pouvoir est le droit

qu'a une créature vivante de mon espèce de con~'i'ver la vie,

tant qu'elle n'attaque pas celle des autres.

Dira-t-on que ce qui m'arrête ici, c'est ma sensibilité, ma

sympathie pour une créature faible et innocente, plutôt qu'un

droit auquel je ne pense guère en ce moment? Un autre exem-

ple rendra la même idée également sensible. Je rencontre un

trésor dont je connais le maître, mais dont nul que moi ne sait

l'existence: il est riche et je suis pauvre. Ainsi tout motif de

sympathie pourra être écarté. J'ai le pouvoir physique de m'ap-

proprier ce trésor; mais je suis arrêté devant la pensée qu'il

n'est pas à moi, mais à autrui. Ce quelque chose qui m'arrête,

qui fait équilibre au pouvoir physique que je pourrais si facile-

.ment exercer, c'est le droit.

Le droit est donc un pouvoir, une force, puisqu'il arrête la

force et le pouvoir d'autrui. Cependant ce n'est pas une force

physique de même ordre que celle qui est arrêtée. 11n'y a rien

dans l'objet du droit, rien dans la personne qui est le sujet du

droit, qui soit de nature à faire obstacle à ma force. La méca-

nique ne peut ici trouver l'équivalent de la force perdue ou

latente qui pourrait s'exercer et ne s'exerce pas. C'est un

pouvoir, mais c'est un pouvoir moral.

Peut-être serait-il plus juste d'appeler ce pouvoir ~cMw<r

idéal, plutôt que pouvoir moral. Le pouvoir moral est une force

qui s'exerce avec réflexion et conscience, une énergie, une acti-

vité véritable, telle qu'est la vertu. Mais le droit peut exister

sans être exercé; il peut exister dans celui qui l'ignore (comme

le propriétaire inconnu d'un héritage sans maître, comme l'en-

fant endormi) il y a là un pouvoir qui n'est accompagné ni

d'énergie, ni d'effort, ni d'action, et qui cependant m'arrête

tout aussi bien que pourrait le faire une force physique égale

à la mienne. Ce pouvoir ne consiste qu'en une idée, l'idée

que tel objet n'est pas à moi, que tel homme est mon sem-

blable c'est là un pouvoir idéal, et ce pouvoir idéal, je l'appelle

le droit.

530. La f<H*ce et le droit. La force est un pouvoir
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physique, et le droit un pouvoir moral ces deux pouvoirs sont

opposés l'un à l'autre.

Il y a trois cas principaux ou bien j'ai la force sans avoir le

droit, ou j'ai le droit sans avoir la force, ou j'ai à la fois la force

et le droit. Dans le premier cas ma force déborde mon droit;

dans le second elle est en deçà; dans le troisième ils sont

égaux. Lorsque ma force dépasse le droit, il y a un pouvoir qui
absorbe l'autre; mais celui-ci ne cesse pas d'exister, et, quoique
destitué de force, il n'en est pas moins un pouvoir c'est ce

qu'on voit dans le second cas car, lorsque j'ai le droit sans

avoir la force, je contrains celui qui m'opprime à un déploie-

ment de force plus grand qu'il n'eût été nécessaire sans cela

par exemple, un peuple opprimé contraint un oppresseur à plus
d'effort et à plus de violence que si le peuple était librement

soumis; et par là on voit bien que le droit est un pouvoir qui fait

équilibre à la force. Enfin, lorsque la force est égale au droit,

on peut dire qu'il y a un double pouvoir, comme dans le cas du

pouvoir paternel, qui est à la fois un pouvoir physique et un

pouvoir de raison.

Sans doute il y a des cas où le droit semble destitué de tout

pouvoir; par exemple, lorsque celui qui en est investi l'ignore

et ne fait aucun effort pour le défendre ou le recouvrer, comme

dans le cas cité plus haut d'un trésor trouvé, le vrai propriétaire
n'en ayant pas même connaissance. Mais il en est ici du droit

comme du devoir. Le devoir est une nécessité qui ne nécessite

pas, et le droit est un pouvoir qui ne peut rien. C'est pourquoi

l'un est une nécessité morale et l'autre un pouvoir moral ou

idéal. En d'autres termes, le droit, comme le devoir, n'est

qu'une idée. Une idée par elle-même n'agit pas. lt faut toujours

que l'activité humaine prenne l'initiative. La force physique peut

donc toujours passer par-dessus l'idée, et quelquefois même

sans avoir besoin pour cela d'aucun effort surérogatoire. Cepen-

dant l'idée subsiste et elle exerce son pouvoir soit par la con-

science, soit dans le souvenir des hommes; et enfin même, lors-

que tous ces moyens d'action lui sont interdits, elle survit encore

et opprimée, dépouillée, vaincue, elle est encore plus noble que

ce qui la brave et plus souveraine que ce qui la foule aux pieds.

Le droit ne vient donc pas de la force, quoi qu'en disent cer-

tains publicistes, par exemple, Hobbes et Proudhon. Cette théo-

rie n'est autre chose que la suppression même du droit. Si l'on

équivoque sur le mot de force ou de puissance, si l'on distingue
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avec Spinoza deux sortes d'état, l'état de nature eti'étatderaison,

et si l'on fonde le droit sur la puissance de laraison, on ne lait

qu'exprimer sous une autre forme l'idée que nous avons déjà

émise, à savoir, que le droit est un pouvoir idéal; mais il reste a

expliquer comment ce pouvoir n'est pas toujours le plus fort.

L'antinomie de la force et du droit montre bien qu'il y a dans le

droit quelque chose d'idéal qui, pour ne pas passer dans les

faits, n'en est pas moins sacré. Or, ce qu'il faut expliquer, c'est

comment il se peut faire qu'une idée arrête la force, ou, quand

elle ne l'arrête pas, qu'elle puisse la proscrire et la juger. S'il

n'y a pas quelque chose qu'on appelle devoir, pourquoi la force

s'arrêterait-eDe devant quoi que ce soit? Supprimez l'idée de

devoir les phénomènes n'ont plus d'autres règles que les lois

physiques; tout ce qui est doit être, et, comme le dit Hobbes,

tout ce qui est nécessaire est légitime.

531. Le droit et le besatm.–La théorie qui fonde le droit

sur le besoin, plus généreuse en apparence que la précédente,

s'y ramène cependant en dernière analyse. En effet, le besoin

est quelque chose d'indéterminé et de vague on a besoin de

tout ce qu'on désire. Fonder le droit sur le besoin, c'est dire avec

Hobbes que tout homme a droit à tout ce qu'il désire; mais,

comme il peut désirer toutes choses, c'est dire qu'il a droit à

tout; et tous les hommes ayant en même temps droit à tout,

c'est la guerre de tous contre tous; et, dans une telle guerre,

qui fera le partage, si ce n'est la force, ou, si l'on veut éviter

la force, une convention qui elle-même ne pourra être garantie

que par la force? Si par besoin on ne veut pas entendre
toute espèce de désir en général, mais seulement ce qu'on

appellera les désirs légitimes et nécessaires, qui fixera la

part du légitime et du nécessaire? Bornera-t-on le droit au strict

besoin, c'est-à-dire au besoin de vivre? Dès lors, tous les plus
nobles et les plus charmants dons de l'imagination seront

proscrits comme corrupteurs et illicites. Admettra-t-on au-

dessus du nécessaire le superflu? A quel superflu bornera-t-on

le droit de chacun? Entendra-t-on enfin par besoin l'exercice

naturel et libre de nos facultés? C'est passer sans le savoir à la

troisième opinion, celle qui fonde le droit non sur la sensibilité

et le besoin, mais sur la liberté.
1

532. Le droit et la liberté. Cette troisième doctrine
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est la plus solide et la plus noble. Elle part de la liberté

humaine comme d'un fait. L'homme est libre, et cette liberté

fait de lui une personne morale; or il est de l'essence de la

liberté d'être inviolable car qui dit libre dit une puissance

dont l'essence est de -choisir entre deux actions, et par consé-

quent d'être la cause de l'action choisie. Quiconque empêche

notre liberté va donc contre la nature des choses; c'est dé-

truire l'essence même de l'homme, c'est transformer la personne

en chose que contraindre ou violenter la liberté. Ainsi la

liberté est sacrée là est le fondement du droit; le droit n'est

~tutre chose que la liberté de la liberté. La vertu a cela de

propre qu'elle doit être atteinte par les efforts de chacun; c'est

l'individu lui-même, qui, sous sa responsabilité propre, se doit

à lui-même d'acquérir sans cesse une perfection plus grande.

Cette responsabilité de l'individu dans son perfectionnement

propre est ce que j'appelle le droit c'est la faculté de concou-

rir soi-même à sa propre destinée.

533. L'hoamue )Bm en soi. Kant a posé le principe du

droit quand
il a dit que l'homme est une /tM en soi, c'est-à-dire

qu'il ne peut pas être traité comme un Mto~ on ne peut pas

s'en servir comme d'une chose. Il s'appartient à lui-même, il est

maître de soi, com~os s~; c'est à ce titre qu'il est une per-

sonne, et toute personnalité est ~M~Me. C'est le même prin-

cipe qui interdit à l'homme de se traiter lui-même comme une

chose et qui l'interdit également aux autres hommes par rapport

à lui. Le droit est tM~~éMab~, il ne peut être ni vendu, ni

acheté et nul ne peut s'en dépouiller, sans dépouiller sa

qualité d'homme. Il est imprescriptible, c'est-à-dire que les

infractions dont il peut être l'objet n'ont jamais pour effet de

le supprimer.

534. Droit et devoir. Est-ce le devoir qui repose sur le

droit, ou le droit sur le devoir? En un sens, on peut accorder

que le devoir repose sur le droit; car c'est bien parce que

l'homme est une fin en soi que le devoir défend de porter at-

teinte à ses facultés. Mais, réciproquement, il sera aussi vrai de

dire que le droit repose sur le devoir; car c'est parce que je
suis tenu de concourir moi-même à ma propre destinée que

je suis une fin en soi. En réalité, aucun d'eux n'est le fondement
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de l'autre, mais ils reposent tous deux sur un même fonde-

ment la dignité de l'être humain, principe don), ia condition

essentielle est que chaque homme soit responsable de sa propre

destinée.



CHAPITRE HI

La conscience morale et le sentiment moral.

535. La cemscicMce mefate. – Lorsque l'on dit que la loi

morale est obligatoire, on entend bien parler de la loi morale

telle qu'elle est en elle-même, dans sa pureté, dans sa vérité

absolue. Cependant cette loi ne peut commander à aucun agent

sans lui être connue, sans qu'elle lui soit présente, c'est-à-dire

sans qu'il l'accepte comme vraie et en reconnaisse l'application

nécessaire dans chaque cas particulier. Cette faculté de recon-

naître la loi et de l'appliquer à toutes les circonstances qui se

présentent, est ce que l'on appelle la conscience.

La conscience est donc l'acte de l'esprit par lequel nous ap-

pliquons à un cas particulier, à une action à faire ou à une ac-

tion faite, les règles générales données par la morale. Elle est

encore le juge intérieur qui condamne ou qui absout. D'un côté

elle dicte ce qu'il faut faire ou éviter; de l'autre elle juge ce

qui a été fait. Elle est par là la condition de l'accomplissement

de tous nos devoirs. Car, quoiqu'elle ne constitue pas le devoir,

qui lui est supérieur, sans elle cependant aucun devoir ne nous

serait connu, et par conséquent toute moralité serait impossible.

Kant dit avec raison à ce sujet

La conscience n'est pas quelque chose que l'on peut acquérir, et il n'y a pas

do devoir qui prescrive de se la procurer; mais tout homme, comme être moral,

la porte originairement en lui. Mir~u'on est obligé d'avoir de la conscience re-

viendrait à dire qu'on a le devoir de reconnaître des devoirs. La conscience est un
fait inévitable et non une obligation, un devoir. Quand on dit qu'un homme n'a

pas de conscience, on veut dire qu'il ne tient aucun compte de ses arrêts, car s'il

n'en avait réellement pas, il ne s'imputerait aucune action conforme au devoir et

no s'en reprocherait aucune comme lui étant contraire. Le MMttf/tte de conscience

n'est donc pas l'absence de la conscience, mais un penchant a ne tenir aucun

compte de son jugement.
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La conscience a inspiré a J.-J. Rousseau une magnifique apos-

trophe souvent citée

Conscience! conscience! tna.Hn.ct divin, immortelle et ce[esto voix; gui()c as-

sure d'un être ignorant et borne,mais inteUigont et Iih)'o;j')i!oinf:t!))!b)o du ))n:n

ctduma),quirendsrhommosomb)aMea))ieu!c'HSttoifjuifais)'ex('eih'nc<:d(:

sanat.urocti!tmoraUtcdcscsactio~s;sanstuijonusonsrioncnmoif[ui)n'6)cv(!
au-dessus des b6tes,qnc)e triste pnvi)t''gc de m'~arer d'erreurs Hnerrcursa ;1

l'aide d'un entendement sans re~to et d'une raison sunsprincipcs'!

La conscience étant le jugement pratique qui, dans cttaqoe
cas particulier, décide du bien et du mal, on ne peut demander

à chaque homme qu'une chose c'est d'agir suivant sa con-

science. Une fois le moment de l'action venu, il n'y a plus d'autre

règle que celle-là. Mais la conscience, quoi qu'en dise Rousseau

dans le passage que nous venons de citer, n'est pas toujours un

juge infaillible; elle ne parle pas toujours le même langage;
eUe passe par dinerents états ou degrés qui ont été distingues
avec raison; car ces distinctions ont beaucoup d'importance
dans la pratique.

Par exemple, on a distingué la conscience <ot<e ou ëc~'Me,

ignorante, ovo~e, o!oM(<MMe, 1 probable, etc.

536. La ceMscioMe droite. – d° La conscience droile ou

éclairée est la vue claire, immédiate et certaine du bien et

du mal dans les actions humaines. Tel est A peu près l'état de

la conscience chez tous les hommes pour les actions très

simples et en quelque sorte élémentaires. Par exemple, il n'y
a guère de conscience humaine qui ne sache qu'il est mal de

maltraiter un enfant, de calomnier un ami, d'offenser ses pa-
rents. La règle -est donc ici qu'il ne faut pas chercher à obs-

curcir soit en soi-même, soit dans les autres, par des doutes

subtils, tes décisions nettes et distinctes de la conscience. C'est

ce qui est arrivé dans la théorie à certains casuistes com-

battus par Pascal~, et dans la pratique à certains esprits qui,

pour s'étourdir lorsqu'ils veulent accomplir certaines mauvaises

actions, combattent leur propre co~ience par des sophismes.

537. La e<MMM;ienee eMMMtée. –; S" Soust'inuuencedece~

sophismes, la conscience devient c~Mi~; c'est-à-dire qu'elle

1. J.-J. Rousseau, ~'ottte, liv. V. Mteftee, c'cet-Mre ~difficultés qui naissent.
2. Voy. les Lettres )))'0!~ci<!tM. On appelle f)M)qt)efois dot confni'H de nos <)<!voi)'s.

casuistes ceux qui examinent les cas de cott-
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finil par prendre le bien pour le mal et le mal pour le bien.
C'est ce qui arrive, par exemple, aux fanatiques. Au xvi° siècle,

Poltrot, Jacques Clément, Ravailtac étaient arrivés par des so*

phismes, qui sans doute leur étaient suscités en partie par

l'éducation, à éteindre en eux-mêmes la voix de la conscience

qui défend l'homicide. Quoique une sorte d'indutgence générale

semble avoir couvert le crime de Chariotte Corday, surtout à

cause de l'horreur inspirée par la victime, il n'en est pas

moins vrai que c'est là un acte inspiré par une conscience

erronée. Dans d'autres cas la conscience erronée, au lieu

d'être le résultat du sophisme, vient au contraire du défaut de

lumières; telles sont les erreurs de la conscience dans l'enfant,

chez les peuples sauvages, ou même chez les peuples civi-

lisés, qui les acceptent comme des traditions inattaquables. La

conscience erronée se confond alors avec la conscience igno-

rante.

538. La eemoeieMce igrmet'aMte. 3° On appelle con-

science ignorante celle qui fait le mal, parce qu'elle n'a aucune

connaissance du bien. Ainsi l'enfant qui tourmente les ani-

maux ne le fait pas toujours par méchanceté; il ignore ou il

ne pense pas qu'il les fait souffrir. Ainsi des sauvages qui,

dit-on, tuent leurs vieux pères quand ils ne peuvent plus les

nourrir ils croient et ils veulent leur faire du bien en les

empêchant de souffrir de la faim. Au reste, il en est du bien

comme du mal l'enfant est bon ou méchant avant d'avoir

le discernement de l'un ou de l'autre. C'est ce que l'on appelle

l'état d'innocence, qui est en quelque sorte le sommeil de la

conscience. Mais cet état ne peut durer; il faut éclairer la

conscience de l'enfant, et en général la conscience des hommes.

C'est le progrès de la raison humaine qui nous apprend chaque

jour à mieux connaître la différence du bien et du mal.

539. La eoMsciemce douteuse. 4° Il arrive quelquefois

que l'on est en quelque sorte partagé entre deux consciences;

non pas entre le devoir et la passion, mais entre deux ou plu-

sieurs devoirs. C'est ce qu'on appelle la conscience douteuse

ou perplexe. Dans ce cas, la règle la plus simple, quand elle

est praticable, est celle qui est exprimée par cette maxime cé-

lèbre Dans le doute, abstiens-tor. Par exemple, si vous ne

savez pas lequel est le meilleur de conserver une loi ou de la
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changer, le mieux est de ne rien faire et de laisser les choses

comme elles sont. Si vous avez à recommander deux per-
sonnes ayant exactement. les mêmes titres, les mêmes mérites,
et que le choix vous embarrasse, vous pouvez ou ne recom-

mander ni l'une ni l'autre, ou les recommander toutes les

deux. Dans les cas où il est impossible de s'abstenir abso-

lument, et où il faut non seulement agir, mais choisir, la règle
sera alors de toujours choisir le parti qui est le moins conforme
à notre intérêt, car nous pouvons toujours supposer que ce qui
rend notre conscience douteuse c'est un motif intéresse ina-

perçu. S'il n'y a d'intérêt ni d'un côté ni de l'autre, il ne reste

plus alors qu'à se décider selon les circonstances. Mais il est
bien rare que la conscience se trouve dans cet état de doute ab-

solu, et presque toujours il y a plus de raison d'un côte que de

l'autre, et la conscience penche naturellement du côté qui lui

paraît le plus juste. C'est ce qu'on appelle alors la conscience

~'o~Me. Sans nous perdre ici dans les difficultés qui ont été

soulevées à ce sujet, nous dirons que la règle la plus simple et
la plus générale est de choisir toujours le parti le plus probable

540. Antot'ité de lit c<tM«e!eMce.
Quoique la loi morale

soit obligatoire par elle-même, cependant nous ne pouvons lui

obéir qu'à la condition de la connaître, c'est-a-dirc à la condition

qu'elle passe par notre conscience, qui seule décide dans chaque
cas particulier. Dans l'ordre de l'action, l'autorité suprême ap-

partient à la conscience. De là cette règle de Fichte

« La loi formelle de la morale, dit-il, est celle-ci Agis tou-

jours conformément à la conviction de ton devoir (en d'autres

termes Agis toujours suivant ta
conscience). Cette règle en

comprend deux autres Cherche d'abord à te convaincre de ce

qui est ton devoir dans chaque circonstance une fois en posses-
sion de ce que tu crois ton devoir, fais-le, par cette seule raison

que tu es convaincu que c'est ton devoir2. »

La seul critérium pratique possible de la moralité est donc la
conviction actuelle, ou la conscience actuelle. Si l'on nous op-
pose que cette conscience doit s'éclairer en consultant la con-
science des autres hommes, nous répondrons que c'est ce qui est

déjà compris dans la reg-k, car c'est ma propre conscience qui

i. Voy. h dissertation de NicotoMo'ta t't~J (ici ~!)tMM<c< avec )ee notes de Wendroch)2. A~Mt fto' NtMot~/tt'e, p. i.M, 147.
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me dit qu'il faut consulter la conscience des autres. Et d'ailleurs,
il peut. se présenter tel cas ou la conscience d'un homme se sen-

tant moralement supérieure a celle de tous les autres (Socrate

par exemple), il ne peut pas, il ne doit pas la leur sacrifier.

Le principe de la conviction personnelle comme règle suprême
du devoir n'exclut nullement cette pratique si recommandée par
la religion, et que les philosophes eux-mêmes n'ont pas ignorée,
à savoir, la direction de eoM.s~'cMcc Cette pratique est parfaite-

w

ment conforme a l'expérience et au bon sens. Quoi de plus naturel

que les plus sages guident et éclairent ceux qui le sont moins?

Chacun de nous est naturellement disposé a se faire illusion à

lui-même sur l'état de sa conscience; cntrainé et plus ou moins

aveugle par ses passions, l'homme a besoin de se mettre en face
d'un spectateur impartial et de généraliser les motifs de ses

actions pour en apercevoir la valeur morale Mais ce spec
tatcur abstrait et invisible est bien froid; il est difficile a évoquer;
il faut déjà être supérieur a ses passions et voir clair en soi-

même pour être capable de sortir de soi et de se contempler
avec un œil désintéresse. N'est-il pas plus efficace de se choisir

un spectateur et un juge vivant et parlant, dont la conscience

réveilie la nôtre, dont l'autorité nous impose, et devant lequel
nous craignons de rougir?

Tout cela est vrai; mais la direction de conscience ne doit être,
ni chez celui qui l'entreprend, ni chez celui qui la recherche,
un moyen de débarrasser l'individu de sa propre conscience en

y substituant la conscience d'autrui. Toute direction doit avoir

pour objet de rendre celui qui y consent capable de se diriger
lui-même.

D'un autre côté, la règle « Obéis à ta conscience ne signi-
fie nullement qu'il faille agir à l'aveugle et sans raison; et il est

obligatoire pour chacun de taire tous ses efforts pour connaître

et choisir son véritable devoir et le distinguer du devoir appa-
rent. Mais si loin et si profondément que soit porté cet exa-

men, il faut qu'il finisse, car la nécessité de l'action est la or,
a ce dernier moment, l'examen étant épuisé, la réflexion ayant
tout dit, quelle peut être, je le demande, la règle d'action? « Fais

ce </)tc dois », dira-t-on. Soit; mais que dois-je? voilà le pro-

blème. Que l'on y réfléchisse; on y verra qu'il n'y a pas d'autre

1. Vcy.(h)ns !ct) ;Vo)'etM<M .<ott.< n!m;)irf t'on~iH.do M.C.M.n'tha, ['intéressait chapitre
mttttuc ,S(~c~)~ f~)'c<t' f/c c~s<~c~'t'.
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règle que celle-ci « Fais ce que tu crois devoir faire. » Ce qui
revient a dire « Obéis a la voix de ta conscience. w

54! Cemac!< Mce r< )Mt!ve et cnMscteMce ahMMhtc De

ce que la conscience individuelle est le dernier juge quand il faut,

agir, devons-nous croire, avec l'école anglaise contemporaine

qu'elle est ce dernier juge d'une manière absolue?

Selon nous, en accordant il la conscience )e dernier mot dan&

la pratique, on ne contredit nullement par la la doctrine d'une

vérité en soi, d'une morale en soi, aperçue plus ou moins bien

par toutes ces raisons individuelles, qui se rapprochent les unes

des autres a mesure qu'elles s'approchent du but commun.

Chaque homme, pris en particulier, ne peut et ne doit sans

doute être juge que sur sa conscience actuelle, et même il ne doit

agir que
suivant cette conscience; et, en ce sens, il est permis

de dire que la moralité est subjective. Mais cette permission

n'est accordée a la conscience actuelle que parce qu'on suppose

qu'elle est comme ~'anticipation et la représentation approxima-

tive et provisoire d'une conscience absolue qui connaîtrait immé-

diatement ia vraie loi, telle qu'eue est en soi. C'est parce que

l'agent, tout en suivant ta conscience du moment, faute de mieux,

a dans le fond )'nu.en)ion d'agir suivant la conscience absolue

(ce qu'il ferait s'il la connaissait), c'est pour cela, dis-je, que cette

intention est réputée pour le fait. C'est en ce sens que Ficbte a

raison de dire que le seul devoir, c'est de vouloir agir conformé-

ment a son devoir.

Il est évident que cette assimilation de la conscience relative

et individuelle avec la conscience absolue n'est légitime qu'a la

condition que l'agent, tout en obéissant à la conscience actuelle,

fasse continuellement tous ses efforts pour éclairer cette con-

science et la rapprocher de la conscience absolue, sans jamais
pouvoir assimiler entièrement l'une avec l'autre. Car si l'on ad-

l.M.ALB!n)i)dttnss(mÏ!v)'c~r/tft~f~

~(<')).XV.f!},<;0)))k)t)'<)j'i')imt!)t)

t)<'ctcnr\hc\v'!it(j"i,t)!U(S8os~<f~tf's<)/'

)~t))'a~/y/)[).<t)t'"N'msncpm'V)))~)nn!s<'t)

)'ttpportc)'anoU't'ona<:ic))ccntt)h'ntuct)<ico)nmH

t)H)]od'ftn'')'cc).s)))H')m!t))tttty))~:<c~u-
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mettait en principe qu'il n'y a rien autre chose que des con-

sciences individuelles, on ne verrait pas pourquoi l'une serait

prcfcrabte a l'autre; et même on ne verrait aucune raisonde
ct)angcr l'état, moral des sociétés, puisque, toutes les consciences

se valant, autant garder celle qu'on a que de passera une autre.

Tout au plus changerait-on de conscience comme on change
de goûts.

Qu'est-ce donc que ta conscience ideate, absolue, infai)!ibte,
la conscience du genre humain, comme t'appelé M. Whcwei)?
C'estia conscience qui verrait immédiatement., intuitivement, ce

que devrait faire t'homme idéal dans toute circonstance donnée,
avec la même ciarte et la mems certitude que nous le voyons
dans certaines circonstances particulières. )'ar exemple, suppo-
sons un ami qui va dénoncer par une calomnie son ami intime,
ctccia sansprovocation, pour t'envoyer a la mort ets'eurichir de

ses depouiHes comme dëtateur; il n'est pas une conscience qui ne

voie clairement ce que ferait l'homme idéal dans une telle con-

joncture. Supposons maintenant une conscience telle, qu'elle pût
saisir avec la même netteté ce que ferait ['homme ideat en toute

circonstance vous aurez la conscience idcafe et absolue.

Une telle conscience n'est certainement pas plus rëa)isah)e

dans la pratique que le type absolu auquel elle répondrait. !)e

même qu'H n'y a pas d'homme parfait, il n'y a pas de conscience
parfaite. Mais cette conscience, qui n'existe pas a t'etat effectif et

actuel, existe à de tendance. C'est t'effort que fait j'huma-

nite pour arriver a cet état de conscience parfaite qui sert à la

dégager progressivement des égarements et des inusions de la

conscience imparfaite. Si l'on n'admet pas quelque chose de sem-

blable, nuile conscience ne peut être jugée supérieure à une

autre conscience; et, dès lors, point de progrès mora), non seu-

lement pour l'espèce, mais même pour l'individu; car pourquoi

préférerais-je ma conscience d'aujourd'hui a celle d'hier, et

pourquoi ferais-je effort pour atteindre un degré de conscience

plus eteve? En un mot, pourquoi chercher a me perfectionner?

Tout degré de perfectionnement moral est un perfectionnement

de conscience ce n'est pas seulement d'obéir à sa conscience qui
est un devoir c'est encore de rendre sa conscience de plus en

plus délicate et exigeante; c'e-st ce qui n'aurait pas de sens, si

toute conscience avait la même vakur. Or on ne peut étahlir de
degrés entre les consciences que par comparaison a une con-

secince type, vers laquelle on s'etève sans cesse sans t'atteindre
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jamais, et qui, toute latente qu'elle est, n'en est pas moins le prin-

cipe moteur de l'activité morale.

54~. t~e sentinaeMt tma~'at. Nous venons de voir que la

conscience n'est, autre chose que le discernement du bien et du

mal dans les actions; c'est éminemment une faculté ~t'~<t'</w,
c'est-à-dire qu'elle se prononce toujours sur des aclions rcefles
et précises, accomplies par nous-mêmes ou par d'autres et con-

sidérées comme présentes.

Le caractère de perception immédiate et soudaine que possède
la conscience morale, et qui ressemble si bien a l'intuition des

choses sensibles, a souvent donne-tieu de comparer la conscience

il un sens, et on l'a appelée, on l'appelle souvent encore le sens

Mt<))'< On dit d'un homme qui n'a pas de moralité, qui ne ma-
nifeste ni scrupule ni remords en faisant le ma), qu'it est des-

titue du sens moral. Il y a en effet, certains hommes qui, sous ce

rapport, paraissent comme des aveugles et des sourds, auxquels
tout discernement du bien et du mal semble avoir été refuse
par fa nature. L'analogie est si juste et si frappante, qu'on ne

saurait se priver d'une telle expression. Hcmarquons ccpendatH

qu'il y a ici deux choses distinctes, quoique etroitcment unies

et peut-être inséparables d'une part, le discernement du bien

et du mal, qui est un véritable jugement, c'cst-a-dire un acte

intellectuel; de l'autre, les plaisirs ou peines, les émotions ou

impulsions qui accompagnent ce jugement. Quoique peut-être
à leur racine ces deux ordres de faits puissent se réduire A un

seul, ils se distinguent néanmoins dans leur développement;
car nous voyons souvent des hommes d'une conscience droite et

sévère doués de peu de sensibilité; d'autres, au contraire, et

surtout les femmes, ont une sensibilité morale très vive et très

ardente mais un jugement incertain et sujet a uechir dans les

circonstances particulières. Nous réserverons le terme de coM-

Mte~e pour le discernement de l'esprit et nous embrasserons

!\sous le terme de &'cM<tMt<~< HMrc~ tous les phénomènes qui nais-

sent de la sensibilité.

Ce qui caractérise toute espèce de sentiments, ce sont les deux

phénomènes corrélatifs et opposes du plaisir et de la douleur;
or il n'y a pas de plaisir et de douleur sans certains mouvements

qui nous portent vers les objets ou qui nous en éloignent. Les
sentiments moraux sont donc les diverses affections de plaisir,
de douleur causées dans l'âme par la présence du bien cl, du
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mat, cl )cs impulsions qui accompagnent et. suivent. ou précè-

dent ces accotions.

~M. M!vi<ti<tM deM «e")t!tMcn<M *n<n nnx. – On a distin-

gue les sentiments moraux en deux ctasses, suivant. qu'i)s se

rapportent <'<M~s ~'o~)'f'.f «<;<M.'t oo «~ ~r~'os.s' ~'en~fttt.

Ue)ativemcnt a nos propres actions, les sentiments se modi-

fient, suivant, que faction cstft /'?<)'<' ou qu'ette
est. /<tt<< Dans ie

premict' cas, nous éprouvons d'un cote un certain attrait pour

!c bien (quand la passion
n'es), pas assez forte pour t'etouner),

et, de t'autrc une répugnance ou aversion pour )c mat (plus ou

moins atténuée selon les circonstances par t'habitude ou par la

viotcnce du désir). Ces deux scntiment.s n'ont, pas repu de l'usage

des noms particuliers
c'est, te .seH~'m~~ ~tf't et, t'~tx'f.s~

(~ MtM<.

~44 Sa<istfn<ti<m )nnf'n)e, t'<j)te"<i)', B'CM«M'ds)–1 ors

que au contraire l'action est. accomptie, !e piaisir qui en resutte,
si nous avons bien a~i, est, appcte s;<<ts/«r<t'o« )MO<'M~, et si

nous avons ma! a~i, rc~tot's ou n'~CM<

!.e remords est la doutcur cuisante, et, coume t'indique )c

mot, la M<o)'.st(rc' qui torture te cœur après une action coupa))!e.

Cette sounrancc peut se rencontrer chox ceux-)a mêmes qui n'ont

aucun regret d'avoir mat fait et qui recommenceraient encore.

Il n'a donc aucun caractère morat, et doit. être considère comme

une sorte de châtiment inHigc au crime par )a nature
cUc~meme.

Montaigne a peint d'une manière admirabie les angoisses et

les aiguiuons du remords

Il Sf'mhhit ''r.t. hom~~c, nnus <)it-:), en ~rhmt. d'~H' cou~~Mo q~i se

croy. d~c'mvt'rt, qn':U)~'avfrs~)~' son masfjno et dps crfnx ()~ sa casaque, on

irait, ih'f jnsf)U(' dans son cœur ses s~crctos in~'ntions, tant est nK;rv('i)h'ux t'<!t)'c!'L

de )a conscience. K))n nous t'ait trahir, accuser ot. combatt.t'c nous-jnenu's, et, tante

de te!noins ~trangfrs, c)[e nnus jn'ofhnt contrt' nous.

OccttMttttt~Ma<t<!tM«)M)))<'<o'<ore /!f(~6HM)M

Cn conte est en la houchn dex entants tteasna. !'a'"))h'n, renrocht! d'avoir <)e

{;ait)te de ctcut' .'d):)ttn un !)id de n~'ineanx et. his avoir tnes, disait avoir en raison,

parce <)ne ces oisittons Me cessaient, de t'accuser faussenu'n't du meurtre de son

pt-ro. Ce parricide, jnsqu'a)ors, avait, été occutte et inconnu; mais )cs tnries ven-

~eresscs de ta conscience )e th'ent mettre hors A celui même oui en devait porter

)a pénitence.
Qniconfjue attendta peine, il ta sonn'rc.et quiconque ra méritée, t'attend.

1. t~) !nnt lutin t)M)'(i<!0, )'<')M)'<ff'o, mordro ~t~nt c)t~-n)<n)H sma ))roj~'a hnurreau e Ju-

))h!sit'ars merises. "<t, s.tt. XUt, v. )U5.

< )':))c nous fouette ~nn foaet tocrot, )'tnM
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n .t.h"l'InD.j,~ 'l.. ft\I1~ln"ntc: l'.t\nfrA !ô:ni. t'.onlMp. laLa méchanceté fabrique des tourments contre soi, comme ta mouche-guêpe pique

et offense auitruy,mais plus soi-memc;car elle y per() son aigniUon et sa force

pour jamais'. 1.

Montaigne dit encore avec une admirable énergie

La malice s'empoisonne de son propre venin. Le vice laisse comme un utcere

en )ac!~air, une repentance en )'amc qui toujours s'egratif,ne et s'ensang)antocHc-

même.

Le repentir est aussi, comme le remords, une souffrance qui

naît de la mauvaise action; mais il s'y joint le regret de l'avoir

accomplie, et le désir (sinon la ferme résolution) de ne plus

l'accomplir.

Le repentir est une tristesse de l'âme; le remords est une

torture et une angoisse. Le repentir est déjà presque une vertu

le remords est un châtiment; mais l'un conduit à l'autre, et ce-

lui qui n'a point de remords ne peut avoir de repentir.

Montaigne n'a pas moins énergiquement peint les joies de la

bonne conscience.

Il y a, dit-il, je no sais quelle congratulation de bien faire qui nous réjouit

en nous-mêmes, et une fierté généreuse qui accompagne la bonne conscience. Une

âme courageusement vicieuse se peut a l'aventure garnir de sincérité; mais, de

cette complaisance et satisfaction, elle ne s'en peut fournir. Ce n'est pas un léger

plaisir de se sentir préservé de la contagion d'un siècle si gâté et de dire en soi

« Qui me verrait jusque dans Farno, encore ne me trouverait-il coupable ni de

l'afuiction et ruine de personne, ni de vengeance ou d'envie, ni d'offense publique

des lois, ni de nouveauté et de trouble, ni de faute à ma parole.) Ces témoignages

de la conscience ptaiscnt, et nous est grand bcnencc que cotte esjouissanco na-

turelle, et le scul payement qui jamais ne nous manque

545. Sentîmemt de rhonmetM', honte. Parmi les sen-

timents qui sont provoqués par nos propres actions, il y en a

deux qui sont les auxiliaires naturels du sentiment moral, ou

qui même en sont des parties essentielles c'est le sentiment de

l'~OMM~Mr, ou le sentiment de la honte.

La honte est le sentiment opposé à celui de l'honneur c'est

ce que nous éprouvons quand nous avons fait quelque action

qui nous abaisse non seulement aux yeux des autres, mais aux

nôtres propres. Tout remords est plus ou moins accompagné

de honte cependant la honte est plus grande pour les actions

qui semblent le signe d'une certaine bassesse d'âme. Par exemple,

1. Montaigne, Essois, )iv. Il, eh. V. t!. Montaigne, Essais, liv. !«, c)). tt.
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on sera plus honteux d'avoir menti que d'avoir frappe, d'avoir

trompé au jeu que de s'être battu en duel.

Qu'est-ce que l'honneur? C'est un principe qui nous détermine à faire les ac-

tions qui nous retovont A nos propres yeux et à éviter celles qui nous abaissent.

Le principe du devoir commande purement et simplement sans qu'il soit question.

de nous-mêmes. Le principe de ['honneur nous détermine d'âpres t'idec de notre

grandeur. La vertu ne s'inquiète pas do la grandeur elle est grande sans le sa-

voir et sans y penser. Quelquefois la vertu exige ie sacrifice de ta grandeur, et

lorsqu'on a failli cite commande t'humUiation t'honneur ne va jamais jusque-t4.
Souvent même il nous fait sacrifier des devoirs très graves a une idée fausse et

exagérée de notre propre grandeur. L'nonno!)r est donc un principe mnrattres in-

suffisant et très incomptet.. ("est d'aiUeurs un principe supérieur au désir do la

réputation et même de l'estime car l'honneur ne demande pas à être approuve;

il a cela de commun avec la vertu, qu'il se contente en lui-même. Il est encore

différent du principe de l'amour-propre. L'amour-propre consiste à s'aimer sot-

même, grand ou petit, et à prendre plaisir à tous ses avantages. L'honneur con-

siste à ne faire état que de ce qui est grand, non pas même des grands talents ou

des grands avantages de la nature, mais seulement des grands sentiments et des

belles actions 2,

La honte, .par cela même, n'est pas toujours une mesure

exacte de la valeur morale des actions; car pour peu qu'elles

aient quelque éclat, l'homme a bien vite fait d'en dépouiller

toute honte c'est ce qui a lieu, par exemple, pour la prodiga-

lité, pour le désordre, pour l'ambition. On fait le mal, non

sans remords, mais avec une ostentation qui étouffe le senti-

ment de la honte.

Indépendamment des sentiments que nous venons d'énumé-

rer et qui sont soit les mobiles, soit les résultats de nos actions,

il v a des sentiments qui naissent du jugement que l'homme

porte sur lui-même par exemple, l'estime ou le mépris de soi-

même. Mais, comme ces sentiments sont tout a fait du même

genre que ceux que nous éprouvons pour les autres hommes,

nous les examinerons surtout à ce second point de vue.

546 Sympath!e, MemveîHaMce, estime et enép* :s. –

Les différentes formes du sentiment moral dans son rapport

aux actions d'autrui sont des nuances délicates dont la délimi-

tation appartient plus en quelque sorte à la littérature qu'à la

science. Ce sont les divers degrés de plaisir ou de peine, d'a-

mour ou de haine, suscités en nous par la vue ou le récit des ac-

1. Cette expression est peut-être un peu naître qu'on a eu tort, de faire tics excuses, etc.

forte il n'y a jamais humiliation à réparer le Et cependant la justice t'exige en certains cas.

mat qu'or, a fait; mais au point do vue du 2.
Cc passago

est extrait de notre livre de

monde, on se croit souvent humitie do recon- la Famille, Vf teeon.
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uons présentes ou passées, et modulés par les divers jugements
que nous portons sur ces mêmes actions. Sympathie, antipathie,
bienveillance, estime, mépris, respect, enthousiasme, indigna-
tion telles sont les diverses expressions par lesquels nous ex-

primons les divers sentiments de l'âme en présence de la vertu
et du vice.

La sympathie est la disposition a ressentir les mêmes im-

pressions que les autres hommes sympathiser avec leur joie,
c'est partager cette joie; sympathiser avec leur douleur, c'est

partager cette douleur. Il peut arriver que l'on sympathise avec
les défauts des autres hommes, lorsqu'ils sont les mêmes que les

nôtres; mais en général les hommes sympathisent surtout avec
les bonnes qualités, et n'éprouvent que de l'antipathie pour les
mauvaises. Au théâtre, tous les spectateurs, bons ou mauvais,
veulent voir la vertu récompensée et le crime puni. Le contraire
de la sympathie est l'o!M<~o!</ne. La sympathie est un sentiment
si voisin du sentiment moral, qu'un ingénieux philosophe écos-

sais, Adam Smith,a fondé sur ce principe un système moral dont
nous avons parlé plus haut (518).

La MeM!cM:ce est la disposition à vouloir du bien aux
autres hommes. L'esté est une sorte de bienveillance, mêlée
de jugement et de réflexion, que nous éprouvons pour ceux qui
ont bien agi, s'il ne s'agit surtout que des vertus moyennes et

convenables; s'il s'agit de vertus plus hautes et plus difficiles,
l'estime devient du respect- s'il s'agit d'héroïsme, le respect se

complique d'admiration et d'eM~oM~a~Me; l'admiration est le
sentiment d'étonnement que nous fait éprouver tout ce qui est
nouveau et grand, et l'enthousiasme est le même sentiment

plus passionné, et nous enlevant en quelque sorte à nous-mêmes,
comme si un dieu était en nous Le mépris est le sentiment
d'aversion que nous éprouvons pour celui qui agit mal; il im-

plique surtout qu'il s'agit d'actions basses et honteuses. Lors-

qu'il s'agit d'actions condamnables, mais non odieuses, le sen-
timent que nous éprouvons est celui du blâme, qui, comme l'es-

time, est plus près d'être un jugement qu'un sentiment. Quand
il s'agit enfin d'actions criminelles et révoltantes, le sentiment

qu'elles provoquent est l'/Mn~ttr ou I'e~cc)~<MM.

547. ~e t espect – Entre ces différents sentiments, il en

i. Enthousiasme do E~Oo'jTfot~M (s~ OeM e~Xt).
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1 JI.

est
un ~urtout qui mérite d'être particulièrement étudié et dont

le phitosophe
Kant a donné une très belle analyse c'est le sen-

timent du respect. Nous reproduirons ici, en les résumant, les

principaux résultats de cette analyse.

Le respect, dit Kant 1, s'adresse toujours aux personnes, jamais aux choses. Les

choses peuvent exciter en nous de l'inclination et même do l'amour, quand ce sont

des animaux (par exemple, des chevaux, des chiens, etc.), ou de la crainte, comme

la mer, un voleur, une bête féroce, mais jamais de r<)ee<. Ce qui ressemble le

plus à ce sentiment, c'est l'admiration, et celle-ci, comme affection, est un étonnc-

ment que les choses peuvent aussi produire, par exempte, les montagnes qui s'é-

lèvent jusqu'au ciel, la grandeur, la multitude et l'éloignement des corps célestes,

la force et t'agiUté de certains animaux, etc. Mais tout cota n'est point du respect.

Un homme peut aussi être un objet d'amour, de crainte ou d'admiration, et même

d'étonnement, sans être pour cela un objet de respect. Son enjouement, son cou-

rage et sa force, la puissance qu'il doit au rang qu'il occupe parmi les autres peu-
vent m'inspirer ces sentiments, sans que j'éprouve intérieurement du respect pour
sa personne. Je ))t'tnc/:)te <<eMMt<ttM ~ra)tf<, disait Fontenelle, mais mon c.~))'t< tM

s'tMcKt!<*p<M. Et moi j'ajouterai Devant l'humble bourgeois, en qui je vois t'hon-

nêteté du caractère portée a un degré que je ne trouve pas en moi-même, mon es-

prit s'i'HcHne, que je le veuille ou non, et si haut que je porte la tête pour lui faire
remarquer la supériorité de mon rang. Pourquoi ceta? C'est que son exemple me

rappelle une loi qui confond ma présomption, quand je la compare A ma conduite,

et dont je ne puis regarder la pratique comme impossible, puisque j'en ai sous les

yeux un exemple vivant. Que si j'ai conscience d'être honnête au même degré, le

respect subsiste encore. En effet, comme tout ce qui est bon dans l'homme est tou-

jours défectueux, la loi, rendue visible par un exemple, confond toujours mon or-

gueil car l'imperfection dont l'homme qui me sert de mesure pourrait bien être

entaché ne m'est ras aussi bien connue que la mienne, et il m'apparait ainsi sous

un jour plus favorable. Le respect est un tribut que nous ne pouvons refuser au

mérite, que nous le voulions ou non; nous pouvons bien ne pas le laisser paraître
au dehors, mais nous ne saurions nous ~empêcher do t'éprouver intérieurement.

Le respect est si peu un sentiment de plaisir qu'on ne s'y livre pas volontiers à

t'egard d'un homme. On cherche à trouver quelque chose qui puisse en attéger le

fardeau, quoique motif de btamc qui dédommage de l'humiliation causée par

l'exemple que l'on a sous lcs yeux. Les morts mêmes, surtout quand l'exemple

qu'ils nous donnent paraît inimitable, ne sont pas toujours à t'abri de cette critique.

La loi morale elle-même, malgré son imposante majesté, n'échappe pas a ce pen-
chant que nous avons à nous défendre du respect. Si nous aimons à la rabaisser

jusqu'au rang d'une inclination familière, et si nous nous efforçons a ce point d'en

faire un précepte favori d'intérêt bien entendu, n'est-ce pas pour nous délivrer de

ce terrible respect qui nous rappelle si sévèrement notre propre indignité? Mais,

d'un autre cote, le respect est si peu un sentiment de peine, que, quand une fois

nous avons mis à nos pieds notre présomption, et que nous avons donné à ce sen-

timent une influence pratique, nous ne pouvons plus nous tasser d'admirer la ma-

jesté de la loi morale, et que notre âme croit s'étevcr ctte-memo d'autant plus

qu'elle voit cette sainte loi plus étevéc au-dessus d'elle et de sa fragile nature. De

grands talents, joints à une activité non moins grande, peuvent, il est vrai, pro-

duire aussi du respect ou du moins un sentiment analogue; cela est même tout

fait convenable, et il semble que l'admiration soit identique ici avec ce sentiment

Mais en y regardant de plus près, on remarquera que, comme il est toujours im-

possible de faire exactement la part des dispositions naturelles, et celle de la cul-

1. Kant, C)'t<<oKe (!f la )'<M'MHpra~Kt'. trad. franc, do J. Barni, p. 952.
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ture ou de l'activité personnctte, la raison nous la présente comme le fruit probable

de la culture, et par conséquent comme un mérite qui rabaisse singulièrement

notre présomption et devient pour nous un reproche vivant ou un exemple à suivre,

autant qu'il est en nous. Ce n'est donc pas seulement de l'admiration que le res-

pect que nous montrons a un homme de talent et qui s'adresse véritablement a la

loi que son exemple nous rappette. Et ce qui le prouve encore, c'est qu'aussitôt

que le commun des admirateurs se croit renseigné sur la méchanceté du caractère

d'un homme de cette sorte, il renonce à tout sentiment de respect pour sa per-

sonne, tandis que celui qui est véritablement instruit continue toujours à éprouver

ce sentiment, au moins pour le talent de cet homme, parce qu'il est engagé dans

une (cuvre et suit une vocation qui lui fait en quelque sorte un devoir d'imiter

l'exemple qu'il a devant les yeux.

548. Le ~ète du sentiment dans la morale t te steï-

eisme de Kant. Nous avons vu plus haut (517, 518) que le

sentiment est un principe insuffisant pour fonder la ici morale.

Est-ce à dire qu'il doive être complètement écarté et traité en

ennemi? C'est le tort de la morale de Kant de jeter une sorte

de défaveur sur les bons sentiments et sur les inclinations

naturelles qui nous conduisent au bien spontanément et sans

effort. il ne reconnaît le caractère de la moralité que là où il y
a obéissance au devoir, c'est-à-dire effort et lutte, ce qui impli-

que en définitive résistance et rébellion car la lutte suppose

l'obstacle. Veut-il nous donner la véritable idée du devoir

de conservation personnelle il nous représentera l'homme

arrivé par le désespoir jusqu'à prendre sa vie en horreur,

mais triomphant de cette misanthropie farouche et ne con-

sentant à vivre que par respect pour la loi. De même aussi

veut-il peindre le véritable devoir envers les hommes il nous

représentera une âme naturellement froide et insensible, qui,

sans pitié et sans faiblesse, fait le bien des autres, parce

que c'est son devoir, et par nul autre motif. Tout autre amour

que celui qui se manifeste par des actes extérieurs est comme

flétri par lui sous le nom d'amour pathologique. Il en vient jus-
qu'à dépouiller le mot touchant de l'Évangile < Aimez-vous les

uns les autres », de toute flamme de charité intérieure, pour le

réduire exclusivement à des obligations externes, oubliant cette

admirable parole de saint Paul « Quand je donnerais tout mon

bien pour être distribué aux pauvres, quand je livrerais mon

corps pour être brûlé, si je n'ai pas la charité, tout cela ne me

sert de rien. »

Une telle morale aurait pour effet de nous inspirer du scru-

pule et du remords pour nos bons sentiments, et même il semble

qu'elle soit impossible, s'il n'y en a pas de mauvais. Le devoir y
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est partout représenté comme étant exclusivement une contrainte,

un ordre, une discipline. Mais cette contrainte suppose évidem-

ment une résistance de la sensibilité. Si nous n'avions pas de

passions, qu'aurions-nous a vaincre? Celui qui n'a pas de goût

pour les plaisirs de la table s'en prive tout naturettement, sans

avoir besoin de la contrainte de la loi; celui qui n'a pas la pas-

sion du jeu n'a que faire du précepte qui défend de jouer celui

qui n'a jamais éprouvé le désir de la vengeance ne pense pas à

la loi qui défend de se venger.

Il faudrait donc non seulement regretter ses bons sentiments,

mais même désirer d'en avoir de mauvais, si l'on veut atteindre à

la vraie moralité. Dans cette doctrine il y a aussi des élus et des

'réprouvés; seulement, les élus sont ceux qui sont nés avec des

vices les réprouvés sont ceux que la Providence a faits bons,

pieux, naturellement sincères, naturellement courageux. Les

premiers peuvent se donner à eux-mêmes une vraie valeur mo-

rale les seconds jouissent d'une nature heureuse, mais le mé-

rite et la moralité teur sont interdits.

On le voit, il y a dans cette morale une sorte de jansénisme

rebutant, qui dépouille la vertu de ses grâces et de sa beauté, n'y

voitque contrainte et sèche obéissance, au lieu d'y voir joie, bon-

heur et attrait. C'est une vertu de moine, pour taquctte la règle

est tout. Ce n'est pas là la vertu des Grecs, d'un Socrate, d'un

Platon, d'un Féneton (car celui-là aussi est un Grec), vertu acces-

sible et douce, vertu aimable et noble, vertu mêlée de rythme

et de poésie
'0 ~MM~~ouo'fxo!; le sage est un musicien. Ce n'est

pas la vertu chrétienne, vertu de tendresse et de cœur, vertu de

dévouement et de fraternité a Aimez-vous les uns les autres. »

Kant a eu raison de ne pas admettre un superflu au-dessus de la

vertu' il a eu tort de ~e pas admettre ce superflu si nécessaire

qui est l'amour même de la vertu.

On pourrait craindre que la revendication des droits du sen-

timent n'affaiblisse le principe de la moralité, c'est-a-dire l'éner-

gie de l'action individuelle et le libre effort de la volonté. Ce se-

rait une crainte chimérique. La prédominance des bons instincts,

dans les meilleurs des hommes, laisse encore une assez grande

place aux mauvais pour qu'il reste, et indéfiniment, une marge

i. Kant n'admet pas qu'au-dessus du devoir ce point, Il n'y a pas do luxe on morate. (Voy.

proprement dit i) y ait un domaine libre (par sur cotte question, notre livre de la ~(M'ftte, hv.

exemple le dévouement), qui n'est pas stricte- ![, ch. H.)
ment obi~atoire. Nous sommes de son avis sur
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suffisante aux obligations impérieuses de la loi et aux con-

quêtes morales du libre arbitre. Mieux vous avez été partagé

par la nature, plus vous êtes tenu d'augmenter ce bien naturel

par vos efforts pour conquérir ce qui vous manque. Les bons

sentiments eux-mêmes sont encore une matière à lutte et à per-
fectionnement moral, puisque vous pouvez avoir à lutter contre

leurs tentations mêmes; car la sensibilité est un piège en même

temps qu'elle est un don. S'il est bien d'aimer les hommes, la

raison et le devoir sont là pour vous dire qu'il ne faut pas sacri-

fier la vertu austère de la justice à la vertu aimable de la charité.

S'il est bien d'aimer sa famille et ses amis, il n'en est pas moins

obligatoire de ne leur sacrifier ni le bien des autres, ni l'intérêt

même de votre propre vertu.

Il n'est donc point question de remplacer la morale du devoir

par la morale du sentiment; nous m nous élevons que contre

l'exagération de Kant, qui exclut entièrement le sentiment du do-

maine de la moralité, et semble trop souvent confondre dans la

morale le moyen avec le but. Le but, c'est d'arriver à être bons.

Que si Dieu a commencé par nous faire tels en nous dispensant
d'une partie des efforts à faire pour arriver au but, ce serait une

morale très imparfaite que celle qui trouverait moyen de s'en

plaindre, qui mettrait sur la même ligne les boES et les mauvais

sentiments, et constituerait même un privilège en faveur de

ceux-ci.

Le sentiment n'est donc pas, quoi qu'en diseKant, l'ennemi

de la vertu; il en est au contraire l'ornement et la fleur. Aristote

a été à la fois plus humain et plus vrai lorsqu'il a dit <:L'homme

vertueux est celui qui trouve du plaisir à faire des actes de

vertu. Il ne suffit pas d'être vertueux; il faut encore que le

cœur trouve du plaisir à l'être. Que si la nature a déjà bien voulu

faire pour nous les premiers frais, ce serait être bien ingrat

que de lui en vouloir.



CHAPITRE IV

La vertu.

La règle des actions humaines, avons-nous dit, est le ~otf.

Nous connaissons cette règle par IacotM<CMce;nous l'accomplis-

sons par la liberté. Cet accomplissement de la loi, lorsqu'il est

persistant et fidèle, est ce que l'on appelle la t~)'<M. La vertu est

donc l'objet de la vie humaine, la fin que l'homme doit se pro-

poser ici-bas d'atteindre et de réaliser.

La définition qui précède suffit pour nous donner une idée

générale de la vertu; mais pour en mieux comprendre les carac-

tères, examinons les différentes définitions que les philosophes

en ont données et qui, pour la plupart insuffisantes, ont cepen-

dant le mérite d'exprimer les différents aspects de l'objet dont

nous cherchons à nous faire une idée complète.

549.t.a vertu est ulle ocïence.–La première définition qui

se présente à notre examen est celle que Platon avait empruntée à

Socrate, ou du moins dont il lui avait pris l'idée et qu'il a lui-

même profondément développée. La vertu, disait-il, est la

science (~t <)tCM; le vice enestl'~MOMKce.

H est incontestable, d'une part, que la science du bien est es-

sentielle à la moralité; car comment ferait-on le bien sans le

connaître? Il est certain, en outre, que le vice vient très souvent

de l'ignorance c'est pourquoi il est très important d'éclairer les

hommes pour les améliorer. De plus, quoiqu'il soit très cer-

tain que lorsque nousjugeons les hommes, nous devons tenir

compte de l'état de leur conscience, et que celui qui agit sincè-

rement suivant sa conscience n'ait aucun reproche à se faire, il

n'est pas moins vrai, d'un autre côté, que l'on ne peut appeler

M)-<tt, dans le propre sens du terme, l'accomplissement du mal,
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lors même que le mal est pris
pour

le bien. On pourra peut-être

excuser le fanatisme d'un Brutus' ou d'un Ravaillac~ s'ils ont agi

sous l'inspiration de la conscience mais personne ne considérera

leur action comme un acte de vertu~On ne donnera pas ce beau

nom à une bonne volonté aveugle, à d'honnêtes intentions fu-

nestes. Il faut donc reconnaître que la connaissance du bien est

une -des conditions essentielles de la vertu.

Telles sont les raisons que l'on peut donner en faveur du prin-

cipe de Platon; mais elles ne suffisent pas à le justifier complè-

tement, car Platon ne dit pas seulement que la connaissance est

indispensable à la vertu, mais qu'elle est la vertu même. Cela est

évidemment excessif et contraire l'expérience. Connaître le bien

ne suffit pas, il faut )e vouloir. Il ne suffit pas de le vouloir en

général, il faut s'efforcer de l'accomplir, et c'est cet effort que

l'on peut considérer comme la source de la moralité humaine,.

Vt~eo MteMo)'ct~'obo<jfMC, c!e<ertO)'tKC~Mor', dit la M~e d'Ovide:

a Je ne fais pas le bien que j'aime, et je fais le mal que je hais, a

dit Racine traduisant saint Paul. Ces deux paroles célèbres ex-

priment un état psychologique inconciliable avec la théorie de Pla-

ton. Celui-ci n'a pas ignoré cet état il le décrit même dans son

dialogue des Lois, et cependant il ne renonce pas à sa théorie.

a Voici, dit-il, la plus grande ignorance c'est lorsque, tout en

jugeant qu'une chose est belle ou bonne, au lieu. de l'aimer on

l'a en aversion, et encore lorsque l'on aime et qu'on embrasse ce

qu'on reconnaît mauvais et injuste' Voilà le fait bien reconnu

et parfaiten.ûat décrit. Mais n'est-ce point le qualifier étrangement

que d'appeler cette opposition de la raison et du désir la dernière

ignorance? Est-ce ignorance que de connaître qu'une chose est

mauvaise et la choisir, qu'une chose est bonne et s'en détourner?

Aussi Platon refuse-t-il ordinairement d'admettre que l'homme

qui fait le mal ait la vraie connaissance du bien. Il rejette cette

expression de toutes les langues «être vaincu par le plaisir Il

demande si l'homme peut fuir volontairement ce qu'il sait lui

être bon ou avantageux~ ou rechercher volontairement ce qu'il
sait lui être mauvais ou nuisible, oubttajot que le bon ou le mau.

vais ne sont pas toujours lamême chose que l'utile ou le nuisible,

et surtout que le plaisir ou la douleur. Aussi ces principes l'en-

traînent-ils à de fàcheuses conséquences. Il atfh'mc q~'e la mé-

chanceté est involontaire. « Personne, dit-il, n'est mcchaat parce

4. Je vois et j'at'preuotemieuf, et je f~ te pire. – S. Gois, )h. Ht.

s r
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qu'il Je teut; on le devient ou par une mauvaise disposition du

corps, ou par suite d'une mauvaise éducation, malheur qui peut
arriver à tout le monde, malgré qu'on en ait. » Sans doute cela

est vrai dans beaucoup de cas, mais non dans tous; et l'on peut
dire même d'une manière générale que si, dans tous les hommes,
il y a une part de vice qui vient de l'ignorance, il y en a une aussi

qui vient de la votonté.

550. La vertu est nme htM'momie. – Si Platon s'est trompé,
ou du moins s'il a été au delà du vrai en réduisant la vertu à la

science, en revanche il a mis en lumière d'une manière admirable

l'un des caractères essentiels de la vertu, un de ses traits les plus
aimables t'nMOMM, l'accord, l'équilibre qu'elle établit dans

l'âme. La vertu, dit-il, est la santé de l'âme, le vice en est la

maladie. La vie de l'homme a besoin de nombre ef d'harmonie;

le sage est un musicien.

Cette belle idée de l'ordre et de l'accord dans la vie, comme

loi suprême de la vertu, est absolument contraire à la doctrine

exagérée des mystiques et des stoïciens, pour laquelle la vertu est

le renoncement, le détachement, la mort à soi-même 1. Ce n'est

pas assez de se détacher des vices et des excès des passions, il

faudrait se séparer encore de la source de tout vice et de toute

passion, c'est-à-dire du corps, de la vie extérieure qui sème les

tentations sous nos pas. Voità t'âme réduite à elle seute. Est-elle

tranquille, rassurée? Non car ta source des passions et des désirs

reste encore dans ta sensibilité. H faudra donc ta tarir en écartant

autant que possible de son coeur tous tes sentiments. Mais l'intel-

ligence elle-même n'est-elle pas son tour te principe de mille

vices: te doute, t'orgueit, la fausse science? Retranchons donc

encore cette racine malade. Que reste-t-il? Moi et ma volonté.

Vaine illusion? Tant que le moi subsiste, l'amour-propre vit en

lui, et il sait prendre les figures les plus changeantes et les moins

reconnaissables plutôt que de périr à soi-même.

Rien de si cache que ses desseins, dit la Xochefoncanid, qui le connaissait

bien; rien de plus habile que ses conduites; ses souplesses no se peuvent repré-

senter ses transformations passentcelles des métamorphoses, et ses raffinements
ceux de la chimie. Il vit de tout et il vit do rien il s'accommode des choses et do
leur privation; il passe même dans le parti des gens qui tui font la guerre, il

entre dans leurs desseins et, ce qui est admirable, il se hait lui-même avec eux;
il conspire sa porte, il travaille tui-mome à sa ruine; il no se soucie que d'être, et.

<. Nous no critiquons ici qne les excès du mysticisme, et non ce qu'il a de légitime,
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pourvu qu'il soit, il veut bien être son ennemi. Il ne faut donc pas s'étonner s'il

se joint quelquefois à la plus rude austérité, et s'il entre si hardiment en société

avec eUe pour se détruire, parce que, dans le même temps qu'il se ruine en un en-

droit, it se rétablit en un autre t,

Voilà l'ennemi qu'i! faut étouffer si l'on veut surprendre à sa

source le principe d'où naissent tous les dérèglements. Mais, lors-

qu'on l'aura détruit, si l'on y réussit (ce qui est impossible), on

aura détruit l'homme lui-même et il ne restera plus rien. Ce n'est

pas là la vertu que la raison conseille et avoue c'est un /o!M~Mte à

e~ron/ef <es gens, et il est impossible que la perfection d'un êtree

consiste à s'anéantir. Ces différents excès sont ceux où se sont

laissé entraîner les alexandrins~, les quiétistes~ les faux mys-

tiques de tous les temps, et même, à un point de vue différent,

les stoïciens ettx-mêmes, lorsque, exagérant le priacipe du de-

voir, ils recommandaient le retranchement de toutes les passions.

A parler humainement, il ne nous semble pas que la vertu

exige d'autre détachement que celui du mal, et quoiqu'il soit vrai

de dire qu'il faut surveiller le mal à sa racine, il ne faut pas oublier

que dans l'homme la source du mal est en même temps la source

du bien. Je prends à témoin le corps lui-même, ce grand ennemi,

selon les mystiques. Sans doute il n'y a guère lieu de le réhabi-

liter, comme s'il en était besoin et qu'il eût jamais perdu son cré-

dit mais, sans tomber dans les rêveries de certains matérialistes

illuminés, on peut faire observer simplement que le corps est

aussi utile à l'homme qu'il peut être dangereux. H en est de

même du sentiment, de la passion, de l'homme tout entier.

Ce qui importe, ce n'est pas de supprimer les instruments, les

ressorts de notre activité, de détruire l'activité elle-même et

de faire de l'homme, avant le temps, un arbre mort; c'est d'ap-

prendre à l'homme à user convenablement de toutes ces choses,
à connaître le prix de chacune d'elles, à les estimer et à les culti-

ver selon leur excellence. Ainsi la raison déclare que le corps
doit être le serviteur de l'âme, et non l'âme la servante du corps
mais un serviteur n'est pas un ennemi. Elle nous dit que tous les

1 La Rochefoncantd.Jfft.KttHcs <tfp;))'t))!c'es.
(Ed. Hachette, 1.1, p. 243.)

3. Ljs atoxandrins, philosophes do t'ecoto
d'A)cxand)'io,ontrcnom'c)<!)o!!y!!tt'nn!dcP).<-
ton en

t'interprétant dans )o sens du mysti-
cisme orienta.

3. Les quictistcs, secte hérétique dn

xvn'sicde, fondée par Motinos,ot&iaf[u<i)te

so sont associés madame Guyon et Fénalos.
Cette école demandait un amnur de Dieu ni

pur etsi désintéresse qu'~anait]usqM'!t de-
venir indiffèrent au salut. r

t.Sur les faux mystiques, voy. iobeau

)ivrodeBossttot:f)M<t'KC<tOMtKt'te!<'(<tM
<i'0)'0is0)t.
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JANET, Philosophie. 41

sentimentsqui nous attachent à la vie, à la famille, à la patrie, au

genre humain, doivent être respectés dans les limites fixées par

la raison; elle nous dit aussi qu'il est beau de cultiver son intelli-

gence~ mais sans préjudice de l'activité et de la vertu. Ainsi une

morale saine permet à l'homme de faire usage de tout ce qu'il

rencontre en lui-même, sous la surveillance et la censure de la

conscience. Ainsi entendue, la vertu n'est plus la guerre violente

de l'homme contre lui-même, la séparation de ce qui est uni

par la nature, un retranchement impossible de ce qui est indis-

pensable à la vie c'est une belle lutte contre la tyrannie du corps,

contre les excès des passions, contre les présomptions de la science,

contre les tentations de nos facultés, qui aspirent toutes à sortir l'

de leur rote et à déplacer leur rang; c'est un équilibre, une har-

monie, une paix, imités de fa paix et de l'harmonie de l'uni-

vers.

C'est encore en ce sens que l'on peut dire avec Platon que la

vertu est l'imitation de Dieu; ,car, Dieu étant le principe de tout

ordre et de toute harmonie, mettre en nous l'ordre et l'harmonie.

c'est imiter Dieu autant qu'il nous est possible)

551. La veftn, habitude et juste mMiem. – Après

Platon, Aristote a défini la vertu « une habitude ». C'est encore

une remarque excellente et vraie. Un acte particulier peut être

bon, mais il n'est pas la vertu. La disposition à accomplir de loin

en loin quelque acte de vertu n'est pas non plus la vertu; sans

quoi tous les hommes seraient vertueux. Il faut une disposition

constante, suivie d'effet, à bien faire. Cette vue complète et

précise celle de Platon. Qu'est-ce que l'équilibre de toutes les

facultés de l'âme? C'est l'habitude de chacune d'elles en particu-
lier de ne point dépasser ses limites légitimes. L'équitibre de

l'âme n'est pas l'état d'un moment, c'est un état constant qui naît

de l'habitude. Mais il ne faut pas confondre l'habitude avec la

routine. Celui-là n'est pas vertueux qui, comme une machine,
fait toujours la même chose de la même manière sans se rendre

compte du motif de ses actions c'est facette « ombre de vertu »

dont parle Platon dans le P~oM (~o:Kpsr~).
La vertu véritable

a toujours conscience d'elle-même, même lorsqu'elle est le plus
facile et le plus naturelle. La vertu, pour devenir une habitude, a

dû d'abord ne pas en être une; elle a été un effort, qui, souvent

victorieux, est devenu facile. La définition d'Aristote exprime la

victoire et non la lutte. Et, en effet, ta lutte n'est pas encore la
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vertu, mais l'effort de celui qui y aspire. « Les dieux, dit Hésiode,

ont mis la peine et la douleur au-devant de la vertu. e

Aristote ajoute à sa définition de la vertu un autre caractère,

celuidu~M~MMMett. C'estlàun principe juste, mais trop vague
car où est le milieu? Voilà la question. Aristote nous dit que,
dans la détermination du milieu, il faut prendre garde à toutes

lesjcirconstances qui accompagnent l'action. Ce qui est le milieu

pour celui-ci ne l'est pas pour celui-là. Cette formule revient

à dire qu'il faut chercher en tout le convenable, c'est-à-dire

ce qui est bon. Elle ne sert donc pas à fixer d'une manière plus
exacte le point juste où doit viser la vertu; mais elle nous donne

cependant un caractère extrinsèque qui n'est pas sans impor-
tance.

Signalons encore quelques autres définitions plus modernes

de la vertu.

552. Autres déNmMi~ma. –Malebranche définit la vertu

l'amour de l'ordre. Cette définition n'est pas fausse, mais il faut

l'expliquer. Sans doute il faut aimer l'ordre, mais l'essentiel de

la vertu, c'est la volonté énergique de se conformer l'ordre. Que
cette volonté soit aidée et sollicitée par l'amour, soit; mais elle ne

doit pas se confondre avec celui-ci; sans quoi la vertu ne serait

plus qu'une disposition naturelle plus ou moins vive, et non plus
une habitude acquise par la volonté. Le principe de cette erreur

est dans une confusion déjà signalée plus haut (231) entre le

désir et la volonté; mais si l'on entend ici par amour de l'ordre

une habitude conquise par l'effort, il sera très vrai de diree

que la vertu consiste à aimer l'ordre et à y trouver son plaisir.

Spinosa définit la vertu par la ~MMMMtce, et la puissance est

« l'effort que fait l'âme pour persévérer dans son être et pour
l'âccrottre ?. Cette définition est vraie en un sens, car il est cer-

tain que la vertu est une force, et que cette force consiste à con-

server et à accroître la perfection humaine; mais il faut ajouter

que cette puissance est libre et qu'elle n'est pas seulement le

développement nécessaire de la nature des choses, comme le croit

Spinosa.
Une autre définition de la vertu est celle que donne David

Hume, qui appelle de ce nom toute qualité agréable ou utile à

nous-mêmes ou aux autres. C'est là en effet le sens dé w'~Ms chez

les anciens, quoique ce terme fût plus ordinairement appliqué
aux qualités énergiques. Cette définition détruit l'idée de vertu
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.au point que ce philosophe va presque jusqu'à y ramener les avan-

tages du corps et de l'esprit ainsi la santé, la beauté, la gaieté
seront des vertus.

Une idée plus vraie de la vertu est celle de Kant, qui nous la

représente comme une obéissance aux commandements de la

raison. L'homme est partagé entre la raison et la sensibilité, mais

elles n'agissent pas sur lui de la même manière l'une entraîne,
l'autre ordonne; c'est parce que la sensibilité entraîne, que la

raison ordonne, prend une forme impérative et se présente
comme une discipline; car, si la volonté n'était pas partagée,
la raison n'aurait qu'à se montrer pour être suivie; mais aux

séductions de la sensibilité elle est obligée d'opposer une sorte

de contrainte, non matérielle, mais morale, c'est-à-dire un

ordre et une discipline. Le commandement appelle l'obéissance.

Cette manière de représenter la vertu ne la rabaisse pas et ne

doit pas humilier l'homme car l'obéissance à la raison n'est

pas une servitude, et il n'y a d'humiliant que la servitude. L'o-

béissance de la volonté est l'acte par lequel elle se met elle-

même au rang des personnes morales elle se relève donc en

obéissant; la contrainte qu'elle subit n'est pas une force ou une

menace. Tout motif de crainte ou de soumission à la puissance,
non à la raison, est servile, et par conséquent immoral; la vo-

lonté est souverainement libre en obéissant à un commandement,

parce qu'il est raisonnable.

N'exagérons pas cependant l'idée comprise dans le mot d'obéis-

sance à la loi. Kant veut que l'homme ne soit qu'un soldat qui
obéit à la discipline et va au combat par ordre, et non par un

amour naturel du péri) et de la gloire. Je reconnais que cet

amour, s'il est indépendant de l'obéissance à la loi, n'a rien de

moral; mais l'obéissance toute seule sans amour (546) est-elle la

.moralité absolue? Il suivrait de ces principes non seulement que
l'homme peut être vertueux sans aucune inclination vers le bien,
mais encore que c'est là leplus haut degré de la vertu. La perfection
morale serait l'a~~e. Mais le bien n'est pas seulement un prin-

cipe impératif; c'est encore un principe d'amour et d'enthou-

siasme. L'obéissance est bien la condition fondamentale de la ver-

tu mais celle-ci n'est complète que lorsqu'elle est accompagnée
d'inclination vive et facile vers le bien. Ce qui est vrai de la vertu en

général est vrai de toutes les applications de la vertu. Ainsi il faut

faire du bien aux hommes, sinon par amour, mais au moins avec

amour. l~i un mot, selon le mot d'Aristote, ['homme vertueux est
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celui qui trouve du plaisir ~~m~Mef vertu. Kant admet aussi,

àlaYérité,ledevoirdel'amour;maisilneveut que d'un amour j9)'a-
<~e, c'est-à-dire qu'il réduit l'amour aux actes extérieurs et sup-
prime le sentiment. Il ne veut pas de ce qu'il appelle bizarrement

l'amour pathologique, et il a raison s'il entend par là une sensi-
bilité maladive et exagérée; mais il y a un amour tout moral, qui
a son siège non dans le tempérament, mais dans l'âme elle-même,
et qui embellit l'obéissance à la loi. Là est la beauté et la vérité
de la morale chrétienne. Kant dit que l'amour ne se commande

pas. Cela est vrai. Mais les germes de l'amour sont dans toutes
les âmes, et l'on peut tout aussi bien nous obliger à les déve-

lopper qu'à développer les bonnes habitudes et les bonnes volon-
tés. Ainsi, le commencement de la.vertu est bien, à la vérité,
l'effort delà volonté; mais le but est la facilité de la volonté et la

pratique non pas contrainte, mais agréable du bien. Enfin la
morale de Kant, qui est si austère, ne doit pas être accusée sans
doute de placer trop bas l'idéal de la moralité; mais on pour-
rait craindre que cette belle morale ne dégénérât en Sécheresse
et ne prêtât son principe à un pur formalisme et à une servile

légalité. a



CHAPITRE V

Le mérite et le démérite.

553. ~e mérite et le démet ite – On définit généralement
le mérite la qualité en vertu de laquelle un agent moral se

rend digne d'une récompense; et le démérite serait, au con-

traire, en vertu de cette définition, la qualité par laquelle un

agent moral se rendrait en quelque sorte digne de punition. En

d'autres termes, le mérite ou le démérite seraient le rapport que

l'agent moral peut avoir soit avec la récompense, soit avec le

châtiment.

Je crois que la précision des idées veut qu'on considère

l'idée de mérite ou de démérite en elle-même, indépendamment
de la récompense ou de la punition.

Pour bien comprendre ces deux idées, il faut savoir que les

objets de la nature ont déjà en eux-mêmes, avant toute action

morale, une certaine valeur proportionnée à l'excellence de leur

nature.
Les choses se distinguent les unes des autres, comme l'a fait

remarquer Malebranche, non seulement par la grandeur ou

la quantité, mais encore par la perfection ou la qualité. De là

une double série de rapports rapports de grandeur, qui sont

l'objet des mathématiques; ys~or<.s de perfection ou d'excel-

lence, qui sont l'objet de la morale.

Une bête, dit Malebranche, est plus estimable qu'une pierre et moins esti-

mable qu'un homme, parce qu'il y a un plus grand rapport de perfection de la bête

à la pierre, que de la pierre à !? tête, et qu'il y a un moindre rapport de perfec-

tion entre la bête comparée à l'homme, qu'entre l'homme comparé à la bête. Et

celui qui voit ces rapports de perfection, voit des vérités qui doivent régler son

estime, et par conséquent cette espèce d'amour que l'estime détermine. Mais celui

qui estime plus son cheval que son cocher, ou qui croit qu'une pierre en elle-

même est plus estimable qu'une mouche. tombe nécessairement dans l'erreur

et dans le dérèglement. (Morale, ch. t, 23.)
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Non seulement les choses ou les êtres ont entre eux certains

rapports d'excellence ou de perfection, mais dans un même être
les diverses qualités qui le composent ont également des rap-
ports du même genre; c'est ainsi que dans l'homme nous trou-
vons l'âme préférable au corps, le cœur aux sens, la raison à la

passion, etc. Il y a donc là aussi une échelle dont les degrés
doivent mesurer les degrés de notre estime, et par conséquent
régler nos actions conformément à cette estime.

Chaque être ayant reçu de la nature un certain degré d'ex-

cellence, ce qui caractérise l'homme entre tous les êtres, c'est

qu'il est capable, par sa volonté, de s'élever au-dessus du degré
d'excellence qu'il a reçu individuellement et de s'approcher in-

définiment du plus haut état que l'on peut concevoir dans la

nature humaine: de même aussi il peut descendre au-dessous.

Dans le premier cas il gagne en valeur et en excellence; dans ie

second il perd et s'abaisse il sacrifie quelque chose de son prix.

J'appelle mérite l'accroissement volon taire de notre excellence

intérieure; j'appelle démérite la diminution volontaire de cette

excellence. C'est une sorte de hausse ou de baisse morale, pour

emprunter une image à la langue financière. Le prix moral de

l'homme, sa valeur morale, est en effet susceptible, comme les

valeurs économique&, de monter ou de redescendre, et cela par
le seul fait de notre volonté. Celui qui fait le bien gagne en va-

leur, il a du mérite son action est méritoire. Celui qui fait le

mal perd son mérite son action est <~tMe~<oM<e.
Le démérite n'est pas seulement l'absence du mérite, le non-

mérite. L'absence de mérite consiste à ne faire ni bien ni mal,.
ce qui a lieu dans les actions que l'on appelle indifférentes. Le

démérite n'est pas une simple négation, un défaut,, un manque-
ment c'est en quelque sorte ce qu'on appelle en mathématique
une quantité négative, laquelle n'est pas un pur rien car une

(~eMe n'est pas seulement un MOM-<M;OM';une perte n'est pas
une non-acquisition. Ce sont là des quantités en moins. Le dé-

mérite est donc un mérite en moins, une perte réelle, une dimi-

nution.

Un animal déraisonnable ne pratique aucune vertu, dit Kant; mais cette omis-
sion n'est pas un démérite, car il n'a violé aucune loi intérieure il n'a pas été

poussé à une bonne action par un sentiment moral, et le zcte ou l'omission n'est

qu'une pure négation. Il'n'en est pas de même de l'homme

i. Kant, des Quantité8 n~fattWt en .pM!oMBMc (M<!)tMet de Loe!oue, trad. franc. de
TiMot, p. 153).
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«S~~ t~Mt<Wt~S<tWt ~n Q w\~c~ ftti~trfnnt~tc'554.~e méfMe et t oMigatiom On a posé quelquefois

ce principe que te mérite est en raison inverse de l'obligation, de

telle sorte que là où l'obligation serait absolument rigoureuse,

par exemple de ne pas voler ou ne pas tuer, le mérite serait en

quelque sorte égal à zéro; tandis que si l'action est toute de

dévouement, le mérite est extrême, précisément parce que le

dévouement n'est pas obligatoire. Ainsi, il y aurait deux sortes

de bonnes actions, les unes obligatoires, les autres non. Le bien

serait accompagné du devoir jusqu'à une certaine limite au

delà il n'y aurait plus de devoir, mais un champ libre ouvert à

la vertu et par conséquent au mérite. Le méritoire s'opposerait
donc à l'obligatoire.

Nous n'admettons pas, quant à nous, cette théorie. Il n'y a

pas d'actions obligatoires qui ne soient pas méritoires; il n'y a

pas d'actions purement méritoires qui ne soient pas obliga-
toires. Enfin nous n'admettons pas davantage que le mérite

soit en raison inverse de l'obligation
Est-ce à dire qu'il n'y ait pas de degré dans le mérite, et que

toutes les actions bonnes soient également méritantes? Non, sans

doute; mais ici nous ne connaissons qu'une règle' le mérite est

en raison composée ~0 <M//KKt!Met de ~mpt)r<6tMce <~Mdevoir.

Pourquoi, par exemple, a-t-on très peu de mérite à ne. pas s'ap-

proprier le bien d'autrui? Parce que l'éducation sur ce point
nous a tellement façonnés, que la plupart des hommes n'éprou-
vent aucune tentation de ce genre 2, et que, même eût-on une

tentation semblable, on aurait honte d'en revendiquer publi-

quement le mérite. Pourquoi y a-t-il un grand mérite à sacri-

fier sa vie au bonheur des autres hommes? Parce que nous avons

une très vive attache à la vie et un sentiment relativement

très faible d'amour pour les hommes en général. Sacrifier ce

que nous aimons beaucoup à ce que nous aimons peu, par une

vue de devoir, est évidemment très difficile; c'est pourquoi nous

trouvons dans cette action un très grand mérite.

Ce qui prouve que c'est la difficulté, et non pas le plus ou

moins d'obligation de l'action,'qui fait le mérite des actes, c'est

qu'une action rigoureusement obligatoire peut avoir le plus haut

t. Voy. dane notre traité de la borate la ré- sphère plus étendue (liv. H. en. [[ otttt).
futation de fa théorie des devoirs stricts et 2. An moins sous la forme grossière du t~
dos devoirs larges, et do cotte autre, théorie la con~M~e est encore considérée comme glo-
quo ïc bien est au-dessus du devoir et a une rieuse

Ce sont là jeux de prince
0)) respecte un moulin, on volé une province.



degré de mérite, si elle est très difficile et si elle coûte beaucoup

d'efforts. Par exemple, rien de plus obligatoire que la justice.
Rendre à chacun le sien est une des maximes élémentaires de la

morale. Cependant, supposez qu'un homme ait joui en toute

sûreté de conscience, pendant une longue vie, d'une grande for-

tune qu'il croit sienne et dont il fait le plus noble usage, et

qu'au seuil de la vieillesse il apprenne tout à coup que cette for-

tune n'est pas à lui. Supposez, pour rendre l'action plus difficile,

qu'il le sache seul, et puisse par conséquent, en toute sécurité,

la garder, s'il le veut aggravez la situation en supposant que
cette fortune appartient à des héritiers dans la misère, et que ce

dépositaire, une fois dépouillé, soit lui-même réduit à la der-

nière misère. Imaginez enfin toutes les circonstances qui ren-

dent à la fois le devoir et plus strict et plus difficile; vous aurez

alors une action tout aussi méritoire que peut l'être le dévoue-

ment le plus libre et le moins strictement exigé.
Il est évident aussi que ce n'est pas seulement la difficulté de

l'action qui en fait le mérite c'est encore l'importance du de-

voir lui-même. Le mérite de la difficulté vaincue n'a pas plus de

valeur en mora~e qu'en poésie, quand il est tout seul. On peut sans

doute s'imposer une sorte de gymnastique morale, et par con-

séquent des épreuves très difficiles, quoique inutiles en défi-

nitive mais ce n'est qu'à titre d'épreuves et d'exercices, et non

pas comme devoirs; et encore faudra-t-il que ces épreuves
aient quelques rapports à la vie à laquelle on est destiné. Par

exemple, qu'un missionnaire ou un voyageur appelé à braver

toute sa vie tous les climats, tous les dangers', s'y exerce

d'avance par des entreprises hardies et téméraires, de telles

entreprises sont raisonnables et méritoires. Mais celui qui par

bravade, par ostentation, sans aucun but scientifique, s'impose-
rait de gravir des montagnes inaccessibles, de traverser un bras

de mer à la nage, de lutter ouvertement avec des bêtes fé-

roces, etc., accomplirait des actions qui ne seraient pas sans

mérite, puisqu'elles seraient courageuses, mais dont le mérite

n'équivaudrait pas à celui que nous attribuerions a d'autres ac-

tions moins difficiles, mais plus sages.
Deux éléments doivent donc se rencontrer dans l'action pour

en constituer le mérite la a~MM«e, et la valeur ~M<WtM(i~MC.
Quant au démérite, il est en raison de la gravita des devoirs

et de la facilité à les accomplir c'est pourquoi il est en quel-

que sorte en raison inverse du mérite. Lorsqu'une action est

692 MORALE THEORIQUE.
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très peM méritoire, l'action contraire est très démentante, et ré-

ciproquement.

D'après ces principes, on peut déterminer de la manière sui-

vante l'évaluation des actions morales.

555 $naMNcaticm des actxens <mot atea. Les actions

humaines se divisent en deux classes les bonnes et les MaM-

vaises c'est une question entre les moralistes de savoir s'il y en

ad'M~t~ëf~
Parmi les actions bonnes, les unes sont belles, /M!'OMj'MM,

SH&MMM, les autres convenables, droites et honnêtes; parmi les

mauvaises, les unes sont simplement coM~ot~MMtMes, les autres

honteuses, hideuses, criminelles; enfin, parmi les indifférentes,

les unes sont agréables et permises, les autres sont nécessaires

et inévitables.

Donnons quelques exemples pour bien faire comprendre ces

différents caractères des actions humaines.

Un juge qui rend la justice sans partialité, un marchand qui ne

vend sa marchandise que ce qu'elle vaut, un débiteur qui s'exé-

cute régulièrement avec son créancier, un soldat exact à la ma-

noeuvre, obéissant à la discipline et fidèle à son poste en temps

de paix, un écolier qui fait régulièrement le devoir qui lui a été

commandé, toutes ces personnes accomplissent des actions

bonnes et louables, mais non extraordinaires. On les approuve,

on ne les admire pas. Diriger économiquement sa fortune, ne

pas trop accorder aux plaisirs des sens, ne pas mentir, ne pas

blesser ou frapper nos semblables, sont autant d'actions bonnes,

droites, convenables, dignes d'estime, non d'admiration.

A mesure que les actions deviennent plus difficiles, elles de-

viennent plus belles; et si elles sont très difficiles, on les appelle

héroïques et sublimes, pourvu d'ailleurs qu'elles soient bonnes;

car on emploie quelquefois l'héroïsme à faire le mal. Celui qui,

comme de Harlay, dit en face à un usurpateur tout-puissant

« C'est grand'pitié quand le valet chasse le maître; » celui qui,

comme le vicomte d'Orthez, répond à Charles IX après la Saint-

Barthélemy « Mes soldats ne sont pas des bourreaux; » celui

qui, comme Boissy d'Anglas, maintient d'une manière ferme et

inébranlable le droit d'une assemblée en face des violences san-

guinaires d'une populace ameutée; celui qui, comme Morus ou

Dubourg, aime mieux mourir que de sacrifier sa foi; celui qui,

comme Colomb, brave un océan inconnu et la révolte d'una
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troupe grossière et superstitieuse pour obéir à une conviction

généreuse; celui qui, comme Alexandre, croit assez à l'amitié

pour recevoir des mains de son médecin une boisson que l'on

dit empoisonnée; tout homme qui se dévoue pour ses sembla-

bles, qui, dans le feu, dans l'eau, dans les profondeurs de la

terre, brave la mort pour sauver la vie; qui, pour répandre la

vérité, pour rester fidèle & !a foi, pour servir ou la religion, ou

la science, ou l'humanité, ne recule pas devant la faim, la soif,
la misère, l'esclavage, les tortures ou la mort, est un héros,

Ëpictète, le célèbre stoïcien, était esclave. Son maître, pour
une négligence, le fit frapper « Vous allez me casser la jambe,
dit-il ce fut ce qui arriva, « Je vous avais bien dit que vous la

casseriez, reprit paisiblement l'esclave. Voilà un héros. Jeanne

d'Arc, vaincue, prisonnière, menacée du feu, disait, en face à

ses bourreaux <. Je sais bien que les Anglais me feront

mourir; mais fussent-ils cent mille goddem, ils n'auront pas ce

royaume. » Voilà une héroïne.

Les actions mauvaises ont également leurs degrés. Mais ici
il est assez digne de remarque que les plus détestables sont

celles qui s'opposent aux actions simplement bonnes au con-

traire, une action qui n'est pas héroïque n'est pas pour cela né-

cessairement mauvaise; et quand elle est mauvaise, elle n'est

pas ce qu'il y a de plus criminel. Quelques exemples sont encore

nécessaires pour comprendre ces nuances, dont tout le monde a
le sentiment et que l'on reconnaît très bien dans la pratique,
mais qui sont assez difticiles à analyser théoriquement.

Etre respectueux, par exemple, envers ses parents, c'est une
action bonne et honnête, mais non héroïque. Au contraire, les

frapper, les insulter, les tuer, sont des actions abominables, du

nombre des plus basses et des plus hideuses que l'on puisse
commettre. Aimer ses amis, leur rendre les services que l'on

peut, est le fait d'une âme droite et bien douée; mais cela n'a
rien de sublime. Au contraire, trahir l'amitié, calomnier ceux

qui nous aiment, mentir pour s'insinuer auprès d'eux, leur sur-

prendre leurs secrets pour s'en servir contre eux, sont des ac-
tions noires, basses et honteuses. On ne se fait guère de mérite
de ne pas prendre le bien d'autrui le vol, au contraire, est ce

qu'il y a de plus méprisable. Réciproquement, faiblir devant l'ad-

versité, reculer devant la mort, ne pas affronter les gl~cesdu pôle
nord, rester chez soi quand l'incendie ou l'inondation menace
nos frères, sont ou peuvent être des actions plates ou vulgaires,
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r" ~n" a" -4 ,m. Amais ce ne sont pas toujours des actions criminelles. Ajoutons

cependant qu'il est des cas où le dévouement est obligatoire et

où il est presque criminel de ne pas être héroïque. Un capitaine
de vaisseau qui a mis son navire en péril et qui ne reste pas à son

poste pour le sauver, un gênerai qui ne sait pas mourir, s'il le faut,
à la tête de son armée, un chef d'État qui, en temps de révolte ou

de patrie menacée, craint la mort, un président d'assemblée qui
fuit devant l'émeute, un médecin qui fuit devant l'épidémie, un

magistrat qui trahit la justice par peur, commettent des actions

vraiment coupables. Chaque état a son héroïsme qui devient

obligatoire dans un cas donné. Néanmoins, il sera toujours vrai

du dire que plus une action est facile, moins il est excusable, et

par conséquent plus il est odieux de s'en affranchir.

Outre les actions bonnes et les actions mauvaises, il en est

d'autres qui paraissent n'avoir ni l'un ni l'autre de ces deux ca-

ractères, ne sont ni mauvaises ni bonnes, et sont appelées pour
cela indifférentes. Par exemple, aller se promener est une ac-

tion qui, considérée en elle-même, n'est ni bonne ni mauvaise,

quoiqu'elle puisse revêtir l'un ou l'autre caractère selon les cir-

constances. Dormir, veiller, se nourrir, prendre de l'exercice,
causer avec ses amis, lire un livre agréable, faire de la musique,
sont des actions qui n'ont certainement rien de mauvais et que l'on

ne citera pas néanmoins comme exemples de bonnes actions. On

ne dira pas, par exempte un tel est fort honnête homme, car il

joue bien du violon; un tel est un sage, parce qu'il a un bon ap-

pétit. A plus forte raison s'il s'agit d'actions qui sont absolu-

ment nécessaires, comme l'acte de respirer et de dormir. Les

actions qui tiennent aux nécessités mêmes de notre existence

échappent par là à tout caractère moral elles sont chez nous

ce qu'elles sont chez les animaux ou chez les plantes, des ac-

tions purement naturelles. Il en est d'autres qui ne sont pas néces-

saires, mais simplement agréables, et que nous faisons parce

qu'elles s'accommodent avec nos désirs et avec nos goûts. Il suffit

qu'elles ne soient pas contraires au bien pour qu'on ne puisse

pas dire qu'elles sont mauvaises; mais il ne s'ensuit pas qu'elles

soient bonnes et c'est ce qu'on appelle les actions indifférentes.

Telle est du moins l'apparence des choses car, à un point de

vue plus élevé, les moralistes n'ont pas eu tort de dire qu'il n'y

a pas d'action absolument indifférente, et que toutes, à quelque

degré, sontbonnes ou mauvaises, suivant la pensée dans laquelle
on les accomplit.
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556.De rimpntmtton morale. L'homme, étant libre, est

par là même responsable de ses actions elles sont imputables.

Ces deux expressions ont à peu près la même signification; seu-

lement la responsabilité se dit de l'agent, et l'imputabilité s'ap-

plique aux actions.

Le terme d'imputer, dit Burlamaqui, est pris de l'arithmétique; il signifie pro-

prement mettre une somme sur le compte de quelqu'un. Imputer une action a quel-

qu'un, c'est donc la lui attribuer comme a son véritable auteur, la mettre pour

ainsi dire sur son compte et l'en rendre responsable.

Le même Burlamaqui distingue r~tM~M~MMM de I'<«-

<!OM.La première est une qualité générale des actions; la se-

conde est l'acte par lequel nous jugeons que telle ou telle action

doit être actuellement imputée Il son auteur, ce qui dépend de

beaucoup de circonstances. Nous allons indiquer, d'après le

même auteur, les principales circonstances qui, changeant les

conditions de responsabilité dans l'agent, modifient le jugement

d'imputation*.

Les deux conditions fondamentales de la responsabilité morale

sont, avons-nous dit 1° la connaissance du bien et du mal;

20 la liberté d'action. En conséquence, lorsque ces deux condi-

tions varieront, la responsabilité variera, et dans la même pro-

portion. Il suit de là que
10 L'idiotisme, la folie, le délire en cas de maladie, détruisant

presque toujours à la fois les deux conditions de la responsabilité,
à savoir le discernement et le libre arbitre, ôtent par là même

tout caractère moral aux actions commises dans ces différents

états elles ne sont pas de nature à être imputées à l'agent.

Cependant certains fous, n'étant pas tout à fait fous, peuvent
conserver dans leurs états lucides quelque part de respon-
sabilité. Seulement il est juste que la loi étende autant que

possible l'immunité accordée à la démence; car on ne peut ja-
mais savoir exactement jusqu'à quel point la partie saine de

l'entendement a été affectée par la partie malade. De même, le

sommeil et le somnambulisme sont en général des causes d'irres-

ponsabilité. Cependant telle action, qui serait le résultat de

mauvaises pensées conçues pendant la veille, n'échapperait pas
à toute imputation; par exemple, celui qui aurait longtemps pensé
à la mort de son ennemi, et qui irait le tuer dans un accès de

i Dur)amaqu1, ft'iMCtpM <( (!)'0t< de la tto/ttrf, cln, m et eh. XI.
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somnambulisme, ne pourrait pas se considérer comme entière-

ment innocent de cette action.

2" L'ivresse peut-elle être considérée comme une cause d'ir-

responsabilité ? Non, sans doute; car, d'une part, on est respon-
sable du fait même de l'ivresse; de l'autre, on sait qu'en se met-

tant dans un pareil état on s'expose à toutes les 'suites, et par

conséquent on les accepte implicitement. Par exemple, celui qui

se met en état d'ivresse consent d'avance à toutes les actions

basses et grossières qui sont inséparables de cet état. Quant aux

actions violentes et dangereuses qui en peuvent résulter acci-

dentellement, comme les coups et les meurtres qui naissent de

querelles, on ne peut pas sans doute les imputer à l'homme ivre

ayec la même sévérité qu'à l'homme sain, car certainement il ne

les a pas voulues explicitement en se mettant en état d'ivresse;

mais il n'en est pas non plus innocent, car il savait que c'était

l'une des conséquences possibles de cet état. Pour celui qui

se met volontairement en état d'ivresse dans l'intention expresse

de commettre un crime et afin de se donner du courage, il est

bien évident que, bien loin de diminuer par là sa part de respon-

sabilité dans l'action, il l'augmente au contraire, puisqu'il fait

des efforts pour écarter violemment tous les scrupules ou les

hésitations qui auraient pu arrêter le crime.

3" « A l'impossible nul n'est tenu. » D'après ce principe, il est

évident que l'on n'est pas responsable d'une action, si l'on a été

dans l'impuissance absolue de l'accomplir. Ainsi on ne peut en

vouloir à un paralytique, à un enfant, à un malade de ne pas

prendre les armes pour défendre la patrie. Cependant il ne faut

pas s'être mis volontairement dans l'impossibilité d'agir, comme

feraient, par exemple, ce qui arrivait souvent à Rome, ceux qui

se couperaient le pouce pour ne pas porter les armes. De même

le débiteur qui, par des circonstances indépendantes de sa vo-

lonté (incendie, naufrage, épidémie), est mis hors d'état d'ac-

quitter ses obligations, est excusable; mais s'il s'est engagé

sachant qu'il serait dans l'impuissance de s'acquitter, il est évi-

dent que cette impuissance ne serait pas une excuse.

~° Les qualités naturelles ou les défectuosités de l'esprit et du

corps ne peuvent être imputées à personne, ni en bien ni en mal.

« Qui ferait des reproches à un homme, dit Aristote, parce qu'il

est aveugle de sa naissance ou parce qu'il l'est devenu à la suite

d'une maladie ou d'un coup ? » Ainsi des défauts de l'esprit

nul n'est responsable de n'avoir pas de mémoire ou d'avoir peu
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d'esprit. Cependant, comme ces défauts peuvent se corriger par

l'exercice, on est plus ou moins responsable de ne pas taire d'ef-

forts pour y remédier. Quant aux défauts ou difformités qui
résulteraient de notre faute, par exemple de nos passions, il est

évident qu'ils peuvent nous être imputés à juste.titre. Les qua-
lités naturelles ne sont pas davantage imputables à la personne.
Ainsi on ne doit faire honneur à personne de sa force phy-

sique, de sa santé, de sa beauté, ou même de son esprit; et

personne ne doit se vanter ou se faire honneur à soi-même

de tels avantages. Cependant celui qui, par une vie sage et la-

borieuse, a réussi à conserver ou à développer sa force phy-

sique, ou qui, par ses efforts de volonté, a cultivé et perfection-
né son esprit, mérite des éloges; et c'est ainsi qu'indirectement
les avantages physiques et moraux peuvent devenir matière légi-
time à l'imputation morale.

5° « Les effets des causes extérieures et les événements, quels

qu'ils soient, ne sauraient être attribués à quelqu'un, ni en bien

ni en mal, qu'autant qu'il pouvait et devait les produire, les em-

pêcher ou les diriger, et qu'il a été soigneux ou négligent à leur

égard, » Ainsi on met sur le compte d'un laboureur une bonne

ou mauvaise récolte, selon qu'il a bien ou mal cultivé les terres

dont il est chargé.
6° Les cas précédents n'offrent aucune difficulté, et les maxi-

mes que nous avons données ne sont guère que des maximes de

sens commun. La difficulté commence lorsqu'il s'agit d'actions

commises par erreur ou par ignorance'. L'erreur et l'ignorance
sont-elles des causes d'excuse? Oui et non, selon les circonstan-

ces. On est généralement d'accord, par exemple, que l'ignorance
invincible et involontaire est une excuse valable (37). Ainsi le

sauvage qui n'a jamais connu d'autres mœurs et d'autres habitudes

que celles de ses ancêtres, et à qui on n'a jamais parlé d'une

autre morale, si l'on suppose d'ailleurs que sa conscience ne lui

dit rien, ne peut être considéré comme responsable des erreurs

qu'il commet par suite d'une telle ignorance. La femme indienne

qui se brûle sur le bûcher de son mari fait certainement une

action très déraisonnable mais comme on lui a appris que
c'était là pour elle un devoir et qu'elle ne soupçonne pas une

autre vérité que celle-là, elle est excusable et même louable d'o-

béir à une loi cruelle dont rien ne l'avertit de se défier. Il n'en

i. Voy. ch. Ht la CoMdeKM.
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est pas de même de l'ignorance volontaire, comme serait celle

du juge qui ne se serait pas donné la peine d'étudier les lois qu'il

est chargé d'appliquer. Dans l'ordre civil, on admet comme une

maxime nécessaire que « nul n'est censé ignorer la loi ?, quoi-

que en fait les lois ne soient guère connues que de ceux qui en

font leur état. Mais pour ce qui est des lois criminelles, la

conscience suffit pour apprendre à chaque homme ce qu'il est

défendu défaire; il n'est guère nécessaire d'apprendre le Code

pour cela. Quant aux lois civiles, chacun, selon qu'il y a intérêt,

prend connaissance des lois qui le regardent personnellement.

Cette maxime estune convention nécessaire au maintien de l'ordre

social; mais dans l'ordre purement moral, personne ne doit être

réellement jugé que sur la connaissance actuelle qu'il a de la

loi. Cependant, comme il est trop facile d'abuser de ce principe,

à savoir que l'ignorance excuse, il ne faut s'en servir qu'avec une

certaine circonspection, surtout par rapport à nous-mêmes et

même, quoique la fraternité humaine nous autorise à l'appliquer

aux autres le plus souvent qu'il sera possible, il faut encore que

cette indulgence ne dégénère pas en molle complaisance pour le

mal.

Il en est de même des actes accomplis sans intention.

Par exempte, dit Aristote on peut, en voulant montrer le mécanisme d'une

machine, la faire partir sans intention, comme celui qui laisserait partir le trait

d'une catapulte. Dans d'autres cas, on peut, comme Merope, prendre son propre

fils pour un ennemi mortel; croire qu'une tame pointue a le fer omousse, prendre

une pierre de taille pour une pierre ponce, tuer quelqu'un d'un coup en voulant

le défendre, ou lui faire quelque grave blessure en voulant lui démontrer quelque

tour d'adresse, ainsi que font les lutteurs quand ils préludent a leurs combats.

7° Une autre difficulté souvent débattue par les moralistes et

les criminalistes est de savoir si l'on est responsable des actions

imposées par la contrainte en principe, il est de toute évi-

dence que l'on ne peut imputer que les actions libres les ac-

tions forcées ou contraintes ne sont pas imputables. Mais la dif-

ficulté n'est que reculée, et il s'agit de savoir dans quel cas il y

a contrainte. Si la contrainte est toute physique, au point que

la force matérielle seule ait déterminé l'action, il est évident

que l'action est absolument irréprochable. « En ce cas, dit Bur-

lamaqui, l'auteur de la violence est la vraie et la seule cause

i. E<h.~tc.,)iv. IH, ch. n, ~6.
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de l'action, lui seul en est responsable; et l'agent immédiat

étant purement passif, le fait ne peut pas plus lui être imputé

qu'à l'épée, au bâton ou à tout autre instrument dont on se ser-

virait pour frapper. ? Mais si la contrainte, au lieu d'être maté-

rielle, n'est que morale, si elle est, par exemple, !a menace d'un

très grandmal, l'action ne peut pas être considérée comme tout

à fait involontaire; car la volonté peut toujours résister à la vio-

lence, ou du moins la subir sans y céder. Sans doute, à mesure

que le mal dont on est menacé est plus grand, l'action devient

plus difficile, et par conséquent plus grande et plus héroïque si

on l'accomplit, plus excusable si elle s'égare. Mais il n'y a là qu'un

degré d'atténuation, et non une justification. La présence même

de ta mort ne peut pas justifier l'accomptis~ment d'une injus-
tice. Ainsi celui qui, dans la Révolution française, votait contre sa

conscience pour échapper à l'échafaud, était responsable de ses

actes; et il y a de tels cas où il faut subir la mort plutôt que d'ac-

complir une lâcheté. Par exemple, un soldat ne serait pas excu-

sable de s'enfuir du champ de bataille sous prétexte qu'il a eu

peur de la mort. Et il y a des cas semblables dans la vie civile.

Le martyre est un devoir pour ceux qui ont la foi, et l'on pour-
rait justement reprocher à un croyant de n'avoir pas su mourir

plutôt que de laisser humilier en lui la foi et la vérité.

Parmi les actions extorquées par ta force, Burlamaqui distin-

gue entre celles qui sont absolument mauvaises et que la force

ne peut excuser, et celles qui, étant indifférentes en elles-mêmes,

ne peuvent être imputées; et il cite, par exemple, les promesses
et les conventions forcées. Mais on ne peut dire qu'une promesse
soit une action absolument indifférente car en promenant ce

que vous comptez ne pas tenir, vous employez la parole pour

déguiser votre pensée; par conséquent il y a là un véritable men-

songe, sans parler de l'abaissement qui consiste à céder devant

la force. Sans doute on doit reconnaître que de telles promesses
ne sont pas obligatoires; mais il n'est pas vrai qu'elles soient

innocentes. Tout ce qu'on peut dire, en thèse générale, c'est qu'à
mesure que le devoir est plus ditncite à accomplir, l'accomplis-
sement est plus héroïque et plus sublime, et la contravention

moins condamnable. En un mot, l'appréciation dépend des cir-

constances mais ce qui est certain, c'est qu'il n'y a que la vio-

lence physique qui excuse d'une manière absolue. Le poète latin

n'hésite pas à dire qu'il faut préférer la mort à un faux témoi-

gnage et ne pas sacrifier l'honneur à la vie
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j.MET, Philosophie. 45

Summum crede notas animam prmterre pudon

Et propter vitam vivendi pordere causas.

Juvën.<tt.vuf,v.80.

8° Une dernière question est celle de la responsabilité que

l'homme peut avoir dans les actions d'autrui. En principe, sans

doute, nul homme n'est responsable que de ses propres actions.

Mais les actions humaines sont tellement liées les unes aux autres,

qu'il est bien rare que nous n'ayons pas quelque part directe

ou indirecte dans la conduite des autres hommes. Par exemple

~° on est responsable dans une certaine mesure de la conduite

de ceux qui nous sont soumis un père de ses enfants, un maître

de ses serviteurs, et dans une certaine mesure un patron de

ses ouvriers; 2° on est responsable des actions qu'on aurait pu

empêcher, lorsque, par négligence ou paresse, on ne l'a pas fait.

Par exemple si vous voyez un homme près de se tuer et que

vous ne fassiez aucun effort pour l'en empêcher, vous n'êtes pas

innocent de sa mort, à moins, bien entendu, que vous n'ayez

pas deviné ce qu'il allait faire; 3° vous êtes responsable de l'ac-

tion d'autrui lorsque vous y avez coopéré soit par vos instiga-

tions, soit même par une simple approbation.

Lorsqu'une même action est accomplie en commun, la res-

ponsabilité est appelée collective et elle se partage entre les

coopérants d'après la mesure de leur coopération. On distingue'

trois espèces de causes diverses dans une action commune la

cause principale, la cause ~M~J'~fMe et les causes co~<ërct~.

La cause principale est la vraie cause efficiente c'est elle qui

commande l'action ou l'exécute elle-même pour la plus grande

part. Tel est le chef d'un complot, soit qu'il se soit contenté de

le concevoir ou d'en combiner toutes les machines, soit qu'il se

mette à la tête de l'exécution. Un prince, qui ne peut pas exécu-

ter par lui-même toutes les actions qu'il ordonne, n'en est pas

moins la cause principale. « David fut la cause principale de la

mort d'Uri, quoique Joab y eût contribué, connaissant bien l'in-

tention du roi. » Joab était précisément dans cette circonstance

la ccuMe sM~<eme, c'est-à-dire l'agent qui exécute d'après un

ordre supérieur. De même, dans l'AM~'OMMt~M de Racine, Her-

mione est la cause principale et Oreste la cause subalterne. La

responsabilité de l'agent subalterne est moindre évidemment que

celle de l'agent principal; mais elle est réelle, néanmoins, et

varie en raison de la part plus ou moins importante de l'agent

secondaire à l'action totale. Mais il faut évidemment que pour
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être responsable, l'agent subalterne ait agi sciemment autrement

il n'est qu'un MM<n!«MeM.(.En&n la cause collatérale est celle

qui concourt à l'action sans l'exécuter immédiatement par

exempte lerecSIeur'd'Nn vol, celui qui fournit fardât d'un com-

plot, etc. I~e ces distinctions fort yuiStes, mais-qu'it ne faut pas

pousser trop toinpour ne.pas tomber dans ta suMIite, Burla-

maqai dëduit la règle suivante -<[Toutes citoses égales d'ailleurs,

dit-il, les causes conatera~es doivent être traitées égaleme'nt;
mais les causes principales méritent e~ 'général plus de iomnge-

011 de M&me, et un plus haut degré de récompense ou de pein~

que les'causes subalternes. »



CHAPITRE Vi

La .sanction morale.

557. BéHMAti<f de la samet~M. – On appeîl'e SNMC~MM

d'une loi l'ensemble des récompenses et des peines attachées à

l'exécution ou .à la violation de ta loi. Les lois civiles, tente-

rai, font plutôt usage des châtiments que des récompenses ~caf

les peines peuvent parattu~e un moyen suuisant de faine exécNter

la loi. Dans l'educatiea, au co~raire, les commaBdements ou

lois posées par le supérieur ont autant besoin des pécompenses

que des punitions.

558. B.ec~mpemaea et pmmîtiMM. – Mais'que faut-il en-

tendre par les termes de ~ceom~MC ou de ptt~MMt ?P

Lan'ecompense est le plaisir obtenu à la suite d'une action

bonne ou vertueuse, pour cette seule raison quelle est bonne on

vertueuse.

En distinguant l'honnête du plaisir et,de l'utilité,nous avons

vu que l'acti<Mt,pour être moralement bonae, doit être accom-

plie par respect pour la loi morale, sans coasidet'adon d'utile ou

de plaisir. Mais le plaisir, qui a dû être écarté de l'intamttonwr-

tueuse, n'est pas pour cela ma .mal, et il revient à titre de ré-

compense. Car c'est .le (propre de toute récompense de nous

causer du plaisir ou de la joie., en d'autres termes, de coa.cou.rir

à notre bonheur.

Pour que ie plaisif ait Je caractère légitime de la récompense.,

il faut qu'il soit attribué à une action moralement bonne, et ~u'il

lui soit attribué précisément pour cette raison qu'elle est bonne.

Cette condition étant supprimée, il n'y a pas à proprement par-

ler de récompense.
C'est ainsi qu'il Jaui distinguer la récompense de deux autres



704 MORALE THEORtQUK.

faits qui lui ressemblent et qui en sont profondément différents

la faveur et le salaire.

La faveur est un plaisir ou avantage que l'on reçoit sans l'avoir

ni mérité ni gagné, et par pur don de la bienveillance d'autrui 1.

C'est ainsi qu'un roi accorde des faveurs à ses courtisans, que

les puissants distribuent des faveurs. C'est ainsi que l'on parle

des faveurs de la fortune, laquelle ne choisit guère ses privilé-

giés. Quoique, en principe, il n'y ait pas de raison pour entendre le

mot faveur dans un mauvais sens, il a fini dans l'usage par signi-

fier non seulement un avantage non mérité, mais un avantage

immérité, non seulement une préférence légitime qui a sa raison

dans la sympathie, mais un choix arbitraire, plus ou moins con-

traire à la justice. Lors même qu'il ne s'y attache pas cette mau-

vaise signification, la faveur, à titre de don gratuit, se distin-

guera toujours de la récompense, qui implique au contraire une

rémunération, c'est-à-dire un don en retour de quelque autre

chose.

Cependant toute rémunération n'est pas nécessairement une

récompense; et ici il faut établir une autre distinction entre la

récompense et le salaire. Le salaire est le prix que nous payons
en retour d'un service rendu. Le salaire est fondé sur l'utilité;

la récompense, au contraire, sur la justice. Peu importe le mo-

tif qui détermine un homme à nous rendre service; c'est ce ser-

vice lui-même et rien autre chose que nous payons. Bien plus,
l'idée de salaire exclut en quelque sorte tout élément moral. Car

celui qui nous arendu service avec son cœur, et par dévouement,
refuserait d'en être p~ë par un salaire; et réciproquement, celui

qui nous vend son travail n'entend pas que le prix que nous en

donnons soit une récompense de ses efforts, mais qu'il en est

l'équivalent en argent; la récompense laisse toujours une cer-

taine latitude, comme tout ce qui est moral, tandis que le salaire

se règle suivant la loi économique de l'offre et de la demande.

Réciproquement, on appellera châtiment toute peine ou souf-

france infligée à une mauvaise action, par cela seul qu'elle est

<me mauvaise action. La punition s'oppose au dommage ou au

tort, c'est-à-dire au mal immérité. Les coups de la fortune ou des

hommes ne sont pas des punitions. On peut être frappé sans

être puni. Quoiqu'on puisse dire d'une manière générale que les

maux qui atteignent les hommes sont souvent les, châtiments

t. La /t.tft' i'!< pu faire autant que le mA'ite. (t< Gif!.)
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de leurs fautes, cependant il ne faudrait pas prendre ceta a )a n-

gueur autrement on transformerait trop facilement les malheu-

reux en coupables.

Quoique les récompenses et les peines puissent être secondai-

rement des mo~/MM de conduire au bien ou de détourner du mal,

ce ne doit pas être là leur office essentiel, ni leur vraie idée.

Sans doute les hommes, dans leur faiblesse, ont besoin d'être

aidés dans la recherche du bien, et plus ou moins contraints d'é-

viter le mal de là vient la nécessité de les solliciter par l'attrait

de quelque bien désiré ou de les réprimer par la menace de

quelque mal redouté; mais ce n'est là que le premier degré et

le premier effet de la récompense et de la punition. A parler

rigoureusement, les récompenses et les punitions ne peuvent

être considérées comme des moyens, sans porter atteinte à la

pureté de la loi morale. Chez les animaux, qui n'ont ni liberté ni

raison, les récompenses et les punitions ne peuvent valoir qu'à
titre d'attraits ou de menaces; il en est de même chez les enfants,

qui n'ont pas encore la liberté ni la raison; il en est de même

chez les hommes, dont beaucoup n'ont guère plus de raison que

les enfants. Mais les moyens d'action qui déterminent la vo-

lonté par l'espoir ou par la crainte, par le plaisir ou par la dou-

leur, ne peuvent être qu'improprement appelés récompenses et

peines.

559. La loi morale et la sanction. C'est détruire l'es-

sence même de la loi morale que de se la représenter comme

une loi matérielle qui doit être accompagnée de promesses et

de menaces.

lien est ainsi sans doute pour la loi civile. Une loi qui n'aurait

pas de sanction matérielle serait une loi inefficace. Un comman-

dement qui n'est pas accompagné du pouvoir de se faire obéir

n'est plus un ordre ce n'est qu'un conseil. Si la loi civile se trou-

vait tout à coup destituée de toute sanction, elle perdrait nécessai-

rement le caractère de loi préceptive et ne serait plus qu'une loi

indicative. Le législateur ferait savoir aux citoyens (lesquels n'ont

ni le temps ni le moyen de se livrer à cette étude), que telle loi leur

paraît le moyen le plus sage et le plus juste de régler tels inté-

rêts. Si les hommes étaient sages, sans doute, une telle indi-

cation suffirait. Mais si les hommes étaient sages, ils n'auraient

pas besoin de lois; et par eux-mêmes, éclairés par leurs intérêts

etpar leurs consciences, ils trouveraientdans chaque circonstance
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la solution la plus etucajce. Il n y a donc des lois générales que

parce que les hommes ne sont pas sages car ceux-là mêmes qui
font la loi, et qui sont. censés être capables de découvrir le meil-

leur m ~i!)s<T<te<o,seront, dans la pratique, aussi tentés que d'au-

tres de violer la loi. Il suit de là que, l'homme étant toujours
incliné par son intérêt particulier ou actuel à manquer aux lois,
il laut, qu'il soitcontraintparquelquepeine, et, quelquefois excité

par quelque récompense a, y o'béir'.

Maintenant, la sanction é!!ant délinie comme nous venons de le.

faire, peut-on appliquer une telle idée à la loi morale? C'est ce qui

peut paraître contradictoire, au premier abord, à qui. examine

la nature propre de cette loi.

La lM morale a ce caractère propre, avons-nous dit (530), de
demander à être accomplie par respect pour elle-même, et c'est

là ce qu'on appelle le devoir. Tou~e autre raison d'accomplir la.

loi, hors celle-là, est une manière de violer la loi. Que la loi soit

exécutée MM<ën'e~MeM<, c'est cet qui importe peu, et même ce

qui n'importe pas du tout au point de vue moral. Il faut qu'elle
soit exécutée dans son esprit, c'est-à-dire intrinsèquement, parce

qu'elle est la loi. C'est l'èt<eM<MM morale qui constitue la mora-
lité. Or aucune sanction ne peut forcer l'agent à l'intention mo-

rale, et il semble au contraire qu'elle ne puisse que l'altérer. Car
si je n'accomplis la loi que pour les récompenses et les punitions

qui la suivent, je ne l'accomplis plus pour elle-même; si, au

contraire, je dois l'accomplir pour eHe-mème,i) est inutile et

même périlleux d'ajouter un autre motif que celui-là à la pré"
scription de la loi. Une sanction n'est donc utile que lorsqu'il
s'agit de faire exécuter materieljement une loi: car ici ce qui
importe, ce n'est pas le motif, c'est l'effet. Là, au contraire, où
c.'est le motif de la loi qui doit agir, en ajouter un autre à celui-
là pour le rendre efficace, c'est une contradiction dans les termes.

C'est donc une manière grossière de se représenter la sanc-
tion morale que de la concevoir sur le modèle des sanctions

légales que nous rencontrons dans notre expérience de la vie

civile. Cepoint de vue est la conséquence d'un système qui se

représente le monde moral, comme le monde politique, soumis
à des règles et à des défenses émanées d'une puissance souve-
raine et absolue. C'est l'idée de la force subtilisée. On dira que
sans, récompenses et peines la loi sera inefficace.. Je réponds

4. A mesure que les hommes beaucoup de lois passent de l'état de prëcoptos & t'ehtdécente~ Los moeurs remplacent les peines.
t' t~"
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elle sena ce qu'elle, sera; mais si" pour la rendre ethcace, vous en

détruisez l'essence, vous la rendez moins efficace. encore, car

wus la rMtdez nulle.

Est-ce à dire qu'il faille nier la sanction de la loi morale? Non

sans doute, mais il faut se la représenter autrement, et ne pas

confondre une sanction légale, avec une sanction vraiment mo-

rale.

La croyance naturelle des hommes & une sanction morale re-

pose sur la notion de la justice, et en particulier de cette espèce

de justice que l'on appelle justice distributive. La formule très

précise de la justice donnée par les anciens est ceUe-ei t'~Me~e

SMttm CM~Me, à chacun le sien. Ce n'est pas poi~ que la loi s'ac-

complisse qu'il doit y avoir en morale des récompenses et des châ-

timents, c'est parce qu'elle a été accomplie ou violée. Sans doute

l'homme qui fait le bien ne doit pas penser à son propre bon-

heur mais, la justice, et nous entendons par là une providence

juste, doit y penser pour lui. Il serait insensé que l'homme fût

obligé par la loi morale a la justice et qu'il n'y ait point de, jus-

tice par rapport à lui. 1) devrait à chacun selon son mérite, et

il ne lui serait rien du selon son mérite Cela est contradictoire

ainsi la conscience veut que nous détachions notre pensée de la

considération du bonheur, mais la justice veut que le bonheui

ne soit pas séparé de la vertu. Tel est le vrai principe de la ré.-

compense. Elle vient de lajustice, non de l'utilité.

Par la même raison, le châtiment, dans sa vraie idée, ne doit

pas être seulement une menace qui assure l'exécution de la loi,

mais une fe~cM~to~ ou une <M~M<~ qui en corrige la viola-

tion. L'ordre troublé par une volonté rebeUe est rétabli par la

souffrance qui est la conséquence de la faute commise En un autre

sens, on peut dire avec Platon que la punition est le remède de

la faute. Eneffet, l'injuste et le vice étant comme les maladies de

l'âme, il est certain que la souffrance en est le remède mais c'est

& la condition que cette souffrance soit acceptée à titre de châ-

timent. C'est ainsi que la douleur a une vertu purificative,, et

,qu'au lieu d'être considérée comme.un mal elle peut être appelée

un bien.

Une autre confusion d'idées qu'il faut également, éviter et qm

est très répandue parmi les hommes, c'est celle qui consiste à

prendre pour le, bien la récompense clle-mêntô, et pour le mal

la punition. Ces deux idées étaat en eSet toujours jointes en-

semble,il est,conforme aux tois del'association des idées, fortifiée~
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d'ailleurs par les impulsions naturelles du cœur humain, d'appe-

ler bien ou mal ce qui n'est que la conséquence du bien et du

mal. C'est ainsi que l'enfant croit que le bien c'est d'obtenir des

prix et d'éviter les pensums. C'est ainsi que les hommes sont

plus fiers des titres et des honneurs que du mérite véritable par

lequel ils les ont conquis. C'est ainsi encore qu'ils craignent la

prison plus que le délit et la honte plus que le vice. C'est pour-

quoi il faut le plus grand courage pour supporter fortement la

punition imméritée et pour dire, comme le héros de la tragédie

Le crime fait !a honte et non pas l'échafaud.

Nous venons d'expliquer la nature de la sanction en général,

distinguons maintenant les différentes espèces de sanctions.

560. Diverses espèces de sanctions. On distingue
habituellement quatre espèces de sanctions

d° La sanction naturelle; 3° la sanction légale; 3° la sanction

(fe l'opinion; 4° la sanction intérieure.

1 La sanction naturelle est celle qui repose sur les consé-

quences naturelles de nos actions. Il est naturel que la sobriété

entretienne et rétablisse la santé, que l'intempérance soit une

cause de maladie. Il est naturel que le travail amène l'aisance,

que la paresse soit une source de misère et de pauvreté. Il est

naturel que la probité assure la sécurité, la~confiance et le crédit,

que le courage écarte les chances de la mort, que la patience
rende la vie plus supportable, que la bienveillance attire la bien-

veillance, que là méchanceté éloigne les hommes de nous, que
le parjure les mette en défiance, etc. Ce sont ces faits, souvent

vérifiés par l'observation, qui ont amené les épicuriens à con-

fondre l'honnête avec l'utile.

2" La sanction légale est surtout une sanction pénale. Elle se

compose des châtiments que la loi a établis contre les coupables.
Il y a en général peu de récompenses établies par la loi, et elles

peuvent rentrer dnns ce que l'onappelle l'estime des hommes.

3° Cette nouvelle sanction consiste dans l'opinion que les

autres hommes portent sur nos actions et notre caractère. Nous

avons vu qu'il est dans la nature des actions bonnes d'inspirer
l'estime, et des actions mauvaises le blâme et le mépris. L'hon-
nête homme jouit en général de l'honneur, de la considération

publique. Le malhonnête homme, même celui que les lois n'at-
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tetgnentpas, estirappé de discrédit, d'aversion, de mépris, etc.

4° Enfin, une sanction plus exacte et plus certaine est celle qui
résulte de la conscience même et du sentiment moral. Nous ne

pouvons que renvoyer ici à ce que nous en avons dit plus
haut'.

561 tmsuMsance des sanctions pt~cédemtes Ces

diverses sanctions sont-elles suffisantes pour satisfaire notre ins-

t,inct de justice? H est facile de démontrer qu'eues ne le sont pas.
En principe, le bonheur et le bien devraient être en raison di-

recte l'un de l'autre mais il n'en est pas ainsi dans la vie humaine.

En effet, on peut ramener deux classes les plaisirs et les peines

que l'on considère comme des sanctions de la loi morale: i''ceux

qui n'ont aucun rapport, aucune connexion avec le bien mo-

ral, c'est-à-dire ceux qui dépendent de la nature de l'homme en

tant qu'être sensible et intelligent, mais non pas en tant qu'être

moral, par exemple les plaisirs que vous procurent les richesses,

ceux qui sont dus à une grande gloire littéraire ou politique;
3'' les plaisirs qui ont un rapport direct avec le bien moral, par

exemple les plaisirs de la considération et de l'estime, et ces

plaisirs internes et plus secrets que nul ne peut ravir et qui,
dans le fond de la conscience, compensent quelquefois les grandes
douleurs auxquelles la vertu est condamnée. Les souffrances sont

également de deux espèces 1° celtes qui peuvent venir de l'état

du corps, ou des situations critiques et fâcheuses où l'homme

est souvent engagé; 3° celles que l'on appelle remords, qui sui-

vent inévitablement la violation de ta loi morale. Ces deux sortes

de plaisirs ou de peines soigneusement distinguées, il est aisé

de démontrer que le bien et le bonheur ne sont pas en harmonie

dans la vie actuelle. En effet les plaisirs ou les peines de la pre-
mière espèce sont distribués en apparence capricieusement, mais

en réalité suivant des lois nécessaires qui n'ont aucun rapport
avec le mérite moral. Il a été établi, par exemple, qu'un homme

dont le corps serait sain jouirait des avantages et des plaisirs de

la santé, qu'un homme d'une constitution maladive serait ex-

posé à toutes sortes de maux; qu'un homme habile et prudent
ferait ses affaires, gagnerait de la fortune et se procurerait toutes

les délices dont les richesses sont l'instrument. Or, comme tous

ces plaisirs sont réels, et comme ils sont dispensés suivant des

i. Voy. le ch. ttt Co)MCt<)tM et M)KHMM< moral.
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loï& qui ne sont pas les lois, morales, il en résulte naturellement

UN~ Mégalité et une disproportion nécessaires entre le mérite

moral etie bonheur. C'est un fait connu que la vertu, n'est pas une

égide sufuaa.nte pour vous protéger contre les coups de l'adver-

sité, et que l'immoralité ne vous condamne pas nécessairement

à la misère et à la douleur. Il est évident qu'un homme cor-

rompu et méchant peut naitre avec tous les avantages du génie,

de la fortune, de la santé un homme honnête peut naître dés-

hérité sur toUtS ces points. M n'y a la ni injustice, ni hasard

mais cela prouve que l'harmonie du: bien motfai et du bonheur

n'existe pas dams les conditions de notre existence actuelle. Quant

aux plaisirs et aux peines de la conscience, il est évident qu'ils

ne sont pas non plus suffisants pour sauver la justice de la provi-

dence divine en effet: une multitude de, plaisirs d'une certaine

espèce peuvent absorber teUtement la capacité de sentir d'un indi-

vidu, l'étourdiraun tel point, l'occuper si entièrement, qu'il n'ait

besoin & la longue que de peu d'efforts pour chasser l'impression

fâcheuse du remords;, et il.faut le dire aussi, quoique cela soit

plus triste encore, il arrive quelquefois que l'impitoyable achar-

nement du malheur émousse,, dans une âme honnête, le plaisir de

la vertu les efforts douloureux qu'elle coûte peuvent finir par

effacer, pour un homme fatigué de la vie, le& jouissances calmes

et douces qu'elle procure. Si telle est la disproportion et le désac-

cord des plaisirs et des peines internes avec. le mérite moral de

celui qui leséprouve,que sera-ce de cette sanction, tout extérieure

qui consiste dans les récompenses et les, châtiments que distri-

bue l'mégale justice des hommes? Je ne parle pas seulement des

peines légales; on sait qu'elles tombent quelquefois sur l'inno-

cent, que. souvent elles sont épargnées au! coupable,, que pres-

que toujours elles sont disproportionnées, la loi: punissant le

crime, sans chercher à déterminer d'une manière absolument

exacte la valeur morale de l'action. Mais je parle même des peines
et des récompenses de l'opinion; de l'estime et du mépris. Sont-

elles toujours en proportion exacte du mérite? C'est ce que peu-
vent dire ceux qui ont vécu dans le monde et en ont été jugés.
De .toutes ces observations, que j'esquisse seulement et qu'il
serait possible d'éLeudre, d'approfondir,, de vériner, il résulte

que la loi d'harmonie entre le; bien et le bonheur n'est pas de ce

monde, qu'il ya toujoursdésaccord ou tout au moin~ dispropor-
tion entre le mérite moral et les plaisirs de la sensibilité. De là

vient la nécessité d'une sanction supérieure. 1.
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562 tmmxM'tatMc deF&me. L'immortalité de l'âme est

une vérité qui ressort comme un corollaire de ces deux proposi-

'tions la première, c'est qu'il ya dans l'homme uneâme distincte

du corps (275-285) la seconde, c'est que toute sanction ter-

restre de la loi morale est insuffisante. En effet, s'il y Il une

âme distincte du corps, il n'est pas nécessaire qu'elle périsse

avec lui. Si toutes les sanctions terrestres sont insuffisantes, il

faut une sanction supérieure et définitive qui rétablisse l'har-

monie naturelle de la vertu et du bonheur. Le premier de ces

deux arguments est ce qu'on appelle la preuve jj/MC ou

m<~p/M/~t<jMM, le second, la preuve MM'm~ de l'immortalité.

J PreMM physique. Fénelon l'a exposée dans les termes

suivants

La distinction réelle et l'entière dissemblance de ces deux êtres (âme et corp.~

étant établies, à quel propos conclurait-on que l'un de ces deux êtres serait anéanti

des que leur union viendrait à cesser? Heprésentons-nous deux corps qui sont

absolument de même nature séparez-les, vous ne détruisez ni run nï l'autre.

Bien plus, l'existence do l'un ne peut jamais prouver l'existence de l'antre, et

l'anéantissement du second ne peut jamais prouver l'anéantissement du premier.

Quoiqu'on les suppose semblables en tout, leur distinction réelle suffit pour prouver

leur indépendance. Que si l'on doit ainsi raisonner de deux corps qu'on sépare et

qui sont de même nature, a plus forte raison en ost-il de même d'un esprit et d'un

corps dont les natures sont dissemblables on tout. Un être qui n'est nullement la

cause de l'existence de l'autre ne peut pas être )a cause de son anf'anti.ssement.

11 est donc clair comme le jour qne la désunion dn corps et de I'amo ne peut opé-

rer l'anéantissement ni de l'un ni de l'antre, et que l'anéantissement morne du

corps n'opérerait rien pour faire cesser l'existence de I'amo

3° Prettt'e )M<?m~. – Nous avons emprunte à Fénelon la pre-

mière de ces deux preuves. Rousseau nous fournira la seconde

Plus je rentre en moi, plus je me consulte, et plus je lis ces mots écrits dans

mon âme .Sois juste et tu seras /tf')t<'<'tM:. 11 n'en est rien pourtant, a considérer

l'état présent des choses le méchant prospère et le juste reste opprimé 2. Voyez

aussi quelle indignation s'allume en nous quand cette attente est frustrée! La

conscience s'élève et murmure contre son auteur; elle lui crie en gémissant Tu

m'as trompé
– Je t'ai trompé, téméraire! Qui te l'a dit? Ton est-elle anéan-

tie? as-tu cessé d'exister? 0 lirutus! A mon fils, ne souille pas ta noble vie en la

finissant no laisse pas ton espoir et ta gloire avec ton corps aux champs de Phi-

'lippes. Pourquoi dis-tu La vertu n'est rien, quand tu vas jouir du prix do la

tienne? Tu vas mourir, pensos-tu non, tu vas vivre, et c'est alors que je tiendrai

t.Fonclon,t<'«t'esi!tt)')ftm~ft~h!;sittfe<'t

!sreH')iMt,IcttroU,ch.u.

2.U ne faut pas prendre tout u fait à la

lettre cette pensée de Rousseau, Il n'est pas
waique te méchant prospère toujours et que

le juste soit toujours opprimé. Les choses ne

vont pas ainsi. Mais ce qui est vrai, comme

noust'a~onsdit.e'cstqn'itn'yapMMrappfH-t

nécessaire et constant entre t'ordrephysiqno

et l'ordre moral. Dota une grande megaiite

ctutt~randcapriceapparentdansladistrihu-
tiondes biens et des maux:co qui suffit pour

la force do l'argument.
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ce que j'ai promis. On dirait, aux murmures des impatients mortels que Dieu leur
doit la récompense avant le mérite, et qu'il est obligé de payer leur vertu
d'avance. Oh! soyons bons premièrement, et puis nous serons heureux. N'exigeons
pas le' prix avant la victoire, ni le salaire avant le travail. Ce n'est pas dans la
lice, disait Plutarque, que tes vainqueurs de nos jeux sacrés sont couronnés, c'est
après qu'ils l'ont parcourue.

Ici-bas, mille passions ardentes absorbent-le sentiment intime, et donnent le

change aux remords; les humiliations, les disgrâces qu'attirent l'exercice des ver-

tus, empêchent d'en sentir tous les charmes. Mais quand, délivrés des illusions

que nous font le corps et les sens, nous jouirons de la contemplation de t'Être su-

prême et des vérités éternelles dont il est la source, quand la beauté do l'ordre

frappera toutes tes puissances d<- notre âme, et que nous serons uniquement oc-
cupés a comparer ce que nous avons fait avec ce que nous aurons du faire, c'est
alors que la voix de la conscience reprendra sa force et son empire; c'est alors
que la volupté pure qui natt du contentement de soi-même, et le regret amer de

s'être avili, distingueront par des sentiments inépuisables ~to sort que chacun se
sera préparé. No me demandez point, ô mon bon ami! s'il' y aura d'autres sources
de bonheur et de peines: je l'ignore; et c'est assez de celles que j'imagine pour
me consoler de cette vie et m'en faire espérer une autre. Je ne dis point que tes
bons seront récompensés; car quel autre bien peut attendre un être excellent que
d'exister selon sa nature? Mais je dis qu'ils seront heureux, parce que leur auteur,
l'auteur de toute justice, les ayant faits sensibles, ne les a pas faits pour souffrir;
et que, n'ayant point abusé de tour liberté sur la terre, ils n'ont pas trompé
leur destination par leur faute ils ont sounert pourtant dans cette vie, ils seront
donc dédommagés dans une autre. Ce sentiment est moins fondé sur le mérite de
l'homme que sur la notion de bonté qui me semble inséparable de l'essence di-
vine. Je ne fais que supposer les lois de l'ordre observées, et Dieu constant à lui-
même'. 1.

j. Rousseau, ~mHe, liv. IV.



CHAPITRE VII

Médecine et gymnastique morales.

Bacon nous dit que la plupart des moralistes ressemblent à

des maîtres d'écriture qui présenteraient de beaux modèles à

leurs élèves, mais qui ne leur diraient rien de la manière de

conduire la plume et de tracer les caractères i. Ainsi les philo-

sophes nous donnent des modèles fort beaux et fort magniuques,
des images très fidèles et très nobles du bien et de la vertu;

mais ils ne nous apprennent point les moyens d'atteindre à une

telle perfection. Ils nous font connaître le but, et non le chemin.

563. <"éo~g!qMes de l'Ame. Puis, traçant lui-même

quelque esquisse de cette partie de la morale qui ne donne pas

seulement des préceptes, mais des instructions, et qu'il appelle

Géorgiques de r<~e (science de la culture de l'âme), il nous dit

qu'elle doit être comme la médecine, qui étudie d'abord la cons-

~(M<MM du malade, puis la maladie, puis le traitement. Il en

est de même pour l'âme il y a des tempéraments moraux comme

des tempéraments physiques ce sont les caractères; des mala-

dies morales comme des maladies physiques ce sont les pas-

SMHS; et enfin il y a un traitement moral comme un traitement,

physique, et c'est la morale qui est chargée d'indiquer ce trai-

tement. Or, on ne peut traiter une maladie sans la connaître et

sans connaître aussi le tempérament et la constitution du ma-

lade. « Un habit ne peut se mouler sur le corps si l'on ne com-

mence par prendre la mesure de celui à qui il est destiné. )) Il

suit de là que la connaissance des caractères et des passions doit

précéder la recherche des remèdes.

564. Des etM'actèt'es. L'étude des caractères est difficile-

l.D<!<t!t!yme):ft!sete)tit«)'tfHt,)iY.VH,ch.i. 1.
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ment susceptible d'une classification méthodique. Les passions,

les mœurs, les habitudes se mêlent et se compliquent dans les

individus de tant de manières ditlerentes, qu'il ne peut guère y

avoir là matière qu'a description; et ce sujet, très riche ce-

pendant, convient mieux a la littérature qu'à la science. Théo-

phraste chez les anciens, la Bruyère chez les modernes, ont. ex-

cellé dans ce genre; mais il serait difficile d'analyser leurs

ouvrages, qui n'ont rien de didactique il vaut mieux les lire.

Théophraste traite du dissimule, du flatteur, de l'impertinent,

du rustique, du complaisant, du bavard, du superstitieux, de

l'avare, de l'orgueilleux, du médisant, etc. Ce sont bien là les

types principaux des caractères humains, mais ce ~n'~st pas une

réduction rigoureuse à quelques types élémentaires. La Bruyère

en estencore bien plus éloigné; il n'étudie pas seulement les

caractères, mais les mœurs; il décrit les individus plus encore

qu'il me peint les hommes, ou du moins c'est toujours dans l'in-

dividu qu'il voit l'homme. De la le charme et le piquant de ses

peintures; mais la science morale ne peut guère lui rien em-

prunter.

Kant a essayé de donner une théorie des caractères et il est

parti de la même idée que Bacon, à savoir, de l'analogie des ca-

ractères et des tempéraments; aussi s'est-il contenté de reprendre
la vieille théorie physiologique des tempéraments cl de l'appli-

quer à l'homme moral. Il distingue deux espèces de tempéra-

ments les tempéraments de seM<t)MeH~ et les tempéraments

d'ctcj!<e, et dans chacune de ces deux espèces il y a deux degrés
ou deux tons différents re~O~a~to~ ou là fëm!'sstOH. De là

quatre tempéraments différents le se~M~ et le Më~Mc~~Me

(tempéraments de sentiment), le c~ën'~Me et le /~tMa~Me

(tempéraments d'activité). Voici la description donnée par Kant

de ces quatre tempéraments ou caractères

On façonnait le sanguin aux caractères suivants il est sans souci et d'espé-
rance facile; it donne à chaque chose, au premier moment, une grande impor-

tance, et ne peutptus 'ensuite penser. Il promet.magnifiquement, imais ne tient

pas parole, parce qu'il n'axas assez reMchi<l'abord s'il tenir sa promesse.
il est assez disposé à secourir, mais c'est un mauvais débiteur qui demande ton-

jours des défais. 'C'est un bon 'compagnon, enjoué, de bonne humeur, ne donnant
à rien une grande importance, et qui aime tout le monde. H n'est pas d'ordinaire
un méchant homme, mais c'est un pécheur dit'(ici)o à convertir; qui se repentim

fort, mais ce repentir, qui ne sera jamais du c/i«~'t)t, sera vite oublié. Le travail

1 Kant, .AMM)'c~o!of))(;, trad. fr., p. a?J, partie !t,.A, 2.–2.~M~t)'<)j)o!oct(! de Kant,.p. 271.
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le fatigue, et oepcadantii est toujours occupé, mais à ce qui n'est qu'un jeu, parce

que c'est un changement et que la constance n'est pas son fuit.

Le mctfMMHfjftte donne a tout ce qui le touche une grande importance. II trouve

partout des causes de souci et ne voit d'abord que les difficultés, comme te san-

guin commence par l'espoir du succès. <ietui-Ià (le mélancolique.) pease profondé-

ment, celui-ci (le sanguin) superficiellement. Le premier promet avec peine, parce

qu'il tient à garder sa parole et qu'il veut savoir s'il le pourra. H se défie et se

tourmente pour des choses qui ne touchent pas le sangain jovial it ost~ca pM-

~a)t</«'ope, par la raison que celui qui se prive lui-même de la joie la souhaitera dif-

ficilement aux autres.

Le colérique s'allume et se consume rapidement comme un .feu de paille; il se

laisse bien vite adoucir par la soumission des autres; il est alors irrité sans ttatr,

et il aime même d'autant plus celui qui lui a cédé promptement. Son activité est

prompte, mais sans durée il ne;reste jamais sans rien faire, mais il n'est pas as-

sidu. Sa passion dominante est cette des honneurs il aime à s'occuper des affatres

publiques et à s'entendre touer; il est pour l'apparat et la pompe des 'formes.

tt se fait volontiers protecteur et parait généreux; mais ce n'est pas par affection,

c'est par orgueil, car il s'aime beaucoup plus lui-même qu'il n'aime les autres. tt

est passionné pour le gain, courtisan, mais avec cérémonie, raido et guindé en

société, et s'accommode volontiers de quelque flattcar qui lui sert do plastron; en

un mot, le tompeMment colérique est le moins henreux de tous, paKe que c est

celui qui rencontre le plus d'opposition.

Le flegmatique ftogme signifie absence d'émotions. L'homme flegmatique an-

quel la nature a donné une certaine dose de raison ressemble à t'homm'e qui se

conduit par .principes, quoiqu'il ne doive ce caractère qu'à l'instinct. Son heurouTf

tempérament lui tient lieu de sagesse, et souvent mémo dans la vie ordinaire on

l'appelle le philosophe. Souvent aussi on le traite de rusé, parce que les projectiles

qu'on lui lance rebondissent sur lui comme sur des sacs de tainc. U fait un mari

supportable, et sait dominer femme et valets, tout en ayant l'air de fa)i'e la volonté

de tout te monde, parce qu'il sait, par sa volonté inflexible, mais féuécnie, mettre

la leur d'accord avec la sienne.

Il y aurait donc, suivant Kant, quatre caractères essentielle-

ment distincts le m~Mm, enjoué, bienveillant, superficiel,;

le Mtë~McoH~MC, profond, triste, perso~ne~ le~ër~'ns, ardent,

passionne, ambitieux, cupide; le /!<)MC(<t<j~ 'froid, modérer

inflexible.

Kant nie que ces quatre espèces de tempéraments puissent se

combiner les unes avec les autres; il n'y en a que quatre en tout,

dit-il, et chacun d'eux est simple. Il nous semble, au contraire,

que l'expérience nous montre qu'aucun de ces caractères

n'existe séparément d'une manière absolue; il, y a toujo' 's mé-

lange à quelque degré, et on caractérise les dinerents hommes

par leur caractère dominant.

5C5. ~e ctM'tMtère. – II faut distinguer, du reste, les cct-

ractères et le car~ct~. Avoir tel ou tel caractère, ce n'est pas

toujours avoir dit caractère. La première de ces deux expres-

sions sigmûe les diverses aptitudes, inclinations ou habitudes
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qui distinguent un nomme des autres; la seconde stgnnie cette

force de volonté, cet empire sur soi-même qui font qu'un homme

est fidèle aune ligne de conduite choisie, qu'il résiste courageu-

sement aux tentations. Le caractère n'est pas toujours la vertu,

car il peut être employé à des principes faux et vicieux, mais il

n'y a pas de vertu sans caractère.

La disposition de la volonté d'agir suivant des principes fixes (et non de sau-

ter ici ou là comme les mouches) est quelque chose d'estimable et qui mérite d'au-

tant plus l'admiration que c'est plus rare. H ne s'agit pas ici de ce que la nature

fait de l'homme, mais de ce que l'homme fait de lui-même. Le talent a un pt'Mi
vénal qui permet d'utiliser l'homme qui en est doué; le tempérament a un prix

d'f[~'ec<t0tt qui en fait un agréable compagnon avec lequel on peut agréablement

s'entretenir; mais le caractère a une valeur qui le place au-dessus de tout.

566. Les âges. Acette classification des caractères suivant

les tempéraments on peut ajouter celle qui est fondée sur les âges.

En effet, les divers âges ont, comme on sait, des caractères très

différents. C'est Aristote qui, le premier, a décrit les mœurs

diuérentes des hommes suivant les âges, et il a été
depuis très

souvent imité.

Les jeunes geHS. Les jeunes gens sont pleins de désirs, et pour les satis-

faire ii n'est rien qu'ils ne tentent. Portés à l'inconstance, ils se dégoûtent vite de

ce qu'ils ont le plus désiré. Leurs désirs sont violents, mais ils n'ont point de

profondes racines; ils ressemblent à la faim et a la soif d'un malade. Entraînés

par une humeur bouillante, ils se fâchent pour le moindre sujet et sont incapables
de mettre un frein à leur colère. Ils aiment l'honneur, et plus encore )a victoire.

Ils ne sont pas malicieux, mais d'une grande franchise. Ils sont crédules, parce

qu'ils n'ont pas encore été victimes de la mauvaise foi. lis sont pleins d'espérance;
leur naturel bouillant les enflamme et produit sureuxt'enet du vin sur un homme

ivre. Us ne vivent que d'espoir, car pour eux l'avenir est tout et le présent n'est

qu'un point imperceptible. Les jeunes gens sont portés à rougir; ils ont l'âme

élevée,car ils n'ont pas encore été humiliés par la vie. Ils sacrifient l'intérêt à

l'honneur. Ils pensent tout savoir, et soutiennent leur opinion avec force. lis

sont enclins à la pitié; enfin ils sont d'une humeur enjouée, et par suite portés
a plaisanter.

H. Les Metnsftb. Les vieillards ont les mœurs opposées à celles des jeunes
gens. Dans les longues années qu'ils ont passées sur ta terre, souvent en butte a
la mauvaisefoi et trompés dans leurs espérances, ils ont reconnu quelque vice

dans toutes tes choses humaines. Ils ne disent rien avec assurance, et leurs ac-
tions sont toujours accompagnées d'une trop grande timidité. Toujours irrésolus,
ils ajoutent à ce qu'ils disent peiti-etfe? que sait-on ? Leur coeur est ouvert aux

soupçons, parce qu'ils ne se fient à personne, et la défiance est en eux le fruit dc

l'expérience. Ils ont l'âme souvent abaissée, parce qu'ils ont été humiliée par t.)
vie. Ils n'aspirent à rien de grand ou do superflu; leurs désirs se renferment dans
les limites du nécessaire. Us sont craintifs et se laissent

en'ra),er de tout. ils sem-
blent glacés par l'àge, et cependant ils tiennent à la vie, surtout lorsque leur der-
nier jour approche. Ils se plaignent de. tout. Ils vivent de souvenirs plus que d'cs-

péranc:es,car pour eux l'avenir est peu de chose, le passé est tout. Parmi leurs
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passion~ les unes sont évanouies, les autres n'ont ptus ae ïorce. us naunent n< a

plaisanter ni à rire.
Ht. ~e viril. Dans l'âge viril, les hommes s'éloignent à la fois des excès

de la jeunesse et de h vieillesse. lls n'agissent pas avec trop de confiance, mais

ils ne sont pas trop arrêtes par la crainte. Leur modération ne manque pas de

courage, ni leur courage de modération. Toutes les bonnes inclinations qui se trou-

vent séparément dans la jeunesse et dans la vieillesse, l'âge viril les possède à la

fois.

Il faut reconnaître qu'Aristote, qui a peint si admirablement

les jeunes gens et les vieillards, est faible sur l'âge viril. Boileau,

traduisant Horace, en a fait un portrait plus net et plus précis

L'âge viril, plus mûr, inspire un air plus sage,

Se pousse auprès des grands, s'intrigue, se ménage,

Contre les coups du sort songe à se maintenir,

Et loin dans le présent regarde l'avenir.

567. Des passions. A parler rigoureusement, les carac-

tères ne sont autre chose que les diverses combinaisons qui se font
dans chaque individu des passions, soit naturelles, soit acquises,

qui existent dans l'homme et il y a en quelque sorte double

emploi à traiter de ces deux sujets séparément. Mais, d'une part,

les diiférents mouvements de l'âme ne prennent dans l'usage

le nom de passion que lorsqu'ils arrivent à un certain degré

d'acuité, et, comme dit Bacon, de MMMM; en second lieu, les

passions sont les éléments qui, combinés à diverses doses et en

diverses proportions, composent ce que nous avons appelé les

caractères; à ce double point de vue nous devons en parler sépa-

rément.

Nous avons, en psychologie (54-58), traité des inclinations et

des passions au point de vue psychologique, c'est-à-dire consi-

dérées comme affections naturelles du cœur humain. Nous avons

à les étudier ici surtout au point de vue pathologique (s'il est

permis de parler ainsi), c'est-à-dire en tant qu'on les considère

comme des maladies du cœur humain.

Les caractères des passions, en tant que maladies, sont les

suivants

t" Elles sont exclusives. L'homme en possession d'une pas-

sion ne connaît qu'elle, n'écoute qu'elle, et lui sacrifie non seu-

lement sa raison et son devoir, mais ses autres inclinations et

même ses autres passions. La passion du jeu ou du vin étouffera

tout le reste, soit l'ambition, soit l'amour, soit l'instinct de con-

servation.
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2* La passion à l'état de maladie est un état violent, impé-

tueux, désordonné, semblable à la folie Ira /Mror6rws est.

3° Quoiqu'il puisse y avoir des accès de passion, accès sou-

dains et fugitifs qui s'élèvent et tombent dans un même moment,

cependant on ne donne généralement le nom de passions qu'à

des mouvements devenus habituels. Les passions sont donc des

~6t<M~es; appliquées aux choses basses, elles deviennent des

vices.
4° Il y a un diagnostic des passions comme des maladies.

Elles se trahissent au dehors par des signes extérieurs qui en

sont les s~M~oMtM (actes, gestes, physionomie), et elles s'an-

noncent au dedans par des préliminaires qui en sont les pro-

~roMës, les signes précurseurs (trouble, agitation, etc.).

5° La passion a son histoire comme la maladie elle a son

cours régulier, ses crises, sa terminaison. L'7)M~a!<MM ~eJe.sMs-

Clbrist résume admirablement en quelques traits l'histoire

d'une passion

Au cOmmeneenx'mt une eimptc ~MMee so présente l' l'esprit; après vient une
forte imagination, puis la (M~ec~a/tO)),le mauvais mnuvement, et enfin le co)<M))fe-

ment. Ainsi, peu &peu, le n)!)Iin ospnt entre dttnst'&me~.2,

6?I1 est rare que la passion naisse et se développe sans par-

tage et sans combat. De là cet état que nous avons appelé plus.

haut /i!MctMa<tOM (229) et que l'on a en effet souvent comparé

au flux et reflux de la ,mer.
Ceë traits généraux des. liassions étant indiqués, esquissons en

traits rapides le tableau de nos principales passions.

On! peut dire que nos passions passent par trois états distincts.

Elies~so~t d'abord des affections n~tureUGS et inévitables do

l'âme Ce sont les ~c~'Ma<<o)M. IespeHC/MH<eI!es deviennent

des mouvements violents et désordonnés ce sont les pass~M~

proprement dites; elles tournent en habitudes et s'incorporent

au caract.ét'c ce sont les ~«a~~c.s et les ~ë/MM~, et s'il s'v ajoute

la liberté, les Mr<Ms et les ~'ec.s'. Mais il est a remarquer que si

l'on peut toujours distinguni' théoriquement ces trois états, le

langage est la plupart d:i temps insuffisant pour les exprimer,
car les hommes n'ont désigné ces états moraux que selon les

nécessités de la pratique et non selon lés besoins de la théorie.

t.On .ippti))odin!;Mst)e,~en m(H()cinG,)'art
de découvrir )f]Lï'nnladtop!i'r le,inoycfittoscs

~ymptumes,

9.fmt<f;t!OH[!eJ<'sKt-C/t)'t.<<,)iv.eh.xït.
–Tr.id.fr. doMichctdeM~riUMt'evuonar
M.dcS.iey,p.Si).
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Le~ trois états que nous venons de signaler se distinguent

d'une manière très nette dans la première des affections que

nous avons énumérées plus haut (57}, à savoir t'Mct con-

servation. Cet instinct est d'abord une affection naturelle, légi-

time, inévitable du coeur humain; mais, sous l'empire de cer-

taines circonstances, sous l'influence de l'âge, de la maladie, du

tempérament,
elle s'exagère jusqu'à l'état de passion et devient

ce qu'on appelle la peur; ou bien elle tourne en habitude et de-

vient un vice sous le nom de lâcheté.

La conservation corporelle donne naissance à deux appé-

~<s que l'on appelle la faim et la soif. Ce& deux appétits, solli-

cités outre mesure, deviennent des passions qui elles-mêmes

peuvent devenir des vices. Mais ici le langage ne nous permet

pas de traduire ces nuances il n'y a qu'un seul mot pour expri-

mer la passion ou le vice dans le boire ou dans le manger, c'est

d'une part la yMM-maM~Mc,
de l'autre l'M~~r~

l'une et

l'autre et en général l'abandon exagéré aux plaisirs des sens,

prennent
le nom d'M:<6~e)'aMce.

Le principe de toutes nos inclinations personnelles est l'amour

de nous-meme ou «mom' de soi, instinct légitime quand il est

modéré; porté à l'excès et devenu exclusif et dominant, il devient

un vice que l'on appelle égoïsme.

L'estime de soi, tournée en passion, devient l'orgueil quand il

s'agit de grandes choses,
vanité s'il s'agit de petites.

L'amour de la liberté dégénère en esprit de révolte, l'amour

légitime du pouvoir en ambition. L'instinct de propriété
devient

avidité, cupidité, pasMO)t <ht gain, et donne naissance subsi-

diait-ernent à la passion t~Mjeu ou désir de gagner par le moyen

du hasard. Le désir de gagner engendre la crainte de perdre, et

cette dernière passion,
tournée en vice et en manie, devient

l'avarice.

Les inclinations relatives aux autres hommes se divisent en

inclinations HcMMt~Mt<'s et en inclinations malveillantes. Les

premières peuvent
aller jusqu'à la passion, mais non jusqu'au

vice; les secondes seules deviennent des vices.

Il n'y a pas
une seule inclination bienveillante qui, exagérée

et exaltée au delà de la raison, nepuisse sechanger en une passion

plus ou moins blâmable. Mais, d'une part, nous n'avons pas

d'expression
dans notre langue pour rendre l'exagération dans

1 On distingue cependant h passion dn vin de l'ivrognerie. On peut avoir cette pMSKm sans y

CfMcr. L'ivrognerie est l'habitude de céder à h) )MSSMn.
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ces sortes de passions d'autre part, fussent-elles exagérées,

jamais on ne donnera le nom de vice aux affections tendres

du cœur humain, si folles qu'elles soient, pourvu qu'elles soient

sincères 2.

Cependant quelques-unes de ces affections peuvent devenir des

vices lorsqu'elles se joignent à quelque passion personnelle. Par

exemple, le désir de plaire ou bienveillance peut conduire à une

lâche complaisance; le désir de louer, à la flatterie, et le désir

de l'estime, à l'hypocrisie. Mais ces vices tiennent bien plutôt à

l'amour de soi qu'aux inclinations bienveillantes.

Ce sont les inclinations malveillantes qui donnent lieu aux plus
terribles passions. Mais y a-t-il d'abord dans l'homme des incli-

nations naturellement malveillantes Le philosophe Reid le

conteste, et il pense, selon nous avec raison, que les passions
malveillantes ne sont que les abus de certaines inclinations per-
sonnelles destinées à nous servir d'auxiliaires pour le développe-
ment de notre activité. Il y en a deux principales, l'émulation

et la colère.

L'émulation n'est qu'un 'cas particulier du désir du succès et

de la supériorité. Ce désir, activé par la pensée que les autres

hommes ont atteint tel ou tel degré d'estime ou de pouvoir à

côté de nous, n'est pas en lui-même une inclination malveil-

lante. Nous pouvons vouloir égaler et surpasser les autres sans

par cela même leur vouloir du mal. Nous pouvons éprouver du

plaisir à les vaincre sans précisément nous réjouir de leur

défaite; nous pouvons souffrir d'être vaincus par eux sans pour
cela leur en vouloir de leurs succès.

L'émulation est donc un sentiment personnel, mais non mal-

veillant il devient malveillant et vicieux lorsque les dispositions

précédentes sont interverties, lorsque, par exemple, nous souf-

frons, non pas de notre échec, mais de l'avantage de nos rivaux,
et que nous ne pouvons supporter l'idée du bien d'autrui; ou

encore lorsque, inversement, nous éprouvons plus de plaisir à

leur défaite que de joie pour notre victoire. Ce sentiment ainsi

perverti devient ce qu'on appelle l'envie, et en générall'envie
est la peine que nous fait éprouver le bien d'autrui; c'est donc

<SetMtM<')'t<! signifie fausse sensibilité, et.
non sensibiHto exagérée. FatMeMe est une

expression vague. Le patriotisuM peut bien al-
to. jusqu'au/'(t)M<i!me;maisceiacstoga)ë-
ment vrai

pour d'autres sentimetOs, paroxam-
pietescntimGntrctigicux.

2.L'i!MtOMf,qui peut prenne passion cou-
pable, no devient un vico ~e brsqu'itcst con-

sid(!r<<aup0)ntdovuod<isscns,cta)orsi[ il
rentre dans i'intompdranco.
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le désir implicite du malheur des autres c'est un véritable vice,

aussi bas qu'odieux.
L'envie se distingue de la jalousie, avec laquelle elle a des

analogies. La jalousie est une sorte d'ènvie qui porte surtout sur

les affections dont elle ne souffre pas le partage, l'envie porte

sur les biens matériels ou abstraits (la fortune, les honneurs, la

puissance); l'envie s'applique aux biens que l'on n'a pas, la ja-
lousie se refuse à partager ceux que l'on possède, et par là c'est

une espèce d'égoïsme, moins bas que l'envie, puisqu'il s'agit de

biens d'un ordre plus élevé, et qui même quelquefois n'est pas

exempt de noblesse; mais c'est néanmoins une des passions les

plus terribles par ses conséquences.

La colère est une passion naturelle qui semble avoir été mise

dans les êtres animés pour leur donner de la force contre le

péril; c'est l'effort de l'âme résistant au mal qui veut l'op-

primer. Mais cette inclination est une de celles qui sont le plus

promptes à nous faire perdre la possession de nous-même et à

nous jeter dans une sorte de folie passagère Ira /M)~ brevis.

Cependant, quoiqu'elle soit un emportement dont les consé-

quences peuvent êtres fatales, elle n'est pas nécessairement ac-

compagnée de la haine (comme on le voit par le soldat qui com-

battraavec fureur et qui, subitement, après la bataille ou pendant

la trêve, offrira la main à son ennemi). La colère est donc un ef-

fort de la nature qui se défend c'est une fièvre, et en cela elle peut

être une passion fatale et coupable, mais elle n'est pas un vice.

La colère devient la haine lorsque, pensant au mal que nous

avons fait ou que nous pouvons faire à notre ennemi, nous nous

réjouissons de la pensée de ce mal elle s'appelle le ressentiment

ou la raMCMMe lorsqu'elle est le souvenir haineux du mal recu;

elle devient enfin la passion de la vengeance ( la plus criminelle

de toutes) lorsqu'elle est le désir et l'espoir de rendre le mal

pour le mal. Une sorte de raffinement dans le plaisir du mal

d'autrui, même sans haine, est la cruauté.

La haine se change en me~ns lorsqu'il s'y ajoute l'idée de

la bassesse et de l'infériorité de l'objet méprisé. Le mépris est

un sentiment légitime, comme nous l'avons vu, lorsqu'il a pour

objet des actions basses et coupables; il est une passion mau-

vaise et blâmable lorsqu'il s'adresse à une prétendue infério-

rité, soit de naissance, soit de fortune, soit de talent c'est une

ramification de l'orgueil. L'orgueil n'est pas toujours accom-

pagné de mépris. On voit des hommes pleins d'une haute satis-
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faction d'eux-mêmes qui savent cependant traiter avec politesse

et courtoisie ceux qu'ils regardent comme très inférieurs à eux;

d'autres, au contraire, écrasent leurs inférieurs et les traitent

comme des brutes. Chez eux le mépris s'ajoute à l'orgueil. Une

forme adoucie du mépris est le dédain, sorte de mépris plus

délicat et plus dissimulé. Le mépris, lorsqu'il fait ressortir non

les vices, mais les travers des hommes, et cherche à les rendre

ridicules, devient la ~~<erM ou l'ironie.

Telles sont les principales affections de l'âme en tant qu'elles

peuvent être considérées comme des maladies, c'est-à-dire eu

tant qu'elles ont besoin de remèdes.

Passons maintenant au ~<M<eMMM(,pour continuer la compa-

raison de Bacon.

568. CMMtM'e de Famé. – Après avoir étudié les caractères

et les passions, nous avons a nous demander par quels moyens
on arrive à gouverner les passions et à modifier ou corriger les

caractères.

569. ~envefKCMtemt des passions.
– Quant au premier

point, c'est-à-dire au gouvernement des passions, Bossuet nous

donne dans la Connaissance de JOMMet de sM-t~Me (ch. m, 19)
des conseils pratiques excellents on voit qu'il les a tirés de

l'étude des consciences.

H fait remarquer justement que nous ne commandons pas
directement à nos passions i

Nous ne pouvons pas, dit-il, élever ou apaiser notre colère comme noua pou-
vons remuer le bras ou le tenir sans action.

Mais, d'un autre côté, par le pouvoir que nous avons suf nos

membres extérieurs, nous en avons aussi un très grand sur les

passions. C'est là, il est vrai, un pouvoir indirect, mais qui n'en

est pas moins efficace

Ainsi, je puis m'éloigner d'un objet odieux qui m'irrite, et lorsque ma colère

est excitée, je lui puis refuser mon bras, dont elle a besoin pour sc satisfaire.

Pour cela il suffit de vouloir; mais rien de plus difficile que
de vouloir lorsque l'âme est occupée par la passion La question
est donc de savoir comment on peut échapper à la passion domi-

nante. Pour y réussir il ne faut pas la prendre en face, mais
i ',i l'
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:autant que possible détourner son esprit sur d'autres objets il

~n est de la
passion

comme d'une rivière qu'on peut plus aisé-

ment détourner que l'arrêter de droit fil ». Souvent on vient à

bout d'une passion par le moyen d'une autre passion, « ainsi

que dans un État, dit Bacon, un prince contient une faction par

le moyen d'une autre faction ». Bossuet accorde même qu'il peut

être utile de se livrer à des passions innocentes pour empêcher

des passions
criminelles~. Il faut aussi prendre garde au choix

des personnes que l'on fréquente

Car rien n'émeut plus les passions que les discours et les actions des hommes

passionnés. Au contraire, une âme tranquille semble nous communiquer le repos,
pourvu toutefois que cette tranquillité ne soit pas insensible et fade. U faut quelque

chose de vif qui s'accorde un peu avec notre mouvement.

En un mot, pour conclure avec Bossuet

il faut calmer les esprits par une espèce de diversion et M jeter pour ainsi

dire à côté plutôt que do combattre de front; c'est-à-dire qu'il n'est plus temps

d'opposer dos raisons une passion déjà émue; car on raisonnant sur la passion,

même pour l'attaquer, on en imprime ptus fortement les traces. Où les sages re-

flexions sont de grand effet, c'est à prévenir les passions. Il faut donc nourrir son

esprit de considérations sensées, et lui donner de bonne heure es attachements

honnêtes, afin que les objets des passions trouvent la place déjà prise.

570. Gouvernement des caractères. Bossuet vient de

nous apprendre comment nous devons nous conduire avec les

passions,
c'est-à-dire les maladies de l'âme. Cherchons mainte-

nant comment on peut modifier les caractères, c'est-à-dire les

tempéraments~.
Le caractère est un ensemble d'habitudes dont une grande

partie
sans doute tient aux dispositions naturelles, mais qui se

sont cependant formées en grande partie aussi par l'influence

de l'éducation, des circonstances, des complaisances que l'on a

4. Platon, dans iePh<M<Mt(trau. do Saisset,

p. 31),semble condamner cette pratique qui
.eonsisteacombattre la passion paria passion.

eCo n'est pas, dit-il, un chemin qui mcnoa à

'la vertu que de changer desvotuptes pour dos

votuptos, des trtstossos pour des tristesses, dos
craintes pour des craintes, et de faire comme

ceux qui changent une pièce en petite mon-

naie. La taf;oM6 est ta Mnto monnaie de bon

aloi pour laquelle il faut changer toutes les

.autres. Toutes les autres vertus, sans la ta-

gesee, ne sont que des ombres de vertu, vertu

esciavo du vice qui n'a rien de sain, ni de vrai.

La véritable vertu est une purification de toutes

mrtes de passions. a Rien de plus vrai et de

,plus noble; mais cette doctrine n'a rien de

contraireace)IodeBos)uet.!tMS'agitpas

d'échanger une passion contre une antre, car

cela n'a ancuncaraoteromora), mais d'cehan-

gortapastion contre la Batj;esso
et contre la

voriu.ScuiemeutH s'agit ici du moyen. Or

i'expcrienceconnrme parfaitement ccf~te dit
Bossuet, à savoir qu'on ne peut jamais triom-

pher directement d'une pazston, surtout quand
eHeMtat'etat aigu,et qu'on no peutyreus-
sir qu'en dûtournnttt sa pensée sur d'autres

objets et on faisant appol a dos passions plus
innocentes ou à des passions non moins ar*

d''))tea,m!))6p)u<noMes,teUesqno~patrio.

tiemeo~ la sentiment <'o)i6;ieu)[.

2.SMrbfonnationct)efj;n))vcrn«t))entdM

caractères, voy. le travail de M. M.rjon de
la Sf)H<;<!ft<<! )NOr<e (in-8", 1680), dans la Bt-

6Ko<tt~M6 de pMtMOpMB COttMHtpP)'<tMt~.
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eues pour ses passions, etc. Ainsi se forme le caractère, « cette

seconde nature, » comme on l'a si souvent appelé.
Le caractère étant une habitude, et la vertu, d'un autre côte,

étant également une habitude, comme on l'a vu plus haut, le

problème, pour celui qui veut corriger son caractère et remplacer
ses vices par des vertus, est de savoir comment on peut substituer

une habitude à une autre, et même une habitude pénible à une

habitude agréable, quelquefois à une habitude qui a perdu son

charme, mais qui n'a point perdu son empire.
Ce problème est analysé et décrit dans les termes les plus pa-

thétiques dans les Confessions de saint Augustin

J'étais semblable, nous dit-il, à ceux qui veulent se réveiller, mais qui, vaincus

par la force du sommeil, retombent dans l'assoupissement. Il n'est sans doute per-
sonne qui voudrait toujours dormir et qui ne préfère, s'il est sain d'esprit, la veille

au sommeil; et cependant rien n'est plus difficile que de secouer la langueur qui

appesantit nos membres; et souvent, malgré nous, nous sommes captivés par la

douceur du sommeil, quoique l'heure du réveil soit arrivée. J'étais retenu par
les frivoles plaisirs et les folles vanités de mes anciennes amies, qui secouaient

en quelque sorte les vêtements de ma chair et murmuraient Nous abandonnes-

tu ?. Si d'un côté j'étais attiré et convaincu, de l'autre j'étais séduit et enchaîné.
Je n'avais rien à répondre que ces paroles lentes et tanguissantes Tout à l'heure,
tout à l'heure, attendez un peu. Mais ces tout à l'heure n'avaient pas de fin, et ce

peu se prolongeait indéfiniment. Malheureux! qui me délivrera de ce corps de

mort? (Confessions, liv. VH!,ch. v.)

Dans ces crises douloureuses la religion chrétienne offre à

ses enfants un moyen tout-puissant et efficace c'est ce qu'elle

appelle la grâce. Mais ce moyen n'est pas entre les mains de la

philosophie morale. Celle-ci ne peut que rechercher dans l'étude

de la nature humaine les moyens exclusivement naturels que
Dieu a mis en elle pour s'élever à la vertu. Or ces

moyens, si

limités qu'ils soient, ne doivent pas être considérés comme im-

puissants, puisqu'ils ont suffi pendant tant de siècles aux plus

grands hommes et aux plus grands sages de l'antiquité

571. ttègrtea) de HMetM'amche. Nous pouvons partir de

i.Lesvertusdespa'ionsontëtesonventde-
préciées, et saint Augustin )~i-memo,si ad-
mirateur de l'antiquité, h.'s a .ippoiëes cepen-
dant des OtCM<p;ett<:t<<L's (~Mft ~tettMi!).
On les considëre souvent comme suscitées par
l'orgueil et non par i'amour sincère de la
vertu. H faut prendre garde à do pareilles in-

terprdtations, car, une fois sur la voie du pas-
simisme moral, il n'y a aucune raison de s'ar-
rêter. On peut soutenir tout aussi bien qu'il y
-a mille formes d'orgue!), et que t'amour-propro
met quelquefois sa gloire a avoir l'air de se

vaincrotui-meme.« Une hmf donc pas s'é-
tonner s'itMjo!nt quelquefois à la plus rude
austérité et s'il entre si hardiment en société
avec ctie pour se détruire, parce que,dans le

temps qu'it se ruine en un endroit, il se réta-
blit en un autre, » On voit par ce passade de
la Rochefoucauld qu'il ne sert de rien d'mtor-

pretor dans un mauvais sens les vertus paiennes,
car l'argument peut être reteraue. Le mieux
est de prendre la vertu pour sincère et vraie, do

quelque part qu'elle vienne, tant qu'il n'y a pas
deprouYOsdu contraire.
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cette maxime de Malebranche empruntée à Aristote Les actes

produisent les habitudes, et les habitudes produisent les actes.

L'habitude naît en effet d'un certain nombre d'actions répétées

souvent; et une fois qu'elle est née, elle produit elle-même les

actes d'une manière en quelque sorte spontanée, sans que la vo-

lonté ait besoin de faire aucun effort. De là naissent les vices et

les ver tus et le problème est de savoir comment on peut cor-

riger les premiers et conserver les secondes car il ne s'agit pas

seulement de passer du mal au bien, il faut encore prendre garde

de ne point glisser du bien au mal.

Si la première maxime de Malebranche était absolue, il s'en-

suivrait que l'âme ne pourrait changer d'habitudes, ni le mé-

chant se corriger, ni le bon se corrompre que l'espoir serait

interdit à l'un, que l'autre n'aurait plus rien à craindre, consé-

quences entièrement démenties par l'expérience. Certaines sectes

fanatiques ont pu croire que la vertu ou la sainteté étaient ina-

missibles, ce qui servait à couvrir les plus honteux désordres.

Les faits nous apprennent, au contraire, qu'aucune vertu n'est

infaillible et assurée de ne jamais fléchir; réciproquement,

aucun vice n'est jamais si enraciné qu'on ne puisse ou l'atté-

nuer ou le détruire. En effet, et c'est là une seconde maxime

de Malebranche On peut toujours agir contre l'habitude

dominante. Si l'on peut agir contrairement à une habitude

actuelle, ces nouveaux actes, souvent répétés par l'effort de la

volonté, produisent, d'après la première maxime, une nouvelle

habitude qui remplacera la précédente. C'est ainsi qu'on peut

ou se pervertir ou se corriger. Seulement, comme les habitudes

vertueuses sont plus pénibles et les habitudes vicieuses plus

agréables, l'un sera toujours plus facile que l'autre.

572. Règles d'Afiatete et de Bacom. –Comment faut-il

s'y prendre maintenant pour substituer une bonne habitude à

une mauvaise? Aristote conseille, si l'on a un défaut, de se jeter
à l'extrémité opposée, afin qu'après s'être éloigné de toutes ses

forces de la faute redoutée, on revienne, en quelque sorte par

une élasticité naturelle, au milieu indiqué par la raison, comme.

lorsqu'on cherche à redresser un morceau de bois tortu. Cette

maxime peut être bonne dans certains cas, avec certains carac-

tères mais il faut des précautions. On peut, sous l'influence de

l'enthousiasme, se jeter à une extrémité violente et s'y mainte-

nir quelque temps; mais, au moment de la réaction, il est bien
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possible qu'au lieu de s'arrêter au milieu, on retombe dans la

première.

Bacon, qui trouve insuffisante la maxime d'Aristote, essaye

de la compléter par d'autre maximes un peu plus détaillées

40 tt faut se garder de commencer par des tâches trop difficiles,
mais mesurer son entreprise à ses forces,, en un mot, procéder

par dc~es. Par exempte celui qui veut se corriger de sa pa-
resse ne devra pas s'imposer tout à coup un travail exorbitant,
mais travailler chaque jour un peu plus, jusqu'à ce qu'il en ait

pris l'habitude.

Dans les commencements, pour rendre ces exercices moins

pénibles, il est permis d'employer quelques moyens auxiliaires,
comme une personne qui apprend à nager emploie des vessies

ou des faisceaux de jonc. Mais au bout de quelque temps on aug-
mentera à dessein les difficultés, comme les danseurs qui, pour
se rendre plus agiles, s'exercent avec des souliers fort pesants.

Il est à remarquer, ajoute Bacon, qu'il y, a certains vices (et
l'ivresM est de ce genre) où il est dangereux de ne procéder

que par degrés, et où il vaut mieux couper court d'une manière

absolue.

~!° La seconde maxime est que, lorsqu'il s'agit d'acquérir

quelque vertu nouvelle, il faut choisir pour cela deux sortes

d'occasions la première, lorsqu'on est le mieux disposé pour
le genre d'actions dont il s'agit; la seconde, au contraire, quand
on y est le plus mal disposé possible, afin de profiter de la pre-
mière occasion pour faire beaucoup de chemin, et de la seconde

pour exercer l'énergie de la volonté. Cette seconde règle est ex-

cellente et d'une vraie efficacité.

3° Une troisième règle est, lorsque l'on a vaincu ou cru

vaincre son naturel, de ne pas trop s'y fier. C'est ici qu'il est bon

de citer la vieille maxime ~Vo!<w<MMc~pcM<M furca, et de se

rappeler la chatte d'Esope, qui, métamorphosée en femme, se
tint fort décemment à table jusqu'au moment où elle vit courir

une souris.

573. Mègtew de ~eihmtz. Leibniz nous donne aussi

quelques bons conseils, d'une prudence toute pratique, pour nous

apprendre à triompher de nous-même, et il expose a sa manière
les mêmes idées que Bossuet et Bacon.

<! Lorsqu'un homme est dans de bons mouvements, il doit
se faire des lois et règlements pour l'avenir et les exécuter avec
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rigueur s'arracher aux occasions capables de le corrompre, ou

brusquement, ou peu à peu, selon la nature de la chose. Un

voyage entrepris tout exprès guérira un amant, une retraite nous

tirera-des mauvaises compagnies. François Borgia, général des

jésuites, qui a été enfin canonisé, étant accoutumé à boire lar-

gement lorsqu'il était homme du grand monde, se réduisit peu

à peu au petit pied lorsqu'il pensa à la retraite, en faisant

tomber chaque jour une goutte de cire dans le bocal qu'il avait

coutume de vider. A des sensibilités dangereuses
on opposer

~Me~es autres sensibilités innocentes, comme l'agriculture, le

jardinage; on fuira l'oisiveté, on ramassera des curiosités de la

nature et de l'art; on fera des expériences et des recherches; on

s'engagera dans quelque occupation indispensable, ou, si l'on

n'en a pas, dans quelque conversation ou lecture utile ou agré-

able. En un mot, il faut profiter des bons mouvements, comme

de la voix de Dieu qui nous appelle, pour prendre des
résolu-

tions efficaces p

574. Méthode de WMMktiM. – A ces maximes sur la

formation et l'amendement des caractères se rattache naturelle-

ment la méthode morale que Benjamin Franidin avait inventée

pour se perfectionner dans la vertu, il avait fait un dénombre-

ment des qualités qu'il voulait acquérir et développer en lui, et

les avait ramenées à treize principales. Cette classification, qui

n'a aucune valeur scientifique, lui suffisait parfaitement pour le

but qu'il voulait atteindre. Voici quelles étaient ces treize vertus

Tempérance, silence, – ordre,
–

résolution,– frugalités–-

industrie, –Sincérité, – justice, modération,
–

propreté,

–tranquillité,–chasteté,–humilité.

Ce catalogue une fois dressé, Franidin, réfléchissant qu'il lui

serait difficile de lutter a la fois contre treize défauts et de sur-

veiller à la fois treize vertus, eut. une idée qui rappelle celle

d'Horace dans son combat contre les Curiaces il voulut com-

battre ses ennemis l'un après l'autre; il. appliqua à la morale ce

principe si connu des politiques Diviser pour régner.

Je dressai, dit-il, un petit livre de treize pages, portant chacune ~n tête le

nom d'une des vertus. Je réglai chaque page en encre rouge, de manière à y éta-

'Mir sept colonnes, une pour chaque jour de la semaine, mettant au haut de cha-

cune des colonnes la première lettre du nom d'un de ces jours. Je traçai eMuih:

.treize lignes transversales, au commencement desquelles j'écrivis les premières

i.~oMfM'Mi!!«Mi'!M!e~(e)tf!enteKttt<tmi!ttt,)iY.!t,ch.xxt.
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lettres du nom d'une des troizes vertus. Sur cette ligne, et à la colonne du jour,

je faisais une petite marque d'encre pour noter les fautes que, d'après mon exa-

men, je reconnaissais avoir commises contre telle ou telle vertu.

~) Je résolus de donnar une semaine d'attention sérieuse à chacune de ces ver-

tus successivement. Ainsi mon grand soin pendant la première semaine fut d'évi-

ter la plus légère faute contre la tempérance, laisant tes autres vertus courir leurs

chances ordinaires, mais marquant chaque soir les fautes de la journée. Si, dans

la première semaine, je me croyais assez fortifié dans la pratique de ma première
vertu et assez dégagé de t'inuucnce du défaut opposé, j'essayais d'étendre mon

attention sur le second, et, procédant ainsi jusqu'à la dernière, je pouvais faire

un cours complet en treize semaines et le recommencer quatre fois par an. De

même qu'un homme qui veut nettoyer son jardin ne cherche pas à en arracher

toutes les mauvaises herbes en même temps, ce qui excéderait ses moyens et ses

forces, mais commence d'abord par une des plates-bandes, pour ne passer à une

autre que quand il a fini le trayait de )a première, ainsi j'espérais goûter le plai-
sir encourageant de voir dans mes pages les progrès que j'aurais faits dans la

vertu, par la diminution successive du nombre de marques, jusqu'à ce qu'enfin,

après ravoir recommencé plusieurs fois, j'eusse le bonheur de trouver mon livret

tout blanc, après un examen particulier, pendant treize semaines.

Le sage Epictète nous conseille ta même pratique que Fran-

kt'n:

Si tu ne veux pas être enclin à la colore, nous dit-il, n'en nourris pas en

toi l'habitude. Calme ta première (urour, puis compte les jours où tu ne te seras

pas emporté. J'avais l'habitude de m'emporter tous les jours, diras-tu; maintenant,
c'est un jour sur deux; puis ce sera un sur trois, et après un sur quatre. Si tu

passes ainsi trente jours, fais un sacrifice à Dieu

H disait encore « Veux-tu t'exercer? Quand il fait chaud et

que tu as soif, mets dans ta bouche une
gorgée d'eau fraîche,

puis rejette-la, et ne le conte à personne. »

575. ttègtes dp Cîcéton Les philosophes que nous ve-

nons de citer nous donnent des règles pour combattre et cor-

riger notre caractère quand il est vicieux. Cicéron nous en donne

d'autres, au contraire, pour maintenir notre caractère person-
nel et pour y rester fidèles; et ces règles ne sont pas moins utiles

que les autres. Il fait remarquer avec raison que chacun a ses

propres inclinations
qui lui constituent un caractère

personnel

6t
original.

Les uns, dit-il, sont plus ngiies à la course; les autres ptus forts à la lutte;
ceux-ci sont plus nobles, ceux-là sont plus gracieux; Scaurus et Drusus étaient

singulièrement graves; Lélius était fort gai; Socrate était enjoué, et d'une conver-

sation divertissante, Les uns sont simples et ouverts; les autres, comme Annibal

et Fabius, sont rusés s. Enfin, il est un nombre innui do mœurs et de caractères

différents, sans être pour cela condamnables.

J.Ep)ctctc,/?~t6Ma,;n,ch.xvnt,traJ.
fran~.dcV.Courdavaux.

11, eli. xviii~ trad. 2.La)'))Sf!,ccpnnJij!)tt,ncdoitpasëtrocomp-

t~epi!)t'mUcsqna)itt!sHoncouri)ger.
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Or, c'est un principe très sensé de Cicéron, que nous ne de-

vons point aller contre les inclinations de notre nature quand

elles ne sont pas vicieuses « Ne forçons point notre talent, dit

le fabuliste, nous ne ferions rien avec grâce. »

Que chacun connaisse donc son naturel, et soit à lui-même un juge sévère de
ses défauts et de ses qualités. Soyons comme tes comédiens, qui ne choisissent

pas toujours les puis beaux rôles, mais ceux qui conviennent le mieux à leur

talent. Ësopus ne jouait pas souvent Ajax.

Cicéron pousse si loin ce principe, « que chacun doit être

fidèle à son caractère, » qu'il justifie le suicide de Caton par

cette raison qu'il était conforme à son caractère. D'autres, dit-il,

eussent été coupables de se donner la mort, mais Caton devait

mourir. C'est pousser sans doute trop loin les droits et les de-

voirs du caractère individuel mais il est certain qu'à part les

grands devoirs généraux de l'humanité, qui sont les mêmes

pour tous les hommes, chacun a son rôle à jouer ici-bas, et ce

rôle est déterminé en partie par les dispositions que nous a

données la nature, dispositions qui, lorsqu'elles ne sont pas

vicieuses, doivent être écoutées et encouragées.

576. ExameM de conscience. –Enfin ce qui importe sur-

tout, au point de vue de la pratique et de la discipline morale,

c'est que chacun se rende un compte exact de son propre carac-

tère, de ses défauts, de ses vices, de ses ridicules, afin de pou-

voir les corriger. Tel était le sens tout pratique de cette célèbre

maxime inscrite autrefois sur le temple de Delphes « Connais-

toi toi-même. x C'est là l'interprétation que Socrate lui-même en

donnait dans ses conversations avec ses disciples

Dis-moi, Euphydeme, as-tu jamais été à Delphes? – Deux fois, par Jupiter. –

Tu as donc aperçu l'inscription gravée sur le temple Connais-toi <0t me~ei*

Oui, certes. Penses-tu que pour se connaitre soi-même il suffise de savoir son

nom? Ne faut-il pas quelque chose de plus? Et comme tes acquéreurs de chevaux

ne croient pas connaître la bête qu'ils veulent acheter tant qu ils n'ont pas exa-

miné si elle est obéissante ou rétive, vigoureuse ou faible, vive ou lente, etc.. do

même se connaît-on bien soi-même si l'on ne sait pas véritablement ce que l'on

vaut? Non, sans doute. tt est donc évident que cette connaissance de soi-

même est pour l'homme la source de beaucoup de biens, tandis que t'errour .sur

son propre compte l'expose à mille maux. Ceux qui se connaissent bien savent ce

qui leur est utile, distinguent ce qu'ils peuvent faire de ce qu'ils ne peuvent pas:

or, en faisant 0.0 dont ils sont capables, ils se procurent le nécessaire et vivent

heureux. Au contraire, ceux qui ne se connaissent pas échouent dans toutes leurs

entreprises, et tombent dans te mépris et le ridicute

1. Mém. sur Socrate, tiv. IV, ch. iv.
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Pour se bien connaître soi-même il est nécessaire de s'exa-

miner. De là une pratique souvent recommandée par les mora-

listes, et surtout les moralistes chrétiens, mais que les anciens

n'avaient pas ignorée l'e~MMM de conscience.

On en trouve une belle peinture dans les écrits de Sénéque

Nous devons tous les jours,'dit. le phi)osophe, appeler notre âme à rendre ses

comptes. Ainsi faisait Sextius; sa journée terminée, il interrogeait son âme De

quel défaut, t'es-tu aujourd'hui guérie? Quelle passion as-tu combattue? En quoi

es-tu devenue meilleure? Quoi de plus beau que cette habitude de repasser ainsi

toute la journée! Ainsi fais-je, et remplissant envers moi les fonctions de juge,
je me cite à mon tribunal. Quand ou a emporté la lumière de ma chambre, je com-

mence une enquête sur toute ma journée, je reviens sur toutes mes actions et mes

paroles. Je ne me dissimule rien, je ne me passe rien. Eh! pourquoi craindrais-je

d'envisager une seule de mes fautes, quand je puis me dira Prends garde de

recommencer: pour aujourd'hui, je te pardonne t?

On ne finirait pas, si l'on voulait indiquer toutes les pratiques

que l'expérience de la vie a suggérées aux moralistes pour ame-

ner les hommes à s'améliorer, à se corriger, à se perfectionner

dans le bien. Sous ce rapport, rien ne vaut la lecture des mora-

listes chrétiens Bossuet, Fénelon, Nicole, Bourdaloue. Les

conseils que l'on y trouve sur le bon emploi du temps, sur les

occasions et lestentations, sur la fausse honte, sur les conversions

lâches, sur la persévérance, peuvent s'appliquer )a morale aussi

bien qu'à la religion. La lecture, la méditation, les bonnes so-

ciétés, les bons conseils, le choix de quelque grand modèle, etc.,

tels sont les principaux moyens dont nous devons nous servir

pour nous perfectionner dans le bien « Si seulement nous ex-

tirpions :et déracinions tous les ans un seul vice, nous devien-

drions bientôt des hommes parfaits~ o

577. Catéchisme m<Mnt. Comme excellente pratique

d'éducation morale, on peut enfin signaler ce que Kant appelle

un Ca<ec/nstMe moral, dans lequel le maître résume sous forme

de demandes et de réponses les principes de la moralité. L'élève

apprend par la à se rendre compte des idées dont il a vaguement

conscience, mais qui se confondent souvent pour lui avec des

principes d'un autre ordre, avec l'instinct du bonheur et les

calculs de l'intérêt.

Voici quelques extraits du catéchisme moral de Kant

4.Sënèque.Co~'e,liv.UI,38.A A

dire la vérité, Sdncque se pardonnait peut-être

t]n peu trop nisëttif'nUïc Jour, par exempte,

oùitafaitl'.ipoio~'icdumnm'tt'ûd'Agrippinc);

et souvent on es; trop dispose à faire comme

'!hn.

2.fmt~<tf))tt!e~tt~C~tS<.)iv.I,ch.xt.

3. Nous donnons ici ce ça techismecotume

exemple de ce qui poutetrefait
dans un cours

do morale. Le maître en modifiera la forme et

tosdcveioppementsavoiontd.
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Le M<)'e.t Quel est ton plus grand et même ton seul destr dans la vie?

L'Élève garde le silence.

Le ~(tt<)'e. N'est-ce pas de réussir en tout et toujours, selon tes désirs et ta

volonté? Comment nomme-t-on un pareil état?

L'Élève garde le silence t.

Le ?:<)'€. On le nomme Mtett)' (c'est-à-.dire une prospérité constante, une

vie de satisfaction, un parfait contentement de son état). Or, si tu avais entre tes

mains tout le bonheur (possible dans le monde), le garderais-tu tout entier pour

toi, ou en ferais-tu part aussi à tes semblables'' ')

L'J~M'e. Je leur en ferais part; je rendrais aussi les autres heureux et con-

tents.

Le Maître. Cela prouve déjà que tu as un bon co!M)'. Voyons maintenant si tu

as aussi un bon cément. – Donnerais-tu au paresseux de moelleux coussins; à

l'ivrogne, du vin en abondance et tout ce qui peut occasionner l'ivresse; au fourbe,

des manières et une figure prévenantes, pour qu'il trompât plus aisément les autres;

à l'homme violent de l'audace et un bon poignet?

L'efe.–Non,certes.

Le Maître. Tu vois donc que si tu tenais tout le bonheur entre tes mains, tu

ne le livrerais pas sans réflexion à chacun selon ses désirs, mais que tu commen-

cerais par te demander jusqu'à quel point il en est digne. Ne te viendrait-il pas

aussi à l'idée de te demander si tu es bien toi-même digne du bonheur?

L'~eM.–Sansdoute.

Le ~aMt'e. Eh bien! ce qui en toi tend au bonheur, c'est le penchant. Ce qui

juge que la première condition pour jouir du bonheur est d'en être digne, c'est la

rai.soit, et la faculté que tu as de vaincre ton penchant par ta raison, c'est la liberté.

Par exemple, si tu te trouves dans le cas de te procurer ou de procurer à un de

tes amis un grand avantage à l'aide d'un adroit mensonge, sans d'ailleurs faire

tort à personne, que dit ta raison à ce sujet?
L'Élève. Que je ne dois pas mentir, quelque grand avantage qui puisse en

résulter pour moi ou pour mon ami. Mentir est avilissant et rend l'homme indigne

d'être heureux. Il y a là une nécessité absolue que m'impose un ordre ou une dé-

fense de la raison, et devant laquelle tous mes penchants doivent se taire.

Le Maître. Comment nomme-t-on cette nécessite d'agir conformément à la

loi de la raison même?

L'Elfe. – On la nomme devotr

Le Maître. Ainsi, l'observation de notre devoir est la condition générale qui

seule nous permet d'être digues du bonheur. Etre digne du bonheur, et faire

son devoir, c'est tout MH. etc. (Kant, ûoetrtHCf! f<e <« vertu, partie 11, § 51.)

1. On voit par là l'expérience que Kant avait

de la jeunesse. Dans une interrogation socra-

tifjucdeeogonre.i'oleve.sedcnantdeiui-

tnen~e,commence toujours par se taire. Ce

n'est que lorsqu'il aperçoit qu'il savait co qu'on

demande, qu'il se hasarde à répondre et re.

pondbien.



APPENDICE

DELA MORALE

PROBLÈMES

Nous rassemblerons ici à la fois un certain nombre de

problèmes qui peuvent être posés en morale, soit au point de

vue pratique, soit au point de vuespéculatif.

578.1. PROBLÈMES PRATIQUES ou CASUISTIQUES. La partie
de

la morale qui traite des difficultés de la pratique, ou des cas de

conscience, s'appelle casuistique. Nous emprunterons à Kant

un certain nombre de problèmes casuistiques posés par lui

dans sa Doctrine de la vertu (trad. franc, de Jutes Barni, 1855).

d" « Est-ce un suicide que de se dévouer à une uort certaine

pour sauver la patrie ?
– Est-il permis de prévenir par le sui-

cide une injuste condamnation à mort' ? (P. 78.)
2° a Doit-on, sinon à litre de panégyriste du vin, du moins à

titre d'apologiste, en permettre un usage voisin de l'ivresse, sous

prétexte qu'il anime la conversation et pousse ainsi les cœurs

à s'ouvrir?–Mais comment fixer une mesure à celui qui est

sur le point de tomber dans un état où ses yeux ne seront plus

capables de rien mesurer ? » (P. 85.)
3°<t Peut-on regarder comme, un mensonge la fausseté que

l'on commet par pure politesse, par exemple, le très obéissant

serviteur ? – Que répondre à un auteur qui vous demande ce

qu'on pense de ses ouvrages?» » (P. 91.)
4° « Est-it permis de mentir par humanité~? »

5° a Le sentiment de la sublimité de notre destination, c'est-

i. Une question curieuse posée Kant est
cpHe-ci « Lu va~cciuation est-c!to permise? M
Cette question prouve que la découverte do
Jenner était toute récente.

2. Ce problème est t'omet d'une dissertation

spëciato de Kant dirigée contre Benjamin
Constant. (Vo}'.Dee(t'{)tc<!)!taff)'<tt,tr.)d.

fr.,p.2H.)
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jANET,PhitoMphie.
4.7

a-dire MëM!<MM d'âme, n'est-elle pas en nous trop voisine de

la présomption? Et réciproquement, l'abnégation de soi-même

n'est-elle pas contraire au devoir du respect envers soi-même ?

N'est-il pas indigne d'un homme de s'humilier devant un

autre ?))(?. 400.)

6° « Jusqu'à quel point faut-il consacrer ses moyens a la bien-

faisance ? Est-ce jusqu'au point d'avoir soi-même besoin de la

bienfaisance d'autrui? » (P. 129.)

7° « Celui qui se sert du pouvoir que lui accorde la loi pour

enlever à quelqu'un la liberté d'être heureux à sa manière, peut-

il se considérer comme son bienfaiteur? Et celui qui consent li-

brement à se livrer à un maître, en comptant sur sa bienfaisance,

n'abdique-t-il pas sa dignité d'homme? » (P. 429.)

8° « Vaudrait-il mieux pour le bien du monde que toute la

moralité des hommes fût réduite aux devoirs de droit, à la jus-
tice stricte, et que la bienveillance fût reléguée parmi les choses

indifférentes? Le monde ne serait-il pas privé d'un grand orne-

ment moral? »

9° « Peut-on entretenir des relations avec des hommes vi-

cieux? )) (P.464.)

579. Il. PROBLÈMES THËOMQUES. – 4° Quels sont les rapports

du bonheur et de la vertu? Selon Kant, le bonheur est la récom-

pense
de la vertu. (Raison pratique, liv. H, ch. n). Selon Spinosa

(E(/M~Me,
liv. V, prop. XLM), il est la vertu elle-même. Ces deux

opinions sont-elles contradictoires?

2" La vertu peut-elle s'enseigner? (Voy. le Protagoras et le

Me!M~ de Platon.)

3° La vertu est-elle une ou plusieurs? (Idem.)

4° La sphère du bien est-elle plus étendue que celle du de-

voir ? Y a-t-il des actions bonnes qui ne soient pas obligatoires?

(Voy. Franck, Morale potM' <oMs, ch. tn, p. 33, et notre Mo)'

liv. II, ch. n le Bien et le Devoir.)

5° Dans quel sens doit-on entendre la distinction des devoirs

s~c<.<{ et des devoirs larges ? (Ibid., ch. IIL)

6° Quelle est la part de l'initiative individuelle dans la morale?

(Voy. notre Morale1 liv. If, ch. n, p. 337.) La morale est-elle

indépendante de la métaphysique? (Caro, Problèmes de morale

sociale, ch. i, H et m– C. Coignet, la Morale indépendante.)

7° La moralité est-elle susceptible de progrès ? (F. Bouillier,

Morale et procès Marion, de la SoKdaW<e morale, conclusion

– et notre Morale, liv. !H, ch. ix.)





NOTIONS D'ESTHETIQUE

On appelle esthétique la science du beau; elle se rattache par
des liens très étroits à !a morale.

L'esthétique se divise en deux problèmes 1° le problème du

beau; 2° le problème de 1'<M~. De part et d'autre, c'est toujours
le beau qui est l'objet de notre étude; mais d'une part nous con-

sidérons l'idée du beau en générât, telle qu'elle est dans l'esprit
humain et telle que nous la suggère la nature; de l'autre nous

considérons la reproduction du beau par l'activité humaine, et

c'est ce qu'on appelle l'art.

Nous sommes obligé de nous borner, sur ces questions déli-

cates, à des notions très succinctes.

CHAPITRE PREMIER

L'idée du beau et du sublime.

580. Le beau et le bien. – La parenté du beau et du bien

a frappé tous les philosophes et surtout les philosophes grecs.

L'expression de x«M; remplace souvent celle d'~eo;, et même

,elles s'unissent ensemble dans une seule expression qui est émi-

nemment propre à la langue grecque, T&x~o~Ka~, le beau et le

bien unis par un lien indivisible. Platon, dans le Coûtas, cher-

chant à distinguer le bien du plaisir, dit qu'il est plus beau,
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t.Mtimo assimilation dans l'écolo stoïcienne.

Onconna!t)oso[itoooiobredoChrysipjM:<Lo
Me)testddsirat)ie:coquiestdësit'aMocst
aimaHe;c<i qui est aimablo est digne de
iouangc, ce qui est dignn do touans'o est
t'MM.~))il'

2.Voy.t'nssi,surtapa t'ente dcïamor.iloct

de)'csthetiq~f!,M. Ravaiston(~!<!p/)m'<SMt'
la ))MtOMp/tt<: (!)tX/A'° M&tc, p. S)f-232.)

3.Kantdin)it:atransfo)'mor<<:<'f!~M<<<e
i<t)MtK)'<;e<tt'f!jytte(<f!iM.

(itoi~M~de souffrir une injustice que de la commettre. Toutes

les expressions par lesquelles Platon dépeint une âme bien or-

donnée, sont toutes empruntées à l'ordre esthétique; c'est

t~auQ~K, ~o~M. Le sage est un musicien
(& M~: ~ouo~o;)

la

vie humaine a besoin de nombre (~t~o;). Réciproquement, pour

Platon comme pour Socrate, le beau n'est autre chose que le

bien, et l'art se confond avec la morale'. La même doctrine a

été soutenue par la philosophie allemande de notre siècle, et.

Herbart considérait la morale comme une partie de l'esthé-

tique'.

Cependant, quelque liaison qui puisse exister entre lanotion du

bien et celledubeau, ces deux notions nese laissent pas confondre.

La différence essentielle, c'est que le beau ne se présente pas à

nous comme obligatoire: nous admirons et nous aimons le beau

sans être chargés de le réaliser. De plus, le beau est toujours in-

séparable de la sensibilité toute chose belle contient, toujours

un élément qui tombe sous les sens.

On peut dire que le beau est en quelque sorte l'inverse du bien.

Le rôle de la morale consiste, en effet, à changer le sensible en

intelligible~; le rôle de l'esthétique et de l'art consiste à donner

à l'intelligible une forme sensible.

Le beau n'est donc pas la même chose que le bien mais on

peut dire, avec Kant, qu'il en est le symbole.

Considérons donc le beau en lui-même en le distinguant du

bien.

58~. ~e!s dn tteaM. – L'analyse de l'idée du beau a con-

duit Kant aux quatre lois suivantes, qui en expriment les ca-

ractères essentiels

I. Le beau est essentiellement désintéressé.

Le goût est ta faoutte de juger d'un objet par une satisfaction (M.fj~M f!e tout

intérêt. L'objet d'une semblable satisfaction s'appelle beau. (C't'tf)~Me du ~M~e-
mcttf, liv. f", ~5.)

D'après cette loi, on établira d'ibord ces deux caractères du
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beau ~d'une part, le beau produit en nous un certain plaisir;

de l'autre, ce plaisir est désintéressé ce plaisir se distingue de

l'agréable et il se distingue de l'M~e.

L'agréable est ce qui plaît aux sens or, tout ce qui plait aux

sens n'est pas beau par cela même.

Personne ne parle de belles saveurs, de belles odeurs, d'une

belle chaleur, etc. Il n'y a que les sensations de l'ouïe et de la

vue qui puissent nous procurer le sentiment du beau; mais ici

encore nous distinguons le beau et l'agréable car celui qui a

les yeux sensibles et qui met des lunettes bleues, trouve une

sensation douce et agréable dans cette couleur adoucie; mais

il ne trouvera pas belle cette teinte uniforme et terne dont son

œil a besoin.

Le beau est donc un plaisir spécial qui n'a rien de commun

avec les autres plaisirs des sens.

En outre, le beau se distingue de l'utile l'utile est l'objet

dont l'existence est liée par nous à l'idée de notre conservation

ou de notre bien-être. Or, je puis être indifférent, en ce qui me

concerne, à l'existence de tel objet, sans pour cela renoncer à

le trouver beau.

Quelqu'un me demande-t-il si je trouve beau le palais qui est devant moi, je
puis bien dire que je n'aime pas ces choses faites pour étonner les yeux, ou imiter

ce sachem iroquois à qui rien dans Paris ne plaisait plus que les boutiques de rO-

tisseurs, ou gourmander, a la manière de Rousseau, la vanité des grands. Ce

n'est pas de tout cela qu'il s'agit. Ce qu'on demande est de savoir si cet objet me

cause de ta satisfaction, quelque indiffèrent que je sois à son existence. Chacun

doit reconnaître qu'un jugement sur la beauté dans lequel se mêle le plus tégcr

intérêt n'est pas un pur jugement du goût.

En un mot, comme le dit Platon dans le G~Mc! Hippias, si le

beatt est l'agréable, rien de plus beau que l'or, qui est ce qu'il y a

de plus brillant pour les yeux; si le beau est l'utile, rien de plus

beau qu'une marmite, car il n'y a rien de plus utile.

IL « Le beau est ce qui plaît universellement et s<M~concept, »

(tbid.,§9.)

Cette seconde loi contient deux propositions 1° le beau doit

plaire universellement; 2° il n'est pas précédé d'un concept.

Expliquons ces deux propositions.
i Lapremière est très claire. En effet, quoiqu'on dise qu'il ne

faut pas disputer des goûts, cette maxime ne peut s'appliquer
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qu'aux goûts purement personnels et intéressés. Mais pour le

beau, quand on en juge (à moins qu'on ne se trompe, comme

cela a lieu pour le vrai), personne n'entend dire qu'une chose

n'est belle que pour lui; mais il croit que si elle est belle en effet,
elle doit l'être pour tous.

Je ne juge pas soulement pour moi, mais pour tout le monde. si les autres

jugent autrement que moi, jeteur refuse le goût. dire que chacun a son goût

particulier revient à dire qu'il n'y a pas de goût.

La Bruyère a dit également et dans le même sens

Il y a dans l'art un point de perfection, comme de beauté et de maturité dane
la nature: celui qui le sont et qui t'aime a )o goût parfait: celui qui ne le sent pas
et qui aime en deçà et au delà a le goût défectueux; ii y a donc un bon et un

mauvais goût. (/?M Ouvrages de l'esprit.)

PROBLÈME S'il y a un goût absolu, d'où viennent les contra-

dictions des en tiques et du public dans les lettres et dans les

arts?

2° Le jugement du beau n'est pas précédé d'un concept. En

effet, pour dire qu'une fleur est belle, nous n'avons pas besoin

de savoir ce que c'est qu'une fleur. La définition d'un objet n'est

donc pas nécessaire, et même elle serait nuisible au sentiment

esthétique produit par cet objet.

111. « Le beau est une finalité sans fin. » (Ibid., § 10.)

Cette formule un peu étrange de Kant a besoin d'être expli-

quée elle n'exprime que des idées très simples.
Partout où il y a accord des parties avec l'idée du tout, il y a

finalité. Par exemple, toutes les parties d'un animal sont d'accord

entre elles, de manière à réaliser l'idée de cet animal c'est ce

qu'on appelle finalité. Ce caractère se rencontre dans toutes les

œuvres belles de la nature et de l'art.

Or, lorsqu'il existe un système de ce genre, qui a déjà par
lui-même une finalité, ce système peut, en outre, être en confor-

mité avec un certain effet ultérieur et par conséquent avoir lui-

même un but et une fin.

Par exemple, il peut être conformé de manière assurer la

conservation des autres êtres et avoir, par conséquent, une fin

M~~tW, ou bien être organisé de manière à garantir sa propre
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conservation et avoir une fin interne dans le premier cas, c est

l'utile; dans le second cas, c'est la convenance, la per fection.

Eh bien, suivant Kant, le beau se distingue non seulement de

l'utilité, mais encore de la convenance et de la perfection. 11 n'a

ni une fin externe ni une fin interne en un mot, il n'a aucune

fin, aucun but. Le beau ne sert arien, ni aux autres êtres, ni à

l'être même qui en jouit; ou s'il lui sert, ce n'est pas en cela

qu'il est beau.
On a déjà distingué la beauté de l'utilité. Distinguons-la

maintenant de la convenance ou de la perfection. Cette notion,

en effet, dit Kant,. se rapproche de celle de la beauté; et c'est

pourquoi beaucoup de philosophes ont confondu l'une avec

l'autre.

Les nenrs sont de libres beautés de la nature; cependant on ne sait pas aisé-

mont, à moins d'être botaniste, ce que c'est qu'une fleur, ot le botaniste lui-même

qui reconnalt dans la fleur l'organe de la fécondation de la plante, n'a point égard

à cette fin de la nature quand il porte sur la ptante un jugement de goût; son juge-

ment n'a donc pour principe aucune espèce de perfection, aucune ftnahté interne

à laquelle se rapporterait l'union de ces etcmonts divers. Beaucoup d'oiseaux (le

perroquet, le colibri, l'oiseau du paradis) sont des beautés en soi qui ne se rap.

portent en rien au concept de ces objets. De m6mo les dessins à h. grecque,
les

rinceaux, les ornements, ne représentent rien, ou du moins ne représentent aucun

concept déterminé. !t en est de même des fantaisies et des variations en musique,

et même de toute musique en l'absence de texte.

Sans doute la perfection peut se joindre avec la beauté. La

beauté d'un édifice implique bien une sorte de conformité inté-

rieure avec la fin de cet édifice; par exemple, la beauté d'une

église ne peut pas être celle d'un palais; mais c'est là une condition

qui peut bien restreindre la liberté du goût, mais qui ne le con-

stitue pas.

IV. « Le beau n'est pas seulement l'objet d'une satisfaction

universelle (U); il l'est encore d'une satisfaction nécessaire. »

La nécessité est impliquée dans l'universalité. Celui qui déclare e

une chose belle prétend par là que chacun doit donner son assen-

timent àce jugement et reconnaître cette chose pour belle. Nous

admettons donc implicitement qu'il y a des sentiments qui s'im-

posent comme obligatoires, à ceux-là du moins qui prétendent

juger de ces choses.

582. DénmMem dm beau. D'après les lois précédentes,

on peut, avec Kant, définir le beau ce qui satis fait le libre ~M de
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t'imagination, sans être en <tM<MCOt'<{avec les lois de <<'M<eM(~-

ment. Cette définition n'est que le commentaire de cette vieille

définition le beau est l'unité dans la variété, in l'ange uni-

tas. L'imagination, en effet, est la faculté de la variété, et l'en-

tendement est la faculté de l'unité.

583. L'expfesatem. La théorie de Kant exprime quelques-
uns des caractères essentiels du beau 1° son rapport à la sensi-

bilité il est toujours un objet de plaisir; 2° son caractère essen-

tiellement désintéressé; 3° la liberté de l'imagination, qui n'est

liée ici ni une-utit.ité externe, ni à un concept logique. Néan-

moins cette théorie est incomplète; si elle était absolument vraie,
il faudrait dire que les choses les plus belles seraient celles qui
ne signi fient rien. Les arabesques en peinture, les contes de fées
en poésie, les variations en musique tels sont, en effet, les ob-

jets de l'imagination libre. Mais le beau n'est pas si indépendant

que cela de la pensée. Les plus beaux objets, au contraire, sont

ceux qui signifient quelque chose ou qui e~n~eM< quelque
chose. De là un élément nouveau de la beauté l'expression.
Ce qu'il y a de plus beau en sculpture, c'est ce qui exprime la

majesté divine (Jupiter Olympien), la douleur (Laocoon), la di-

gnité et la grâce (la Vénus de Milo). En poésie, c'est ce qui ex-

prime la douleur et la force d'âme (Prométhée), la générosité

(CtMMo:), la passion (Phèdre, 0/AeMo). En musique également, la

composition plus grande sera la plus pathétique. On demandera

si la même théorie peut s'appliquer à la nature, et ce qu'ex-

priment nos fleurs, nos chênes, nos paysages. Nous pouvons

répondre qu'un chêne exprime la force, et la force régulière et

majestueuse; que la fleur exprime la douceur et la grâce que
les paysages expriment les sentiments que nous y mettons, En
résumant ces idées, on dira, avec Jouffroy le beau est « l'invi-
sible manifesté par le visible~ », ou avec Hegel le beau est « la

manifestation sensible de l'idée

584. Le amM:me. –
Depuis purke et Kant on a distingué

dans la philosophie moderne le beau et le sublime on était porté
à croire que le sublime n'est autre chose que le plus haut degré
de la beauté; mais ces deux philosophes ont montré qu'il était
un autre genre de beauté. Sans doute on trouve d'abord dans le

i. doutfroy, B:<Mt9M< i)8< leçon, a. Hege), ~<Mt~Me, eh. t.
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sublimée les mêmes caractères que dans le beau il est un plaisir,
et un plaisir desintéressé il s'impose universellement à notre

admiration enfin; il satisfait à sa manière la liberté de l'ima-

gination mais après les analogies, voici les différences

'1° Le beau implique toujours que l'objet a une certaine /bn!!e,
c'est-à-dire une certaine mesure ou proportion; au contraire, le

caractère propre du sublime est. l'illimitation, l'absence de

mesure et de forme. L'Océan est le type de ce que l'on appelle

sublime; un lac de Suisse est le type du beau.

2° Le plaisir du beau est mêlé de charme le plaisir du su-

blime est un plaisir en quelque sorte mêlé de douleur, où l'âme

est à la fois « repoussée et attirée )), qui n'a rien du plaisir « d'un

jeu », mais qui est quelque chose de sérieux et d'accablant. C'est,
dit Kant, une sorte « de plaisir négatif)).

3° Le beau implique un certain accord de l'imagination et de

l'entendement; il paraît en proportion avec nos facultés: « le

sentiment du sublime, au contraire, semble discordant avec nos

facultés de juger et d'imaginer, et même être d'autant plus su-

blime qu'il semble faire plus de violence à l'imagination C'est

ainsi que la nature éveille surtout l'idée du sublime par le

spectacle du chaos, du désordre, de la dévastation, pourvu

qu'etle y montre de la grandeur et de la puissance.
Telles sont les différences du beau et du sublime. Distinguons

maintenant deux espèces de sublime le sublime de ~ntM~eMr et

le sublime de pMMsaMce

585. Sublime de gt'amdeoM'. – Le sublime de grandeur
est ce que Kant appelle sublime mathématique. Ce genre de

sublime est celui qui consiste dans l'absolument grand, c'est-à-

dire ce qui dépasse toute mesure des sens en un mot, c'est 1'<M-

fini. La nature nous présente ce genre de sublime dans ceux de

ses phénomènes dont la vue entraine l'idée de l'infinité j~ar

exemple, le ciel étoilé, la voie lactée, et, comme nous l'avons

déjà dit, l'Océan. De là l'émotion produite par les objets sublimes

c'est à la fois une douleur pour l'imagination et les sens, qui se

sentent dépassés de tous côtés, et un plaisir pour la raison, qui

y trouve un symbole de ses idées d'infinité, d'immensité, d'absolu.

Cependant, quoique le sublime soit ce qui dépasse toute mesure,

il ne faut pas le confondre avec le monstrueux, qui détruit par

1. Kant, Cf't~tM du .fttj~HtMt, trad. franc., t. t, p. Ht.
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sa grandeur « l'idée même qui constitue son concept », ni même

avec le colossal, qui est « une sorte de monstrueux relatif » car

le colossal consiste encore dans une sorte de forme que l'on

essaye de donner u l'illimité.

586. SnMime de puissance. La nature n'est pas seule-

ment grande,
elle est puissante. Lorsque nous appliquons le con-

cept d'illimité à la force au lieu de l'appliquer à la
grandeur,

nous avons le sublime de pwsMHce, que Kant
appelle sublime

J~MOtHM~Me. Kant définit la puissance ce qui est capable d'exciter

la crainte.

La nature est donc sublime au point de vue de la puissance

quand elle
est un objet de crainte.

On peut considérer, dit Kant, un objet comme redoutable sans avoir peur de-

vant lui. Ainsi l'homme vertueux craint Dieu sans en avoir peur, parce qu'il ne

pense pas avoir à craindre un cas où il voudrait résister A Dieu et à ses ordres.

Mais, toute crainte personnelle mise à part, il considère Dieu comme redoutable.

Pour juger du sublime de la nature, il ne faut pas plus avoir peur d'elle qu'il ne

faut avoir de désirs pour jouir du sentiment du beau. des rochers audacieux sus-

pendus dans l'air et comme menaçants, des nuages orageux se rassemblant au

ciel au milieu des éclairs et du tonncrro.des votcans déchaînant toute leur puissance
de destruction, l'immense Océan soulevé par ta tempête, la cataracte d'un grand

fleuve, sont des objets dont l'aspect est d'autant plus-attrayant qu'il est plus terrible,

;)Ottft)M que nous soyons en sûreté. (Kant, Critique du jugement, t. l, p. 167.)

Lucrèce a dépeint les sentiments exprimés ici par Kant dans

ces vers célèbres

Suave mari magno.turbantibuscequoraventis,
E terra a!terius magnum spectare iaborem.

Maiscequi constitue, selon Kant, la sublimité de puissance
dans la nature, ce n'est pas tant de paraître terrible, que de nous

donner, en même temps que la crainte, le sentiment de notre

personnalité morale, qui n'a rien à craindre d'elle. Elle devient

ainsi pour nous le symbole de cette personnalité même. C'est

ainsi encore que le plus sensible à la sublimité de la nature

divine ne sera pas celui qui a le plus à craindre par la conscience

de ses propres péchés c'est, au contraire,

Quand l'homme a conscience de la droiture do ses sentiments et se voit

àgréabte a Dieu, c'est alors seulement que les effets do la puissance divine réveil-
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lent en lui t'idce de la sublimité de cet être; car alors il sent en lui-même une

sublimité de calme conforme a sa volonté'.

H est, donc vrai de dire, avec Kant, que « le sublime ne réside

dans aucun des objets de la nature, mais seulement dans notre

esprit ».

1. Dans cette analyse de l'idée du sublimo,

Kant a surtoul en vuo la théorio de Burke, qui
fondait le sentiment du sublime sur la et'ittttte.

Kant montre, au contraire, quo)osub)ime,

quoique rodouhhbotMt, no doit pasi'~re
pOMfKOifS.



CHAPITRE Il

Det'm't.

On appelle 0!<'<, en générât, l'ensemble des règles on des

moyens par lesquels on peut réaliser un certain effet ta serrurerie

est un art, parce qu'elle apprend à manier le fer; la peinture
est un art, parce qu'elle apprend à se servir des couleurs.

On distingue deux sortes d'arts les arts mécaniques, qui nous

apprennent a nous servir de la matière pour notre utilité, et les

arts libéraux qui s'adressent surtout à l'intelligence et à l'ima-

gination.

Les arts libéraux et mécaniques, dit Bossuet, sont distingues en ce que les

premiers travaillent de l'esprit ptutot que de la main, et les autres travaillent de

la main plus que de l'esprit. (Co)t)M)M. de Dieu, f. XV.)

Parmi les arts libéraux, plusieurs ont pour objet futilité:

par exemple, la grammaire ou la rhétorique. D'autres ont pour

objet le beau, et c'est ce qu'on appelle particulièrement les

!~0!Ma?-<M'<S.

L'<M~, considéré d'une manière générale et abstraite, est la

faculté de produire le beau c'est la puissance par laquelle
l'homme crée lui-même, à l'imitation de la nature, et même

en essayant de la dépasser, des œuvres belles.

587. Limitation. L'art a commencé par l'imitation; les
hommes ont d'abord reproduit des figures d'animaux ou
même des figures humaines. Ils ont représenté les dieux par
le moyen des hommes. Il y a en effet déjà, dans l'imitation

seule, un certain plaisir. La fidélité de la copie nous frappe et
nous amuse. Un comédien sans talent personnel, mais qui imite
à s'y méprendre le ton, les gestes et les traits des acteurs célè-
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bres, pfodutt par cela même sur nous une impression vive au

théâtre, la reproduction fidèle d'un accent étranger a toujours

beaucoup de succès. On aime avoir sur la scène les actions que

l'on est habitué à voir autour de soi. En un mot, l'imitation du

)'ee! est un des éléments de la satisfaction esthétique de là une

école esthétique, que l'on appelle ie n'«<M!~e, suivant laquelle

l'art ne serait autre chose que la peinture de la réalité, la repro-

duction des choses telles qu'elles sont. Or, comme toute réalité

se manifeste à nous sous des formes extérieures et particulières,

l'école réaliste peindra surtout r~en'CM)' et le pa~eMMer.

Elle s'attachera à la couleur, :Ua forme, au costume, aux acci-

dents individuels.

Cour le réaliste, dit Jouffroy, l'amour c'est t'être amoureux, c'est un objet vi~ibte

que son imagination est obligée de se représente)' sous une forme matérieUe il

lui apparaîtra avec une robe et un habit avec un âge, un rang, une condition.

Cette femme sera française ou chinoise; française du xva° siècle ou du xvm";

françaisede l'Empire ou de la Restauration.Et)e sera catholique ou protestante;
elle sera placée dans telle ou telle condition ettc habitera un certain lieu, dans

unecertaine saison, etc. C'est ainsi que l'artiste réaliste sera conduit a la repro-
duction successive de tous les détails de l'apparence extérieure. C'est le progrès
de cette école de descendre toujours plus avant dans les détails de la réalité visible.

(Esthétique, leçon xxxn".)

C'est pour cette raison que l'école réaliste peindra surtout les

choses contemporaines car les choses éloignées par le temps et

par l'espace prennent par l'éloignement même un caractère

d'indécision qui ne permet pas une reproduction matériellement

exacte et qui laisse place à un certain idéal. Le passé est poétique,

par cela seul qu'il est passé.

588. tMSMfHsttMce du systèame réaliste. –- Le défaut da

l'école réaliste, c'est de sacrifier entièrement le sentiment esthé-

tique au plaisir de l'imitation. Le plaisir de l'imitation est un

des éléments de fart, mais il n'est pas tout; et il n'est pas même

l'élément principal. Le sentiment esthétique a pour objet le

beau, et le plaisir dé l'imitation est tout à tait indépendant du

beau. Peu importe que l'objet soit beau, laid, ou insignifiant

l'imitation est d'autant plus intéressante qu'elle est plus difficile,

queUe que soit la nature de l'objet.

Ace compte, le beau idéal de la peinture est urttrompe-r(Bi),ct son chef-d'œuvre,
M sont ces raisins de Zcuxis que les oiseaux venaient becqueter. Le comble do

!'art pour une pièce de théâtre serait de vous persuader que vous êtes en présence
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uh- A..
de la réatité. Dans l'intérêt de l'illusion, on a mis au théâtre un grand soin à la

vérité historique du costume. A la bonne heure, mais ce n'est pas ce qui importe.

Quand vous auriez retrouvé et prêté à l'acteur qui joue le rôle de Brutus le

costume que porta jadis te héros romain, le poignard même dont il frappa César,

cela toucherait assez médiocrement les vrais connaisseurs. H y a plus lorsque

l'illusion va trop loin, le sentiment de l'art disparaît pour faire place à un senti-

ment purement naturel, mais insupportable. Si je croyais qu'tphigénie est en effet

sur le point d'être immolée par son père à vingt pas de moi, je sortirais'de la satte

en frémissant d'horreur 1. » (Cousin, dit Vrai, dM~MU et du Bien, leçon vm°.)

Non seulement la réalité nous offre & la fois le laid, le beau

et l'indifférent mais le beau naturel lui-même est un beau im-

parfait et incomplet qui provoque l'idée et le désir d'un beau

plus parfait
et pousse

l'artiste à le réaliser.

Bien loin de confondre le beau avec le réel, on peut dire avec

Rousseau « Le beau, c'est ce qui n'est pas. »

Hegel, dans son Esthétique 1, a signalé les imperfections du

beau naturel.

d" Dans l'animal, par exemple, le principe intérieur et in-

visible, qui est l'âme du beau, reste caché sous la multiplicité

des organes et sous les formes purement matérielles, écailles,

plumes, poils, etc.

Par cela seul que l'intérieur reste intérieur, l'extérieur apparait comme pure-

ment extérieur, et non comme pénétré et vivifié par l'âme dans toutes ses parties.

2" Dans le corps humain l'âme apparaît davantage; il est doué

de formes plus expressives

Mais ici encore se présente le même défaut, au moins dans une partie des

organes. L'âme avec la vie intérieure n'apparaît pas à travers toute la forme exté-

rieure~du corps.

3° Même dans le monde de l'esprit, tout n'a pas une significa-

tion intellectuelle. Par exemple

Le caractère de l'individu ne se présente pas à la fois dans sa totalité il lui

faut une série d'actes successifs et déterminés.

4° Le milieu dans lequel l'être se développe limite de toutes

parts sa nature et son activité l'esprit y est assujetti à une foule

de circonstances purement matérielles c'est ce que Hegel
appelle « la prose de la vie. »

Toutes ces imperfections se réunissent en un mot le fini. La vie animale et la

l.Tmd.fMnc.parBenani,2'&i)t.,t.t,p.62ett!U!Y.



DE L'ART. 74?

vie humaine ne peuvent réaliser l'idée sous la forme parfaite, égale à l'idée elle-

même. L'esprit ne pouvant trouver dans la sphère de la réalité le spectacle immé-

diat et la jouissance de la liberté, est forcé de se satisfaire dans une région plus

élevée. Cette région est celle de l'art, et sa réalité, l'idéal.

589. t/:déat La nécessité du beau idéal se tire donc des

imperfections du réel.

La mission de l'art est de représenter le développement libre de la vie et surtout

de l'esprit. C'est seulement là que le vrai est dégagé des circonstances accessoires

et passagères.
C'est alors qu'il arrive à une manifestation qui ne laisse plus voir les besoins du

monde prosaïque de la nature, à une représentation digne de lui, qui nous offre

le spectacle d'une force libre, ne relevant que d'elle-même.

Le premier objet
de l'art doit donc être de dégager le beau

naturel de tous les accidents hétérogènes, insignifiants, pro-

saïques, qui l'accompagnent dans la nature c'est d'abord une

pM~/tca<tOM.

Puisque l'art doit ramener le réel à l'harmonie de l'objet avec son idée, il doit

rejeter tout ce qui n'y répond pas. Il doit, comme on dit, flatter la tM<M)'e. Même

le peintre de portraits, qui a le moins affaire à l'idéal, doit flatter en ce sens qu'il

laisse de côté les accidents insignifiants et mobiles de la figure pour saisir et

représenter les traits essentiels et permanents, qui sont l'expression de l'âme

originale du sujet.

Non seulement l'art doit purifier la nature il doit encore la~k

transfigurer, la glorifier, c'est-à-dire

Ramener la réalité extérieure à la spiritualité, de~maniere à ce que l'apparence

ne soit que la manifestation de l'esprit.

Le caractère distinctifdes oeuvres belles ainsi conçues, c'est

Ia/ë~ct<e,la~eMt<ë.

Toute existence idéale dans l'art nous parait comme une sorte de divinité bien-

heureuse. Et cela n'a pas seulement lieu dans le bonheur; mais même lorsque les

héros tragiques succombent victimes du destin, leur âme se retire en elle-même

et rétrouve son indépendance en disant il devait en être ainsi.

L'idéal ne doit pas
être confondu avec l'abstrait. La généra-

lité abstraite est, en effet, le
propre

de la science et non de l'art.

Lorsque par crainte du réel l'artiste va jusqu'au nu, au vide,

au décharné, c'est encore un défaut grave.
L'idéal est la perfec-

tion de chaque chose en son genre mais l'un des éléments de

cette perfection, c'est la vie, l'MMHt~MaMtë; c'est l'harmonie de

l'idée avec sa forme, l'union de l'invisible et du visible; car l'in-
,1
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visible ne peut nous apparaître que dans les conditions et sous

les formes de la réalité.

L'objet de l'art n'est donc pas le réel, mais le vrai. Si nous

retranchons dans la réalité tout ce qui est insignifiant ou con-

traire à l'idée, ce qui reste, c'est le vrai c'est là le fond et l'âme

de ce que l'on appelle l'idéal.

L'idéal n'est pas non plus une mosaïque composée de traits

épars priscà et la car on n'obtiendrait ainsi qu'un tout artificiel

et hétérogène et l'essence de l'art, comme de la nature, c'est

l'MM~e. Toutes les parties doivent être fondues dans une créa-

tion unique, qui sorte, pour ainsi dire tout d'un jet, de l'imagi-

nation de l'artiste: c'est à cette condition qu'elle est individuelle

et vivante.

Cicéron avait dans l'esprit cette conception de l'idéal, lorsqu'il

nous décrit comment Phidias composait

Neque enim ille artifex, cum facerqt Jovis formam et Minorvœ, contemplabatur

aliquem è quo simiiitudinem duceret; sed ipsius in mente insidebat species pul-
cAt'ttMdMHSeximia ~MCMtont,quam intuens, in eaquc denxus, ad illitts similitudinem
artem et manum dirigebat.

C'est de même qu'il décrit l'orateur parfait

Talem informabo quaiis nemo fuit.

En effet:

U n'y a pas d~ouvrage, si beau qu'il soit, qu'oh ne puisse se iigurct' encore

quelque chose d~ plus beau. Ce plus beau, c'est ce <)/;)et)!<eMM<«e<</6p6t'/ee<t0tt
que nous portons au fond de notre âme et qui est le principe de nos inventions.

C'est~à le mode)e quoconsuitaienttes grands hommes dans les ouvrages que nous

admirons. (Quatremero de Quincy, de <7ch'a!<<tMMles arts du deMtH,p. 14.)

590. Le réel lM!-<mémtc a son idéal. Ce serait une

erreur de croire que la théorie de l'idéal a pour effet d'enlever

le réel du domaine de l'art. Elle ne l'exclut qu'en tant qu'il est

insignifiant et ne sert pas à la peinturé de ce qu'on veut repré-

senter; mais toute réalité qui a un sens est par là même esthé-

tique. Hegel, par exemple, fait très bien comprendre ce qu'il y a

d'idéal dans la peinture flamande et hollandaise, consacrée à la

peinture des réalités les plus humbles.

Les Hollandais ont tiré le fond de leurs représentations d'eux-mêmes, de

leur propre vie et de leur histoire. Cet esprit de bourgeoisie, cette passion pour
les entreprises, cet amour du bien-être entretenu par Icssoins, la pureté et la

propreté, la jouissance intime, )'orgMH do ne devoir tout cela qu'à sa propre ac-

tivité, voilà ce qui fait le fond de ces peintures. Or ce n'est pas là une matière et
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un sujet ~vulgairesdont'puisse s'offenser la susceptibilité dédaigneuse des beaux

esprits de cour. C'est dans ce sens do bonne et forte nationalité que Rembrandt a

peint sa fameuse ville d'Amsterdam; Van ))yc)f,un grand nombre de ses portr~ts;

Wouvormans, ses scènes de cabarct, Même dans les scènes de cabaret, un sen-

timent de liberté et d'abandon pénètre et anime tout. Cette sérénité d'un plaisir

mérite, cette vie animée, fraîche, éveillée, voiià ce qui fait le caractère etovr,
l'âme de ces sortes de peintures.

591. Le laid dans les arts. Une des difficultés de la

doctrine de l'idéal est d'expliquer comment la laideur peut avoir

sa place dans l'art, et même dans l'art le plus classique « Il

n'est pas de serpent, dit Boileau. La peinture ne se refuse

pas à peindre des satyres la sculpture nous représente les con-

vulsions atroces de Laocoon; la poésie décrit les vices; et.c'est

le propre même d'un grand art, la comédie, de représenter le

ridicule, qui n'est cependant qu'un des aspects du laid. Le sup-

plice des damnés dans l'enfer de Dante, le Satan de Milton, le

Néron de Racine, sont encore des exemples du droit que, dans

tous les temps et dans toutes les écoles, l'art s'est attribué d'in-

troduire la laideur physique ou morale dans ses peintures.

On peut dire, d'abord, que le laid entre dans la poésie et dans

le drame à titre de contraste et de repoussoir ainsi le Caliban

de Shakespeare fait ressortir la grâce et l'innocence de Miranda

et l'élégance d'ArieI. Le satyre du Corrège fait ressortir la

beauté de la nymphe qu'il convoite. En outre, le laid moral

peut encore avoir sa beauté et rappeler par quelque côté la

grandeur idéale de l'âme humaine. Le Satan de Milton est un

idéal de hauteur et de fierté le Méphistophélés de Goethe est

plein de distinction il a toutes les formes du gentilhomme. Le

Néron de Racine a de l'élégance et de la noblesse. Enfin la co-

médie relève la bassesse de ses figures par le rire, qui nous en

dissimule le côté répugnant.

D'ailleurs, comme nous l'avons dit, l'idéal n'est pas l'abstrait

si l'art ne peignait que la vertu et la beauté, il sacrifierait non seu-

lement le réel, mais le vrai. Or les passions sont un élément es-

sentiel de l'esprit. Ce qui est indigne de l'art, ce n'est pas le

laid, c'est le vulgaire et l'insignifiant.

592 Aft classique et art fomant~Me. – Au reste la

question
du laid dans l'art se rattache à une autre question,

celle de savoir quelles sont les différences des deux grands sys-

tèmes d'art et de poésie qu'on a appelés de nos jours lé système

classique et le système romantique.
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Il n'est pas facile de dire ce que c'est que le système classique
et le système romantique on le comprendra mieux par des

exemples. Qu'on se représente d'une part la poésie grecque ou

latine et la poésie française du xvn" siècle, un temple grec, la

statuaire grecque, la peinture de Raphaël ou de Lesueur et la

musique de Mozart; de l'autre, que l'on ait en idée l'enfer de

Dante, les drames de Shakespeare, le Faust de Goethe, une ca-

thédrale gothique, les symphonies de Beethoven, la peinture
de Rubens et de Rembrandt. Il est impossible qu'on ne sente

pas qu'il y a une impression esthétique différente de part et

d'autre.

On a essayé de rendre compte de cette différence en donnant

pour caractère au système classique la recherche de l'idéal, et au

système romantique la peinture du réel. L'un des deux sys-

tèmes, dit-on, se borne aux traits généraux et universels le se-

cond aime surtout les traits individuels et particuliers. L'un a

pour objet l'homme de tous les temps l'autre un certain

homme, avec le costume, les mœurs, les traits caractéristiques
de son temps.

Cette opposition nous paraît plus apparente que réelle c'est

prendre l'accident pour l'essence. En quoi, par exemple, Faust

est-il plus réel que Britannicus? Au contraire, Britannicus (sauf
la différence de temps et de région sociale) nous introduit dans

un monde bien plus semblable au nôtre que le monde de

Faust. Qu'y a-t-il de plus idéal, de plus poétique, de moins

réel que Hamiet? Bajazet ressemble bien plus à la réalite. En

quoi une cathédrale gothique est-elle plus réelle qu'un temple

grec? En quoi la musique de Beethoven ou de. Weber est-elle

plus réelle que celle de Mozart et de Haydn, laquelle est bien

plus classique? Il y a sans doute plus de réalité dans quelques
tableaux de Rembrandt que <iMts ceux de Raphaël mais ces

lumières mystérieuses dont il éclaire les intérieurs semblent

avoir une source plus idéale que réelle. Enfin, pour prendre des

exemples plus près de nous, quoi de moins réel, et en même

temps quoi de plus poétique que Ruy-Blas ou Hernani?

C'est donc une erreur, selon nous, de confondre le roman-

tisme avec le réalisme. Il y a du réalisme dans le romantisme

mais c'est le côté secondaire et contingent. Au fond l'art roman-

tique obéit à l'idéal tout aussi bien que l'art classique mais c'est

à uTi autre idéal, et à un idéal qui se traduit par des moyens
différents.
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Les ~différences de l'école romantique et de l'école classique

se ramènent, selon naus, à la différence signalée plus haut (584)

entre l'idée du sublime et l'idée du beau. Tous les caractères du

sublime s'appliquent aux chefs-d'œuvre romantiques tous les

caractères du beau s'appliquent aux chefs-d'œuvre classiques.

1° Le beau, avons-nous dit, a toujours une certaine forme,

une certaine mesure et proportion au contraire, le caractère

propre du sublime est l'~KMM~~oM. Ces deux caractères se re-

trouvent d'une part dans l'art classique, de l'autre dans l'art

romantique. Comparez, par exemple, l'7Ha~0 et l'E~e~e à la

Divine Comédie d'un côtéua plan précis, une action simple et

limitée d'un autre côté, l'infini, les trois mondes, le paradis, le

purgatoire et l'enfer, une suite indéfinie de tableaux, qui peuvent

se prolonger tant qu'il plaît à l'artiste des pensées mystérieuses,

d'une profondeur sans limites. De même, comparez un drame

grec ou français, circonscrit dans une action courte et fermée,

avec les drames de Shakespeare, qui embrassent toute la vie,

qui font apparaître un nombre infini de personnages, qui font

parler les foules; enfin comparez les symphonies de Beethoven

avec une sonate de Mozart d'une part, des profondeurs infi-

nies de l'autre, une lumière claire, sobre et pure, comme la

peinture de Raphaël et la poésie de Sophocle.
3" Le plaisir du beau, avons-nous dit d'après Kant, est un

plaisir pur et sans mélange son caractère propre, c'est le charme.

Le'plaisir du sublime, au contraire, est un plaisir mêlé de douleur.

Il en est de même du classique et du romantique. C'est à l'art clas-

sique que s'applique particulièrement ce caractère de sérénité, de

félicité que Hegel et Schiller signalent comme le trait essentiel

du beau. L'art romantique, au contraire, ne jouit pas de cette

sérénité, de cette félicité. 11est troublé, il est déchirant Hamiet,

Macbeth, le roi Lear, Faust laissent dans l'âme une impression

de tristesse et de douleur que ne produit aucune oeuvre clas-

sique, pas même l'Œdtpe roi. Homère et Virgile, Racine et Ra-

phaël, quand ils peignent la douleur, le font avec une telle

sobriété, une telle dignité, qu'on est ému sans être déchiré et

qu'on pleure sans souffrir c'est la douleur purifiée, adoucie

et voilée. Au contraire, dans l'art romantique, la douleur est

peinte en elle-même dans son infinité, dans sa signification di-

vine, dans son mystère sans fond.

3° Le beau est l'accord de l'imagination et de l'entendement,

le jeu libre et aisé de toutes nos facultés; le sublime met en con-
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f!it l'une avec l'autre la faculté de juger et celle d'imaginer, De

même, dans l'art classique se manifeste une harmonie admirable

entre la pensée et la forme, une unité parfaite de l'une et de

l'autre la tragédie grecque, le temple grec, h statuaire grecque,

sont des modèles de cette harmonie parfaite de l'invisible et du

visible, du divin et de l'humain. Dans l'art romantique, au con-

traire, l'idée par son infinité ne peut trouver une forme précise

dans la cathédrale gothique, la pensée de l'infini déborde sans

que l'imagination puisse y atteindre. Elle élève des voûtes, elle

multiplie des colonnes; elle fouille, elle creuse en tout sens, elle

sème les ornements avec prodigalité sans pouvoir se propor-

tionner a ta pensée qu'elle exprime tout ce qu'elle peut faire,

c'est de provoquer notre imagination elle-même, qui achève le

reste. C'est ce qui a lieu surtout dans la musique, l'art romantique

par excellence (quoiqu'il puisse y avoir par comparaison une

école classique), parce que dans cet art la forme ne peut corres-

pondre
à aucune pensée précise, et que la faculté du jugement y

est absorbée par la faculté de sentir. C'est un art qui va plus loin

et plus profondément qu'aucun autre; mais il est sans clarté

il ébranle, il remue; il n'instruit pas. Enfin, c'est l'accord de

l'imagination et de l'entendement qui a donné naissance à la

règle des unités dans l'art classique c'est le besoin d'une

expression plus variée, plus riche, plus profonde qui l'a fait

supprimer dans l'art romantique, mais qui, par là même, a

rompu l'harmonie de l'entendement et de l'imagination.

Hegel a caractérisé l'art romantique en lui donnant pour objet

la peinture de l'esp~< dans sa M&er<ë absolue. L'origine du ro-

mantisme est dans le christianisme, qui donne à l'âme une valeur

infinie et rompt cette union de l'esprit et du corps qui a fait la

perfection
de l'art antique.

Les objets de la nature perdent leur importance au moins cessent-ils d'être

divinises. La nature s'efface, elle se retire sur un plan inférieur; l'univers se

condense en un seul point, au foyer de l'âme humaine.

Par cela même, le cercle des idées se trouve infiniment agrandi. Cette histoire'

interne de l'âme ss développe sous mille formes. L'histoire du cœur humain de-
vient infiniment plus riche que dans l'art et la poésie antiques. Toutes les phases de

la vie, l'humanité tout entière deviennent la matière inépuisable des représenta-
tions de l'art.l,

De là une conséquence importante et une différence caractéristique pour l'art

moderne. C'est que dans la représentation des formes sensibles l'~rt ne craint pas
d'admettre le réel avec les imperfections. Le t'e<Mn'est plus la chose essentielle;
le laid occupe une place beaucoup plus grande. L'art dramatique accorde à tous

les objets d'entrer dans ses peintures, malgré leur caractère accidentel. Néanmoins
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ces objot~ n'ont de valeur qu'autant que les sentiments de l'anie so reflètent en

eux.

Résumant enfin toutes ces vues, Hegel dit que le trait fonda-

mental de l'art moderne ou romantique, c'est l'élément Ht«SM;

et en poésie l'accent ~/n~tte'.

593. Des facultés esthét:<jtMes te goût et le gémie

On appelle goût la faculté de sentir et discerner le beau, et on

appelle génie la faculté de le produire.

Le goût est le sentiment des beautés et des défauts dans tous les arts c'est

un discernement prompt comme celui de la langue et du palais, et qui prévient,

comme lui, la rénexion; il est comme lui sensible et voluptueux à l'égard du bon;

il rejette comme lui le mauvais avec soulèvement; il est souvent, comme lui, in-

certain et égaré, et a besoin comme lui d'habitude pour se former.

Il ne suffit pas pour le goût de voir, de connaître la beauté; il faut la sentir,

en être touché. Il ne sufîit pas de sentir d'une manière confuse; il faut démelet-

les différentes masses; rien ne doit échapper à la promptitude du discernement.

Le gourmet sent et reconnaît promptement le mélange de deux liqueurs: l'homme c

de goût verra d'un coup d'œil prompt le mélange de deux styles. (Voltaire, Dici.

pMfMOp&t~Me.)

Si le goût a pour fonction propre de sentir et de juger, le

génie a pour caractère propre la faculté de cMef'.

Le génie est avant tout inventeur et créateur. L'homme de génie n'est pas le

maltre de la force qui est en lui c'est par le besoin ardent, irrésistible d'exprimer

ce qu'il éprouve qu'il est homme de génie. On a dit qu'il n'y a pas d'homme de

génie sans quelque grain de folie. Mais cette folie-la, comme celle de la croix, est

la partie divine de la raison. Socrate l'appelait son démon, Voltaire l'appelait le

diable au corps et l'exigeait même d'une comédienne. (Cousin, <e Vrai, le Beau,

le Bien, vni<' leçon.)

Schelling, dans son ~(eme <e<~MHte transcendantal

(part. VI, trad. fr., p. 349), a exposé d'une manière quelque peu

obscure, mais brillante et profonde, le caractère propre du

génie c'est d'être selon lui l'union de l'inconscient et du con-

scMMt, de la nature et de la liberté. Quel est en effet le caractère

de la nature? C'est l'inconscience. Quel est le caractère de la

liberté? C'est la conscience. Or le génie est l'union de la liberté

1. D'après cette définition de l'art t'OMMHt-

tique, qu'Hegel confond avec l'art chrétien ou

l'art moderne, on pourrait dire que Raphaël et

Racine renlrent eux-mêmes dans l'art romauti-

que. car quelques-uns descaractères précédents
peuvent leur être appliqués. Mais il reste ton-

jours vrai, que même parmi les modernes, ins-

pires par ce sentiment de t'intiniqu'x introduit

te christianisme, ii y en a plusieurs qui ont

continue de s'inspirer du génie grec et des

principes de l'art antique,et d'autres qui ont

crée des formes toutes modernes; et c'est par-
ticulièrement ceux-ci qui composent le groupe

romantique.
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et de la nature. C est l'inverse des produits aela nature. Letie-ct

commence par l'inconscience dans la pierre, ejle s'élève jusqu'à
la conscience dans l'homme. Le génie au contraire commence

avec conscience et finit avec inconscience. Il veut produire, il

veut réaliser telle idée; et c'est là un produit de la conscience;

mais les moyens qu'il emploie pour cela lui échappent, il pro-

duit sans savoir ce qu'il fait.

L'intelligence étonnée se sent heureuse de sa production et la considère

comme une faveur volontaire d'une nature supérieure qui, par elle, a rendu possible

l'impossible.
Cet inconnu n'est autre chose que l'absolu, l'inlini, appaMtsMnt à t'intelligem;

comme quelque chose qui la domine. Dans le domaine de l'action, c'est ce qu'on

appelle !~M<M~ dans le domaine de ta production, c'est ce qu'on appelle génie.

L'artiste parait être sous l'influence d'une force qui le sépare des autres
hommes~

le pousse malgré lui à produire (pa<t DetMM) et qui, après avoir seutavé en lui

inexorablement cette lutte intime, le délivre ensuite avec une égale générosité

de la souffrance qu'il éprouve.

Cette nécessité irrésistible qui domine le génie et l'emporte

comme par une force divine, comme s'il était possédé par un

dieu, c'est ce que dans toutes les langues on appelle l'inspira-

tion, l'enthousiasme, qu'un grand poète a peint en ces termes,

qui sont comme la traduction de la pensée de Schelling

Ainsi quand tu fonds sur mon âme

Enthousiasme; aigle vainqueur,

Au bruit do tes ailes d9 Hamtue,

Je frémis d'une sainte horreur.

Sous le dieu mon âme oppressée

Bondit, s'étance et bat mon sein.

La foudre en mes veines circula,

J Etonné du feu qui me brûle

Je l'irrite en le combattant'. 1.

.·

394. Bivioïe~ des <M'ts. – Les arts se divisent d'après

lesSens auxquels ils se rapportent; or, comme il n'y a que deux

sens qui puissent nous procurer le sentiment du beau, la i~e et

l'oMM, il n'y aura que deux espèces d'&rts, tes arts qui s'adres-

sent à ta vue et qui ont pour moyen les j~rn~s, et les arts qui

s~adressent à l'ouïe et qui ont pour moyen les sons.

Les premiers sont les arts <J!<t<~w ou arts plastiques c&

sont l'<M'cM6c~t~, la MM~M~ et la peM~Mre; les seconda

i.t~martme,pMmM)'M,m~t<ttit<))Mfl'B~h<)MiM<)M.
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n'ont pas de nom commun et sont au nombre de deux la MMMt-

~MeetIapoMte'.
Les premiers se développent dans l'espace, les seconds dans

le temps.
Le passage des uns aux autres a lieu par un art intermédiaire,

qui se développe à la fois dans l'espace et dans le temps. « La

danse, ou le mouvement rythmique qui manifeste l'ordre à la

fois dans l'espace et dans le temps, lie la sculpture et la peinture,

expression de l'ordre dans l'espace, à la musique et à la poésie,

expression de l'ordre dans le temps. » (Lamennais, Esquisse

d'w~~o~/MC, t. III, liv. VIII, ch. vi.)

Lamennais, dans son Esquisse d'une philosophie, a eu l'idée

ingénieuse de faire sortir tous les arts de l'architecture, de ce

qu'il appelle le temple, c'est-à-dire la demeure que l'homme

élève aux dieux, et qui est la première de ses créations.

Comme en effet la création est le temple que Dieu s'est construit, la demeure

qu'il s'est faite au sein de l'espace, de même qe temple construit des mains de

l'homme représente pour lui la création, telle qu'il la connattetta conçoit.

Tous les arts sortiront de cet acte initial par un développement semblable à

celui de la création même. (7M.,ch. u.)

595. AMM'teetm'e et ~e~ptmo'e L'architecture cor-

respond au monde inorganique aussi ses lois sont-elles des

lois mathématiques et physiques; mais de même que le monde

inorganique devient le théâtre de la vie et du mouvement, de

même l'architecture est la base sur laquelle se développent les

a<rts qui doivent rep~od.ui're la vie.

Le temple a sa végétation. Ses murs se couvrent de plantes variées; elles ser-

p.entoru. en guirlandes le long des ,corniches et des plinthes. La pierre s'anime

des multitudes d'êtres vivants se produisent au sein de cette magnifique création.

La sculpture n'est donc qu'un développement de l'architecture. Elle n'est d'a-

bord qu'un simple relief qui, croissant peu à peu selon les lois de sa forme, se

détache enfin du milieu où il a pris naissance comme l'être vivant se détache des en-

trafUes maternelles. ,(AM.)

596. Peinture. Bientôt <MMM'bfe vie vient :animetr la

pierre et le temple c'est la lumière et la couleur; c'est d'abord

la lumière qui pénètre à travers les jours de Mditice et en

colore les parois; puis c'est la couleur que l'art y ajoute dans

les fresques et les peintures murales. En~n la peinture, comme

la sculpture, se dégage et vit de sa propre vie.

l-Voy. tIoMl. tMMft~mennais, B~tt'~E 3'<ttM!pM!f)MpMf!, '(t:M); CoMsin, :t!VM't

le BeaM et ;<! BieH, ix' leçon; Ldvequc, SctOtec dit 6MM, t. Il.
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Son enfantement s'achève, elle achève la création du temple. En reproduisant

la forme extérieure des êtres, elle reproduit ce qu'il y a de plus intime en eux,

l'esprit qui les anime. Il n'est rien en effet qu'elle ne représente à la vue. la

terre et ses innombrables accidents, le ciel et ses aspects variés, en un mot, la

nature entière, ta nature morte et animée, passionnée et intelligente. Elle continue

en quelque sorte t'œuvro de la sculpture. (/&M., ch. v.)

597. Danse. Jusqu'ici tout est immobile la danse, à

l'origine toujours
mêlée à la religion, vient animer le temple en

y mêlant le mouvement ici encore, l'art reproduit
l'oeuvre de

la création.

Dans l'univers, nul tout y est en mouvement, et ce mouvement; rcg)6

par des lois constantes, manifeste ia variété dans l'unité. De même toutes les rc-

Iigions..onteu leurs danses sacrées qui représentaient par des évolutions symbo-

liques les mouvements des corps célestes. Le. christianisme a aussi ses chœurs

qui expriment le mouvement de la créature vers Dieu. (Ibid., eh. il.)

La création n'est donc pas immobile, elle n'est pas non plus

muette et silencieuse elle a une voix. Nous passons
aux arts

qui parlent à l'oreille.

598. Mmsïqme – Le premier de ces arts est celui qui se

renferme dans le son tout seul, sans aucun rapport précis
avec la

pensée; c'est la musique:

La musique est une langue sans consonnes. Elle part de la sensation pour

s'élever à l'idée, qu'elle ne représente qu'indirectement, qu'elle fait ressentir dans

un vague lointain. sa puissance est dans l'essencj même du son qui, manifestant

ce que les êtres ont de plus intime, agit aussi sur ce qu'il y a en nous de plus

intime. (Liv. IX, ch. L~

La musique est toute-puissante sur la sensibilité, mais elle

ne parte pas & l'intelligence,

Plastique de l'ouïe, si on peut le dire, la musique, elle aussi, revêt d'un corps

l'idée immatérielle, mais d'un corps aérien, qui échappe à t'œil et que saisit seul

le sens le plus délié, le plus délicat. Mais elle émeut plus qu'elle n'éclaire elle ne

produit pas la vision de la réalité spirituelle; elle y prépars. (Uv.VHl, ch. n.)

599. Poésie.– Il faut donc une autre voix pour animer le

temple et pour l'enrichir, comme la création eUe-même, de la

pensée et de l'intelligence. Cette voix est celle de la poésie.

La parole est l'instrument de la poésie; là! poésie la façonne à son usage et

l'idéalise pour lui faire exprimer la beauté idéale. Elle tu', donne le charme et la
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puissance de la mesure; elle en fait quelque chose d'intermédiaire entre la voix

ordinaire'et la musique, quelque chose à la fois de matériel et d'immatériel, de fini,

de clair, de précis, de vivant et d'animé comme la couleur, de pathétique et d'infini

comme le son. Le mot, ot surtout le mot choisi et transfigure par la poésie est

le symbole ie plus énergique et le plus universel. Armée de ce talisman, la poésie

rénéchit toutes les images du monde sensible, comme la sculpture et la peinture,

eUo réHéchit le sentiment comme la peinture et la musique, avec toutes ses variétés

que la musique n'atteint pas, et dans leur succession rapide que ne peut suivre la

peinture; et elle n'exprime pas seulement tout cela, elle exprime ce qui est inac-

cessible à tout autre art, je veux dire la pensée entièrement séparée des sens et

môme du sentiment, la pensée qui n'a pas de couleur, la pensée qui ne laisse

échapper aucun son, la pensée dans son vol le plus sublime, dans son abstraction

la plus raffinée.

La parole humaine, idéalisée par la poésie, a la profondeur et t'éctat de la note

musicale; elle est lumineuse autant que pathotique; elle parle à l'esprit comme au

eoeur; elle est en cela inimitable, unique, qu'elle rassemble en elle tous les ex-

trêmes et tous les contraires dans une harmonie qui redouble leur effet, et~où tour

à tour paraissent et se développent toutes les images, tous les sentiments, toutes

les idées, toutes les facultés humaines, tous les replis de l'âme, toutes les faces des

choses, tous les mondes réois et tous les mondes intelligibles

1. Le V)'<tt, le BMM et le Bien, ;x" Ie<;on.
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600. DéNmitiom et divisi~m La tMe<0!~A</s~Me est la

science des premiers principes et des premières causes. (Aristote,

Métaphys., liv. II, ch. n.) Toutes les sciences étudient des prin-

cipes et des causes, mais des causes secondes et des principes
dérivés. La métaphysique s'élève jusqu'aux principes qui n'ont

pas de principe avant eux, et jusqu'à la cause ou aux causes qui
n'ont plus de cause (H).

La métaphysique a été divisée en d~ux parties 1° la métaphy-

sique générale ou ontologie, qui traite des principes d'une manière

abstraite et générale et qui considère, selon l'expression d'Aris-

tote, l'être en tant qu'être, Ta & 2° la métaphysique sp~cM~e,

qui traite des êtres et qui se divise en trois parties a) la psy-

clwlogie rationnelle ou science de l'âme; b) la cosmologie M-

<to~e~e, ou philosophie de la nature, théorie du monde en

général, de l'essence de la matière, etc.; c) la ~ëc~~e ra<MM-

nelle ou théodicée.

De ce vaste ensemble, qui appartient surtout à l'enseignement

supérieur, nous nous bornerons à quelques notions d'OM<oJ!o~
et de théodicée. La psychologie rationnelle a été résumée à la

fin de notre première partie. Quant à la cosmologie ration-

nelle, elle traite de questions trop complexes', trop difficiles,

trop impliquées dans les sciences spéciales pour être abordées

dans la philosophie élémentaire. Nous la laisserons entièrement

de côté, la renvoyant à un autre traité.

4"

601. La métaphysique depuis Kant. La métaphy-

1. Par exemple question de t'CMMtce, do la
matière: – afomM, tOrces, divisibiiiteal'infini,
etc. question des limites du monde dans l'espace
ou dans le temps le monde est-il fini ou in-
fini? a-t-il il euun commencement? – question
do la nature, de la vie organisme, vitalisme,

animisme, génération spontanées) – question
de l'origine des espèces, do la continuité dans
la nature, de l'unité de type,etc.(Voir surces

questions notre livre du Jfst~'MtHtme cf)tt<(Mtt-

p0f<:m et notre livre des CftttM! ~tM~i.)
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sique, depuis Kant, s'est proposé un problème nouveau celui

des rapports du s<~e< et de l'objet, de la pensée et de t'ë<)'e. Com-

ment passer du sujet à l'objet? Comment la pensée peut-elle

s'accorder avec la réalité? Telle est la question fondamentale

de la métaphysique dans notre siècle. Nous l'examinerons briè-

vement, en essayant de faire connaître les diverses solutions

qui ont été proposées.

Ce serait d'ailleurs une erreur de croire que, depuis la critique

de Kant, ce qu'on appelait
dans les écoles ontologie a cessé d'avoir

son intérêt et son utilité. Kant lui-même lui laissait une place

dans le cadre de sa philosophie Quelque opinion qu'on ait sur

l'objectivité des notions, H y a toujours lieu d'énumérer, de dé-

finir et de classer les notions fondamentales et les plus générales

de l'esprit humain, notions dont l'usage est d'une absolue néces-

sité dans toute discussion philosophique.

Nous donnerons donc d'abord, en résumé, un très court traité

d'ontologie; nous passerons ensuite au problème de l'objecti-

vité de nos connaissances; nous insisterons surtout sur la méta-

physique spéciale dans sa partie la plus haute et la plus excel-

lente, la THËODIC~E.

1. Il distinguait la Ct'i'MC de la raison pnrc
eUc~ftMmf do la raison pn)'<!(':)'t<t(;u<<<t
)'<ttiOK pMM, m~ttiodoiogio, ch. ttf). Lao't<t~Me
n'excluait pasto!t;s(<')Me,c'ost-a-di)'ercnettai-

nemont tliéorique desnotions promières et du

)c'.)rsdoriv<ic~ or c'estcctn qu'on uppeUeen-

tologie.
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Notions d'ontologie.

L'ontologie est la science de l'être en tant qu'être, c'est-à-d~e

de l'être en généra), de ses diverses espèces, de ses propriétés et

de ses relations.

(i02 De rétfe en général. DeMnMîons et <Hv!sioM8

– L'idée d'être, étant l'idée la plus générale de l'esprit humain,

ne peut pas être définie on peut néanmoins en indiquer les

différents sens. Dans un sens strict (stricto seMSM), l'être s'op-

pose au phénomène, ce qui est à ce qui paraît c'est le perma-

nent opposé au transitoire, la substance au mode. Mais dans le

sens le plus général (~<o seHSM), l'être s'applique a tout ce qui

participe à l'existence, à quelque degré que ce soit; et non seu-

lement à l'existence actuelle, mais à l'existence future, ou pos-

sible, ou même purement idéale: car tout cela c'est encore de

l'être. Quelques philosophes, voulant exprimer cette absolue

généralité, ont dit que la notion la plus générale n'était pas celle

de l'e<)'e, mais celle du quelque chose, de 1' Maisle quelque

chose est encore une espèce de l'être; et il vaut mieux conserver

cette dénomination, qui représentera pour nous l'existence fi

quelque degré que ce soit, ne fût-ce que dans la pensée.

Cela posé, on distinguera divers modes de l'être le possible,

le fée! et l'impossible; le coM<~e~ et le nécessaire; le fini i

et r~/tH~ le relatif et l'~so~; l'~Hpctr/c~ et le parfait.

603. Le pess:Me, le féet, l'impossible. On appelle

possible tout ce qui n'implique pas contradiction. Par exemple,

soit l'infini a parier contre un qu'une chose arrivera cette chance

uhtque, comparée à l'infini, est presque égale
a 0; cependant

le
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succès n'est pas imposstb)e, parce qu'il. n est pas conn'autclon'e.

Que ta terre soit détruite en ce moment par une catastrophe

sidérale, cela est bien pou probable; cependant cota n'a rien (te

contradictoire cela est donc possible. Le possible, dansce sens,

s'oppose à r'~MMSt~c, qui n'est autre que le coK~ad!te<o~'e. Le

pos~Me s'oppose encore au t'ee<. Le reei, c'est ce qui est actuel-

lement donne )o possible, c'est ce qui est susceptible d'être

donné, mais ne l'est pas nécessairement. De la cet axiome sco-

lastique ab ac<M ad posse valet MMse~MCM~. On peut conclure

du réel au possible, mais non réciproquement.

Nous venons de définir le possible absolu; le possible !'<cst
celui qui est d'accord avec les lois de l'expérience et avec les phé-

nomènes antécédents*. TeHe~chose possible absolument ne t'est

pas relativement. Il était absolument possible, comme dit Leib-

niz, que Spinosa ne mourût pas à la Haye en 1677 mais étant

donnes son tempérament, sa maiadie, et toutes tes circonstances

antécédentes, cela était relativement impossible.

604.]Le poteMtîet et t'actMet. Aristote a distingue deux

modes de l'être: l'être en puissance et]'etre en acte, le po<<'M<~
ou le virtuel et l'actuel. Cette distinction est de la plus haute

importance, ,et il n'y a pas de métaphysique possible si on

l'ignore. L'être en puissance, c'est l'être qui contient déjà,
mais non développe, ce qu'il doit être c'est l'enfant par rap-

port à l'homme, le gland par rapport au chêne, etc. Le~o<eM~
n'est pas la même chose que le possible. Le possible est une no-

tion toute logique, c'est ce qui ne se contredit pas soi-même ou ne

contredite pas les données générales de l'expérience. Le~o<eM<t<~
ou le ~M~ c'est ce qui, existe déjà, mais d'une manière incom-

plète, c'est ce qui tend à exister, c'est ce qui existera si rien

ne t'empêche. Le possible est une notion négative. Le potentiel
est une notion positive.

605. Contingent et mëcesamh'e.–B«eMmtn<e<imdé-

<efm!M6. –On définit généralement contingent ce qui peut
être ou ne pas être. Cependant le contingent n'est pas le possible
car le possible n'est pas encore, tandis que le contingent existe

ou existera, mais de telle sorte que l'on peut toujours concevoir

sa non-existence. Quand il s'agit de l'avenir, les événements qui
doivent arriver, mais sans nécessité, sont ce qu'on appelle les

i.C'MthtMthitioNdoKMtt
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/M<<t~ contingents. Le nécessaire, c'est ce dont le contraire est

impossible. 11 y a deux sortes de nécessité la nécessité logique,

fondée sur le principe de contradiction, et la nécessité réelle,

fondée sur le principe de causalité. Le déterminé, c'est ce qui

est tel ou tel, qui a telle qualité et non pas telle autre, tel degré

et non pas tel autre. L'indéterminé est ce qui est susceptible

d'être déterminé, mais ne l'est pas encore. Rien n'existe qui ne

soit déterminé. Spinosaenseigne que toute délerrrz-ination M'~<

<jtM'~Menégation; mais on peut dire aussi bien et même mieux

que c'est une affirmation.

606. SMtMtanee et mo<tc – Essence et accMcnt– On

distingue encore deux formes de l'être lam~e~ee et [o mod'e,

c'cst-a-dirc )'e<fectlcp/t~tOM!~e. On appelle mo~e ou phéno-

mène tout ce qui tombe sous l'observation externe et interne.

Les modes ont deux caractères principaux 1" la multipli-

cité 2° la mutabilité. Or l'esprit conçoit la nécessité de quelque

chose qui établisse un lien entre les phénomènes et qui leur

donne l'unité, et en second lieu d'un s~ort ou sutts~itt~qui

persiste et demeure le même pendant que les phénomènes

changent et passent. Enfin, un autre caractère de la substance,

signalé par Aristote, c'est que, tout en restant une seule et même

chose, elle peut recevoir les contraires.

On a tiré objection de cette expression de sM~<m<Mm ou de

support, comme si la substance était quelque chose de caché ou

d'enveloppé sous les phénomènes, comme un homme sous son

manteau. Mais c'est combattre une pure métaphore. La notion

de substance ne signifie rien autre chose, si ce n'est qu'un être

n'est pas épuisé tout entier par ses manifestations externes. Il

est en s~; il a un dedans; il est, en un mot or c'est cela qu'on

appelle substance; et ceux qui le nient ne s'aperçoivent pas

qu'ils font tout simplement du phénomène
lui-même quelque

chose de substantiel.

De même que l'on oppose la substance au mode, Fon oppose

aussi l'essence à l'accident. L'essence comprend les propriétés

constantes et permanentes de l'être et principalement celles d'où

dérivent toutes les autres (327). L'accident est le phénomène qui

peut se produire ou ne pas se produire, sans que la nature de

l'être en soit affectée.

607. t,ea c<MMea. Une notion qui a été toujours unie à la

notion de substance est celle de la ccm~
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« La cause, dit Bossuet, est ce qu'on répond, quand on demande pourquoi une

chose est. Par exemple, ta question :poM~MOt fait-il chaud? pox~MOt fait-il

froid en ce lieu? c'est parce gtt'i) y fait grand soleil, c'est parce <e le vent de

bise y donne beaucoup 1.

Telle est l'idée la plus générale que
l'on peut

se faire de la

cause. Mais c'est là un terme abstrait qui représente
bien des

choses différentes, car on peut répondre
de bien des manières a

celui qui
vous demande pourquoi

une chose est. De là la théorie

des causes fondée par
Aristote (Me~/M/s~Me,

liv. I, ch. ni;

–-jP/M/s~tM!,
liv. It,ch. m), conservée et transmise par

la scolas-

tique,etdontBossuet
nous donne le résumé substantiel et précis

dans son 7'Mt<ë des causes. Nous en reproduirons ici les prin-

cipaux
extraits.

Les questions qu'on peut faire par la particule ~OM~MOt se réduisent à quatre

principales, qui marquent quatre genres de causes.

On peut demander, premièrement, pourquoi uue chose est, avec intention de

savoir qu'est-ce proprement qui agit pour taire qu'elle existe. Comme dans les

exemples rapportés Qu'est-ce qui a fait ce grand chaud ou ce grand froid que

nous sentons? On répond que c'est [o soleil et le vont de bise c'est ce qui s'ap-

pelle causes e/~cMMtes.

Secondement, on peut demande: pourquoi une chose est, avec intention de sa-

voir quel dessein se propose celui qui agit. Par exempte: Pourquoi aUez-vous

dans ce jardin On répond Pour me promener, ou bien l'our cueillir des fleurs

C'est ce qui s'appelle /t)t, ou cause /!t!f</e.

Il y a deux autres pourquoi, auxquels il faut satisfaire par deux autres genres

de causes. Par exemple, si on a deux boules, t'nne de cire et l'autre de marbre, on

demande pourquoi l'une est molle et t'autre dure, la réponse est que l'une est de

cire, matière molle et maniable, et l'autre do marbre, matière dure et qui résiste.

Si t'en fait une autre question et qu'on vous demande pourquoi ces deux boules

roulent si facilement sur un plan C'est à cause de !fKf )-ott<iett)', répondez-vous.
Les réponses que vous faites à ces deux questions sont tirées, t'une de la matière

et l'autre de la forme de ces boules, et ainsi vous avez trouve deux autres sortes

de causes qu'il faut ajouter aux précédentes, dont l'une s'appelle matière ou

cause matérielle, et l'autre forme, ou cause formelle.

Voilà donc les quatre genres de causes que nous cherchions.

La première est la cause e~Ct6t)<e, qui peut être dôunie ce qui étant posé, il

faut que quelque chose s'ensuive. Par exemple, posé que le feu touche ma main, il

s'ensuit de là qu'elle est brMec.

La deuxième est la cause /i)t(tte; elle montre pour quel dessein est une chose,

et peut-être définie jpottf~Moi est une chose.

La troisième est la cause matérielle; elle explique do quoi une chose est com-

posée, et peut être définie ce dont une chose est faite. Par exemple cette statue

est faite de bronze ou de marbre.

La quatrième s'appelle la cause formelle et dit de quelle manière la chose est,

et quelles en sont les propriétés; on peut la définir ce qui fait qu'une chose est

appelée telle CM telle. Par exemple, une chose est dite ronde parce qu'elle a de

la rondeur.

i.BoMuot,7't'atit'f!f'sett)M<'s.Co traité a

été publié pour la première fois par M. Nour-
nsson.da!tSMpM!<'MpM<!(i<Bos)iM< (Ap-

pendice,p.265otsuiv.).
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1 _1~ _tl.1.

jANET.Phitosophie.

A ces quatre genres de causes que nous avons rapportes, quelques-uns en

ajoutent un cinquième, qui s'appelle la cause exemplaire. La Cftxse M:emp!<tit'e est

le modèle OM l'original sur lequel une chose est faite. Par exemple, si on demande

pourquoi une telle figure se trouve dans ta copie d'un tableau, on répondra que

c'est à cause qu'elle se trouve aussi dans l'original.

De ces cinq genres de causes, il y en a deux, la /!)tate et t'M:emp<<we, qui sont t

plutôt causes morales que causes physiques.

Nous appelons causes physiques ou naturelles celles dont s'ensuit immédiatement

un certain effet naturel par exemple, lorsque du feu s'ensuit la chaleur dans tous

les corps environnants. Au contraire, nous appelons cause morale celle qui n'agit

pas immédiatement et au dehors, mais qui excite un autre à agir par le MOt/em de

la cotMatMaoce. Tettos sont la cause finale et la cause exemplaire, qui n'agissent

qu'étant connues et en nous déterminant à agir d'une certaine manière. Ainsi,

l'original d'un tableau n'est pas ce qui fait la copie. La santé recherchée ne m'ap-

plique pas les remèdes, mais elle me porte à les appliquer.

Nous remarquerons en passant, au sujet de la fin, qu'elle! est toujours la première

dans l'intention et la dernière dans l'exécution. Par exemple, si l'on veut aller a

la chasse, c'est ce qu'on pense le premier et qu'on exécute le dernier, parce qu'il

faut auparavant commander les équipages, monter à cheval, aller au lieu destiné,

et ainsi du reste.

Il n'y a donc rien do plus véritable que cet axiome qui dit que la p~tMtefe chose

(tans l'intention est <a dernière dans !'e~CM<tOM parce que la première chose à

quoi l'on pense et la dernière à quoi l'on arrive, c'est la fin.

Outre cette division gënërate des causes en e/iMett<e /M< e.MMpM'e, tnate-

rielle et formelle, on peut subdiviser encore la cause e/~ctenie premièrement eu

cause prochaine et cause éloignée. Par exemple, la cause prochaine de ce que le

blé est moulu, c'est la meule qui le broie; et la cause e<ota'tee, c'est le vent ou

l'eau qui t'ait aller le moutin. La cause prochaine de la ptuie, c'est te vent chaud

qui fond la nue; et la cause eMj~Me, te soleil, qui attire les vapeurs dont elle est

formée.

Secondement, on la divise en cause principale et instrumentale. Par exemple, la

cause principale qui fait une saignée, c'est le chirurgien, et la cause instrumen-

tale, ou l'instrument, c'est la lancette dont il se sert. A proprement parter, il n'y

a que tes natures intelligentes qui se servent d'instruments, parce que c'est un effet

de la raison et do l'art.

Troisièmement (et c'est ici la plus importante de c~ divisions), on divise la

cause eHMM<e en cause première et cause seconde. La cause première, c'est-à-dire

Dieu, est celle qui donne proprement te fond de t'être. La cause seconde, au con-

trau'e, façonne seulement la chose, et ne fait pas absolument qu'elle soit. Le sculp-

tour ne fait pas le marbre, ni l'orfèvre l'or; mais, les trouvant déjà faits, il les fa-

çonne. C'est Dieu qui a donne le fond de t'être. Dans les ouvrages de la nature,

ce n'est ni le cœur ni le foie qui fait te sang; il avait déjà le fond de son être dans

l'aliment dont il a été formé, et le cœur avec le foie ne font que lui donner une

certaine forme. Une tulipe, qui sort d'un oignon, y était doj4 renfermée et y avait

le fond do son être. Si elle croit, c'est de l'eau dont elle est arrosée, et elle avait

tout son être auparavant; c'est ainsi qu'un fruit sort d'un arbre; le soleil ne lui

donne pas le fond de son être, il attire seulement par sa chaleur les sucs dont il

est formé se se nourrit.

Dieu donc qui Grée do rien chaque chose, est le seul qui donne l'être propre-

ment et absolument, parce qu'il est l'être même, et par conséquent la seule pre-

mière cause efficiente de toutes choses.

La même subdivision que nous avons faite des causes e/~Ctett~es se peut faire

dans les causes finales, Il y en a de prochaines et d'éloignées; it y en a de pWttCt-

pales et de moins principales. Il y a la /Mt dernière que l'esprit se propose comme

l.FtHt<M(P''tt)tMmtKttt(eMHt))MC<MtH))t«))tt)tMeCttttt))te. .n
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le but de tout) ses desseins, et les fins subordonnées qui ont rapport a cctte-ta. Par

exempte, la fin générée de ta Vie humaine, c'est que Dieu soit servi. Toutes les

vertus ont leurs uns particulières, qui sont subordonnées à cette fin générale. La

tempérance a pour <tn de modérer les plaisirs des sens. La 6)rce a pour fin de

surmonter les douleurs et les périls, quand la raison le demande; et tout cela

doit avoir pour fin de faire la volonté de Dieu, en suivant )a droite raison qu'it

nous a donnée pour guide et qu'il a encore <Schifae pm' sa sainte loi.

608 La raison emfHsaMte. – P~imeipe de Leibniz. –

Leibniz a cru devoir substituer à la notion de c<wsc ta notion de

raison, et au lieu de dire rien n'arrive sans cause, il a dit

rien M'o!6 Mttts Mno~;etit ajoutait t sans uaeraison SM/

s6Mt<eoud!ëte)'MM<e. Maisleterme de raison ne signifie rien

de pjus que le tërmO de cause pris dans sa genéraiité; et lorsque
l'on donne la raison d'une chose, on veh'a que cette raison ne

peut être autre chose que la cause efficiente, ou la cause ~MCt~,

ou la 6<MMeHMt<<M~eMe,etc. Cependant il peut y avoir avantage à

ne pas employer le terme de cause dans tous ces cas diS'érents,
et à le réserver pour la cause efficiente proprement dite, c'est-à-

dire pour le poit~otf d'action

609. tes catte~M'iea d~istmte. Aristote a réduit à dix~

les notions fondamentales de rêsprit humain, qui sont
d° La substance, dont nous venons de parler (604).

2° La ~it<M!<~e, c'est-à-dire tout ce qui est susceptible de plus
ou de MMMM,ou, dans un sens plus précis et rigoureusement

mathématique, tout ce qui est susceptible de MM'MtM. La quan-
tité est de deux espèces ou discrète quand les parties ne sont

pas liées (le nombre); ou coM<wMe quand eUesëpMthées; et

alors elle est ou~Mec~s~(le temps) ou ~w<tMeM<c(respace).
3° La qualité c'est toute disposition ou manière d'être d'une

chose, à l'exception de la quantité. Les qualités peuvent être

inséparables de l'être, et alors elles en constituent l'~MMCt!; ou

bien elles peuvent lui appartenir passagèrement, et elles ne

sont plus que ra:cct<~M~.

4" La relation, ou rapport d'une chose à une autre, comme

père, fils, maître, valet, etc., ou tout ce qui marque comparai-

i.SchopenhauGr a considère c~aïcnïontïo

principe do raison (<!erSsM fort Gt'MHdn)
commo )c principe f'tndamcnht do rhïtciii~onco
!tumH)no;GLUhu attribue qtmtt'c formas diff)!-
rontea:i°t9 pciocipe du devenir ou du c)Mn-

,}cmc!nt,t')'Mte<))t!tm/)e)t<!t;°)oprincip!)du
connaître, p)'tmetpt)M)t!C(!fy)M4'ce)M<t; !)")(!lo

prihcipodeI'otro,)))'tttCtpt<t~!e<M)t<!t;~)o

prmcip<!d6)'a!!i'p;<M<p!!fm<t)y<tt<H.(N)e~
die fio'/tte/M t~Mt'tte! de. Satzes vont «t~i.

eyte)tt<<tG)')t~e,Leipzig.i8Gt.)
2. A ta difMrMto do ta ttuantiM et de h

qM<))itdMMt~)<:h<i)(t()itMMMMc)o)'M<e)M~

otdoi'<)tie)Mt/Loprem!N'repr(!sontoh)gran-
dc'm'('n(!tent)~(!ou[!n))ombro:h!:cc0ndc,i.t

~mdcm'tin~omêetoapMitMMo.
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son, comme semblable, égal, plus grand, plus petit, etc. (104).
5° et 6" L'action et la passion. L'action a lieu quand le sujet

est cause de ses modes; la passion, lorsqu'il les reçoit d'ailleurs.

-L'action est immanente, quand on agit en soi-même (pen-

ser), ou transitive, lorsqu'elle passe à un autre sujet (battre,

éclairer, chauffer).
7" et 8" Le lieu et le temps, notions indéfinissables, mais qui

n'ont pas besoin d'être définies.

9° et 10" La situation, ou disposition des corps par rapport à

l'espace, et la possession, ou l'acte d'avoir quelque chose à soi.

Cette dernière catégorie parait n'avoir été mise là que pour
faire nombre elle n'a d'importance qu'au point de vue de la

morale et du droit.

610. ILes pfopfiétes de rètfe < Mn!té, MentMé, aimi

MtMde, etc.–Le contraire du plusieurs ou de la multitude

(~t wo~oi), c'est l'unité (ri) ~). L'unité est ou mathématique ou

we~n/s;~Me. L'unitémathématique est une grandeur prise pour

terme de comparaison entre plusieurs grandeurs de même es-

pèce. L'unité métaphysique est l'absence de parties et de com-

position. Le type de l'unité est dans la conscience du moi.

L')'d'eM<~est la propriété qu'a un être de rester <emême à plu-

sieurs moments de la durée. La similitude est la propriété

qu'ont plusieurs êtres d'avoir des caractères communs la

différence est ce qui les distingue les uns des autres. On appelle

pfWctped'tM~tw~MOttMtt le principe en vertu duquel un indi-

vidu est distinct d'un autre. Suivant certains philosophes, pour

qu'un individu soit distinct il suffit qu'il soit dans un lieu et

dans un temps difïérents par exemple, un atome absolument

semblable à un autre, par la grandeur et la figure s'en distin-

guera par le lieu. Suivant Leibniz, au contraire (N. Essais,

liv. il, ch. xxvn), il faut un principe interne de distinction. En

effet l'espace et le temps étant absolument homogènes, aucune

partie n'est distincte d'une autre partie. Deux substances qui

ne se distinguent que par le temps ou par l'espace ne se dis-

tingueraient donc pas du tout. C'est ce que Leibniz appelait

le principe (<esMKMsc6nM!Mes.

611. Le)B c<M'a!t'es. -La distinction poussée à l'extrême

s'appelle/coM~~ëM. Ainsi, si on se représente la lumière dé-

croissantepardes degrés différents jusqu'à ce qu'elledisparaisse
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entièrement, on arrive à un opposé qui est la nuit. De même,

dans la couleur, le blanc est l'opposé du noir. Lorsque l'oppo-

sition est telle que l'un des contraires marque la négation

expresse de l'autre (le blanc, le non-blanc), c'est ce que l'on

appelle le contradictoire. Les anciens ont attaché une grande

importance à la théorie des contraires. Les pythagoriciens en

avaient dressé une table que nous a conservée Aristote~. Dans

les temps modernes, le seul philosophe qui ait insisté sur la

théorie des contraires est Hegel (317) mais en niant le principe
de contradiction, il a ouvert la porte au scepticisme. Suivant lie-

gel, le contradictoire, bien loin d'être le signe de l'erreur, est au

contraire la condition nécessaire de la vérité. « Personne sans

doute ne s'avisera de soutenir qu'une chose n'est pas blanche

pendant qu'elle est blanche. Mais la question est de savoir si la

contradiction n'est pas une loi nécessaire des choses. Car peu

importe de savoir si l'être vit réellement pendant qu'il est vi-

vant.. le point essentiel est de,savoir si à côté de la vie il n'y

a pas la mort, et si la mort n'est pas, aussi bien que la vie, né-

cessaire et bienfaisante~, » Rien n'est plus vrai; mais la coexis-

tence des contraires n'est pas l'identité des contraires, encore

moins des contradictoires. Aristote, qui a toujours soutenu

contre les sophistes le principe de contradiction, a toujours
affirmé en même temps que la puissance contient à la fois les

deux contraires; ils peuvent même se réaliser tous les deux,
soit successivement, soit à la fois, mais à des points de vue

diiférents. Lorsqu'un grand physiologiste, Cl. Bernard, dit

que s la vie, c'est la mort 1, il veutdire simplement que l'une

des opérations essentielles de la vie, c'est de détruire les or-

ganes, mais que cette opération n'est pas la seule, et qu'elle est

accompagnée de réparation donc il y a à la. fois deux opérations
en sens inverse; mais chacune de ces opérations est ce qu'elle

est, et n'est pas son contraire. Le principe de contradiction

reste donc absolument intact.

612. Le Nni et rimant. – Lorsque nous portons nos regards

1. La voici

Fini, infini.
Pair,–impair.
Unité, pluralité.
Droite,'–gaucho.
Maic.–fenMHe.

Repos,–mouvement.
Droite,–courbe.

Lumière,–ténèbres.

Bon,–mauvais. s'

Carre,–quadrilatère Irrégulier.

2. Vora, /tt<t'o<<m<;<M)t <~t<ttoeMM<: de /A'aet
(trad.fr..l8M),p.43.

3. CL Bernard, la Science MpA'tHfOttft~,
p. 188 et 1~J8:



NOTIONS D'ONTOLOGIE. 7S9

ou nos mains sur les corps qui nous environnent, nous trou-

vons un moment où la perception de ces corps vient à cesser

et est remplacée par la perception d'un autre corps ou par une

absence apparente de perception par exemple, si je regarde ou

si je touche cette table, je reconnais bien vite, ou bien qu'elle est

entourée de toutes parts par d'autres corps qui la touchent, ou

bien qu'elle est isolée par ce milieu transparent appelé air que

je ne perçois pas par mes yeux et que je perçois à peine par le

toucher. Le lieu où le corps cesse, l'ensemble des points qui

terminent sa perception s'appellent limites ou bornes. De même,

si je considère un objet par rapport à la durée, je le perçois

très souvent comme ayant commencé ou comme finissant de-

vant moi; et le commencement et la fin sont ses limites dans

le temps, de même que la figure des corps est leur limite dans

l'espace. A la vérité, il est beaucoup de corps que je peux par-

courir pendant longtemps sans apercevoir leurs limites, comme

la terre, ou que je vois durer devant moi sans assister à leur

naissance et à leur fin mais l'expérience ou le témoignage

m'a bien vite appris que ces corps ont néanmoins une figure

qui les limite dans l'espace et qu'ils ont eu un commence-

ment dans le temps. Ainsi, tous les objets qui tombent sous

mon expérience me paraissent limités et finis.

Cependant, lorsque je veux appliquer la même idée, non plus

aux choses qui sont dans l'espace et dans le temps, mais à l'es-

pace et au temps eux-mêmes, mon esprit trouve une résistance

invincible. Je peux bien me représenter un corps, si grand qu'il

soit, ayant toujours une limite car au delà de ce corps il peut y

en avoir d'autres; mais je ne puis me représenter l'espace ayant

une borne car au delà qu'y aurait-il? rien, si ce n'est encore

de l'espace. On peut se représenter arrivé aux dernières limites

du monde car au delà du monde il peut y avoir le vide mais

le vide lui-même n'a pas de limites car si par hypothèse je me

transporte à ces prétendues limites, mon esprit, ou si vous vou-

lez mon imagination, trouvera encore le vide autour de moi. Je

puis à la rigueur concevoir la suppression de l'espace, c'est-à-

dire le rien absolu; mais je ne puis supposer l'espace entouré

et limité par le rien. Peut-être n'en est-il pas de même du temps

car il est des philosophes (Platon, saint Thomas) qui ont cru que

le temps avait commencé mais, même en faisant cette supposi-

tion, ils ne parlaient en réalité que du temps successif, du temps

des créatures; et en imaginant la création du temps, ils conce-
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vaient une autre espèce de temps immobile, appelée éternité, anté-

rieure au temps crée et qui était encore du temps. Il semble

donc qu'on ne puisse pas plus fixer de limites au temps qu'à

l'espace.
En d'autres termes, comme nous l'a dit Kant, l'espace et le

temps nous sont donnés comme <tc<~e«eme~< infinis. « Sans

doute l'idée de l'infini s'applique n autre chose encore qu'au

temps et à l'espace; mais on peut détacher l'idée d'infini

du temps et de l'espace et la considérer en elle-même. » (Cousin,

Philosophie de Loc/M, XVIU" leçon.)

Depuis longtemps on a contesté qu'il y ait réellement dans

l'esprit humain une notion d'infini ce n'est, a-t-on dit, qu'une.
notion négative. Nous n'avons d'idée positive que du fini l'in-

fini n'est que la négation du fini, de même que le néant n'est

que la négation de l'être nous pouvons supprimer l'être par
notre pensée, mais nous ne pensons plus rien quand nous l'a-

vons supprimé c'est cette non-pensée que nous appelons l'idée

du rien. De même, penser l'infini, c'est penser le non-fini c'est

ne pas penser.
Mais on a répondu avec raison que

L'idée d'infini n'est pas plus négative de celle de fini que l'idée do fini n'est

négative de celle d'infini elles sont natives an même titre, ou elles sont

toutes deux positives car ce sont deux affirmations simultanées, et toute affirma-

tion donne une idée positive. (Cousin, /<)M<.)

Une autre réponse faite par Fénëloa est que si l'infini est une

négation, ce h'est que la négation de la limite c'est la limite

qui est déjà une négation or la négation d'une négation n'est

pas une « négation c'est une affirmation ». (Fén., Exist. de

Dieu, IL)
Cette question a été reprise par un philosophe de nos jours

de l'école de Kant, par Hamilton. Il soutient, comme Locke,
comme Gassendi, que l'idée d'infini est négative et inconcevable.

Selon nous, dit-il, l'esprit ne peut concevoir et par conséquent conna!tro que
letimito. L'illimité (ou l'infini) ne peut être positivement saisi par l'entendement
il ne peut être conçu que par l'omission ou abstraction des conditions mêmes dans

lesquelles le uni se réalise d'où il suit que cette pensée est purement négative,

négative du concevable même. (Hamilton, ~<MMMM~, trad. fr. do Louis Peisse,

p. 18.)

Cette doctrine est combattue par les philosophes les plus ré-

cents de l'école anglaise.
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U n e.st pas vrai de dire, selon Herbert Spencer, que de doux teeme~ contradto-

'toires lé négatif ne soit autre chose que la suppression de l'autre, Prenons, par

exemple, le limité et l'illimité, Notre notion du limité se compose premièrement

d'une conception d'une certaine espèce et secondement d'une conception des

limites sous lesquelles elle est connue. Dans son antithèse, dans la notion de l'illi-

mité, la conception des limites est abolie, mais non celle d'une c~f<atne espèce d'ë<fe.

,(Premiers principes, trad. fr., p. i)5.)

N'est-ce pas dire, avec Fénelon et presque dans les mêmes

termes, que
l'infini n'est que

la
négation de la négation?

M. Stuart Mill a également combattu la thèse d'Hamilton

L'existence d'un élément négatif dans. uneconception.dit-H.ne~ rend pas négattivo

Lt conception eUo-mêmo et n'en fait pas une entité vide. Bien des gens seraient

surpris si on leur disait que la vie oterneUo est une conception négative, que

l'immortalité est ineoncevablc. Ceux qui ont l'espérance d'en jouir ont une con-

ception très positive de leur espérance. H est vrai que nous ne pouvons avoir une

conception adéquate do ta du.rëoetde l'espace Mnis;m~s entre une conception non

adéquate et t'impossibitite d'u"e conception, ii y a une grande din~rence. (Mill,

Examen d'llamilton, trad. fr.,p.57.)

613. Le relatif et t'absetn. – H faut distinguer l'infini et

l'absolu. Le premier a
rapport

à la
gràndeur

et le second à l'exis-

<eMce. L'absolu s'oppose au ~a~ l'infini au /tMt. L'absolu

est proprement ce queKant appetter~com~t~oM?~, ce que
Platon appelait Ta KwwoaeT~, c'est-à-dire ce qui n'exige aucune

condition, ce qui ne dépend pas d'autre chose. L'être absolu,

c'est rêtre qui ne dépend d'aucun autre être, qui n'a besoin que
de soi pour être, qui est à lui-même sa raison d'être une

science absolue est une science qui ne dépend pas d'une autre

science, qui a ses
principes

en elle-même; elle se distinguera de

la science infinie, qui est la science totale, la science de tout ce

qui peut être connu. De même, la puissance absolue c'est la

puissance qui
n'a besoin de rien pour agir;

la
puissance infinie

c'est la puissance qui peut tout ce qui est possible. En un mot,

l'absolu a
rapport à l'indépendance des actes et l'infini à leur

étendue.

Hamilton soutient pour la notion d'absolu la même thèse que

pour la notion d'infini. Suivant lui, l'inconditionnel ou l'absolu

ne peut pas être pensé, ou il ne l'est que négativement.

H. Spencer réfute encore'ici l'opinion d'Hamilton
(les Pre-

miers ~Mc~M, trad. franç., p. 96). Il montre
que

1° Notre conception du relatif disparait dès que notre conception do~ l'absolu

n'est plus qu'une pure négation. Demander à concevoir la relation du relatif et
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du non-relatif sans avoir conscience de chacun d'eux, c'est comme si on nous

demandait de comparer ce dont nous avons conscience avec ce dont nous n'a-

vons pas conscience; la comparaison, étant elle-même un acte de conscience, n'est

possible que par )a conscience de ses deux objets.
2° Il y a quelque chose qui forme la substance brute de la pensée définie et

qui reste après que les quatités définies qu'elle a reçues de la conscience ont

été détruites. La suppression des conditions et des limites est, dans l'hypothèse,
la suppression de ces conditions et dé ces limites seulement. En conséquence, il

doit y avoir un résidu, une conception de quelque chose qui remplit leur contour,
et c'est ce quelque chose d'indéfini qui constitue notre conception du. non-relatil

ou de l'absolu.

3* Dire que nous ne pouvons connaitt'o l'absolu, c'est dire implicitement

qu'il y a un absolu. Quand~nous nions que nous ayons le pouvoir de connaître

l'essence de l'absolu, nous en admettons tacitement l'existence; et ce seul fait

prouve que l'absolu a été présent à notre esprit, non pas en tant que rien, mais

en tant que quelque chose. (7&M., P3.)

614. L'imparfait et le parfait. Dans l'école cartésienne

parfait était synonyme d'infini et exprimait aussi la même

chose que ce qu'on a appelé depuis absolu. Cependant ces trois

notions doivent être distinguées l'infini a rapport à la ~raw-

deur, l'absolu à l'existence, le parfait à la
qualité. Nous distin-

guons dans tous les êtres des différences de qualité ou de per-
fection. Tant que ces qualités ont des limites et qu'on en peut

supposer de supérieures, c'est ce que nous appelons impar fait

quand nous concevons au contraire la qualité ou la valeur de

l'être élevée à l'absolu, c'est ce que nous appelons le parfait,

qui n'est autre chose, à proprement parler que Dieu lui-même.

Le parfait n'est donc pas plus que l'infini et l'absolu une no-

tion négative; et c'est l'imparfait qui est une dégradation du

parfait, et non le parfait une extension de l'imparfaite 89),, `



CHAPITRE II

Le Scepticisme.

Nous venons de résumer et d'analyser les plus importantes

notions métaphysiques et quelques-uns des principes auxquels

elles donnent naissance. Mais ces notions font partie de notre

entendement ont-elles une autorité quelconque en dehors de

lui? Et cet entendement est-il capable de connaître quoi que ce

soit hors de lui-même? Lui-même est-il constitué par des lois?

En un mot, y a-t-il une vérité? Le sujet qui connaît a-t-il un

objet susceptible d'être connu?

Il y a deux manières de supprimer l'objet de la connaissance;

c'est d° de récuser l'autorité absolue du sujet pour toute espèce

de connaissance, 2° de réduire l'objet au sujet lui-même. Dans le

premier cas il n'y a pas de vérité du tout; dans le second cas la

vérité existe, mais elle n'existe que relativement au sujet. Le pre-

mier de ces systèmes est le scepticisme, le second est l'idéalisme.

615. ~e scepticisme La question du scepticisme appar-

tient indifféremment à la logique ou à la métaphysique elle est

sur les confins des deux sciences. Il nous a semblé qu'il y a avan-

tage à dégager la logique de toute question de controverse et a

réserver ce problème à la métaphysique

La question est donc de savoir s'il y a de la vérité, ou du moins

si la vérité estaccessible à notre entendement, si elle ne dépasse

pas les forces de la nature humaine. A cette question on a ré-

pondu de diverses manières, et les philosophes se sont partagés

en trois groupes les uns affirment qu'il y a de la vérité pour

i. Nous ayons dit,plus haut (309) pourquoi
nous avons renvoyé àla métaphysique la ques-
tion du scepticisme. Saisissons cette occasion

pour signaler deux ouvrages récents qui portent

surcesHJet:!aCe'M~')tora!e,par~t.OUë-

Laprune. et ta CefHtMde et !M /'o)'mMfcMttMs

du MepHct~me, par M. Robert, m'efMsemf a la

Faculté des lettres do Rennes (i880).
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l'homme, et ce sont les dogmatiques; les autres, qu'il n'y en a

pas et qu'il ne peut pas y en avoir ce sont les sceptiques; d'autres

enfin ont essayé de prendre un moyen terme et de faire un

compromis entre ces deux opinions extrêmes ce sont les pt'o-

6ot~Hstes.

Le dogmatisme consiste à affirmer non pas que l'homme ne

peut pas se tromper, mais qu'il ne se trompe pas toujours; que

l'intelligence humaine, quand elle obéit fidèlement à ses lois

naturelles, est faite pour la vérité. Le scepticisme refuse à l'in-

telligence une telle faculté. Enfin le probabilisme soutient que

rien n'est absolument vrai, absolument certain, mais qu'il y a

des choses plus probables les unes que les autres c'est la doc-

trine de Cicéron et de la nouvelle Académie.

616. Probabilisme. Ecartons d'abord cette troisième

opinion,'qui n'est en réalité qu'un scepticisme inconséquent et

contradictoire. En effet, s'il n'y a pas de certitude, il ne peut y

avoir de probabilité. Qu'est-ce que la probabilité, sinon l'état de

l'esprit qui s'approche plus ou moins de la certitude? La proba-

bilité n'est rien en elle-même elle n'est pas, comme la certi-

tude (312), ou le doute, ou l'ignorance, un état absolu, définis-

sable par lui-même elle n'est qu'un rapport, et un rapport avec

la certitude. Par elle-même elle est variable, mobile, relative;

mais elle suppose un point fixe, une mesure constante, un terme

absolu de comparaison. Dire qu'une chose est plus probable

qu'une autre, c'est dire qu'elle a plus que celle-là les caractères

de la vérité nous savons donc quels sont ces caractères. Si rien

n'est vrai, rien n'est probable. Si nos facultés sont essentielle-

ment trompeuses, nous n'avons pas plus de raisons de les

croire dans un cas que dans un autre ;etla seule disposition légi-

time, c'est le doute absolu. Pour mesurer ta probabilité il faut

des facultés non seulement véridiques, mais même fines et déli-

cates. Dés lors, si vous êtes forcé d'admettre leur témoignage,

pourquoi ne pas vous y fier complètement.? Pourquoi cette demi-

croyance, cette demi-vérité? Sans doute on peut être probabiliste

sur telle ou telle question~ dans tel ou tel cas; mais on ne peut

pas l'être sur le principe même, et ce n'est que du principe de

laconttMssance qu'il s'agit ici. Le vrai débat est donc entre le

dogmatisme et le scepticisme.

Examinons tes différents arguments mis en avant par !e scep-
ticisme.
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617. <M~ec<iems sceptiques – On peut ramener à quatre

les faits qui peuvent faire mettre en doute la véracité de l'intelli-

gence humaine 1° l'ignorance; 20 l'erreur; 3° la contradiction;

4° l'impossibilité absolue à l'intelligence humaine de se prouver l'

elle-même sans cercle vicieux c'est ce que les anciens appe-

laient le diallèle.

618. I. tgmmx'ance tnMMaime. – « Nous ne savons le tout de

rien, » a dit Pascal. Il n'est pas en effet difficile de prouver que

notre intelligence est resserrée dans d'étroites limites. Malgré les

progrès de la science, nous ne connaissons jamais que des

parties le tout nous échappe. Or toutes les vérités s'enchaî-

nent toutes choses, dit Pascal, sont causées et causantes. Tout

a rapport à tout. Donc, qui ne connaît pas le tout ne connaît rien.

La science humaine, par cela seul qu'elle est incomplète, est

infidèle. Toute vérité partielle n'est que relative. Il n'y a que la

vérité complète qui soit absolue. Or ceMe-là est au-dessus de

toutes les forces humaines.

619. 11. t'et'fetM'. – Non seulement la science de l'homme

est bornée, mais de plus très souvent elle s'égare non seule-

ment il ne peut faire un pas sans venir, se heurter contre! les

bornes infranchissables de l'ignorance, mais de plus il tombe

dans l'erreur dans les choses mêmes qu'il peut atteindre et

qu'il croit savoir, il prend à chaque instant le faux pour le vrai.

Mais puisque, de son aveu même, l'homme se trompe quelque-

fois, qui nous assure qu'il ne se trompe pas toujours? Lorsqu'il

se trompe, en effet, ne croit-il pas posséder la vérité ? N'est-il pas

alors dans la conviction qu'il ne se trompe pas? Car nul ne se

trompe volontairement l'erreur volontaire ne serait pas erreur,

mais mensonge. Qui nous assure donc que nous ne nous trompons

pas, lors même que nous sommes en possession d'une certitude

complète, puisque nous avions la même certitude dans des cas où

nous nous sommes depuis assuré que nous étions dans l'erreur?

A cet argument général se rattachent quelques arguments

subsidiaires qui~'en sont que des corollaires ou des applications

particMtières. Ce sont ceux qui se tirent des er~MM~s~s, de

ta, ~<He et du sotttMt~, de la raison et de la folie.

a. Erreurs ~es sens. Nous avons vu plus haut (139)~ quels sont

les faits que l'on désigne sous ce nom. Tout le monde commît. les

exemples célèbres invoqués par les sceptiques la tour carrée
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qui paraît ronde à distance; la rame brisée dans l'eau; la route

qui marche quand nous sommes en voiture et la rive qui s'en-

fuit quand nous sommes en bateau; la boule qui paraît double

quand nous la tenons dans nos doigts croisés, etc. Quelle confiance

avoir en des témoins qui se démentent ainsi les uns les autres?

&.Veille et sommeil. Les rêves viennent encore déposer contre

nos facultés. Quand nous rêvons, en effet, nous croyons voir en

dehors de nous des objets réels, tout comme dans la perception

extérieure, et cependant cette réalité apparente est une illusion.

Pourquoi ce que nous appelons la veille ne serait- elle pas aussi

une sorte de sommeil? Pourquoi les perceptions de nos sens ne

seraient-elles pas des rêves ?

c. Raison et folie. Enfin ceux que l'on appelle fous ne s'aper-

çoivent pas qu'il sont fous c'est nous qui les appelons ainsi. Qui

nous prouve que notre raison n'est pas elle-même une folie ? Le

fou croit avoir raison, l'homme raisonnable le croit aussi'.

620. ÏIÏ €ontfad!ct!one de l'esprit humain. Nous

voici arrivés au plus célèbre argument du scepticisme, à celui sur

lequel les sceptiques de tous les temps ont insisté à l'envi, et que

Montaigne en particulier a développé avec tant d'esprit dans

son fameux chapitre intitulé Apologie de Raymond de Sebonde

(Essais, liv. II, ch.xn): c'est l'argument qui se tire de la contradic-

tion et de la diversité des opinions humaines. Puisque l'homme,

disent les sceptiques, prétend connaître la vérité, comment se

fait-il qu'elle ne soit pas la même pour tous, que l'un juge vrai

ce que l'autre juge faux ? Il ne peut y avoir qu'une'seule vérité, et

il y a mille opinions sur tous les sujets possibles ou imaginables.
Cet argument se décompose ainsi qu'il suit

a) Les hommes se contredisent dans le temps. Cela est évident

l'hommë~change de siècle à siècle, l'humanité se transfigure. Les

Grecs et les Romains n'avaient pas les mêmes opinions que nous.

Ils admiraient le suicide et le tyrannicide, et nous les répudions.

Ilsignoraientle duel, que la morale condamne aujourd'hui, mais

que l'opinion absout.

b) Les hommes se contredisent dans l'espace. « Trois degrés

d'élévation du pôle renversant toute la jurisprudence, un méri-

dien décide de la vérité. Plaisante vérité qu'une rivière ou

une montagne borne. Vérité en deçà des Pyrénées erreur au

delà (Pascal, Pensées, art. 1H, éd. Havet.)

i. Pour o dtSvetoppcment de ces arguments, voy. h Pt'etHt~ méditation do Descartes.
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c) Les hommes se contredisent quant à la matière. Les divi-

sioos ont lieu sur tous les sujets en religion d'abord, puis en

morale, en philosophie; partout discussion, partout désaccord.

Dans le même temps et dans le même lieu, il n'y a pas deux

hommes pensant de même sur tous les sujets.

d) Contradiction dans l'M~tt't'~M lui-même. Chaque homme

se contredit sans cesse, soit sous l'influence de l'âge, soit sous

l'influence du climat, des saisons, de l'état de santé, etc.

~) Contradiction des /6K:M~. Nos facultés se contredisent

entre elles les sens contredisent la raison; ils se contredisent les

uns les autres; la raison se contredit elle-même exemple, les

les antinomies de Kant'. « Qui démêlera cet embrouillement? »

dit Pascal.

631. IV. Le diallèle. Le scepticisme ne s'arrête pas là.

Il tient en réserve un dernier et insurmontable argument

c'est l'impossibilité pour la raison de se démontrer et de, se dé-

fendre elle-même sans faire de cercle vicieux. Car comment se

défendrait-elle, si ce n'est par des M~sotM? Ces raisons, elle

ne peut que les emprunter à elle-même en les tirant de son

propre fonds, enfin en obéissant à ses lois naturelles. Or ce sont

ces lois mêmes qui sont en question. La raison est semblable à un

témoin dont on mettrait en doute la véracité, et qui pour la

prouver n'aurait d'autre autorité que son propre témoignage. Il

y a donc là une inévitable pétition de principe. Ce que Mon-

taigne exprime ainsi

pour juger des apparences que nous recevons des objets, [il faudrait un in-

strument judicatoire. Pour vérifier cet instrument, il nous faut de nouveau un

ia9t''t''nent:MOttS!)OtM<tMroMe<.

Un autre vice de l'argument, c'est d'aller à l'infini. <; Aucune

raison ne s'établira sans aucune raison. Nous voilà & recM<<)MS

jusqu'à l'infini. II est donc de toute impossibilité à la raison de

prouver qu'elle est la raison. Descartes a reproduit cette objection

sous la forme célèbre du dieu <roM~eMr.

622. Discussion des a~gMmemts des sceptiques.

Tels sont les arguments des sceptiques. Reprenons-les l'un après

l'autre

1.Les antinomies (te Kant sont les contra-

dictions de la raison relativement & certains

problèmes métaphysiques par exempte te

mond<!acommonc<)omott{)en'apa9com-;
menc~.etc.
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6~3 I Hépemse àtobjectimn tirée de FtgmM'amee –

Parce que l'homme ne sait pas tout, on veut qu'il ne sache rien.

Voici la réponse que Descartes fait à cette objection « Si vous

considérez, dit-il, que, n'y ayant qu'une vérité de chaque chose,

quiconque la trouve en sait autant qu'on en peut savoir un en-

fant instruit dans les mathématiques, ayant fait une addition sui-

vant les règles, peut assurer avoir trouvé, touchant la somme

qu'il examinait, tout ce que l'esprit humain saurait trouver, »

En d'autres termes, dans toutes les sciences on va progressive-

ment, pas à pas, d'une vérité à une autre vérité. Or l'ignorance

où vous êtes de la seconde ne fait pas que vous ignoriez la pre-

mière. La seconde théorie ne détruit pas la théorie précédente

elle peut y ajouter de nouvelles lumières, l'illuminer de plus de

clartés; mais en même temps elle la confirme. Il est vrai que
l'ignorance peut faciliter et faire légèrement admettre des induc-

tions précipitées; mais le nombre de ces inductions mal justitiées
diminue à mesure que l'expérience des hommes se fortifie, et que

l'on pratique mieux les règles de la méthode. Nous n'avons

donc pas besoin de tout savoir pour être assurés que nous savons

exactement et certainement quelque chose. Demander à l'homme

de tout embrasser d'un seul coup d'œil et mettre la vérité à ce

prix, n'est-ce pas exiger de la faiblesse humaine ce dont la gran-

deur de Dieu est seule capable?

624 H réponse à t et~ecttOK <t!~e de t eMem' –

La seconde objection se tire de l'erreur. Elle se résume ainsi

puisque l'homme se trompe quelquefois, ne peut-il pas se trom-

per toujours? Nous répondrons:

a) L'erreur suppose ta vérité. En effet, l'idée de faux est essen-

tiellement relative elle n'a de sens que s'il a quelque chose

de vrai; si rien n'est vrai, rien n'est faux; et par conséquent il

n'y a pas d'erreur. Comment les hommes seraient-ils arrivés a

savoir qu'ils se trompent en certains cas, s'ils n'avaient reconnu

que dans d'autres ils ne se trompent pas ? On parle par exemple
des erreurs des sens, des illusions d'optique comment savons-

nous que ce sont des erreurs et des illusions, si ce n'est par

comparaison à ce qui n'est ni erreur, ni illusion? On se trompe
en raisonnant mais cela prouve précisément qu'il y a des con-

ditions dans lesquelles on ne se trompe pas; ces conditions con-

nues du raisonnement vrai sont ce qui nous autorise à juger que
tel raisonnement est faux.
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L'erreur
étant ainsi la preuve même qu'il y a de la vérité,

comment se fait-il que l'homme se trompe ? Ce n'est que par le

mauvais emploi de ses facultés (46't). Remarquons d'abord que les

facultés premières, celles qui nous fournissent tous les matériaux

de nos connaissances, sont en elles-mêmes infaillibles. L'erreur

n'est jamais que dans la conséquence, c'est-à-dire dans l'in-

duction ou la déduction (468) même ces deux procédés, pris en

soi, sont aussi légitimes que les facultés premières; ce sont des

procédés excellents lorsque rien n'altère leur exercice légitime,
mais la sensibilité et l'imagination viennent en fausser les

résultats. A prendre les choses d'une manière absolue et pure-
ment théorique, il serait possible d'éviter toute erreur en se bor-

nant à affirmer soit les premiers principes, soit les données im-

médiates de, l'expérience, et à en tirer les conséquences par
l'observation la plus scrupuleuse des règles de l'induction et de

la déduction. Mais ce moyen n'est praticable que dans la

science dans le cours ordinaire de la vie on est forcé d'affir-

mer trop et trop vite, pour être sûr d'appliquer à la rigueur les

lois du raisonnement. Cependant, si l'on ne peut atteindre à une

infaillibilité complète, on peut du moins en approcher et ce n'est

pas en mettant sur la même ligne l'erreur et la vérité, c'est en

remarquant avec soin, au contraire, les signes qui nous appren-
nent à distinguer l'une de l'autre, en un mot en appliquant aussi

rigoureusement que possible la règle de Descartes, « de ne rien

admettre pour vrai qui ne nous paraisse évidemment être tel ».

c) Nous venons de parler de l'erreur en général on pourrait

appliquer les mêmes considérations aux diverses espèces d'erreurs

et en particulier aux erreurs des sens. On a vu déjà (i29) que ces

erreurs ne sont pas imputables aux sens eux-mêmes, mais à l'in-

terprétation que nous faisons de leurs données. Au lieu de dj~re

avec Descartes Les sens nous trompent quelquefois, ils peuvent

donc nous tromper toujours il faut dire Les sens ne nous trom-

pent jamais, lorsque nous nous confions à leur seul témoignage

et que nous n'y ajoutons rien.

d) On objecte encore la difficulté de distinguer la veille du

sommeil. On fait observer que pendant le rêve nous croyons à

la réalité des objets tictifs avec la même foi et la même certitude

que pendant la veille aux objets réels qui nous entourent. Mais

d'abord, on ne peut nier qu'il n'y ait une présomption légitime

en faveur de l'état de veille. En effet, d'abord la clarté est bien

plus grande quand nous sommes éveillés que quand nous rêvons.
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Incohérence de perceptions, contradictions flagrantes, vague
des conceptions tels sont les caractères du rêve. Au contraire,

concience nette et distincte de tout ce qui se passe en dehors

de nous, liaison et cohérence des perceptions, respect du prin-

cipe de contradiction tels sont les caractères de la veille. La

veille est donc déjà, par là, supérieure au rêve. De plus, comme

nous l'avons dit, le rêve n'est qu'une réminiscence, un reflet de

l'état de veille celle-ci, au contraire, suppose une perception pre-

mière, immédiate de la réalité elle ne peut donc pas se con-

fondre avec lui. Si la veille elle-même était un rêve, il faudrait

supposer par analogie une veille antérieure dont elle serait le

rêve, et une autre encore avant celle-là, jusqu'à ce qu'on arrive

enfin à une véritable veille. Pourquoi ne pas admettre que c'est

précisément celle où nous sommes?

e) Mêmes observations pour la distinction de la folie et de la

raison. La raison est à la folie ce que la veille est au rêve. D'une

part incohérence et désordre, de l'autre suite et liaison de per-

ceptions. Dans les cas même où la folie a une certaine suite, il y
a toujours désaccord avec le milieu extérieur. La raison au con-

traire est essentiellement en accord soit avec ette-même, soit

avec le milieu. D'ailleurs, à quoi reconnaissons-nous qu'un
homme est fou, si ce n'est en comparant son état à l'état de celui

qui ne l'est pas ? La raison est donc une mesure qui sert à déter-

miner la folie. Si tout le monde est fou, personne ne l'est.

625 tMpomoe a t eb~ee~em <t* ~e des eoMËMMMetioma

nécessaires. Le plus imposant des arguments sceptiques,

qui se lie de très près au précédent, mais qui peut s'en dis-

tinguer et être considéré en lui-même, est celui qui se tire de

l'opposition et de la contradiction des opinions. On peut ré-

pondre à cet argument de deux manières 1° en établissant que
cette opposition n'est pas absolue, que les hommes ne sont pas
en désaccord sur toutes choses; 2° en montrant que la diver-
sité des opinions n'est pas toujours une cause ni une preuve
d'erreur.

d° Et d'abord, si les hommes n'avaient absolument rien de

commun, comment pourraient-ils s'entendre entre eux et
former une société? Sans quelques notions communes, comment

comprendre la parole, l'éducation, la discussion même, en un
mot toutes les opérations de nos facultés sociales? Il est néces-
saire que les hommes partent de quelques principes communs.
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r\i.'n- ~ft t 1 &

jANEf, Philosophie. 50

u amenas, puisqu n y a enu'e les nommes une contormue incon-

testable d'organisation physique, il est naturel d'en indirire qu'il

y a aussi une conformité semblable entre leurs facultés intellec-
tuelles et morales.

C'est là une première présomption que les faits viennent
confirmer.

a) Tous les hommes ont les organes des sens, et les mêmes

organes. Les exceptions mêmes confirment la règle car elles

prouvent que les perceptions sont dues a l'existence de ces

organes. Or tous les hommes croient aux données des sens et

sont persuadés de l'existence objective des choses matérielles.

Les doutes qui portent sur cette existence sont tout spéculatifs,
et les sceptiques sont les premiers a oublier leur système dans la

pratique. De plus, toutes les données des sens sont identiques.
Est-il un homme qui n'ait pas la notion d'étendue? En est-il un

qui n'ait pas la notion de solidité, de résistance, de poids? N'en

est-il pas de même de la couleur et du son, pour ceux. du moins

qui ont des yeux et des oreit)es? La sensation de saveur n~est-

elle pas aussi essentielle a l'homme que la nutrition eDe-même?

Les différences peuvent porter sur telle ou telle nuance de sen-

sation, mais non sur la sensation elle-même. Voila donc déjà un

fond solide, commun à tous les hommes.

b) Il en est de même des notions de conscience. Nul homme

ne doute de sa propre existence. Tous savent ce que c'est que la

douleur. Personne n'ignore la différence de l'espérance et du

regret. Tous savent ce que c'est que penser, raisonner, vouloir,
non pas avec la précision du psychologue, mais d'une manière

suffisante pour appliquer ces expressions avec justesse quand
il ne s'agit que de la pratique.

c) Enfin, une troisième catégorie de notions universellement

reconnues, ce sont les principes de la raison, non pas sans doute
sous leur forme abstraite, comme on les exprime dans l'école,
mais d'une manière toute pratique, qui n'est pas moins sûre.

Le paysan ne dit pas que ce qui est est, mais il sait très bien que
sa maison est samaison et que son champ est son champ. H ne dit

pas tout ~ototMéMe c<une e<tM.s'e,mais il sait très bien que si sa

vache a disparu, c'est que quelqu'un l'a prise. Il y a donc com-

munauté de raison, comme l'a dit Fénclon « La même raison

qui m'apprend que deux et deux font quatre, apprend eu ce

moment la même chose à la Chine et au Japon. »

(<) De même que le fond commun et primitif de toutes nos
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pensées est identique chez tous les hommes, ne même ies pro-

cédés qui travaillent sur ces données pour enrichir nos con-

naissances sont soumis à des lois identiques. L'induction et la

déduction ont des lois qui ont été déterminées par la logique;

or ces lois sont les mêmes pour tous les esprits. Sans doute, les

hommes n'appliquent pas toujours ces lois convenablement;

mais ce n'est pas la faute de nos facultés elles-mêmes; et la

logique démontre les causes de nos erreurs, en même temps

qu'elle explique les lois de la vérité. Ainsi l'entendement est

constitué de la même manière chez tous les hommes.

e) Si nous passons des principes ou des facultés aux connais-

sances et aux doctrines, nous verrons encore qu'il y a infiniment

plus d'accord qu'on ne le dit. Cela est évident d'abord dans les

sciences. Tous les savants sont d'accord sur la géométrie et sur

les mathématiques; tous le sont également sur les lois de la phy-

sique et de la chimie. Sans doute, cet accord est moins grand

dans les autres sciences, parce qu'elles sont plus récentes et

moins avancées; de plus, cet accord n'est pas le même dans

toutes les parties de la science, suivant qu'elles sont elles-mêmes

plus ou moins bien établies mais on peut affirmer qu'il y a

dans les sciences un nombre considérable de vérités dont on ne

doute pas. C'est surtout dans l'ordre moral et philosophique que

l'on invoque l'argument de la contradiction humaine. Mais, la

même, on peut signaler l'existence d'un grand nombre de vérités

universellement admises

3° Mais, en admettant même que l'opposition et la diversité

.des opinions humaines fût aussi grande qu'on le prétend, nous

croyons qu'il n'y a pas encore à tirer de M un argument contre

la raison humaine.

a) Signalons d'abord une confusion que l'on fait d'ordinaire

entre les moeurs et les opinions. Il ne faut pas confondre la di-

versité des moeurs et des coutumes avec celle des croyances et

des jugements l'une en effet n'a rapport qu'à la conduite, l'autre

à la vérité. On comprend, en effet, que la diversité des climats et

des tempéraments amène des habitudes différentes cela ne

prouve rien contre la certitude. Que les Arabes se mettent en

blanc, tandis que nous affectionnons le noir, quel rapport cela

a-t-il avec la vérité? Des peuples commerçants doivent avoir

i. f)e)M MMM tenjtoememt d<vetopp< ce primipe <htK notro NoM!t. (Voy. )tt. M!, ch. IV: <<<'

t't/MtfO'MK~ des ttottOM! MOfOtM.) NoM y renvoyons te tecteur.
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d autres usagesque des peuples cumvateurs, tespeuplesmanumes
d'autres coutumes que les peuples continentaux; sans doute, de

ces différences de mœurs peuvent résulter des différences d'opi-

nions, mais, en elte-mème, la différence de mœurs doit être

écartée du débat.

&) La diversité des opinions serait peut-être un argument

contre la certitude, si elle n'était que diversité et contradiction;

elle est autre chose: elle est développement et progrès. Les idées

d'un enfant ne sont pas celles de l'homme; est-ce la une contra-

diction ? Non, sans doute; car l'homme, à mesure qu'il a plus

d'expérience, doit savoir plus et mieux que l'enfant. Ce qui est

vrai de l'individu est vrai de la race humaine. A chaque époque

de l'histoire, vous voyez des opinions disparues et d'autres qui

leur succèdent; mais vous constaterez aussi que très souvent

cette différence résulte d'un progrès réel qui se continue de gé-

nération en génération, malgré quelques alternatives et quelques

oscillations. Autrefois on croyait aux sorciers, aujourd'hui on

n'y croit plus est-ce une contradiction? Non, c'est le passage
de l'erreur a la vérité. M en est de même de tous les progrès

sociaux abolition de l'esclavage, abolition de la torture, abo-

lition de sacrifices humains, substitution de la monogamie à la

polygamie, etc.

c) En outre, l'erreur elle-même n'est pas toujours absolue;

elle peut contenir une part de vérité D'où il suit que l'opposi-
tion des opinions et des systèmes n'est souvent qu'une opposition

de points de vue nul n'a complètement tort; nul n'a complète-

ment raison. Cela est vrai surtout des systèmes philosophiques,

dont aucun n'est complètement erroné. De là cette maxime

célèbre de Leibniz « Tous les systèmes sont vrais dans ce qu'ils

affirment, et taux dans ce qu'ils nient. »

d) Enfin, l'on peut dire que les hommes diffèrent beaucoup

plus par les applications qu'ils tirent des mêmes principes, qu'ils

ne différent selon les principes. Ainsi l'on dit que la loi morale

diffère prodigieusement de peuple à peuple, mais ce ne sont

que les applications qui varient, car dans tous les pays il y a une

morale et des devoirs, des gens qu'on loue ou qu'on blâme, des

actions que l'on approuve ou que l'on condamne, etc. De même,

i.ttpoM titre <:)taj;crd do tttrc()u<]<oM<e cr-

reur contient une part de y<intë~t}rochard,<~
t~ff~tf)', p. ~30); mais il n'y a hen d'exoeasif

&dh'o(juoeeho5[v)'t)ipourungmndtt[)tNbre
d'erMur~ 1 1
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les hommes peuvent ne pas s accorder sur ia cause d'un événe-

ment mais tous reconnaissent qu'il a une cause.

e)Pour les contradictions qui se manifestent dans un même

siècle, de peuple à peuple, elles s'expliquent de la même ma-

nière que celles qui ont lieu de siècle à siècle. D'une part, les

peuples sont plus ou moins éclairés,'et sont les uns par rapport

aux autres comme les enfants et les vieillards. Il faut distinguer

la diversité des mœurs et celle des opinions. Enfin plus les

peuples s'éclairent, plus on voit qu'ils arrivent à un même état

d'opinions et de pensées.

/) Quant à la contradiction de chaque individu avec lui-même,

elle s'explique soit par le progrès de l'âge, soit par l'intervention

de la sensibilité dans l'intelligence. Enfin, si nous considérons

l'opposition prétendue de nos facultés entre elles ou avec elles-

mêmes, l'analyse nous montrera que cette opposition n'existe

pas, qu'elle n'est qu'apparente, qu'elle vient de ce que nous

intervertissons l'ordre des facultés et que nous les employons

hors de leur compétence. Appliquées dans les limites de leur

juridiction légitime, elles ne se contredisent jamais.

626. Repense à t afgmmeMt du <Hat)ète Il ne reste

plus qu'a discuter le dernier argument des sceptiques, celui qui

impute à la raison un cercle vicieux inévitable toutes les fois

qu'elle veut su démontrer elle-même.

D'abord cet argument est sujet à rétorsion: car si la raison

est suspecte lorsqu'elle se défend elle-même, elle l'est également

lorsqu'elle s'attaque: en effet, les sceptiques se servent de la

raison pour la combattre, aussi bien que les dogmatiques pour

la justifier. Pour être conséquent, le scepticisme devrait douter

de son scepticisme, et même douter de son doute, et ainsi

à l'infini. Mais laissons ces subtilités aux philosophes de

l'antiquité. Allons droit a l'argument. On ne peut, dit-on,

justifier la raison, une fois qu'elle a été mise en question.

Soit; mais de quel droit la mettre en question? Tant qu'on

oppose telle objection, tel argument, il y a lieu à discussion,

sans doute mais la raison en elle-même est hors de cause elle

sert à la défense a'ssi bien qu'à l'attaque. M y a un terrain

commun de part et d'autre on invoque des faits, que l'on inter-

prète à l'aide de méthodes autorisées. Mais, si l'on va"plus loin,

si l'on s'en prend non pas a tel usage de la raison, mais à la

raison en elle-même, sur quoi repose un pareil doute? A quoi
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non utscuter une suppostuon purement granm.ef .te ne parle

pas ici des contradictions imputées à la raison, de ses erreurs,

de ses ignorances, objets des arguments précédents je parle de

ce doute tout spéculatif qui consiste à se dire a soi-même qui

me prouve que ma raison est légitime et véridique? Qui me

prouve que si elle ëtait faite autrement nous ne verrions pas les

choses autrement? C'est cette supposition qui est'toute gratuite;

c'est une hypothèse chimérique et hyperbolique. Il faut re-

connaître avec Joum'oy qu'un tel doute est insoluble; mais il

faut reconnaître aussi qu'il est pratiquement impossible car

nul ne peut penser avec une autre raison que la raison humaine,

et lors même que l'homme la traduit devant son tribunal, c'est

encore, c'est toujours devant le tribunal de sa raison.

Est-ce à dire que nous ne puissions pas nous élever à l'idée

d'une raison supérieure a la nôtre, et qui serait par rapport a

nous ce qu'est notre propre raison par rapport à l'intelUgcnce

des animaux ? Non sans doute, et nous pouvons très bien accorder

que l'intelligence humaine verrait les choses tout autrement

qu'elle ne les voit, si elle devenait l'intelligence divine. Mais en

faisant cette hypothèse, nous sommes bien loin de jeter le doute

sur la raison tout entière car c'est précisément en se consultant

eDe-même qu'elle voit ses limites, et c'est aussi en prenant

conscience d'elle-même dans son fond qu'elle se conçoit sous

la forme d'une intelligence absolue et infaillible. En un mot, c'est

la partie la plus élevée de notre raison qui met en question son

emploi inférieur c'est donc encore en elle-même qu'elle trouve

un point d'appui pour s'élever au-dessus d'elle-même.

637. CrMet !Mm de ta certitude. A la discussion du

scepticisme se rattache la question du cf~t'Mt~ de ccW~Mc~.

On entend par cW<en'MW (de xnmM, juger) la marque ou le signe

par où l'on distingue une chose d'une autre. Le criterium de la

certitude ou de la vérité serait donc le signe auquel on reconnaî-

trait qu'une chose est vraie, et qu'on a le droit d'en être certain.

Plusieurs espèces de criteria ont été proposées. Les principaux

sont:i''LecoMseM<etKet~ universel; 2''Ia~eMCt<ë <H~<'Me;3''l'MC-

cord de lapensée avec eMe-nte~M 4" l'évidence.

<t) CotMeH~m~ universel. Ce système a été soutenu par

l'abbé de Lamennais dans son.Ess<M sur !'M~~eMce en matière

de religion. Il consiste à dire que la raison individuelle de

l'homme est essentiellement erronée et impuissante, mais que la
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vérité résume de l'accord de tous les hommes dans leurs juge-
ments. L'auteuraccorde seulementque, lorsqu'il s'agit de science,

on ne requerra que l'accord des hommes compétents. Ce système,

depuis longtemps abandonné, donne lieu aux objections suivantes

d° si chaque homme en particulier est incapable de connaître la

vérité, comment tous les hommes réunis pourraient-ils l'atteindre?

3° Par quel moyen s'assurer du consentement universel lui-

même (par exemple de l'existence des autres hommes, de leur

affirmation, etc.), si ce n'est par le moyen des facultés mêm'js

qu'on a commencé par mettre en doute?

b) Ve~e~e~M~e.–Le principe de la véracité divine a été

proposé par Descartes concurremment avec le principe de

l'évidence. En croyant les fortifier l'un par l'autre, Descartes

tournait en réalité dans un cercle vicieux. Dieu, dit-il, ne se

trompe pas: il est infaillible; il ne ment pas, puisqu'il est par-

fait. Il ne peut donc pas nous tromper. Or, comme c'est lui qui
nous a donné notre raison, cette raison ne peut nous tromper

quand nous en observons les lois. Mais en supposant que cette

doctrine pût servir en effet à défendre la raison humaine contre

les attaques du scepticisme, elle ne pourrait nous fournir un

véritable criterium, puisqu'elle ne nous apprend pas dans chaque
cas particulier en quoi consiste l'usage légitime de la raison. Il

faudrait toujours y ajouter le criterium de l'évidence. Mais de

plus, si nous ne croyons pas d'abord à notre raison, sur quoi
nous fondons-nous pour affirmer la véracité de Dieu et même

.son existence?

Les deux criteria précédents sont l'un et l'autre extérieurs à )a

vérité or tout criterium de ce g'enre tombera toujours sous

l'objection du cercle vicieux car, destiné à garantir l'usage de

la raison, il aura toujours besoin d'elle pour être lui-même cons-

taté ou prouvé.

3° Accord de la pensée avec elle-mérne. Ce criterium qui a

été quelquefois proposé par Leibniz, a l'avantage sur les précé<
dents d'être un criterium interne inhérent à la vérité même.

Mais il tombe à son tour sous les objections suivantes 1° Pour

reconnaître que la pensée s'accorde ou ne s'accorde pas avec elle-

même, il faut d'abord qu'il y ait en nous une faculté de distinguer
le vrai du faux, de remarquer la contradiction et la non-contra-

diction car si ma raison était essentiellement erronée, qui me

prouve qu'elle ne me ferait pas voir de la contradiction là où H n'y
en a pas? 20 La contradiction est sans doute une preuve qu'une
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pensée est fausse; mais la non-contradiction ne l'est pas qu'une

pensée est vraie. Il y a nombre de propositions non-contradic-

toires qui ne sont pas des vérités. La non-contradiction est le

signe du possible, non du réel.

4° Évidence. Le seul criterium possible, c'est l'évidence.

Mais peut-on appeler l'évidence un cn<eWMm?Si le criterium

est un signe, il faut qu'il y ait différence entre le signe et la chose

signifiée. Or l'évidence ne se distingue pas de la vérité elle est

la vérité même, en tant qu'elle se manifeste à l'esprit. On a ce-

pendant fait souvent des objections au criterium de l'Évidence.

Il n'est pas certain que tout ce qui est clair et distinct soit vrai.

Les choses les plus évidentes peuvent être contredites par l'expé-

rience. Cette objection peut tomber contre le criterium de Des-

cartes, tel qu'il a été entendu quelquefois, mais non pas contre le

prihcipe de l'évidence, pris en soi. En effet, Descartes se pla-

çait surtout au point de vue de l'évidence mathématique ou ra-

tionnelle mais ce que nous appelons évidence est tout aussi bien

l'évidence de'faitque l'évidence de raison, et l'expérience elle-

même n'est démonstrative que parce qu'elle rend évidente l'exis-

tence d'un fait qui était contesté. Par exempte, l'expérience de

Pascal sur le Puy de Dôme a rendu évident le fait de la pesanteur

de l'air.

En résumé, la vérité est sa preuve à elle-même comme l'a

dit Spinosa « Celui qui doute de ses idées claires et distinctes

est un malade il n'y a pas besoin d'un philosophe, mais d'un

médecin, s

En conséquence, nous considérons comme hors des atteintes

du scepticisme la raison elle-même, dans son fond, dans ses pro-

cédés naturels, dans ses lois essentielles. Le tout est de connaître

ces lois et de les bien appliquer. C'est ce que nous apprend la

Logique.
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,t)c!'id~a)ismf.

Nous avons vu qu'il y a deux manières de supprimer l'objet.
de la connaissance l'une en niant absolument toute faculté de

cpnnaitre de la part du sujet; l'autre en réduisant l'objet
au sujet. Le premier est le se~<c~)He; le second est l't~-

lisme.

628. MéaManne cm gémet~. L'idéalisme', pris en géné-

ral, doit être défini tout système qui réduit l'objet de la con-

naissance au sujet de la connaissance. Il a été formulé de cette

manière JE~se es< percipi; l'être des choses consiste à être per-
çu par le sujet pensant. Mais pour bien comprendre cette doc-

trine, il faut résumer les diverses formes qu'elle a prises dans

les temps modernes. L'exposition philosophique se confond ici

avec l'exposition historique.

6~9. Méatîsme de Berkeley. – Le premier philosophe

des temps modernes qui ait eu une notion nette de l'idéalisme,

c'est Berkeley. Suivant lui, ce que l'on appelle les corps, la ma-

tière, le monde extérieur, n'a pas de réalité objective. En effet

'fToutes les qualités de la matière que nous appelons <yM~ës
~c~M~es (saveur, odeur, couleur, son, etc.), ne sont suivant, tous
les philosophes depuis Descartes, que les modifications de notre

propre esprit.
2° Les qualités dites p~MM<~ sont l'étendue et la solidité.

Or l'étendue n'est jamais connue en eUe-mème, mais toujours

<.L'ctudo et l'examen des théories <<Ms-
!M<M'MU!i paraissent reit)VC)'dohphiiosoph!o
supérieure ptutAt q!)o de la philosophie o!<
montairo. Ccponditnt. eommo ce~ th&'ries ont

pris une certaine hvew en Franco depuis quel-
')t)etc!nps, nous avons cru devoir en donner
qnet[j!~Mt!c.
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par l'intermédiaire des qualités secondes; elle est donc relative

comme elles. Quant a la solidité, elle ne nous est connue que

par la sensation de résistance, laquelle ne se distingue en rien

des autres qualités secondes.

3° La substance ou matière qui est censée exister sous ces

qualités premières ou secondes est un être absolument incom-

préhensible et inconcevable.

Conclusion il n'y a pas de cor~M; il n'y a que des e~M'
Tel est l'idéalisme de Berkeley, que l'on a justement appelé

t~ma<et'MH.smc.

630. R~aHté dM monde ext<tenf. – Ce qu'on appelle le

monde extérieur se compose de plusieurs espèces d'êtres, à

savoir d" les autres hommes; 2° les animaux; 3° les végétaux;

4° les minéraux ou corps proprement dits, qui sont les maté-

riaux de tous les autres.

On remarquera d'abord que les arguments de Berkeley ne

portent que contre les corps, mais non contre les esprits. Aucune

des raisons qu'il fait valoir n'atteint donc l'existence des êtres

conscients, par conséquent celle des hommes et des animaux.

Au contraire, il y a des raisons certaines pour admettre l'exis-

tence des autres esprits cette existence repose sur l'induction*.

En effet, lorsque nous entendons des sons ou voyons des mou-

vements qui sont pour nous-mêmes l'expression de certaines

pensées, nous devons supposer naturellement que ces mêmes

phénomènes sont produits par des esprits semblables aux nôtres

la même induction vaut également, quoi qu'en dise Descartes,

pour les animaux.

Il y a donc au moins deux sortes d'êtres dans le monde objec.

tif les hommes elles animaux. Le moi n'est pas seul dans le

monde; et, quand même il n'y aurait pas de corps, par cela

seul qu'il y a d'autres esprits que le mien, il y a pour nous des

objets de connaissance autres que nous-mêm~s. Pour ceux-là, il

n'est pas vrai de dire Esse est percipi.

Passons aux corps proprement dits. La question est de savoir

si la même induction qui nous force de croire aux esprits, ne

fonde pas d'une manière aussi certaine l'existence des corps

c'est ce que nous pensons.

.i.St.MiU.quicsttouti'thitberHeion.

pour l'existence des corps, affirme que l'exis-
tence des autres esprits est fondée sur les in-

ductioM les ph)s cort~tnes (MH). E~mem
f{'/fOMi«f)tt,eh.xn.)



790 MËTAPHYStQUE ET THÉODICÉE.

Parmi les sensations qui font connaître les corps, il y en a une en

particulier que nous appelons la résistance. Quand nous essayons

de continuer un mouvement commencé par nous librement, et

que nous rencontrons un corps, ce mouvement est arrêté par

ce corps, qui est ce que nous appelons un o~(c<c.

Maintenant la résistance est une action que nous pouvons

produire sur les autres êtres comme ils la produisent sur nous.

De même qu'ils nous résistent, de même nous leur résistons;

nous leur faisons obstacle comme ils nous font obstacle eux-

mêmes. Or, de même que nous ne pouvons pas résister aux

autres corps sans produire ce que nous appelons un effort, de

même nous devons supposer que la résistance que nous éprou-

vons implique de la part de l'obstacle un certain effort; et si

nous appelons en nous force la cause do l'effort, nous suppo-

serons de la force dans ce qui agit sur nous, au même titre que

nous supposons de l'intelligence l.'t où nous voyons des signes

d'intelligence*. La réalité objective des corps, en tant qu'elle se

ramène à la force, est donc établie par l'induction. Quant à la

réalité de l'étendue, cite est plus sujette à contestation; mais ce

n'est plus qu'une question secondaire et qui, même résolue

négativement, laisserait subsister la réalité du monde matériel

externe; et c'est tout ce dont il s'agit.

631.Ment!ame de Mmme et de StMtMt!M!tL Phene-

mèMtame attwotn. – Les arguments que Berkeley avait dirigés

contre les corps ont été tournés, par David Hume et son école

moderne (Mill, Bain), contre la réalité de l'esprit et contre la

réalité dps causes et des substances. Rien n'existe que ce dont

nous av~ns conscience. Or nous n'avons conscience que des

phénomènes, et encore de nos phénomènes internes, par con*

séquent de nos sensations. L'idée de substance n'est pas moins

en nous que hors de nous. Il en est de même de l'idée de cause

obscure active (18~ t87). Ces deux notions doivent se ramener

<.Pottr rendra ce ratsonnCMontphissen-
sible, nous avons, quelque part, donne cet
oxcmp!(!;tNous remarquons fjnchm~tio'o
cstcapab!p de tous les modes d'action que nous
nttribuonsata torée dans tes autreshommcs,
et dont nous trouvons ietynocnnous-nKinMs
danst'ef)brtmt)s.cut.)ira;(<'MtO)!,<)'a<;(tOt!,

~)'fMtM,cftf)C.N(! devons-nous p!)scot)e!nre

pat'!UM)ogiefn)'i[yadanstamatie)'o<juotftuo
chose de sembtabto~ à ça que nous affinnons
avec certitude chez nos semMabtcs? Un homme
hitte nvee nous dans t'obscuriffi: pendant la

lutte,itsfd<!roho et motHMptoeo un Manne-

quin con~c)ef)uo!,san!!)osavoir,nou9 cent!-

nnunaah)tter:cctn[)nncf[ninnntnonsofTrc

)tmenMrdeMtai!cef)no!'hommûhn-n~n)G,
n'a-t-Hpns)an)<imo)'(!n)itë()uocc)ui-ci?t,cs

mi!moscni)tsnopronvont-ibpMm)G)n6nM
cause? ))(t!efMefiMt!ethBjtff)MfiM,Mihot et

Hamitton,'tr)oct.<80!).)M.Morb.Spencer pré-
M!~h'nn argument tnutftfaitMmbLMc contre

t'id<iaHsmo.(f't't)M<;)M<ieMM<!ho!M(e,pnrt.V![,
ch.!(V)[,940!i.)
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l'une à la e')Mec<tOM,l'autre à la sMccessto~des sensations. Le moi

ou l'esprit n'est qu'une résultante, une abstraction, un être de

raison.

632. tMtUMé de teaptît Nous avons déjà discuté la

doctrine de Hume. Il est impossible de regarder le moi

comme une simple résultante, comme un résumé de phéno-

mènes, « un polypier d'images )) (Taine). Ceux mêmes qui de-

vraient soutenir cette doctrine laissent échapper l'aveu qu'elle

est incompréhensible et que le moi est aussi réel que la sensa-

tion elle-même.

« Le fait de reconnaître une sensation, dit St. Mill (JE~a~Kc~

d'~Mt~oM, ch. xit, trad. fr., p. 249), de nous la remémorer,

est un fait de mémoire le plus simple et le plus élémentaire;

c'est le Mot qui rattache la conscience présente à la conscience

passée. Je crois (~?6 Mt<M~re MK~t~Mc ~M'~ a <j'Me~t<'

chose de ~J! dans ce MeM,t'e<~ comnM<es.s'e~M~OM.s elles-mêmes,

e< ont n'est pas 'MM~wr~wht~ des lo is de la pensée. »

633. Rant. –Meatisme tt'aMsccMdaMta).–Dans David

Hume l'idénlisme avait dégénéré en p/M~OMtë~MttM et en scep-

ticisme. Non seulement plus de causes ni de substances~ mais

encore plus de lois, plus rien de nécessaire tout réduit a de

pures liaisons habituelles par conséquent plus de science.

Kant essaya d'arracher la philosophie à ce scepticisme et <le le

remplacer par un idéalisme nouveau, qu'il appelle idéalisme

<r~MceM(~M<<~ voici! les bases de cet idéalisme, d'où est sortie

la philosophie allemande moderne.

Le grand problème, dit Kant, est de savoir comment la pensée

s'accorde avec son objet. !1 ne s'agit pas seulement des corps ou

des esprits, mais de tout objet en général.

Or il n'y a que trois moyens de se représenter le rapport de la

pensée et de l'objet

d" Ou bien la pensée se modèle sur l'objet, elle en reçoit l'em-

preinte par l'expérience. C'est l'cotpm'sHM.

2" Ou bien il y a accord entre la pensée et l'objet tes lois de

l'une sont en conformité avec les lois de l'autre. C'est ce que

Kant appelle l'hat-monie préétablie intellectuelle (/n(r<HOMt<(

~'aM~&<a t~<<'Mcc<MaHs).

3" Ou enfin c'est l'objet qui se modèle sur la pensée et qui

en prend la forme. C'est l'~cftM.sMe ~ctMsceM~(W<o~, c'est lé

Système de Kant.
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Il rejette le premier système, qui, en retranchant toute notion

~<on, détruit par là même, suivant lui, les garanties de ]:t

science et en compromet la certitude rigoureuse.

Il rejette le second système parce que, dans l'hypothèse d'un

accord préétabli entre l'esprit et l'objet, l'esprit n'aurait, dit-il,

nulle garantie de cette conformité et serait borné aune croyance

purement subjective.
Reste le troisième système, à savoir, que l'objet se modèle sur

la pensée. C'est ce système qu'il s'agit de faire comprendre en

termes succincts.

Toute connaissance se compose de deux éléments la ma<té)'c

et la /b)'Mte.
La matière est donnée par l'expérience ce sont les p~eMo-

méMes objets de nos sensations (son, contact, résistance, etc.).

La forme est au contraire apportée par l'esprit. L'esprit en

effet a ses lois ce sont ces lois que nous considérons d'ordinaire

comme les lois du monde réel, mais qui ne sont en réalité que

les lois de notre intelligence par exemple, espace, <ewps,

substance, cause, absolu. Chacun de ces concepts préexiste en

nous, et, se combinant avec les phénomènes venus du dehors,

constituent ce que nous appelons les o~e<s.
La réalité objective résulte donc de l'application des lois de la

pensée aux phénomènes les premières sont l'ceuvre de la

spontanéité de l'esprit et constituent ce que nous appelons l'eK-

<eM<~MeM<;les secondes sont les diverses mamères dont nous

sommes affectés et relèvent de la ~M<:t6tM<<

Si,Fon fait abstraction des lois de l'esprit, les phénomènes, qui
sont l'objet de la sensation, ne forment qu une matière confuse

etindéterminée, un chaos. Ces phénomènes se coordonnent, se

groupent et se classent en prenant la forme de notre esprit.

D'abord, ils entrent dans la forme de l'espace et du temps, et

par là se coordonnent en séries. Puis ils entrent dans le moule

de l'entendement et s'enchaînent ou se lient sous des causes ou

des m~'<<tMCM. Enfin les séries forment des <oM<sdont la raison

exige l'achèvement, ou ptutôt qu'elle achève elle-même par l'idée

d's~so~t.

L'union de ces formes ou de ces idées avec les phénomènes
constitue la vérité, laquelle est nécessaire et universelle au point
de vue de l'esprit humain, mais non au delà. Tout ce qui dépasse
les phénomènes et les lois de l'esprit est inaccessible. C'est ce

que Kant appelle les~oMméH~, les choses en sot. Kant ne conteste
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pas l'exigence de ces noumènes, de ces choses en soi; mais il

prétend seulement que nous ne pouvons en rien savoir, que c'est

le champ de l'inconnaissable, qu'il nous faut nous limiter au do-

maine de l'expérience, telle qu'elle est constituée par les lois de

l'entendement.

634. Critique de t idéatîst~c de Kant – Ce système est

sujet à une double difficulté.

1° Kant demande comment l'objet peut s'accorder avec le sujet,

et comment il peut y avoir harmonie entre l'un et l'autre. Mais

on peut lui demander également comment le phénomène, qui

suivant lui est <~MC et qui ne dépend pas de nous, peut s'ac-

corder avec les lois de notre entendement? D'où vient cet accord?

On comprend encore que le phénomène prenne la forme de la

sensibilité et qu'il soit perçu à travers l'espace et le temps,

puisque c'est la seule manière dont nous puissions voir les choses.

Mais il n'en est pas de même des lois de l'entendement pour-

quoi les phénomènes prennent-ils la peine de paraître ou de

disparaître, selon que notre esprit en a besoin pour se satisfaire?

Par exemple, les lois de l'esprit veulent que quand une pre-

mière bille en frappe une autre, la seconde se mette en mouve-

ment or ce second mouvement est un phénomène; et tout

phénomène est f~oMMC, c'est-à-dire SM~ par la sensation. Com-

ment ce second phénomène se produit-il toujours, par cette

seule raison que notre esprit en a besoin? Kant lui-même a vu la

difnculté et ne l'a pas résolue « Il est clair, dit-il, que les objets

de l'intuition sensible doivent être conformes à certaines condi-

tions formelles de la sensibilité mais on n'aperçoit pas aussi

aisément pourquoi ils doivent en outre être conformes aux con-

(litions dont l'entendement a besoin. Il se pourrait à la rigueur
i

que les phénomènes fussent de telle nature que l'entendement

ne les trouvât point du tout conformes aux conditions de son

unité et que tout fût dans une telle confusion que, dans la série

des phénomènes, il n'y eût rien qui correspondit au concept de

la cause et de l'effet, si bien que ce concept serait tout a fait vide,

nul et sans signification. )) (Cf~~tte de la MMOM ~wre, trad.

Barni, 1.1, p. 15~.)

Nous ne trouvons dans Kant lui-même aucune réponse a. la

solution de cette question; c'est tout à fait arbitrairement qu'il

1. Pourquoi Ii la ~Mett<')' Toutes )cs ~iscmbhucM au contraire !-ont pour qu'i) eu soit Miusi.
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suppose que la faculté inférieure prendra la forme de la faculté

supérieure. Les phénomènes forment une maLière chaotique, ils

resteront matière chaotique, quelles que soient les lois de l'en-

téndement. Sans doute, dans ce cas-h"), il n'y aurait pas de

science. Mais en quoi est-il nécessaire qu'il y ait de la science?

2° Une seconde objection est celle de Jacobi D'où viennent,

les phénomènes suivant Kant~Ils viennent des noumènes; ils

sont les manifestations des noumènes. En effet Kant dit lui-

même « Comment pour rait-il y avoir apparition (E~c/MMMM~),

sans que quelque chose apparaisse (jE~as e~cAe~Me)~?!) 'f)

Mais, dit Jacobi, considérer les phénomènes comme émanant

des noumènes, n'est-ce pas précisément appliquer aux choses en

soi le concept de causalité? Le monde phénoménal ne provient-

il pas de l'objet aussi bien que du sujet? L'idéalisme de Kant

n'est donc encore qu'un demi-idéalisme, un dualisme, qui sous

le nom de matière et de forme, de sensibilité etd'eH<CM~e~MM<,

laisse toujours subsister l'ancienne opposition de l'objet et du

sujet.

63~ tdeaMsme de tîchte, de SchetMng et de Meget

C'est ce reste de dualisme et de réalisme conservé dans la philo-

sophie de Kant qui explique les destinées ultérieures de la phi-

losophie allemande. L'étude approfondie de cette philosophie

n'appartient pas à un traité élémentaire. Nous devons donc

nous borner à faire ressortir le caractère propre de chacun des

trois,philosophes que nous venons de nommer.

Idéalisme subjectif. F~c/~e. –Deux critiques, avons-nous

dit, peuvent s'élever contre l'idéalisme de Kant 1° Comment la

sensibilité s'accorde-t-elle avec l'entendement ? 2" Comment le

phénomène peut-il provenir des noumènes sans que la loi de cau-

salité soit par là même objective? Fichte supprime ces deux dif-

ficultés en supprimant l'existence des choses en soi. Si ces choses

nous sont absolument inconnues, dit-il, nous n'en pouvons rien

dire, ni qu'elles existent, ni qu'elles n'existent pas. Nous ne

pouvons ni les connaître, ni les penser, ni les nommer. En

supprimant la chose en soi, nous résolvons par là les deux pro-

blèmes posés nous n'avons plus besoin en effet d'appliquer la

loi de causalité en dehors de nous. Les phénomène dérivent de

i. C~'Mt~Me de la ~fttMtt ))tt)'e, préface de la 3° <Mition< KMtt dit chcorc lu m~me choM diu't

sa rëpotxe à Ëbcrhafd.
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l'esprit, <mssi bien que les concepts. La matière, comme la

forme, vient de l'esprit, c'est-à-dire du moi. Le moi est tout. Il

se pose lui-même, et en se posant il pose le non-moi, lequel

n'est autre chose que les différents arrêts du moi, les différents

chocs qu'il subit dans le développement de son essence. Les dif-

férents moments du non-moi, qui sont les MMS~otM, doivent

donc s'accorder avec les différents moments du moi qui sont ses

actes. La pensée et l'imagination (ou la sensibilité) ne sont que

les deux formes d'une seule et même essence. Le dualisme de

Kant a disparu. C'est le spinosisme re<owttë. Le moi de Fichte a

pris la place de la substance de Spinosa

Ct'~Me de l'idéalisme de Fichte. L'idéalisme subjectif de

Fichte, en rétablissant l'unité, offrait un système plus cohérent

que le demi-idéalisme de Kant. Mais des difficultés nouvelles

sortaient de cette unité même.

d" Le non-moi peut-il être considéré simplement comme la li-

mite du moi? Fichte expliquait le non-moi par une sorte dechoc~

(AMM<oM) qu'éprouvait le moi. Mais comment le moi peut-il se

choquer, s'il est tout scul?Tout choc suppose une résistance. Le

mouvement dans le vide n'est pas senti. Le moi aurait beau dé-

velopper son activité à l'infini, rien ne pourrait l'avertir des dif-

férents moments ou degrés traversés par cette activité. Le non-

moi doit donc avoir un fondement réel aussi bien que le moi. Il

est au même titre que lui il est une autre face non moins vraie

de la réalité. En un mot, la nature a un titre à exister, égal à

celui de la pensée ou de l'esprit.

2° Le terme de moi est équivoque. En principe, il signifie le

sujet qui a conscience de lui-même. Qui n'a pas conscience ne

peut être dit moi que par abus. Or, lorsque Fichte expose l'his-

toire du moi et en montre les étapes successives, qui sont en

quelque sorte les dinerontes époques de la création du monde,

de que! moi veut-il parler ? Est-ce du moi individuel, du moi de

Pierre ou de Paul? Non, car il l'exclut expressément, sous le

nom de moi fini. Ce moi fini qui est le moi de chacun de nous

n'est qu'une conséquence du non-moi, et n'en est pas le prin-

cipe. Est-ce du moi humain en général? Mais ce n'est là qu'une

abstraction. L'espèce humaine elle-même n'est qu'une des pro-

ductions du moi; c'est un des phénomènes par lesquels il se ma-

nifeste ce n'est pas lui. Reste donc que ce soit le moi absolu.

t. Suivant Spinosa, it n'y a qu'une seu)e substance, Dieu, dent les corps et les esprits ne

sont que les modifications, (Voy. plus Mnt 644.)
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Mais alors pourquoi t'appeler moi? En quoi est-il moi? 11 se dis-

tingue évidemment de mon propre moi, car je n'ai aucune con-

science d'avoir crée le monde. Mais de plus la conscience elle-

même n'est qu'une résultante elle n'est qu'une conséquence de

l'acte par lequel le moi pose le non-moi, c'est-à-dire se limite

lui-même et devient moi /~n. Donc le moi absolu n'a pas con-

science de lui-même; c'est un abus de l'appeler moi. Au fond, ce

n'est que la substance de Spinosa. Fichte a dit que son système

n'est que « le spinosisme retourne » il serait plus vrai de dire

que c'est le spinosisme lui-même. M croit avoir supprimé la chose

en soi ou la substance et c'est cette chose en soi qu'il pose sous

le nom de moi. Au lieu de dire le moi absolu, il faut dire pu-
rement et simplement l'ttbso~t.

7~('<~M)Me objectif. <Sc/MHtM<– L'idéalisme de Schelling a

eu pour objet de résoudre les deux difficultés précédentes,
comme l'idéalisme de Fichte avait pour objet de résoudre les

difficultés du système de Kant.

d" D'une part, pour Schelling, le non-moi n'existe pas moins

que le moi; la nature doit être restituée dans sa réalité, dans sa

vie propre. On peut indifféremment partir de la pensée pour ar-

river à la nature, ou partir de la nature pour arriver à la pensée

(Préface de l'jMëctMsMîe <mMsceM<~M<<~). Fichte, exclusivement

moraliste, ne s'était occupé que du moi; Schelling, versé dans

toutes les sciences de la nature et dans toutes les merveilleuses

découvertes de son temps (électricité, combustion, etc.), resti-

tuait a la nature sa vie et son droit.

2° D'autre part, par là même que la nature reprend son rôle

et n'est plus que l'une des faces de l'existence, dont l'autre est

l'esprit, cette existence suprême manifestée de cette~double ma-

nière ne doit pas plus être appelée le moi qu'elle ne doit être

appelée la nature. Elle n'est pas plus sujet qu'objet. Elle est l't~-

différence entre l'un et l'autre. Elle est purement et simple-
ment l'a~'oJ'M.

Telles sont les deux modifications apportées par Schelling et

qui ont fait donner à son système le nom d'idéalisme objectif.

Seulement, on peut se demander en quoi un pareil système

peut encore être appelé idéalisme. Qu'y a-t-il de plus idéaliste

dans ce système que dans celui de Spinoza? On dit à la vérité

que dans Spinosa là nature est morte, géométrique, immobile;

que dans Schelling, au contraire, la nature est vivante, animée,

organisée, comme dans Leibniz. Soit; mais c'est là un élément

i
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JANET, Philosophie. 511

<Ma~<e, i.!t<<~M<e,~n<~ts<e, mais non idéaliste. Si le prin-

cipe suprême est indifférent, s'il est un point de coïncidence

entre le sujet et l'objet, il n'a plus rien qui puisse le faire dési-

gner et déterminer dans un sens plutôt que dans l'autre. C'est un

panthéisme vitaliste, ce n'est pas autre chose'.

De r~eai'MtKe M~M..Hc~eL L'expression d'~c~~e
objecti f jure dans les termes mêmes. Qui dit objectif entend par
la même quelque chose qui s'oppose et qui s'impose au sujet, et

par conséquent exclut l'idéalisme, lequel est par définition le

système qui réduit l'objet au sujet. D'un autre côte, un idéalisme

purement s~ec~ qui ramène tout à l'esprit humain ou au

moi, aboutit au scepticisme. Ne peut-on pas échapper à ce

double écueil, en s'élevant à la fois au-dessus de l'idéalisme sub-

jectif et de l'idéalisme objectif? C'est ce qu'a fait Hegel dans son

système d'idéalisme absolu.

Dans ce système, la connaissance des choses n'est pas rc~u'c,
comme elle est dans Kant elle est a~o~Me. Les choses ne vien-

nent pas du MMt, comme dans Fichte elles viennent de l'absolu,

comme dans Schelling. Mais tandis que Schelling ne sait rien

dire de son absolu, puisqu'il le réduit à l'indifférence, Hegel,
au contraire, le définit et le caractérise. Il l'appelle la Po:see,
l'Idée. Ce qui fait l'essence des choses, c'est la logique. Détruisez
dans tout objet l'élément rationnel, rien ne subsiste. C'est donc

ce rationnel qui constitue la vraie réalité. Il ne faut pas dire que
tout pense; mais il faut dire que tout est pensée. La pensée ne

consiste pas dans la conscience la conscience n'est qu'un acci-

dent qui vient s'ajouter à la vérité c'est cette <'cn<ë qui est la

pensée.
Maintenant, cette vérité à l'état abstrait s'appelle l'Idée c'est

le rationnel considéré dans ses conditions les plus universelles.

C'est l'objet de lalogique, qui répond à l'ancienne OM~o~tc, et

qui en diffère en ce que là ou les philosophes plaçaient des êtres

et des choses, Heg'el ne place que des idées.

L'idée, en devenant extérieure, étrangère a elle-même, devient

la~<M)'6; puis, revenant sur elle-même et prenant conscience

d'elle-même, elle devient ~.spn<. Enfin l'esprit lui-même passe a

son tour par trois phases il est successivement ~~ec<t/ o~-

jectif et absolu. L'esprit subjectif, c'est l'esprit humain; l'esprit

objectif, ce sont les mœurs, les lois, les cités, les familles; l'es-

L Nous ne partons ici que de la promiti'o phitosonhie de SeitcUh)~, et non pasdo la dernière

<t'i n'est (ju'tm retour au mysticisme chr~ti'n.
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prit absolu, c'est l'art, la religion, la philosophie; et dans la phi-

losophie elle-même, c'est la philosophie de Hegel qui est l'ex-

pression la plus complète de l'esprit absolu. Mais il n'y a plus

rien au-dessus.

De même que Hegel avait montre l'insuffisance du système de

Schelling, de même Schelling, reprenant sa revanche, a fait voir

l'insuffisance du système précédent, qu'il appelle le paM<o-

</M<Me.
d° La logique, suivant lui, n'est pas toute la philosophie. EHe

n'en exprime qu'une partie, celle qui concerne les rapports des.

choses; mais le r~,lepMt~l'e.cM<e)tee lui échappent. Le

panlogisme n'est qu'une philosophie ~a!~e; il faut le complé-

ter par une philosophie pûs~e.' l'une est la philosophie de l'en-

tendement l'autre est la philosophie de la volonté. L'une n'a

affaire qu'à l'essence logique; l'autre à l'essence réelle; car ja-

mais la logique ne pose'l'existence; elle la suppose. L'existence,

le réel des choses vient donc d'un principe positif que Schelling

appelle la w~(ë~

3° En outre, comment dans cette philosophie expiique-t-on la na-

ture ? C'est, dit-on, l'idée e~ërMrMëe, devenue atttre, étrangère

à elle-même. Mais que signifie ce mot d'extériorité? Comment

dans un pur idéalisme peut-il y avoir quelque chose d'extérieur?

Si l'on ne savait pas que la nature existe, on ne le devinerait pas

en partant de l'idée.

En résumé

't° L'idéalisme phénoménal de Hume ne suffit pas il faut ad-

mettre au moins avec Kant les lois de la pensée.
2" L'idéalisme transcendantal de Kantne suffit pas il faut ad-

mettre au moins avec Fichte un moi absolu.

3° L'idéalisme subjectif de Fichte ne suRit pas il faut admettre

au moins avec Schelling une nature, et au-dessus de la nature

et du moi, un absolu.

4° L'idéalisme objectif de Schelling ne suffit pas il faut encore

admettre avec Hegel que cet absolu est une pensée.
5" L'idéalisme absolu de Hegel ne suffit pas il faut que cette

pensée soit en même temps une volonté.

On voit que l'idéalisme, mesure qu'il se développe, tend a

disparaître et à se confondre avec ce qui n'est pas lui. La réalité

externe revient sous le nom dénature. La réalité absolue revient

sous le nom dé pensée ou de volonté. Le sujet est de toutes parts
débordé et dépassé par l'objet. Ce n'est plus qu'une question de
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mots au fond, ce n'est plus d'idéalisme qu'il s'agit, c'est de

~H~ëMtMë.
Pour comprendre cette nouvelle phase, il faut passer de la mé-

taphysique abstraite à la métaphysique concrète, et après avoir

établi plus haut contre Berkeley (629) la réalité des corps, après

avoir établi contre le matérialisme (632) la réalité de l'esprit,

nous avons à établir surtout ici la réalité et l'existence de Dieu.



CHAPITRE IV

Dieu.

L'idée la plus haute de l'esprit humain, celle qui résume dans

un type concret et vivant tout ce qu'il y a de noble, d'élevé, de

saint parmi les hommes, est l'idée de Dt<

Cette idée est-etle une invention des hommes, une fiction de

l'imagination, une conception abstraite de la raison? ou bien

correspond-elle a un être existant réellement en dehors de la

pensée humaine, et possédant en outre et en effet toute la per-

fection que nous lui supposons? Tel est le problème suprême de

h philosophie. Tel est l'objet de ce que l'on appelle la ~ë~oM.s-

~'o!<îOMde rM?<s<~ee de Dieu.

636 PeMt on demoMËtep l'existence de D!en? –C'est

par cette question que saint Thomas débute dans la S<~me théo-

logique (part. I, q. n,art. 2), et il dit d'abord qu'il semble qu'on ne

puisse pas démontrer l'existence de Dieu. On ne le peut a~noW,
car on ne peut partir de quelque chose qui lui soit antérieur;
on ne le peut a p<M<enon, car il n'y a pas de proportion ici

entre la cause et ses effets, puisque la cause est infinie et que
les effets sont finis comment donc conclurait-on de ceux-ci à

celle-là?

Mais c'est là une question oiseuse. Il suffit de procéder à la

démonstration. Si elle est probante, il sera suffisamment prouvé

qu'eue est possible; et si elle est mauvaise, il n'aura servi de rien

de démontrer qu'elle est possible. Quanta la réfutation du di-

lemme précédent, elle résultera de la démonstration elle-même.

637 Bemoms~atioM de l'existence de Dieu. Un très

grand nombre d'a~~n~t~s ont été proposés pour cette démons-



DIEU. 8M

tratton~ et c'est ce qu'on appelle Ies~re:~es de ~'e~Mcg de

Dieu. Chacune de ces preuves a sa valeur et son importance

cependant on a eu le tort de les représenter comme ayant cha-

cune une valeur absolue et se suffisant à elle-même, tandis

qu'elles ne sont que les parties, tes MMtMeH~ d'une même dé-

monstration. On aurait donc évité beaucoup de critiques et

d'objections en liant tous ces arguments les uns aux autres

dans une synthèse commune, au lieu d'une énumération mor-

celée. Clarke' paraît être le seul philosophe qui ait eu cette

idée; mais son exemple n'a pas été suivi.

On remarquera d'abord que l'idée de Dieu n'est pas une théo-

rie spéculative inventée par les philosophes pour rendre compte
des phénomènes (comme l'r~o~~ préétablie ou les <OMrM-

lons) c'est une idée que chacun de nous a reçue de l'éducation

et qui s'est transmise d'âge en âge sous des formes diverses dans

tous les pays du monde. En un mot, il y a un fait universel et qui

paraît jusqu'ici inhérent à la nature humaine c'est ce qu'on ap-

pelle la religion.
Ce ne serait pas une objection de dire qu'il y a des hommes

auxquels manque le sens religieux, car il y en a aussi auxquels

manque le sentiment moral. Est-ce une objection contre la

morale?

Ce ne serait pas davantage une objection de découvrir quel-

que peuplade sauvage sans religion car de ce qu'un peuple

eu un individu ne s'est pas encore élevé jusqu'à une des facultés

de l'homme (la faculté esthétique ou scientifique, par exemple),

il ne s'ensuit pas qu'elle ne soit pas essentielle à la nature hu-

maine.

Enfin ce ne serait pas encore une objection de dire qu'il n'y a rien

de commun entre les religions des peuples sauvages et ce que

nous appelons de ce nom car il y a ceci de commun que, dans

toutes les religions, des hommes croient à quelque puissance

invisible (une ou plusieurs, finie ou infinie), qui est la cause des

phénomènes du monde.

Ainsi la religion est un fait socM~ tm~~c~ qui doit avoir

sa raison et qui a son fondement dans la nature humaine.

Non seulement la religion est un fait social mais si chacun

rentre en soi-même, il trouvera encore que c'est un fait indivi-

duel. On en trouve la trace même chez ceux qui paraissent avoir

i. Clarke, ?'<!<<<' de l'existence et des <t«)'t& de DteM (tmd. franc., m7).
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dépouillé tout sentiment religieux. Un a montré que le poème de

Lucrèce lui-même est rempli de ce sentiment'. N'y-a-t-il pas

un accent religieux danscettepage d'un philosophe de nosjours,

qui passe, à tort du reste, pour être systématiquement hostile &

cet ordre de pensées
« Ce qui est au delà est inaccessible à l'esprit humain, mais

tMcce~Me ~e reM<j)<M ~M'e H.M~ott M<~ existant. L'immensité

nous apparaît sous son double caractère, la realité et l'inaccessi-

bilité. C'est un océan qui vient battre notre rive, et pour lequel

nous n'avons ni barque, ni voiles, mais c~~ c~an'c t'MK)~ est

.cMtsst ~M~M~ ~tM /<)rMH<~<!Ai!e.» (Littré.)

Ainsi le fait religieux ït'est pas seulement un fait social; c'est

encore un fait individuel chacun éprouve a quelque degré,

soit par le sentiment de l'infini, soit p'ar celui de l'ordre univer-

sel, soit enfin par le besoin de la consolation et de l'espérance.
C'est ce fait social et individuel, c'est ce fait du sentiment re-

ligieux dont la philosophie cherche le fondement dans ce qu'on

appelle la démonstration de l'existence de Dieu.

C'est ici le lieu de revenir sur le dilemme pris plus haut, et

d'après lequel on ne pourrait prouver Dieu ni A~Wort ni à poste-
riori.

Sans doute, si nous n'avions aucune donnée qui contint

d~jà implicitement la croyance à l'existence de Dieu, il serait im-

possible de la découvrir, soit par syllogisme, soit par induction.

Mais si l'idée de Dieu préexiste en nous sous une Corme confuse,
On comprend qu'on puisse la rendre visible par l'analyse en

même temps qu'on la détermine par l'expérience et l'induction.

!x Les preuves de l'existence de Dieu, dit Hegel, sont des exposi-
tions, des descriptions plus ou moins incomplètes du mouve-

ment par lequel l'esprit s'élève du mohde à Dieu. )) (Logique,
Introduction § L, remarque et § LXVin.)

Dans cette recherche, on suivra la méthode que Hegel indique
tui-même comme la méthode dialectique par excellence, et qui
consiste à aller de l'abstrait au concret, des détermina'tions les

plus pauvres à celles qui sont plus riches, jusqu'à ce que l'idée
de Dieu nous apparaisse dans sa totalité. On le concevra d'aboMt

simplement comme être MecMM'~c, puis comme cause ror~e
<~ monde, puis 'comme c<mse ~e ~of~'e MMn~ et e'nfm comme

joef/ec~o~ <it~o<Me.

<Voy.Martha,~Po~M~LM<:t~M.
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a) Be cela seul que quelque chose existe, il s'ensuit que quel-

que chose a toujours'existe « Qu'il y ait un seul moment où

rien ne soit, éternellement rien ne sera, dit Bossuet. C'est ce

que les anciens exprimaient par cet axiome célèbre E.c M~~o

Mt~. L'esprit est hors d'état de comprendre que, dans un néant

absolu, quelque chose commence absolument à être. Il y a donc

quelque être ~en~.

En second lieu, de ce qu'il y a quelque être éternel, il s'en-

suit qu'il y a quelque être Mëccssa~e. En effet cet être éternel

existe ou ~ar ~M~~ou~r J'MWMë~e. Parautrui,cela est impos-
sible: car il supposerait alors un autre être éternel, sur lequel
-on ferait la même question. Il faut donc arriver a un être qui
ne soit pas par autrui; or, s'il n'est pas par autrui, c'est qu'il est

par lui-même. Il a donc en lui-même la raison de son existence~

II est donc nécessaire, '<~<'peM<i!aM(, f~so~t.

0~'<?c<!OM. Pourquoi cet être éternel et nécessaire ne serait-il

pas la série des êtres que nous avons devant les yeux et qui se

manifestent à l'expérience?

Réponse. Cette chaîne des êtres, se composant d'êtres <f'otMs~-

~m~, ne peut avoir en elle-même la raison de son c<e)'~c.

'Composée d'êtres contingents, elle ne peut avoir en aile-même

ta raison de son existence; car si elle peut indifféremment être

ou ne pas être (ce qui est la définition du contingent), pourquoi
-est-elle? M faut donc qu'il y ait quelque principe éternel et

Nécessaire qui soit la r~MOM d'M~cMcc des êtres transitoires et

'contingents.

b) Ce principe n'est pas seulement le fondement de l'e~<'s<eMce

des êtres, il est en même temps le fondement de l'onze et de

~'AoM'MtOKMqui règne parmi les êtres.

:La nature n'offre pas seulement une succession phénoménale
d'existences contingentes elfe nous présente comme un ordre

et un plan. Or ce plan se manifeste à nous de deux manières

'1" comme un s</s<ëH!-ede lois; 2° comme un système de moyens
«'<~e fins. Au premier point de vue, l'univers se manifeste à

nous comme !'o~MM< au second point de vue, comme provi-
<<<:MtM<.D'une part, l'univers, étant objet de science et intelli-

gible pour la raison, doit être par cela même l'expression d'une

-m~'OM ou d'une pensée. D'autre part, l'univers, se manifestant

à nous comme œuvre d'art (a la fois MMc/MMe et poème) est

l'expression/d'un art, d'un ~CMte ~M<~M et M!M<nM<eM~,

coordonnant' prédéterminant, prédisposant toutes choses.
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Objection. Ce qui se manifeste à nous comme un système de

moyens et de fins n'est qu'une résultante des lois de la nature.

Ce que nous prenons pour une ;'K<eH<tOH n'est qu'une consé-

quence. H ne faut pas dire l'oiseau a des ailes pour voler;

mais l'oiseau vole parce < a des ailes.

~epo)Me. L'un ne contredit pas l'autre car pour qu'un moyen

soit propre a réaliser un but, il faut qu'il soit en même temps

une cause capable de produire un certain effet donc de ce

qu'une chose est un effet, il ne s'ensuit pas qu'elle ne soit pas

un but. Maintenant, si l'on admet que le vol ne soit pas un but,

il faut supposer que la matière, obéissant a des lois fatales et

indifférentes, se trouve avoir rencontré par hasard la combi-

naison la plus propre àl'accomplissement de l'effet. Or dire

qu'une chose arrive par hasard, c'est dire qu'elle arrive sans

cause. Dire qu'une œuvre intellectuelle s'est produite sans !'?-

<eMt~eMce, c'est faire violence au principe de causalité

c) Le monde nous présente un ordre; mais il y a dans la na-

ture deux sortes d'ordre l'ordre physique et l'ordre moral.

L'ordre physique est un système de forces; l'ordre moral, un

système de volontés. De même que les forces, les volontés ont

leurs lois. Il y a une loi morale, le devoir, comme il y a des lois

~~i'~Mes. Celles-ci s'accomplissent fatalement; celle-là s'ac-

complit librement. La loi morale ou le devoir s'oppose au plaisir
et a l'intérêt. Elle commande à la volonté le sacrifice et le désin-

téressement. Or l'existence d'une loi morale, du devoir, de la

vertu, est incompréhensible dans l'hypothèse où l'univers se ré-

duirait à la matière et a ses propriétés primordiales.
En effet, soit un ordre de choses tout physique, .c'est-à-dire

ou tous les phénomènes seraient réductibles aux lois physiques et

mécaniques, où vie, pensée, volonté, liberté, amour, ne seraient

que des combinaisons chimiques, ou même des combinaisons

de mouvements, je cherche en vertu de quel principe on pour-
rait affirmer que telles choses fa~M< mieux que telles autres,

que tel acte est ~ts e~ceMeH< et Mte~~Mr que tel autre, que
l'amour vaut mieux que l'égoïsme, la science que la glouton-

nerie, le beau que le voluptueux, la grandeur d'âme que la basse

adulation, en un mot que les biens de l'âme sont supérieurs aux

biens du corps, et que le bonheur d'un homme est supérieur au

bonheur de l'animal.

<- Pour le t!f!v<oppcmo~)t de cette doctrine, \oy. not~e titre des CoMtfS /iMf)!e~ notamnMOt
p. 43-62.
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Au point de vue des lois physiques, tout phénomène en vaut,

un autre car tout phénomène est rigoureusement conforme aux

lois de la nature. Rien n'arrive qui ne soit conforme a ces lois;

par conséquent, rien qui ne soit nécessaire, rien qui ne soit

légitime; et tous les phénomènes ayant la même propriété d'être

le résultat des lois nécessaires, tous ont exactement le même

titre et la même valeur. La grêle qui détruit les moissons tombe

en vertu des mêmes lois que la pluie qui féconde la terre. La

diversité des effets ne change rien a l'essence des phénomènes.

Lorsque vous déclarez telles actions M~e~e~es que telles

autres, ce ne peut être qu'en attribuant à l'une quelque chose

de plus qu'a l'autre, en découvrant a celle-là quelque caractère

qui manque à celle-ci; mais si tout se réduit à des combinaisons

physiques ou chimiques, en quoi consiste le caractère privilégié

de certaines actions, qui nous les fait déclarer d'un ordre supé-

rieur ? On pourra bien trouver que telle action est utile, telle

autre nuisible; mais, en soi, vertu et vice ne se distingueront

par aucun caractère intrinsèque, et même, le cas échéant, le

vice paraîtraplus utile et, par conséquent, meilleur que la vertu.

Il résulte de ces considérations que la distinction du bien et

du mal doit avoir son fondement dans la nature des choses, et que

l'ordre moral a sa raison et son <<)6 SM~we, aussi bien que

l'ordre physique. En un mot la loi morale suppose un principe

suprême qui est Dieu.

0~ce<M)M. La loi morale a-t-elle besoin,comme les lois positives

et civiles, d'un M~~CM)'? N'est-elle pas évidente par elle-même ?

Ne commande-t-elle pas à la conscience par sa propre clarté?

De plus, la loi n'est-elle pas indépendante de la s<!Mc<~M? Faire

le bien ou fuir le mal en vertu des peines et des récompenses qui

y sont attachées, n'est-ce pas obéir à un motif intéressé qui détruit

la valeur morale de l'action? Ainsi, de même qu'il est inutile de

supposer un législateur, il l'est aussi de supposer ce qu'on appelle

un Dieu feHWMetY:<cw e( M~MM'. Telle est l'objection de l'école

qui soutient ce que l'on appelle la t)!o<e ~ëpeM~M<e.

T~jMMsc. Sans doute la loi morale commande par elle-même, et

non par l'autorité d'une volonté supérieure nous l'avons montré

plus haut (537); sans doute la loi commande par son essence

propre et non par les conséquences heureuses ou malheureuses

qu'elle peut produire nous l'avons montré également (559).

Mais conclure de là à la morale dite indépendante, c'est ne pas

comprendre le problème. Car s'il est vrai que l'ordre moral n'a
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pas besoin d'une cause, il n'en est pas moins vrai qu'il doit. avoir

une t'o~so~. La loi morale n'a pas été établie par une volonté

car alors elle pourrait être renversée par cette même volonté;

mais comment la loi morale pourrait-elle commander à la volonté

humaine, si elle n'était qu'une conception de l'esprit, humain? Le

caractère absolu de la loi du devoir prouve bien qu'eDe a une

autre source, et un autre fondement que la constitution particu-

lière d'un être contingent. Elle doit se rattacher a la nature des

choses aussi bien que les lois physiques. De même que l'Univers

physique suppose «ne Raison et une P~Mcc, de même l'Uni-

vers moral suppose une Justice et une S~~Me d'où découle

notre propre justice, notre propre sainteté. Car autrement il

faudrait supposer, pu bien que la loi morale a sa raison dans

les lois physiques, ce qui ta détruirait implicitement, ou bien

qu'elle est née par hasard et sans aucune liaison avec le principe

des choses, ce qui est absurde.

d) Après avoir conçu Dieu d'abord comme cause nécessaire,

puis comme raison d~ l'ordre physique, c'est-à-dire commc intel-

ligence,puis comme raison première et dernière de l'ordre moral,

c'est-à-dire comme sainteté et justice, il reste à réunir toutes ces

qualités, en y ajoutait toutes celles qu'on peut concevoir, pour
en former la notion de:l'~tfetM~MtmeH~Mr~M<, comme l'appe-

laient les cartésiens. Si l'existence contingente suppose l'existence

nécessaire et absolue, de même toute qualité de l'être contingent,
toute détermination de Fetre fini doit supposer également une

détermination correspondante dans l'existence absolue et infinie,

ou du moins y doit avoir sa raison. Cette raison suprême et imalc

de tous les degrés de réalité qui sont dans le monde s'appelle la

perfection l'être qui possède cette perfection est donc l'être le

plus réel de tous.~Ms tw~MSMMMMt.Cet être que nous concevons

ainsi doit exister dans la réalité, car i° d'où nous viendrait l'idée

de cette perfection absolue, st cette idée n'avait pas sa cause dans

une perfection effective? (Descartes) 2° si un être a la puissance
d'exister par lui-même, il &à fortiori la puissance de produire
toutes les déterminations de l'existence. Le fait d'exister par soi-

même implique donc par là même, comme l'a pensé Descartes,
toutes les perfections. (Dt'MOt~s <~ la MK~oo~, part. IV.)

Objection. La conception de l'être parfait n'est qu'un ~c<,
un archétype conçu par l'esprit à l'occasion des étre~ réels, tout

semblable à ce qu'on appelle les ~<~s de Platon. De même que
nous concevons des /~Mres idéales en géométrie sans qu'il.y ait
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nulle part des cercles parfaits, des triangles parfaits, de même

nous concevons par abstraction un être dégage des conditions

imparfaites qui accompagnent partout l'existence.

JRc~~e. Bien loin de croire que l'être exclut la perfection, il

faut dire, au contraire, avec Bossuet, « que la perfection est la

raison d'être )). Car d'où viendrait dans l'imparfait la faculté de

se perfectionner? Si je suppose, en effet, un être qui n'ait aucune

espèce de perfection, c'est-à-dire aucune qualité précise et déter-

minée, qui ne soit ni ceci, ni cela, qui n'ait enfin aucun attribut,

je ne puis lui supposer aucune raison d'existence, et, étant un

néant d'essence, il serait en même temps un néant d'être. L'être

premier napcut donc pas être un absolu indéterminé il lui faut

quelque degré de détermination. Mais pourquoi tel degré pfuiôt

que tel autre? si vous lui supposez quelque puissance, pourquoi

pas la toute-puissance? quelque raison, pourquoi pas la toute-

raison ? il ne peut être qu'un zéro ou un tout de perfection. Or,

dans le premier cas il ne serait rien, il ne serait pas il faut donc

qu'il possède l'être dans sa plénitude absolue.

C38. ft'emves de tex!a<ence de B!cu. Après avoir ex-

pose dans son ensemble la démonstration de l'existence de Dieu,

il nous reste à énumérer et à classer les preuves les plus impor-

tantes de cette vérité, en les rapportant aux philosophes qui les

ont trouvées ou le plus fortement exprimées. On les range

ordinairement en trois classes preuves p~~Mes, preuves M!

<<~)/~t</MM, preuves MMt'~es.On y ajoute quelquefois une qua-

trième classe les preuves <'s<<~«<M; mais elles peuvent ren-

trer dans les preuves morales.

639. L enves physiques. Les plus importantes sont

~) Preuve de Clarke, acoM~~cM~ )M~M<M.

Il est absolument nécessaire que quelque chose ait existé de toute éternité.

En effet, puisque quetquc chose existe, il est clair que quelque chose a.toujours

existe. Autrement il faudrait dire que les choses qui sont maintenant sont

sorties du néant, et n'ont absolument point de cause de leur existence, ce qui est

une contradiction dans les termes. Maintenant, si quelque chose a existé do

toute éternité, il faut ou que cet être qui a toujours existé soit un être immuable et

indépendant, ou qu'it y ait une succession infinie d'être dépendants ou sujets au

changement. Mais cette dernière supposition est impossible car cotte chaine in-

ûhie d'êtres dépendants ne saurait avoir aucune cause externe de son existence,

puisqu'on suppose que tous les êtres qui sont dans l'univers,,y entrent. D'un autre

coté, elle no peut avoir aucune cause interne, parce que dans cette chaîne d'êtres

it:n'y en a aucun qui ne dépende decelui qui précède et qu'aucun n'est soppesé
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exister par tui-mcme. Ce serait donc un assemblage d'êtres qui n'ont ni cause iatê-

nouro, ni cause extérieure de leur existence, c'est-à-dire d'êtres qui, considères

séparément,uuruient été produits par une cause, et qui conjointement n'auraient

été produits par rien. H s'ensuit qu'it faut qu'un être immuable et indépendant ait

existé de toute éternité. (Ciarke, ?V<t(<ë (<e <'e~M<e)tee fie Dieu, ch. x et ))t.)

b) Preuve de Leibniz tirée de la r<tMOM~M/saK<c.

Dieu est la première raison des choses car cc)ies qui sont bornées, comme
tout ce que nous voyons et expérimentons, sont contingentes, et n'ont rien en eiies

qui rende leur existence nécessaire étant manifeste que le temps, t'espace et la

matière, unis et uniformes en eux-mêmes, et indinercnts a tout, pouvaient re-
cevoir de tout autres mouvements et figures, et dans un tout autre ordre, Il faut
donc chercher la raison du monde,qui estfasscmNage entier dos choses contin-

gentes; et faut ]achcrchc't'dans )a substance qui porte [a raison do son exis-

tence .tveecite.ot iaqueiie par conséquent est nécessaire et eternoUe.'U faut aussi

que cette cause soit inte)!igento; car ce monde qui existe étant contingent, et

une infinité d'autres mondes étant également possibles etégalement prétendants a.

l'existence, il faut que la cause du monde ait eu égard ou relation atous ces

nMudospossiMesavantd'cn'determi!tcrun.(7'/t<'OfMMe,part.t,§7.)

c) Preuve d'Aristote tirée de la nécessite dupt'eMM~ <)to<<?M)'.

Tout ce qui est on mouvement est mû par quelque chose. Or ce 'qui meut im-

prime )e mouvement ou par quelque chose d'autre que soi-même, ou par soi-même.

Supposons d'abord iopromiet-de ces deux cas: )emobi)o, le moteur et )'inte)'me-

diairej L'intermédiaire est un moteur, puisqu'il met )o mobile en mouvement; mais
c'est aussi un mobile, puisqu'i) ne fait que transmettre le mouvement imprimé par
le moteur. Ce n'est donc qu'un moyen terme entre le dernier mobilo et le pre-
mier moteur mais la série des moyens ne saurait être infinie, it faut donc arriver a

un premier terme qui ne soit~nu pat-aucun autre. (Havaisson, EMftt sur la ~e<a-

~i;tpte <<'?t)'M<o<e, t. p. 539 ')

d) Preuve ~<sMo-<o~t~M ou preuve des causes finales.

Nous avons dej!\ expose plus haut (037 t) la prouve des eausos finales ta voici
résumée avec beaucoup de précision par Mossuet.

Tout ce qui montre de t'ordt'c, des proportions bien prises et des mo;/e)M
propres a faire de certains en'ets, montre aussi une fin expresse par conséquent,
un <<<MMMformé, une intelligence rëgiëo et un art parfait (mf~M'e).

C'est ce qui se remarque dans toute la nature (Mt'tMttM). Nous voyons tant de

justesse dans son mouvement et tant de convenance entre ses parties, que nous ne

pouvons nier qu'il n'y ait de l'art. Car s'il en faut pour remarquer ce concert, & p)us
forte raison pour )'ëtab)h' Il y a tant d'art dans la nature, que fart même no
consiste qu'afimito)'.

Mais do toasics ouvrages dota nature, celui on te dessein est toptus snivi,
c'est sans doute t'homme. Tout est ménage dans le corps humain avec un art mer-
veilleux 2.

Il paraît donc (conclusion) que ce corps est un instrument fabriqué par une puis-

t.Lt <MmoMtratio)t d'Aristote dtant beaucoup trop cot)][))!quee,nou9 ça t)o))MM )o r~nmd
d'.i])ri!sH!)Yaiason.

.2. Bossuot no pat'tt qae dn corps !)umain. Voy. dans F<Snc)on)a preuve tout entière.
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Mo~qu.~morbucnoui,, et toutes tes torque nous nous en servons, nous de-
vrions

toujoursseutirDieupr(;sent'.(eo)Mtft<.MaMe<<e~cM,ch.tv.)

Kant a toujours professe pour la preuve des causes finales le
plus grand respect et la plus grande admiration.

Ce serait, dit-il, vouloir non seulement nous retirer une consolation, mais même
tenter l'impossible, que de prétendre en!over quoique e)mseàt'autorite de cotte
prouve. La raison,sontenno par des arguments si puissants et qui s'accroissent
sans cesse, ne peut être tellement ra))aissee par les incertitudes d'une spéculation
subtile et abstraite, qu'otto ne doive être arrachée a toute irrésolution sophistique
comme a un songe, à la vue des merveilles de la nature et de ta structure majes-
tueuse du monde pour parvenir de grandeur en grandeur jusqu'à ta grandeur ta
plus haute et de condition en condition jusqu'à fauteur suprême et absotu des
choses.

(Kant, Cn~xe (~ /!«/.M)t ~«'e, Uiatcctique, ch. ));, sect. \'t.)

e) Preuve tirée de l't~~eMce ~M<MaMM.
A la preuve des causes finales se rattache, comme un cas par-

ticulier de cette preuve, l'argument qui conclut immédiatement,
en vertu du principe de causalité, de FinteHigencc finie a l'in-

telligence infinie.

Tout ce que t'en'et renferme de perfection doit se trouver dans ta cause qui l'a

produit, soit avec la même nature, soito)tt)t<'ttM)tOt<. (Saint Thomas, Somme </(eo-

!o~Me,part.q.tY,ar).n.)
Si une sagesse imparfaite, telle que la notre, ne laisse pas d'être, plus forte

raison devons-nous croire que la sagesse parfaite est et subsiste et que la notre
n'en est qu'une étincelle. Car si nous étions tout seuls intelligents dans le monde,
nous vaudrions mieux avec notre intelligence imparfaite que tout le reste qui se-
raittoutàfait brut et stupide;et on ne pourrait comprendre d'où viendrait,dans
ce tout qui n'entend pas, cette partie qui entend, l'intelligence ne pouvant pasnaitro d'une chose brute et insensée. ()!os:iuot, CoMfMttMatMC <te Dieu, cli. )v, g 4.)

Quelle plus grande absurdité qu'une fatalité aveugle qui aurait produit des êtres

intelligents! (Montesquieu, E~W<<<M lois, liv. t, c)L !.)

640. Il. t'ft'emves tMétaphys!qmcs

a) Preuve tirée des degrés d'excellence. C'est ce qu'on appelle
via CMttMeM<t(C.

Gette preuve est tirée des divers degrés qu'on remarque dans les êtres. En

effet. on remarque dans la nature quelque chose de plus ou moins bon, do plus

oumoinsnobto,dep)usoumoinsvrai,etc.0rtoptusouten)oinssodisentdos

objets suivant qu'ils approchent à des degrés divers de ce qu'il y a de plus etcve.

)tyadoncquetquechosoqu)ostlebon,)enob)e,)ovrai:carcoqu'iiy:tde

plus élevé dans un genre est cause de tout ce que ce genre renferme. (Saint

Thomas, ~OM. ~teo! part. ), q. n, art. tn. Voy. aussi saint Anselme, ~/o))o<o-

gisme, ch, ).)

). Pour !o développement do In preuve des

causes nnatos.voy.: dans l'antirjuttc, X'!no-

f)Mtt,N<')(tM'f<MM,[,t~;Cict'ron,ti<:A<t<M)'<t
~o)'Mm,t,u;etchtzk!:t)M)dcrnes,Fcno)on,

?'t'<tt<<'<!<!t'<)«<')K'<'<if;J9iett;Ptt)ey,7'hf'
toN"«"'<<;C!). 13oiiiiet, (,'orteinl)latioit
<fe)<tK<t<Mf'e;enfi!),not!'oH\TcdM(;fft<:M

/ftt<!ie<(r!)!'is,i87C).
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b) Preuve dite CM<o<o~i<e ou op)'t0)'t, ou de l'essence imnM-

quant l'existence c'est ce qu'on appelle via Ksct<a<<6'.

t)iou es), par essence l'être tel que l'on ne peut en concevoir un plus gran()
(~MOt)(~'M.<cO!ift<i!t'tK~!t:<). Or cet être ne peut pas exister seulement dans t'on-

tendement, car s'il existait seulement dans l'entendement, on pourrait en conce-
voir un plus grand, à savoir celui qui existerait non seulement dans l'ett'.end'

ment, mais encore dans la réalité, et ce serait colui-ia (fui serait le plus grand.
Donc celui qui est par dêHnition le plus grand que l'ou puisse concevoir, est
donc conçu comme existant par cela même qu'il est pense. (Saint Anselme, Prolo-.

'itt)tt«',ch.!f,trad.do!!ouehitte,Parisl812.)

Descaetes a reproduit le même argument sous une forme diffé-
rente

Toutes les foisqu'ilm'arrivc de penser a un être premier et souverain, il est
nécessaire que je lui attribue toutes sortes de perfections; et sitôt que je viens
il reponnattre que t'ex~tonce est une perfection, je conclus fort bien que cet être
premier et souverain existe. et je trouve manifestement que t'existence ne peut
non'plus être séparée de l'essence de Dieu que de l'essence d'un triant': recti-
tigno la grandeur de ses trois angles égaux à doux droits. (~e(<t<(t<tOtM, v '.)

:c) Preuve de Bossuet tirce de l'existence des vérilés e<et'~cMM.

L'entendement a pour objet des vérités ëtorneUes. Les règles des proportions
par lesquelles nous mesurons toutes choses sont etornoUos et invariables. De
même, le devoir essentiel de l'homme estdo vivre selon la raison.

Toutes ces vérités subsistent indépendamment de tous les temps. et devant
même qu'i) y ait eu un entendement humain; et quand tout ce qui se voit dans
la nature serait détruit, excepte moi, ces rentes se conserveraient dans ma pensée;
etje verrats ctairement qu'eUos seraient toujours bonnes et toujours véritables
quand mei-momejc serais détruit,, et quand il n'y aurait personne qui fùt capable
de les comprendre.

Si je cherche :maintenant où et en quel sujet cUos subsistent cternelles et
)mmua))[cs:cbmme elles sont, je suis obligé d'avouer un être où la vérité est etcr-
ncHemont subsistante et où elle est toujours entendue; et cet être doit être )a
vente même et doit être toute vérité et c'est de lui que la vérité dérive dans
tout ce qui est et ce qui s'entend hors do lui. (Connaiss. de Dieu, ch. 1v, § 5.)

~) Preuve de Kant, tirée de l'idée de possibilité.

Si l'on fait disparaître Dieu par la pensée, ce n'est pas seulement l'existence
des choses qui succombe avec lui; c'est encore leur pOM<Mt<e intrinsèque. Car
qu'il y ait en général quelque chose de susceptible d'être conçu, cela ne sc peut

1. Lmbniz a cru cet inhument probant, maie
tCcomptet. t) )e comptete do )a manière aui-
vante:« Jonc méprise pas t'argument in-
vcnttip!)rA))!!e)mo:nM)s jo trouve (j u'itman-
f)uc quelque chose it cet argument,)) savoir nue
t'être parfait o!'t))Mtitt(! (i)O~ contradictoire)
car,ce point démontre, h.démonstration est
achevée.*((Euyres,dd.))uton<, t. !In Mi)
CuantatapoMibi)it<!det')'treparfait,i)h la

(Mmontrecti disant que nieuehnt la reunion de
toutes teareaUt~ ou perfections, et ces r~-
"tesdtant toutes des tcmms positifs otaftir-
'nat)fa,)m peuvent sc contredire )oi unes les
nlll"es. Kali( a ci-iliqué l'urgqlllolli onlologiq'II!
autres. Ka!)ta critique rarg))tnoutontoto,rifnu'
(C)'t<t9Me (<e i<t/!ftMO)t pio'e, t. U, ch. [[f. sm-
tmn tv).Hegot l'a défondu contre Kant (t.t)-
pique Introduction, g 5), trttd.fmnc., t.
P. 301).
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qua <aeonU!Uon que tout ce <~u!) y a (te reetdans cette notion existe dans un être

qui estia source de toute rualite. (~e~M~o~M/ite, tr. fran' do Tiasot, p. 55.)

641. Ht.Pt'cHvca) mtot'atea et esthétiqnes.–Oo appelle

ainsi les preuves qui reposent soit sur des faits moraux, soit sur

<tes sentiments.

(f) Co~<<CMCM< MM'~C)'

De quo omnium natura consentit, id verum esse necesse est. (Ciceeon.f~ Na-
<M)'<tZ)eo<'it))t, liv, ), 17). tntcr omnes omnium gentium ea sententia constat. Omnibus
enim innatn.n est Ht in anime quasi insculptum, essedeos. (/&<[<. H, 5.)

Vous poun'ex trouver des cit(''s privées da muraiUos, do maisons, de gymnases,
de fois, de monnaie, de culture des iettres; mais un peuple sans dieux, sans

prières, sans serments, sans rites religieux, sans sacrifices, nul n'en vit jamais.
(i'iutarque, M)t<)'<: Colotes).

NuHageMsest noquetam immansucta.noquo tam fera f;u!)e non, etiamsi ignore t

quatem habcroDoumdeceat, tamen itabendum sciât, ((iicet'on, (ie~ep~'M~, liv. 1.)

b) Preuve de Kant tirée de ~t loi H!OM7e.

La loi moraif! nous oblige par elle-même sanadependrf de quelque but, comme

condition m.~Hrif'Jte; m.us en même temps e)io dotermine <i ~ft'oft un but final
auquel elle nous obiig'e do tendre; et ce but tinat est io souverain bien possibio
dans le monde par la liberté.

La condition subjective qui, dans ia toi moratp, constitue pour i'bommo )o but

final de son existence, c'est le bonheur, mais sous cette condition objective que
1'homme s'accurdo avec la loi do ta moralité, c'est-a-diro qu'il soit digne d'être

heureux.

Mais ces deux conditions (la moralité et le bonheur), nous ne pouvons nous

les représenter réunies par des causes puromont natut'ottos. Cotte nécessite pra-

tique (t'nitianee de ia vertu et du bonheur) ne s'accorde pas avec le concept théo-

rique do ta possibilité physique.
Il faut donc que nous admettions une cause mot'ato du monde (un auteur du

monde) pour pouvoir nous proposer un but final conformément a la loi morale

et autant ce but est nécessaire, autant il est nécessaire d'admettre qu'il y a un

Dieu. (Kant, Cnitique <<t<j'Mjyemettt, § 8<i.)

c) jR<J[:SO)M de S<'M<tMK'M<.

Un seul soupir de l'âme vers le meilleur, le futur et le' parfait est une dé-

monstration plus que géométrique dc la divinité, (ttemsterbuys, ~.<'M<ee, OHuvres

1797, p. 87.)

Àutantjesuis certain qu'avec une raison humaine je ne possède pas la perfec-

tion de ma vie ni la plénitude du bien et du vrai, autant je suis certain qu'il y

a un être plus élève d'où je tire mon origine. Je ne suis pas, je ne MtM; pas

être, si Dieu n'est pas. Moi-même je serais, et mon essence la plus haute ne serait

pas! Non, ma raison me crie instinctivement Dieu (Jacobi, te«M à Fichte.)
t/hommc, apercevant la beauté sur la terre, se ressouvient de la beauté véri-

table, prend des ailes et brûle de s'envoler vers elle; mais dans son impuissance

il lève comme l'oiseau ses yeux vers le ciek (Platon, P/tCf~'e, trad. Cousin, p. 51i.)

0 mon cbor Socrate, ce qui peut donner du prix a cotte vie, c'est le spectacle
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de la beauté etornoUe. Je te demande,quoheuc serait pas la destinée d'un

mortel A qui il serait donné de contempler le beau sans mélange, dans sa pureté

et simplicité, non plus revêtu de et do couleur humaine et de tous ces

vains agréments destinés a périr, à qui il serait donne de voir face a face, sous la

forme unique, la beauté divine! (Platon,D<Mf/ttf'<,trad. Cousin, p.:ii7.) ,)

642. Attt'Mmts de M!en. On appelle s«)'~M<s dans un

être les manières d'être essentielles et permanentes par les-

quelles il est constitue tel
qu'il est. On distingue en Dieu deux

sortes d'attributs: les attributs Mtc<a!pA~t</ncs, par lesquels
on

exclut de Dieu toutes les conditions de l'existence finie, et les

attributs MK?)VMM?,par lesquels on affirme en Dieu toutes les per-
fections qui peuvent se rencontrer dans le fini, mais

qui ne sont

pas incompatibles avec la nature de l'infini.

H y a donc deux méthodes pour déterminer les attributs de

Dieu: d° la méthode ~ë~<~e, qui consiste a supprimer tes

limites des créatures; 3° la méthode cw~o~t<jw, qui transfère

en Dieu, sous une forme OMtMCM~e, les attributs des créatures.

~«)'t~M<s Htc~MM. Les principaux de ces attri-

buts sont: l'unité, la
simplicité, t'immutabitité, l'éternité et

l'immensité.

1° j~tn'<ë. Il n'y a qu'un Dieu, et il ne peut y en avoir plu-

sieurs

Je ne puis avoir aucune idée, dit t''eneton, de deux êtres infiniment parfaits;
car l'un, partageant la même puissance infinie avec l'autre, partagerait aussi i'in-

finie perfection; et par conséquent chacun d'eux serait moins puissant et moins

parfait que s'il était tout seul. (Existence de Dieu, part. t[, ch. v, art. 1.)

3" StM~~e~o. Dieu n'est pas composé de parties

S'il était compose, il ne serait plus souverainement parfait; car je conçois qu'à
choses égales d'ailleurs, ce qui est simple, indivisible, veritabtement un, est plus
parfait que ce qui est divisible et compose de parties. (?[<<.)

3° 7wM!M<6t6t~ë. Dieu ne peut changer. Si Dieu changeait, il

passerait du moins parfait au plus parfait, mais il ne serait pas
alors l'absolue perfection ou il

passerait du plus parfait, au

moins parfait, mais alors il se dégraderait et ne serait tus

l'infinie perfection.
4" ~<Mt<< Par cela seul qu8 Dieu est immuable, il s'ensuit

qu'il est éternel, c'est-à-dire qu'il n'est point soumis à la suc-

cession et au temps.

En lui rien ne dure, parce que rien ne passe; tout est fixe, tout est à la fois.
tout est Immobile. En Dieu, rien n'a été, rien no sera; mais tout est. (/M<< art. m.)

i
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5° L uMH«'MSt<c. Dieu n'est pas plus dans l'espace qu'il n'est

dans le temps.

Fn'ost on aucun)icu,noup)usf[u'i)n'csten aucun temps;eari) il n'a aucun

rapport aux lieux et aux temps qui no sont que tics bornes. Comme il ne peut y

ayoircn)uinipasse,nifutur,Unopeutyavoiraudeiàniaudcca.Commo)apcr-

manence absolue exclut toute mesure de succession, l'immensité n'exclut pas
moins toute mesure d'étendue. (?<(< art. iv.)

En résume, la perfection divine exclut: '1° la composition

(st)MpMc~c) 3° )a pluralité (MMt<e) 3° le changement (tHtMM<<a-

Mt<c); 4° la succession (e<C)'H<'<<') 5° le lieu (tHUKeM~e).

On peut encore considérer comme atttibuts métaphysiques

l'~)M<ë, la nécessité, ta per/ec<<oM; mais ce ne sont là que
les différents noms donnés à ce qui constitue l'essence même de

Dieu, à savoir, l'ADSOLU.

A«)'tbn~ MtOt'ftM~. On peut dire que les attributs métaphy-

siques ont rapport a Dieu considéré surtout comme .SM~(HC<

comme e<)'e. Les attributs moraux ont rapport a Dieu consi-

déré comme per.<ottMC. Ils se confondent donc avec ce qu'on a

appelé la ~cr.soM)M<t<ë divine, qui sera l'objet des paragraphes
suivants.

(i43 Panthéisme et pete«tnnat!t<' divine. On appelle

~<M<s!Me la doctrine suivant laquelle Dieu serait unesit~~tM~e

unique, dont~es corps et les esprits ne sont quêtes MKxM/tcct-

~'otM. Le corps et les esprits seraient a Dieu ce que la rondeur

est la bHte ou le plaisir est a l'esprit.

644 ExaMteMdn p~m<heis<Me.–t B/HMîvet's desc~t~s.

– Suivant Spinosa, qui est le principal représentant du pan-

théisme dans les temps modernes, Dieu, ou la substance univer-

selle et unique, aurait deux attributs essentiels la pensée et l'é-

tandue Ce que nous appelons les c~i'<<.s sont les )MO~ de ~f(

~eHsee ~tMC; ce que nous appelons les corps sont les modes de

~eHchte divine. Réservons, quant à présent, l'univers des es-

prits, et considérons l'univers des corps.

Le corps, dit Spinosa, est un mode de l'étendue. Mais quelle

espèce de modalité peut-on concevoir dans une étendue infinie,

1.SphMMKdn)(;t~)'it~ad'ouh'esf<UrU)Mts6n!)icu,etm~nt;')i~itycn.')~)t'i!)nî)it~Miii
nousnehcon~ais9onsq"edcux,parc('~Meno)re etrcn'arapport~u'~ccs~ieuï-H~moctco'ps).



814 METAPHYSIQUE ET TUËOD1CEE.

homogène, immomie et mcuvtsmicr ur ce sont ta les caracteres

de l'étendue divine, selon Spinosa. Cette étendue n'est autre

chose que l'espace, et même l'espace géométrique. Que le géo-

mètre puisse, à la vérité, concevoir dans cet espace certaines

portions particulières appelées figures, déterminées par des

contours appelées lignes, ce sont là des créations de notre ima-

gination
c'est nous qui construisons des triangles, des cercles.

L'espace contient toutes ces figures en puissance et à la fois,

mais il n'en contient aucune réellement. Ce qui le prouve, c'est

que là même où nous venons de construire un triangle, nous

pouvons le remplacer immédiatement par un cercle, par un po-

lygone toutes les figures peuvent se remplacer les unes les autres

sans changer de place. Ainsi les figures de la géométrie ne sont

que les constructions de notre esprit et ne peuvent pas servir

à expliquer la réalité des corps. Dira-t-on que ce que nous ap-

pelons les corps ne seraient autre chose que certaines sensa-

tions qui seraient liées à certaines déterminations de l'espace?

Par exemple, la couleur, en diversifiant les aspects de cette vaste

contenance infinie, fournirait ainsi un moyen de déterminer

dans l'espace certaines modalités. A un moindre degré, et d'une

manière moins nette, on comprendrait que d'autres sensations,

par exemple la chaleur et le son, pussent être aussi des moyens

de trancher des portions d'espace et d'en faire ainsi certaines

modalités que nous appellerions des corps. Mais cette explication

serait inadmissible dans la doctrine de Spinosa, qui est, la même

sur ce point que celle de Descartes. Suivant Descartes, en effet,

toutes les qualités secondes des corps (chaleur, lumière, son)

(voy. plus haut,-§ 126) ne sont que des sensations toutes subjec-

tives qui doivent se réduire aux qualités ~'enu~fM, figure et

mouvement, comme à !eurs causes et cette doctrine est justi-
fiée par la science moderne, qui considère la chaleur, le son et

la lumière comme des mouvements. Ces sensations ne peuvent

donc pas servir à déterminer certaines modalités dans l'étendue,

puisqu'elles supposent elles-mêmes déjà certaines modalités de

l'étendue. Pour qu'il y ait lumière et chaleur, il faut d'abord qu'il

y ait figure et mouvement, c'est-à-dire certaines déterminations

d'étendue. Or qu'est-ce que la figure dans un espace infini,

continu, homogène, indivisible? Qu'est-ce que le mouvement

dans un espace immobile? Dans un tel espace, il ne peut y avoir

qu'une distinction purement idéale, faite par un esprit qui le

contemple. Mais dans cette uniformité vide et infinie, quelle
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raison aurai), i csprn ae se nxer sur un point pnuot, que sur un

autre et de passer d'un point à un autre, puisque tout est sem-

blable? Soutiendra-t-on qu'au moins le mouvement peut se con-

cevoir, et avec le mouvement la diversité des corps? Mais le

mouvement suppose quelque chose qui se meut tout mouve-

ment suppose un mobile. Quel peut-être le mobile dans l'univers

de Spinosa? Sont-ce les portions de l'espace? mais comment une

portion de l'espace pourrait-elle se déplacer? Le mouvement a

lieu <~(tM l'espace; mais les portions de l'espace sont elles-mêmes

immobiles: c'est le corps qui change de lieu; mais le lieu lui-

même ne change pas de place. Dira-t-on enfin que les corps ne

sont que des rêves, des fictions de notre imagination? C'est en-

core ce qui est impossible dans le système de Spinosa. En effet,

1° d'après Spinosa, l'âme ne s'explique que par le corps: elle est

l'ensemble des idées qui sont liées à l'ensemble des mouvements

que nous appelons corps l'individualité spirituelle ne s'explique

que par l'individualité corporelle. On ne peut donc ramener le

corps a l'esprit, comme dans le système idéaliste 2° d'après

Spinosa, chaque modalité doit s'expliquer par l'attribut auquel

elle se rattache les modalités de la pensée par la pensée, et les

modalités de l'étendue par l'étendue on ne peut donc pas expli-

quer les corps par les propriétés de la pensée. Il résulte de ces

considérations que, dans le système de l'unité de substance, ce

que nous appelons les corps échappe a toute explication.
Le pan-

théisme mécaniste et géométrique de Spinosa est donc inad-

missible, et il faut tout au moins se réfugier dans le panthéisme

idéaliste de Schelling- et de Hegel. Mais ici nous rencontrons

d'autres et de nouvelles difficultés.

645 Examen d): 6)aBtthcSsH*4. Il. L MMÏve~s des es

pt'its.–Cette doctrine, en supposant qu'elle pût expliquer l'uni-

vers des corps, n'expliquerait pas l'univers des esprits, et elle

vient échouer devant le fait de la conscience individuelle.

On pourrait prétendre, dit Leibniz, que Dieu ne serait que l'amo du monde

(suivant les ayerrotstos et en quelque façon se)on Spinosa, de laquelle les âmes

particulières ne seraient que les modifications, comme les matières secondes lie

sont que des moditIcatie.M de la matière première. Cette doctrine n'est pas soute-

nable, chacun étant son moi ou son MtfMtt. (M<)'<Msttr la ~t<<MO~tt'ec/ttMf~e,

Dntens.t. t. IV, p. 181.).)

Le panthéisme, en effet, détruit toute individualité, toute per-

sonnalité. On peut à la vérité soutenir que l'individualité,
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quand il s'agit, du corps, n'est qu'une apparence; mais cela est

insoutenable quand il s'agit des esprits. Car ici l'individualité est

attestée comme un fait réel par la conscience du mot. Cette con-

sidération générale peut se diviser ainsi qu'il suit

1" Si le moi n'était qu'une modification de l'absolu, ou de

Dieu, chacun de nous, quand il prend conscience de lui-même,

se sentirait absolu et Dieu. Or je n'ai nulle conscience d'être

Dieu. Je me sens, à la vérité, dépendant de quelque être autre

que moi, qui s'appelle Dieu (H));
mais le sentiment même

de cette dépendance me prouve que je ne me confonds pas

avec lui.

2° Un second fait inexplicable dans le panthéisme, c'est !a

pluralité des consciences, la pluralité des moi. Admettons que

l'absolu prenne Conscience de lui-même a un certain moment,

comment pourrait-il avoir plusieurs consciences a la fois? Un

seul sujet, une seule conscience plusieurs consciences, plu-

sieurs sujets. Dans la conscience du moi il y a plusieurs phéno-

mènes mais ces phénomènes ne constituent pas des consciences

distinctes et séparées, Il y a le phénomène A, le phénomène B,

le phénomène C; mais ils sont tous réunis par une seule con-

science. Dira-t-on que toutes les consciences individuelles, tous

les moi vont se confondre dans une conscience commune a une

profondeur que nous n'atteignons pas? Mais, dans ce cas-la, il y

aurait précisément ce que nous soutenons, à savoir, une con-

science absolue et des consciences relatives, et par cela seul on

distinguerait l'être absolu des êtres relatifs, et Dieu, du monde.

3" On peut soutenir que la conscience n'est qu'une résultante

qui dépend de l'organisation mais alors le panthéisme se con-

fond avec le matérialisme, et nous n'avons que faire de la notion

de Dieu'.

646. PM'soMnaMté divine. Admettons que Dieu soit dis-

tinct du monde est-il nécessaire pour cela de lui attribuer la

personnalité? Faire de Dieu une personne, n'est-ce pas en faire

un individu, un être particulier et par !à même fini? N'est-ce

pas là un Dieu à l'image de l'homme? C'est un homme parfait,

si l'on \eut; mais c'est encore un homme. Il aime, il pense et il

d.Nousbornons H ces quelques points la

discu&sion(!)irîn)Ht~ismc, qui nous j'araît ap-
partenir ptututaFenscignoment supérieur qu'&

t'ense~nemcntsecondairc.Voy. sur ce sujet:
Jutos Simon, <!<! ;« ~e!t!;fo)tttf!<Kt'e«e,

partie I.ch.tn; Em. Saisit, Essai fie

~t<f)M.p/tt<!t'i'tt.f;!(;)M('.partie f.medit.Sct

5;Cai'['M('e<i<:<)tf'M,ch.netY;ct,onfin,
))osA'iKftM<t;'t(!(ti(!tee<t~N<'<M)MP<(«f)Me<

<<<:HS'~ej)<p.34t(!tsuiY.



DIEU. 817

_1_- 1- 1- 1.1-
veut qup lui manque-t-il? des sens, et le voilà tout semblable à

nous. Un infini personnel, n'est-ce pas une contradiction ?

I) est très vrai que le mot de personnalité n'est pas une ex-

pression heureuse, appliquée à Dieu, au moins dans le sens

profane, car en théologie ce mot a un tout autre sens. Au

xvn" siècle ce terme n'était pas connu dans la langue philoso-

phique dans l'école de Descartes, les philosophes les plus pieux,

Malebranche, Fénelon et Bossuet, n'ont jamais parle de person-

nalité divine. Ils appellent Dieu l'Etre m/~n, t'Etre ~)'<, et

même l'Etre sans )~)'tc<tOM, l'Etre MMs We< e~'OM~f. C'est seu-

lement par opposition à la doctrine d'un Dieu MMpe~o~M~ que

l'on a été amené a attribuer à Dieu la personnalité. La question

est de savoir si Dieu ne possède que des attributs abstraits et

vides, par lesquels il ne se distingue en rien de la matière, ou

s'il possède, sous la forme de l'absolu, les attributs essentiels et

concrets de l'esprit, s'il n'est pas l'esprit lui-même caractérisé

par la conscience et la liberté. C'est la définition même de Hegel

« Dieu, dit-il, n'est pas seulement un être vivant; mais il est

l'Esprit. »

Supposons, en effet, qu'il n'y ait dans le monde rien autre

que la nature, à savoir, les corps et la matière, sans esprits, sans

intelligences, sans êtres pensants, en un mot que l'univers entier

soit ce qu'était la terre avant l'apparition de l'homme ou de

l'animal. Or dans ce monde purement matériel il faudrait, tout

aussi bien que dans le monde actuel, un être premier qu'on ap-

pellera la substance, l'être par soi, l'infini, l'inconditionnel,

l'absolu; un être, en un mot, qui serait déjà tout semblable au

Dieu impersonnel des panthéistes. Ce Dieu est donc exactement

le même que serait le Dieu-nature, s'il n'y avait ni pensée, ni

esprit dans le monde. Or il y a dans le monde cette chose incom-

parable l'esprit, l'intelligence et le principe suprême n'aurait

en soi rien, absolument rien qui le distinguât du principe qu'il

faudrait supposer à la nature si elle était seule! I

Je le répète, s'il n'y avait qu'un univers p/M/~<j~, un univers

des corps, les attributs métaphysiques seraient encore nécessaires

et ils seraient suffisants mais il y a un univers des e~n~,

un univers morc~ :cet univers doit avoir sa raison d'être dans le

principe suprême. Dieu est cause des esprits aussi bien que des

corps; il doit donc contenir éminemment tout ce qui est dans

les esprits aussi bien que ce qui est dans les corps.

On répondra que Dieu, par cela seul qu'il est intini, contient



8!8 MËTAMt\'S!QUE ET THËOD!CËE.

en SOt tous les posstUtes
et quu est en pMtNSMMc'e mu), ce qu*

peut être. Mais Aristote a depuis longtemps réfuté cette doctrine,

en établissant que l'acte est supérieur à la pMMMMce. Le moins

parfait vient du plus parfait. Donc, si Dieu est esprit, il doit

l'être en acte, et non en puissance.

Fénelon a dit à la vérité que Dieu n'est pas plus esprit que

corps cela est vrai; mais il ajoute qu'il est « tout ce qu'il y a

de réel dans les corps et dans les esprits ». Or ce qu'il y a de réel

dans les corps, c'est la force; car on peut douter de la réalité

de l'étendue~ Dieu est donc une activité infinie. Ce qu'il y a de

réel dans les esprits, c'est la conscience et la liberté donc Dieu

est une liberté et une conscience infinies. Or, c'est cela même

qu'on appelle personnalité.
La coMscMMce. Mais en attribuant à Dieu la personnalité

oh ne doit pas lui attribuer les formes et les limites que la per-

sonnalité a dans l'esprit humain. Il en possède ce qu'elle a d'es-

sentiel et d'exquis, mais toujours eHWMMMMO~, c'est-à-dire sous

la forme de l'absolu et de l'infini.

Le premier être, dit Féneton, est souverainement un et simple; toutes ses per-

fections n'en font qu'une; et si je les multiplie, c'est par la faiblesse de mon esprit

qui, no pouvant d'une seule vue embrasser le tout, le multiplie pour so soulager ot

le divise en autant do parties qu'il a de rapports a diverses choses hors de tui

c'est ce qu'on nomme perfections ou attributs.

Dieu est inunifnent intelligent, infiniment puissant, infiniment bon son in-

teUigenco, sa volonté, sa bonté, sa puissance ne sont qu'une morne chose. Ce qui

pense en lui est la même chose qui veut; ce qui agit, ce qui peut et ce qui fait

toutest précisément la même chose, qui pense et qui veut; ce qui prépare, ce qui

arrange et qui conserve tout cet la même chose qui détruit; ce qui punit est la

même chose qui pardonne et qui redresse; en un mot, en lui tout est un d'une su-

prême unité.

647. Providence. L'intelligence et la liberté accompa-

gnées de conscience constituent la personnalité divine et sont

les attributs essentiels de l'esprit considéré en lui-même. Con-

sidérés par rapport aux créatures, ces attributs prennent le nom

de sagesse, justice et bonté, et c'est ce qu'on appelle Pro~e~ce.

La Providence est le gouvernement de Dieu dans le monde; c'est

l'acte par lequel Dieu crée, conserve et ~ot~~M l'univers.

648. Cféatiom. La création est l'acte incompréhensible par

1. Si l'on admet la t~ité positive de t'dto)i-

du~,i) faut on admettre, avec MittebraAche,
une étendue iateM~iMe en Dieu, ou faire do

t'espace, comme Newton, tui attribut do Pieu,.
tcsetMM'tMm~tM.
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equel t tuunt pt'onun
le um o. lut uunm;, snua se uuutuuut lui-

même, une existence séparée.

On dit généralement que Dieu a créé le monde de ne~, et

c'est ce qu'on appelle ex nihilo. Cette expression ne peut nous

donner aucune idée positive d'un acte qui surpasse l'entende-

ment. Elle exclut seulement deux hypothèses possibles 1° le

(~MïMs)Me, d'après lequel Dieu aurait fait le monde d'une ma-

<e p'<'M:M<<tH.<c;2° le ~M~etSHM, d'après lequel Dieu aurait

fait le monde de sa propre substance, étant lui-même la matière

des choses.

649. Censé' vatioM -La même force qui a produit le monde

doit aussi le conserver. On enseignait dans les écoles, et tous les

cartésiens ont admis, que la co~se~o~to~ dtt MM!M!eM'~< qite la

création coK~MMëe. Cette doctrine est évidente; car il n'y a pas

deux actes en Dieu: l'un par lequel il crée, l'autre par lequel il

conserve, puisqu'il n'y a pas en lui de changement; mais il ne

faudrait pas entendre cette doctrine en ce sens que la créature

n'aurait par elle-même aucune force et aucun pouvoir, car ce

serait la confondre par la même avec la substance divine. Il y a

donc de la force dans les créatures; c'est cette idée que Leibniz
a introduite et qui constitue l'originalité de sa philosophie.

Assurément, dit ce philosophe, il est contraire A la nature de la puissance et de

la volonté divine, qui est pure et absolue, que Dieu veuille, et qu'en voulant il ne

produise et ne change rien. Si, au contraire, la loi décrétée par Dieu a laissé

dans les choses quelque empreinte d'elle-même, si l'ordre a formé les choses de

manière à les rendre propres à accomplir la volonté du législateur, alors il faut

admettre que les choses ont été douées primitivement d'une certaine c~/tMCtM,

comme la forme ou la force que nous avons coutume d'appeler naturelle, d'oH pro-

cède la série des phénomènes selon la prescription de l'ordre primitif

650. t.<Mtve* me'MCMt – L'acte par lequel Dieu crée et par

lequel il conserve est en même temps celui par lequel il gouverne

l'univers. Dieu étant essentiellement conscience et liberté, cet

acte est essentiellement intelligent et libre. En tant que Dieu a

préordonné et prédéterminé toutes choses, il s'appelle Sf~e~e;

en tant qu'il a produit toutes sortes d'êtres, avec les infinies et

prodigieuses manifestations de la vie, de l'activité, de la sensibi-

lité et de la pensée, il s'appelle J3oM<e; en tant qu'il attache aux

actions morales la conséquence qu'elles doivent avoir soit dans

la vie actuelle, soit dans une autre, il s'appelle J~c~.

1. De la )t<tfM)'e en <«-fH~M. (Voy. notre édition des (EttffM de Leibniz, t. H, p. 563.)
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651. Le mtat. –Mais une grave difficulté s'élève contre la

Providence c'est l'existence du ma].

Un profond désordre oxisto au fond de la nature humaine. L'homme n'est pas
ce qu'il devrait être. Triste assemblage de tous les contrastes, il ofïro sans doute

d'imposantes traces de grandeur, mais d'une grandeur obscurcie, caduque, ina-

chevée. Son amour aspire à un bien immense que partout il cherche et qu'il ne

trouve nulle part. H souffre, il gémit, il craint l'ennui, le dégoût, l'angoisse, sont

devenus le fend de sa vie, et la plainte sa voix naturelle. Effrayant mystère, et qui
l'expliquera? Le mal est dans le monde t.

Le mal s'élève contre la ~MMsa~ee ou contre la !'oH<ë de Dieu

contre sa puissance s'il n'a pas l'empêcher, contre sa bonté

s'il ne l'apas <;OMht.

Mais cette objection tombe si l'on peut prouver que le mal

n'est que la conséquence de la limitation des créatures. Car

alors, pour qu'il n'y eût point de mal, il faudrait qu'il n'y eût pas

création. La bonté de Dieu eût alors consisté il ne rien produire
et sa puissance à ne rien faire mais c'est une contradiction.

La bonté serait en Dieu un mot dépourvu de sens, si Dieu n'avait pas crée.

L'athéisme argumente de la bonté contre la bonté même. (Lamennais, /&M, ch. <v.)

Mais est-il vrai que le mal ne soit autre chose qu'une limita-

tion et une négation?

Ce que nous nommons catastrophes physiques, qu'est-ce, sinon le puissant,

merveilleux et magnifique travail do la nature. Vous croyez voir la ruine d'un

m onde vous assistez à sa formation. Le désordre apparent n'est que l'ordre même

et&bli, maintenu par les lois éternelles. (/<)td., ch. t\)
~I

Le problème ne commence véritablement qu'avec la sensibi-

lité, c'est-à-dire avec la ~o~ettr; mais la douleur, d'une part,
tient à une supériorité de nature, et de l'autre elle tient à la li-

mitation de l'être. En effet,

Qu'est-ce que la douleur? La conscience d'un trouble, d'un désordre, c'est-à-dire

d'un moindre être, une nécessité inhérente a l'être uni. (~M.)

La douleur en outre est utile à la conservation de l'être.

Si l'être n'est pas un mal, et si la douleur est nécessaire à la conservation de

l'être, la douleur elle-même n'est pas un mal. Le sentiment de tout,besoin vif est
au moins un commencement de douleur. Appéllera-t-on mal ce sentiment conser-

vateur
de la vie?.. Pour quela douleur n'existàt pas,it faudrait que l'organisme

'I,

Lamennais, E~MtMe <Mt!<! p~t<o!oj)hX, t. H, liv. I, ch. n.
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eut en soi~un principe infini de durée, qu'il fut soustrait a l'mtluenee des lois

générales.(?:(<.)

Cependant, la vie n'est pas seulement condamnée à la douleur;

elle l'est encore a la tHort.

N'est-ce pas la un ma), un lamentable mat?. Mais l'incessante dissolution des

composés n'est que la condition indispensable de leur production. Sous ce point

de vue, nulle diCferonco entre les deux mondes organique et inorganique.Si

l'existence est un bien, la mort n'est que ]a limitation de ce bien; et, de plus, privé

d'intelligence, l'être purement organique, pendant qu'il possède cotte portion dn

bien, ignore qu'il doit ta perdre, et ignore encore qu'il la perd à l'instant mémo où

il cesse d'en jouir.

Ainsi rien de réel dans le mal du monde physique. En est-il

de même dans le M~OM~e mo)'ai'? Là encore le mal est purement

négatif.

11 n'est qu'un moindre être, ou ta privation d'un développement; celte priva-
tion d'un plus grand développement, d'une perfection plus grande, est volontaire on

celui qui l'éprouve. Cédant a un attrait inférieur, il veut être ce qu'il est. Qu'est-

ce donc que le mal en lui? Le refus d'occuper la place que l'auteur des choses lui

avait destinée dans son œuvre, lerojet insensé d'une partie (le ses dons. (jf&M.. en. v.)

A proprement parler, le mal n'existe pas; il n'existe que des êtres
mauvais,

dégrades déchus ou volontairement fixes dans un état do moindre être (ch. v). t

D'ailleurs, nul n'est mauvais absolument, et dans le plus pervers il existe une im-
j

périssable racine do bien qni.ausein de lamort apparente, élabore eu secret la

sève destineearanimer un jour, sous le rayon do l'astre éternel,la pauvre planter
à demi desséchée. (/AM., ch. Vf.)

En conséquence:

Le mal n'est pas il n'est que la négation de l'inné dans ta créature, ou la

condition même de son existence. Or qui oserait dire que l'existence do la création

est un mal? Que tout ce qui pas Dieu est un mal?

653. Pessimts~e et opt:m!sme. D'après ces principes,

on voit quel parti
nous avons à prendre entre le ~ess~~e, qui

déclare que « tout est mal », l'o~~MîM~e, qui déclare que « tout

est bien », et l'MKh'eH~.s'MM, qui
soutient que tout est mélangé

de mal et, de bien, et que l'Etre suprême est indifférent entre

l'un et l'autre. Ces trois doctrines sont excessives et ont besoin

d'être corrigées

10 Il n'est pas vrai que tout soit mal. Car, le mal étant par

essence un principe de destruction et de désordre, s'il était seul

dans le monde, rien ne serait; et s'il était prédominant, tout

décroîtrait: les espèces vivantes
ne dureraient pas; l'humanité

serait depuis longtemps détruite. Mais, non seulement le monde
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a (ture jusquict; mais n s est développe, s est penecuone, en

s'élevant depuis le règne minéral jusqu'au règne humain.

2° M n'est pas vrai de dire que tout est bien car il serait cruel

de voir avec indifférence la masse accablante des maux qui pèsent
sur les hommes donc le mal s'unit au bien.

8° Mais il n'est pas non plus vrai de dire que le bien et le mal

s'égalisent et se compensent dans le monde. Car, s'il en était

ainsi, le monde fût resté immobile et sans aucun progrès, puis-

qu'à chaque production qu'eût faite le principe du bien eût

correspondu une destruction causée par le principe du mal, Le

développement de l'univers prouve donc que le bien l'emporte
sur le mal. Il prouve en même temps que le principe des choses

n'est pas indifférent; car s'il l'était, s'il avait produit par hasard d

et sans conscience, il n'y aurait aucune raison pour que le bien

l'eût emporté sur le mal.

Reste donc que le principe suprême soit bon mais il pour-
rait être d'une bonté imparfaite, puisqu'on fait il y a du mal. Ce

doute ne peut être réfuté par l'expérience, mais il peut l'être

à ~Won: car, Dieu étant par définition l'être absolu, rien d'im-

parfait et d'incomplet ne peut se trouver en lui. Si donc nous

sommes amenés à lui attribuer la bonté, cette bonté ne peut.
être que souveraine, et elle n'a d'autres limites que celles qui
résultent de la nature même des choses, à savoir, des imperfec-
tions nécessaires des choses créées.



CONCLUSION

Nous avons réservé pour la fin de ce traité quelques ques-
tions que l'on traite d'ordinaire au début de la science, mais qui
sont plus à leur place dans la conclusion, car on est alors en me-

sure d'en parler avec connaissance de cause. Ce sont, par exemple,
la question de l'utilité et de l'importance de la philosophie et

celle de ses ~)pof<s avec les autres sciences.

653. Importance de la p)h!t<moph!e. Pour constater

l'importance de la philosophie, il suffit de rappeler les grandes

questions dont elle s'occupe la nature de l'homme et de ses

iaçuttés; – les lois de l'intelligence dans la recherche du vrai;
–les lois de la volonté dans la recherche du bien;– les lois de

l'imagination dans la recherche du beau; et enfin, au-dessus

de tout cela, les premiers principes et les premières causes, et

enfin la cause suprême, l'Etre absolu, Dieu. On peut contester

la possibilité de résoudre de pareils problèmes, mais on ne peut
en contester l'importance. La philosophie, au point de vue de

l'~f<c<t<M(~, peut le céder à beaucoup de sciences; mais au

point de vue de la valeur elle ne le cède à aucune « Il n'y a

point de science qu'on doive estimer plus qu'une telle science.

Car la plus divine est celle qu'on doit estimer le plus. La

science qui traite des choses divines est divine entre toutes les

sciences. Or la philosophie seule porte ce caractère. Toutes

les autres sciences sont, il est vrai, plus Mecess~t'Mque la philo-

sophie mais aucune n'est plus excellente qu'elle'.)) »

'1

1. J/e<f:p/t.t,3 'A~fXKt~epM Ttx~ott, Kjie~M~ 3'oJBsj~ot.
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654. Utilité de la ph!)<ta<tph!c. – ~ous venons de voit'

quelle est la~~Mf intrinsèque de la philosophie. Considérons-en

maintenant l'M<~<<ë. Cette utilité peut être considérée à deux

points de vue: a) au point de vue de r~?<~M~Hce; &)au point

de vue de la volonté.

a) La philosophie exerce l'esprit à l'examen et à la discussion

des questions abstraites. On peut dire sans doute qu'il en est de

même de toutes les sciences mais les autres sciences ont pour

objet soit des faits matériels qui tombent sous les sens, soit des

quantités rigoureuses qui sont assujetties à des mesures exactes

mais, la plupart du temps, dans la vie, les questions portent sur

des faits qui ne sont pas matériels et qui ne sont pas non plus
des quantités précises par exemple, la justice d'une cause, la

convenance d'une résolution, le choix d'une opinion, l'apprécia-

tion des hommes, etc. Or, dans ces différentes questions, il y a

toujours un certain nombre d'idées abstraites qu'il faut avoir ap-

pris à manier, a démêler et à comparer.

b)La philosophie est utile à la direction de la volonté car

elle apprend à l'homme à se connaître lui-même, suivant l'anti-

que axiome M8t cectuT~. Elle lui apprend l'excellence de ses fa-

cultés, la <~Mt<e de sa nature, et lui apprend à ne traiter ni lui-

même, ni les autres hommes comme des choses, comme des

instruments, mais à respecter en eux et en soi la personnalité

humaine, la liberté. Mais ce grand enseignement n'a pas de sens

pour celui qui n'a pas étudié avec quelque détail la psychologie
et la morale.

655 O~eetiems cent* e la phMMsepMc. fcsïtivïsme
€t'M!c!amc. – Ecote h!s<<M *qMe. – Beaucoup d'objections

ont été élevées de nos jours contre la philosophie, les uns par-
tant du point de vue des sciences positives, les autres de l'esprit

critique, les autres enfin de l'esprit ~ot't~te. Quelle que soit

la différence de ces points de vue, les difficultés proposées sont

toujours à peu près les mêmes.

Suivant le pos~tt'Mme il y a trois degrés, trois étapes dans la

science humaine ce sont l'état ~<'o<!o~Me, l'état !K('<ap/Ke
et l'état post~y. Au premier degré, les hommes réalisent les causes

des phénomènes dans des agents surnaturels; au second degré,
ils ramènent ces agents surnaturels a des entités

métaphysiques
et abstraites (substances, forces, facultés, etc.); au troisième de-

gré enfin, la science se concentre sur les faits et sur leurs rap-
,1
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ports, cest-a-dn'e leurs lois. Ainsi la science n'a pas d'autre

objet que les faits, et l'on a bien soin d'entendre par là les

faits sensibles et matérieL". Quant à la philosophie, elle a

pour objet. les considérations générales de chaque science,

c'est-à-dire les conceptions les plus abstraites auxquelles on

est arrivé dans chaque ordre de sciences en partant des faits sen-

sibles. Mais il n'y a pas de philosophie proprement dite, ayant

un objet particulier et spécifique.

Pour l'esprit critique il n'y a pas davantage de philosophie

spéciale. « Saisir la physi onomie des choses, voilà toute la philo-

sophie. » (Renan). t La philosophie est moins une science qu'un

côté de toutes les sciences. Elle est l'assaisonnement sans lequel

tous les mets sont insipides, mais qui à lui seul ne constitue pas

un aliment. On sera mieux dans le vrai en rangeant le mot de

philosophie dans la mêmecatégorie que les mots d'ar< et de poésie.

La plus humble, comme la plus sublime intelligence, a eu sa fa-

çon de concevoir ce monde chaque tète de pensant a été à sa

guise le miroir de l'univers. ))(DM~Me.s'e<Fm~t)teM/s, p. '287.)

Dans cette pensée, la philosophie ne serait plus seulement, comme

dans le positivisme, un extrait ou une résultante de toutes les

sciences elle serait la pensée, la poésie, la fantaisie animant

et vivifiant toutes les sciences; mais elle n'aurait pas davantage

d'objet propre et particuli'er. Suivantd'autres interprètes de l'es-

prit critique (Grote par exemple, dans son livre sur Platon), la

philosophie n'est autre chose que l'art de discuter, l'examen

contradictoire des opinions, ce que les Anglais appellent o'<MS-

ea?amtHO!<!OM'.

L'école /n6'<on'~Me se lie aux. deux écoles précédentes et s'entend

avec elles pour contester à la philosophie son droit de science

spéciale et originale. Il n'y a pas d'/tOM~Hte en ~eM<M'<~qui puisse

être l'objet d'une psychologie abstraite. It y a des /MMtM!Mqui

sont différents suivant les lieux et suivant le temps « J'ai vu

dans ma vie, disait Jos. de Maistre, des Français, des Italiens, des

Russes; mais, quanta F/MHttHeje déclare ne l'avoir rencontré

de ma vie~. » D'aprèsles mêmes principes, il n'y aurait pas de

morale abstraite et générale la morale se compose des HtoiM~

des nations, qui se forment par le temps et qui changent avec le

temps. Quant a la métaphysique, l'école historique ne l'admet

<. Voy.Grotc.Mf~o <!))(! 6/hf~ <'om))ft-

nt<))t<o/'Soc)'a<e(3yo).m-8°,London,lS6D).

S. t:f)Mtfh't'<'<'OM.<SK)'!Hf.'<!)'('<,ch.V.
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pas plus que l'école positive; car elle ne se tire pas plus de

l'histoire qu'elle ne se tire de l'étude des faits positifs. Elle n'est

donc, pour cette école comme pour l'école positive, qu'un tissu

d'hypothèses chimériques et contradictoires.

On voit que les trois écoles précédentes ont une tendance com-

mune à supprimer la philosophie comme science séparée, et à

n'y voir autre chose que l'es~t'~ des autres sciences, la nMt~-

<«M<edes sciences.

On peut ramener à deux principales les objections élevées à ce

point de vue contre la philosophie
1° Elle étudie un homme abstrait, idéal, qui n'existe nulle

part et qui n'est pas l'homme concret et vivant.

3° Elle étudie les causes premières, qui sont en dehors de toute

expérience et sur lesquelles rien ne peut être dit de certain.

656 Réponse aux objecMoms précédentes Nous ré-

pondrons à ces objections
1° Sans doute il y a une philosophie mêlée à toutes les scien-

ces, et qui en est l'âme, la pensée, et si l'on veut la résultante.
Mais cette sorte de philosophie dégénérerait bientôt en vagues
banalités ou irait se perdre dans les questions particulières
de chaque science, si elle n'était pas constamment alimentée par
la philosophie proprement dite, ayant son domaine propre et son

objet essentiel. C'est ce que nous verrons plus loin en exami-
nant le rapport de la philosophie avec les sciences.

Sans doute il n'y a pas d'homme abstrait, d'homme en gé-
néral et la psychologie, comme toute science abstraite, doit se

compléter et se contrôler par les autres sciences qui s'occupent
de l'homme, notamment ia physiologie et l'histoire. Mais la psy-
chologie, nous l'avons vu (10), repose sur ce fait initial et original,
à savoir, que l'homme se connaît lui-même par la conscience et

qu'il se nomme lui-même Je ou MtM. La connaissance de soi-
même ou le sens interne est un fait sans analogie avec aucun de
ceux que les autres' sciences étudient il donne entrée dans un
autre monde que le monde extérieur, dans le monde de l'esprit.
Si on niaitun tel fait, il faudrait dire que les autres sciences sont
faites parun esprit qui ne se connaît pas, c'est-à-dire par un au-

tomate si au contraire, comme il faut l'admettre, celui qui les
fait sait qu'il les fait, celui-là existe donc pour lui-même à titre
de sujet pensant. Or, là est le fondement inébranlable de la
philosophie. En supprimant ce fait et en absorbant la connais-
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sauce de ~esprit dans tes études qui portent sur la nature ou

sur l'homme extérieur, on supprime complètement tout un

ordre de réalités, et la plus profonde, lapluscertaine de toutes.

3° On conteste aussi la possibilité de la métaphysique, c'est-à-

dire de la connaissance des causes premières et de ce que nous

appelons l'absolu, l'Être suprême, Dieu. Mais on ne peut contester

la légitimité de ces notions supérieures sans les analyser en elles-

mêmes, sans en déterminer la nature, la limite, la signification.
Il y aura donc toujours au moins une métaphysique, celle qui

L porte sur l'analyse et la critique des idées premières ce sera,
si l'on veut, l'idéologie de Locke ou la critique de Kant. On

peut contester <e~e métaphysique, maison ne supprimera ja-
mais la métaphysique. Quant à savoir si ces notions atteignent
ou n'atteignent pas un objet en dehors de nous, c'està la science

elle-même de le décider mais pour cela il faut qu'elle existe.

657. BM pt'ogfès emphHosophîe. – La principale objec-
tion qui s'est élevée de nos jours contre la philosophie, c'est

que c'est une science immobile qui se meut toujours dans le

même cercle, qui n'a faitaucun progrès depuis l'antiquité. Pour

répondre cette objection il faudrait toute une histoire de la

philosophie; contentons-nous d'indiquer quelques traits fon-

damentaux.

En psychologie, il est vrai que les grandes lignes de la nature

humaine ontétéindiquées etreconnuespar les anciens. On peut

cependant signaler comme progrès importants dans les temps

modernes: d°lapsyc/M)~tee~enmeM<a~, établiecomme science

distincte par Locke, Condiilac, l'école écossaise, Jouffroy, etc., et

séparée de la physiologie et de la littérature~; 2° l'analyse et la

théorie des sentiments et des inclinations (Malebranche, A.

Smith, etc.) 3° la théorie des signes dans leurs rapports avec

la pensée (Locke, Condillac, de Gérando) la théorie de la vo-

lonté libre (Maine de Biran, Kant); 5" l'analyse et la critique

des idées fondamentales (Locke, Leibniz, Kant); 6° la théorie

des lois de l'association des idées (Berkeley, Dugald-Stewart,

Lain); 7° la théorie de la perception extérieure (Berkeley,

Reid, Hamilton).
En ~o~Me, il faut reconnaître que la logique déductive a été

Le livre de Malebranche sur !a recherche <ie la ye'i'tt~ contient beaucoup de psychologie,
mais toujours mêlée à la physiotogic, à la métaphysique et à la littérature.
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.fondée d'une manière denmtivc par Aristote. Mais on ne p<

:nier quei''Ia logique tM~tc~e ne date de Bacon, et n'ait été d<

veloppéeparSt. MiH(S~<éme de logique Mf~e~'e); 2° la théoi~-

des etrews, ébauchée par Bacon, est évidemment l'oeuvre de

Malcbranche; 3° la théorie du <e)MOt</MO!~ et de la méthode his-

torique est encore l'ceuvre des temps modernes et appartient en

quelque sorte
à tout le monde.

En )MO<'a~, on peut également citer comme conquêtes de la

philosophie 1" la théorie des s<'H<~HeM<s!MO~M~ œuvre admi-

rable d'Hutcheson, d'Ad. Smith de Ferguson, de Jacobi, en

un mot du xvm° siècle; 2° la théorie de l'obligation morale, dé-

gagée par Kant avec une netteté et une hauteur incomparables;

3° enfin la théorie des droits, telle qu'elle est sortie des admi-

rables travaux de Grotius, de Montesquieu, de Rousseau et de

Kant, et qui est le principe de la politique moderne.

Quantàl'e~iie, on peut dire que c'est une science toute

moderne et presque contemporaine. Sans doute, dans l'antiquité,

Platon, Aristote et Plotin ont eu d'admirables intuitions. Mais

c'est le xvm" siècle (Diderot, Hemsterhuys, Baumgarten) et le

xi~ (Kant et Hegel, Cousin et Jouffroy), qui sont les vrais fon-

dateurs de l'esthétique scientifique.

Dans le domaine de la métaphysique, il serait impossible de dé-

montrer le progrès philosophique sans entrer dans l'histoire de

la philosophie plus profondcmentque nous ne pouvons le faire ici

signalons seulement les points principaux. Platon fonde la théorie

des Idées c'est-à-dire que les choses sensibles n'ont de valeur

que parleur participation avec leurs modèles intelligibles. Aris-

tote transforme cette doctrine et y substitue celle de l'acte et de

Ia~!(MM)!ce, de la forme et de la MMt~'o'e. Il montre la nature

montant de forme en forme, par un progrès continu, jusqu'à la

forme absolue qui ne contient plus aucune matière, jusqu'à l'ac~

pur qui ne contient plus aucune puissance. Descartes, amoureux

de la clarté géométrique, substitue à l'opposition de la matière et

de la forme une autre opposition, un autre dualisme celui de

la pensée et de I'c<eM(<Me. Il n'y a que deux sortes d'êtres dans le

monde les corps et les esprits le corps, c'est la chose étendue

(t'esc~eMM); l'esprit, c'est la chose pensante (res eo~~M.~).

Mais la différence fondamentale entre ces deux notions, c'est que

je puis supprimer, si je veux, dans ma pensée, la chose étendue,

tandis que je ne puis supprimer la chose pensante, l'esprit, le

mp::Co~t<o,e)~QSM~.L'esprit est doncle seul principe indubitable;
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tout revient à 1 esprit. Leibniz admet la même vérité, mais it n'ad-

met pas de choses étendues, purement inertes. Le fond de toutes

choses, c'est la /b)'ce; rien n'est absolument immobile dans la

nature tout vit, tout s'anime, tout se meut. Les corps eux-

mêmes se ramènent à des substances actives analogues à nos

âmes; ce que nous appelons matière n'est qu'un phénomène.

Tandis que Leibniz insiste surtout sur l'individualité des êtres

et ramène les composés à des simples qu'il appelle MMMOK~M,

Malebranche et Spinosa sont frappés surtout de l'~M~e des

choses; l'un (Malebranche) affaiblit tellement l'activité des

créatures, que Dieu restait seul comme cause unique et univer-

selle l'autre supprime non seulement dans les êtres finis

toute causalité, mais même toute substantialité, et les réduit

à n'être que les MK~M de la substance infinie. Mais cette

double exagération n'en avait pas moins l'avantage de faire res-

sortir le principe de l'unité iw~et~eMe.

Enfin la philosophie allemande de notre siècle (Kant et Hegel),

reprenant le principe de Descartes, à savoir le ~MO, montre

dans la pensée le principe dernier et absolu de toutes choses, et

ne voit dans la nature eDe-même qu'un degré inférieur de la

pensée et de l'esprit (635): c'est l'idéalisme de Platon repris

et approfondi, auquel il ne manque pour être vrai que le

sentiment de la perso~M~t~, soit en l'homme, soit en Dieu

(Maine de Biran, et Schelling dans sa dernière philosophie). Telles

sont les phases principales parcourues par la métaphysique, et

cette simple esquisse suffira à montrer que cette science n'est

pas aussi immobile et aussi stérile que le prétendent ses adver-

saires.

658 Il. RappMts de la pMtosepMe avec les amtfes

sciences. La philosophie n'est pas seulement une science

elle est aussi, et en même temps, la science des t!c<eMCM.En effet,

toutes les sciences humaines sans exception, sont le produit de la

pensée or la philosophie est la science de la pensée dans ses

lois fondamentales. Non seulement la science, mais encore l'art

et l'action pratique, en un mot tout ce qui est le produit de

l'activité humaine trouve dans la philosophie son origine et sa

raison. La philosophie a donc des rapports nécessaires avec

toutes les sciences, et ces rapports sont de deux sortes rapports

généraux et rapports s~ec~M~ en d'autres termes, la philoso-

phie a des rapports communs avec toutes les sciences en général,
ni.n~t. M
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et de plus cnaque parneue m pnuosopme a aes rapports avec

telle ou telle science en particulier.

659 Happot'ts géotétaMx.–La philosophie entretient avec

les sciences deux sortes de rapports généraux 1" elle étudie en

elles-mêmes les idées fondamentales et premières qui sont à la

base de chaque science et que chacune d'elles accepte sans les

discuter et les critiquer; 2? elle étudie les méthodes par les-

quelles ces idées sont développées dans chaque science parti-

culière. En un mot, elle a pour objet les principes et les méthodes.

?.) DMpn~c~M. Chaque catégorie de sciences se ramène

à une ou plusieurs idées premières qui sont l'objet propre de la

science l'arithmétique au nombre, la géométrie à l'étendue, la

mécanique au mouvement, au temps, à la force, la physique et )a

chimie à la matière et aux corps, la zoologie et la botanique a la

vie, la politique à la société, l'économie politique à la valeur, a

la ~c/MM<~ la~M'o~Wc<ë, etc. Chacune de ces sciences prend ces

principes p~' accordés elle les accepte, elle n'en recherche ni

l'origine, ni la'valeur, ou quand elle les discute, elle fait alors

office de philosophie.
Or il n'y a pas une seule de ces idées que la philosophie n'é-

tudie et dont elle ne recherche la signification, soit en métaphy-

sique, soit en psychologie, soit en morale. La psychologie étudie

ces idées dans leur origine et leur nature la métaphysique dans
leur objet. La morale remplit le même office pour toutes les

idées qui sont de son domaine.

De là autant de philosophies distinctes qu'il y a de sciences.

La philosophie de la, géométrie étudiera la valeur des axiomes et

des postulats, la nature de l'espace, l'origine des notions géo-

métriques, etc. la philosophie de <<ï wecctMt~e étudiera la na-

ture de l'idée de force, son origine en nous-mêmes, la notion de

mouvement, de masse, de durée, de vitesse, etc. La~Moso~te

chimique recherchera les éléments premiers qui composent la

matière, la question des atomes, la question de l'unité de ma-

tière, etc. La ~/M<<M~tMM<~o~Meétudiera la notion de la vie,
si c'est une résultante de la manière inorganique, si elle est un

principe spécial et nouveau, si elle est une force, une idée, un

wecttMMme, etc. Il en sera de même de la philosophie de ~tts-

<oM'e, de la pA~osop/Me droit, de la ~~osop/t~~e l'éco-

MOMMepolitique en un mot, il n'est pas une seule science qui

4 ait sa philosophie et cette philosophie elle-même trouvera ses
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soitdanslamorale.

&.) Les sciences n'ont pas seulement des principes, mais encore

des méthodes. C'est trop que de dire, comme on le fait quelque-

fois, que la philosophie donne aux sciences leurs méthodes; car

les savants ont en général trouvé d'eux-mêmes ces méthodes sans

avoir besoin pour cela de la philosophie. Il est vrai que plusieurs

des inventeurs de méthodes dans les sciences (Platon, Descartes,

Leibniz'), étaient en même temps de grands philosophes; mais

on ne peut dire si c'est la philosophie qui leur a suggéré leurs

méthodes ou si c'est leur génie scientifique qui a inspiré leur

philosophie. Mais ce qui est certain, c'est que si les hommes

trouvent spontanément les méthodes, c'est la philosophie qui vient

ensuite en'donner la théorie. Tous' les hommes avaient fait des

syllogismes avant qu'Aristote eût donné la théorie du syllogisme.

Galilée faisait ses merveilleuses expériences sur la chute des

corps au moment même où Bacon croyait inventer la théorie de

l'expérience. La logique n'invente donc pas les méthodes, pas

plus que la poétique n'invente l'art du poète; mais elle ana-

lyse les méthodes, comme la poésie analyse l'art des grands

poètes; et en analysant les lois de l'invention dans la science et

dans les arts, elle en tire des règles à l'usage de ceux qui ne sont

pas des inventeurs, mais qui travaillent sous la direction des

maîtres.

660. Happ<M'ts spéc!)mx.–Si nous considérons maintenant

les différentes parties de la philosophie, nous trouverons qu'elles

ont chacune certains rapports plus intimes avec d'autres sciences.

a) Psychologie et p~/sM~o~e. La psychologie a surtout des

rapports avec la physiologie (14) particulièrement dans la théorie

des sens, dans la théorie des instincts, enfin dans la théorie

des rapports du physique et du moral.

b) Logique et Mt~ctM~Mes. La logique a des rapports géné-

raux avec toutes les sciences mais elle a surtout des affinités avec

les mathématiques, au moins dans sa partie (MMC~e. Les ma-

thématiques sont elles-mêmes une espèce de logique; et Leibniz

a pu dire que la géométrie était une extension de la « logique

naturelle ».

c) Morale et ~tWspnt~Mce. Politique, économie politique. La

1. Daton passe pour avoir inventé t'(MMt)/M

!!geomotrioiDcsc!<rtosa)nY<)nt<Sh~om<'i)'tc
<tM<[t;;<t~Me!Lcii)niz,)e6<ttC!tt<!et'tM/tM<.
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morale se rattache aux sciences socmtes, comme ta psycnoiogtc

se rattache aux sciences physiologiques et. naturelles. La juris-
prudence reposesur l'idée du df0t<; la politique, sur l'idée de la

société ou de l'État; l'économie politique, sur l'idée de travail et

de propriété. 11 n'y a pas une de ces idées qui n'ait son fonde-

ment dans la morale. La morale enfin a encore des affinités im-

portantes avec l'histoire, soit que l'histoire lui fournisse des faits

et des expériences qui lui servent pour établir ses doctrines, soit

que la morale fournisse à l'histoire des principes pour juge)'
les hommes et les événements.

d) L'Esthétique a peu de rapport avec les sciences, si ce n'est

dans ses applications particulières, par exemple la peinture et

la sculpture avec l'anatomie, l'architecture avec la géométrie, et

la musique avec la physique. Mais l'esthétique en général a plutôt

rapport aux arts qu'aux sciences et il est inutile de dire qu'il n'y
a pas d'esthétique sans connaissances spéciales sur tes différents

arts, et réciproquement que la théorie des arts suppose les vues

générales que l'esthétique puise dans la psychologie, c'est-à-dire

dans'l'analyse de l'âme.

e) Më<o~~M(j~e. Quant à la métaphysique, qui estessentiel-

lementla philosophie première, c'est-à-dire qui est au sommet de

toutes les sciences, c'est d'elle surtout que l'on peut dire qu'elle
est la science des sciences. Nous n'avons rien de plus à dire ici

que ce que nous avons dit plus haut (659) sur les rapports gé-
néraux de la philosophie avec toutes les autres sciences.

(~ C/,J%phM~8opMe,tapo~~ et ta feMgicm.–La philoso-

phie n'a pas seulement des rapports avec les sciences elle en a

encore avec deux des plus grandes fonctions de l'âme humaine, la

poésie et la religion. Toutes trois ont pour objet final l'idéal et le

divin mais l'une, la philosophie, poursuit~but~l'e.~MCM et

j la M&fë fë/~cMM; la religion, par la
/l~ie;p~r

1'

M«<MMet!a/?c(MM.

Le philosophe peMse; l'homme pie~o~'tct M()~p poète
chante et ~t'e mais c'est un même ~o~ffle~ un tnëma-.ijicu qui
les anime tous les trois.
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