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chapitre 1
les machines désirantes

Ca fonctionne partout, tantét sans arrét, tantot
discontinu. Ca respire, ¢ca chauffe, ca mange. Ca chie, ca
baise. Quelle erreur d’avoir dit le ca. Partout ce sont des
machines, pas du tout métaphoriquement des machines
de machines, avec leurs couplages, leurs connexions. Une
machine-organe est branchée sur une machine-source
'une émet un flux, que l'autre coupe. Le sein est une
machine qui produit du lait, et la bouche, une machine
couplée sur celle-la. La bouche de l'anorexique hésite
entre une machine a manger, une machine anale, une
machine a parler, une machine a respirer (crise d’asthme).
C’est ainsi qu’on est tous bricoleurs ; chacun ses petites
machines. Une machine-organe pour une machine-
énergie, toujours des flux et des coupures. Le président
Schreber a les rayons du ciel dans le cul. Anus solaire. Et
soyez sdrs que ca marche ; le président Schreber sent
quelque chose, produit quelque chose, et peut en faire la
théorie. Quelque chose se produit : des effets de machine,
et non des métaphores.

La promenade du schizophréne : c’est un meilleur
modeéle que le névrose couché sur le divan. Un peu de
grand air, une relation avec le dehors. Par exemple la
promenade de Lenz reconstituée par Blchner.l C'est
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différent des moments ou Lenz se retrouve chez son bon
pasteur, qui le force a se repérer socialement, par rapport
au Dieu de la religion, par rapport au pere, a la mere. La
au contraire, il est dans les montagnes, sous la neige,
avec d’autres dieux ou sans dieu du tout, sans famille,
sans pere ni mere, avec la nature. « Que veut mon pére ?
Peut-il me donner mieux ? Impossible. Laissez-moi en
paix. » Tout fait machine. Machines célestes, les étoiles
ou I'arc en ciel, machines alpestres, qui se couplent avec
celles de son corps. Bruit ininterrompu de machines. « |l
pensait que ce devait étre un sentiment d’'une infinie
béatitude que d’étre touché par la vie profonde de toute
forme, d’avoir une ame pour les pierres, les métaux, I'eau
et les plantes, d'accueillir en soi tous les objets de la
nature, réveusement, comme les fleurs absorbent l'air
avec la croissance et la décroissance de la lune. » Etre
une machine chlorophyllique, ou de photosynthese, au
moins glisser son corps comme une piece dans de
pareilles machines. Lenz s’est mis avant la distinction
homme-nature, avant tous les repérages que cette
distinction conditionne. Il ne vit pas la nature comme
nature, mais comme processus de production. Il n'y a plus
ni homme ni nature, mais uniguement processus qui
produit 'un dans l'autre et couple les machines. Partout
des machines productrices ou désirantes, les machines
schizophrenes, toute la vie générique : moi et non-moi,
extérieur et intérieur ne veulent plus rien dire.

Suite de Ila promenade du schizo, quand les
personnages de Beckett se décident a sortir. Il faut voir
d’abord comme leur démarche variée est elle-méme une
machine minutieuse. Et puis la bicyclette : dans quel
rapport la machine bicyclette-corne est-elle avec Ia
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machine mere-anus ? « Parler de bicyclettes et de cornes,
quel repos. Malheureusement ce n'est pas de cela guiil
s’'agit mais de celle qui me donna le jour, par le trou de
son ail si jai bonne mémoire ». On croit souvent
qu’'CEdipe, c’est facile, c’est donné. Mais il n’en est pas
ainsi : CEdipe suppose une fantastique répression des
machines désirantes. Et pourquoi, dans quel but ? Est-il
vraiment nécessaire ou souhaitable de s’y plier ? Et avec
quoi ? Que mettre dans le triangle cedipien, avec quoi le
former ? La corne a bicyclette et le cul de ma mére, est-ce
que ca fait I'affaire ? N’y a-t-il pas des questions plus
importantes ? Un effet étant donné, quelle machine peut
bien le produire ? et une machine étant donnée, a quoi
peut-elle servir ? Par exemple, devinez d’aprés la
description géométrique d’un porte-couteaux quel en est
l'usage. Ou bien, devant une machine compléte formée de
six pierres dans la poche droite de mon manteau (poche
qui débite), cing dans la poche droite de mon pantalon,
cinqg dans la poche gauche de mon pantalon (poches de
transmission), la derniere poche du manteau recevant les
pierres utilisées a mesure que les autres avancent, quel
est I'effet de ce circuit de distribution ou la bouche s’insére
elle-méme comme machine a sucer les pierres ? Quelle
est ici la production de volupté ? A la fin de Malone meurt,
Mme Pédale emmene les schizophrenes en promenade,
en char a bancs, en bateau, en pique-nique dans la
nature : une machine infernale se prépare.

Le corps sous la peau est une usine surchauffée,
et dehors,

le malade brille,

il luit,
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de tous ses pores,
éclatés.?

Nous ne prétendons pas fixer un péle naturaliste de la
schizophrénie. Ce que le schizophréne vit speécifiquement,
geneériquement, ce n’est pas du tout un pble spécifique de
la nature, mais la nature comme processus de production.
Que veut dire ici processus ? Il est probable que, a un
certain niveau, la nature se distingue de I'industrie : pour
une part I'industrie s’oppose a la nature, pour une autre
part elle y puise des mateériaux, pour une autre part elle lui
restitue ses déchets, etc. Ce rapport distinctif homme-
nature, industrie-nature, société-nature, conditionne méme
dans la société la distinction de sphéres relativement
autonomes qu’on appellera « production », « distribution »,
« consommation ». Mais ce niveau de distinctions en
general, considéeré dans sa structure formelle développeée,
présuppose (comme I'a montré Marx) non seulement le
capital et la division du travail, mais la fausse conscience
que I'étre capitaliste prend nécessairement de soi et des
eléments figés d’'un procés d’ensemble. Car en vérité —
I'éclatante et noire vérité qui git dans le délire — il n'y a pas
de sphéres ou de circuits relativement indépendants : Ia
production est immeédiatement consommation et
enregistrement, l'enregistrement et la consommation
déterminent directement la production, mais Ia
déterminent au sein de la production méme. Si bien que
tout est production : productions de productions, d’actions
et de passions ;productions d’enregistrements, de
distributions et de repérages ; productions de
consommations, de voluptés, d’angoisses et de douleurs.
Tout est si bien production que les enregistrements sont
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immeédiatement consommeés, consumeés, et les
consommations directement reproduites.3 Tel est le
premier sens de processus : porter I’enregistrement et la
consommation dans la production méme, en faire les
productions d’'un méme proces.

En second lieu, il N’y a pas davantage de distinction
homme-nature : l'essence humaine de la nature et
I'essence naturelle de 'homme s’identifient dans la nature
comme production ou industrie, c’est-a-dire aussi bien
dans la vie géneérique de I'homme. L'industrie n’est plus
prise alors dans un rapport extrinseque d’utilité, mais dans
son identité fondamentale avec I|la nature comme
production de ’homme et par ’homme.4 Non pas ’homme
en tant que roi de la création, mais plutét celui qui est
touché par la vie profonde de toutes les formes ou de tous
les genres, qui est chargé des étoiles et des animaux
méme, et qui ne cesse de brancher une machine-organe
sur une machine-énergie, un arbre dans son corps, un
sein dans la bouche, le soleil dans le cul : éternel préposé
aux machines de l'univers. C’est le second sens de
processus ; homme et nature ne sont pas comme deux
termes I'un en face de l'autre, méme pris dans un rapport
de causation, de compréhension ou d’expression (cause-
effet, sujet-objet, etc.), mais une seule et méme reéalité
essentielle du producteur et du produit. La production
comme processus deborde toutes les catégories idéales
et forme un cycle qui se rapporte au deésir en tant que
principe immanent. C’est pourquoi la production désirante
est la catégorie effective d’'une psychiatrie matérialiste, qui
pose et traite le schizo comme Homo natura. A une
condition toutefois, qui constitue le troisiéeme sens de
processus : il ne faut pas que celui-ci soit pris pour un but,
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une fin, ni qu’il se confonde avec sa propre continuation a
I'infini. La fin du processus, ou sa continuation a I'infini qui
est strictement la méme chose que son arrét brutal et
prématuré, c’est la causation du schizophréne artificiel, tel
gu’'on le voit a I’hopital, loque autistisée produite comme
entité. Lawrence dit de I'amour : « D’'un processus nous
avons fait un but ; la fin de tout processus n’'est pas sa
propre continuation a l'infini, mais son accomplissement...
Le processus doit tendre a son accomplissement, non pas
a quelque horrible intensification, a quelque horrible
extréemité ou I'ame et le corps finissent par périr ».° Il en
est de la schizophrénie comme de I'amour : il N’y a aucune
specificité ni entité schizophrénique, la schizophrénie est
'univers des machines désirantes productrices et
reproductrices, l'universelle production primaire comme
« réalité essentielle de 'homme et de la nature ».

Les machines désirantes sont des machines binaires, a
regle binaire ou régime associatif ; toujours une machine
couplée avec une autre. La synthese productive, Ia
production de production, a une forme connective : « et »,
« et puis »... Cest quill y a toujours une machine
productrice d’'un flux, et une autre qui lui est connectée,
opérant une coupure, un prélevement de flux (le sein — la
bouche). Et comme la premiére est a son tour connectée a
une autre par rapport a laquelle elle se comporte comme
coupure ou prélevement, la série binaire est lineaire dans
toutes les directions. Le désir ne cesse d’effectuer le
couplage de flux continus et dobjets partiels
essentiellement fragmentaires et fragmentés. Le désir fait
couler, coule et coupe. « J'aime tout ce qui coule, méme
le flux menstruel qui emporte les ceufs non fécondés... »,
dit Miller dans son chant du désir6. Poche des eaux et
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calculs du rein ; flux de cheveu, flux de bave, flux de
sperme, de merde ou d’urine qui sont produits par des
objets partiels, constamment coupés par d’autres objets
partiels, lesquels produisent d’autres flux, recoupés par
d’autres objets partiels. Tout « objet » suppose la
continuité d'un flux, tout flux, la fragmentation de I'objet.
Sans doute chaque machine-organe interprete le monde
entier d’aprés son propre flux, d’apres I'énergie qui flue
d’elle : I'ceil interpréte tout en termes de voir — le parler,
'entendre, le chier, le baiser... Mais toujours une
connexion s’'établit avec une autre machine, dans une
transversale ou la premiére coupe le flux de l'autre ou
« voit » son flux coupé par 'autre.

Le couplage de la synthése connective, objet partiel-flux,
a donc aussi bien une autre forme, produit-produire.
Toujours du produire est greffé sur le produit, c’est
pourquoi la production désirante est production de
production, comme toute machine, machine de machine.
On ne peut pas se contenter de la catégorie idéaliste
d’expression. On ne peut pas, on ne devrait pas songer a
décrire l'objet schizo-phrénique sans le rattacher au
processus de production. Les Cahiers de I'art brut en sont
la démonstration vivante (et nient du méme coup qu’il y ait
une entité du schizophréne). Ou bien Henri Michaux décrit
une table schizophrénique en fonction d’'un procés de
production qui est celui du désir : « Dés qu'on l'avait
remarquée, elle continuait doccuper [I'esprit. Elle
continuait méme je ne sais quoi, sa propre affaire sans
doute... Ce qui frappait, c’est que, n’étant pas simple, elle
n'était pas non plus vraiment complexe, complexe
d’emblée ou d’intention ou d'un plan compliqué. Plutét
désimplifiée a mesure qu’elle était travaillée... Telle gu’elle
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était c’était une table a rajouts, comme furent faits certains
dessins de schizophrénes dits bourrés, et si elle était
terminée, c’est dans la mesure ou il n'y avait plus moyen
d'y rien ajouter, table qui était devenue de plus en plus
entassement, de moins en moins table... Elle n’était
appropriée a aucun usage, a rien de ce qu'on attend d’'une
table. Lourde, encombrante, elle était a peine
transportable. On ne savait comment la prendre (ni
mentalement ni manuellement). Le plateau, la partie utile
de la table, progressivement réduit, disparaissait, étant si
peu en relation avec I'encombrant bati, qu'on ne songeait
plus a 'ensemble comme a une table, mais comme a un
meuble a part, un instrument inconnu dont on n’aurait pas
eu l'emploi. Table déshumanisée, qui n’avait aucune
aisance, qui n’était pas bourgeoise, pas rustique, pas de
campagne, pas de cuisine, pas de travail. Qui ne se prétait
a rien, qui se défendait, se refusait au service et a la
communication. En elle quelque chose d’atterré, de
pétrifié. Elle et pu faire songer a un moteur arrété ».7 Le
schizophréene est le producteur universel. Il n'y a pas lieu
de distinguer ici le produire et son produit. Du moins |'objet
produit emporte-t-il son ici dans un nouveau produire. La
table continue sa « propre affaire ». Le plateau est mangé
par le bati. La non-terminaison de la table est un impératif
de production. Quand Leévi-Strauss définit le bricolage, il
propose un ensemble de caracteres bien lies : la
possession d’un stock ou d’'un code multiple, hétéroclite et
tout de méme limité ; la capacité de faire entrer les
fragments dans des fragmentations toujours nouvelles ;
d’ou découle une indifférence du produire et du produit, de
'ensemble instrumental et de I'ensemble a réaliser8. La
satisfaction du bricoleur quand il branche quelque chose
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sur une conduite électrique, quand il deétourne une
conduite d’eau, serait fort mal expliquée par un jeu de
« papa-maman » ou par un plaisir de transgression. La
regle de produire toujours du produire, de greffer du
produire sur le produit, est le caractere des machines
désirantes ou de la production primaire : production de
production. Un tableau de Richard Lindner, Boy with
Machine, montre un énorme et turgide enfant, ayant greffé,
faisant fonctionner une de ses petites machines
désirantes sur une grosse machine sociale technique (car,
nous le verrons, c’est déja vrai de I'enfant).

Du produire, un produit, une identité produit-produire...
C’est cette identité qui forme un troisieme terme dans la
série linéaire : énorme objet non différencié. Tout s’arréte
un moment, tout se fige (puis tout va recommencer). D’'une
certaine maniere, il vaudrait mieux que rien ne marche,
rien ne fonctionne. Ne pas étre ne, sortir de la roue des
naissances, pas de bouche pour téter, pas d’anus pour
chier. Les machines seront-elles assez detraquées, leurs
pieces assez détachées pour se rendre et nous rendre au
rien ? On dirait que les flux d’énergie sont encore trop liés,
les objets partiels encore trop organiques. Mais un pur
fluide a I'état libre et sans coupure, en train de glisser sur
un corps plein. Les machines désirantes nous font un
organisme ; mais au sein de cette production, dans sa
production méme, le corps souffre d’étre ainsi organisée, de
ne pas avoir une autre organisation, ou pas d’'organisation
du tout. « Une station incompréhensible et toute droite »
au milieu du proces, comme troisieme temps : « Pas de
bouche. Pas de langue. Pas de dents. Pas de larynx. Pas
d’'cesophage. Pas d’estomac. Pas de ventre. Pas d’anus. »
Les automates s’arrétent et laissent monter la masse
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inorganisée qu’ils articulaient. Le corps plein sans organes
est I'improductif, le stérile, I'inengendre, I'inconsommable.
Antonin Artaud I'a découvert, |a ou il était, sans forme et
sans figure. Instinct de mort, tel est son nom, et la mort
n‘est pas sans modeéle. Car le désir désire aussi cela, la
mort, parce que le corps plein de la mort est son moteur
immobile, comme il désire la vie, parce que les organes
de la vie sont la working machine. On ne demandera pas
comment ca marche ensemble : cette question méme est
le produit de l'abstraction. Les machines deésirantes ne
marchent que détraquées, en se detraquant sans cesse.
Le président Schreber « a longtemps vécu sans estomac,
sans intestins, presque sans poumons, I'‘cesophage
déchiré, sans vessie, les cbtes broyées ; il avait parfois
mange en partie son propre larynx, et ainsi de suite ». Le
corps sans organes est lI'improductif ; et pourtant il est
produit a sa place et a son heure dans la synthese
connective, comme l'identité du produire et du produit (la
table schizophrénique est un corps sans organes). Le
corps sans organes n'est pas le témoin d'un néant
originel, pas plus que le reste d’'une totalité perdue. Il n'est
surtout pas une projection ; rien a voir avec le corps
propre, ou avec une image du corps. C’est le corps sans
image. Lui, I'improductif, il existe la ou il est produit, au
troisieme temps de la série binaire-linéraire. Il est
perpétuellement réinjecté dans la production. Le corps
catatonique est produit dans I'eau du bain. Le corps plein
sans organes est de l'anti-production ; mais c’est encore
un caractere de la synthese connective ou productive, de
coupler la production a l'anti-production, a un élément
d’anti-production.
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*

Entre les machines désirantes et le corps sans organes
s’éleve un conflit apparent. Chaque connexion de
machines, chaque production de machine, chaque bruit de
machine est devenu insupportable au corps sans organes.
Sous les organes il sent des larves et des vers répugnants,
et l'action d’'un Dieu qui le salope ou l'étrangle en
I'organisant. « Le corps est le corps /il est seul / et n’a pas
besoin d’organe / le corps n’est jamais un organisme / les
organismes sont les ennemis du corps ».9 Autant de clous
dans sa chair, autant de supplices. Aux machines-
organes, le corps sans organes oppose sa surface
glissante, opaque et tendue. Aux flux liés, connectés et
recoupes, il oppose son fluide amorphe indifférencié. Aux
mots phonétiques, il oppose des souffles et des cris qui
sont autant de blocs inarticulés. Nous croyons que le
refoulement dit originaire n’a pas d’autre sens : non pas un
« contre-investissement », mais cette répulsion des
machines désirantes par le corps sans organes. Et c’est
bien ce que signifie la machine paranoiaque, I'action
d’'effraction des machines désirantes sur le corps sans
organes, et la réaction répulsive du corps sans organes
qui les eéprouve (globalement comme appareil de
persécution. Aussi ne pouvons-nous pas suivre Tausk
lorsqu’il voit dans la machine paranoiaque une simple
projection du « corps propre » et des organes génitaux.10
La genese de la machine a lieu sur place, dans
I'opposition du proces de production des machines
désirantes et de la station improductive du corps sans
organes. En témoignent le caractere anonyme de la
machine et l'indifférenciation de sa surface. La projection
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n’intervient que secondairement, de méme que le contre-
investissement, dans la mesure ou le corps sans organes
investit un contre-dedans ou un contre-dehors, sous forme
d'un organe persécuteur ou d'un agent extérieur de
persécution. Mais en soi la machine paranoiaque est un
avatar des machines désirantes : elle résulte du rapport
des machines désirantes au corps sans organes, en tant
gue celui-ci ne peut plus les supporter.

Mais si nous voulons avoir une idée des forces
ultérieures du corps sans organes dans le processus non
interrompu, nous devons passer par un parallele entre la
production deésirante et la production sociale. Un tel
parallele n'est que phénoménologique ; il ne préjuge en
rien de la nature et du rapport des deux productions, ni
méme de la question de savoir s'il y a effectivement deux
productions. Simplement, les formes de production sociale
impliquent elles aussi une station improductive
inengendrée, un élement d’anti-production couplé avec le
procés, un corps plein déterminé comme socius. Ce peut-
étre le corps de la terre, ou le corps despotique, ou bien le
capital. C’est de lui que Marx dit : il n'est pas le produit du
travail, mais il apparait comme son présupposée naturel ou
divin. Il ne se contente pas en effet de s’opposer aux
forces productives en elles-mémes. Il se rabat sur toute la
production, constitue une surface ou se distribuent les
forces et les agents de production, si bien qu’il s’approprie
le surproduit et s’attribue I'ensemble et les parties du
procés qui semblent maintenant émaner de lui comme
d'une quasi-cause. Forces et agents deviennent sa
puissance sous une forme miraculeuse, ils semblent
miraculés par lui. Bref, le socius comme corps plein forme
une surface ou toute la production s’enregistre et semble
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émaner de la surface d’enregistrement. La société
construit son propre délire en enregistrant le processus de
production ; mais ce n'est pas un délire de la conscience,
ou plutét la fausse conscience est vraie conscience d’un
faux mouvement, vraie perception d'un mouvement objectif
apparent, vraie perception du mouvement qui se produit
sur la surface d’enregistrement. Le capital est bien le
corps sans organes du capitaliste, ou plutbét de I'étre
capitaliste. Mais comme tel, il n’est pas seulement
substance fluide et pétrifiee de lI'argent, il va donner a la
stérilité de I'argent la forme sous laquelle celui-d produit
de l'argent. Il produit la plus-value, comme le corps sans
organes se reproduit lui-méme, bourgeonne et s’étend
jusqu'aux bornes de l'univers. Il charge la machine de
fabriquer une plus-value relative, tout en s’incarnant en elle
comme capital fixe. Et sur le capital les machines et les
agents s’accrochent, au point que leur fonctionnement
méme est miraculé par lui. Tout semble (objectivement)
produit par le capital en tant que quasi-cause. Comme dit
Marx,au début les capitalistes ont nécessairement
conscience de l'opposition du travail et du capital, et de
I'usage du capital comme moyen d’extorquer du surtravail.
Mais s'instaure vite un monde pervers ensorcelé, en
méme temps que le capital joue le rbéle de surface
d’enregistrement qui se rabat sur toute la production
(fournir de la plus-value, ou en réaliser, tel est le droit
d’enregistrement). « A mesure que la plus-value relative se
développe dans le systeme spécifiquement capitaliste et
que la productivité sociale du travail s’accroit, les forces
productives et les connexions sociales du travail semblent
se détacher du processus productif et passer du travail au
capital. Le capital devient ainsi un étre bien mystérieux,
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car toutes les forces productives semblent naitre dans son
sein et lui appartenir ».11 Et ce qui est spécifiguement
capitaliste ici, c'est le r6le de I'argent et 'usage du capital
comme corps plein pour former la surface d’inscription ou
d’enregistrement. Mais un corps plein quelconque, corps
de la terre ou du despote, une surface d’enregistrement,
un mouvement objectif apparent, un monde pervers
ensorcelé fétichiste appartiennent a tous les types de
societé comme constante de la reproduction sociale.

Le corps sans organes se rabat sur la production
désirante, et I'attire, se I'approprie. Les machines-organes
s’accrochent sur lui comme sur un gilet de fleurettiste, ou
comme des medailles sur le maillot d’'un lutteur qui
s’avance en les faisant tressauter. Une machine
d’attraction succéde, peut succéder ainsi a la machine
repulsive : une machine miraculante apres la machine
paranoiaque. Mais que veut dire « apres » ? Les deux
coexistent, et ’'hnumour noir se charge non pas de résoudre
les contradictions, mais de faire qu’il n’y en ait pas, qu'il
N’y en ait jamais eu. Le corps sans organes, |I'improductif,
I'inconsommable, sert de surface pour I'enregistrement de
tout le proces de production du désir, si bien que les
machines désirantes semblent en émaner dans le
mouvement objectif apparent qui les lui rapporte. Les
organes sont regeéenérés, miraculées sur le corps du
président Schreber qui attire a soi les rayons de Dieu.
Sans doute l'ancienne machine paranoiaque subsiste
sous forme de voix moqueuses qui cherchent a
« démiraculer » les organes et notamment I'anus du
président. Mais I'essentiel est [I'établissement d'une
surface enchantée d’inscription ou d’enregistrement qui
s’attribue toutes les forces productives et les organes de
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production, et qui agit comme quasi-cause en leur
communiquant le mouvement apparent (le fétiche). Tant il
est vrai que le schizo fait de I'économie politique, et que
toute la sexualité est affaire d’économie.

Seulement la production ne s’enregistre pas de la
méme maniére qu’elle se produit. Ou plutét elle ne se
reproduit pas dans le mouvement objectif apparent de la
méme maniere qu’elle se produisait dans le procés de
constitution. C’est que nous sommes passeés
insensiblement dans un domaine de la production
d’enregistrement, dont la loi n'est pas la méme que la
production de production. La loi de celle-ci, c’était la
synthése connective ou couplage. Mais lorsque les
connexions productives passent des machines au corps
sans organes (comme du travail au capital), on dirait
gu’elles entrent sous une autre loi qui exprime une
distribution par rapport a I'élément non productif en tant
que « présupposé naturel ou divin » (les disjonctions du
capital). Sur le corps sans organes, les machines
s’accrochent comme autant de points die disjonction entre
lesquels se tisse tout un réseau de synthéses nouvelles, et
qui quadrillent la surface. Le « soit... soit »
schizophrénique prend le relais du « et puis » : quels que
soient deux organes envisages, la maniere dont ils sont
accrochés sur le corps sans organes doit étre telle que
toutes les syntheses disjonctives entre les deux reviennent
au méme sur la surface glissante. Tandis que le « ou
bien » prétend marquer des choix décisifs entre termes
impermutables (alternative), le « soit » désigne le systéme
de permutations possibles entre des différences qui
reviennent toujours au méme en se déplacant, en glissant.
Ainsi pour la bouche parlante et les pieds marchants : « |l

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



lui arrivait de s’arréter sans rien dire. Soit que finalement il
n'e(t rien a dire. Soit que tout en ayant quelque chose a
dire il y renoncgat finalement... D’autres cas principaux se
présentent a I'esprit. Communication continue immédiate
avec redépart immeédiat. Méme chose avec redépart
retardé. Communication continue retardée avec redépart
immeédiat. Méme chose avec redépart retarde.
Communication discontinue immédiate avec redépart
immeédiat. Méme chose avec redépart retardé.
Communication discontinue retardée avec redépart
immédiat. Méme chose avec redépart retardé ».12 C’est
ainsi que le schizophrene, possesseur du capital le plus
maigre et le plus émouvant, telles les propriétés de
Malone, écrit sur son corps la litanie des disjonctions, et
se construit un monde de parades ou la plus minuscule
permutation est censée répondre a la situation nouvelle ou
a linterpellateur indiscret. La synthése disjonctive
d'enregistrement vient donc recouvrir les syntheses
connectives de production. Le processus comme
processus de production se prolonge en proceédé comme
procédé d’inscription. Ou plutdét, si I'on appelle libido le
« travail » connectif de la production désirante, on doit dire
gu’'une partie de cette énergie se transforme en énergie
d’'inscription  disjonctive ~ (Numen). Transformation
énergétique. Mais pourquoi appeler divine, ou Numen, la
nouvelle forme d’énergie malgré toutes les équivoques
soulevées par un probléeme de linconscient qui n’est
religieux qu’en apparence ? Le corps sans organes n’est
pas Dieu, bien au contraire. Mais divine est I’énergie qui le
parcourt, quand il attire toute la production et lui sert de
surface enchantée miraculante, l'inscrivant dans toutes
ses disjonctions. D’ou les étranges rapports que Schreber
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entretient avec Dieu. A qui demande : croyez-vous en
Dieu ? nous devons répondre d’'une maniere strictement
kantienne ou schreberienne : bien sdr, mais seulement
comme au maitre du syllogisme disjonctif, comme au
principe a priori de ce syllogisme (Dieu défini I'Omnitudo
realitatis dont toutes les réalités dérivées sortent par
division).

Divin, c’est donc seulement le caractére d’'une énergie
de disjonction. Le divin de Schreber est inséparable des
disjonctions dans lesquelles il se divise en lui-méme
empires antérieurs, empires postérieurs ; empires
postérieurs d’'un Dieu supérieur, et d'un Dieu inférieur.
Freud marque avec force I'importance de ces syntheses
disjonctives dans le délire de Schreber en particulier, mais
aussi bien dans le délire en général. « Une telle division
est tout a fait caractéristique des psychoses paranoiaques.
Celles-ci divisent tandis que I'hystérie condense. Ou plut6t
ces psychoses résolvent a nouveau en leurs éléments les
condensations et les identifications réalisées dans
'imagination inconsciente ».13 Mais pourquoi Freud
ajoute-t-il ainsi que, réflexion faite, la névrose hystérique
est premiere et que les disjonctions ne sont obtenues que
par projection d'un condensé primordial ? Sans doute est-
ce une maniere de maintenir les droits d’CEdipe dans le
Dieu du délire et dans [I'enregistrement schizo-
paranoiaque. C’est pourquoi nous devons poser la
question la plus générale a ce propos : I'enregistrement du
désir passe-t-il par les termes cedipiens ? Les disjonctions
sont la forme de la généalogie désirante ; mais cette
géneéalogie est-elle cedipienne, s’inscrit-elle dans la
triangulation d’CEdipe ? Ou bien CEdipe n’est-il pas une
exigence ou une consequence de la reproduction sociale,
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en tant qu’elle se propose de domestiquer une matiere et
une forme généalogiques qui lui échappe de toutes parts ?
Car il est certain que le schizo est interpellé, ne cesse pas
de I'étre. Précisément parce que son rapport avec la
nature n'est pas un péle spécifique, il est interpellé dans
les termes du code social en cours : ton nom, ton pére, ta
meére ? Au cours de ses exercices de production désirante,
Molloy est interpellé par un policier : « Vous vous appelez
Molloy, dit le commissaire. Oui, dis-je, ca me revient a
I'instant. Et votre maman ? dit le commissaire. Je ne
saisissais pas. S’appelle-t-elle Molloy aussi ? dit le
commissaire. S'appelle-t-elle Molloy ? dis-je. Oui, dit le
commissaire. Je refléchis. Vous vous appelez Molloy, dit
le commissaire. Oui, dis-je. Et votre maman, dit le
commissaire, s’appelle-t-elle Molloy aussi ? Je réfléchis. »
On ne peut pas dire que la psychanalyse soit trés
novatrice a cet égard : elle continue a poser ses questions
et a développer ses interprétations du fond du triangle
cedipien, au moment ou elle sent pourtant combien les
phénomenes dits de psychose débordent ce cadre de
référence. Le psychanalyste dit qu'on doit découvrir le
papa sous le Dieu supérieur de Schreber, et pourquoi pas
le fréere ainé sous le Dieu inférieur. Tant6t le schizophrene
s'impatiente et demande qu’on le laisse tranquille. Tantét il
entre dans le jeu, il en rajoute méme, quitte a réintroduire
ses repérages a lui dans le modele qu’on lui propose et
qu’il fait éclater du dedans (oui, c’est ma mere, mais ma
mere, c’est justement la Vierge). On imagine le président
Schreber répondant a Freud : mais oui, oui, oui, les
oiseaux parlants sont des jeunes filles, et le Dieu
supérieur, c’est papa, et le Dieu inférieur, mon frére. Mais
en douce, il ré-engrosse les jeunes filles de tous les
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oiseaux parlants, et son pere du Dieu supérieur, et son
frere, du Dieu inférieur, toutes formes divines qui se
compliqguent ou plutét « se désimplifient » a mesure
gu’elles percent sous les termes et fonctions trop simples
du triangle cedipien.

Je ne crois a ni pére ni mere
Ja na pas
a papa-mama

La production désirante forme un systéme linéaire-
binaire. Le corps plein s’'introduit comme troisieme terme
dans la série, mais sans en rompre le caractere : 2, 1, 2,
1... La série est tout a fait rebelle a une transcription qui la
ferait passer et la moulerait dans une figure
specifiguement ternaire et triangulaire comme celle
d'CEdipe. Le corps plein sans organes est produit comme
Anti-production, c’est-a-dire n’intervient comme tel que
pour récuser toute tentative de triangulation impliquant une
production parentale. Comment voulez-vous qu’il soit
produit par des parents, lui qui témoigne de son auto-
production, de son engendrement par lui-méme ? Et c’est
sur lui, lIa ou il est, que le Numen se distribue et que les
disjonctions s’établissent indépendamment de toute
projection. Oui, j'ai été mon pére et j'ai été mon fils. « Mo,
Antonin Artaud, je suis mon fils, mon pere, ma mere, et
moi. » Le schizo dispose de modes de repérage qui lui
sont propres, parce qu’il dispose d'abord d'un code
d’enregistrement particulier qui ne coincide pas avec le
code social ou ne coincide avec lui que pour en faire la
parodie. Le code délirant, ou désirant, présente une
extraordinaire fluidité. On dirait que le schizophréne passe
d’'un code a l'autre, qu’il brouille tous les codes, dans un
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glissement rapide, suivant les questions qui lui sont
posées, ne donnant pas d'un jour a l'autre la méme
explication, n’invoquant pas Ila méme géneéalogie,
n'enregistrant pas de la méme maniere le méme
evenement, acceptant méme, quand on le lui impose et
qu’il nest pas irrité, le code banal cedipien, quitte a le re-
bourrer de toutes les disjonctions que ce code était fait
pour exclure. Les dessins d’Adolf WAlfli mettent en scéne
des horloges, turbines, dynamos, machines-célestes,
machines-maisons, etc. Et leur production se (ait de fagon
connective, allant du bord au centre par couches ou
secteurs successifs. Mais les « explications » qu'’il y joint,
et dont il change suivant son humeur, font appel a des
séries génealogiques qui constituent I'enregistrement du
dessin. Bien plus, I'enregistrement se rabat sur le dessin
lui-méme, sous forme de lignes de « catastrophe » ou de
« chute » qui sont autant de disjonctions entourées de
spirales.14 Le schizo retombe sur ses pieds toujours
vacillants, pour la simple raison que c’est la méme chose
de tous les coétes, dans toutes les disjonctions. C'est que
les machines-organes ont beau s’accrocher sur le corps
sans organes, celui-ci n’en reste pas moins sans organes
et ne redevient pas un organisme au sens habituel du mot.
I garde son caractére fluide et glissant. De méme les
agents de production se posent sur le corps de Schreber,
se suspendent a ce corps, tels les rayons du ciel quiil
attire et qui contiennent des milliers de petits
spermatozoides. Rayons, oiseaux, voix, nerfs entrent dans
des rapports permutables de généalogie complexe avec
Dieu et les formes divisées de Dieu. Mais c’est sur le
corps sans organes que tout se passe et s’enregistre,
méme les copulations des agents, méme les divisions de
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Dieu, méme les généalogies quadrillantes et leurs
permutations. Tout est sur ce corps incréé comme les
poux dans la criniére du lion.

*

Suivant le sens du mot « processus », I’enregistrement
se rabat sur la production, mais Ila production
d’enregistrement est elle-méme produite par la production
de production. De méme, la consommation prend la suite
de I'enregistrement, mais la production de consommation
est produite par et dans la production d’enregistrement.
C’est que sur la surface d’inscription quelque chose se
laisse repérer qui est de l'ordre d'un sujet. C’est un
étrange sujet, sans identité fixe, errant sur le corps sans
organes, toujours a c6té des machines deésirantes, défini
par la part qu’il prend au produit, recueillant partout la
prime d’'un devenir ou d’'un avatar, naissant des états qu'il
consomme et renaissant a chaque état. « C'est donc moi,
c’est donc a moi... » Méme souffrir, comme dit Marx, est
jouir de soi. Sans doute toute production désirante est déja
immediatement consommation et consumation, donc
« volupté ». Mais elle ne I'est pas encore pour un sujet, qui
ne peut se repérer qu'a travers les disjonctions d'une
surface d’enregistrement, dans les restes de chaque
division. Le président Schreber, toujours lui, en a la plus
vive conscience : il y a un taux constant de jouissance
cosmique, si bien que Dieu exige de trouver de la volupté
en Schreber, fat-ce au prix d'une transformation de
Schreber en femme. Mais cette volupté, le président n'en
eprouve qu’'une part résiduelle, comme le salaire de ses
peines ou la prime de son devenir-femme. « C'est mon
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devoir d’offrir a Dieu cette jouissance ; et si, ce faisant, un
peu de plaisir sensuel vient a m’échoir, je me sens justifié
a l'accepter, au titre d’'un léger dédommagement a lI'excés
de souffrances et de privations qui ont été mon lot depuis
tant d’années. » De méme qu'une partie de la libido
comme énergie de production s’est transformée en
énergie d’enregistrement (Numen), une partie de celle-ci
se transforme en énergie de consommation (Voluptas).
C'est cette énergie résiduelle qui anime la troisieme
synthése de linconscient, la synthése conjonctive du
« c’est donc... » ou production de consommation.

Nous devons considerer comment cette synthése est
formée ou comment le sujet est produit. Nous partions de
I'opposition entre les machines désirantes et le corps sans
organes. Leur répulsion, telle qu’elle apparaissait dans la
machine paranoiaque du refoulement originaire, faisait
place a une attraction dons la machine miraculante. Mais
entre l'attraction et la répulsion l'opposition persiste. I
semble que la réconciliation effective ne puisse se faire
gu'au niveau d’'une nouvelle machine, qui fonctionne
comme « retour du refoulé ». Qu’une telle réconciliation
existe ou puisse exister, tout en témoigne. De Robert Gie,
'excellent dessinateur de machines paranolaques
électriques, on nous dit sans autre précision : « Il semble
bien que, faute de se délivrer de ces courants qui le
tourmentaient, il a pour finir pris fortement leur parti,
s’exaltant a les figurer dans leur victoire totale, dans leur
triomphe ».15  Freud plus précisément souligne
I'importance du tournant de la maladie chez Schreber,
lorsque celui-ci se réconcilie avec son devenir-femme et
s'’engage dans un processus d'auto-guérison qui le
raméne a l'identité Nature = Production (production d’'une
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humanité nouvelle). Schreber en effet se trouve scellé
dans une attitude et un appareil de travesti, a un moment
ou il est pratiguement guéri et a retrouve toutes ses
facultés : « Je me trouve parfois installé devant un miroir
ou ailleurs, le torse a demi-nu, et paré comme une femme
de rubans, de colliers faux, etc. ; ceci n’a d'ailleurs lieu
que lorsque je suis seul... » Empruntons le nom de
« machine célibataire » pour désigner cette machine qui
succede a la machine paranoiaque et a la machine
miraculante, formant une nouvelle alliance entre les
machines désirantes et le corps sans organes pour la
naissance d'une humanité nouvelle ou d’'un organisme
glorieux. Il revient au méme de dire que le sujet est produit
comme un reste, a cO6té des machines désirantes, ou qu'il
se confond lui-méme avec cette troisieme machine
productrice et la réconciliation résiduelle qu’elle opére :
synthése conjonctive de consommation sous la forme
emerveillée d'un « C’était donc ca ! ».

Michel Carrouges a isolé, sous le nom de « machines
célibataires », un certain nombre de machines
fantastiques qu’il découvrait dans la littérature. Les
exemples qu’il invoque sont trés variés, et ne semblent
pas pouvoir a premiére vue rentrer dans une meéme
catégorie : la Mariée mise a nu... de Duchamp, la
machine dela Colonie pénitentiaire de Kafka, les
machines de Raymond Roussel, celles du Surmale de
Jarry, certaines machines d’Edgar Poe, I'Eve future de
Villiers, etc.16 Pourtant les traits qui fondent [l'unité,
d'importance variable selon 'exemple considéré, sont les
suivants : d’abord la machine célibataire témoigne d’'une
ancienne machine paranolaque, avec ses supplices, ses
ombres, son ancienne Loi. Elle n'est cependant pas elle-
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méme une machine paranoiaque. Tout I’en distingue, ses
rouages, chariot, ciseaux, aiguilles, aimants, rayons.
Jusque dans les supplices ou la mort qu’'elle donne, elle
manifeste quelque chose de nouveau, une puissance
solaire. En second lieu, cette transfiguration ne peut pas
s’expliquer par le caractére miraculant que la machine doit
a linscription qu’elle recele, bien qu'elle recele
effectivement les plus hautes inscriptions (cf.
I'enregistrement mis par Edison dans I'Eve future). Il y a
une consommation actuelle de la nouvelle machine, un
plaisir qu'on peut qualifier d’auto-érotique ou plutbt
d’automatique ou se nouent les noces d’'une nouvelle
alliance, nouvelle naissance, extase éblouissante comme
si I'érotisme machinal libérait d'autres puissances
illimitées.

La question devient : qu’est-ce que produit la machine
célibataire, qu'est-ce qui se produit a travers elle ? La
reponse semble étre : des quantités intensives. |l y a une
experience schizophrénique des quantités intensives a
I'’état pur, a un point presque insupportable — une misere
et une gloire célibataires éprouvees au plus haut point,
comme une clameur suspendue entre la vie et la mort, un
sentiment de passage intense, états d’intensité pure et
crue dépouillés de leur figure et de leur forme. On parle
souvent des hallucinations et du délire ; mais la donnée
hallucinatoire (je vois, j'entends) et la donnée délirante (je
pense...) présupposent un Je sens plus profond, qui
donne aux hallucinations leur objet et au délire de la
pensée son contenu. Un « je sens que je deviens
femme », « que je deviens dieu », etc., qui n’est ni délirant
ni hallucinatoire, mais qui va projeter I'hallucination ou
intérioriser le délire. Délire et hallucination sont seconds
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par rapport a I'émotion vraiment primaire qui n’éprouve
d’abord que des intensités, des devenirs, des passages.1”’
D’ou viennent ces intensités pures ? Elles viennent des
deux forces précédentes, répulsion et attraction, et de
I'opposition de ces deux forces. Non pas que les intensités
soient elles-mémes en opposition les unes avec les autres
et s’équilibrent autour d’'un état neutre. Au contraire, elles
sont toutes positives a partir de l'intensité = 0 qui désigne
le corps plein sens organes. Et elles forment des chutes
ou des hausses relatives d’apres leur rapport complexe et
la proportion d’attraction et de repulsion qui entre dans leur
cause. Bref, l'opposition des forces d’attraction et de
répulsion produit une série ouverte d’éléments intensifs,
tous positifs, qui n'expriment jamais I'équilibre final d’'un
systéme, mais un nombre illimité d’états stationnaires
métastables par lesquels un sujet passe. Profondément
schizoide est la théorie kantienne d’aprés laquelle les
quantités intensives remplissent la matiere sans vide a
des degrés divers. Suivant la doctrine du président
Schreber, I'attraction et la répulsion produisent d’intenses
états de nerf qui remplissent le corps sans organes a des
degrés divers, et par lesquels passe le sujet-Schreber,
devenant femme, devenant bien d'autres choses encore
suivant un cercle d’éternel retour. Les seins sur le torse nu
du président ne sont ni délirants ni hallucinatoires, ils
désignent d’abord une bande d’intensité, une zone
d'intensité sur son corps sans organes. Le corps sans
organes est un ceuf : il est traversé d’axes et de seuils, de
latitudes, de longitudes, de géodésiques, il est traversé de
gradients qui marquent les devenirs et les passages, les
destinations de celui qui s’y développe. Rien ici n’est
représentatif, mais tout est vie et vécu : I'émotion vécue
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des seins ne ressemble pas a des seins, ne les
représente pas, pas plus qu'une zone prédestinée dans
I'ceuf ne ressemble a I'organe qui va y étre induit. Rien que
des bandes d’intensité, des potentiels, des seuils et des
gradients. Expérience déchirante, trop émouvante, par
laquelle le schizo est le plus proche de la matiere, d'un
centre intense et vivant de la matiere : « cette émotion sise
hors du point particulier ou I'esprit la recherche... cette
emotion qui rend a l'esprit le son bouleversant de la
matiere, toute I'ame s’y coule et passe dans son feu
ardent ».18

Comment a-t-on pu figurer le schizo comme cette loque
autiste, séparée du réel et coupée de la vie ? Pire
comment la psychiatrie a-t-elle pu en faire pratiquement
cette loque, le réduire a cet état d’'un corps sans organes
devenu mort — lui qui s’installait a ce point insupportable
ou l'esprit touche la matiére et en vit chaque intensite, la
consomme ? Et ne faudrait-il pas mettre cette question en
rapport avec une autre, en apparence trés différente
comment la psychanalyse (ait-elle pour réduire, cette fois
le névrosé, a une pauvre créature qui consomme
éternellement du papa-maman, et rien d’autre ? Comment
a-t-on pu réduire la synthese conjonctive du « C’était donc
ca ! », « Cest donc moi ! » a l'éternelle et morne
découverte d’CeEdipe, « C’est donc mon pére, c'est donc
ma mere... » Nous ne pouvons pas encore repondre a ces
questions. Nous voyons seulement a quel point la
consommation d’intensités pures est étrangére aux figures
familiales, et combien le tissu conjonctif du « C’est
donc... » est étranger au tissu cedipien. Comment
résumer tout ce mouvement vital ? D’aprés un premier
chemin (voie bréve) : les points de disjonction sur le corps
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sans organes forment des cercles de convergence autour
des machines désirantes ; alors le sujet, produit comme
réesidu a co6té de la machine, appendice ou piéece
adjacente a la machine, passe par tous les états du cercle
et passe d'un cercle a l'autre. Il n’est pas lui-méme au
centre, occupé par la machine, mais sur le bord, sans
identité fixe, toujours décentré, conclu des états par
lesquels il passe. Ainsi les boucles tracées par
'innommable, « tantbét brusques et breves, comme
valsées, tantét d'une ampleur de parabole », avec pour
états Murphy, Watt, Mercier, etc., sans que la famille y soit
pour rien. Ou bien autre chemin plus complexe, mais qui
revient au méme a travers la machine paranoiaque et la
machine miraculante, les proportions de répulsion et
d’attraction sur le corps sans organes produisent dans la
machine célibataire une série d’états a partir de 0 ; et le
sujet nait de chaque état de la série, renait toujours de
I'état suivant qui le déetermine en un moment, consommant
tous ces états qui le font naitre et renaitre (I'état vecu est
premier par rapport au sujet qui le vit).

C’est cela que Klossowski a montré admirablement
dans son commentaire de Nietzsche : la présence de la
Stimmung comme émotion matérielle, constitutive de la
plus haute pensée et de la perception la plus aigué.®
« Les forces centrifuges ne fuient pas a jamais le centre,
mais s’en rapprochent a nouveau pour s’en éloigner
derechef : telles sont les véhémentes oscillations qui
bouleversent un individu tant qu’il ne recherche que son
propre centre et ne voit pas le cercle dont il fait lui-méme
partie ; car si les oscillations le bouleversent, c’est que
chacune répond a un individu autre qu’il ne croit étre, du
point de vue du centre introuvable. De la qu’'une identité
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est essentiellement fortuite et qu'une série d’individualités
doivent étre parcourues par chacune, pour que la fortuité
de celle-ci ou de celle-la les rendent toutes nécessaires. »
Les forces d’attraction et de répulsion, d'essor et de
décadence, produisent une série d’'états intensifs a partir
de lintensité = 0 qui désigne le corps sans organes
(« mais ce qui est singulier, c’est que la encore un nouvel
afflux est nécessaire, pour seulement signifier cette
absence »). Il n'y a pas le moi-Nietzsche, professeur de
philologie, qui perd tout d'un coup la raison, et qui
s’identifierait a d’étranges personnages ; a y a le sujet-
nietzschéen qui passe par une série d'états, et qui identifie
les noms de I'histoire a ces états :tous les nhoms de
I'histoire, c’est moi.. Le sujet s’étale sur le pourtour du
cercle dont le moi a deserté le centre. Au centre il y a la
machine du désir, la machine célibataire de I'éternel
retour. Sujet résiduel de La machine, le sujet-nietzschéen
tire une prime euphorique (Voluptas) de tout ce qu’elle fait
tourner, et que le lecteur avait cru étre seulement I'ceuvre
en fragments de Nietzsche : « Nietzsche croit poursuivre
désormais, non la réalisation d'un systeme, mais
I'application d’'un programme... sous la forme des résidus
du discours nietzschéen, devenus en quelque sorte le
répertoire de son histrionisme. » Non pas s’identifier a des
personnes, mais identifier les noms de l'histoire a des
zones d’intensité sur le corps sans organes ; et chaque
fois le sujet crie « C’est moi, c’est donc moi ! » On n’a
jamais fait de l'histoire autant que le schizo, et de la
maniére dont il en fait. | consomme en une fois I'histoire
universelle. Nous commencions par le définir comme
Homo natura, et le voila pour finir Homo historia. De I'un a
I'autre, ce long chemin qui va de Holderlin a Nietzsche, et
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qui se precipite (« L'euphorie ne saurait se prolonger chez
Nietzsche aussi longtemps que l'aliénation contemplative
de Holderlin... La vision du monde accordée a Nietzsche
n'inaugure pas une succession plus ou moins réguliere de
paysages ou de natures mortes, qui s’étend sur une
quarantaine d’années ; c’est la parodie remémorante d'un
éevenement : un seul acteur pour la mimer en une journée
solennelle — parce que tout se prononce et redisparait en
une seule journée — dat-elle avoir duré du 31 décembre au
6 janvier — par-dela le calendrier raisonnable. »)

*

La thése célébre du psychiatre Clérambault semble bien
fondée : le délire, avec son caractére global systématique,
est second par rapport a des phénomenes d’automatisme
parcellaires et locaux. En effet, le délire qualifie
I'’enregistrement qui recueille le procés de production des
machines désirantes ; et bien qu’il ait des synthéeses et
des affections propres, comme on le voit dans |la paranoia
et méme dans les formes paranoides de la schizophrénie,
il ne constitue pas une sphére autonome, mais est second
par rapport au fonctionnement et aux ratés des machines
désirantes. Toutefois Clérambault se servait du terme
« automatisme (mental) » pour désigner seulement des
phénoménes athématiques d’écho, de sonorisation,
d’explosion, de non-sens, ou il voyait I'effet mécanique
d’infections ou d’intoxications. Il expliquait une bonne
partie du délire a son tour comme un effet de
I'automatisme ; quant a 'autre partie, « personnelle », elle
était de nature reactionnelle et renvoyait au « caractere »,
dont les manifestations pouvaient d’ailleurs devancer
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I'automatisme (par exemple, le caractére paranoiaque).20
Ainsi dans l'automatisme Clérambault ne voyait qu'un
meécanisme neurologique au sens le plus général du mot,
et non pas un proces de production économique mettant
en jeu des machines désirantes ; et, pour I'histoire, il se
contentait d’invoquer le caractére inné ou acquis.
Clérambault est le Feuerbach de la psychiatrie, au sens ou
Marx dit : « Dans la mesure ou Feuerbach est matérialiste,
I'histoire ne se rencontre pas chez lui, et dans la mesure
ou il prend [l'histoire en considération, il n'est pas
matérialiste. » Une psychiatrie vraiment matérialiste se
définit au contraire par une double opération introduire le
désir dans le mécanisme, introduire la production dans le
desir.

I 'y a pas de différence profonde entre le faux
matérialisme et les formes typiques de lidéalisme. La
théorie de la schizophrénie est marquée de trois concepts
qui constituent sa formule trinitaire : la dissociation
(Kraepelin), I'autisme (Bleuler), 'espace-temps ou I'étre au
monde (Binswanger). L'un est un concept explicatif qui
prétend indiquer le trouble spécifique ou le déficit primaire.
L’'autre est un concept compréhensif indiquant la
specificité de I'effet : le délire lui-méme ou la coupure, « le
déetachement de Ila réalité accompagné d'une
predominance relative ou absolue de la vie intérieure ». Le
troisieme est un concept expressif, qui découvre ou
redécouvre 'homme délirant dans son monde spécifique.
Les trois concepts ont en commun de rapporter le
probleme de la schizophrénie au moi, par I'intermédiaire
de « I'image du corps » (dernier avatar de I'dme, ou se
confondent les exigences du spiritualisme et du
positivisme). Pourtant le moi, c’est comme papa-maman,
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il y a longtemps que le schizo n’y croit plus. Il est au-dela,
il est derriere, dessous, ailleurs, mais pas dans ces
problemes-la. Et la ou il est, il y a des problemes, des
souffrances insurmontables, des pauvretés
insupportables, mais pourquoi vouloir le ramener a ce d’ou
il est sorti, le remettre dans ces problémes qui ne sont
plus les siens, bafouer sa veérité a laquelle on a cru
suffisamment rendre hommage en lui donnant un idéal
coup de chapeau ? On dira que le schizo ne peut plus dire
moi, et qu’il faut lui rendre cette fonction sacrée
d’énonciation. C’est ce qu’il résume en disant : on me re-
salope. « Je ne dirai plus moi, je ne le dirai plus jamais,
c’'est trop béte. Je mettrai a la place, chaque fois que je
I'entendrai, la troisieme personne, si j'y pense. Si ca les
amuse. Ca ne changera rien. » Et s’il redit moi, ca ne
change rien non plus. Tellement hors de ces problemes,
tellement au-dela. Méme Freud ne sort pas de ce point de
vue étroit du moi. Et ce qui 'empéchait, c’était sa formule
trinitaire a lui — I'cedipienne, la névrotique : papa-maman-
moi. |l faudra se demander si I'impérialisme analytique du
complexe d’CEdipe n’a pas conduit Freud a retrouver, et a
garantir de son autorité, le concept facheux d’autisme
appliqué a la schizophrénie. Car enfin, il ne faut rien se
cacher, Freud n’aime pas les schizophrenes, il n'aime pas
leur résistance a I'cedipianisation, il a plutét tendance a les
traiter comme des bétes : ils prennent les mots pour des
choses, dit-il, ils sont apathiques, narcissiques, coupés du
réel, incapables de transfert, ils ressemblent a des
philosophes, « ressemblance indésirable ». On s’est
souvent interrogé sur la maniéere de concevoir
analytiguement le rapport des pulsions et des symptomes,
du symbole et du symbolisé. Est-ce un rapport causal, ou

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



bien de compréhension, ou d’expression ? La question est
posée trop théoriqguement. Car, en fait, dés qu’on nous
met dans CEdipe, des qu’on nous mesure a CEdipe, le tour
est joue, et I'on a supprimé le seul rapport authentique qui
etait de production. La grande decouverte de Ia
psychanalyse (ut celle de la production désirante, des
productions de l'inconscient. Mais, avec CEdipe, cette
découverte fut vite occultée par un nouvel idéalisme : a
I'inconscient comme usine, on a substituée un théatre
antique ; aux unités de production de l'inconscient, on a
substitué la représentation ; a I'inconscient productif, on a
substitué un inconscient qui ne pouvait plus que
s’exprimer (le mythe, la tragédie, le réve...).

Chaque fois qu'on raméne au moi le probleme du
schizophréene, on ne peut plus que « golter » une essence
ou spécificité supposées du schizo, flt-ce avec amour et
pitieé, ou pour la recracher avec dégout. Une fois comme
moi dissocié, une autre fois comme moi coupé, une autre
fois, la plus coquette, comme moi qui n'avait pas cessé
d’étre, qui était-la spécifiqguement, mais dans son monde,
et qui se laisse retrouver par un psychiatre malin, un sur-
observateur compréhensif, bref un phénomeénologue. La
encore rappelons-nous l'avertissement de Marx : on ne
devine pas au gout du froment qui I'a cultivé, on ne devine
pas au produit le régime et les rapports de production. Le
produit apparait d’autant plus spécifique, inénarrablement
spécifique, qu'on le rapporte a des formes idéales de
causation, de compréhension ou d’expression, mais non
pas au proces de production réel dont il dépend. Le
schizophréne apparait d'autant plus spécifiqgue et
personnifié qu'on arréte le processus, ou qu’on en fait un
but, ou qu’on le fait jouer dans le vide a l'infini, de maniere
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a provoquer cette « horrible extrémité ou I'ame et le corps
finissent par périr » (I'Autiste). Le fameux état terminal de
Kraepelin... Dés qu’on assigne au contraire le processus
matériel de production, la spécificité du produit tend a
s’évanouir, en méme temps qu’apparait la possibilité d’'un
autre « accomplissement ». Avant d’étre I'affection du
schizophrene artificialisé, personnifié dans l'autisme, la
schizophrénie est le processus de la production du désir et
des machines désirantes. Comment passe-t-on de I'un a
I'autre, et ce passage est-il inévitable ? reste la question
importante. Sur ce point comme sur d’autres, Jaspers a
donné les indications les plus précieuses, parce que son
« idéalisme » était singulierement atypique. Opposant le
concept de processus a ceux de réaction ou de
développement de la personnalité, il pense le processus
comme rupture, intrusion, hors d'un rapport fictif avec le
moi pour y substituer un rapport avec le « démonique »
dans la nature. Il lui manquait seulement de concevoir le
processus comme réalité materielle économique, comme
processus de production dans l'identité Nature = Industrie,
Nature = Histoire.

D’une certaine maniere, la logique du désir rate son
objet dés le premier pas : le premier pas de la division
platonicienne qui nous fait choisir entre production et
acquisition. Dés que nous mettons le désir du co6tée de
I'acquisition, nous nous faisons du deésir une conception
idéaliste (dialectique, nihiliste) qui le détermine en premier
lieu comme manque, manque d'objet, manque de I'objet
reel. Il est vrai que l'autre cété, le coté « production », n'est
pas ignoré. Il revient méme a Kant d’avoir opéré dans la
théorie du désir une révolution critique, en le définissant
comme « la faculté d’étre par ses représentations cause
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de la réalité des objets de ces représentations ». Mais ce
n'‘est pas par hasard que, pour illustrer cette définition,
Kant invoque les croyances superstitieuses, les
hallucinations et les fantasmes : nous savons bien que
I'objet réel ne peut étre produit que par une causalité et
des meécanismes externes, mais ce savoir ne nous
empéche pas de croire a la puissance intérieure du deésir
d’engendrer son objet, fat-ce sous une forme irréelle,
hallucinatoire ou fantasmée, et de représenter cette
causalité dans le désir lui-méme.21 La réalité de I'objet en
tant que produit par le désir est donc la réalité psychique.
Alors on peut dire que la révolution critique ne change rien
a I'essentiel : cette maniere de concevoir la productivité ne
remet pas en question la conception classique du désir
comme manque, mais s’appuie sur elle, s’étaie sur elle et
se contente de l'approfondir. En effet, si le désir est
manque de l'objet réel, sa realité méme est dans une
« essence du manque » qui produit I'objet fantasmé. Le
désir ainsi concu comme production, mais production de
fantasmes, a été parfaitement exposé par la psychanalyse.
Au niveau le plus bas de l'interprétation, cela signifie que
I'objet réel dont le désir manque renvoie pour son compte
a une production naturelle ou sociale extrinséque, tandis
que le désir produit intrinsequement un imaginaire qui
vient doubler la réalité, comme s’il y avait « un objet réve
derriere chaque objet réel » ou une production mentale
derriere les productions réelles. Et certes la psychanalyse
n'est pas forcée de déboucher ainsi dans une étude des
gadgets et des marchés, sous la forme la plus misérable
d’'une psychanalyse de |'objet (psychanalyse du paquet de
nouilles, de I'automobile ou du « machin »). Mais méme
quand le fantasme est interprété dans toute son extension,
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non plus comme un objet, mais comme une machine
spécifique qui met en scéne le désir, cette machine est
seulement théatrale, et laisse subsister la
complémentarité de ce qu'elle sépare : c'est alors le
besoin qui est défini par le manque relatif et déterminé de
son propre objet, tandis que le désir apparait comme ce
qui produit le fantasme et se produit lui-méme en se
détachant de l'objet, mais aussi bien en redoublant le
manque, en le portant a l'absolu, en en faisant une
« incurable insuffisance d’étre », un « manque-a-étre
gu'est la vie ». D’'ou la présentation du désir comme étayée
sur les besoins, la productivité du désir continuant a se
faire sur fond des besoins, et de leur rapport de manque a
'objet (théorie de I'étayage). Bref, quand on réduit la
production désirante a une production de fantasme, on se
contente de tirer toutes les conséquences du principe
idéaliste qui définit le désir comme un manque, et non
comme production, production « industrielle ». Clément
Rosset dit trées bien chaque fois qu’on insiste sur un
manque dont manquerait le désir pour définir son objet,
« le monde se voit doublé d’'un autre monde quel gu’il soit,
a la faveur de l'itinéraire suivant : I'objet manque au désir ;
donc le monde ne contient pas tous les objets, il en
manque au moins un, celui du désir ; donc il existe un
ailleurs qui contient la clef du désir (dont manque le
monde). »22

Si le désir produit, il produit du réel. Si le désir est
producteur, il ne peut I'étre qu’'en réalité, et de réalité. Le
désir est cet ensemble de synthéses passives qui
machinent les objets partiels, les flux et les corps, et qui
fonctionnent comme des unités de production. Le réel en
decoule, il est le résultat des syntheses passives du désir
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comme auto-production de l'inconscient. Le désir ne
manque de rien, il ne manque pas de son objet. C’est
plut6t le sujet qui manque au deésir, ou le désir qui manque
de sujet fixe ; il N’y a de sujet fixe que par la répression. Le
désir et son objet ne font qu’un, c’est la machine, en tant
que machine de machine. Le désir est machine, I'objet du
désir est encore machine connectée, si bien que le produit
est préleve sur du produire, et que quelque chose se
détache du produire au produit, qui va donner un reste au
sujet nomade et vagabond. L'étre objectif du désir est le
Réel en lui-méme.23 Il n'y a pas de forme d’existence
particuliere qu’on pourrait appeler réalité psychique.
Comme dit Marx, il n'y a pas manque, il y a passion
comme « étre objet naturel et sensible ». Ce n’est pas le
désir qui s’étaie sur les besoins, c’est le contraire, ce sont
les besoins qui dérivent du désir : ils sont contre-produits
dans le réel que le désir produit. Le manque est un contre-
effet du désir, il est déposé, aménage, vacuolisé dans le
reel naturel et social. Le désir se tient toujours proche des
conditions d’existence objective, il les épouse et les suit,
ne leur survit pas, se déplace avec elles, c’est pourquoi il
est si facilement désir de mourir, tandis que le besoin
mesure |'éloignement d’'un sujet qui a perdu le désir en
perdant la synthese passive de ces conditions. Le besoin
comme pratique du vide n’a pas d'autre sens : aller
chercher, capturer, parasiter les synthéses passives |la ou
elles demeurent. Nous avons beau dire : on n'est pas des
herbes, il y a longtemps quon a perdu la syntheses
chlorophyllienne, il faut bien qu'on mange... Le désir
devient alors cette peur abjecte de manquer. Mais
justement, cette phrase, ce ne sont pas les pauvres ou les
déposseédés qui la prononcent. Eux, au contraire, ils savent

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



gu’ils sont proches de I’herbe, et que le désir a « besoin »
de peu de choses, non pas ces choses qu’on leur laisse,
mais ces choses mémes dont on ne cesse de les
déposséder, et qui ne constituaient pas un manque au
cceur du sujet, mais plutét I'objectivité de ’'homme, I'étre
objectif de I'nomme pour qui désirer c’est produire,
produire en réalité. Le réel n’est pas impossible, dans le
reel au contraire tout est possible, tout devient possible.
Ce n’est pas le désir qui exprime un manque molaire dans
le sujet, c’est I'organisation molaire qui destitue le désir de
son étre objectif. Les révolutionnaires, les artistes et les
voyants se contentent d’étre objectifs, rien qu’'objectifs : ils
savent que le désir étreint la vie avec une puissance
productrice, et la reproduit d’'une facon d’autant plus
intense qu’il a peu de besoin. Et tant pis pour ceux qui
croient que c’est facile a dire, ou que c’est une idée dans
les livres. « Du peu de lectures que j'avais faites, j'avais
tiré cette conclusion que les hommes qui trempaient le
plus dans la vie, qui la moulaient, qui étaient la vie méme,
mangeaient peu, dormaient peu, ne possédaient que peu
de biens, s'ils en avaient. lls n’entretenaient pas d’illusions
en matiere de devoir, de procréation, aux fins limitées de
perpétuer la famille ou défendre I'Etat... Le monde des
fantasmes est celui que nous n'avons pas achevé de
conquérir. C’est un monde du passé, non pas de l'avenir.
Aller de I'avant en se cramponnant au passe, c’est trainer
avec soi les boulets du forcat ».24 Le vivant voyant, c’est
Spinoza sous I'habit du révolutionnaire napolitain. Nous
savons bien d’ou vient le manque — et son corrélat
subjectif, le fantasme. Le manque est aménagé, organisé
dans la production sociale. Il est contre-produit par
I'instance d’antiproduction qui se rabat sur les forces
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productives et se les approprie. Il n'est jamais premier ; la
production n’est jamais organisée en fonction d'un
manque anterieur, c’est le manque qui vient se loger, se
vacuoliser, se propager d'aprés I'organisation d'une
production préalable.25 C’est I'art d’'une classe dominante,
cette pratique du vide comme économie de marché
organiser le manque dans I'abondance de production, faire
basculer tout le désir dans |la grande peur de manquer,
faire dépendre |'objet d'une production réelle qu'on
suppose exterieure au desir (les exigences de la
rationalité), tandis que la production du désir passe dans
le fantasme (rien d’autre que le fantasme).

Il N’y a pas d'une part une production sociale de realité,
et d’autre part une production désirante de fantasme.
Entre ces deux productions ne s’établiraient que des liens
secondaires d’introjection et de projection, comme si les
pratiques sociales se doublaient de pratiques mentales
intériorisées, ou bien comme si les pratiqgues mentales se
projetaient dans les systéemes sociaux, sans que les unes
entament jamais les autres. Tant que nous nous
contentons de mettre en parallele, d’'une part I'argent, l'or,
le capital et le triangle capitaliste, d’autre part la libido,
I'anus, le phallus et le triangle familial, nous nous livrons a
un agréable passe-temps, mais les meécanismes de
I'argent restent tout a fait indifférents aux projections
anales de ceux qui le manient. Le parallélisme Marx-Freud
reste tout a fait stérile et indifférent, mettant en scene des
termes qui s’intériorisent ou se projettent 'un dans l'autre
sans cesser d’étre étrangers, comme dans cette fameuse
équation argent = merde. En Vvérité, la production sociale
est uniqguement la production désirante elle-méme dans
des conditions déterminées. Nous disons que le champ
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social est immédiatement parcouru pat désir, gu’il en est
le produit historiguement déterminé, et que la libido n’a
besoin de nulle médiation ni sublimation, nulle opération
psychique, nulle transformation, pour investir les forces
productives et les rapports de production. Il n'y a que du
désir et du social, et rien d’autre. Méme les formes les
plus répressives et les plus mortiferes de la reproduction
sociale sont produites par le désir, dans I'organisation qui
en découle sous telle ou telle condition que nous devrons
analyser. C’est pourquoi le probleme fondamental de la
philosophie politique reste celui que Spinoza sut poser (et
que Reich a redécouvert) : « Pourquoi les hommes
combattent-ils pour leur servitude comme s’il s’agissait de
leur salut ? » Comment arrive-t-on a crier : encore plus
d'impbts ! moins de pain ! Comme dit Reich, I'étonnant
n'est pas que des gens volent, que d'autres fassent greve,
mais plutét que les affamés ne volent pas toujours et que
les exploités ne fassent pas toujours gréve : pourquoi des
hommes supportent-ils depuis des siecles I'exploitation,
I'humiliation, l'esclavage, au point de les vouloir non
seulement pour les autres, mais pour eux-mémes ?
Jamais Reich n’est plus grand penseur que lorsqu’il refuse
d’'invoqguer une meéconnaissance ou une illusion des
masses pour expliquer le fascisme, et réclame une
explication par le désir, en termes de désir : non, les
masses n‘ont pas été trompées, elles ont désiré le
fascisme a tel moment, en telles circonstances, et c'est
cela qu’il faut expliquer, cette perversion du désir
grégaire.26 Pourtant Reich n’arrive pas a donner de
réponse suffisante, parce gu’il restaure a son tour ce qu’il
était en train d’abattre, en distinguant la rationalité telle
gquelle est ou devrait étre dans le processus de Ia
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production sociale, et l'irrationnel dans le désir, seul le
second eétant justiciable de la psychanalyse. Il réserve
alors a la psychanalyse la seule explication du « negatif »,
du « subjectif » et de I’ « inhibé » dans le champ social. |l
en revient nécessairement a un dualisme entre I'objet réel
rationnellement produit, et la production fantasmatique
irrationnelle27. Il renonce a découvrir la commune mesure
ou la coextension du champ social et du désir. C’est que,
pour fonder veritablement une psychiatrie matérialiste, il lui
manquait la catégorie de production désirante, a laquelle
le réel fit soumis sous ses formes dites rationnelles
autant qu’irrationnelles.

L’'existence massive d'une répression sociale portant
sur la production désirante n’affecte en rien notre principe :
le désir produit du réel, ou la production désirante n’est
pas autre chose que la production sociale. Il n’est pas
question de réserver au désir une forme d’existence
particuliere, une réalité mentale ou psychique qui
s’opposerait a la réalité matérielle de la production sociale.
Les machines désirantes ne sont pas des machines
fantasmatiques ou oniriques, qui se distingueraient des
machines techniques et sociales, et viendraient les
doubler. Les fantasmes sont plutét des expressions
secondes, qui dérivent de l'identité des deux sortes de
machines dans un milieu donné. Aussi le fantasme n’est-il
jamais individuel ; il estfantasme de groupe, comme
I'analyse institutionnelle a su le montrer. Et s’il y a deux
sortes de fantasmes de groupe, c’est que l'identité peut
étre lue dans les deux sens, suivant que les machines
désirantes sont saisies dans les grandes masses
grégaires, gqu’elles forment, ou suivant que les machines
sociales sont rapportées aux forces élémentaires du désir

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



qui les forment. Il peut donc arriver, dans le fantasme de
groupe, que la libido investisse le champ social existant, y
compris dans ses formes les plus répressives ; ou bien au
contraire qu’elle procede a un contre-investissement qui
branche sur le champ social existant le désir
revolutionnaire (par exemple, les grandes utopies
socialistes du xixe siécle fonctionnent, non pas comme
des modéles idéaux, mais comme des fantasmes de
groupe, c’'est-a-dire des agents de la productivité réelle du
désir qui rendent possible un désinvestissement ou une
« désinstitution » du champ social actuel, au profit d'une
institution révolutionnaire du désir lui-méme). Mais, entre
les deux, entre les machines désirantes et Iés machines
sociales techniques, il n'y a jamais de différence de
nature. Il y a bien une distinction, mais seulement une
distinction de régime, suivant des rapports de grandeur.
Ce sont les mémes machines, a la difféerence de régime
prés ; et c’est ce que montrent les fantasmes de groupe.
Quand nous esquissions précédemment un paralléle
entre la production sociale et la production désirante, pour
montrer dans les deux cas la présence d'une instance
d’anti-production prompte a se rabattre sur les formes
productives et se les approprier, ce parallélisme ne
préjugeait en rien du rapport entre les deux productions.
Nous pouvions seulement préciser certains aspects
concernant la distinction de régime. En premier lieu, les
machines techniques ne fonctionnent évidemment qu’a
condition de ne pas étre détraquées ; leur limite propre est
I'usure, non pas le détraquement. Marx peut se fonder sur
ce principe simple pour montrer que le régime des
machines techniques est celui d’'une ferme distinction du
moyen de production et du produit, grace a laquelle la
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machine transmet au produit la valeur, et seulement la
valeur qu’elle perd en s’usant. Les machines désirantes au
contraire ne cessent de se détraquer en marchant, ne
marchent que détraquées : toujours du produire se greffe
sur le produit, et les pieces de la machine sont aussi bien
le combustible. L’art utilise souvent cette propriété en
créant de véritables fantasmes de groupe qui court-
circuitent la production sociale avec une production
désirante, et introduisent une fonction de détraquement
dans la reproduction de machines techniques. Tels les
violons bralés d’Arman, les voitures comprimées de César.
Plus généralement la méthode de paranoia critique de
Dali assure I'explosion d'une machine désirante dans un
objet de production sociale. Mais déja Ravel préférait le
détraquement a l'usure, et substituait au ralenti ou a
I'extinction graduelle les arréts brusques, les hésitations,
les trépidations, les ratés, les cassages?8. L’artiste est le
maitre des objets ; il integre dans son art des objets
casseés, bralés, détraqués pour les rendre au régime des
machines désirantes dont le détraquement fait partie du
fonctionnement méme ; il présente des machines
paranolaques, miraculantes, célibataires comme autant de
machines techniques, quitte a miner les machines
techniques de machines désirantes. Bien plus, I'ceuvre
d’'art est machine deésirante elle-méme. L'artiste amasse
son trésor pour une proche explosion, et c’est pourquoi il
trouve que les destructions, vraiment, ne viennent pas
assez vite.

Une seconde différence de régime en découle : c’est
par elles-mémes que les machines désirantes produisent
de I'anti-production, tandis que I'anti-production propre aux
machines techniques est seulement produite dans les
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conditions extrinséques de la reproduction du proces (bien
que ces conditions ne viennent pas « par apres »). C'est
pourquoi les machines techniques ne sont pas une
catégorie economique, et renvoient toujours a un socius
ou machine sociale qui ne se confond pas avec elles, et
qui conditionne cette reproduction. Une machine
technique n’est donc pas cause, mais seulement indice
d’'une forme générale de la production sociale : ainsi les
machines manuelles et les sociétés primitives, la machine
hydraulique et la forme asiatique, la machine industrielle
et le capitalisme. Quand donc nous posions le socius
comme l'analogue d’'un corps plein sans organes, il n'y en
avait pas moins une différence importante. Car les
machines désirantes sont la catégorie fondamentale de
I’économie du désir, produisent par elles-mémes un corps
sans organes et ne distinguent pas les agents de leurs
propres pieces, ni les rapports de production de leurs
propres rapports, ni la socialit¢ de la technicité. Les
machines désirantes sont a la fois techniques et sociales.
C’est bien en ce sens que la production désirante est le
lieu d’'un refoulement originaire, tandis que la production
sociale est le lieu de la répression, et que, de celle-ci a
celle-la, s’exerce quelque chose qui ressemble au
refoulement secondaire « proprement dit » : tout dépend
ici de la situation du corps sans organes, ou de son
équivalent, suivant qu’il est résultat interne ou condition
extrinséque (change notamment le rbéle de linstinct de
mort).

Pourtant ce sont les mémes machines, sous deux
regimes différents — bien que ce soit une étrange aventure
pour le désir, de désirer la répression. Il n'y a qu’une
production, qui est celle du réel. Et sans doute nous
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pouvons exprimer cette identité de deux fagons, mais ces
deux fagons constituent I'auto-production de l'inconscient
comme cycle. Nous pouvons dire que toute production
sociale déecoule de la production désirante dans des
conditions déterminées : d’abord I'Homo natura. Mais
nous devons dire aussi bien, et plus exactement, que la
production désirante est d’abord sociale, et ne tend a se
libérer qu’a la fin (d’abord I'Homo historia). C’est que le
corps sans organes n'est pas donné pour lui-méme en
une origine, puis projeté dans les différentes sortes de
socius, comme si un grand paranoiaque, chef de la horde
primitive, était a la base de l'organisation sociale. La
machine sociale ou socius peut étre le corps de la Terre,
le corps du Despote, le corps de I’'Argent. Elle n’est jamais
une projection du corps sans organes. C’est plutét le corps
sans organes qui est [lultime résidu d'un socius
déterritorialisé. Le probléeme du socius a toujours éte celui-
ci : coder les flux du désir, les inscrire, les enregistrer, faire
gu’aucun flux ne coule qui ne soit tamponné, canalisé,
reglé. Quand la machine territoriale primitive n’a plus suffi,
la machine despotique a instauré une sorte de surcodage.
Mais la machine capitaliste, en tant qu’elle s’établit sur les
ruines plus ou moins lointaines d’'un Etat despotique, se
trouve dans une situation toute nouvelle : le décodage et la
déterritorialisation des flux. Cette situation, le capitalisme
ne |'affronte pas du dehors, puisqu’il en vit, y trouve a la
fois sa condition et sa matiere, et 'impose avec toute sa
violence. Sa production et sa répression souveraines ne
peuvent s’exercer qu'a ce prix. Il nait en effet de la
rencontre entre deux sortes de flux, flux décodés de
production sous la forme du capital-argent, flux décodés
du travail sous la forme du « travailleur libre ». Aussi,
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contrairement aux machines sociales précedentes, Ia
machine capitaliste est-elle incapable de fournir un code
qui couvre I'ensemble du champ social. A I'idée méme du
code, elle a substitué dans I'argent une axiomatique des
quantités abstraites qui va toujours plus loin dans le
mouvement de la déterritorialisation du socius. Le
capitalisme tend vers un seuil de décodage qui défait le
socius au profit d'un corps sans organes, et qui, sur ce
corps, libere les flux du désir dans un champ
déterritorialisé. Est-il exact de dire en ce sens que la
schizophrénie est le produit de la machine capitaliste,
comme la manie dépressive et la paranoia le produit de la
machine despotique, comme I'hystérie le produit de la
machine territoriale 729

Le décodage des flux, la déterritorialisation du socius
forment ainsi la tendance Ila plus essentielle du
capitalisme. Il ne cesse de s’approcher de sa limite, qui
est une limite proprement schizophrénique. Il tend de
toutes ses forces a produire le schizo comme le sujet des
flux décodeés sur le corps sans organes — plus capitaliste
que le capitaliste et plus prolétaire que le prolétaire. Aller
toujours plus loin dans la tendance, jusqu’au point ou le
capitalisme s’enverrait dans la lune avec tous ses flux en
verité on n'a encore rien vu. Quand on dit que la
schizophrénie est notre maladie, la maladie de notre
epoque, on ne doit pas vouloir dire seulement que la vie
moderne rend fou. Il ne s’agit pas de mode de vie, mais de
proces de production. Il ne s’agit pas non plus d'un simple
parallélisme, bien que le parallélisme soit deja plus exact,
du point de vue de la faillite des codes, par exemple entre
les phénomenes de glissement de sens chez les
schizophrenes et les mécanismes de discordance
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croissante a tous les etages de la société industrielle. En
fait, nous voulons dire que le capitalisme, dans son
processus de production, produit line formidable charge
schizophrénique sur laquelle il fait porter tout le poids de
sa repression, mais qui ne cesse de se reproduire comme
limite du proceés. Car le capitalisme ne cesse pas de
contrarier, d’inhiber sa tendance en méme temps qu'il s’y
precipite ; il ne cesse de repousser sa limite en méme
temps qu’il y tend. Le capitalisme instaure ou restaure
toutes sortes de territorialités résiduelles et factices,
Imaginaires ou symboliques, sur lesquelles il tente, tant
bien que mal, de recoder, de tamponner les personnes
dérivées des quantités abstraites. Tout repasse ou revient,
les Etats, les patries, les familles. C’est ce qui fait du
capitalisme, en son idéologie, « la peinture bigarrée de
tout ce qui a été cru ». Le réel n'est pas impossible, il est
de plus en plus artificiel. Marx appelait loi de la tendance
contrariée le double mouvement de la baisse tendancielle
du taux de profit et de l'accroissement de la masse
absolue de plus-value. Comme corollaire de cette loi, il y a
le double mouvement du décodage ou de Ia
déterritorialisation des flux, et de leur re-territorialisation
violente et factice. Plus la machine capitaliste
déterritorialise, décodant et axiomatisant les flux pour en
extraire la plus-value, plus ses appareils annexes,
bureaucratiques et policiers, re-territorialisent a tour de
bras tout en absorbant une part croissante de plus-value.
Ce n’est certes pas par rapport aux pulsions qu’on peut
donner des définitions suffisantes actuelles du névrosé, du
pervers et du psychotique ; car les pulsions sont
seulement les machines désirantes elles-mémes. C’est
par rapport aux territorialités modernes. Le névrosé reste
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installé dans les territorialités résiduelles ou factices de
notre société, et les rabat toutes sur CEdipe comme ultime
territorialité qui se reconstitue dans le cabinet de
I'analyste, sur le corps plein du psychanalyste (oui, le
patron, c’est le pére, et le chef d’Etat aussi, et vous aussi,
docteur...). Le pervers, c’est celui qui prend l'artifice au
mot : vous en voulez, vous en aurez, des territorialités
infiniment plus artificielles encore que celles que la
société nous propose, de nouvelles familles infiniment
artificielles, des sociétés secretes et lunaires. Quant au
schizo, de son pas vacillant qui ne cesse de migrer,
d’errer, de trébucher, il s’enfonce toujours plus loin dans la
déterritorialisation, sur son propre corps sans organes a
I'infini de la décomposition du socius, et peut-étre est-ce
sa maniere a lui de retrouver la terre, la promenade du
schizo. Le schizophrene se tient a la Ilimite du
capitalisme : il en est la tendance développee, le
surproduit, le prolétaire et I'ange exterminateur. Il brouille
tous les codes, et porte les flux décodés du désir. Le réel
flue. Les deux aspects du processus se rejoignent : le
processus métaphysique qui nous met en contact avec le
« démonique » dans la nature ou dans le cceur de la terre,
le processus historigue de la production sociale qui
restitue aux machines désirantes une autonomie par
rapport a la machine sociale déterritorialisée. La
schizophrénie, c’est la production désirante comme limite
de la production sociale. La production désirante, et sa
différence de régime avec la production sociale, sont donc
a la fin, non pas au début. De 'une a l'autre il N’y a qu’un
devenir qui est le devenir de la réalité. Et si la psychiatrie
matérialiste se définit par l'introduction du concept de
production dans le désir, elle ne peut éviter de poser en
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termes eschatologiques le probléme du rapport final entre
la machine analytique, la machine révolutionnaire et les
machines désirantes.

*

En quoi les machines désirantes sont-elles vraiment
des machines, indépendamment de toute métaphore ?
Une machine se définit comme un systeme de coupures. i
ne s'agit nullement de la coupure considerée comme
separation avec la réalite ; les coupures operent dans des
dimensions variables suivant le caractere considére. Toute
machine, en premier lieu, est en rapport avec un flux
matériel continu (hylé) dans lequel elle tranche. Elle
fonctionne comme machine a couper le jambon : les
coupures opérent des prélevements sur le flux associatif.
Ainsi I'anus et le flux de merde qu’il coupe ; la bouche et le
flux de lait, mais aussi le flux d’air, et le flux sonore ; le
pénis et le flux d’'urine, mais aussi le flux de sperme.
Chaque flux associatif doit étre considéré comme idéel,
flux infini d’'une cuisse de porc immense. La hylé désigne
en effet la continuité pure qu’'une matiére possede en idée.
Quand Jaulin décrit les boulettes et poudres a priser de
I'initiation, il montre qu’elles sont produites chaque année
comme un ensemble de prélevement sur « une suite
infinie n’ayant théoriquement qu’une seule origine »,
boulette unique étendue jusqu’aux bornes de I'univers.30
Loin que la coupure s’oppose a la continuité, elle la
conditionne, elle impliqgue ou définit ce qu’elle coupe
comme continuité idéelle. C'est que, nous I'avons vu, toute
machine est machine de machine. La machine ne produit
une coupure de flux que pour autant gu’elle est connectée
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a une autre machine supposée produire le flux. Et sans
doute cette autre machine est-elle a son tour en reéalité
coupure. Mais elle ne l'est qu'en rapport avec une
troisieme machine qui produit idéalement, c’est-a-dire
relativement, un flux continu infini. Ainsi la machine-anus
et la machine-intestin, la machine-intestin et la machine-
estomac, la machine-estomac et la machine-bouche, Ia
machine-bouche et le flux du troupeau (« et puis, et puis,
et puis... »). Bref, toute machine est coupure de flux par
rapport a celle a laquelle elle est connectée, mais flux elle-
méme ou production de flux par rapport a celle qui lui est
connectée. Telle est la loi de production de production.
C’est pourquoi, a la limite des connexions transversales ou
transfinies, I'objet partiel et le flux continu, la coupure et la
connexion se confondent en un — partout des coupures-
flux d’ou sourd le désir, et qui sont sa productivité, opérant
toujours la greffe du produire sur le produit (il est trés
curieux que Mélanie Klein, dans sa profonde découverte
des objets partiels, néglige a cet égard I'étude des flux et
les déclare sans importance : elle court-circuite ainsi
toutes les connexions).31

Connecticut, Connect - | - cut, crie le petit Joey.
Bettelheim fait le tableau de cet enfant qui ne vit, ne
mange, ne déféque ou ne dort qu’en se branchant sur des
machines pourvues de moteurs, de fils, de lampes, de
carburateurs, d’hélices et de volants : machine électrique
alimentaire, machine-auto pour respirer, machine
lumineuse anale. Peu d’exemples manifestent aussi bien
le régime de la production désirante, et la maniere dont le
cassage fait partie du fonctionnement méme, ou la
coupure, des connexions machiniques. Sans doute dira-t-
on que cette vie mécanique, schizophrénique, exprime
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I'absence et la destruction du désir plutét que le désir, et
suppose certaines attitudes parentales de négation
extrémes auxquelles I'enfant réagit en se faisant machine.
Mais méme Bettelheim, favorable a une causalité
cedipienne ou pre-cedipienne, reconnait que celle-ci ne
peut intervenir qu’en réponse a des aspects autonomes de
la productivité ou de [l'activité de [l'enfant, quitte a
déterminer ensuite chez lui une stase improductive ou une
attitude de retrait absolu. Il y a donc d’abord une « réaction
autonome a lI'expérience totale de la vie dont la mére n’est
qgu’une partie ».32 Aussi ne faut-il pas croire que ce sont
les machines mémes qui témoignent de la perte ou du
refoulement du désir (ce que Bettelheim traduit en termes
d’autisme). Nous retrouvons toujours le méme probléme :
comment le processus de production du deésir, comment
les machines désirantes de I'enfant se sont-elles mises a
tourner dans le vide a l'infini, de maniére a produire
I'enfant-machine 7?7 comment le processus s’est-il
transformé en but ? ou bien comment a-t-il été victime
d'une interruption prématurée, ou d'une horrible
exaspération ? C’est seulement en rapport avec le corps
sans organes (yeux fermés, nez pincé, oreilles bouchées)
que quelque chose est produit, contre-produit, qui
détourne ou exaspere toute la production dont il fait
cependant partie. Mais la machine reste désir, position de
désir qui poursuit son histoire a travers le refoulement
originaire et le retour du refoulé, dans la succession des
machines paranoiaques, des machines miraculantes et
des machines célibataires par lesquelles Joey passe, a
mesure que progresse la thérapeutique de Bettelheim.
Toute machine comporte en second lieu une sorte de
code qui se trouve machiné, stocké en elle. Ce code est
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inséparable non seulement de son enregistrement et de
sa transmission dans les différentes régions du corps,
mais de l'enregistrement de chacune des régions dans
ses rapports avec les autres. Un organe peut étre associé
a plusieurs flux d’apres des connexions différentes ; il peut
hésiter entre plusieurs régimes, et méme prendre sur soi
le régime d’un autre organe (la bouche anorexique).
Toutes sortes de questions fonctionnelles se posent : quel
flux couper ? ou couper ? comment et sur quel mode ?
Quelle place laisser a d’autres producteurs ou anti-
producteurs (la place du petit frere) ? Faut-il, ou ne faut-il
pas s’étouffer avec ce qu'on mange, avaler I'air, chier avec
sa bouche ? Partout les enregistrements, les informations,
les transmissions forment un quadrillage de disjonctions,
d’'un autre type que les connexions précédentes. Il revient
a Lacan d’avoir découvert ce riche domaine d’'un code de
I'inconscient, enroulant la ou les chaines signifiantes ; et
d’avoir ainsi transformé l'analyse (le texte de base a cet
égard est la Lettre volée). Mais combien ce domaine est
étrange en vertu de sa multiplicité, au point qu’on ne peut
guéere parler d'une chaine ou méme d'un code désirant.
Les chaines sont dites signifiantes parce gu’elles sont
faites de signes, mais ces signes ne sont pas eux-mémes
signifiants. Le code ressemble moins a un langage qu’'a
un jargon, formation ouverte et polyvoque. Les signes y
sont de nature quelconque, indifférents a leur support (ou
n'est-ce pas le support qui leur est indifférent ? Le support
est le corps sans organes). lls n'ont pas de plan, travaillent
a tous les étages et dans toutes les connexions ; chacun
parle sa propre langue, et établit avec d'autres des
synthéses d’autant plus directes en transversale qu’elles
restent indirectes dans la dimension des éléments. Les
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disjonctions propres a ces chaines n’impliquent encore
aucune exclusion, les exclusions ne pouvant surgir que par
un jeu d’inhibiteurs et de répresseurs qui viennent
déterminer le support et fixer un sujet spécifique et
personnel.33 Aucune chaine n’est homogéne, mais
ressemble a un défilé de lettres d’alphabets différents, et
ou surgiraient tout d'un coup un idéogramme, un
pictogramme, la petite image d'un éléphant qui passe ou
d'un soleil qui se léve. Tout d'un coup dans la chaine qui
méle (sans les composer) des phonéemes, des
morphemes, etc., apparaissent la moustache de papa, le
bras levé de maman, un ruban, une petite fille, un flic, un
soulier. Chaque chaine capture des fragments d’autres
chaines dont elle tire une plus-value, comme le code de
I'orchidée « tire » la figure d’'une guépe : phénomene de
plus-value de code. C’est tout un systéme d’aiguillages et
de tirages au sort qui forment des phénomenes aléatoires
partiellement dépendants, proches d'une chaine de
Markoff. Les enregistrements et transmissions venus des
codes internes, du milieu extérieur, d'une région a l'autre
de [l'organisme, se croisent suivant les voies
perpétuellement ramifices de Ila grande synthése
disjonctive. S’il y a la une écriture, c’est une écriture a
méme le Réel, étrangement polyvoque et jamais bi-
univocisée, linéarisée, une écriture transcursive et jamais
discursive : tout le domaine de I’ « inorganisation réelle »
des synthéses passives, ou |'on chercherait en vain
quelque chose qu’on pourrait appeler le Signifiant, et qui
ne cesse de composer et de décomposer les chaines en
signes qui n'‘ont nulle vocation pour étre signifiants.
Produire du désir, telle est la seule vocation du signe,
dans tous les sens ou ¢a se machine.
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Ces chaines sont sans cesse le siege de détachements
dans toutes les directions, partout des schizes qui valent
pour elles-mémes et qu’il ne faut surtout pas combler. Tel
est donc le second caractere de la machine : des
coupures-détachements, qui ne se confondent pas avec
les coupures-prélevements. Celles-ci portent sur les flux
continus, et renvoient aux objets partiels. Celles-la
concernent les chaines heétérogenes, et procedent par
segments déetachables, stocks mobiles, comme des blocs
ou des briques volantes. Il faut concevoir chaque brique
emise a distance, et elle-méme composée d’éléments
hétérogénes : non seulement enfermant une inscription
avec des signes d’alphabets différents, mais aussi des
figures, et puis une ou plusieurs pailles, et peut-étre un
cadavre. Le prélevement de flux implique le détachement
de chaine ; et les objets partiels de la production
supposent les stocks ou les briques d’enregistrement,
dans la coexistence et linteraction de toutes les
synthéses. Comment y aurait-il prélevement partiel sur un
flux, sans détachement fragmentaire dans un code qui
vient informer le flux ? Si nous disions tout a I’heure que le
schizo est a la limite des flux décodés du désir, il fallait
I'’entendre des codes sociaux ou un Signifiant despotique
écrase toutes les chaines, les linéarise, les bi-univocise, et
se sert des brigues comme autant d'éléments immobiles
pour une muraille de Chine impériale. Mais toujours le
schizo les détache, les descelle, les emporte en tous sens
pour retrouver une nouvelle polyvocité qui est le code du
désir. Toute composition, et aussi toute décomposition se
font par briqgues mobiles. Diaschisis et diaspasis, disait
Monakow : soit qu'une lésion s’étende suivant des fibres
qui la relient a d’autres régions et y provoque a distance
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des phénoménes incompréhensibles d’'un point de vue
purement mécaniste (mais non machinique) ; soit qu'un
trouble de la vie humorale entraine une dérivation de
I'énergie nerveuse et l'instauration de directions brisées,
fragmentées dans la sphére des instincts. Les briques
sont les pieces essentielles des machines désirantes du
point de vue du procédé d’enregistrement : a la fois parties
composantes et produits de décomposition qui ne se
localisent spatialement qu’a tel ou tel moment, par rapport
a la grande machine chronogéene qu’est le systeme
nerveux (machine mélodique du type « boite a musique »,
a localisation non spatiale).34 Ce qui fait le caractére
inégalé du livre de Monakow et Mourgue, ce par quoi il
dépasse infiniment tout le jacksonisme dont il s’inspire,
c’est la théorie des briques, de leur détachement et de leur
fragmentation, mais c’est surtout ce qu'une telle théorie
suppose — avoir introduit le désir dans la neurologie.

La troisieme coupure de la machine deésirante est Ila
coupure-reste ou résidu, qui produit un sujet a cote de la
machine, piece adjacente a la machine. Et si ce sujet n'a
pas d’identité spécifiqgue ou personnelle, s’il parcourt le
corps sans organes sans en briser l'indifférence, c’est qu'il
est non seulement une part a c6té de la machine, mais
une part elle-méme partagée, a laquelle reviennent des
parties correspondant aux détachements de chaine et aux
prélevements de flux opérés par la machine. Aussi
consomme-t-il les états par lesquels il passe, et nait-il de
ces états, toujours conclu de ces états comme une part
faite de parties, dont chacune remplit en un moment le
corps sans organes. Ce qui permet a Lacan de développer
un jeu machinique plus qu'étymologique, parere -
procurer, separare — separer, se parere — s’engendrer soi-
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méme — en marquant le caractére intensif d’un tel jeu : la
partie n'a rien a faire avec le tout, « elle joue sa partie
toute seule. Ici c’est de sa partition que le sujet procede a
sa parturition..., c’est pourquoi le sujet peut se procurer ce
qui ici le concerne, un état que nous qualifierons de civil.
Rien dans la vie d’aucun ne déchaine plus d’acharnement
a y arriver. Pour étre pars, il sacrifierait bien une grande
part de ses intéréts »...35 Pas plus que les autres
coupures, la coupure subjective ne désigne un manque,
mais au contraire une partie qui revient au sujet comme
part, un revenu qui revient au sujet comme reste (la
encore, combien le modele cedipien de la castration est un
mauvais modele !). C’est que les coupures ne sont pas le
fait d'une analyse, elles sont elles-mémes synthéses. Ce
sont les synthéses qui produisent les divisions. Que I'on
considére l'exemple du retour du lait dans le rot de
I'enfant ; il est a la fois restitution de prélevement sur le
flux associatif, reproduction de détachement sur la chaine
signifiante, résidu qui revient au sujet pour sa propre part.
La machine désirante n'est pas une métaphore ; elle est
ce qui coupe et est coupé suivant ces trois modes. Le
premier mode renvoie a la synthese connective, et
mobilise la libido comme énergie de prélevement. Le
second, a la synthese disjonctive, et mobilise le Numen
comme énergie de détachement. Le troisieme, a la
synthese conjonctive, et la Voluptas comme énergie
residuelle. C’est sous ces trois aspects que le proces de la
production désirante est simultanément production de
production, production d’enregistrement, production de
consommation. Prélever, détacher, « rester », c'est
produire, et c’est effectuer les opérations réelles du désir.
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Dans les machines désirantes tout fonctionne en méme
temps, mais dans les hiatus et les ruptures, les pannes et
les ratés, les intermittences et les courts-circuits, les
distances et les morcellements, dans une somme qui ne
reunit jamais ses parties en un tout. C’est que les
coupures y sont productives, et sont elles-mémes des
reunions. Les disjonctions, en tant que disjonctions, sont
inclusives. Les consommations mémes sont des
passages, des devenirs et des revenirs. C'est Maurice
Blanchot qui a su poser le probleme dans toute sa rigueuir,
au niveau d’'une machine littéraire : comment produire, et
penser, des fragments qui aient entre eux des rapports de
différence en tant que telle, qui aient pour rapports entre
eux leur propre différence, sans référence a une totalité
originelle méme perdue, ni a une totalité résultante méme
a venir 736 Seule la catégorie de multiplicité, employée
comme substantif et dépassant le multiple non moins que
I'Un, dépassant la relation prédicative de I'Un et du
multiple, est capable de rendre compte de la production
désirante : la production désirante est multiplicité pure,
c’est-a-dire affirmation irréductible a I'unité. Nous sommes
a I'age des objets partiels, des briques et des restes. Nous
ne croyons plus en ces faux fragments qui, tels les
morceaux de la statue antique, attendent d’étre complétés
et recollés pour composer une unité qui est aussi bien
'unité d'origine. Nous ne croyons plus a une totalité
originelle ni a une totalité de destination. Nous ne croyons
plus a la grisaille d'une fade dialectique évolutive, qui
prétend pacifier les morceaux parce qu’elle en arrondit les
bords. Nous ne croyons a des totalités qu'a coté. Et si
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nous rencontrons une telle totalité a c6té de parties, c’est
un tout de ces parties-la, mais qui ne les totalise pas, une
unité de toutes ces parties-la, mais qui ne les unifie pas, et
qui s’ajoute a elles comme une nouvelle partie composée
a part. « Elle surgit, mais s’appliquant cette fois a
I'ensemble, comme tel morceau composé a part, né d'une
inspiration » — dit Proust de 'unité de I'ceuvre de Balzac,
mais aussi bien de la sienne propre. Et c’est frappant,
dans la machine littéraire de la Recherche du temps
perdu, a quel point toutes les parties sont produites
comme des cotés dissymétriques, des (Erections brisées,
des boites closes, des vases non communicants, des
cloisonnements, ou méme les contiguités sont des
distances, et les distances des affirmations, morceaux de
puzzle qui ne viennent pas du méme, mais de puzzles
différents, violemment insérés les uns dans les autres,
toujours locaux et jamais spécifiques, et leurs bords
discordants toujours forcés, profanés, imbriqués les uns
dans les autres, avec toujours des restes. C'est I'ceuvre
schizoide par excellence : on dirait que la culpabilité, les
déclarations de culpabilité ne sont la que pour rire. (En
termes kleiniens, on dirait que la position dépressive n’est
gu'une couverture pour une position schizoide plus
profonde). Car les rigueurs de la loi n’expriment qu’en
apparence la protestation de I'Un, et trouvent au contraire
leur veritable objet dans I'absolution des univers morcelés,
ou la loi ne réunit rien en Tout, mais au contraire mesure
et distribue les écarts, les dispersions, les éclatements de
ce qui puise son innocence dans la folie — c’est pourquoi,
au theme apparent de la culpabilité, s’entrelace chez
Proust un tout autre theme qui le nie, celui de lI'ingénuité
vegetale dans le cloisonnement des sexes, dans les
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rencontres de Charlus comme dans les sommeils
d'Albertine, la ou régnent les fleurs et se révele
I'innocence de la folie, folie avérée de Charlus ou folie
supposee d'Albertine.

Donc Proust disait que le tout est produit, qu’il est lui-
méme produit comme une partie a coté des parties, qu'il
n'unifie ni ne totalise, mais qui s’applique a elles en
instaurant seulement des communications aberrantes
entre vases non communicants, des unités transversales
entre éléments qui gardent toute leur différence dans leurs
dimensions propres. Ainsi, dans le voyage en chemin de
fer, il N’y a jamais totalité de ce qu'on voit ni unité des
points de vue, mais seulement dans la transversale que
trace le voyageur affolé d’'une fenétre a l'autre, « pour
rapprocher, pour rentoiler les fragments intermittents et
opposites ». Rapprocher, rentoiler, c’est ce que Joyce
appelait « re-embody ». Le corps sans organes est produit
comme un tout, mais a sa place, dans le processus de
production, a c6té des parties gu’il n'unifie et ne totalise
pas. Et quand il s’applique a elles, se rabat sur elles, |l
induit des communications transversales, des sommations
transfinies, des inscriptions polyvoques et transcursives,
sur sa propre surface ou les coupures fonctionnelles des
objets partiels ne cessent d'étre recoupées par les
coupures de chaines signifiantes et celles d’'un sujet qui
s’y repére. Le tout ne coexiste pas seulement avec les
parties, il leur est contigu, lui-méme produit a part, et
s'appliquant a elles : les généticiens le montrent a leur
maniere en disant que « les amino-acides sont assimilés
individuellement dans la cellule, puis sont arrangés dans
I'ordre convenable par un meécanisme analogue a un
moule dans lequel la chaine latérale caractéristique de
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chaque acide se place dans sa position propre ».37 En
regle générale, le probleme des rapports parties-tout reste
aussi mal posé par le mécanisme et par le vitalisme
classiques, tant que I'on considere le tout comme totalité
dérivee des parties, ou comme totalité originaire dont les
parties émanent, ou comme totalisation dialectique. Le
meécanisme, pas plus que le vitalisme, n’a saisi la nature
des machines désirantes, et l|la double neécessité
d’introduire la production dans le désir autant que le désir
dans la mécanique.

I Ny a pas d’évolution des pulsions qui les ferait
progresser, avec leurs objets, vers un tout d’intégration,
pas plus quil n'y a de totalité primitive dont elles
dériveraient. Mélanie Klein fit la découverte merveilleuse
des objets partiels, ce monde d’explosions, de rotations,
de vibrations. Mais comment expliquer qu’elle rate
pourtant la logique de ces objets ? C’est que, d’abord, elle
les pense comme fantasmes, et les juge du point de vue
de la consommation, non pas d’'une production réelle. Elle
assigne des mécanismes de causation (ainsi I'introjection
et la projection), d’'effectuation (gratification et frustration),
d’expression (le bon et le mauvais) qui lui imposent une
conception idéaliste de I'objet partiel. Elle ne le rattache
pas a un véritable proces de production qui serait celui des
machines désirantes. En second lieu, elle ne se
débarrasse pas de l'idée que les objets partiels schizo-
paranoides renvoient a un tout, soit originel dans une
phase primitive, soit a venir dans la position dépressive
ultérieure (I'Objet complet). Les objets partiels lui
paraissent donc prélevés sur des personnes globales ; non
seulement ils entreront dans des totalités d’integration
concernant le moi, l'objet et les pulsions, mais ils
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constituent déja le premier type de relation objectale entre
le moi, la mére et le pére. Or c’est bien la que tout se
decide en fin de compte. Il est certain que les objets
partiels ont en eux-mémes une charge suffisante pour faire
sauter CEdipe, et le destituer de sa sotte prétention a
représenter l'inconscient, a trianguler l'inconscient, a
capter toute la production désirante. La question qui se
pose ici n’est nullement celle d'une importance relative de
ce qu'on peut appeler pré-cedipien par rapport a CEdipe
(car « pré-cedipien » est encore en réeférence évolutive ou
structurale avec CEdipe). La question est celle du caractére
Absolument ancedipien de la production deésirante. Mais
parce que Mélanie Klein conserve le point de vue du tout,
des personnes globales et des objets complets — et aussi
peut-étre parce qu'elle tient a éviter le pire avec
I’Association psychanalytique internationale qui a écrit sur
sa porte « nul n'entre ici s’il n’est cedipien » —, elle ne se
sert pas des objets partiels pour faire sauter le carcan
d’CEdipe, au contraire elle s’en sert ou feint de s’en servir
pour diluer CEdipe, le miniaturiser, le multiplier, I'étendre
aux bas-ages.

Et si nous choisissons l'exemple de Ila moins
cedipianisante des psychanalystes, c'est bien pour
montrer quel forcing elle doit faire pour mesurer a CEdipe
la production désirante. A plus forte raison pour les
psychanalystes ordinaires qui n‘ont méme plus
conscience du « mouvement ». Ce n’est pas de la
suggestion, c’est du terrorisme. Mélanie Klein écrit : « La
premiére fois que Dick vint chez moi, il ne manifesta
aucune émotion lorsque sa nurse me le confia. Quand je
lui montrai les jouets que j'avais préparés, il les regarda
sans le moindre intérét. Je pris un grand train que je placai
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a coté d’'un train plus petit et je les désignai sous le nhom
de « train papa » et de « train Dick ». Il prit la-dessus le
train que javais appelé « Dick », le fit rouler jusqu'a la
fenétre et dit « Gare ». Je lui expliquai que la « gare, c’est
maman ; Dick entre dans maman ». Il lacha le train, courut
se mettre entre la porte intérieure et la porte extérieure de
la piéce, s’enferma en disant « noir » et ressortit aussitbt
en courant. Il répéta plusieurs fois ce manége. Je lui
expliquai qu’ « il fait noir dans maman ; Dick est dans le
noir de maman »... Lorsque son analyse eut progresse...
Dick découvrit aussi que le lavabo symbolisait le corps
maternel, et il manifesta une peur extraordinaire de se
mouiller avec de I'eau ».38 Dis que c’est CEdipe, sinon
t'auras une gifle. Voila que le psychanalyste ne demande
méme plus : « Qu'est-ce que c’est, tes machines
désirantes a toi ? » mais s’écrie : « Réponds papa-maman
quand je te parle ! » Méme Mélanie Klein... Alors toute la
production désirante est écrasée, rabattue sur les images
parentales, alignée sur les stades pre-cedipiens, totalisée
dans (Edipe : la logique des objets partiels est ainsi
réduite a néant. CEdipe devient donc maintenant pour nous
la pierre de touche de la logique. Car, comme nous le
pressentions au début, les objets partiels ne sont qu’en
apparence prélevés sur des personnes globales ; ils sont
réellement produits par prélevement sur un flux ou une
hylé non personnelle, avec laquelle ils communiquent en
se connectant a d’autres objets partiels. L'inconscient
ignore les personnes. Les objets partiels ne sont pas des
representants des personnages parentaux ni des supports
de relations familiales ; ils sont des piéces dans les
machines deésirantes, renvoyant a un proces et a des
rapports de production irréductibles et premiers par rapport
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a ce qui se laisse enregistrer dans la figure d’Cedipe.
Quand on parle de la rupture Freud-Jung, on oublie trop
souvent le point de départ modeste et pratique : Jung
remarquait que le psychanalyste dans Ile transfert
apparaissait souvent comme un diable, un dieu, un
sorcier, et que ses roles débordaient singulierement les
images parentales. Tout a mal tourné ensuite, mais le
point de départ était bon. Il en est de méme du jeu des
enfants. Un enfant ne joue pas seulement a papa-maman.
Il joue aussi au sorcier, au cow-boy, au gendarme et au
voleur, au train et aux petites autos. Le train n’est pas
forcément papa, ni la gare maman. Le probleme ne porte
pas sur le caractéere sexuel des machines désirantes, mais
sur le caractéere familial de cette sexualité. On admet que,
devenu grand, I'enfant se trouve saisi dans des relations
sociales qui ne sont plus familiales. Mais comme ces
relations sont censées survenir par apres, il n'y a que deux
voies possibles : ou bien I'on admet que la sexualité se
sublime ou se neutralise dans les relations sociales (et
meétaphysiques), sous forme d’'un « par apres » analytique,
ou bien que ces relations mettent en jeu une énergie non
sexuelle, que la sexualité se contentait a son tour de
symboliser comme un « au-dela » anagogique. C’est la
que les choses tournent mal entre Freud et Jung. Au
moins ont-ils en commun de croire que la libido ne peut
pas sans mediation investir un champ social ou
métaphysique. Il n’en est pas ainsi. Considérons un enfant
qui joue, ou, rampant, qui explore les pieces de la maison.
I contemple une prise électrique, il machine son corps, il
se sert d'une jambe comme d’'une rame, il entre dans la
cuisine, dans le bureau, il manipule des petites autos. I
est evident que la présence des parents est constante, et
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que l'enfant n'a rien sans eux. Mais ce n’est pas la
question. La question est de savoir si tout ce gu’il touche
est vécu comme représentant des parents. Des Ia
naissance, le berceau, le sein, la tétine, les excréments
sont des machines désirantes en connexion avec les
parties de son corps. Il nous semble contradictoire de dire
a la fois que I'enfant vit parmi les objets partiels, et que ce
gu’il saisit dans les objets partiels, ce sont les personnes
parentales méme en morceaux. Que le sein soit prélevé
sur le corps de la meére, ce n'est pas vrai en toute rigueur,
car il existe comme piece d’'une machine désirante, en
connexion avec la bouche, et prélevé sur un (lux de lait
non-personnel, rare ou dense. Une machine désirante, un
objet partiel ne représente rien : il n’est pas représentatif. |l
est bien support de relations et distributeur d’agents ; mais
ces agents ne sont pas des personnes, pas plus que ces
relations ne sont intersubjectives. Ce sont des rapports de
production comme tels, des agents de production et d’anti-
production. Bradbury le montre bien quand il décrit la
nursery comme lieu de production désirante et de
fantasme de groupe, qui ne combine que des objets
partiels et des agents.39 Le petit enfant est sans cesse en
famille ; mais en famille et des le début, il méne
immédiatement une formidable expérience non-familiale
que la psychanalyse laisse échapper. Le tableau de
Lindner.

Il ne s’agit pas de nier I'importance vitale et amoureuse
des parents. Il s’agit de savoir quelle est leur place et leur
fonction dans la production désirante, au lieu de faire
I'inverse et de rabattre tout le jeu des machines désirantes
dans le code restreint d’CEdipe. Comment se forment des
places et des fonctions que les parents vont occuper a titre
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d’agents spéciaux, en rapport avec d’autres agents ? Car
CEdipe n’existe dés le début gu'ouvert aux quatre coins
d’'un champ social, d'un champ de production directement
investi par la libido. Il semble évident que les parents
surviennent sur la surface d'enregistrement de la
production désirante. Mais c'est justement tout Ile
probléme d'CEdipe : sous l'action de quelles forces la
triangulation cedipienne se ferme-t-elle ? dans quelles
conditions vient-elle canaliser le désir sur une surface qui
ne la comportait pas par elle-méme ? comment forme-t-
elle un type d’inscription pour des expériences et des
machinations qui la débordent de toutes parts ? C'est en
ce sens, et seulement en ce sens, que I'enfant rapporte le
sein comme objet partiel a la personne de la mere, et ne
cesse de consulter le visage maternel. « Rapporter » ne
désigne pas id une relation naturelle productive, mais un
compte rendu, une inscription dans l'inscription, dans le
Numen. L'enfant dés son plus jeune age a toute une vie
désirante, tout un ensemble de relations non-familiales
avec les objets et les machines du désir, qui ne se
rapporte pas aux parents du point de vue de la production
immédiate, mais qui leur est rapporté (avec amour ou
haine) du point de vue de I'enregistrement du proces, et
dans telles conditions tres particulieres de cet
enregistrement, méme si celles-ci réagissent sur le proces
lui-méme (feed-back).

C’est parmi les objets partiels et dans les relations non-
familiales de la production désirante que I'enfant éprouve
sa vie et se demande ce que c’est que vivre, méme si la
question doit étre « rapportée » aux parents et ne peut
recevoir une réeponse provisoire que dans les relations
familiales. « Je me souviens depuis I'age de huit ans, et
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méme avant, m’étre toujours demandé qui j'étais, ce que
j'étais et pourquoi vivre, je me souviens a l’'age de six ans
dans une maison du boulevard de la Blancarde a Marseille
(no 59 exactement) m’étre demandé a I’heure du godter,
pain chocolat qu'une certaine femme dénommeée meére me
donnait, m’étre demandé ce que c’était, que d’étre et de
vivre, ce que c’était que de se voir respirer, et avoir voulu
me respirer afin d’éprouver le fait de vivre et de voir s’il me
convenait et en quoi il me convenait ».40 C'est Ia
I'essentiel : une question se pose a I’enfant, qui sera peut-
étre « rapportée » a la femme nommée maman, mais qui
n'est pas produite en fonction d’elle, qui est produite dans
le jeu des machines désirantes, par exemple au niveau de
la machine bouche-air ou de la machine a gouter — qu’est-
ce que vivre ? qu’'est-ce que respirer ? qu’'est-ce que moi ?
gu’'est-ce que la machine a respirer sur mon corps sans
organes ? L'enfant est un étre meétaphysique. Comme
pour le cogito cartésien, les parents ne sont pas dans ces
question-la. Et I'on a tort de confondre le fait que la
guestion soit rapportée aux parents (au sens de racontee,
exprimée) avec l'idée qu’elle se rapporte a eux (au sens
d’'un rapport naturel avec eux). En encadrant la vie de
I'enfant dans I’CEdipe, en faisant des relations familiales
I'universelle médiation de I'enfance, on se condamne a
meéconnaitre la production de l'inconscient lui-méme, et
les mécanismes collectifs qui portent a cru sur
I'inconscient, notamment tout le jeu du refoulement
originaire, des machines désirantes et du corps sans
organes. Car l'inconscient est orphelin, et se produit lui-
méme dans l'identité de la nature et de 'homme. L'auto-
production de l'inconscient surgit au point méme ou le
sujet du cogito cartésien se découvrait sans parents, la
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aussi ou le penseur socialiste découvrait dans Ia
production l'unité de 'hnomme et de la nature, la ou le
cycle découvre son indépendance a I'égard de Ia
régression parentale indéfinie.

Ja na pas
a papa-mama

Nous awvons wvu comment les deux sens de
« processus » se confondaient : le processus comme
production métaphysique du demonique dans la nature, et
le processus comme production sociale des machines
désirantes dans [|'histoire. Les relations sociales et les
relations métaphysiques ne constituent pas un par-apres
ou un au-dela. Ces relations doivent étre reconnues dans
toutes les instances psycho-pathologiques, et leur
importance sera d’autant plus grande qu’on aura affaire a
des syndromes psychotiques se presentant sous les
aspects les plus abrutis et les plus désocialisés. Or c’est
déja dans la vie de I'enfant, dés les comportements les
plus élémentaires du nourrisson, que ces relations se
tissent avec les objets partiels, les agents de production,
les facteurs d’anti-production, suivant les lois de la
production désirante dans son ensemble. Faute de voir
des le début quelle est la nature de cette production
désirante, et comment, dans quelles conditions, sous
quelles pressions la triangulation cedipienne intervient
dans l'enregistrement du proces, nous nous trouvons pris
dans les réts d'un cedipianisme diffus et généralisé qui
defigure radicalement la vie de I'enfant et ses suites, les
problemes névrotiques et psychotiques de l'adulte, et
'ensemble de la sexualité. Rappelons-nous, n’oublions
pas la réaction de Lawrence a la psychanalyse. Lui, au
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moins, sa réticence ne venait pas d'un effroi devant la
découverte de la sexualité. Mais il avait I'impression, pure
impression, que la psychanalyse était en train d’enfermer
la sexualité dans une boite bizarre aux ornements
bourgeois, dans une sorte de triangle artificiel assez
dégodtant, qui étouffait toute Ila sexualité comme
production de désir, pour en refaire sur un nouveau mode
un « sale petit secret », le petit secret familial, un théatre
intime au lieu de la fantastique usine, Nature et
Production. Il avait 'impression que la sexualité avait plus
de force ou de potentialité. Et peut-étre la psychanalyse
arrivait-elle a « désinfecter le sale petit secret », mais ce
n’'était pas mieux pour ca, pauvre et sale secret d’CEdipe-
tyran moderne. Est-il possible que la psychanalyse
reprenne ainsi une vieille tentative d’abaisser, d’avilir, et de
nous rendre coupables ? Michel Foucault a pu remarquer
a que) point le rapport de la folie avec la famille était fondé
sur un développement affectant 'ensemble de la société
bourgeoise au xixe siecle, et confiant a la famille des
fonctions a travers lesquelles étaient évaluées Ila
responsabilitté de ses membres et leur culpabilité
éventuelle. Or, dans la mesure ou la psychanalyse
enveloppe la folie dans un « complexe parental », et
retrouve l'aveu de culpabilité dans les figures d'auto-
punition qui résultent d’CEdipe, elle n’innove pas, mais
achéve ce qu’avait commence la psychiatrie du XIXe : faire
monter un discours familial et moralisé de la pathologie
mentale, lier la folie « a la dialectique mi-réelle mi-
imaginaire de la Famille », y déchiffrer « ['attentat
incessant contre le pére », « la sourde butée des instincts
contre la solidité de linstitution familiale et contre ses
symboles les plus archaiques ».41 Alors, au lieu de
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participer a me entreprise de libération effective, la
psychanalyse prend part a I'ceuvre de répression
bourgeoise la plus générale, celle qui a consisté a
maintenir 'humanité européenne sous le joug de papa-
maman, et a ne pas en finir avec ce probleme-la.
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chapitre 2
psychanalyse et familialisme :
la sainte famille

CEdipe restreint est la figure du triangle papa-maman-
moi, la constellation familiale en personne. Mais lorsque la
psychanalyse en fait son dogme, elle n’ignore pas
I'existence de relations dites pré-cedipiennes chez I'enfant,
exo-cedipiennes chez le psychotique, para-cedipiennes
chez d’autres peuples. La fonction d'CEdipe comme
dogme, ou « complexe nucléaire », est inséparable d’un
forcing par lequel le théoricien psychanalyste s’éleve a la
conception d'un CEdipe généralisé. D’'une part, il dent
compte, pour chaque sujet de I'un ou l'autre sexe, d’'une
série intensive de pulsions, affects et relations qui unissent
la forme normale et positive du complexe a sa forme
inverse ou négative : CEdipe de série, tel que Freud le
présente dans le Moi et le Ca, et qui permet au besoin de
rattacher les phases précedipiennes au complexe négatif.
D’autre part, il dent compte de la coexistence en extension
des sujets eux-mémes, et de leurs interactions multiples :
CEdipe de groupe, qui réunit collatéraux, descendants et
ascendants (c’est ainsi que la résistance visible du
schizophrene a ['cedipianisation, I'absence évidente du
lien cedipien, peut étre noyée dans une constellation



grand-parentale, soit qu'on estime nécessaire une
accumulation de trois générations pour faire un
psychotique, soit qu'on deécouvre un mecanisme
d'intervention encore plus direct des grands-parents dans
la psychose, et qu'on forme ainsi des CEdipes d’CEdipe au
carré : la névrose, c'est pére-meére, mais la mémeé, c'est la
psychose). Enfin, la distinction de l'imaginaire et du
symbolique permet de dégager une structure cedipienne
comme systeme de places et de fonctions qui ne se
confondent pas avec la figure variable de ceux qui viennent
les occuper dans telle formation sociale ou pathologique :
CEdipe de structure (3 + 1), qui ne se confond pas avec un
triangle mais opere toutes les triangulations possibles en
distribuant dans un domaine déterminé le désir, son objet
et la loi.

I est certain que les deux modes de généralisation
précédents ne trouvent leur véritable portée que dans
I'interprétation structurale. C’est celle-ci qui fait d’CEdipe
une sorte de symbole catholique universel, par-dela toutes
les modalités imaginaires. Elle fait d'CEdipe un axe de
référence aussi bien pour les phases pré-cedipiennes,
pour les variétés para-cedipiennes, pour les phénomenes
exo-cedipiens : la notion de « forclusion », par exemple,
semble indiquer une lacune proprement structurale, a la
faveur de laquelle le schizophrene est naturellement
replacé sur l'axe cedipien, remis sur l'orbite cedipienne,
dans la perspective des trois générations par exemple, ou
la mere n'a pas pu poser son désir vis-a-vis de son propre
pere, ni le fils, dés lors, vis-a-vis de la mére. Un disciple de
Lacan peut écrire : nous allons considérer « les biais par
lesquels l'organisation cedipienne joue un rdéle dans les
psychoses ; ensuite quelles sont les formes de la
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pregenitalité psychotique et comment elles peuvent
maintenir la référence oedipienne ». Notre critique
précedente d'CEdipe risque donc d'étre jugée tout a fait
superficielle et mesquine, comme si elle s’appliquait
seulement a un CEdipe imaginaire et portait sur le réle des
figures parentales, sans rien entamer de la structure et de
son ordre de places et de fonctions symboliques.
Toutefois, le probleme pour nous est de savoir si c’est bien
la que la différence passe. La vraie différence ne serait-
elle pas entre CEdipe, structural aussi bien qu’imaginaire,
et quelque chose d’autre, que tous les CEdipes écrasent et
refoulent c’est-a-dire la production désirante — les
machines du désir qui ne se laissent pas plus réduire a la
structure gu’aux personnes, et qui constituent le Réel en
lui-méme, au-dela ou en dessous du symboligue comme
de I'imaginaire ? Nous ne prétendons nullement reprendre
une tentative comme celle de Malinowski, montrant que
les figures varient d’aprés la forme sociale considérée.
Nous croyons méme a ce quon nous dit lorsqu’on
présente CEdipe comme une sorte d’'invariant. Mais la
question est tout a fait ailleurs : y a-t-il adéquation entre
les productions de l'inconscient et cet invariant (entre les
machines désirantes et la structure cedipienne) ? Ou bien
I'invariant n’exprime-t-il que I'histoire d’'une longue erreur, a
travers toutes ses variations et modalités, I'effort d’'une
interminable répression ? Ce que nous mettons en
question, c’est l'cedipianisation forcenée a laquelle Ia
psychanalyse se livre, pratiqguement et théoriquement,
avec les ressources conjuguées de l'image et de la
structure. Et malgré de beaux livres écrits recemment par
certains disciples de Lacan, nous demandons si la pensée
de Lacan va bien dans ce sens. S’agit-il seulement
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d’cedipianiser méme le schizo ? Ou bien ne s’agit-il pas
d’autre chose, et méme du contraire 7?42 Schizophréniser,
schizophréniser le champ de l'inconscient, et aussi le
champ social historique, de maniére a faire sauter le
carcan d'CEdipe et retrouver partout la force des
productions désirantes, renouer a méme le Réel le lien de
la machine analytique, du désir et de la production ? Car
I'inconscient lui-méme n’est pas plus structural que
personnel, il ne symbolise pas plus qu’il n'imagine ou ne
figure : il machine, il est machinique. Ni imaginaire ni
symbolique, il est le Réel en lui-méme, « le réel
iImpossible » et sa production.

Mais qu’'est-ce que cette longue histoire, si nous la
considérons seulement dans la période de Ila
psychanalyse ? Elle ne va pas sans des doutes, des
détours et des repentirs. Laplanche et Pontalis remarquent
que Freud « découvre » le complexe d’'CEdipe en 1897
dans son auto-analyse ; mais qu’il n'en donne une
premiere formule théorique généralisée qu’'en 1923, dans
le Moi et le Ca ; et que, entre les deux, CEdipe mene une
existence plutdét marginale, « cantonné par exemple dans
un chapitre a part sur le choix d'objet a la puberté (Trois
Essais) ou sur les réves typiques (L’Interprétation du
réve) ». C'est que, disent-ils, un certain abandon par Freud
de la théorie du traumatisme et de la séduction n'ouvre
pas a une détermination univoque d'CEdipe, mais aussi
bien a la description d’'une sexualité infantile spontanée de
caractére endogene. Or tout se passe comme si « Freud
ne parvenait pas a articuler 'un a l'autre CEdipe et
sexualité infantile », celle-ci renvoyant a une reéalité
biologique du développement, celui-la a une réalité
psychique du fantasme : CEdipe est ce qui faillit étre perdu
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« au profit d’'un réalisme biologique ».43

Mais est-il exact de présenter les choses ainsi ?
L'impérialisme  d'CEdipe  exigeait-il seulement le
renoncement au réalisme biologique ? Ou bien quelque
chose d’autre, et d’infiniment plus puissant, ne fut-il pas
sacrifié¢ a Cedipe ? Car ce que Freud et les premiers
analystes découvrent, c'est le domaine des libres
synthéses ou tout est possible, les connexions sans fin,
les disjonctions sans exclusive, les conjonctions sans
specificité, les objets partiels et les flux. Les machines
désirantes grondent, vrombissent au fond de l'inconscient,
I'injection d’lrma, le tic-tac de 'Homme aux loups, la
machine a tousser d’Anna, et aussi tous les appareils
explicatifs montés par Freud, toutes ces machines
neurobiologico-désirantes. Et cette découverte de
I'inconscient productif a comme deux corrélats : d'une part
la confrontation directe entre cette production désirante et
la production sociale, entre les formations
symptomatologiques et les formations collectives, a la fois
leur identité de nature et leur différence de régime ; d’autre
part la répression que la machine sociale exerce sur les
machines désirantes, et le rapport du refoulement avec
cette répression. C’est tout cela qui sera perdu, au moins
singulierement compromis, avec linstauration d’CEdipe
souverain. L'association libre, au lieu de s’ouvrir sur les
connexions polyvoques, se referme dans une impasse
d'univocité. Toutes les chaines de l'inconscient sont bi-
univocisées, linéarisées, suspendues a un signifiant
despotique. Toute I|a production désirante est écrasée,
soumise aux exigences de la représentation, aux mornes
jeux du représentant et du représenté dans la
représentation. Et c’est la I'essentiel : la reproduction du
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désir laisse la place a une simple représentation, dans le
processus de la cure aussi bien que dans la théorie.
L'inconscient productif fait place a un inconscient qui ne
sait plus que s’exprimer — s’exprimer dans le mythe, dans
la tragedie, dans le réve. Mais qui nous dit que le réve, la
tragédie, le mythe sont adéquats aux formations de
I'inconscient, méme compte tenu du travail de
transformation ? Groddeck plus que Freud restait fidele a
une auto-production de l'inconscient dans la coextension
de 'homme et de la Nature. Comme si Freud avait reculé
devant ce monde de production sauvage et de désir
explosif, et voulait a tout prix y mettre un peu d’ordre, un
ordre devenu classique du vieux théatre grec. Car que
signifie : Freud découvre (Edipe dans son auto-analyse ?
Est-ce dans son auto-analyse, ou bien dans sa culture
classique goethéenne ? Dans son auto-analyse Il
découvre quelque chose dont il se dit : tiens, ca ressemble
a CEdipe ! Et ce quelque chose, il le considére d’abord
comme une variante du « roman familial », enregistrement
paranoiaque par lequel le désir fait précisément éclater les
déterminations de famille. Ce n’est que peu a peu qu’il fait
du roman familial, au contraire, une simple dépendance
d’CEdipe, et qu’il névrotise tout dans l'inconscient en
méme temps qu’il cedipianise, qu’il referme le triangle
familial sur tout I'inconscient. Le schizo, voila ’'ennemi. La
production deésirante est personnalisée, ou plutdt
personnologisée, imaginarisée, structuralisée (nous avons
vu que la vraie différence ou la frontiere ne passait pas
entre ces termes, qui sont peut-étre complémentaires). La
production n’est plus que production de fantasme,
production d’expression. L'inconscient cesse d’étre ce qu'il
est, une usine, un atelier, pour devenir un théatre, scene et
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mise en scéne. Et pas méme un théatre d’avant-garde,
comme il y en avait au temps de Freud (Wedekind), mais
le théatre classique, I'ordre classique de la représentation.
Le psychanalyste devient metteur en scene pour un
théatre privé — au lieu d’étre I'ingénieur ou le mécanicien
qui monte des unités de production, qui se bat avec des
agents collectifs de production et d’anti-production.

La psychanalyse, c’est comme la révolution russe, on
ne sait pas quand ¢a commence a mal tourner. Il faut
toujours remonter plus haut. Avec les Américains ? avec la
premiere Internationale ? avec le Comité secret ? avec les
premieres ruptures qui marquent des renoncements de
Freud autant que des trahisons de ceux qui rompent avec
lui ? avec Freud lui-méme, dés la « découverte »
d’'CEdipe ? (CEdipe, c’est le tournant idéaliste. Pourtant on
ne peut pas dire que la psychanalyse se soit mise a
ignorer la production désirante. Les notions fondamentales
de I'économie du désir, travail et investissement, gardent
leur importance, mais surbordonnées aux formes d'un
inconscient expressif et non plus aux formations de
I'inconscient productif. La nature ancedipienne de la
production de desir reste présente, mais rabattue sur les
coordonnées d'CEdipe qui la traduisent en « pré-cedipien »,
en « para-cedipien », en « quasi-cedipien », etc. Les
machines désirantes sont toujours la, mais elles ne
fonctionnent plus que derriére le mur du cabinet. Derriere
le mur ou en coulisse, telle est la place que le fantasme
originaire concede aux machines deésirantes, quand Il
rabat tout sur la scéne cedipienne44. Elles n’en continuent
pas moins a faire un vacarme d’enfer. Le psychanalyste
lui-méme ne peut pas l'ignorer. Aussi son attitude est-elle
plutét de dénégation : tout ca est bien vrai, mais c’est
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quand méme du papa-maman. On écrit au fronton du
cabinet : laisse tes machines désirantes a la porte,
abandonne tes machines orphelines et célibataires, ton
magnétophone et ton petit velo, entre et laisse-toi
cedipianiser. Tout en deécoule, a commencer par le
caractéere inénarrable de la cure, son caractere
interminable hautement contractuel, flux de paroles contre
flux d’argent. Alors il suffit de ce qu’on appelle un épisode
psychotique : un éclair de schizophrénie, nous apportons
un jour notre magnétophone dans le cabinet de I'analyste,
stop, intrusion d'une machine désirante, et tout est
renversé, nous avons brisé le contrat, nous n’avons pas
été fidéle au grand principe de I’exclusion du tiers, nous
avons introduit le tiers, la machine désirante en
personne.4> Pourtant chaque psychanalyste devrait savoir
que, sous CEdipe, a travers CEdipe, derriere CEdipe, c’est
aux machines désirantes qu’il a affaire. Au début, les
psychanalystes ne pouvaient pas ne pas avoir conscience
du forcing opéré pour introduire CEdipe, l'injecter dans tout
I'inconscient. Puis CEdipe s’est rabattu, il s’est approprié la
production désirante comme si toutes les forces
productives du désir émanaient de lui. Le psychanalyste
est devenu le portemanteau d’'CeEdipe, le grand agent de
I'anti-production dans le désir. La méme histoire que celle
du Capital, et de son monde enchanté, miraculé (au début
aussi, disait Marx, les premiers capitalistes ne pouvaient
pas ne pas avoir conscience...).

*

Que le probléme soit d’abord pratique, qu’il concerne
avant tout la pratique de la cure, on le voit facilement. Car
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le processus d’cedipianisation forcenée se dessine
précisément au moment ou CEdipe n’a pas encore recu sa
pleine formulation théorique comme « complexe
nucléaire » et meéne une existence marginale. Que
I'analyse de Schreber ne soit pas in vivo n'6te rien a sa
valeur exemplaire du point de vue de la pratique. Or c’est
dans ce texte (1911) que Freud rencontre la question la
plus redoutable : comment oser réduire au theme paternel
un délire aussi riche, aussi différencié, aussi « divin » que
le délire du président — une fois dit que le président dans
ses Mémoires n’accorde que de trés courtes références a
la mémoire du péere ? A plusieurs reprises, le texte de
Freud marque a quel point il éprouve la difficulté d’abord il
apparait difficile d’assigner comme cause, ne serait-ce
qu’occasionnelle, de la maladie une « poussée de libido
homosexuelle » sur la personne du médecin Flechsig ;
mais, quand nous remplacons le médecin par le peére, et
chargeons le pere d'expliquer le Dieu du délire, nous
avons nous-mémes peine a suivre cette ascension, nous
prenons des droits qui ne peuvent se justifier que par leurs
avantages du point de vue de notre compréhension du
délire (296, 298). Pourtant, plus Freud énonce de tels
scrupules, plus il les repousse, plus il les balaie dans une
réeponse assurée. Et cette réponse est double : ce n'est
pas ma faute si la psychanalyse témoigne d’'une grande
monotonie, et retrouve le pere partout, dans Flechsig, dans
le Dieu, dans le soleil ; c’est la faute de la sexualité et de
son symbolisme obstiné (301). D’autre part, il n'est pas
etonnant que le pere revienne constamment dans les
deélires actuels sous les formes les moins reconnaissables
et les plus cachées, puisqu’il revient bien partout et de
maniere plus visible dans les mythes antiques et les
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religions, qui expriment des forces ou mécanismes
agissant éternellement dans l'inconscient (298, 323). On
doit constater que le président Schreber ne connut pas
seulement le destin d'étre sodomisé de son vivant par les
rayons du ciel, mais celui, posthume, d’étre cedipianisé
par Freud. De I'énorme contenu politique, social et
historique du délire de Schreber, pas un mot n’est retenu,
comme si la libido ne s’occupait pas de ces choses-la.
Seuls sont invoqués un argument sexuel, qui consiste a
opérer la soudure de la sexualité et du complexe familial,
et un argument mythologique, qui consiste a poser
I'adéquation de la puissance productrice de l'inconscient
et des « forces édificatrices des mythes et des religions ».

Ce dernier argument est trés important, et ce n’est pas
par hasard que Freud, ici, déclare son accord avec Jung.
D’une certaine maniére cet accord subsiste aprés leur
rupture. Car, si I'on considere que l'inconscient s’exprime
adéquatement dans les mythes et les religions (compte
tenu toujours, bien entendu, du travail de transformation), il
y a deux manieres de lire cette adéquation, mais ces deux
manieres ont en commun le postulat qui mesure
I'inconscient au mythe, et qui, dés le départ, a substitué
aux formations productives de simples formes expressives.
La question fondamentale : pourquoi revenir au mythe ?
pourquoi le prendre en modéle ? est ignorée, repousseée.
Alors l'adéquation supposée peut étre interprétée de
maniere dite anagogique, vers le « haut ». Ou bien,
inversement, de maniére analytique, vers le « bas », en
rapportant le mythe aux pulsions — mais, comme les
pulsions sont décalquées du mythe, défalquées du mythe
en tenant compte des transformations... Nous voulons
cure que c'est a partir du méme postulat que Jung est
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conduit a restaurer la religiosité la plus diffuse, la plus
spiritualisée, et que Freud se trouve confirmé dans son
athéisme le plus rigoureux. Freud n’a pas moins besoin de
nier I'existence de Dieu que Jung d’affirmer I'essence du
divin, pour interpréter l'adéquation communément
postulée. Mais rendre la religion inconsciente ou rendre
I'inconscient religieux, c'est toujours injecter du religieux
dans l'inconscient (et que serait I'analyse freudienne sans
les fameux sentiments de culpabilité qu'on préte a
I'inconscient ?). Et qu'est-il arrive dans [I'histoire de la
psychanalyse ? Freud tenait a son athéisme, a la maniere
d’'un héros. Mais, autour de lui, de plus en plus, on le
laissait parler respectueusement, on laissait parler le
vieux, quitte a préparer derriere son dos la reconciliation
des églises et de la psychanalyse, le moment ou I'Eglise
formerait ses propres psychanalystes, et ou I'on pourrait
ecrire dans I'histoire du mouvement : en quoi nous aussi,
nous sommes encore pieux ! Rappelons-nous la grande
déclaration de Marx : celui qui nie Dieu ne fait qu'une
« chose secondaire », car il nie Dieu pour poser
I'existence de ’homme, pour mettre ’'hnomme a la place de
Dieu (compte tenu de la transformation)46. Mais celui qui
sait que la place de I'homme est tout a fait ailleurs, dans la
coextensivité de I'hnomme et de la nature, celui-la ne laisse
méme pas subsister la possibilité d’'une question portant
« sur un étre étranger, un étre placé au-dessus de la
nature et de 'homme » : il n'a plus besoin de cette
médiation, le mythe, il n'a plus besoin de passer par cette
médiation, la négation de l'existence de Dieu, car il a
atteint ces régions d'une auto-production de l'inconscient,
ou linconscient n’est pas moins athée qu’orphelin,
immédiatement orphelin, immédiatement athée. Et sans
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doute I'examen du premier argument nous conduirait a
une conclusion semblable. Car, en soudant la sexualité au
complexe familial, en faisant d'CEdipe le critéere de la
sexualité dans [|'analyse, |'épreuve d’orthodoxie par
excellence, Freud a Ilui-méme posé l'ensemble des
relations sociales et métaphysiques comme un par-aprés
ou un au-dela, que le désir était incapable d’'investir
immédiatement. |l devient alors assez indifférent que cet
au-dela dérive du complexe familial par transformation
analytique du désir ou soit signifié par lui dans une
symbolisation anagogique.

Considérons un autre texte de Freud, plus tardif, ou
CEdipe est déja désigné comme « complexe nucléaire » :
Un enfant est battu (1919). Le lecteur ne peut se défendre
d’'une impression d’'inquiétante étrangeté. Jamais le théme
paternel n'a été moins visible, et pourtant jamais il n’a été
affirmé avec autant de passion, de résolution
I'impérialisme d’CEdipe se fonde ici sur I'absence. Car
enfin, des trois temps du fantasme supposés chez la fille,
le premier est tel que le péere n'y apparait pas encore, le
troisieme, le pere n'y apparait plus : reste alors le second
ou le pére brille de tous ses feux, « nettement sans
eéquivoque » — mais justement « cette seconde phase n’a
jamais d’existence réelle ; demeurée inconsciente, elle ne
peut jamais de ce fait étre évoquée par le souvenir et n'est
gu’'une reconstitution analytique, mais une reconstitution
nécessaire ». De quoi s’agit-il en fait dans ce fantasme ?
Des gargcons sont battus par quelqu’'un, l'instituteur par
exemple, sous les yeux des fillettes. On assiste des le
départ a une double réduction freudienne, qui n’est
nullement imposée par le fantasme, mais exigée par
Freud a la maniere d'un présupposé. D'une part Freud
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veut deélibérément réduire le caractere de groupe du
fantasme a une dimension purement individuelle : il faut
que les enfants battus soient d'une certaine maniere le
moi (« substituts du sujet lui-méme ») et que le batteur soit
le pére (« substitut du pére »). D’autre part il faut que les
variations du fantasme s’organisent en disjonctions dont
'usage doit étre strictement exclusif : ainsi y aura-t-il une
série-fille et une série-garcon, mais dissymétriques, le
fantasme féminin ayant trois temps dont le dernier est
« des gargons sont battus par l'instituteur », le fantasme
masculin nayant que deux temps dont le dernier est « ma
meére me bat ». Le seul temps commun (le deuxieme des
filles et le premier des gargons) affirme sans équivoque la
prévalence au pere dans les deux cas, mais c'est le
fameux temps inexistant. Et il en est toujours ainsi chez
Freud. Il faut quelque chose de commun aux deux sexes,
mais pour manquer a I'un comme a l'autre, pour distribuer
le manque a deux seéries non symétriques, et fonder
'usage exclusif des disjonctions : tu es fille ou garcon ! |i
en est ainsi d'CEdipe et de sa « résolution », différents
chez le garcon et la fille. Il en est ainsi de la castration, et
de son rapport avec CEdipe dans les deux cas. La
castration est a la fois le lot commun, c'est-a-dire le
Phallus prévalent et transcendant, et I'exclusive distribution
qui se présente chez les filles comme désir du pénis, et
chez les gargons comme peur de le perdre ou refus
d’attitude passive. Ce quelque chose de commun doit
fonder I'usage exclusif des disjonctions de l'inconscient —
et nous apprendre la résignation : résignation a CEdipe,
résignation a la castration, renoncement pour les filles au
désir du pénis, renoncement pour les garcons a la
protestation male, bref « assomption du sexe ».47 Ce
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quelque chose de commun, le grand Phallus, le Manque
aux deux faces non superposables, est purement
mythique : il est comme I'Un de la théologie négative, il
introduit le manque dans le désir, et fait émaner les séries
exclusives auxquelles il fixe un but, une origine et un cours
résigne.

I faudrait dire le contraire : a la fois il n’'y a rien de
commun entre les deux sexes, et ils ne cessent pas de
communiquer I'un avec 'autre, sur un mode transversal ou
chaque sujet posséde les deux, mais cloisonnés, et
communique avec I'un ou 'autre d’'un autre sujet. Telle est
la loi des objets partiels. Rien ne manque, rien ne peut
étre défini comme un manque ; et les disjonctions dans
I'inconscient ne sont jamais exclusives, mais sont I'objet
d'un usage proprement inclusif que nous aurons a
analyser. Et, pour dire ce contraire, Freud disposait d’'un
concept, celui de bisexualité ; mais ce n’est pas un hasard
s’'il n'a jamais pu, ou voulu, donner a ce concept la
position et lI'extension analytiques qu’il exigeait. Sans
méme aller jusque-la, une vive controverse s’est élevéee
lorsque certains analystes, a la suite de Mélanie Klein,
essayerent de définir les forces inconscientes de 'organe
sexuel féminin, par des caractéres positifs en fonction des
objets partiels et des flux : ce léger glissement qui ne
supprimait pas la castration mythique, mais qui la faisait
dépendre secondairement de I'organe au lieu que I'organe
en fat censé dépendre, rencontra chez Freud une grande
opposition.48 Freud maintenait que l'organe, du point de
vue de l'inconscient, ne pouvait se comprendre qu’a partir
d’'un manque ou d’'une privation premiére, et non l'inverse.
'y a la un paralogisme proprement analytique (qu’on
retrouvera a un haut degré dans la théorie du signifiant) et
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qui consiste a passer de |'objet partiel détachable a la
position d’'un objet complet comme détaché (phallus). Ce
passage implique un sujet déterminé comme moi fixe
sous tel ou tel sexe, qui vit nécessairement comme un
manque sa subordination a l'objet complet tyrannique. I
n'en est peut-étre plus ainsi lorsque I'objet partiel est posé
pour lui-méme sur le corps sans organes, avec pour seul
sujet, non pas un « moi », mais la pulsion qui forme avec
lui la machine désirante, et qui entre dans des rapports de
connexion, de disjonction, de conjonction avec d’autres
objets partiels, au sein de la multiplicité correspondante
dont chaque élément ne peut se définir que positivement.
I faut parler de « castration » au méme sens que
d’cedipianisation, et elle en est le couronnement : elle
désigne l'opération par laquelle la psychanalyse castre
I'inconscient, injecte la castration dans l'inconscient. La
castration comme opération pratique sur l'inconscient est
obtenue lorsque les mille coupures-flux de machines
désirantes, toutes positives, toutes productrices, sont
projetées en un méme lieu mythique, le trait unaire du
signifiant. Nous n’avons pas fini de chanter la litanie des
ignorances de l'inconscient ; il ignore la castration non
moins qu’'CEdipe, comme il ignore les parents, les dieux, la
loi, le manque... Les mouvements de libération des
femmes ont raison de dire : nous ne sommes pas
castrées, on vous emmerde.4® Et loin qu'on puisse s’en
tirer d’apres la misérable astuce qui consisterait pour les
hommes a répondre que c’est bien la preuve qu’elles le
sont — ou méme a les consoler en disant que les hommes
le sont aussi, tout en se réjouissant qu’ils le soient sous
I'autre face, celle qui n’est pas superposable —, on doit
reconnaitre que les mouvements de libération féminine
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portent a I'état plus ou moins ambigu ce qui appartient a
toute exigence de libération : la force de l'inconscient lui-
méme, l'investissement du champ social par le désir, le
désinvestissement des structures répressives. Et I'on ne
dira pas non plus que la question n'est pas de savoir si les
femmes sont castrées ou non, mais seulement si
I'inconscient lui-méme « y croit », car toute I'ambiguité est
la : que signifie croyance appliquée a l'inconscient, qu’est-
ce qu’un inconscient qui ne fait plus que « croire » au lieu
de produire, quelles sont les opérations, les artifices qui
injectent a l'inconscient des « croyances » — non pas
méme irrationnelles, mais au contraire trop raisonnables
et conformes a 'ordre établi ?

Revenons au fantasme « on bat un enfant, des enfants
sont battus » : c’est typiquement un fantasme de groupe,
ou le désir investit le champ social et ses formes
repressives elles-mémes. Si mise en scene il y a, Cc'est la
mise en scene d’'une machine sociale-désirante dont nous
ne devons pas considérer les produits abstraitement, en
séparant le cas de la fille et du gargon, comme si chacun
était un petit moi menant sa propre affaire avec son papa
et sa maman. Nous devons au contraire considérer
'ensemble et la complémentarité fille-garcon, parents-
agents de production et d’anti-production, a la fois dans
chaque individu et dans le socius qui préside a
I'organisation du fantasme de groupe. C’est en méme
temps que les gargons se font battre-initier par l'instituteur
sur la scene érotique de la petite fille (machine a voir) et
se font jouir masochiquement sur la maman (machine
anale). Si bien qu’ils ne peuvent voir qu’en devenant
petites filles, et que les filles ne peuvent éprouver le plaisir
de la punition qu’en devenant garcons. C'est tout un
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chceur, un montage : de retour au village apres une
expedition au Vietnam, en présence des sceurs éplorées,
les crapules de Marines se font battre par I'instructeur, sur
les genoux duquel est assise la maman, et se font jouir
d'avoir été si méchants, d’avoir si bien torturée. Comme
c’est mal, mais comme c’est bon ! On se souvient peut-
étre d'une séquence du film Dix-septiéme parallele : on y
voit le colonel Patton, le fils du général, déclarer que ses
gars sont formidables, qu’ils aiment leur pere, leur mére et
leur patrie, qu’ils pleurent au service religieux pour leurs
camarades morts, de braves gars — puis le visage du
colonel change, grimace, révele un grand paranoliaque en
uniforme qui crie pour finir : et avec c¢a, c'est de vrais
tueurs... Il est évident que, lorsque la psychanalyse
traditionnelle explique que l'instructeur, c’est le pére, et
que le colonel aussi, c’est le pére, et que la mére elle-
méme aussi, c'est encore le pere, elle rabat tout le désir
sur une détermination familiale qui n’a plus rien a voir avec
le champ social réellement investi par la libido. Bien sr il
y a toujours quelque chose du pere ou de la meére qui est
pris dans la chaine signifiante, la moustache du pére, le
bras levé de la mere, mais venant a telle place furtive
parmi les agents collectifs. Les termes d'CEdipe ne
forment pas un triangle, mais existent éclatés a tous les
coins du champ social, la meére sur les genoux de
I'instituteur, le pere a c6té du colonel. Le fantasme de
groupe est branché, machiné sur le socius. Etre enculé
par le socius, désirer étre enculé par le socius, ne dérive
pas du pere et de la mere, bien que le pere et la mere y
aient leur r6le comme agents subalternes de transmission
ou d’exécution.

Quand la notion de fantasme de groupe a été élaborée
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dans la perspective de I'analyse institutionnelle (dans les
travaux de I'équipe de La Borde, autour de Jean Oury), la
premiére tache hit de marquer sa différence de nature
avec le fantasme individuel. Il apparut que le fantasme de
groupe était inséparable des articulations « symboliques »
qui définissent un champ social en tant que réel, tandis
que le fantasme individuel rabattait 'ensemble de ce
champ sur des données « imaginaires ». Si I'on prolonge
cette premiere distinction, on wvoit que le fantasme
individuel est lui-méme branché sur le champ social
existant, mais le saisit sous des qualités imaginaires qui
lui conférent une sorte de transcendance ou d'immortalité
a l'abri desquels l'individu, le moi, joue son pseudo-
destin : qu’importe que je meure, dit le général, puisque
'Armée est immortelle. La dimension imaginaire du
fantasme individuel a une importance décisive sur la
pulsion de mort, pour autant que I'immortalité conférée a
'ordre social existant entraine dans le moi tous les
investissements de répression, les phéenomeénes
d’identification, de « sur-moiisation » et de castration,
toutes les résignations-désirs (devenir général, devenir
petit, moyen ou grand cadre), y compris la résignation de
mourir au service de cet ordre, tandis que la pulsion méme
est projetée sur le dehors et tournée contre les autres
(mort a I'étranger, a ceux qui ne sont pas de chez nous !).
Le pble révolutionnaire du fantasme de groupe apparait au
contraire dans la puissance de vivre les institutions elles-
mémes comme mortelles, de les détruire ou de les
changer suivant les articulations du désir et du champ
social en faisant de la pulsion de mort une véritable
créativité institutionnelle. Car c’est bien la le critére au
moins formel entre l'institution révolutionnaire, et ’énorme
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inertie que la loi communique aux institutions dans un
ordre établi. Comme dit Nietzsche, églises, armées, Etats,
quel est de tous ces chiens celui qui veut mourir ? Il en
découle une troisieme différence entre le fantasme de
groupe et le fantasme dit individuel : c’est que celui-ci a
pour sujet le moi en tant que déterminé par les institutions
légales et légalisées dans lesquelles il « s'imagine », au
point que, méme dans ses perversions, le moi se
conforme a l'usage exclusif des disjonctions imposées par
la loi (homosexualité ocedipienne, par exemple). Mais le
fantasme de groupe n’a plus pour sujet que les pulsions
elles-mémes, et les machines désirantes qu’elles forment
avec l'institution révolutionnaire. Le fantasme de groupe
inclut les disjonctions, au sens ou chacun, destitué de son
identité personnelle, mais non de ses singularités, entre
en rapport avec l'autre suivant la communication propre
aux objets partiels : chacun passe dans le corps de 'autre
sur le corps sans organes. Klossowski a bien montré a cet
égard le rapport inverse qui écartéle le fantasme en deux
directions, suivant que la loi économique établit la
perversion dans les « échanges psychiques », ou que les
eéchanges psychiques au contraire promeuvent une
subversion de la loi : « Anachronique, relativement au
niveau institutionnel de la grégarité, I'état singulier peut
selon son intensité plus ou moins forte effectuer une
désactualisation de [linstitution méme et la dénoncer
comme anachronique a son tour »°0. Les deux types de
fantasme, ou plutdt les deux régimes, se distinguent donc
suivant que la production sociale des « biens » impose sa
regle au désir par l'intermédiaire d'un moi dont l'unité
fictive est garantie par les biens eux-mémes, ou suivant
que la production désirante des affects impose sa régle a
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des institutions dont les éléments ne sont plus que des
pulsions. S’il faut encore parler d’utopie en ce dernier
sens, a la Fourier, ce n'est certes pas comme modele
idéal, mais comme action et passion révolutionnaires. Et,
dans ses ceuvres récentes, Klossowski nous indique le
seul moyen de dépasser le parallélisme stérile ou nous
nous débattons entre Freud et Marx : en découvrant la
facon dont la production sociale et les rapports de
production sont une institution du désir, et dont les affects
ou les pulsions font partie de l'infrastructure elle-méme.
Carils en font partie, ils y sont présents de toutes
maniéres en créant dans les formes économiques leur
propre répression aussi bien que les moyens de rompre
cette répression.

Le développement des distinctions entre fantasme de
groupe et fantasme individuel montre assez, finalement,
qu’il N’y a pas de fantasme individuel. Il y a plutét deux
sortes de groupes, les groupes-sujets et les groupes
assujettis — Cedipe et la castration formant la structure
Imaginaire sous laquelle les membres du groupe assujetti
sont déterminés a vivre ou fantasmer individuellement leur
appartenance au groupe. Encore faut-il dire que les deux
sortes de groupes sont en glissement perpétuel, un
groupe-sujet étant toujours menace d’assujettissement, un
groupe assujetti pouvant dans certains cas étre forcé
d’assumer un rdle révolutionnaire. Il n'en est que plus
inquiétant de voir combien 'analyse freudienne ne retient
du fantasme que ses lignes de disjonction exclusive, et
I'écrase sur ses dimensions individuelles ou pseudo-
individuelles qui le rapportent par nature a des groupes
assujettis, au lieu de faire l'opération inverse, et de
dégager dans le fantasme |'élément sous-jacent d'une
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potentialité révolutionnaire de groupe. Quand on apprend
que l'instructeur, l'instituteur, c’est le papa, et le colonel
aussi, et la meére aussi, quand on rabat ainsi tous les
agents de la production et de I'anti-production sociales sur
les figures de la reproduction familiale, on comprend que
la libido affolée ne se risque plus a sortir d’CEdipe, et
I'intériorise. Elle l'intériorise sous la forme d’'une dualité
castratrice entre sujet de I'énoncé et sujet de I'énondation,
caracteristique du fantasme pseudoindividuel (« Moi,
comme homme, je vous comprends, mais comme juge,
comme patron, comme colonel ou général, c’est-a-dire
comme pere, je vous condamne. ») Mais cette dualité est
artificielle, dérivée, et suppose un rapport direct de
'énoncé a des agents collectifs d’énondation dans le
fantasme de groupe.

Entre I'asile répressif, 'hopital légaliste d'une part, et
d’'autre part la psychanalyse contractuelle, ['analyse
institutionnelle essaie de tracer son difficile chemin. Dés le
début, le rapport psychanalytique s’est moulé sur la
relation contractuelle de la médecine bourgeoise la plus
traditionnelle : la feinte exclusion du tiers, le role hypocrite
de l'argent auquel la psychanalyse apportait de nouvelles
justifications bouffonnes, la prétendue limitation dans le
temps qui se dément elle-méme en reproduisant une dette
a linfini, en alimentant un inépuisable transfert, en
nourrissant toujours de nouveaux « conflits ». On s’étonne
en entendant dire qu’'une analyse terminée est par la-
méme une analyse ratée, méme si cette proposition
s’accompagne d’un fin sourire de I'analyste. On s’étonne
en entendant un analyste averti mentionner, en passant,
gqu'un de ses « malades » réve encore d’étre invité a
gouter ou a prendre l'apéritif chez lui, aprés plusieurs
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années d’analyse, comme s’U n’y avait pas la le signe
minuscule d'une dépendance abjecte a laquelle I'analyse
reduit les patients. Comment conjurer dans la cure cet
abject desir d'étre aimé, le désir hysterique et pleurnicheur
qui nous fait plier les genoux, nous couche sur le divan et
nous Yy fait rester ? Considérons un troisieme et dernier
texte de Freud, Analyse terminée et analyse interminable
(1937). Nous ne devons pas suivre une suggestion récente
d’aprés laquelle il vaudrait mieux traduire « Analyse finie,
analyse infinie ». Car fini-infini, c’est presque des
mathématiques ou de la logique, pour un probleme
singulierement pratique et concret : est-ce que cette
histoire-la a une fin, est-ce qu'on peut en finir avec une
analyse, est-ce que le processus de la cure peut se
terminer, oui ou non, est-ce qu'il peut s’accomplir ou est-il
condamné a une continuation a l'infini ? Comme dit Freud,
est-ce qu'on peut épuiser un « conflit » actuellement
donné, est-ce qu'on peut préemunir le malade contre des
conflits ultérieurs, peut-on méme éveiller de nouveaux
conflits dans un but préventif ? Une grande beauté anime
ce texte de Freud : on ne sait quoi de désespére, de
désenchante, de lassé, et en méme temps une sérenité,
une certitude de I'ceuvre accomplie. C’est le testament de
Freud. Il va mourir, et le sait. Il sait que quelque chose ne
va pas dans la psychanalyse : la cure tend de plus en plus
a étre interminable ! Il sait qu’il ne sera plus la, bient6t,
pour voir comment ca tourne. Alors il fait le recensement
des obstacles a la cure, avec la sérénité de celui qui sent
quel est le trésor de son ceuvre, mais déja les poisons qui
s’y sont glissés. Tout irait bien si le probleme économique
du désir était seulement quantitatif ; il s’agirait de renforcer
le moi contre les pulsions. Le fameux moi fort et mari, le
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« contrat », le « pacte » entre un moi malgre tout normal et
I'analyste... Seulement, il y a des facteurs qualitatifs dans
I’économie désirante, qui font précisément obstacle a la
cure et dont Freud se reproche de ne pas avoir assez tenu
compte.

Le premier de ces facteurs, c'est le « roc » de la
castration, le roc aux deux versants non symétriques, qui
introduit en nous un alvéole incurable et sur lequel
I'analyse vient buter. Le second, c'est une aptitude
qualitative au conflit, qui fait que la quantité de libido ne se
partage pas en deux forces variables correspondant a
I'hétérosexualité et a 'lhomosexualité, mais crée chez la
plupart des gens des oppositions irréductibles entre les
deux forces. Le troisieme enfin, d'une importance
economique telle qu’ill relegue les considérations
dynamiques et topiques, concerne un genre de
resistances non localisables : on dirait que certains sujets
ont une libido si visqueuse, ou bien au contraire si liquide,
que rien n’arrive a « prendre » sur eux. On aurait tort de ne
voir dans cette remarque de Freud qu'une observation de
détail, une anecdote. Il s’agit en fait du plus essentiel dans
le phénoméne du désir, a savoir les flux qualitatifs de la
libido. André Green, dans de belles pages, a recemment
repris la question en faisant le tableau de trois types de
« seéances », dont les deux premiers comportent contre-
indication, le troisieme seul constituant la séance idéale
en analysed1. D’aprés le type | (viscosité, résistance de
forme hystérique), « la séance est dominée par un climat
pesant, lourd, marécageux. Les silences sont de plomb, le
discours est dominé par 'actualité, ... est uniforme, il est
un récit descriptif ou aucun renvoi au passé n’est
décelable, il se déroule selon un fil continu, ne pouvant se
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permettre aucune brisure... Les réves sont recites,
'énigme qu’est le réve est prise dans ['élaboration
secondaire qui fait primer le réve comme récit et comme
evénement au réve comme travail sur des pensées..
Transfert englué... ». D’aprés le type Il (liquidité,
resistance de forme obsessionnelle), « la séance est id
dominée par une extréme mobilité de représentations de
toutes sortes, ... la langue est déliée, rapide, presque
torrentielle, ... tout y passe, ... le patient pourrait tout aussi
bien dire le contraire de tout ce qu’il avance sans que cela
ne change rien de fondamental a la situation analytique...
Tout ceci est sans conséquence, car I'analyse glisse sur le
divan comme l'eau sur les plumes d’'un canard. Il n'y a
aucun crochetage par lI'inconscient, aucun amarrage dans
le transfert. Le transfert est id volatil... ». Reste alors
seulement le troisieme type, dont Iles caractéres
définissent une bonne analyse : le patient « parle pour
constituer le procés d'une chaine de signifiants. La
signification n’est pas attachée au signifié auquel renvoie
chacun des signifiants énoncés, mais est constituée par le
procés, la suture, la concaténation des éléments
enchainés... Toute interprétation fournie par (le patient)
peut se donner comme un déja-signifié en attente de sa
signification. A ce titre [linterprétation est toujours
réetrospective, comme la signification percue. C'était donc
cela que ceci voulait dire... ».

Ce qui est grave, c’est que jamais Freud ne met en
cause le processus de la cure. Sans doute est-il trop tard
pour lui, mais par la suite... ? Ces choses, il les interprete
comme des obstacles a la cure, et non comme des
insuffisances de la cure elle-méme, ou des effets, des
contre-effets de son procédé. Car la castration comme état
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analysable (ou in analysable, roc ultime) est plutét I'effet
de Ila castration comme acte psychanalytique. Et
I’'hnomosexualité cedipienne (I'aptitude qualitative au conflit)
est plutdt I'effet de I'cedipianisation, que la cure n’invente
pas sans doute, mais qu’elle précipite et accentue dans
les conditions artificielles de son exercice (transfert). Et,
inversement, quand des flux de libido résistent a la
pratique de la cure, plutét qu'une résistance du moi, c’est
I'immense clameur de toute la production désirante. Nous
savions déja que le pervers se laisse mal cedipianiser :
pourquoi se laisserait-il faire, puisqu’il s’est inventé
d’autres territorialités, plus artificielles encore et plus
lunaires que celle d'CEdipe ? Nous savions que le schizo
n'‘est pas cedipianisable, parce qu’il est hors territorialité,
parce qu’il a porté ses flux jusque dans le désert. Mais
gu’'est-ce qui reste, lorsque nous apprenons que des
« résistances » de forme hystérique ou obsessionnelle
témoignent de la qualité ancedipienne des flux de désir sur
la terre méme d’'CEdipe ? C’est bien cela que montre
I'’économie qualitative : des flux suintent, passent a travers
le triangle, en disjoignent les sommets. Le tampon
cedipien ne prend pas sur ces flux-la, pas plus que dans la
confiture ou sur de I'’eau. Contre les parois du triangle, vers
le dehors, ils exercent l'irrésistible pression de la lave ou
I'invindble suintement de I'’eau. Quelles sont les bonnes
conditions de la cure, dit-on ? Un flux qui se laisse
tamponner par CEdipe ; des objets partiels qui se laissent
subsumer sous un objet complet méme absent, phallus de
la castration ; des coupures-flux qui se laissent projeter en
un lieu mythique ; des chaines polyvoques qui se laissent
bi-univociser, linéariser, suspendre a un signifiant ; un
inconscient qui se laisse exprimer ; des syntheses
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connectives qui se laissent prendre dans un usage global
et spécifique ; des syntheses disjonctives qui se laissent
prendre dans un usage exclusif, limitatif ; des syntheses
conjonctives qui se laissent prendre dans un usage
personnel et ségrégatif... Car que signifie « c’était donc
cela que ceci voulait dire » ? Ecrasement du « donc » sur
CEdipe et la castration. Soupir de soulagement : tu vois, le
colonel, linstructeur, [linstituteur, le patron, tout ceci
voulait dire cela, CEdipe et la castration, « toute I'histoire
en une nouvelle version »... Nous ne disons pas qu’'CEdipe
et la castration ne soient rien : on nous oedipianise, on
nous castre, et ce n’est pas la psychanalyse qui a inventé
ces opéerations auxquelles elle préte seulement les
ressources et les procédés nouveaux de son génie. Mais
est-ce suffisant pour faire taire cette clameur de la
production désirante : nous sommes tous des schizos !
nous sommes tous des pervers ! nous sommes tous des
libido trop visqueuses ou trop fluides... et non pas par
godt, mais la ou nous ont portés les flux déterritorialisés...
Quel névrosé un peu grave n’est pas appuyé sur le roc de
la schizophrénie, roc cette fois mobile, aérolithe ? Qui ne
hante les territorialités perverses, au-dela des jardins
d’enfant d’'CEdipe ? Qui ne sent dans les flux de son désir
et la lave et I'eau ? Et surtout de quoi sommes-nous
malades ? De la schizophrénie méme comme
processus ? Ou bien de la névrotisation forcenée a
laquelle on nous livre, et pour laquelle la psychanalyse a
inventé de nouveaux moyens, CEdipe et castration ?
Sommes-nous malades de la schizophrénie comme
processus — ou bien de la continuation du processus a
I'infini, dans le vide, horrible exaspération (la production du
schizophrene-entité), ou encore de la confusion du
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processus avec un but (la production du pervers-artifice),
ou encore de linterruption prématurée du processus (la
production du névrosé-analyse) ? On nous confronte de
force a CEdipe et a la castration, on nous rabat sur eux :
soit pour nous mesurer a cette croix-la, soit pour constater
gque nous n'y sommes pas mesurables. Mais de toute
facon le mal est fait, la cure a choisi le chemin de
I'cedipianisation, tout jonché de déchets, contre la
schizophrénisation qui doit nous guérir de la cure.

*

Etant données les synthéses de [linconscient, le
probleme pratique est celui de leur usage, légitime ou non,
et des conditions qui définissent un usage de synthése
comme |égitime ou illégitime. Soit I'exemple de
'homosexualité (mais c’est bien autre chose qu’un
exemple). Nous remarquions comment, chez Proust, les
pages célebres de Sodome et Gomorrhe entrelacaient
deux themes ouvertement contradictoires, I'un sur la
culpabilité fondamentale des « races maudites », l'autre
sur linnocence radicale des fleurs. On a vite fait
d’'appliquer a Proust le diagnostic d'une homosexualité
cedipienne, par fixation a la mére, a dominante dépressive
et culpabilit¢é sadomasochiste. D’'une maniere plus
geneérale, on a trop vite fait dans les phénomenes de
lecture de découvrir des contradictions, soit pour les
déclarer irréductibles, soit pour les résoudre ou montrer
gu’elles sont seulement apparentes, suivant les golts. En
verité, il n'y a jamais de contradictions, apparentes ou
reelles, mais seulement des degrés d’humour. Et, comme
la lecture a elle-méme ses degrés d’humour, du noir au
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blanc, avec lesquels elle évalue les degrés coexistants de
ce qu’elle lit, le seul probléme est toujours celui d’'une
repartition sur une échelle d’intensités qui assigne la place
et I'usage de chaque chose, chaque étre ou chaque
scene : il y a ceci et puis cela, et debrouillons-nous avec,
tant pis si ¢a ne nous plait pas. Il se peut a cet égard que
I'avertissement canaille de Charlus soit prophétique : « On
s’en fiche bien de sa vieille grand’'mere, hein, petite
fripouilie ! » Car qu'est-ce qui se passe dansla
Recherche, une seule et méme histoire infiniment variée ?
I est clair que le narrateur ne voit rien, n’entend rien, est
un corps sans organes, ou plutét comme une araignée
repliée, figée sur sa toile ; qui n'observe rien, mais répond
aux moindres signes, a la moindre vibration en bondissant
sur sa proie. Tout commence par des nébuleuses, des
ensembles statistiques aux contours flous, des formations
molaires ou collectives composant des singularités
réparties au hasard (un salon, un groupe de jeunes filles,
un paysage...). Puis, dans ces nébuleuses ou ces
collectifs, des « coOtés » se dessinent, des séries
s’organisent, des personnes se figurent dans ces séries,
sous d’étranges lois de manque, d’absence, d’asymétrie,
d'exclusion, de non-communication, de vice et de
culpabilité. Puis encore, tout se brouille a nouveau, se
défait, mais cette fois dans une multiplicité pure et
moléculaire, ou les objets partiels, les « boites », les
« vases » ont tous egalement leurs deéterminations
positives, et entrent en communication aberrante suivant
une transversale qui parcourt toute I'ceuvre, immense flux
que chaque objet partiel produit et recoupe, reproduit et
coupe a la fois. Plus que le vice, dit Proust, inquiétent la
folie et son innocence. Si la schizophrénie, c’'est
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I'universel, le grand artiste est bien celui qui franchit le mur
schizophrénique et atteint la patrie inconnue, la ou il n'est
plus d’aucun temps, d’aucun milieu, d’aucune école.

I en est ainsi d'un passage exemplaire, le premier
baiser a Albertine. Le visage d’Albertine est d’abord une
nébuleuse, a peine extraite du collectif des jeunes filles.
Puis se dégage la personne d’Albertine, a travers une
série de plans qui sont comme ses personnalités
distinctes, le visage d’Albertine sautant d’'un plan a un
autre, a mesure que les levres du narrateur s’approchent
de la joue. Enfin, dans la proximité exageéreée, tout se défait
comme une vision sur le sable, le visage d’Albertine éclate
en objets partiels moléculaires, tandis que ceux du visage
du narrateur rejoignent le corps sans organes, yeux
fermés, nez pincé, bouche emplie. Mais, plus encore, c’est
I'amour tout entier qui raconte la méme histoire. De la
nébuleuse statistique, de I'ensemble molaire des amours
hommes-femmes, se dégagent les deux séries maudites
et coupables qui témoignent d'une méme castration sous
deux faces non superposables, la série de Sodome et la
série de Gomorrhe, chacune excluant I'autre. Pourtant ce
n‘est pas le dernier mot, puisque le theme végétal,
I'innocence des fleurs, nous apporte encore un autre
message et un autre code : chacun est bisexué, chacun a
les deux sexes, mais cloisonnés, incommunicants ;
'hnomme est seulement celui chez qui la partie male
domine statistiquement, la femme, celle chez qui la partie
femelle domine statistiquement. Si bien qu’au niveau des
combinaisons élémentaires, il faut faire intervenir au
moins deux hommes et deux femmes pour constituer la
multiplicité dans laquelle s’établissent des
communications transversales, connexions d'objets
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partiels et de flux : la partie male d'un homme peut
communiquer avec la partie femelle d’'une femme, mais
aussi avec la partie male d'une femme, ou avec la partie
femelle d’'un autre homme, ou encore avec la partie male
de l'autre homme, etc. La cesse toute culpabilité, car elle
ne peut pas s’accrocher a ces fleurs-la. A 'alternative des
exclusions « ou bien... ou bien », s’oppose le « soit » des
combinaisons et permutations ou les différences
reviennent au méme sans cesser d’étre des différences.
Nous sommes hétérosexuels statistiguement ou
molairement, mais homosexuels personnellement, sans le
savoir ou en le sachant, et enfin trans-sexués
élémentairement, moléculairement. C’est pourquoi Proust,
le premier a démentir toute interprétation cedipianisante de
ses propres interprétations, oppose deux types
d’homosexualité, ou plutdét deux régions dont I'une
seulement est cedipienne, exclusive et dépressive, mais
I'autre schizoide ancedipienne, incluse et inclusive : « Pour
les uns, ceux qui ont eul’enfance la plus timide sans
doute, ils ne se préoccupent guere de la sorte matérielle
de plaisir qu’'ils recgoivent, pourvu qu’ils puissent le
rapporter a un visage masculin. Tandis que d’autres, ayant
des sens plus violents sans doute, donnent a leur plaisir
matériel d'impérieuses localisations. Ceux-la choqueraient
peut-étre par leurs aveux la moyenne du monde. lIs vivent
peut-étre moins exclusivement sous le satellite de
Saturne, car pour eux les femmes ne sont pas entierement
exclues comme pour les premiers... Les seconds
recherchent celles qui aiment les femmes, elles peuvent
leur primer un jeune homme, accroitre le plaisir qu’ils ont a
se trouver avec lui ; bien plus ils peuvent, de la méme
maniere, prendre avec elles le méme plaisir qu'avec un
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homme... Car dans les rapports qu’ils ont avec elles, ils
jouent, pour la femme qui aime les femmes, le réle d’'une
autre femme, et la femme leur offre en méme temps a peu
prés ce qu’ils trouvent chez 'lhomme... ».92

Ce qui s'oppose ici, ce sont deux usages de la synthése
connective ; un usage global et spécifique, un usage
partiel et non spécifique. Dans le premier usage, le désir
recoit a la fois un sujet fixe, moi spécifié sous tel ou tel
sexe, et des objets complets déterminés comme
personnes globales. La complexité et les fondements
d’'une telle opération apparaissent mieux si I'on considere
les réactions mutuelles entre les différentes syntheses de
I'inconscient d’apres tel ou tel usage. En effet, c’est
d’'abord la synthese d’enregistrement qui pose, sur sa
surface d’inscription dans les conditions d’CEdipe, un moi
déterminable ou différenciable par rapport a des images
parentales servant de coordonnées (mere, pere). Il y a la
une triangulation qui impligue dans son essence un
interdit constituant, et qui conditionne la différenciation des
personnes : défense de faire l'inceste avec la mére, et de
prendre la place du pére. Mais c'est par un étrange
raisonnement que I'on conclut que, puisque c’est interdit,
cela méme était désiré. En vérité, les personnes globales,
la forme méme des personnes ne préexistent pas aux
interdits qui pésent sur elles et qui les constituent, pas
plus qu’a la triangulation ou elles entrent : c’est en méme
temps que le désir recoit ses premiers objets complets, et
se les voit interdire. C'est donc bien la méme opération
cedipienne qui fonde Ila possibilité de sa propre
« solution », par voie de différenciation des personnes
conformément a l'interdit, et la possibilité de son échec ou
de sa stagnation, par chute dans l'indifférencié comme
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envers des différenciations que l'interdit crée (inceste par
identification au pere, homosexualité par identification a la
mere...). Pas plus que la forme des personnes, la matiére
personnelle de la transgression ne préexiste a l'interdit. On
voit donc la propriété que l'interdit a de se déplacer lui-
méme, puisque dés le départ il déplace le désir. Il se
déplace lui-méme, en ce sens que l'inscription cedipienne
ne s'impose pas dans la synthése d’enregistrement sans
reagir sur la synthése de production, et transformer
profondément les connexions de cette synthése en
introduisant de nouvelles personnes globales. Ces
nouvelles images de personnes sont la sceur et 'épouse,
aprés le pere et la mére. On a souvent remarqué en effet
que l'interdit existait sous deux formes, I'une négative qui
porte avant tout sur la meére et impose la différenciation,
I'autre positive qui concerne la sceur et commande
I'’échange (obligation de prendre pour femme quelqu’un
d’'autre que ma sceur, obligation de réserver ma soeur a
quelqu’'un d’autre ; laisser ma sceur a un beau-frére,
recevoir ma femme d’'un beau-pére)d3. Et, bien que de
nouvelles stases ou chutes se produisent a ce niveau,
comme de nouvelles figures d’'inceste et d’homosexualité,
il est certain que le triangle cedipien n’aurait aucun moyen
de se transmettre et de se reproduire sans ce second
degré : le premier degré élabore la forme du triangle, mais
seul le second assure la transmission de cette forme. Je
prends une femme autre que ma soceur pour constituer la
base différenciée d’'un nouveau triangle dont le sommet,
téte en bas, sera mon enfant — ce qui s’appelle sortir
d’'CEdipe, mais aussi bien le reproduire, le transmettre
plutét que de crever tout seul, inceste, homosexuel et
zombi.
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C’est ainsi que l'usage parental ou familial de la
synthese d’enregistrement se prolonge dans un usage
conjugal, ou d’alliance, des syntheéses connectives de
production : un régime de conjugaison des personnes se
substitue a Ila connexion des objets partiels. Dans
I'ensemble, les connexions de machines-organes propres
a la production désirante font place a une conjugaison de
personnes sous les régles de la reproduction familiale.
Les objets partiels semblent maintenant préleves sur des
personnes, au lieu de I'étre sur des flux non personnels qui
passent des uns aux autres. C’est que les personnes sont
dérivées de quantités abstraites, a la place des flux. Les
objets partiels, au lieu d’'une appropriation connective,
deviennent les possessions d’'une personne et, au besoin,
la proprieté d'une autre. Kant, de méme qu'il tire la
conclusion de siecles de meditation scolastique en
définissant Dieu comme principe du syllogisme disjonctif,
tire la conclusion de siecles de meéditation juridique
romaine quand il définit le mariage comme le lien d’aprés
lequel une personne devient propriétaire des organes
sexuels d’'une autre personned4. |l suffit de consulter un
manuel religieux de casuistique sexuelle pour voir avec
quelles restrictions les connexions d’organes-machines
désirantes restent tolérées dans le régime de la
conjugaison des personnes, qui en fixe légalement le
prélevement sur le corps de I’épouse. Mais, mieux encore,
la différence de régime apparait chaque fois qu'une
société laisse subsister un état infantile de promiscuité
sexuelle, ou tout est permis jusqu'a I'age ou le jeune
homme entre a son tour sous le principe de conjugaison
qui regle la production sociale d’enfants. Sans doute les
connexions de la production désirante obéissaient-elles a
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une régle binaire ; et méme nous avons vu qu’un troisiéme
terme intervenait dans cette binarité, le corps sans
organes qui réinjecte du produire dans le produit, prolonge
les connexions de machines et sert de surface
d’enregistrement. Mais justement aucune opération bi-
univoque ne se produit ici, qui rabatte la production sur
des représentants ; aucune triangulation n'apparait a ce
niveau, qui rapporte les objets du désir a des personnes
globales, ni le désir a un sujet spécifique. Le seul sujet,
c’est le désir lui-méme sur le corps sans organes, en tant
qgu’il machine objets partiels et flux, prélevant et coupant
les uns par les autres, passant d’'un corps a un autre,
suivant des connexions et appropriations qui détruisent
chaque fois l'unité factice d’'un moi possesseur ou
propriétaire (sexualité ancedipienne).

Le triangle se forme dans l'usage parental, et se
reproduit dans l'usage conjugal. Nous ne savons pas
encore quelles forces déterminent cette triangulation, qui
s'immisce dans l'enregistrement du désir pour en
transformer toutes les connexions productives. Mais nous
pouvons suivre au moins, sommairement, la facon dont
ces forces procédent. On nous dit que les objets partiels
sont pris dans une intuition de totalité précoce, de méme
que le moi, dans une intuition d’unité qui en précéde
'accomplissement. (Méme chez Meélanie Klein, I'objet
partiel schizoide est rapporté a un tout qui prépare
I'avénement de l'objet complet dans la phase dépressive).
Il est clair qu’une telle totalité-unité n’est posée que sur un
certain mode d’absence, comme ce dont « manquent »
les objets partiels et les sujets de désir. Dés lors, tout est
joué : on retrouve partout l'opération analytique qui
consiste a extrapoler un quelque chose de transcendant et
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de commun, mais qui n’est un universel-commun que pour
introduire le manque dans le désir, pour fixer et spécifier
des personnes et un moi sous telle ou telle face de son
absence, et imposer a la disjonction des sexes un sens
exclusif. Ainsi chez Freud : pour CEdipe, pour la castration,
pour le deuxiéeme temps du fantasme Un enfant est battu,
ou encore pour la fameuse période de latence ou culmine
la mystification analytique. Ce quelque chose de commun,
de transcendant et d’absent, on le nommera phallus ou loi,
pour désigner « le » signifiant qui distribue dans
'ensemble de la chaine les effets de signification et y
introduit les exclusions (d'ou les interprétations
cedipianisantes du lacanisme). Or c’est lui qui agit comme
cause formelle de la triangulation, c’est-a-dire qui rend
possible et la forme du triangle et sa reproduction : aussi
CeEdipe a-t-il pour formule 3 + 1, le Un du phallus
transcendant sans lequel les termes considérés ne
formeraient pas un triangle.>> Tout se passe comme si la
chaine dite signifiante, faite d’éléments eux-mémes non
signifiants, d’'une écriture polyvoque et de fragments
détachables, faisait I'objet d'un traitement spécial, d’'un
écrasement qui en extrayait un objet détaché, signifiant
despotique a la loi duquel toute la chaine semble dés lors
suspendue, chaque maillon triangulé. Il y a la un curieux
paralogisme qui implique un usage transcendant des
synthéses de l'inconscient : on passe des objets partiels
détachables a I'objet complet détaché, d'ou dérivent les
personnes globales par assignation de manque. Par
exemple, dans le code capitaliste et sa formule trinitaire,
I'argent comme chaine détachable est converti en capital
comme objet détaché, qui n’existe que sous l'aspect
fétichiste du stock et du manque. Il en est de méme du
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code cedipien : la libido comme énergie de prélevement et
de détachement est convertie en phallus comme objet
détaché, celui-ci n'existant que sous la forme
transcendante de stock et de manque (quelque chose de
commun et d'absent qui ne manque pas moins aux
hommes qu’aux femmes). C’est cette conversion qui fait
basculer toute la sexualité dans le cadre cedipien : cette
projection de toutes les coupures-flux sur un méme lieu
mythique, de tous les signes non signifiants en un méme
signifiant majeur. « La triangulation effective permet la
spécification de la sexualité au sexe. Les objets partiels
n‘ont rien perdu de leur virulence et de leur efficacité.
Toutefois la référence au pénis donne a la castration son
plein sens. Par elle se signifient aprés coup toutes les
expériences externes liées a la privation, a la frustration,
au manque des objets partiels. Toute I'histoire antérieure
est refondue en une nouvelle version a la lumiéere de la
castration ».96

C'est bien cela qui nous inquiéte, cette refonte de
I'histoire, et ce « manque » attribué aux objets partiels. Et
comment les objets partiels n'auraient-ils pas perdu leur
virulence et leur efficacité, une fois introduits dans un
usage de synthése qui reste fondamentalement illégitime
a leur égard ? Nous ne nions pas qu’il y ait une sexualité
cedipienne, une hétérosexualité et une homosexualité
cedipiennes, une castration oedipienne — des objets
complets, des images globales et des moi spécifiques.
Nous nions que ce soient des productions de I'inconscient.
Bien plus, la castration et I'cedipianisation engendrent une
illusion fondamentale qui nous fait croire que la production
désirante réelle est justiciable de plus hautes formations
qui I'intégrent, la soumettent a des lois transcendantes et
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lui font servir une production sociale et culturelle
supérieure : apparait alors une sorte de « décollement »
du champ social par rapport a la production de désir, au
nom duquel toutes les résignations sont d'avance
justifiées. Or la psychanalyse, au niveau le plus concret de
la cure, appuie de toutes ses forces ce mouvement
apparent. Elle assure elle-méme cette conversion de
I'inconscient. Dans ce qu’elle appelle pré-cedipien, elle voit
un stade qui doit étre dépassé dans le sens d'une
intégration évolutive (vers la position dépressive sous le
regne de I'objet complet), ou organisé dans le sens d’une
intégration structurale (vers la position d'un signifiant
despotique, sous le regne du phallus). L'aptitude au conflit
dont parlait Freud, [l'opposition qualitative entre
I’'hnomosexualité et [I'hétérosexualité, est en fait une
conséquence d'CEdipe : loin d’étre un obstacle a la cure
rencontré du dehors, elle est un produit de
I'cedipianisation, et un contre-effet de la cure qui la
renforce. Le probléme en vérité ne concerne nullement
des stades pré-cedipiens qui auraient encore CEdipe pour
axe, mais l'existence et la nature dune sexualité
ancedipienne, d'une hétérosexualité et d'une
homosexualité ancedipiennes, d’'une castration
ancedipienne : les coupures-flux de la production désirante
ne se laissent pas projeter en un lieu mythique, les signes
du désir ne se laissent pas extrapoler dans un signifiant, la
trans-sexualité ne laisse naitre aucune opposition
qualitative entre une hétérosexualité et une homosexualité
locales et non-spécifiques. Partout, dans cette réversion,
I'innocence des fleurs, au lieu de la culpabilité de
conversion. Mais au lieu d’assurer, de tendre a assurer la
réversion de tout l'inconscient sur la forme et dans le
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contenu ancedipiens de la production désirante, la théorie
et la pratique analytiques ne cessent de promouvoir la
conversion de l'inconscient a CEdipe, forme et contenu
(nous verrons en effet ce que la psychanalyse appelle
« résoudre » CEdipe). Cette conversion, elle la promeut
donc d’'abord en faisant des synthéses connectives un
usage global et spécifique. Cet usage peut étre défini
comme transcendant, et implique un premier paralogisme
dans l'opération psychanalytique. Si nous utilisons une
fois de plus des termes kantiens, c’est pour une raison
simple. Kant se proposait, dans ce qu’il nommait
revolution critique, de découvrir des criteres immanents a
la connaissance pour distinguer I'usage Iégitime et ['usage
illégitime des syntheses de la conscience. Au nom d'une
philosophie transcendantale (immanence des critéres), |l
dénoncgait donc l'usage transcendant des syntheses tel
gu’il apparaissait dans la métaphysique. Nous devons dire
de méme que la psychanalyse a sa métaphysique, a
savoir CEdipe. Et gu’une révolution, cette fois matérialiste,
ne peut passer que par la critique d’'CEdipe, en dénoncant
'usage illégitime des syntheses de l'inconscient tel quiil
apparait dans la psychanalyse cedipienne, de maniere a
retrouver un inconscient transcendantal défini par
'immanence de ses criteres, et une pratique
correspondante comme schizo-analyse.

*

Quand CEdipe se glisse dans les synthéses disjonctives
de l'enregistrement désirant, il leur impose l'idéal d'un
usage, limitatif ou exclusif, qui se confond avec la forme
de la triangulation — étre papa, maman, ou enfant. C'est le
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regne du Ou bien dans la fonction différenciante de la
prohibition de lI'inceste : la c’est maman qui commence, la
c’est papa, et la c'est toi. Reste a ta place. Le malheur
d’CEdipe est précisément de ne plus savoir ou commence
qui, ni qui est qui. Et « étre parent ou enfant »
s’accompagne aussi de deux autres différenciations sur
les cOtés du triangle, « étre homme ou femme », « étre
mort ou vivant ». CEdipe ne doit pas plus savoir s’il est vif
ou mort, homme ou femme, que parent ou enfant. Inceste,
tu seras zombi et hermaphrodite. C’est bien en ce sens
que les trois grandes névroses dites familiales semblent
correspondre a des défaillances cedipiennes de la fonction
différenciante ou de la synthese disjonctive : le phobique
ne peut plus savoir s’il est parent ou enfant, I'obsédé, s'il
est mort ou vivant, I'hystérique, s’il est homme ou
femme.>7 Bref, la triangulation familiale représente le
minimum de condition sous lequel un « moi » recoit les
coordonnées qui le différencient a la fois quant a la
génération, quant au sexe et quant a l'état. Et la
triangulation religieuse confirme ce résultat sur un autre
mode : ainsi dans la trinité, I'effacement de l'image
féminine au profit d’'un symbole phalliqgue montre comment
le triangle se déplace vers sa propre cause et tente de
I'intégrer. Il s’agit cette fois du maximum des conditions
sous lesquelles les personnes se différencient. C’est
pourquoi nous importait la définition kantienne qui pose
Dieu comme principe a priori du syllogisme disjonctif, en
tant que toute chose en dérive par limitation d’'une réalité
plus grande (omnitudo realitatis) : humour de Kant qui fait
de Dieu le maitre d’un syllogisme.

Le propre de I'enregistrement cedipien, c’est d’'introduire
un usage exclusif, limitatif, négatif, de la synthése

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



disjonctive. Nous sommes tant formés par CEdipe que
Nous avons peine a imaginer un autre usage ; et méme les
trois névroses familiales n’en sortent pas, bien qu’elles
souffrent de ne plus pouvoir I'appliquer. Nous avons wvu
s’exercer partout dans la psychanalyse, chez Freud, ce
golt des disjonctions exclusives. Il apparait toutefois que
la schizophrénie nous donne une singuliere lecon extra-
cedipienne, et nous révele une force inconnue de la
synthése disjonctive, un usage immanent qui ne serait
plus exclusif ni limitatif, mais pleinement affirmatif,
illimitatif, inclusif. Une disjonction qui reste disjonctive, et
qui pourtant affirme les termes disjoints, les affirme a
travers toute leur distance, sans limiter I'un par l'autre ni
exclure l'autre de l'un, c'est peut-étre le plus haut
paradoxe. « Soit... soit », au lieu de « ou bien ». Le
schizophréne n’est pas homme et femme. Il est homme
ou femme, mais précisément il est des deux cbtés,
homme du c6té des hommes, femme du coété des
femmes. Aimable Jayet (Albert Désiré, matricule
94161001) litanise les séries paralleles du masculin et du
féminin, et se met de part et d’autre : « Mat Albert 5416
ricu-le sultan Roman vesin », « Mat Désiré 1001 ricu-la
sultane romaine vesine ».98 Le schizophréne est mort ou
vivant, non pas les deux a la fois, mais chacun des deux
au terme d'une distance qu’il survole en glissant. Il est
enfant ou parent, non pas l'un et l'autre, mais I'un au bout
de l'autre comme les deux bouts d'un baton dans un
espace indécomposable. Tel est le sens des disjonctions
ou Beckett inscrit ses personnages et les évenements qui
leur arrivent : tout se divise, mais en soi-méme. Méme les
distances sont positives, en méme temps que les
disjonctions incluses. Ce serait méconnaitre entierement
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cet ordre de pensée que de faire comme si le
schizophréne substituait aux disjonctions de vagues
synthéses d’identification des contradictoires, comme le
dernier des philosophes hégeliens. Il ne substitue pas des
syntheses de contradictoires aux syntheses disjonctives,
mais, a l'usage exclusif et limitatif de la synthése
disjonctive, il substitue un usage affirmatif. Il est et reste
dans la disjonction : il ne supprime pas la disjonction en
identifiant les contradictoires par approfondissement, il
I'affirme au contraire par survol d’'une distance indivisible. ||
n'est pas simplement bisexué, ni entre les deux, ni
intersexué, mais trans-sexué. |l est trans-vimort, trans-
parenfant. Il n‘identifie pas deux contraires au méme, mais
affirme leur distance comme ce qui les rapporte I'un a
I'autre en tant que différents. Il ne se ferme pas sur des
contradictoires, il s'ouvre au contraire, et, tel un sac gonflé
de spores, les lache comme autant de singularités qu'il
enfermait indiment, dont il prétendait exclure les unes,
retenir les autres, mais qui deviennent maintenant des
points-signes, tous affirmés par leur nouvelle distance.
Inclusive, la disjonction ne se ferme pas sur ses termes,
elle est au contraire illimitative. « Alors je n’étais plus cette
boite fermée a laquelle je devais de m’étre si bien
conservé, mais une cloison s’abattait », qui libére un
espace ou Molloy et Moran ne désignent plus des
personnes, mais des singularités accourues de toutes
parts, agents de production évanescents. C'est Ia
disjonction libre ; les positions différentielles subsistent
parfaitement, elles prennent méme une libre valeur, mais
elles sont toutes occupées par un sujet sans visage et
trans-positionnel. Schreber est homme et femme, parent
et enfant, mort et vivant : c’est-a-dire il est partout ou il y a
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une singularité, dans toutes les séries et dans tous les
rameaux marqués d'un point singulier, parce qu'’il est lui-
méme cette distance qui le transforme en femme, au bout
de laquelle il est déja mere d’'une humanité nouvelle et
peut enfin mourir.

C’est pourquoi le Dieu schizophrénique a si peu de
chose a voir avec le Dieu de la religion, bien qu’ils
s’occupent du méme syllogisme. Dansle Baphomet,
Klossowski opposait a Dieu comme maitre des exclusions
et limitations dans la réalité qui en dérive, un antéchrist,
prince des modifications, déterminant au contraire le
passage d'un sujet par tous les prédicats possibles. Je
suis Dieu je ne suis pas Dieu, je suis Dieu je suis
Homme : il ne s’agit pas d’'une synthese qui dépasserait
dans une réalité originaire de [I'Homme-Dieu Iles
disjonctions négatives de la réalité dérivée, il s’agit d'une
disjonction inclusive qui opere elle-méme la synthése en
dérivant d'un terme a l'autre et suivant la distance. Il n’y a
rien d’originaire. C’est comme le célébre : « Il est minuit.
La pluie fouette les vitres. Il n’était pas minuit. Il ne pleuvait
pas. » Nijinsky écrivait : Je suis Dieu je n’étais pas Dieu je
suis le clown de Dieu; « Je suis Apis, je suis un Egyptien,
un Indien peau-rouge, un negre, un Chinois, un Japonais,
un étranger, un inconnu, je suis l'oiseau de mer et celui
qui survole la terre ferme, je suis I'arbre de Tolstoi avec
ses racines. » « Je suis I'époux et I'épouse, jJaime ma
femme, jaime mon mari... »9 Ce qui compte, ce ne sont
pas les appellations parentales, ni les appellations
raciales ou les appellations divines. C'est seulement
'usage qu’on en fait. Pas de probléme de sens, mais
seulement d’'usage. Pas d’originaire ni de dérivé, mais une
dérive généralisée. On dirait que le schizo libére une
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matiere généalogique brute, illimitative, ou il peut se
mettre, s’inscrire, et se repérer dans tous les
embranchements a la fois, de tous les cétés. |l fait sauter
la généalogie cedipienne. Sous les relations de proche en
proche, il opere des survols absolus de distances
indivisibles. Le généalogiste-fou quadrille le corps sans
organes d’un réseau disjonctif. Aussi Dieu, qui ne désigne
rien d’autre que I’énergie d’enregistrement, peut-il étre le
plus grand ennemi dans l'inscription paranoiaque, mais
aussi le plus grand ami dans l'inscription miraculante. De
toute facon, la question d’'un étre supérieur a la nature et a
’'hnomme ne se pose pas du tout. Tout est sur le corps
sans organes, et ce qui est inscrit, et I'énergie qui inscrit.
Sur le corps inengendré, les distances indécomposables
sont nécessairement survolées, en méme temps que les
termes disjoints, tous affirmés. Je suis la lettre et la plume
et le papier (c’est sur ce mode que Nijinsky tenait son
journal) — oui, j'ai été mon pére et j'ai été mon fils.

La synthése disjonctive d’enregistrement nous conduit
donc au méme résultat que la synthése connective : elle
aussi, elle est capable de deux usages, I'un immanent,
'autre transcendant. Et pourquoi la encore Ila
psychanalyse appuie-t-elle l'usage transcendant qui
introduit partout les exclusions, les limitations dans le
réeseau disjonctif, et fait basculer l'inconscient dans
CEdipe ? Et pourquoi est-ce précisément cela,
I'cedipianisation ? C’est que le rapport exclusif introduit par
(Edipe ne joue pas seulement entre les diverses
disjonctions congues comme différenciations, mais entre
'ensemble de ces différenciations qu’il impose et un
indifférencié qu'’il suppose. CEdipe nous dit : si tu ne suis
pas les lignes de différenciation, papa-maman-moi, et les
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exclusives qui les jalonnent, tu tomberas dans la nuit noire
de [lindifférencié. Comprenons que les disjonctions
exclusives ne sont pas du tout les mémes que les
inclusives : Dieu n'y a pas le méme usage, ni les
appellations parentales. Celles-ci ne désignent plus des
états intensifs par lesquels le sujet passe sur le corps
sans organes et dans lI'inconscient qui reste orphelin (oui,
jai été...), mais désignent des personnes globales qui ne
préexistent pas aux interdits qui les fondent, et les
différencient entre elles et par rapport au moi. Si bien que
la transgression de l'interdit devient corrélativement une
confusion de personnes, une identification du moi aux
personnes, dans la perte des regles différenciantes ou des
fonctions différentielles. Mais nous devons dire d’CEdipe
qu’il crée les deux, et les différenciations qu’il ordonne et
I'indifférencié dont il nous menace. C'est dans le méme
mouvement que le complexe d'CEdipe introduit le désir
dans la triangulation, et interdit au désir de se satisfaire
avec les termes de la triangulation. Il force le désir a
prendre pour objet les personnes parentales différenciées,
et interdit au moi corrélatif de satisfaire son désir sur ces
personnes, au nom des mémes exigences de
différenciation, brandissant alors les menaces de
I'indifférencié. Mais cet indifférencié, c’est lui qui le crée
comme l'envers des différenciations qu’il crée. CEdipe
nous dit : ou bien tu intérioriseras les fonctions
différentielles qui commandent aux disjonctions
exclusives, et ainsi tu « résoudras » CEdipe — ou bien tu
tomberas dans la nuit névrotique des identifications
imaginaires. Ou bien tu suivras les lignes du triangle qui
structurent et différencient les trois termes — ou bien tu
feras toujours jouer un terne comme s'il était en trop par
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rapport aux deux autres, et tu reproduiras en tous sens les
rapports duels d’identification dans l'indifférencié. Mais,
d’'un c6té comme de l'autre, c’est CEdipe. Et tout le monde
sait ce que la psychanalyse appelle résoudre CEdipe
I'intérioriser pour mieux le retrouver au dehors dans
I'autorité sociale, et par la I'essaimer, le passer aux petits.
« L’enfant ne devient un homme qu’en résolvant le
complexe d'CEdipe, laquelle résolution l'introduit dans la
société ou il trouve, dans la figure de I'Autorite, I'obligation
de le revivre, cette fois toutes issues barrées. Entre
I'impossible retour a ce qui précede |'état de culture et le
malaise grandissant que provoque celui-ci, il n'est pas sir
non plus qu’un point d’équilibre puisse étre trouvé. »60
CEdipe, c’est comme le labyrinthe, on n’en sort qu'en y
rentrant (ou en y faisant entrer quelqu’un). CEdipe comme
probléme ou comme solution, c’est les deux bouts d'une
ligature qui arréte toute la production désirante. On serre
les écrous, plus rien ne peut passer de la production, sauf
une rumeur. On a écrasé, triangulé l'inconscient, on I'a
mis dans un choix qui n’était pas le sien. Toutes les issues
bouchées : il n'y a plus d'usage possible des disjonctions
inclusives, incitatives. On a fait des parents a
I'inconscient !

Bateson appelle double bind I'émission simultanée de
deux ordres de messages dont I'un contredit I'autre (par
exemple le pére qui dit a son fils : vas-y, critique-moi, mais
qui sous-entend vivement que toute critique effective, du
moins un certain genre de critique, serait mal venu).
Bateson y wvoit une situation particulierement
schizophrénisante, qu’il interpréte comme un « non-sens »
du point de vue de la théorie des types de Russell.61 ||
nous semble plutét que le double bind, la double impasse,
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est une situation courante, cedipianisante par excellence.
Et, quitte a la formaliser, elle renvoie a l'autre genre de
non-sens russellien : une alternative, une disjonction
exclusive est déterminée par rapport a un principe qui en
constitue pourtant les deux termes ou les deux sous-
ensembles, et qui entre lui-méme dans l'alternative (cas
tout a fait Afférent de ce qui se passe quand la disjonction
est inclusive). C’est la le deuxieme paralogisme de la
psychanalyse. Bref,le « double bind » n’est pas autre
chose que l'ensemble d’'CEdipe. C'est en ce sens
qu’CEdipe doit étre présenté comme une série, ou oscille
entre deux poéles : [lidentification névrotique, et
I'intériorisation dite normative. D’'un c6té comme de l'autre,
c'est CEdipe, I'impasse double. Et si un schizo est ici
produit comme entité, c’est seulement comme seul moyen
d’échapper a cette double voie, ou la normativité n’est pas
moins sans issue que la névrose, la solution pas moins
bouchée que le probleme : alors on se replie sur le corps
sans organes.

I semble que Freud ait eu Ilui-méme une vive
conscience de ce qu’ CEdipe était inséparable d’'une double
impasse ou il précipitait I'inconscient. Ainsi, dans la lettre
de 1936 a Romain Rolland : « Tout se passe comme si le
principal dans le succeés était d’aller plus loin que le pére,
et comme s’il était toujours interdit que le pere fit
dépassé. » On le voit encore mieux quand Freud expose
toute la seérie historico-mythique : a un bout CEdipe est
noué par l'identification meurtriere, a l'autre bout il est
renoué par la restauration et l'intériorisation de l'autorité
paternelle (« rétablissement de I'ordre ancien sur un plan
nouveau »).62 Entre les deux, la latence, la fameuse
latence, sans doute la plus grande mystification
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psychanalytique : cette société des « freres » qui
s’interdisent les fruits du crime, et passent tout le temps
nécessaire a intérioriser. Mais on nous prévient : la société
des fréres est bien morne, instable et dangereuse, elle doit
préparer la retrouvaille d’'un équivalent d’autorité parentale,
elle doit nous faire passer a 'autre p6le. Conformément a
une suggestion de Freud, la société américaine, la société
industrielle avec anonymat de la gestion et disparition du
pouvoir personnel, etc., nous est présentée comme une
resurgence de la « société sans peres ». A charge pour
elle, bien entendu, de trouver des modes originaux pour la
restauration de [I'équivalent (par exemple, I'étonnante
découverte de Mitscherlich, que la famille royale anglaise,
apres tout, n'est pas une mauvaise chose...).63 |l est donc
entendu qu’on ne quitte un péle d’CEdipe que pour passer
a I'autre. Pas question d’en sortir, névrose ou normalité. La
société des freres ne retrouve rien de la production et des
machines désirantes ; elle étale au contraire le voile de la
latence. Quant a ceux qui ne se laissent pas cedipianiser,
sous une forme ou sous l'autre, a un bout ou a l'autre
bout, le psychanalyste est la pour appeler a I'aide I'asile
ou la police. La police avec nous ! jamais la psychanalyse
n'a mieux montré son gout d’appuyer le mouvement de la
répression sociale, et d’'y participer de toutes ses forces.
Qu’'on ne croie pas que nous fassions allusion a des
aspects folkloriques de la psychanalyse. Ce n’est pas
parce que, du co6té de chez Lacan, on se fait une autre
conception de la psychanalyse, qu’il faut tenir pour mineur
ce qu’'est le ton régnant dans les associations les plus
reconnues : voyez le Dr Mendel, les Drs Stéphane, I'état
de rage ou ils entrent, et leur invocation littéralement
policiere, a I'idée que quelqu’un prétende se soustraire a
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la souriciere d’CEdipe. CEdipe est comme ces choses qui
deviennent d’autant plus dangereuses que personne n'y
croit plus ; alors les flics sont la pour remplacer les
grands-prétres. Le premier exemple profond d’'une analyse
d e double bind, en ce sens, on le trouverait dans la
Question juive de Marx : entre la famille et I'Etat — I'CEdipe
de l'autorité familiale et I'CEdipe de 'autorité sociale.
CEdipe ne sert strictement a rien, sauf a ligaturer
I'inconscient des deux c6tés. Nous verrons en quel sens
CEdipe est strictement « indécidable », suivant le langage
des mathématiciens. Nous sommes profondément las de
ces histoires ou lI'on est bien portant par CEdipe, malade
d'CEdipe, et de diverses maladies sous CEdipe. Il arrive
gu’un analyste en ait assez de ce mythe qui fait 'auge et
le terrier de la psychanalyse, et revienne aux sources
« Freud n’est finalement pas sorti du monde du pére, ni de
la culpabilité... Mais il est le premier qui, donnant la
possibilité de construire une logique de la relation au pére,
ouvre le chemin a la délivrance de cette emprise du pere
sur 'hnomme. La possibilité de vivre au-dela de la loi du
pere, au-dela de toute loi, est peut-étre la possibilité la
plus essentielle qu'apporte la psychanalyse freudienne.
Mais, paradoxalement, et peut-étre a cause de Freud en
personne, tout donne a penser que cette délivrance, que la
psychanalyse permet, s’accomplira, s’accomplit déja, en
dehors d’elle. »64 Nous ne pouvons toutefois partager ni ce
pessimisme ni cet optimisme. Car il y a beaucoup
d'optimisme a penser que la psychanalyse rend possible
une Vvéritable solution d’CEdipe : CEdipe, c’est comme
Dieu ; le péere, c’est comme Dieu ; le probléme n’est résolu
que lorsgu’on supprime et le probleme et la solution. La
schizoanalyse ne se propose pas de résoudre (Edipe, elle
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ne prétend pas le résoudre mieux que ce n’est fait dans la
psychanalyse ocedipienne. Elle se propose de
déscedipianiser I'inconscient, pour atteindre aux veéritables
problemes. Elle se propose d’atteindre a ces regions de
I'inconscient orphelin, précisément « au-dela de toute
loi », ou le probléeme ne peut méme plus étre posé. Du
coup, nous ne partageons pas non plus le pessimisme qui
consiste a croire que ce changement, cette délivrance ne
peuvent s’accomplir qu’en dehors de la psychanalyse.
Nous croyons au contraire a la possibilité d'une réversion
interne, qui fait de la machine analytique une piéce
indispensable de 'appareil révolutionnaire. Bien plus, les
conditions objectives en semblent actuellement données.
Tout se passe donc comme si CEdipe avait par lui-méme
deux péles : un pdle de figures imaginaires identificatoires,
un pble de fonctions symboliques différenciantes. Mais, de
toute maniére, on est cedipianisé : si I'on n'a pas CEdipe
comme crise, on I'a comme structure. Alors on transmet la
crise a d’autres, et ca recommence. Telle est la disjonction
cedipienne, le mouvement de pendule, la raison inverse
exclusive. C’est pourquoi, quand on nous convie a
dépasser une conception simpliste d’CEdipe fondée sur les
images parentales pour définir des fonctions symboliques
dans une structure, on a beau remplacer le papa-maman
traditionnel par une fonction-meére, une fonction-pére, nous
ne voyons pas bien ce qu'on y gagne, sauf a fonder
I'universalité d’CEdipe au-dela de la variabilité des images,
a souder encore mieux le désir a la loi et a l'interdit, et a
pousser jusqu’au bout le processus d’cedipianisation de
I'inconscient. CEdipe trouve ici ses deux extrémes, son
minimum et son maximum, suivant qu'on le considere
comme tendant vers une valeur indifférenciée de ses
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images variables, ou vers la puissance de différenciation
de ses fonctions symboliques. « Quand on se rapproche
de [limagination matérielle, la fonction différentielle
diminue, on tend vers des équivalences ; quand on se
rapproche des éléments formateurs, la fonction
différentielle augmente, on tend vers des valences
distinctives. »65 On sera a peine étonné d’apprendre
gu’CEdipe comme structure est la trinité chrétienne, tandis
qu' CEdipe comme crise est une trinité familiale
insuffisamment structurée par la foi : toujours les deux
pbles en raison inverse, CEdipe for ever 166 Combien
d'interprétations du lacanisme, ouvertement ou
secretement pieuses, ont ainsi invoqué un CEdipe
structural pour former et fermer la double impasse, nous
reconduire a la question du pere, cedipianiser méme le
schizo, et montrer qu'un trou dans le symbolique nous
renvoyait a I'imaginaire, et inversement des bavures ou
des confusions imaginaires nous renvoyaient a la
structure. Comme le disait un prédécesseur célébre a ses
animaux, vous en avez déja fait une rengaine... C'est
pourquoi hous ne pouvions pour notre compte faire passer
aucune différence de nature, aucune frontiere, aucune
limite entre I'imaginaire et le symbolique, pas plus qu’'entre
I’CEdipe-crise et I'CEdipe-structure, ou le probleme et la
solution. Il s’agit seulement d'une double impasse
corrélative, d'un mouvement de pendule chargé de balayer
tout I'inconscient, et qui, sans cesse, renvoie d'un pble a
I'autre. Une double pince qui écrase lI'inconscient dans sa
disjonction exclusive.

La vraie différence de nature n'est pas entre le
symbolique et I'imaginaire, mais entre I'élément réel du
machinique, qui constitue la production désirante, et
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I'’ensemble structural de I'imaginaire et du symbolique, qui
forme seulement un mythe et ses variantes. La différence
n'est pas entre deux usages d'CEdipe, mais entre ['usage
ancedipien des disjonctions inclusives, illimitatives, et
'usage cedipien des disjonctions exclusives, que ce
dernier usage emprunte les voies de l'imaginaire ou les
valeurs du symbolique. Aussi fallait-il entendre les
avertissements de Lacan sur le mythe freudien de I'CEdipe,
qui « ne saurait tenir indéfiniment I'affiche dans les formes
de société ou se perd de plus en plus le sens de Ia
tragédie... : un mythe ne se suffit pas de ne supporter
aucun rite, et la psychanalyse n'est pas le rite de
I'CEdipe ». Et méme si I'on remonte des images a la
structure, des figures imaginaires aux fonctions
symboliques, du pere a la loi, de la mere au grand Autre,
en vérité la question est seulement reculée.6’ Et si I'on
envisage le temps a ce recul, Lacan dit encore : le seul
fondement de la société des freres, de la fraternité, c’est la
« ségrégation » (que veut-il dire ?). Il ne convenait pas en
tous cas de resserrer les écrous, la ou Lacan venait de les
desserrer ; d'cedipianiser le schizo, la ou il venait au
contraire de schizophréniser méme la névrose, faisant
passer un flux schizophrénique capable de subvertir le
champ de la psychanalyse. L'objet a fait irruption au sein
de I'équilibre structural a la fagon d’'une machine infernale,
la machine désirante. Survient une seconde génération de
disciples de Lacan, de moins en moins sensibles au faux
probléme d’CEdipe. Mais les premiers, s’ils ont été tentés
de refermer le joug d'CEdipe, n'est-ce pas dans la mesure
ou Lacan semblait maintenir une sorte de projection des
chaines signifiantes sur un signifiant despotique, et tout
suspendre a un terme manquant, manquant a lui-méme et
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reintroduisant le manque dans les séries du deésir
auxquelles il imposait un usage exclusif ? Etait-il possible
de dénoncer CEdipe comme mythe, et pourtant de
maintenir que le complexe de castration, lui, n’était pas un
mythe, mais bien au contraire quelque chose de réel ?
(N’'était-ce pas reprendre le cri d’Aristote : « il faut bien
s’arréter », cette Ananké freudienne, ce Roc ?)

*

Nous avons vu comment, dans la troisieme synthese,
synthese conjonctive de consommation, le corps sans
organes était véritablement un ceuf, traversé d’axes, bandé
de zones, localisé d'aires ou de champs, mesuré de
gradients, parcouru de potentiels, marqué de seuils. Nous
croyons en ce sens a la possibilité d'une biochimie de la
schizophrénie (en liaison avec la biochimie des drogues),
qui sera de plus en plus capable de determiner la nature
de cet ceuf et la répartition champ — gradient — seuil. |I
s'agit de rapports d’intensités a travers lesquels le sujet
passe sur le corps sans organes, et opere des devenirs,
des chutes et des hausses, des migrations et
déplacements. Laing a entierement raison de définir le
processus schizo comme un voyage initiatique, une
expérience transcendantale de la perte de I'Ego qui fait
dire a un sujet : « J'étais en quelque sorte arrive au
présent a partir de la forme la plus primitive de la vie » (le
corps sans organes), « je regardais, non, je sentais plut6t
devant moi un voyage effrayant ».68 La, il n’y a pas plus de
métaphore a parler d’'un voyage que tout a I'heure a parler
de l'ceuf, et de ce qui se passe en lui et sur lui,
mouvements morphogénetiques, déplacements de
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groupes cellulaires, étirements, plissements, migrations,
variations locales de potentiels. [| ne faut méme pas
opposer un voyage intérieur aux voyages extérieurs : la
promenade de Lenz, la promenade de Nijinsky, les
promenades des créatures de Beckett sont des realites
effectives, mais ou le réel de la matiere a quitté toute
extension, comme le voyage intérieur a laissé toute forme
et qualité, pour ne plus faire briller au-dedans comme au-
dehors que des intensités pures accouplées, presque
insupportables, par lesquelles passe un sujet nomade. Ce
n‘est pas une expérience hallucinatoire ni une pensée
délirante, mais un sentiment, une série d’émotions et de
sentiments comme consommation de quantités
intensives, qui forment le matériel des hallucinations et
délires subséquents. L’'émotion intensive, I'affect, est a la
fois racine commune et principe de différenciation des
deélires et hallucinations. Aussi croirait-on que tout se méle
dans ces devenirs, passages et migrations intenses, toute
cette dérive qui remonte et descend le temps — pays,
races, familles, appellations parentales, appellations
divines, appellations historiques, géographiques et méme
faits divers. (Je sens que) je deviens Dieu, je deviens
femme, j'étais Jeanne d’Arc et je suis Héliogabale, et le
Grand Mongol, un Chinois, un peau-rouge, un Templier,
jai été mon pére et j'ai été mon fils. Et tous les criminels,
toute la liste des criminels, les criminels honnétes et les
malhonnétes : Szondi plutét que Freud et son CEdipe.
« C’est peut-étre en voulant étre Worm que je serai enfin
Mahood ! Alors je n'aurai plus qu’a étre Worm. Ce a quoi
je parviendrai sans doute en m’efforgcant d’étre Tartempion.
Alors je n'aurai plus qu’a étre Tartempion. » Mais si tout se
mélange ainsi, c’est en intensite, il N’y a pas de confusion
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des espaces et des formes puisque ceux-ci sont
précisément défaits, au profit d'un nouvel ordre, I'ordre
intense, intensif.

Quel est cet ordre ? Ce qui se répartit d’'abord sur le
corps sans organes, ce sont les races, les cultures et leurs
dieux. On n’a pas assez remarquée a quel point le schizo
faisait de [I'histoire, hallucinait et délirait ['histoire
universelle, et essaimait les races. Tout délire est racial, et
cela ne veut pas dire nécessairement raciste. Ce n’est pas
que les régions du corps sans organes « représentent »
des races et des cultures. Le corps plein ne représente
rien du tout. Au contraire, ce sont les races et les cultures
qui désignent des régions sur ce corps, c’est-a-dire des
zones d’intensités, des champs de potentiels. A l'intérieur
de ces champs se produisent des phénomeénes
d’individualisation, de sexualisation. D’un champ a l'autre
on passe en franchissant des seuils : on ne cesse de
migrer, on change d’individu comme de sexe, et partir
devient aussi simple que naitre et mourir. Il arrive gqu'on
lutte contre d'autres races, que l'on détruise des
civilisations, a la maniere des grands migrants derriere qui
plus rien ne pousse quand ils passent — bien que ces
destructions, nous le verrons, puissent se faire de deux
maniéres trés diverses. Comment le dépassement d’'un
seuil n'impliquerait-il pas des ravages ailleurs ? Le corps
sans organes se referme sur les endroits quittés. Le
théatre de la cruauté, nous ne pouvons pas le séparer de
la lutte contre notre culture, et de [l'affrontement des
« races », et de la grande migration d’Artaud vers le
Mexique, ses puissances et ses religions : les
individuations ne se produisent que dans des champs de
forces expressément définies par des vibrations intensives,
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et qui n'animent des personnages cruels que comme des
organes induits, des pieces de machines désirantes (les
mannequins)t9. Une saison en enfer, comment la séparer
de la dénonciation des familles d’Europe, de I'appel a des
destructions qui ne viennent pas assez vite, de I'admiration
pour le forcat, de l'intense franchissement des seuils de
I'histoire, de cette prodigieuse migration, ce devenir-
femme, ce devenir-scandinave et mongol, ce
« déplacement de races et de continents », ce sentiment
d’intensité brute qui préside au délire comme a
I'hallucination, et surtout cette volonté délibérée, obstinee,
mateérielle, d'étre « de race inférieure de toute éternité » :
« J'ai connu chaque fils de famille, ... je n’ai jamais été de
ce peuple-ci, je n'ai jamais été chrétien, ... oui j'ai les yeux
fermés a votre lumiére. Je suis une béte, un négre... »

Et Zarathoustra, peut-on le séparer de la « grande
politique », et de l'animation des races qui fait dire a
Nietzsche : je ne suis pas un Allemand, je suis Polonais.
La encore les individuations ne se font que dans des
complexes de forces qui déterminent les personnes
comme autant d’états intensifs incarnés dans un
« criminel », ne cessant de dépasser un seuil en
détruisant l'unité factice d’'une famille et d'un moi : « Je
suis Prado, je suis le pére de Prado, jose dire que je suis
Lesseps : je voulais donner a mes Parisiens que jaime
une nouvelle notion, celle d’'un criminel honnéte. Je suis
Chambige, autre criminel honnéte... Ce qui est
désagréable et géne ma modestie, c’est qu'au fond
chaque nom de I'histoire, c’est moi ».70 Jamais il ne s’agit
pourtant de s’identifier a des personnages, comme on le
dit a tort d'un fou qui « se prendrait pour... ». Il s’agit de
tout autre chose : identifier les races, les cultures et les
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dieux a des champs d’intensité sur le corps sans organes,
identifier les personnages a des états qui remplissent ces
champs, a des effets qui fulgurent et traversent ces
champs. D’ou le rGle des noms, dans leur magie propre : il
n'y a pas un moi qui s’identifie a des races, des peuples,
des personnes, sur une scene de la représentation, mais
des noms propres qui identifient des races, peuples et
personnes a des régions, des seuils ou des effets dans
une production de quantités intensives. La théorie des
noms propres ne doit pas se concevoir en termes de
représentation, mais renvoie a la classe des « effets » :
ceux-ci ne sont pas une simple dépendance de causes,
mais le remplissement d’'un domaine, l'effectuation d'un
systéme de signes. On le voit bien en physique, ou les
noms propres désignent de tels effets dans des champs
de potentiels (effet Joule, effet Seebeck, effet Kelvin). Il en
est en histoire comme en physique : un effet Jeanne d’Arc,
un effet Héliogabale — tous les noms de I'histoire, et non
pas le nom du pere...

Sur le peu de realité, la perte de réalité, le manque de
contact avec la vie, 'autisme et I'athymie, on a tout dit, les
schizophréenes eux-mémes ont tout dit — prompts a se
couler dans le moule clinique attendu. Monde noir, désert
croissant : une machine solitaire ronfle sur la plage, une
usine atomique installée dans le désert. Mais si le corps
sans organes est bien ce désert, c’est comme une
distance indivisible, indécomposable que le schizo survole
pour étre partout ou du réel est produit, partout ou du réel
a été et sera produit. C’est vrai que la réalité a cessé d’étre
un principe. D’aprés un tel principe, la réalité du réel était
posée comme quantité abstraite divisible, tandis que le
réel était réparti dans des unités qualifiées, des formes

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



qualitatives distinctes. Mais, maintenant, le réel est un
produit qui enveloppe les distances dans des quantités
intensives. L'indivisible est enveloppé, et signifie que ce
qui I'enveloppe ne se divise pas sans changer de nature
ou de forme. Le schizo est sans principes : il n'est quelque
chose qu’en étant autre chose. Il n'est Mahood qu’en étant
Worm, et Worm en étant Tartempion. Il n’est une jeune
fille qu'en étant un vieillard qui mime ou simule la jeune
fille. Ou plutét, en étant quelqu’'un qui simule un vieillard
en train de simuler une jeune fille. Ou plutét en simulant
quelgqu’un..., etc. C’était déja l'art tout oriental des
empereurs romains, les douze paranoiaques de Suetone.
Dans un livre merveilleux de Jacques Besse, on retrouve,
encore une fois, la double promenade du schizo, le voyage
extérieur  geographique suivant des distances
indécomposables, le voyage historique intérieur suivant
des intensités enveloppantes : Christophe Colomb ne
calme son équipage revolté et ne redevient amiral qu’en
simulant un (faux) amiral qui simule une putain qui
danse’1. Mais la simulation, il faut I'entendre comme tout
a I'heure lidentification. Elle exprime ces distances
indecomposables toujours enveloppées dans les
intensités qui se divisent les unes dans les autres en
changeant de forme. Si I'identification est une nomination,
une désignation, la simulation est [|'écriture qui lui
correspond, écriture étrangement polyvoque a méme le
réel. Elle porte le réel hors de son principe au point ou il
est effectivement produit par la machine désirante. Ce
point ou la copie cesse d’étre une copie pour devenir le
Réel et son artifice. Saisir un réel intensif tel qu’il est
produit dans la coextension de la nature et de I'histoire,
fouiller 'empire romain, les cités mexicaines, les dieux
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grecs et les continents découverts pour en extraire ce
toujours-plus de réalité, et former le trésor des tortures
paranolaques et des gloires célibataires — tous les
pogroms de [l'histoire, c’est moi, et tous les triomphes
aussi, comme si quelques eévenements simples univoques
se dégageaient de cette extréme polyvociteé : tel est
I" « histrionisme » du schizophréne, suivant la formule de
Klossowski, le vrai programme d'un théatre de la cruauté,
la mise en scene d’'une machine a produire le réel. Loin
d’avoir perdu on ne sait quel contact avec la vie, le
schizophréne est le plus proche du cceur battant de Ia
réalité, a un point intense qui se confond avec Ila
production du réel, et qui fait dire a Reich : « Ce qui
caracterise la schizophrénie, c’est l'expérience de cet
elément vital, ... en ce qui concerne leur sentiment de la
vie, le névrosé et le pervers sont au schizophréne ce qu’est
le boutiquier sordide au grand aventurier ».72 Alors revient
la question : qu'est-ce qui réduit le schizophrene a sa
figure autiste, hospitalisée, coupée de la réalité ? Est-ce le
processus, ou au contraire I'interruption du processus, son
exaspeération, sa continuation dans le vide ? Qu’est-ce qui
force le schizophrene a se replier sur un corps sans
organes redevenu sourd, aveugle et muet ?

On dit : il se prend pour Louis XVII. Rien du tout. Dans
I'affaire Louis XVII, ou plutét dans le cas le plus beau,
celui du pretendant Richemont, il y a au centre une
machine désirante ou célibataire : le cheval a pattes
courtes articulées, dans lequel aurait été mis le dauphin,
pour le faire Et puis, tout autour, il y a des agents de
production et d’anti-production, les organisateurs de
I’évasion, les complices, les souverains alliés, les ennemis
réevolutionnaires, les oncles hostiles et jaloux, qui ne sont
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pas des personnes mais autant d’états de hausse et de
chute par lesquels le prétendant passe. Bien plus, le coup
de génie du prétendant Richemont, ce n’est pas
simplement de « rendre compte » de Louis VII, ni de
rendre compte des autres prétendants en les dénoncant
comme faux. C’est de rendre compte des autres
prétendants en les assumant, en les authentifiant, c’est-a-
dire en en faisant, eux aussi, des états par lesquels il est
passeé : je suis Louis XVII, mais je suis aussi Hervagault et
Mathurin Bruneau qui disaient qu’ils étaient Louis XVII73.
Richemont ne s’identifie pas a Louis XVII, il réclame la
prime qui revient a celui qui passe par toutes les
singularités de la série convergeant autour de la machine
a enlever Louis XVII. Il n'y a pas de moi au centre, pas
plus qu’il n’y a de personnes réparties sur le pourtour. Rien
gu’'une série de singularités dans le réseau disjonctif, ou
d'états intensifs dans le tissu conjonctif, et un sujet
transpositionnel sur tout le cercle, passant par tous les
etats, triomphant des uns comme de ses ennemis,
savourant les autres comme ses alliés, ramassant partout
la prime frauduleuse de ses avatars. Objet partiel : une
cicatrice locale, d’ailleurs incertaine, est une meilleure
preuve que tous les souvenirs d’enfance dont le prétendant
manque. La synthése conjonctive peut alors s’exprimer :
c'est donc moi, le roi ! c’est donc a moi que revient le
royaume ! Mais ce moi, c’est seulement le sujet résiduel
qui parcourt le cercle et se conclut de ses oscillations.

Tout délire a un contenu historico-mondial, politique,
racial ; il entraine et brasse des races, -cultures,
continents, royaumes : on demande si cette longue dérive
ne constitue qu’un dérivé d’CeEdipe. L'ordre familial éclate,
les familles sont récusées, fils, pére, meére, soceur —
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« J'entends des familles comme la mienne, qui tiennent
tout de la déclaration des droits de 'homme ! », « Si je
cherche mon plus profond contraire, je trouve toujours ma
mere et ma soeur ; me voir apparenté a semblable canaille
allemande fut un blasphéme a I'égard de la divinite, ... la
plus profonde objection contre ma pensée de I'éternel
retour ! » Il s’agit de savoir si I'historico-politique, racial et
culturel, fait seulement partie d’'un contenu manifeste et
dépend formellement d’un travail d’élaboration, ou s’il doit
au contraire étre suivi comme le fil du latent que l'ordre
des familles nous cache. La rupture avec les familles doit-
elle étre tenue pour une sorte de « roman familial » qui,
précisément, nous ramenerait encore aux familles, nous
renverrait a un évenement ou a une deétermination
structurale intérieure a la famille elle-méme ? Ou bien est-
ce le signe que le probléme doit étre posé tout autrement,
parce qu’il se pose ailleurs pour le schizo lui-méme, en
dehors de la famille ? Est-ce que « les noms de I'histoire »
sont des deéerives du nom du pere, et les races, les
cultures, les continents, des substituts de papa-maman,
des dépendances de la généalogie cedipienne ? Est-ce
que I'histoire a pour signifiant le pere mort ? Considérons
encore une fois le délire du président Schreber. Certes,
l'usage des races, la mobilisation ou la notion de I'histoire
s’y font d’'une tout autre maniére que chez les auteurs que
nous invoquions précedemment. Reste que les Mémoires
de Schreber sont remplis d'une théorie des peuples élus
par Dieu, et des dangers que court le peuple actuellement
élu, les Allemands, menaceés par les juifs, les catholiques,
les Slaves. Dans ses métamorphoses et passages
intenses, Schreber devient éleve chez les jésuites,
bourgmestre d'une vile ou les Allemands se battent contre
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les Slaves, jeune fille qui défend I|'Alsace contre les
Francais ; enfin il franchit le gradient ou le seuil aryen pour
devenir prince mongol. Que signifie ce devenir-éléve,
bourgmestre, jeune fille, mongol ? Il n'y a pas de délire
paranolaque qui ne remue de telles masses historiques,
geographiques et raciales. Le tort serait d'en conclure, par
exemple, que les fascistes sont de simples paranoiaques ;
ce serait un tort, précisément, parce que, dans |'état actuel
des choses, ce serait encore ramener le contenu
historique et politique du délire a une détermination
familiale interne. Et ce que nous trouvons encore plus
troublant, c’est que tout cet énorme contenu disparaisse
entierement de l'analyse faite par Freud : aucune trace
n‘en subsiste, tout est écrasé, moulu, triangulé dans
CEdipe, tout est rabattu sur le pére, de maniére a révéler le
plus criment [linsuffisance d'une psychanalyse
cedipienne.

Considérons encore un délire paranoiaque a caractere
politique particulierement riche, tel que le rapporte Maud
Mannoni. L'exemple nous parait d’autant plus frappant que
nous avons une grande admiration pour I'ceuvre de Maud
Mannoni et la maniere dont elle sait poser les problemes
institutionnels et anti-psychiatriques. Voici donc un
Martiniquais qui se situe dans son deélire par rapport aux
Arabes et la guerre d'Algérie, aux Blancs et aux
evénements de Mai, etc. : « Je suis tombé malade par le
probléeme algérien. J'avais fait la méme bétise qu’eux
(plaisir sexuel). lls m’ont adopté comme frére de race. J'ai
le sang mongol. Les Algériens m’ont controversé dans
toutes les realisations. J'ai eu des idées racistes... Je
descends de la dynastie des Gaulois. A ce titre j'ai valeur
de noblesse... Qu'on détermine mon nom, qu'on le
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détermine scientifiquement et je pourrai ensuite établir un
harem. » Or, tout en reconnaissant le caractere de
« révolte » et de « vérité pour tous » impliqué dans la
psychose, Maud Mannoni veut que I'éclatement des
relations familiales au profit de theémes que le sujet
déclare lui-méme racistes, politiques et métaphysiques, ait
son origine a lI'intérieur de la structure familiale en tant que
matrice. Cette origine est donc trouvée dans le vide
symbolique ou « la forclusion initiale du signifiant du
pere ». Le nom a déterminer scientifiquement, et qui hante
I'histoire, ce n'est plus que le nom paternel. Dans ce cas
comme dans d’autres, l'utilisation du concept lacanien de
forclusion tend a [I'cedipianisation forcée du rebelle

I'absence d'CEdipe, on l'interpréte comme un manque du
cOté du pere, un trou dans la structure ; puis, au nom de
ce mangue, on nous renvoie a l'autre pble cedipien, celui
des identifications imaginaires dans [lindifférencié
maternel. La loi du double bind fonctionne
impitoyablement, qui nous rejette d’'un pbéle a l'autre, au
sens ou ce qui est forclos dans le symbolique doit
réapparaitre dans le réel sous forme hallucinatoire. Mais
ainsic’est tout le théme historico-politique qui est
interpréeté  comme un ensemble d’identifications
imaginaires sous la dépendance d'CEdipe, ou de ce qui
« manque » au sujet pour se laisser cedipianiser.”4 Et
certes la question n’est pas de savoir si les déterminations
ou les indéterminations familiales ont un réle. Il est évident
gu’elles en ont un. Mais est-ce un rdle initial d’organisateur
(ou de désorganisateur) symbolique d’ou dériveraient les
contenus flottants du délire historique, comme autant
d’éclats d’'un miroir imaginaire ? Le vide du pére, et le
développement cancéreux de la mere et de la sceur, est-ce
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cela, la formule trinitaire du schizo qui le raméne a CEdipe,
contraint forcé ? Et pourtant, nous I'avons vu, s’il y a un
probleme qui ne se pose pas dans la schizophrénie, c’est
celui des identifications... Et si guérir, c’est cedipianiser,
on comprend les soubresauts du malade qui « ne veut pas
guérir », et traite I'analyste comme un allié de la famille, et
puis de la police. Le schizophrene est-il malade, et coupé
de la réalité, parce qu’il manque d'Cedipe, parce qu'il
« manque » de quelque chose en CEdipe — ou au contraire
est-il malade en vertu de l'cedipianisation gqu’il ne peut
supporter, et que tout concourt a lui faire subir (la
repression sociale avant la psychanalyse) ?

L'ceuf schizophrénique est comme I'ceuf biologique : ils
ont une histoire semblable, et leur connaissance s’est
heurtée aux mémes difficultés, aux mémes illusions. On a
d’abord cru, dans le développement et |la différenciation de
I'ceuf, que de véritables « organisateurs » déterminaient la
destinée des parties. Mais on s’est apercu d’'une part que
toutes sortes de substances variables avaient la méme
action que le stimulus envisagé, d'autre part que les
parties avaient elles-mémes des compétences ou des
potentialités  spécifiques échappant au  stimulus
(expérience de greffes). D’ou l'idée que les stimuli ne sont
pas des organisateurs, mais de simples inducteurs : a la
limite, des inducteurs de nature quelconque. Toutes sortes
de substances, toutes sortes de materiaux, tues, bouillis,
triturés, ont le méme effet. Ce qui avait l'illusion, c’étaient
les débuts du développement : la simplicité du début,
consistant par exemple en divisions cellulaires, pouvait
laisser croire a une sorte d’adéquation entre l'induit et
I'inducteur. Mais nous savons bien qu’une chose est
toujours mal jugée d’apres ses débuts, parce qu'elle est
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forcée, pour apparaitre, de mimer des états structuraux, de
se couler dans des états de forces qui lui servent de
masques. Bien plus : dés le début on peut reconnaitre
qu’elle en fait un tout autre usage, et qu’elle investit déja
sous le masque, a travers le masque, les formes
terminales et les états supérieurs spécifiques qu’elle
posera pour eux-mémes ultérieurement. Telle est I'histoire
d’'CEdipe : les figures parentales ne sont nullement des
organisateurs, mais des inducteurs ou des stimuli de
valeur quelconque qui déclenchent des processus d’'une
tout autre nature, doués d’'une sorte d’indifférence au
stimulus. Et sans doute peut-on croire que, au début (?), le
stimulus, I'inducteur cedipien est un véritable organisateur.
Mais croire, c’est une opération de la conscience ou du
preconscient, une perception extrinseque et non pas une
opération de l'inconscient sur soi-méme. Et, dés le début
de la vie de l'enfant, il s’agit déja d'une tout autre
entreprise qui perce a travers le masque d’CEdipe, un autre
flux qui coule a travers toutes ses fentes, une autre
aventure qui est celle de la production désirante. Or, cela,
on ne peut pas dire que la psychanalyse ne l'ait reconnu
d’'une certaine maniere. Dans sa théorie du fantasme
originaire, des traces d'une hérédité archaique et des
sources endogenes du surmoi, Freud affirme
constamment que les facteurs actifs ne sont pas les
parents réels, ni méme les parents tels que I'enfant les
imagine. De méme et a plus forte raison les disciples de
Lacan, lorsqu’ils reprennent la distinction de I'imaginaire et
du symbolique, lorsqu’ils opposent le nom du péere a
I'imago, et la forclusion qui concerne le signifiant, a une
absence ou carence réelle du personnage paternel. On ne
peut pas mieux reconnaitre que les figures parentales sont
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des inducteurs quelconques, et que le veritable
organisateur est ailleurs, du c6té de I'induit et non pas de
I'inducteur. Mais c’est la que la question commence, la
méme que pour |'ceuf biologique. Car, dans ces
conditions, n'y a-t-il pas d’autre issue que de restaurer
I'idée d’'un « terrain », soit sous la forme d'une innéité
phylogénétique de préformation, soit sous la forme d’un a-
priori symbolique culturel lié a la prématuration ? Pire
encore : il est évident qu’en invoquant un tel a-priori on ne
sort nullement du familialisme au sens le plus étroit, qui
greve toute la psychanalyse ; on s’y enfonce au contraire
et on le généralise. On a mis les parents a leur vraie place
dans l'inconscient, qui est celle d'inducteurs quelconques,
mais on continue a confier le réle d’organisateur a des
elements symboliques ou structuraux qui sont encore de la
famille et de sa matrice cedipienne. Une fois de plus on
n'en sort pas : on a seulement trouvé le moyen de rendre
la famille transcendante.

C’est cela, l'incurable familialisme de la psychanalyse,
encadrant I'inconscient dans CEdipe, le ligaturant de part et
d’autre, écrasant la production désirante, conditionnant le
patient a répondre papa-maman, a consommer toujours
du papa-maman. Foucault avait donc entierement raison
lorsqu’il disait que la psychanalyse achevait d’'une certaine
maniere, accomplissait ce que la psychiatrie asilaire du
XIxe siecle s’était proposée, avec Pinel et Tuke : souder la
folie a un complexe parental, la lier « a la dialectique mi-
réelle, mi-imaginaire de la famille » — constituer un
microcosme ou se symbolisent « les grandes structures
massives de la société bourgeoise et de ses valeurs »,
Famille-Enfants, Faute-Chatiment, Folie-Désordre — faire
que la désaliénation passe par le méme chemin que
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I'aliénation, CEdipe aux deux bouts, fonder ainsi 'autorité
morale du médecin comme Pére et Juge, Famille et Loi —
et aboutir enfin au paradoxe suivant : « Tandis que le
malade mental est entierement aliéné dans la personne
reelle de son medecin, le médecin dissipe la realité de la
maladie mentale dans le concept critique de folie ».75
Pages lumineuses. Ajoutons qu’en enveloppant la maladie
dans un complexe familial intérieur au patient, puis le
complexe familial lui-méme dans le transfert ou le rapport
patient-médecin, la psychanalyse freudienne faisait de la
famille un certain usage intensif. Certes, cet usage
défigurait la nature des quantités intensives dans
I'inconscient. Mais il respectait encore en partie le principe
geneéral d’'une production de ces quantités. Au contraire,
lorsqu’il fallut de nouveau se confronter a la psychose, du
méme coup la famille s’est re-déployée en extension, et a
été considérée pour elle-méme comme le gradimetre des
forces d’aliénation et de désaliénation. C’est ainsi que
I'’étude des familles de schizophrénes a relancé CEdipe en
le faisant régner dans l'ordre extensif d'une famille
deployée, ou non seulement chacun combinait plus ou
moins bien son triangle avec celui des autres, mais ou
'ensemble de la famille étendue oscillait entre les deux
pOles d'une « saine » triangulation, structurante et
différenciante, et des formes de triangles pervertis, opérant
leurs fusion dans l'indifférencié.

Jacques Hochman analyse d’intéressantes variétés de
familles psychotiques sous un méme « postulat
fusionnel » : la famille proprement fusionnelle, ou la
différenciation n’existe plus qu’'entre le dedans et le dehors
(ceux qui ne sont pas de la famille) ; la famille
scissionnelle qui instaure en elle des blocs, clans ou
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coalitions ; la famille tubulaire, ou le triangle se multiplie a
I'infini, chaque membre ayant le sien qui s’emboite avec
d’autres sans qu’on puisse reconnaitre les limites d’une
famille nucléaire ; la famille forcluante, ou la différenciation
se trouve a la fois comme incluse et conjurée dans un de
ses membres éliminé, annulé, forclos.”’6 On comprend
gu’un concept comme celui de forclusion fonctionne dans
ce cadre extensif d'une famille ou plusieurs générations,
trois au moins, forment la condition de fabrication d’un
psychotique : par exemple, les troubles de la mere vis-a-
vis de son propre pére font que le fils, a son tour, ne peut
méme pas « poser son désir » vis-a-vis de la mére. D’ou
I'étrange idée que si le psychotique échappe a CEdipe,
c’'est seulement parce qu'il y est au carre, dans un champ
d’extension qui comprend les grands-parents. Le probléme
de la cure devient assez proche d’'une opération de calcul
difféerentiel, ou l'on proceéde par dépotentialisation pour
retrouver les premieres fonctions et restaurer le triangle
caracteristique ou nucléaire — toujours une sainte trinité,
'accés a une situation a trois... Il est évident que ce
familialisme en extension, ou la famille recoit les
puissances propres de l'aliénation et de la désaliénation
entraine un abandon des positions de base de Ia
psychanalyse concernant l|a sexualite, malgré Ia
conservation formelle d'un vocabulaire analytique.
Véritable régression au profit d'une taxinomie des familles.
On le wvoit bien dans les tentatives de psychiatrie
communautaire ou de psychothérapie dite familiale, qui
brisent effectivement I'existence asilaire, mais n’en
gardent pas moins tous les présupposeés, et renouent
fondamentalement avec la psychiatrie du xixe, suivant le
slogan proposé par : « de la famille a [linstitution
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hospitaliere, de [linstitution hospitaliere a [institution
familiale, ... retour thérapeutique a la famille » !

Mais, méme dans les secteurs progressistes ou
revolutionnaires de I'analyse institutionnelle d'une part, de
I'anti-psychiatrie d’autre part, le danger subsiste de ce
familialisme en extension, conformément a la double
impasse d'un CEdipe étendu, aussi bien dans le diagnostic
de familles pathogénes en elles-mémes que dans la
constitution de quasi-familles thérapeutiques. Une fois dit
gu’il ne s’agit plus de re-former des cadres d’adaptation ou
d’'intégration familiale et sociale, mais d’instituer des
formes originales de groupes actifs, la question qui se
pose est de savoir jusqu’a quel point ces groupes de base
ressemblent a des familles artificielles, jusqu’a quel point
iIs se prétent encore a |'cedipianisation. Ces questions ont
éeté profondément analysées par Jean Oury. Elles
montrent que la psychiatrie révolutionnaire a beau rompre
avec les idéaux d’adaptation communautaire, avec tout ce
que Maud Mannoni appelle la police d’adaptation, elle
risque encore a chaque instant d’étre rabattue dans le
cadre d'un CEdipe structural dont on diagnostique la lacune
et dont on restaure l'intégrité, sainte trinité qui continue
d’étrangler la production désirante et d'étouffer ses
problemes. Le contenu politique et culturel, historique-
mondial et racial, reste écrasé dans la moulinette
cedipienne. C’est que l'on persiste a traiter la famille
comme une matrice, ou, mieux, comme un microcosme,
un milieu expressif valant pour lui-méme, et qui, si capable
soit-il d’exprimer [I'action des forces aliénantes, les
« médiatise » précisément en supprimant les véritables
catégories de production dans les machines du désir. I
nous semble qu’un tel point de vue reste présent méme
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chez Cooper (Laing a cet égard se dégage mieux du
familialisme, grace aux ressources d’'un flux venu d’Orient).
« Les familles, écrit Cooper, opérent une médiation entre
la réalité sociale et leurs enfants. Si la réalité sociale en
question est riche en formes sociales aliénées, alors cette
aliénation sera médiatisée pour I'enfant et expérimentée
par lui comme étrangeté dans les relations familiales...
Une personne peut dire, par exemple, que son esprit est
contrélé par une machine électrique ou par des hommes
d’'une autre planete. Ces constructions, cependant, sont
dans une large mesure des incarnations du processus
familial, qui a les apparences de la réalité substantielle,
mais n’est rien d’autre que la forme aliénée de I'action ou
de la praxis des membres de la famille, praxis qui domine
littéralement l'esprit du membre psychotique. Ces
hommes métaphoriques du cosmos sont littéralement la
mere, le pere et les freres qui prennent place autour de la
table du petit déjeuner en compagnie du prétendu
psychotique ».7”7 Méme I|a thése essentielle de
I'antipsychiatrie, qui pose a la limite une identité de nature
entre l'aliénation sociale et 'aliénation mentale, doit se
comprendre en fonction d’'un familialisme maintenu, et non
pas de sa réfutation. Car c’est en tant que la famille-
microcosme, la famille-gradimeétre, exprime ['aliénation
sociale, qu’elle est censée « organiser » l'aliénation
mentale dans I'esprit de ses membres, ou de son membre
psychotique (et entre tous ses membres, « lequel est le
bon » ?).

Dans la conception générale des rapports microcosme-
macrocosme, Bergson introduisit une révolution discrete a
laquelle il faut revenir. L’assimilation du vivant a un
microcosme est un lieu commun antique. Mais si le vivant

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



était semblable au monde, c’était, disait-on, parce qu'il
était ou tendait a étre un systeme isole, naturellement
clos : la comparaison du microcosme et du macrocosme
était donc celle de deux figures fermées, dont l'une
exprimait I'autre et s’inscrivait dans 'autre. Au début de
I'Evolution créatrice, Bergson change entierement la
portée de la comparaison en ouvrant les deux touts. Si le
vivant ressemble au monde, c’est au contraire dans la
mesure ou il s’ouvre sur I'ouverture du monde ; s’il est un
tout, c’'est dans la mesure ou le tout, celui du monde
comme du vivant, est toujours en train de se faire, de se
produire ou de progresser, de s’inscrire dans une
dimension temporelle irréductible et non-close. Nous
croyons qu’il en est de méme du rapport famille-société. |I
n'y a pas de triangle cedipien : CEdipe est toujours ouvert
dans un champ social ouvert. CEdipe ouvert a tous les
vents, aux quatre coins du champ social (méme pas 3 + 1,
mais 4 + n). Triangle mal ferme, triangle poreux ou
suintant, triangle éclaté d’ou s’échappent les flux du désir
vers d’autres lieux. C'est curieux qu'il ait fallu attendre les
réves de colonisés pour s’apercevoir que, aux sommets du
pseudotriangle, la maman dansait avec le missionnaire, le
papa se faisait enculer par le collecteur d'imp6éts, le moi,
battre par un Blanc. C’est précisément cet accouplement
des figures parentales avec des agents d’'une autre nature,
leur étreinte comme des lutteurs, qui empéche le triangle
de se refermer, de valoir pour lui-méme et de prétendre
exprimer ou représenter cette autre nature des agents qui
sont en question dans linconscient lui-méme. Quand
Fanon rencontre un cas de psychose de persécution lié a
la mort de la meére, il se demande d’abord s'il est « en
présence d'un complexe de culpabilité inconscient comme
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Freud en a décrit dans Deuil et mélancolie » ; mais |l
apprend vite que la mére a été tuée par un soldat francais,
et que le sujet lui-méme a assassiné la femme d’un colon,
dont le fantbme éventré vient perpétuellement entrainer,
déchiqueter le souvenir de la mére.”8 On peut toujours dire
que ces situations-limites de traumatisme de guerre, d’état
de colonisation, d’extréme misere sociale, etc., sont peu
propices a la construction de I'CEdipe — et que c’est
justement par la qu’elles favorisent un développement ou
une explosion psychotiques —, nous sentons bien que le
probléme est ailleurs. Car, outre qu'on avoue qu’il faut un
certain confort de la famille bourgeoise pour fournir des
sujets cedipianisés, on repousse toujours plus loin la
question de savoir ce qui est réellement investi dans les
conditions confortables d’'un CEdipe supposé normal ou
normatif.

Le révolutionnaire est le premier a pouvoir dire en droit :
CEdipe, connais pas — parce que les morceaux disjoints en
restent collés a tous les coins du champ social historique,
comme champ de bataille et non scene de théatre
bourgeois. Tant pis si les psychanalystes rugissent. Mais
Fanon remarquait que les périodes troublées n’avaient pas
seulement des effets inconscients sur les militants actifs,
mais aussi sur les neutres et ceux qui prétendent rester
hors de I'affaire, ne pas se méler de politique. On en dira
autant des périodes apparemment paisibles : erreur
grotesque de croire que l'inconscient-enfant ne connait
que papa-maman, et ne sait pas « a sa maniere » que le
pere a un patron qui n’est pas un pere de pére, ou encore
gu’il est lui-méme un patron qui n'‘est pas un pere... Si
bien que c’est pour tous les cas que nous posons la regle
suivante : le péere et la mere n’existent qu’en morceaux, et
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ne s’organisent jamais dans une figure ni dans une
structure capables a la fois de représenter I'inconscient, et
de représenter en lui les divers agents de la collectivité,
mais éclatent toujours en fragments qui cétoient ces
agents, s’affrontent, s’opposent ou se concilient avec eux
comme dans un corps a corps. Le péere, la mére et le moi
sont aux prises, et en prise directe avec les €éléments de la
situation historique et politique, le soldat, le flic, 'occupant,
le collaborateur, le contestataire ou le résistant, le patron,
la femme du patron qui brisent a chaque instant toute
triangulation, et empéchent I'ensemble de Ia situation de
se rabattre sur le complexe familial et de s’intérioriser en
lui. Bref, jamais la famille n’est un microcosme au sens
d'une figure autonome, méme inscrite dans un cercle plus
grand qu’elle médiatiserait et exprimerait. La famille est
par nature excentrée, décentrée. On nous parle de famille
fusionnelle, scissionnelle, tubulaire, forcluante. Mais d'ou
vibrant les coupures et leur distribution, qui empéchent
précisément la famille d’'étre un « intérieur » ? Il y a
toujours un oncle d’Amérique, un frere qui a mal tourné,
une tante qui est partie avec un militaire, un cousin
chémeur, en faillite ou qui a subi le krach, un grand-pere
anarchiste, une grand-meére a I'hépital, folle ou gateuse. La
famille n’engendre pas ses coupures. Les familles sont
coupées de coupures qui ne sont pas familiales : la
Commune, I'affaire Dreyfus, la religion et I'athéisme, la
guerre d’Espagne, la montée du fascisme, le stalinisme, la
guerre du Viet-Nam, mai 68... tout cela forme les
complexes de linconscient, dus efficaces qu'CEdipe
sempiternel. Et il s’agit bien de l'inconscient. Si structures
il y a, elles n'existent pas dans l'esprit, a 'ombre d'un
phallus fantastique qui en distribuerait les lacunes, les
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passages et les articulations. Elles existent dans le réel
immédiat impossible. Comme dit Gombrowicz, les
structuralistes « cherchent leurs structures dans la culture,
moi dans la réalité immédiate. Ma facon de voir était en
rapport direct avec les événements d’alors : hitlérisme,
stalinisme, fascisme... J'étais fasciné par les formes
grotesques et terrifiantes qui surgissaient dans la sphére
de l'interhumain en détruisant tout ce qui était jusqu’alors
vénérable. »79

Les hellénistes ont raison de rappeler que, méme dans
CEdipe vénérable, il s’agissait déja de « politique ». lls ont
simplement tort d’en conclure que la libido, des lors, n'a
rien a y voir. C’est tout le contraire : ce que la libido investit
a travers les éléments disjoints d’CEdipe, et précisément
dans la mesure ou ces éléments ne forment jamais une
structure mentale autonome expressive, ce sont ces
coupures extrafamiliales, sub-familiales, ces formes de la
production sociale en rapport avec la production désirante.
La schizo-analyse ne se cache donc pas d'étre une
psychanalyse politique et sociale, une analyse militante :
non pas parce qu’elle généraliserait CEdipe dans la culture,
sous les conditions ridicules qui ont eu cours jusqu’a
maintenant. Mais, au contraire, parce qu’elle se propose
de montrer l'existence d'un investissement libidinal
inconscient de la production sociale historique, distinct
des investissements conscients qui coexistent avec lui.
Proust n’a pas tort de dire que, loin de faire une ceuvre
intimiste, il va plus loin que les tenants d'un art populiste
ou prolétarien qui se contentent de décrire le social et le
politique dans des ouvrages « volontairement » expressifs.
Pour son compte, il s’intéresse a la maniére dont I'affaire
Dreyfus, puis la guerre de 14 recoupent les familles, y
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introduisent de nouvelles coupures et de nouvelles
connexions qui entrainent un remaniement de la libido
hétérosexuelle et homosexuelle (par exemple dans le
milieu décomposé des Guermantes). |l appartient a la
libido d’investir le champ social sous des formes
inconscientes, et par la d’halluciner toute I'histoire, de
délirer les civilisations, les continents et les races, et de
« sentir » intensément un devenir mondial. Pas de chaine
signifiante sans un Chinois, un Arabe, un Noir qui passent
la téte et viennent troubler la nuit d'un Blanc paranoiaque.
La schizo-analyse se propose de défaire l'inconscient
expressif cedipien, toujours artificiel, répressif et réprimé,
meédiatisé par la famille, pour atteindre a l'inconscient
productif immédiat. Oui, la famille est un stimulus — mais
un stimulus de valeur quelconque, un inducteur qui n’est ni
organisateur ni désorganisateur. Quant a la réponse, elle
vient toujours d’ailleurs. Si langage il y a, il est du c6té de
la réponse et non du stimulus. Méme la psychanalyse
cedipienne a bien reconnu lindifféerence des images
parentales effectives, l'irréductibilité de la réponse a la
stimulation qu’elles opéerent. Mais elle s’est contentée de
comprendre la réponse a partir d'un symbolisme expressif
encore familial, au lieu de l'interpréter dans un systeme
inconscient de la production comme telle (économie
analytique).

Le grand argument du familialisme, c’est . « au moins
au debut... » Cet argument peut étre explicitement
formulé, mais il a aussi une persistance implicite dans des
théories qui refusent pourtant le point de vue de la genése.
Au moins au début, lI'inconscient s’exprimerait dans un
état de relations et de constellations familiales ou seraient
mélés le réel, I'imaginaire et le symbolique. Les relations
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sociales et métaphysiques surgiraient par apres, tel un au-
dela. Et comme le début va toujours par deux (c’'est méme
la condition pour ne pas en sortir), on invoque un premier
début pré-cedipien, « [lindifférenciation primitive des
etapes les plus précoces de la personnalité » dans la
relation avec la mere, puis un second début, CEdipe lui-
méme avec la loi du pére et les différenciations exclusives
gu’elle prescrit au sein de la famille — enfin la latence, la
fameuse latence, aprés quoi commence l'au-dela. Mais
comme cet au-dela consiste a refaire faire a d’autres le
méme chemin (les enfants a venir), et aussi comme le
premier début n'est dit « pré-cedipien » que pour marquer
déja son appartenance a (Edipe comme axe de référence,
il est bien évident qu’'on a simplement fermé les deux
bouts d’'CEdipe, et que l'au-dela ou le par-aprés seront
toujours interprétés en fonction d'CEdipe, par rapport a
CeEdipe, dans le cadre d’CEdipe. Tout sera rabattu sur lui,
comme en témoignent les discussions sur le réle compareé
des facteurs infantiles et des facteurs actuels dans la
névrose : comment en serait-il autrement, tant que le
facteur « actuel » est congu sous cette forme du par-
apres ? Mais, en vérité, nous savons que les facteurs
actuels sont la des I'enfance, et déterminent les
investissements libidinaux en fonction des coupures et des
connexions qu'ils introduisent dans la famille. Par-dessus
la téte des gens de la famille, ou dessous, c'est la
production désirante et la production sociale qui éprouvent
dans lI'expérience enfantine leur identité de nature et leur
différence de régime. Que I'on consideére trois grands livres
d'enfance :L’Enfant de Jules Vallés, Bas les cceurs de
Darien, Mort a crédit de Céline. On y verra comment le
sain, l'argent, I'habitat, la promotion sociale, les valeurs
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bourgeoises et révolutionnaires, la richesse et la pauvrete,
'oppression et la révolte, les classes sociales, les
evenements politiques, les probléemes métaphysiques et
collectifs, qu’est-ce que respirer ? pourquoi étre pauvre ?
pourquoi des riches ? font I'objet d'investissements dans
lesquels les parents ont seulement le réle d’agents de
production ou d’anti-production particuliers, toujours
colletés avec d'autres agents qu’ils expriment d’autant
moins qu’ils sont aux prises avec eux dans le ciel et I'enfer
de lI'enfant. Et I'enfant dit : pourquoi ? L'Homme aux rats
n'attend pas d’étre un homme pour investir la femme riche
et la femme pauvre qui constituent le facteur actuel de son
obsession. C’est pour des raisons inavouables que I'on nie
I'existence d’'une sexualitét infantile, mais c’est aussi pour
des raisons peu avouables que I'on réduit cette sexualité a
désirer maman et a vouloir la place du pere. Le chantage
freudien consiste en ceci : ou bien vous reconnaissez le
caractére cedipien de la sexualité infantile, ou bien vous
abandonnez toute position de sexualité. Pourtant, ce n’est
méme pas a 'ombre d’un phallus transcendant que des
effets inconscients de « signifié » se posent sur
'ensemble des déterminations d’'un champ social ; au
contraire, c'est [l'investissement libidinal de ces
déterminations qui fixe leur usage particulier dans la
production deésirante, et le régime comparé de cette
production avec la production sociale, d'ou découlent I’état
du désir et de sa répression, la distribution des agents et
le degré d'cedipianisation de la sexualité. Lacan dit bien
gu’en fonction des crises et des coupures de la science, |l
y a un drame du savant qui va parfois jusqu’a la folie, et
qui « ne saurait ici s’inclure lui-méme dans I'CEdipe, sauf a
le mettre en cause », par voie de conséquence.80 Chaque
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enfant est en ce sens petit savant, un petit Cantor. Et I'on
a beau remonter le cours des ages, jamais I'on ne trouve
un enfant pris dans un ordre familial autonome, expressif
ou signifiant. Dans ses jeux comme dans ses nourritures,
ses chaines et ses meéditations, méme le nourrisson se
trouve déja pris dans une production désirante actuelle ou
les parents jouent le réle d’objets partiels, de témoins, de
rapporteurs et d’agents, dans le courant d’'un procés qui
les débordent de toutes parts, et qui met le désir en
rapport immeédiat avec une réalité historique et sociale. I
est vrai que rien n’est pré-cedipien, et qu’il faut reculer
CEdipe au premier age, mais dans l'ordre d’'une répression
de l'inconscient. Il est non moins vrai que tout est
ancedipien dans l'ordre de la production ; qu’il y a du non-
cedipien, de [l'ancedipien qui commence aussi t6t
qu’'CEdipe et se poursuit aussi tard, sur un autre rythme,
sous un autre régime, dans une autre dimension, avec
d’'autres usages de synthéses qui nourrissent [|'auto-
production de linconscient, I'inconscient-orphelin,
I'inconscient joueur, I'inconscient méditatif et social.
L’'opération d’CEdipe consiste a établir un ensemble de
relations bi-univoques entre les agents de production, de
reproduction et d’anti-production sociales d’'une part, et
d’'autre part les agents de la reproduction familiale dite
naturelle. Cette opération s’appelle une application. Tout
se passe comme si I'on pliait une nappe, et que ses 4 (+
n) coins étaient rabattus en 3 (3 + 1, pour désigner le
facteur transcendant qui opére le pliage). Il est dés lors
forcé que les agents collectifs soient interprétés comme
des dérivés ou des substituts de figures parentales, dans
un systeme d’équivalence qui retrouve partout le pere, la
mere et le moi. (Et I'on ne fait que reculer la difficulté si
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'on considere lI'ensemble du systeme, en le faisant
dépendre alors du terme transcendant, phallus). Il y a la un
usage fautif de la synthése conjonctive, qui fait dire
« c’était donc ton pere, c’était donc ta mere... » Et qu'on
découvre seulement par aprés que tout ¢a c’était le pére et
la mere, n’a rien d’étonnant, puisqu’'on suppose que ca
I'est dés le début, mais que c’est ensuite oublié-refoulé,
quitte a le retrouver apres par rapport a I'ensuite. D’ou la
formule magique qui marque bien la bi-univocisation,
c’est-a-dire I'écrasement du réel polyvoque au profit d'un
rapport symbolique entre deux articulations : c’était donc
cela que ceci voulait dire. On fait tout partir d’CEdipe, par
explication, avec d’autant plus de certitude qu'on y a tout
ramené par application. C'est seulement en apparence
qu’CEdipe est un début, soit comme origine historique ou
préhistorique, soit comme fondation structurale. C’est un
debut tout idéologique, pour I'idéologie. En fait, CEdipe est
toujours et seulement un ensemble d’arrivée pour un
ensemble de départ constitué par une formation sociale.
Tout s’y applique, en ce sens que les agents et rapports
de la production sociale, et les investissements libidinaux
qui leur correspondent, sont rabattus sur les figures de la
reproduction familiale. Dans 'ensemble de départ il y a la
formation sociale, ou plutét les formations sociales ; les
races, les classes, les continents, les peuples, les
royaumes, les souverainetés ; Jeanne d'Arc et le Grand
Mongol, Luther et le Serpent azteque. Dans I'ensemble
d’'arrivée, il n'y a plus que papa, maman et moi. D’CEdipe
comme de la production désirante, il faut donc dire : il est
a la fin, non pas au début. Mais ce n’est pas du tout de la
méme maniere. Nous avons vu que la production
désirante était la limite de la production sociale, toujours
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contrariée dans la formation capitaliste : le corps sans
organes a la limite du socius déterritorialise, le désert aux
portes de la ville... Mais justement il est urgent, il est
essentiel que la limite soit déplacée, qu’elle soit rendue
inoffensive et passe, ait I'air de passer a l'intérieur de la
formation sociale elle-méme. La schizophrénie ou la
production désirante, c’est la limite entre 'organisation
molaire et la multiplicité moléculaire du désir ; il faut que
cette limite de déterritorialisation passe maintenant a
I'intérieur de l'organisation molaire, qu’elle s’applique a
une territorialité factice et soumise. On pressent alors ce
que signifie Cedipe : il déplace la limite, il lI'intériorise.
Plutét un peuple de névrosés qu'un seul schizophréne
reussi, non autistisé. Incomparable instrument de
grégarité, CEdipe est 'ultime territorialité soumise et privée
de I'homme européen. (Bien plus, la limite déplaceée,
conjurée, passe a lintérieur d'CEdipe, entre ses deux
poles.)

Un mot sur la honte de la psychanalyse en histoire et en
politique. Le procédé est bien connu : on met en présence
le Grand Homme et la Foule. On prétend faire I'histoire
avec ces deux entités, ces deux fantoches, le grand
Crustaceé et la folle Invertébrée. On met CEdipe au début.
On a d’un cété le grand homme défini cedipiennement : |l
a donc tué le pére, de ce meurtre qui n’en finit pas, soit
pour l'anéantir et s’identifier a la meére, soit pour
I'intérioriser, se mettre a sa place ou se reconcilier (et,
dans le détail, tant de variantes qui correspondent aux
solutions névrotiques, psychotiques, perverses ou
« normales », c’'est-a-dire sublimatoires...). De toute
maniere, le grand homme est déja grand, parce que dans
le bien ou dans le mal il a trouvé une certaine solution
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originale du conflit cedipien. Hitler anéantit le pere et
déchaine en lui les forces de la mére-mauvaise, Luther
intériorise le peéere et établit un compromis avec le surmoi.
De lautre cb6té, on a la foule, définie elle aussi
cedipiennement, par des images parentales de deuxieme
ordre, collectives ; la rencontre peut donc se faire, Luther
et les chrétiens du xvie siecle, Hitler et le peuple allemand,
dans des correspondances qui nimpliquent pas
nécessairement l'identité (Hitler joue le réle de pére par
« transfusion homosexuelle » et par rapport a la foule
féminine ; Luther joue le réle de femme par rapport au
Dieu des chrétiens). Bien sdr, pour se garantir contre la
juste colere de I'historien, le psychanalyste précise qu'il ne
s’occupe que d’'un certain ordre de causes, qu’il faut tenir
compte des « autres » causes, mais que lui, il ne peut pas
tout faire. D’ailleurs il s’occupe juste assez des autres
causes pour nous donner un avant-gout : il tient compte
des institutions d’'une époque (de I'église romaine au xvie
siécle, du pouvoir capitaliste au xxe) ne serait-ce que pour
y voir... des images parentales d’'un nouvel ordre encore,
associant le pere et la mere, et qui vont étre dissociées et
autrement regroupées dans I'action du grand homme et de
la foule. Il importe fort peu que le ton de ces livres soit
freudien orthodoxe, culturaliste, archétypique. De tels livres
donnent la nausée. Qu'on ne les repousse pas en disant
gu’ils appartiennent au lointain passé de la psychanalyse :
il s’en écrit encore de nos jours, et beaucoup. Qu'on ne
dise pas qu’il s’agit d’'un usage imprudent d’CEdipe : quel
autre usage voulez-vous en faire ? Il ne s’agit pas plus
d’'une dimension ambigué de « psychanalyse appliquée » ;
car c’est tout CEdipe, CEdipe en lui-méme, qui est déja une
application, au sens strict du mot. Et quand les meilleurs
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psychanalystes s’interdisent les applications historico-
politiques, on ne peut pas dire que les choses vont
beaucoup mieux, puisqu’ils se replient sur le roc de la
castration présenté comme lieu d'une « vérité
insoutenable » irréductible : ils s’enferment dans un
phallocentrisme qui les déterminent a considérer 'activité
analytique comme devant toujours évoluer dans un
microcosme familial, et traitent encore les investissements
directs du champ social par la libido comme de simples
dépendances imaginaires d’'CEdipe, ou il faudrait dénoncer
« un réve fusionnel », « un fantasme de retour a I'Unité ».
La castration, disent-ils, voila ce qui nous separe du
politique, voila ce qui fait notre originalité, a nous
analystes, qui n'oublions pas que la sociéte, elle aussi, est
triangulaire et symbolique !

S’il est vrai qu'CEdipe est obtenu par rabattement ou
application, il présuppose lui-méme un certain type
d'investissement libidinal du champ social, de la
production et de la formation de ce champ. Il n'y a pas
plus d’CEdipe individuel que de fantasme individuel. CEdipe
est un moyen d’intégration au groupe, aussi bien sous la
forme adaptative de sa propre reproduction qui le fait
passer d’'une génération a une autre, que dans ses stases
névrotiques inadaptées qui bloquent le désir sur des
impasses aménagées. Aussi CEdipe fleurit-il dans les
groupes assujettis, la ou un ordre établi est investi dans
ses formes répressives elles-mémes. Et ce ne sont pas
les formes du groupe assujetti qui dépendent de
projections et d’identifications cedipiennes, mais tout le
contraire : ce sont les applications cedipiennes qui
dépendent des déterminations du groupe assujetti comme
ensemble de départ, et de leur investissement libidinal
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(dés treize j'ai travaillé, s’élever dans I'échelle sociale, la
promotion, faire partie des exploiteurs...). Il y a donc un
usage seégregatif des syntheses conjonctives dans
I'inconscient qui ne coincide pas avec les divisions de
classes, bien gu’il soit une arme incomparable au service
d'une classe dominante : c’est lui qui constitue le
sentiment d’ « étre bien de chez nous », de faire partie
d'une race supérieure menacée par les ennemis du
dehors. Ainsi le Petit-Blanc fils de pionniers, l'irlandais
protestant qui commeémore la victoire de ses ancétres, le
fasciste de la race des maitres. CEdipe dépend d’un tel
sentiment nationaliste, religieux, raciste, et non l'inverse :
ce n'est pas le pere qui se projette dans le chef, mais le
chef qui s’applique au pére, soit pour nous dire « tu ne
dépasseras pas ton pére », soit pour nous dire « tu le
dépasseras en retrouvant nos aieux ». Lacan a
profondément montré le lien d’CEdipe avec la ségregation.
Non pas toutefois au sens ou la ségrégation serait une
conséquence d'CEdipe, sous-jacente a la fraternité des
freres une fois le pere mort. Au contraire, l'usage
ségrégatif est une condition d’CEdipe, dans la mesure ou le
champ social ne se rabat sur le lien familial qu’en
présupposant un énorme archaisme, une incarnation de la
race en personne ou en esprit — oui, je suis des votres...
Ce n'est pas une question d’'idéologie. Il y a un
investissement libidinal inconscient du champ social, qui
coexiste mais ne coincide pas nécessairement avec les
investissements préconscients, ou avec ce que les
investissements préconscients « devraient étre ». C’est
pourquoi, lorsque des sujets, individus ou groupes, vont
manifestement a I’encontre de leurs intéréts de classe,
lorsqu’ils adherent aux intéréts et idéaux d’'une classe que
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leur propre situation objective devrait les determiner a
combattre, il ne suffit pas de dire : ils ont été trompés, les
masses ont été trompées. Ce n’est pas un probléme
idéologique, de meéconnaissance et dillusion, c’est un
probléme de désir, et le désir fait partie de I'infra-structure.
Les investissements préconscients se font ou devraient se
faire suivant les intéréts de classes opposées. Mais les
investissements inconscients se font d’aprés des positions
d e désir et des usages de synthése, trés Afférents des
intéréts du sujet qui désire, individuel ou collectif. lls
peuvent assurer la soumission générale a une classe
dominante, en faisant passer des coupures et des
ségrégations dans un champ social en tant gu’investi
précisément par le désir, et non plus par les intéréts. Une
forme de production et de reproduction sociales, avec ses
meécanismes économiques et financiers, ses formations
politiques, etc., peut étre désirée comme telle, tout ou
partie, indépendamment de l'intérét du sujet qui désire. Ce
n'est pas par métaphore, méme par métaphore paternelle,
gu’Hitler faisait bander les fascistes. Ce n’est pas par
meétaphore qu’une opeération bancaire ou boursiere, un
titre, un coupon, un crédit, font bander des gens qui ne
sont pas seulement des banquiers. Et ['argent
bourgeonnant, I'argent qui produit de I'argent ? Il y a des
« complexes » économico-sociaux qui sont aussi de
veritables complexes de linconscient, et qui
communiquent une volupté du haut en bas de leur
hiérarchie (le complexe militaire industriel). Et I'idéologie,
I'CEdipe et le phallus n'ont rien a faire ici, parce qu’ils en
dépendent au lieu d’étre au principe. C'est qu’il s’agit de
flux, de stocks, de coupures et de fluctuations de flux ; le
désir est partout ou quelque chose flue et coule, entrainant
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des sujets intéressés, mais aussi des sujets ivres ou
endormis vers des embouchures mortelles.

Tel est donc le but de la schizo-analyse : analyser la
nature spécifique des investissements libidinaux de
I’économique et du politique ; et par la montrer comment
le désir peut étre déterminé a désirer sa propre répression
dans le sujet qui désire (d’ou le réle de la pulsion de mort
dans le branchement du désir et du social). Tout cela se
passe, non pas dans l'idéologie, mais bien en dessous.
Un investissement inconscient de type fasciste, ou
reactionnaire, peut coexister avec [l'investissement
conscient revolutionnaire. Inversement, il peut arriver
(rarement) qu’un investissement révolutionnaire, au niveau
du désir, coexiste avec un investissement réactionnaire
conforme a un intérét conscient. De toute maniere, les
Investissements conscients et inconscients ne sont pas du
méme type, méme quand ils coincident et se superposent.
Nous définissions I'investissement inconscient
réactionnaire comme conforme a lintérét de la classe
dominante, mais procédant pour son compte, en termes
de désir, par l'usage ségrégatif des synthéses
conjonctives dont CEdipe découle : je suis de la race
supérieure. L’investissement révolutionnaire inconscient
est tel que le désir, encore sur son mode propre, recoupe
I'intérét des classes dominées, exploitées, et fait couler
des flux capables de rompre a la fois toutes les
seégrégations et leurs applications cedipiennes, capables
d’halluciner I'histoire, de deélirer les races et d’embraser les
continents. Non, je ne suis pas des votres, je suis le
dehors et le déterritorialisé, « je suis de race inférieure de
toute éternite, ... je suis une béte, un négre ». La encore il
s'agit d’'une puissance intense d'investir et de contre-
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investir dans l'inconscient. CEdipe saute, parce que ses
conditions elles-mémes ont sauté. L'usage nomadique et
polyvoque des synthéses conjonctives s'oppose a l'usage
ségreégatif et bi-univoque. Le délire a comme deux pdles,
raciste et racial, paranoiaque-ségrégatif et schizo-
nomadique. Et entre les deux tant de glissements subtils
incertains, ou l'inconscient lui-méme oscille entre ses
charges réactionnaires et ses potentialités
revolutionnaires. Méme Schreber se retrouve Grand
Mongol en franchissant la ségrégation aryenne. De Ia
I'ambiguité des textes chez de grands auteurs, quand ils
manient le théme des races, fertile en équivoque comme
le destin. La schizo-analyse doit ici debrouiller le fil. Car
lire un texte n'est jamais un exercice érudit a la recherche
des signifiés, encore moins un exercice hautement textuel
en quéte d'un signifiant, mais un usage productif de la
machine littéraire, un montage de machines désirantes,
exercice schizoide qui deégage du texte sa puissance
revolutionnaire. Le « C’est donc ! » ou la méditation d’lgitur
sur la race, en rapport essentiel avec la folie.
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Inépuisable et toujours actuel, le sottisier d’CEdipe. On
nous dit que les péres moururent « tout au long de miniers
d’années » (tiens, tiens) et que I' « intériorisation »
correspondante de I'image paternelle se produisit durant le
paléolithique jusqu’au début du néolithique, « il y a 8 000
ans environ ».81 On fait de I'histoire ou on n’en fait pas.
Mais vraiment, quant a la mort du pére, la nouvelle ne va
pas vite. On aurait tort d’embarquer Nietzsche dans cette
histoire-la. Car Nietzsche, ce n’est pas celui qui rumine la
mort du pere, et qui passe tout son paléolithique a
I'intérioriser. Au contraire : Nietzsche est profondément las
de toutes ces histoires faites autour de la mort du pére, de
la mort de Dieu, et veut mettre un terme aux discours
interminables a ce sujet, discours déja a la mode en son
temps hégelien. Hélas, il se trompait, les discours ont
continué. Mais Nietzsche voulait qu'on passe enfin aux
choses sérieuses. De la mort de Dieu, il donne douze ou
treize versions, pour faire bonne mesure et qu'on n’en
parle plus, pour rendre I'événement comique. Et il explique
que cet événement n’a strictement aucune importance,
gu’il n'intéresse vraiment que le dernier pape : Dieu mort
ou pas mort, le pere mort ou pas mort, ca revient au
méme, puisque |la méme répression et le méme
refoulement se poursuivent, ici au nom de Dieu ou d'un
pere vivant, [a au nom de I'hnomme ou du pere mort
intériorisé. Nietzsche dit que l'important, ce n'est pas la
nouvelle que Dieu est mort, mais le temps gu’elle met a
porter ses fruits. Ici le psychanalyste redresse l'oreille, il
croit s’y retrouver : c’est bien connu que l'inconscient met
du temps a digérer une nouvelle, on peut méme citer
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quelques textes de Freud sur l'inconscient qui ignore le
temps, et qui conserve ses objets comme une sépulture
egyptienne. Seulement, Nietzsche ne veut pas dire du tout
ca : il ne veut pas dire que la mort de Dieu met longtemps
a cheminer dans l'inconscient. Il veut dire que ce qui met
si longtemps a arriver a la conscience, c’est la nouvelle
que la mort de Dieu n’a aucune importance pour
I'inconscient. Les fruits de la nouvelle, ce ne sont pas les
conséquences de la mort de Dieu, mais cette autre
nouvelle que la mort de Dieu n’a aucune consequence. En
d’autres termes : que Dieu, que le pere n'ont jamais existé
(ou alors, il y a si longtemps, durant le paléolithique peut-
étre...). On n’a tué qu'un mort, de tout temps. Les fruits de
la nouvelle de la mort de Dieu suppriment la fleur de mort
autant que le bourgeon de vie. Car, vif ou mort, c’est
seulement une question de croyance, on ne sort pas de
'élément de la croyance. L'annonce du pere mort
constitue une derniere croyance, « la croyance a la vertu
de l'incroyance » dont Nietzsche dit : « Cette violence
manifeste toujours le besoin d’'une croyance, d’'un soutien,
d’une structure... » CEdipe-structure.

Engels rendait hommage au génie de Bachofen, pour
avoir reconnu dans le mythe les figures du droit maternel
et du droit paternel, leurs luttes et leurs rapports. Mais |l
glisse un reproche qui change tout : on dirait vraiment que
Bachofen y croit, qu'il croit aux mythes, aux Erynnies, a
Apollon et Athénés82. Le méme reproche s’adresse encore
plus aux psychanalystes : on dirait qu’ils y croient, au
mythe, a CEdipe, a la castration. lls répondent : la question
n'est pas de savoir si nous y croyons, mais si I'inconscient
lui-méme y croit. Mais qu’est-ce que c’est, cet inconscient
reduit a I'état de croyance ? Qui Ilui injecte de Ia
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croyance ? La psychanalyse ne peut devenir une discipline
rigoureuse que si elle procede a une mise entre
parenthéses de la croyance, c’est-a-dire a une réduction
matérialiste d’CEdipe comme forme idéologique. Il ne s’agit
pas de dire qu'CEdipe est une fausse croyance, mais que
la croyance est nécessairement quelque chose de faux,
qui détourne et étouffe la production effective. C’est
pourquoi les voyants sont les moins croyants. Quand nous
rapportons le désir a CEdipe, nous nous condamnons a
ignorer le caractére producteur du deésir, nous le
condamnons a de vagues réves ou imaginations qui n’en
sont que des expressions conscientes, nous le rapportons
a des existences indépendantes, le pere, la mere, les
geniteurs, qui ne comprennent pas encore leurs éléments
comme élements internes du deésir. La question du pere
est comme celle de Dieu : née de l'abstraction, elle
suppose rompu le lien de 'homme et de la nature, le lien
de 'homme et du monde, si bien que 'hnomme doit étre
produit comme homme par quelque chose d’extérieur a la
nature et a 'homme. Sur ce point Nietzsche fait une
remarque tout a fait semblable a celles de ou d’Engels :
« Nous éclatons de rire rien qu’a voir voisiner homme et
monde, séparés par la sublime prétention du petit mot
et ».83 Tout autre est la coextensivité, la coextension de
I'hnomme et de la nature ; mouvement circulaire par lequel
I'inconscient, restant toujours sujet, se produit lui-méme et
se reproduit. L'inconscient ne suit pas les voies d'une
génération progressant (ou régressant) d'un corps a un
autre, ton pere, le pére de ton pere, etc. Le corps organisé
est I'objet de la reproduction par la génération ; il n'en est
pas le sujet. Le seul sujet de la reproduction, c’est
I'inconscient lui-méme qui se tient dans la forme circulaire
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de la production. Ce n'est pas la sexualité qui est un
moyen au service de la génération, c’est la génération des
corps qui est au service de la sexualité comme auto-
production de l'inconscient. Ce n’est pas la sexualité qui
représente une prime pour l'ego, en échange de sa
subordination au processus de la génération, c’est au
contraire la génération qui est la consolation de I'ego, son
prolongement, le passage d’'un corps a un autre a travers
lequel I'inconscient ne fait que se reproduire lui-méme en
lu-méme. C'est bien en ce sens qu’il faut dire
I'inconscient de tout temps était orphelin, c’est-a-dire
s’engendrait lui-méme dans l'identité de la nature et de
I’'hnomme, du monde et de 'homme. C’est la question du
pere, c'est la question de Dieu qui est devenue
impossible, indifférente, tant il revient au méme d’affirmer
ou de nier un tel étre, de le vivre ou de le tuer : un seul et
méme contresens sur la nature de l'inconscient.

Mais les psychanalystes tiennent a produire 'homme
abstraitement, c’est-a-dire idéologiquement, pour la
culture. C’est (Edipe qui produit 'homme ainsi, et qui
donne une structure au faux mouvement de la progression
ou de la régression infinies : ton pére, et le pére de ton
pere, boule de neige d'CEdipe jusqu’au pere de la horde,
Dieu et le paléolithique. C’est CEdipe qui nous fait homme,
pour le meilleur et pour le pire, dit le sottisier. La-dessus le
ton peut varier, mais le fond reste le méme : tu
n'‘échapperas pas a (Edipe, tu n'as le choix qu'entre
I" « issue néevrotique » et I’ « issue non névrotique ». Le ton
peut étre celui du psychanalyste enrage, le psychanalyste-
flic : ceux qui ne reconnaissent pas I'impérialisme d’Cedipe
sont de dangereux déviants, des gauchistes qui doivent
étre livrés a la réepression sociale et policiere, ils parlent
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trop et manquent d’analité (Dr Mendel, Drs Stéphane). A la
suite de quel inquiétant jeu de mots I'analyste devient-il
promoteur d'analité ? Ou bien le psychanalyste-prétre, le
psychanalyste pieux qui chante l'incurable insuffisance
d’étre : ne voyez-vous pas qu’CEdipe nous sauve d’CEdipe,
il est notre misere, mais notre grandeur aussi, suivant
gu'on le vit névrotiquement, ou qu'on en vit la structure,
meére de la sainte croyance (J. M. Pohier). Ou bien le
techno-psychanalyste, le réformiste obsédé du triangle, et
qui enveloppe en CEdipe les splendides cadeaux de la
civilisation, identité, manie dépressive et liberté sous une
progression infinie : « Dans I'CEdipe, l'individu apprend a
vivre la situation triangulaire, gage de son identité, et en
méme temps découvre, tantét sur le mode dépressif,
tantét sur celui de l'exaltation, l'aliénation fondamentale,
son irrémédiable solitude, prix de sa liberté. La structure
fondamentale de I'CEdipe ne doit pas étre seulement
generalisée dans le temps a toutes les expériences
triangulaires de I'enfant avec ses parents, elle doit étre
geneéralisée dans |'espace aux relations triangulaires
autres que les relations parents-enfants ».84

L’'inconscient ne pose aucun probléme de sens, mais
uniquement des problémes d’'usage. La question du désir
est, non pas « qu’est-ce que ca veut dire ? », mais
comment ca marche. Comment fonctionnent-elles, les
machines deésirantes, les tiennes, les miennes, avec quels
ratés faisant partie de leur usage, comment passent-elles
d’'un corps a un autre, comment s’accrochent-elles sur le
corps sans organes, comment confrontent-elles leur
regime aux machines sociales ? Un rouage docile se
graisse, ou au contraire une machine infernale se prépare.
Quelles connexions, quelles disjonctions, quelles
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conjonctions, quel est I'usage des synthéses ? Ca ne
représente rien, mais c¢a produit, ca ne veut rien dire, mais
ca fonctionne. C’est dans I'écroulement général de la
question « qu’est-ce que c¢a veut dire ? » que le désir fait
son entrée. On n'a su poser le probleme du langage que
dans la mesure ou les linguistes et les logiciens ont
évacue le sens ; et la plus haute puissance du langage, on
I'a découverte quand on a considéré I'ceuvre comme une
machine produisant certains effets, justiciable d’'un certain
usage. Malcolm Lowry dit de son ceuvre : c’est tout ce que
vous voulez, du moment que ca fonctionne, « et elle
fonctionne, soyez-en surs, car j'en ai fait I'expérience » —
une machinerie8>. Seulement, que le sens ne soit rien
d’autre que l'usage, ne devient un principe ferme que si
nous disposons de criteres immanents capables de
déterminer les usages légitimes, par opposition aux
usages illégitimes, qui renvoient au contraire 'usage a un
sens supposeé et restaurent une sorte de transcendance.
L’analyse dite transcendantale est précisément la
détermination de ces criteres, immanents au champ de
I'inconscient, en tant qu'ils s‘'opposent aux exercices
transcendants d’'un « gqu’est-ce que ca veut dire ? ». La
schizo-analyse est a la fois une analyse transcendantale
et matérialiste. Elle est critique, en ce sens qu’elle mene
la critique d’CEdipe, ou méne CEdipe au point de sa propre
auto-critique. Elle se propose d’explorer un inconscient
transcendantal, au lieu de métaphysique ; matériel, au lieu
d'idéologique ; schizophrénique, au lieu d'cedipien ; non
figuratif, au lieu d'imaginaire ; réel, au lieu de symbolique ;
machinique, au lieu de structural ; moléculaire,
micropsychique et micrologique, au lieu de molaire ou
grégaire ; productif, au lieu d’expressif. Et il s’agit ici de
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principes pratiques comme directions de la « cure ».

Nous avons donc wvu précédemment comment les
criteres immanents de Ila production désirante
permettaient de définir des usages légitimes de
synthéses, tout a fait distincts des usages cedipiens. Et
par rapport a cette production désirante, les usages
illégitimes ocedipiens nous semblaient multiformes, mais
toujours tourner autour de la méme erreur et envelopper
des paralogismes théoriques et pratiques. En premier lieu,
un usage partiel et non-spécifique des syntheses
connectives s’opposait a l'usage cedipien, global et
spécifigue. Cet usage global-spécifigue avait deux
aspects, parental et conjugal, auxquels correspondaient Ia
forme triangulaire d'CEdipe et la reproduction de cette
forme. Il reposait sur un paralogisme de |'extrapolation, qui
constituait enfin la cause formelle d’'CEdipe, et dont
I'illégitimité pesait sur 'ensemble de I'opération : extraire
de la chaine signifiante un objet complet transcendant,
comme signifiant despotique dont toute la chaine semblait
alors dépendre, assignant un manque a chaque position
de désir, soudant le désir a une loi, engendrant l'illusion
d'un décollement. En second lieu, un usage inclusif ou
illimitatif des synthéses disjonctives s’oppose a leur usage
cedipien, exclusif, limitatif. Cet usage limitatif a son tour a
deux péles, imaginaire et symbolique, puisqu’il ne laisse
de choix qu'entre les différenciations symboliques
exclusives et l'imaginaire indifférencié, corrélativement
déterminés par CEdipe. Il montre cette fois comment
CEdipe procede, quel est le procédé d’'CEdipe : paralogisme
d u double bind, de lI'impasse double (ou bien vaudrait-il
mieux traduire, suivant une suggestion d’Henri Gobard,
« prise double », comme dans une double clef au catch,



pour mieux montrer le traitement auquel on astreint
I'inconscient quand on le ligature aux deux bouts, ne lui
laissant pas d’autre chance que de répondre CEdipe, de
réciter CEdipe, dans |la maladie comme dans la santé,
dans ses crises comme dans son dénouement, dans sa
solution comme dans son probleme ; car, de toute facon,
| e double bind n'est pas le processus schizophrénique,
mais bien au contraire CEdipe, en tant qu’il arréte le
processus ou le fait tourner dans le vide). En troisiéme
lieu, un usage nomade et polyvoque des syntheses
conjonctives s’oppose a l'usage ségreégatif et bi-univoque.
La encore cet usage bi-univoque, illégitime du point de vue
de l'inconscient lui-méme, a comme deux moments : un
moment raciste, nationaliste, religieux, etc., qui constitue
par segregation un ensemble de deépart toujours
présupposé par CEdipe, méme de maniere tout a fait
implicite ; puis un moment familial qui constitue
'ensemble d’arrivée par application. D'ou le troisieme
paralogisme, de I'application, qui fixe la condition d’CEdipe
en instaurant un ensemble de relations bi-univoques entre
les déterminations du champ social et les déterminations
familiales, rendant ainsi possible et inévitable le
rabattement des investissements libidinaux sur ['éternel
papa-maman. Encore n’avons-nous pas épuisé tous les
paralogismes qui orientent pratiquement la cure dans le
sens d'une ocedipianisation forcenée, trahison du désir,
mise en pouponniere de linconscient, machine
narcissique pour des petits moi bavards et arrogants,
perpétuelle absorption de plus-value capitaliste, flux de
paroles contre flux d'argent, I'histoire interminable, la
psychanalyse.

Les trois erreurs sur le désir s’appellent le manque, la
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loi et le signifiant. C'est une seule et méme erreur,
idéalisme qui forme une pieuse conception de
I'inconscient. Et 'on a beau interpréter ces notions dans
les termes d’'une combinatoire qui fait du manque une
place vide, et non plus une privation, de la loi une regle de
jeu, et non plus un commandement, du signifiant un
distributeur, et non plus un sens, on ne peut pas les
empécher de trainer derriere elles leur cortege
théologique, insuffisance d’étre, culpabilité, signification.
L'interprétation structurale récuse toute croyance, s’éléve
au-dessus des images, ne retient du pere et de la mere
que des fonctions, définit I'interdit et la transgression
comme des opérateurs de structure : mais quelle eau
lavera ces concepts de leur arriere-plan, de leurs arriére-
mondes — la religiosité ? La connaissance scientifique
comme incroyance est vraiment le dernier refuge de la
croyance, et, comme dit Nietzsche, il n’y eut jamais qu’'une
seule psychologie, celle du prétre. Dés qu’'on réintroduit le
manque dans le désir, on écrase toute la production
désirante, on la reduit a n’étre que production de
fantasme ; mais le signe ne produit pas de fantasmes, il
est production de réel et position de désir dans la réalité.
Dés qu’on ressoude le désir a la loi, on ne croit pas si bien
dire en rappelant que c'est une chose connue de tout
temps, qu’il N’y a pas de désir sans loi, on recommence
en effet I'éternelle opération d’éternelle répression, qui
ferme sur l'inconscient le cercle de linterdit et de la
transgression, messe blanche et messe noire ; mais le
signe du désir n’est jamais signe de la loi, il est signe de
puissance — et qui oserait appeler loi ce fait que le désir
pose et développe sa puissance, et que partout ou il est, il
fasse couler des flux et couper des substances (« Je me
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garde de parler de lois chimiques, le mot a un arriere-goat
moral. ») ? Dés qu’on fait dépendre le désir du signifiant,
on remet le désir sous le joug d’'un despotisme dont I'effet
est la castration, la ou I'on reconnait le trait du signifiant
lui-méme ; mais le signe de désir n'est jamais signifiant, il
est dans les mille coupures-flux productives qui ne se
laissent pas signifier dans le trait unaire de la castration,
toujours un point-signe a plusieurs dimensions, la
polyvocité comme base d’'une sémiologie ponctuelle.
L’'inconscient est noir, dit-on. On reproche souvent a
Reich et a Marcuse leur « rousseauisme », leur
naturalisme : une certaine conception trop idyllique de
I'inconscient. Mais justement ne préte-t-on pas a
I'inconscient des horreurs qui ne peuvent étre que celles
de la conscience, et d'une croyance trop sdre d'elle-
méme ? Est-ce exagéré de dire que, dans l'inconscient, il
y a nécessairement moins de cruauté et de terreur, et d'un
autre type, que dans la conscience d'un héritier, d’'un
militaire ou d’un chef d’Etat ? L'inconscient a ses horreurs,
mais elles ne sont pas anthropomorphiques. Ce n’est pas
le sommeil de la raison qui engendre les monstres, mais
plutét la rationalité vigilante et insomniaque. L'inconscient
est rousseauiste, étant ’'homme-nature. Et que de malice
et de ruse dans Rousseau. Transgression, culpabilite,
castration : est-ce la des déterminations de l'inconscient,
ou est-ce la maniere dont un prétre voit les choses ? Et
sans doute y a-t-il bien d'autres forces que la
psychanalyse pour cedipianiser l'inconscient, le
culpabiliser, le chatrer. Mais |la psychanalyse appuie le
mouvement, elle invente un dernier prétre. L'analyse
cedipienne impose a toutes les syntheses de l'inconscient
un usage transcendant qui assure leur conversion. Aussi
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le probleme pratique de la schizo-analyse est-il la
reversion contraire : rendre les synthéses de l'inconscient
a leur usage immanent. Déscepianiser, défaire la toile
d'araignée du pére-mére, défaire les croyances pour
atteindre a la production des machines désirantes, et aux
investissements €économiques et sociaux ou se joue
I'analyse militante. Rien n’est fait tant qu’on ne touche pas
aux machines. Cela implique des interventions trés
concrétes en vérité : a la pseudo-neutralité bienveillante de
I'analyste cedipien, qui veut et n'entend que du pére et
mere, substituer une activité malveillante, ouvertement
malveillante — tu me fais chier avec CEdipe, si tu continues
on arréte I'analyse, ou bien un choc électrique, cesse de
dire papa-maman — bien sir, « Hamlet vit en vous comme
Werther vit en vous », et CEdipe aussi, et tout ce que vous
voulez, mais « vous faites pousser des bras et des jambes
utérines, des lévres utérines, une moustache utérine ; en
revivant les morts réminiscentes, votre moi devient une
sorte de theoreme minéral qui démontre constamment la
vanité de la vie... Etes-vous né Hamlet ? N’avez-vous pas
plutét fait naitre Hamlet en vous ? Pourquoi revenir au
mythe ? ».86 En renoncant au mythe, il s’agit de remettre
un peu de joie, un peu de découverte dans Ila
psychanalyse. Car c’est devenu bien morne, bien triste,
bien interminable, tout fait d’avance. Dira-t-on que le
schizo non plus n’est pas joyeux ? Mais sa tristesse ne
vient-elle pas de ce qu’il ne peut plus supporter les forces
d'cedipianisation, d’hamlétisation qui I'enserrent de toutes
parts ? Plutdt fuir, sur le corps sans organes, et s’enfermer
en lui, le refermer sur soi. La petite joie, c’est la
schizophrénisation comme processus, non pas le schizo
comme entité clinique. « Du processus vous avez fait un
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but... » Si I'on forcait un psychanalyste a entrer dans les
domaines de l'inconscient productif, il s’y sentirait aussi
déplacé, avec son théatre, qu’'une actrice de la Comédie-
Francaise dans une usine, un curé du Moyen Age dans
une chaine d’atelier. Monter des unités de production,
brancher des machines désirantes : ce qui se passe dans
cette usine, ce qu’'est ce processus, ses affres et ses
gloires, ses douleurs et ses joies, restent encore inconnus.

*

Nous avons essayé d’analyser la forme, la reproduction,
la cause (formelle), le procédé, la condition du triangle
cedipien. Mais nous avons remis l'analyse des forces
reelles, des causes réelles dont la triangulation dépend.
La ligne générale de la réponse est simple, a été tracée
par Reich : c’est la répression sociale, les forces de
repression sociale. Pourtant cette réponse laisse subsister
deux problemes, et méme leur donne plus d’urgence :
d’'une part le rapport spécifiqgue du refoulement avec la
répression ; d’autre part la situation particuliere d’Cedipe
dans le systeme repression-refoulement. Les deux
problemes sont évidemment liés parce que,si le
refoulement portait sur des désirs incestueux, il acquerrait
par la-méme une indépendance et un primat, comme
condition de constitution de I'échange ou de toute sociéte,
par rapport a la répression qui ne concernerait plus que
des retours du refoulé dans une société constituée. Nous
devons donc considérer d’abord la seconde question : le
refoulement porte-t-il sur le complexe d’CEdipe comme
expression adéquate de lI'inconscient ? Faut-il méme dire
avec Freud que le complexe d’CEdipe, suivant ses deux
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plles, est ou bien refoulé (non sans laisser des traces et
des retours qui se heurteront aux interdits), ou bien
supprimé (mais non sans passer aux enfants, avec qui la
méme histoire recommence) 7?87 On demande si CEdipe
exprime effectivement le désir ; s'il est désiré, c’est bien
sur lui que le refoulement porte. Or I'arguent freudien a de
quoi laisser songeur : Freud reprend une remarque de
Frazer selon laquelle « la loi ne défend que ce que les
hommes seraient capables de faire sous la pression de
certains de leurs instincts ; ainsi, de la prohibition Iégale
de l'inceste, nous devons conclure qu’il existe un instinct
naturel qui nous pousse a linceste ».88 En d’autres
termes, on nous dit : s'il est interdit, c’est qu’il est désirée (il
n’y aurait pas besoin d’interdire ce qu’on ne désire pas...).
Encore une fois, c’est cette confiance dans la loi qui nous
laisse songeur, I'ignorance des ruses et des procédeés de
la loi.

L'immortel pere de Mort a crédit s’écrie : tu veux donc
me faire mourir, c’est ¢ca que tu veux, hein, dis ? Nous ne
voulions rien de semblable, pourtant. Nous ne voulions
pas que le train fGt papa, ni la gare maman. Nous voulions
seulement l'innocence et la paix, et qu'on nous laisse
machiner nos petites machines, 6 production désirante.
Bien sr, des morceaux de corps de meéere et de pere sont
pris dans les connexions, des appellations parentales
surgissent dans les disjonctions de la chaine, les parents
sont [a comme des stimuli quelconques qui déclenchent le
devenir des aventures, des races et des continents. Mais
quelle étrange manie freudienne de rapporter a CEdipe ce
qui le déborde de toutes parts, a commencer par
I'hallucination des livres et le délire des apprentissages
(I'instituteur-substitut du pére, et le livre roman familial...).
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Freud ne supportait pas une simple plaisanterie de Jung,
disant qu’CEdipe ne devait pas avoir d’existence bien réelle
puisque méme le sauvage préfere une femme jeune et
jolie @ sa mére ou a sa grand-mére. Si Jung a tout trahi, ce
n’est pourtant pas par cette plaisanterie, qui peut suggérer
seulement que la mere fonctionne comme une jolie fille
autant que la jolie file comme meére, le principal étant pour
le sauvage ou pour I'enfant de former et de faire marcher
ses machines deésirantes, de faire passer ses flux, d'opérer
ses coupures. La loi nous dit : Tu n’épouseras pas ta mere
et tu ne tueras pas ton pére. Et nous, sujets dociles, nous
nous disons : c’est donc ca que je voulais ! Le soupgon
nous viendra-t-il que la loi déshonore, qu’elle a intérét a
déshonorer et a défigurer celui qu’elle présume coupable,
celui qu’elle veut coupable, celui dont elle veut gu’il se
sente lui-méme coupable ? On fait comme si I'on pouvait
conclure directement du refoulement a la nature du
refoulé, et aussi bien de l'interdiction a la nature de ce qui
est interdit. Il y a la typiquement un paralogisme, encore
un, quatriéeme paralogisme qu’il faudrait nommer
déplacement. Car il arrive que la loi interdise quelque
chose de parfaitement fictif dans I'ordre du désir ou des
« instincts », pour persuader a ses sujets qu’ils avaient
I'intention correspondant a cette fiction. C’est méme la
seule facon pour la loi de mordre sur l'intention, et de
culpabiliser I'inconscient. Bref, nous ne nous trouvons pas
devant un systeme a deux termes ou I'on pourrait conclure
de linterdiction formelle a ce qui est réellement interdit.
Nous nous trouvons dans un systeme a trois termes, ou
cette conclusion devient tout a fait illégitime. Nous devons
distinguer : la représentation refoulante, qui opere le
refoulement ; le représentant refoulé, sur lequel le
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refoulement porte réellement ; le représenté déplacé, qui
donne du refoulé une image apparente truquée a laquelle
le désir est censé se laisser prendre. C'est cela, CEdipe,
I'image truquée. Ce n’est pas en lui que le refoulement
opére, et ce n'est pas sur lui que porte le refoulement. Ce
n‘'est méme pas un retour du refoulé. C'est un produit
factice du refoulement. Il est seulement le représenté, en
tant qu’il est induit par le refoulement. Celui-ci ne peut pas
agir sans déplacer le désir, sans faire lever un désir de
conseéquence, tout prét pour le chatiment, tout chaud pour
le chatiment, et le mettre a la place du désir antécédent
sur lequel il porte en principe ou en réalité (« ah, c'était
donc ¢ca ! »). Lawrence, qui ne méne pas une lutte contre
Freud au nom des droits de I'ldéal, mais qui parle en vertu
des flux de sexualité, des intensités de l'inconscient, et qui
se chagrine et s’effare de ce que Freud est en train de
faire quand il enferme la sexualité dans la nursery
cedipienne, pressent cette opération de déplacement et
proteste de toutes ses forces : non, CEdipe n’est pas un
état du désir et des pulsions, c’est une idée, rien qu'une
idée que le refoulement nous inspire concernant le désir,
pas méme un compromis, mais une idée au service du
refoulement, de sa propagande ou de sa propagation. « Le
mobile incestueux est une deéduction logique de la raison
humaine recourant a cette derniere extremité pour se
sauver elle-méme... C’est d’abord et surtout une déduction
logique de la raison, méme effectuée inconsciemment, et
qui ensuite est introduite dans la sphere passionnelle ou
elle devient principe d’action... Ceci n’a rien a voir avec
I'inconscient actif, qui scintille, vibre, voyage... Nous
comprenons que lI'inconscient ne contient rien d’idéel, rien
qui tienne le moins du monde d'un concept, et par
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conséquent rien de personnel, puisque la forme des
personnes, de méme que l'ego, appartient au moi
conscient ou mentalement subjectif. De sorte que les
premieres analyses sont, ou devraient étre, tellement
impersonnelles que les relations soi-disant humaines ne
sont pas en jeu. Le premier contact n’est ni personnel ni
biologique, fait que la psychanalyse n’a pas réussi a
comprendre ».89

Les désirs cedipiens ne sont nullement refoulés, et n'ont
pas a I'étre. lls sont pourtant dans un rapport intime avec
le refoulement, mais d’'une autre facon. lls sont le leurre,
ou I'image défigurée par laquelle le refoulement prend le
désir au piege. Si le désir est refoulé, ce n'est pas parce
qu’il est desir de la mere, et de la mon du pére ; au
contraire, il ne devient cela que parce qu’il est refoulé, il ne
prend ce masque-la que sous le refoulement qui le lui
modéle et le lui plague. On peut d’ailleurs douter que
I'inceste soit un véritable obstacle a linstauration de la
société, comme le disent les partisans d’'une conception
échangiste. On en a vu d’'autres... Le veritable danger est
ailleurs. Si le désir est refoulé, c’est parce que toute
position de désir, si petite soit-elle, a de quoi mettre en
question l'ordre établi d’'une société : non que le désir soit
a-social, au contraire. Mais il est bouleversant ; pas de
machine désirante qui puisse étre posée sans faire sauter
des secteurs sociaux tout entiers. Quoi qu’'en pensent
certains révolutionnaires, le désir est dans son essence
révolutionnaire — le désir, pas la féte ! — et aucune société
ne peut supporter une position de désir vrai sans que ses
structures d’exploitation, d’asservissement et de hiérarchie
ne soient compromises. Si une société se confond avec
ces structures (hypothése amusante), alors, oui, le désir la
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menace essentiellement. Il est donc d’'une importance
vitale pour une société de réprimer le désir, et méme de
trouver mieux que la répression, pour que la répression, la
hiérarchie, [I'exploitation, l'asservissement soient eux-
meémes désires. C’est tout a fait facheux d’avoir a dire des
choses aussi rudimentaires : le désir ne menace pas une
sociéte parce qu'il est désir de coucher avec la mere, mais
parce qu’il est révolutionnaire. Et cela veut dire, non pas
que le désir est autre chose que la sexualité, mais que la
sexualité et 'amour ne vivent pas dans la chambre a
coucher d'CEdipe, ils révent plutét d’'un grand large, et font
passer d’étranges flux qui ne se laissent pas stocker dans
un ordre établi. Le désir ne « veut » pas la révolution, il est
revolutionnaire par lui-méme et comme involontairement,
en voulant ce qu’il veut. Depuis le début de cette étude,
nous maintenons a la fois que la production sociale et la
production désirante ne font qu'un, mais qu’elles different
en régime, si bien qu'une forme sociale de production
exerce une répression essentielle sur la production
désirante, et aussi que la production désirante (un « vrai »
désir) a de quoi, potentiellement, faire sauter la forme
sociale. Mais qu’est-ce qu’'un « vrai » désir, puisque la
répression, elle aussi, est désiree ? Comment les
distinguer — nous réclamons les droits d'une tres lente
analyse. Car, ne nous y trompons pas, méme dans leurs
usages opposeés, ce sont les mémes syntheses.

On voit bien ce que la psychanalyse attend d’'un
prétendu lien, ou CEdipe serait I'objet du refoulement, et
méme son sujet par l'intermédiaire du surmoi. Elle en
attend une justification culturelle du refoulement, qui le fait
passer au premier plan et ne considere plus le probléme
de la répression que comme secondaire du point de vue
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de linconscient. C’est pourquoi les critiques ont pu
assigner un tournant conservateur ou réactionnaire de
Freud, a partir du moment ou il donnait au refoulement
une valeur autonome comme condition de la culture
s’exercant contre les pulsions incestueuses : Reich dit
meéme que le grand tournant du freudisme, I'abandon de la
sexualité, c’est quand Freud accepte I'idée d’'une angoisse
premiere qui déclencherait le refoulement de maniére
endogene. Que l'on considére l'article de 1908 sur « la
morale sexuelle civilisée » : CEdipe n'y est pas encore
nommeé, le refoulement y est considéré en fonction de la
répression, qui suscite un déplacement, et qui s’exerce sur
les pulsions partielles en tant qu’elles représentent a leur
facon une sorte de production désirante, avant de
s’exercer contre les pulsions incestueuses ou autres
menacant le mariage légitime. Mais ensuite il est évident
que, plus le probleme d’'CEdipe et de l'inceste occupera le
devant de la scene, plus le refoulement et ses corrélats, la
suppression et la sublimation, seront fondés dans des
exigences supposees transcendantes de la civilisation, en
méme temps que la psychanalyse s’enfoncera davantage
dans une vision familialiste et idéologique. Nous n’avons
pas a recommencer le récit des compromis réactionnaires
du freudisme, et méme de sa « capitulation théorique » :
ce travail a été fait plusieurs fois, profondément, de
maniére rigoureuse et nuancée.®0 Nous ne voyons aucun
probléme particulier dans la coexistence, au sein d'une
méme doctrine théorique et pratique, d'éléments
révolutionnaires, réformistes et réactionnaires. Nous
refusons le coup du « c’est a prendre ou a laisser », sous
le prétexte que la théorie justifie la pratique, étant née de
celle-ci, ou qu'on ne peut contester le processus de la
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« cure » qu’'a partir d’éléments tirés de cette méme cure.
Comme si toute grande doctrine n’était pas une formation
combinée, faite de piéces et de morceaux, de codes et de
flux divers entremélés, de partielles et de dérivées, qui
constituent sa vie méme ou son devenir. Comme si I'on
pouvait reprocher a quelqu’'un d’avoir un rapport ambigu
avec la psychanalyse sans mentionner d'abord que la
psychanalyse est faite d'un rapport ambigu, théoriquement
et pratiquement, avec ce qu’elle découvre et les forces
gu’elle manie. Si I'’étude critique de l'idéologie freudienne
est faite, et bien faite, en revanche I'histoire du mouvement
n‘'est méme pas esquissée : la structure du groupe
psychanalytique, sa politique, ses tendances et ses foyers,
ses auto-applications, ses suicides et ses folies, 'énorme
surmoi de groupe, tout ce qui s’est passé sur le corps
plein du maitre. Ce qu’il est convenu d’appeler I'ceuvre
monumentale de Jones ne créve pas la censure, elle la
codifie. Et comment coexistérent trois éléments : I'élément
explorateur et pionnier, révolutionnaire, qui decouvrait la
production deésirante ; I'élément culturel classique, qui
rabat tout sur une scene de représentation théatrale
cedipienne (le retour au mythe !) ; et enfin le troisieme
elément, le plus inquiétant, une sorte de racket assoiffé de
respectabilité, qui n'aura de cesse de se faire reconnaitre
et institutionnaliser, une formidable entreprise d’absorption
de plus-value, avec sa codification de la cure interminable,
sa cynique justification du réle de l'argent, et tous les
gages qu’elle donne a l'ordre établi. Chez Freud il y avait
de tout cela, fantastique Christophe Colomb, génial lecteur
bourgeois de Geethe, de Shakespeare, de Sophocle, Al
Capone masqué.

La force de Reich, c’est d’avoir montré comment le
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refoulement dépendait de la répression. Ce qui n‘implique
aucune confusion des deux concepts, puisque la
repression a précisement besoin du refoulement pour
former des sujets dociles et assurer la reproduction de la
formation sociale, y compris dans ses structures
répressives. Mais, loin que la répression sociale doive se
comprendre a partir d’'un refoulement familial coextensif a
la civilisation, c’est celui-ci qui doit se comprendre en
fonction d'une répression inhérente a une forme de
production sociale donnée. La répression ne porte sur le
désir, et non pas seulement sur des besoins ou intéréts,
que par le refoulement sexuel. La famille est bien 'agent
delégué de ce refoulement, en tant qu’elle assure « une
reproduction psychologique de masse du systeme
economique d’une société ». On n’en conclura certes pas
que le désir est cedipien. Au contraire, c’est la répression
du désir ou le refoulement sexuel, c’est-a-dire la stase de
I’énergie libidinale, qui actualisent CEdipe et engagent le
désir dans cette impasse voulue, organisée par la société
repressive. Reich fut le premier a poser le probléme du
rapport du désir avec le champ social (il allait plus loin que
Marcuse, qui le traite avec légereté). Il est le vrai fondateur
d'une psychiatrie matérialiste. Posant le probleme en
termes de desir, il est le premier a refuser les explications
d'un marxisme sommaire trop prompt a dire que les
masses ont été trompées, mystifiees... Mais, parce qu'il
n'‘avait pas suffisamment formé le concept d'une
production désirante, il n’arrivait pas a déterminer
I'insertion du désir dans l'infrastructure économique elle-
méme, I'insertion des pulsions dans la production sociale.
Dés lors, lI'investissement révolutionnaire lui semblait tel
que le désir y coincidait simplement avec une rationalité
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economique ; quant aux investissements réactionnaires de
masse, ils lui semblaient encore renvoyer a I'idéologie, si
bien que la psychanalyse avait pour seul réle d’expliquer le
subjectif, le négatif et I'inhibé, sans participer directement
comme telle a la positivite du mouvement revolutionnaire
ou a la créativité désirante (n’était-ce pas d'une certaine
fagcon réintroduire I'erreur ou l'illusion ?). Reste que Reich,
au nom du désir, fit passer un chant de vie dans la
psychanalyse. Dans la résignation finale du freudisme, Il
dénoncait une peur de la vie, une résurgence de l'idéal
ascétique, un bouillon de -culture de la mauvaise
conscience. Plutdt partir a la recherche de I'Orgone, disait-
il, 'élément vital et cosmique du désir, que de continuer a
étre psychanalyste dans ces conditions-la. Personne ne lui
pardonna, tandis que Freud eut le grand pardon. Il avait le
premier essaye de faire fonctionner ensemble la machine
analytique et la machine révolutionnaire. Et, a la fin, |l
n'avait plus que ses machines désirantes a lui, ses boites
paranolaques, miraculeuses, celibataires, a parois
métalliques génies de laine et de coton.

Que le refoulement se distingue de la répression par le
caractére inconscient de l'opération et de son résultat
(« méme Il'inhibition de Ila révolte est devenue
inconsciente »), cette distinction exprime bien la différence
de nature. Mais on ne peut en conclure a aucune
indépendance réelle. Le refoulement est tel que Ila
répression devient désirée, cessant d'étre consciente ; et il
induit un désir de conséquence, une image truquée de ce
sur quoi il porte, qui Ilui donne une apparence
d'indépendance. Le refoulement proprement dit est un
moyen au service de la répression. Ce sur quoi il porte est
aussi l'objet de la repression : la production désirante.
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Mais justement il implique une double opération originale,
'une par laquelle la formation sociale répressive délegue
son pouvoir a une instance refoulante, I'autre par laquelle,
corrélativement, le désir réprimé est comme recouvert par
I'image déplacée et truquée gu’en suscite le refoulement.
I 'y a a la fois une délégation de refoulement par la
formation sociale, et une défiguration, un déplacement de
la formation désirante par le refoulement. L’agent délégué
du refoulement, ou plutét délégué au refoulement, c’est la
famille ; I'image défigurée du refoulé, ce sont les pulsions
incestueuses. Le complexe d’CEdipe, I'cedipianisation, est
donc le fruit de la double opération. C'est dans un méme
mouvement que la production sociale répressive se fait
remplacer par la famille refoulante, et que celle-ci donne
de la production désirante une image deéplacee qui
représente le refoulé comme pulsions familiales
incestueuses. Au rapport des deux productions se
substitue ainsi le rapport famille-pulsions, dans une
diversion ou s’égare toute la psychanalyse. Et I'on voit bien
I'intérét d’'une telle opération du point de vue de Ia
production sociale, qui ne pourrait conjurer autrement la
puissance de revolte et de réevolution du désir. En lui
tendant le miroir déformant de I'inceste (hein, c’est ca que
tu voulais ?), on fait honte au désir, on le stupéfie, on le
met dans une situation sans issue, on le persuade
aisement de renoncer a « soi-méme » au nom des intéréts
supérieurs de la civilisation (et si tout le monde en faisait
autant, si tout le monde épousait sa mere, ou gardait sa
sceur pour soi ? il n’y aurait plus de différenciation, ni
d'échange possibles...). Il faut agir vite et tét. Un peu
profond ruisseau calomnié l'inceste.

Mais si I'on voit l'intérét de I'opération du point de vue de
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la production sociale, on voit moins bien ce qui la rend
possible du point de vue de la production désirante elle-
méme. Nous avons pourtant les éléments d’'une réponse.
Il faudrait que la production sociale dispose, sur la surface
d’enregistrement du socius, d’'une instance capable de
mordre aussi, de s’inscrire aussi sur la surface
d’enregistrement du désir. Une telle instance existe, la
famille. Elle appartient essentiellement a I'enregistrement
de la production sociale, comme systeme de Ia
reproduction des producteurs. Et sans doute, a l'autre
péle, I'enregistrement de la production désirante sur le
corps sans organe se fait a travers un réseau
généalogique qui n’est pas familial : les parents n'y
interviennent que comme objets partiels, flux, signes et
agents d'un proces qui les débordent de toutes parts. Tout
au plus I'enfant « rapporte-t-il » innocemment aux parents
quelque chose de I'étonnante expérience productive gu'il
mene avec son désir ; mais cette expeérience ne se
rapporte pas a eux comme tels. Or c’est la justement que
surgit I'opération. Sous l'action précoce de la répression
sociale, la famille se glisse, s'immisce dans le réseau de
généalogie désirante, elle aliene a son compte toute Ia
genealogie, elle confisque le Numen (mais voyons, Dieu,
c’est papa...). On fait comme si I'expérience désirante
« se » rapportait aux parents, et comme si la famille en
était la loi supréme. On soumet les objets partiels a la
fameuse loi de totalité-unité agissant comme
« manquante ». On soumet les disjonctions a I'alternative
de l'indifférencié ou de I'exclusion. La famille s’introduit
donc dans la production de désir, et va dés le plus jeune
age en opérer un déplacement, un refoulement inoui. Elle
est déléguée au refoulement par la production sociale. Et
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si elle peut se glisser ainsi dans I'enregistrement du désir,
c'est parce que le corps sans organes ou se fait cet
enregistrement exerce déja pour son compte, nous l'avons
vu, un refoulement originaire sur la production désirante. I
appartient a la famille d’en profiter, et d'y superposer le
refoulement secondaire proprement dit, qui lui est délegué
ou auquel elle est déléguée (la psychanalyse a bien
montré la différence entre ces deux refoulements, mais
non pas la portée de cette différence ou la distinction de
leur régime). C’'est pourquoi le refoulement proprement dit
ne se contente pas de refouler la production désirante
réeelle, mais donne du refoulé une image apparente
déplacée, en substituant un enregistrement familial a
I'enregistrement du désir. L'ensemble de la production
désirante ne prend la figure cedipienne bien connue que
dans la traduction familiale de son enregistrement,
traduction-trahison.

Nous disons tantét qu'CEdipe n’est rien, presque rien
(dans l'ordre de la production désirante, méme chez
I'enfant), tantét qu’il est partout (dans l'entreprise de
domestiquer l'inconscient, de représenter le désir et
I'inconscient). Et certes nous n'avons jamais songé a dire
que la psychanalyse inventait CEdipe. Tout montre le
contraire : les sujets de la psychanalyse arrivent tout
cedipianisés, ils en demandent, ils en redemandent...
Coupure de presse : Stravinsky déclare avant de mourir :
« Mon malheur, j'en suis sur, est venu de I'éloignement de
mon pere et du peu d’affection que ma meére m’a donnée.
Je décidai alors qu’un jour je leur montrerais... » Si méme
les artistes s’y mettent, on aurait tort de se géner et d’avoir
les scrupules ordinaires d’un psychanalyste appliqué. Si
un musicien nous dit que la musique témoigne, non pas
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de forces actives et conquérantes, mais de forces
réactives, de réactions a pere-meére, il n'y a plus qu’a
rejouer un paradoxe cher a Nietzsche, en le modifiant a
peine — Freud-musicien. Non, les psychanalystes
n'inventent rien, bien qu’ils aient beaucoup inventé d'une
autre maniére, beaucoup légiférée, beaucoup renforce,
beaucoup injecté. Ce que les psychanalystes font, c’est
seulement appuyer le mouvement, ajouter un dernier élan
au déplacement de tout lI'inconscient. Ce qu'ils font, c’est
seulement faire parler l'inconscient suivant les usages
transcendants de synthese qui lui sont imposés par
d’autres forces — Personnes globales, Objet complet,
grand Phallus, terrible Indifféerencié de [I'imaginaire,
Différenciations symboliques, Ségrégation... Ce que les
psychanalystes inventent, c’est seulement le transfert, un
CEdipe de transfert, un Ckdipe d'CEdipe en cabinet,
particulierement nocif et virulent, mais ou le sujet a enfin
ce qu’il veut, et sugote son CEdipe sur le corps plein de
I'analyste. Et c’est déja trop. Mais CEdipe se fait en famille,
pas dans le cabinet de I'analyste qui n'agit que comme
derniére territorialité. Et CEdipe n’est pas fait par la famille.
Les usages cedipiens de synthése, I'cedipianisation, la
triangulation, la castration, tout cela renvoie a des forces
un peu plus puissantes, un peu plus souterraines que la
psychanalyse, que la famille, que [lidéologie, méme
reunies. Il y a la toutes les forces de la production, de la
reproduction et de la répression sociales. C’est qu'il faut
des forces bien puissantes en vérité pour vaincre celles du
désir, les amener a la résignation, et substituer partout des
reactions du type papa-maman a ce qui était
essentiellement actif, agressif, artiste, productif et
conquérant dans l'inconscient lui-méme. C’est en ce sens,
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nous l'avons vu, qu'CEdipe est une application, et la famille
un agent délégué. Et, méme par application, il est dur, il
est difficile a un enfant de se vivre comme un angle,

Cet enfant,

il nest pas |3,

il n’est qu’un angle,

un angle a venir,

etil n'y a pas d'angle...

or ce monde du pére-mere est justement ce qui doit s’en
aller,

c’est ce monde dédoublé-double,

en état de désunion constante,

en volonté d’unification constante aussi...

autour duquel tourne tout le systéme de ce monde

malignement soutenu par la plus sombre organisation.91

*

Freud, en 1924, proposait un critere de distinction
simple entre névrose et psychose : dans la névrose le moi
obéit aux exigences de la réalité quitte a refouler les
pulsions du ¢a, tandis que dans la psychose il est sous
I'emprise du c¢a, quitte a rompre avec la réalité. Les idées
de Freud mettaient souvent un certain temps avant de
passer en France. Pourtant pas celle-ci ; la méme année,
Capgras et Carrette présentaient un cas de schizophrénie
avec illusion de sosies, ou la malade manifestait une vive
haine de la mere et un désir incestueux pour le péere, mais
dans des conditions de perte de réalité ou les parents
étaient vécus comme de faux parents, des « sosies ». lIs
en tiraient l'illustration du rapport inverse : dans la névrose
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la fonction objectale de la réalité est conservée, mais a
condition que le complexe causal soit refoulé ; dans la
psychose le complexe envahit la conscience et devient
son objet, au prix d'un « refoulement » qui porte
maintenant sur la réalité méme ou la fonction du réel.
Sans doute Freud insistait-il sur le caractere schématique
de la distinction ; car la rupture se trouve aussi dans la
névrose avec le retour du refoulé (Famnésie hystérique,
I'annulation obsessionnelle), et dans la psychose un
regain de réalité apparait avec la reconstruction délirante.
Reste que Freud ne renonga jamais a cette distinction
simple.92 Et il semble important que, par une voie
originale, il retrouve une idée chere a la psychiatrie
traditionnelle : lI'idée que la folie est fondamentalement
liee a une perte de réalité. Convergence avec I'élaboration
psychiatrique des notions de dissociation, d’autisme. Ce
pourquoi, peut-étre, I'exposé freudien connait une diffusion
si rapide.

Or, ce qui nous intéresse, c'est le rble précis du
complexe d’'CEdipe dans cette convergence. Car s’il est
vrai que les themes familiaux font souvent irruption dans la
conscience psychotique, on s’étonnera d’autant plus,
suivant une remarque de Lacan, qu'CEdipe ait été
« découvert » dans la névrose ou il est censé étre latent,
plutét que dans la psychose ou il serait au contraire
patent.93 Mais n’est-ce pas que, dans la psychose, le
complexe familial apparait précisément comme stimulus
de valeur quelconque, simple inducteur n’ayant pas le role
d’organisateur, les investissements intensifs de réalité
portant sur tout autre chose (le champ social, historique et
culturel) ? C'est en méme temps qu'CEdipe envahit la
conscience, et se dissout en lui-méme, témoignant de son
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incapacité d’étre un « organisateur ». Il suffit dés lors que
I'on mesure la psychose a cette mesure truquée, qu'on la
ramene a ce faux critére, CEdipe, pour que lI'on obtienne
I'effet de perte de réalité. Ce n’est pas une opération
abstraite : on impose au psychotique une « organisation »
cedipienne, serait-ce pour en assigner le manque en lui,
chez lui. C’est un exercice en pleine chair, en pleine ame.
Il réagit par I'autisme et la perte de réalité. Se peut-il que
la perte de réalité ne soit pas l'effet du processus
schizophrénique, mais l'effet de son cedipianisation
forcée, c’est-a-dire de son interruption ? Faut-il corriger ce
gque nous disions tout a I’heure, et supposer que certains
tolerent moins bien I'cedipianisation que d’autres ? Le
schizo ne serait pas malade en CEdipe, d'un CEdipe qui
surgirait d’autant plus dans sa conscience hallucinée qu'il
en manquerait dans l'organisation symbolique de « son »
inconscient. Au contraire, il serait malade de
I'cedipianisation qu'on lui fait subir (la plus sombre
organisation) et qu’il ne peut plus supporter, parti pour un
lointain voyage, comme si I'on ramenait sans cesse a
Bécon celui qui dérive les continents et les cultures. Il ne
souffre pas d'un moi divisé, d'un CEdipe éclaté, mais au
contraire d'étre ramené a tout cela qu’il a quitté. Chute
d’'intensité jusqu’au corps sans organes = O, autisme : il
n'‘a pas d’autre moyen de réagir au barrage de tous ses
investissements de realité, barrage que lui oppose le
systéeme oedipien répression-refoulement. Comme dit
Laing, on les interrompt dans le voyage. lls ont perdu la
réalité. Mais quand l'ont-ils perdue ? dans le voyage ou
dans l'interruption du voyage ?

Donc autre formulation possible d’un rapport inverse : il
y aurait comme deux groupes, les psychotiques et les
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Névroseés, ceux qui ne supportent pas I'cedipianisation, et
ceux qui la supportent et méme s’en contentent, évoluant
en elle. Ceux sur qui I'empreinte cedipienne ne prend pas,
et ceux sur qui ¢a prend. « Je crois que mes amis ont
démarré au début du Nouvel Age en groupe, avec des
forces d’explosion pratique qui les ont lancés dans une
déviation paternaliste que je crois vicieuse... Un deuxieme
groupe d’isolés, dont je suis, constitué sans doute par des
centres de clavicules, a été enlevé hors toute possibilité de
reussite individuelle au moment qu’ils assumaient de
lourdes études en science infuse. En ce qui me concerne,
ma rébellion au paternalisme du premier groupe m’'a mis
des la deuxieme année en une difficulté sociale de plus en
plus étouffante. Euh, croyez-vous que ces deux groupes
soient capables de jonction ? Je n’en veux pas trop a ces
salauds du paternalisme viril, je ne suis pas vindicatif... En
tout cas, si jai gagné, il n'y aura plus de lutte du Pere et
du Fils !... Je parle des personnes de Dieu, naturellement,
et pas des prochains qui se priment pour... »94 Ce qui
s’oppose a travers les deux groupes, c’est I'enregistrement
du désir sur le corps sans organes incrée, et
I'enregistrement familial sur le socius. La science infuse
en psychose et les sciences névrotiques expérimentales.
C’est le cercle excentrique schizoide et le triangle a
névrose. C’est plus généralement les deux sortes
d'usages de synthése. Ce sont les machines désirantes
d'une part, et dautre part la machine cedipienne-
narcissique. Pour comprendre les détails de cette lutte, il
faut considérer que la famille taille, ne cesse pas de tailler
dans la production désirante. S’inscrivant dans
I'enregistrement du désir, y glissant sa prise, elle opere
une vaste captation des forces productives, elle déplace et

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



réorganise a sa facon l'ensemble des coupures qui
caractérisaient les machines du désir. Toutes ces
coupures, elle les fait tomber dans le lieu de l'universelle
castration qui la conditionne elle-méme (« un cul de rat
mort », dit Artaud, « suspendu au plafond du ciel »), mais
aussi elle les redistribue d’apres ses lois propres et les
exigences de la production sociale. La famille coupe
suivant son triangle, en distinguant ce qui est de la famille
et ce qui ne l'est pas. Elle coupe aussi en dedans, suivant
les lignes de différenciation qui forment les personnes
globales : la c’est papa, la c’est maman, la c’est toi, et
puis ta sceur. Coupe ici le flux de lait, c’est le tour de ton
frere, fais pas caca ici, coupe la le fleuve de merde. La
fonction premiére de la famille est de rétention : il s’agit de
savoir ce qu’elle va rejeter de la production désirante, ce
gu’'elle va en retenir, ce qu'elle va brancher sur les
chemins sans issue qui menent a son propre indifférencié
(cloaque), ce qu’elle va conduire au contraire sur les voies
d’'une différenciation essaimable et reproductible. Car la
famille crée a la fois ses hontes et ses (gloires,
I'indifférenciation de sa névrose et la différenciation de son
idéal qui ne se distinguent qu’en apparence. Et, pendant
ce temps, que fait la production désirante ? Les éléments
retenus n’entrent pas dans le nouvel usage de synthese
qui leur impose une si profonde transformation, sans faire
resonner tout le triangle. Les machines désirantes sont a
la porte, elles font tout vibrer quand elles entrent. Bien
plus, ce qui n'entre pas fait peut-étre encore vibrer
davantage. Elles réintroduisent ou tentent de réintroduire
leurs coupures aberrantes. L'enfant ressent la tache a
laquelle on le convie. Mais que mettre dans le triangle,
comment sélectionner ? Le nez du pére et l'oreille de la
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mere, est-ce que ca ferait I'affaire, est-ce que ca peut étre
retenu, est-ce que c¢a ferait une bonne coupure
cedipienne ? Et la corne de bicyclette ? Qu’est-ce qui fait
partie de la famille ? Il appartient au triangle de vibrer, de
résonner, sous la pression de ce gu’il retient comme de ce
gu’il repousse. La résonance (la encore étouffée ou
publique, honteuse ou glorieuse) est la seconde fonction
de la famille. La famille est a la fois anus qui retient, voix
qui résonne, et aussi bouche qui consomme : ses trois
synthéses a elle, puisqu’il s’agit de brancher le désir sur
les objets tout faits de la production sociale. Achetez des
madeleines de Combray pour avoir des résonances.

Mais, du coup, on ne peut pas s’en tenir a la simple
opposition de deux groupes, qui permettrait de définir la
néevrose comme un trouble intra-cedipien, et la psychose
comme une fuite extra-cedipienne. Il ne suffit méme pas
de constater que les deux groupes sont « capables de
jonction ». C’est plutdt la possibilité de les discerner
directement qui fait probleme. Comment distinguer la
pression que la reproduction familiale exerce sur la
production désirante, et celle que la production désirante
exerce sur la reproduction familiale ? Le triangle cedipien
vibre et tremble ; mais est-ce en fonction de la prise gu'il
est en train de s’assurer sur les machines du désir, ou
bien en fonction de ces machines qui se dérobent a son
empreinte et lui font lacher prise ? Ou est la limite de
resonance ? Un roman familial exprime un effort pour
sauver la généalogie cedipienne, mais aussi une libre
poussée de généalogie non cedipienne. Les fantasmes ne
sont jamais des formes prégnantes, ce sont des
phénomenes de bordure ou de frontiére préts a verser d’un
coté ou de l'autre. Bref, CEdipe est strictement indécidable.
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On peut d'autant plus le retrouver partout qu’il est
indécidable ; il est juste en ce sens de dire qu’il ne sert
strictement a rien. Revenons a la belle histoire de Nerval :
il veut qu'Aurélie, la femme aimée, soit la méme
qgu’Adrienne, la petite fille de son enfance ; il les
« percoit » comme identiques. Et Aurélie et Adrienne,
toutes deux en une, c’est la mere. Dira-t-on que
I'identification, comme « identité de perception », est ici
signe de psychose ? On retrouve alors le critére de réalité :
le complexe n’envahit la conscience psychotique qu’au
prix d'une rupture avec le réel, tandis que dans la névrose
I'identité reste celle de représentations inconscientes et ne
compromet pas la perception. Mais qu’a-t-on gagné a tout
inscrire dans CEdipe, méme la psychose ? Un pas de plus,
et Aurélie, Adrienne et la mére, c’est la Vierge. Nerval
cherche la limite de vibration du triangle. « Vous cherchez
un drame », dit Aurélie. On n’inscrit pas tout dans CEdipe,
sans que tout, a la limite, ne fuie hors d’CEdipe. Les
identifications n’étaient pas des identifications de
personnes du point de vue de la perception, mais des
identifications de noms a des régions d’intensité, qui
donnent le départ vers d’autres régions plus intenses
encore, des stimuli quelconques qui déclenchent un tout
autre voyage, des stases qui préparent d’autres percees,
d’autres mouvements ou I'on ne rencontre plus la mere,
mais la Vierge et le Dieu : et jai trois fois vainqueur
traversé I'’Acheron. Ainsi le schizo acceptera que l'on
reduise tout a la meére, puisque ¢a n’a aucune importance :
il est sUr de pouvoir tout faire ressortir de la mere, et d’en
retirer pour son usage secret toutes les Vierges qu'on y
avaient mises.

Tout se convertit en névrose, ou tout se déverse en
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psychose : ce n’est donc pas ainsi que la question doit
étre posée. Il serait inexact de garder pour les névroses
une interprétation coedipienne, et de réserver aux
psychoses une explication extra-cedipienne. Il n'y a pas
deux groupes, il n'y a pas différence de nature entre
névroses et psychoses. Car de toute maniére c'est la
production désirante qui est cause, cause derniere soit
des subversions psychotiques qui brisent CEdipe ou le
submergent, soit des résonances neévrotiques qui le
constituent. Un tel principe prend tout son sens si on le
rapporte au probleme des « facteurs actuels ». Un des
points les plus importants de la psychanalyse fut
I’évaluation du réle de ces facteurs actuels, méme dans la
névrose, en tant qu’ils se distinguent des facteurs
infantiles familiaux ; toutes les grandes dissensions furent
liees a cette évaluation. Et les difficultés portaient sur
plusieurs aspects. D’abord, la nature de ces facteurs
(somatiques, sociaux, métaphysiques ? les fameux
« problemes de la vie », par lesquels se reintroduisait dans
la psychanalyse un tres pur idéalisme désexualisé ?) En
second lieu, la modalité de ces facteurs : agissaient-ils de
maniere négative, privative, par simple frustration ? Enfin,
leur moment, leur temps : n’allait-il pas de soi que le
facteur actuel surgissait par apres, et signifiait « récent »,
par opposition a linfantile ou au plus ancien qui
s’expliquait suffisamment par le complexe familial ? Méme
un auteur comme Reich, si soucieux de mettre le désir en
rapport avec les formes de production sociale, et par la
méme de montrer qu’il N’y a pas de psycho-névrose qui ne
soit aussi névrose actuelle, continue a présenter les
facteurs actuels comme agissant par privation répressive
(la « stase sexuelle »), et surgissant par aprées. Ce qui
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I'entraine a maintenir une sorte d’cedipianisme diffus,
puisque la stase ou le facteur actuel privatif définit
seulement I'énergie de la névrose, mais non pas le
contenu qui renvoie pour sa part au conflit infantile
cedipien, ce conflit ancien se trouvant réactivé par la stase
actuelle.95 Mais les cedipianistes ne disent pas autre
chose lorsqu’ils remarquent qu’une privation ou frustration
actuelles ne peuvent étre éprouvées qu’au sein d’'un conflit
qualitatif interne plus ancien, qui ne bouche pas
seulement les chemins interdits par la réalité, mais aussi
bien ceux qu’'elle laisse ouverts et que le moi s’interdit a
son tour (formule de la double impasse) : « trouverait-on
des exemples » illustrant le schéma des névroses
actuelles « chez le prisonnier ou le concentrationnaire ou
I'ouvrier harassé de travail ? Il n’est pas certain qu’ils en
fourniraient un contingent nombreux... Notre tendance
systématique est de ne pas accepter sans inventaire les
iniquités évidentes de la réalite, sans tenter de deceler en
quoi le désordre du monde ressortit au désordre subjectif,
méme s’il est avec le temps inscrit dans des structures
plus ou moins irréversibles ».96 Nous comprenons cette
phrase, et ne pouvons pourtant nous empécher de lui
trouver un son inquiétant. On nous impose le choix
suivant : ou bien le facteur actuel est congcu de manieére
toute privative extérieure (ce qui est impossible), ou bien il
plonge dans un conflit qualitatif interne nécessairement en
rapport avec CEdipe... (CEdipe, source ou le psychanalyste
se lave les mains des iniquités du monde).

Dans une tout autre voie, si nous considérons les
déviations idéalistes de la psychanalyse, nous y voyons
une tentative intéressante pour donner aux facteurs
actuels un statut autre que privatif et ultérieur. C’est que
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deux soucis se trouverent liés dans un paradoxe apparent,
par exemple chez Jung : le souci de raccourcir la cure
interminable en s’attaquant au présent ou a I'actualité du
trouble, et le souci d’aller plus loin qu’CEdipe, plus loin
méme que le pré-cedipien, de remonter bien plus haut —
comme si le plus actuel était aussi le plus originel, et le
plus court, le plus lointain.97 Les archétypes sont
présentés par Jung, a la fois comme des facteurs actuels
qui débordent précisément les images familiales dans le
transfert, et comme des facteurs archaiques infiniment
plus anciens, et d’'une autre ancienneté que les facteurs
infantiles eux-mémes. Mais ainsi on n'a rien gagne,
puisque le facteur actuel ne cesse d’étre privatif qu’a
condition de jouir des droits de l'ldéal, et ne cesse d’étre
un par-apres qu’a condition de devenir un au-dela, qui doit
étre signifié anagogiquement par CEdipe au lieu d’en
dépendre analytiqguement. Si bien que le par-aprés se
réintroduit nécessairement dans la différence de
temporalité, comme en témoigne I'étonnante répartition
proposeée par Jung : pour les jeunes, dont les problemes
sont de famille et d'amour, la méthode de Freud ! pour les
moins jeunes, dont les problemes sont d’adaptation
sociale, Adler ! et Jung, pour les adultes et les vieux, dont
les problémes sont ceux de I'ldéal...98 Et nous avons vu ce
qui reste commun entre Freud et Jung, toujours
I'inconscient mesuré aux mythes (et non pas aux unités de
production), bien que la mesure se fasse en deux sens
opposés. Mais qu’importe finalement que la morale ou la
religion trouvent dans CEdipe un sens analytique et
regressif, ou I'CEdipe, un sens anagogique et prospectif,
dans la morale ou la religion ?

Nous disons que la cause du trouble, névrose ou
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psychose, est toujours dans la production désirante, dans
son rapport avec la production sociale, sa différence ou
son conflit de régime avec celle-ci, et les modes
d’investissement qu’elle en opere. La production désirante
en tant que prise dans ce rapport, ce conflit et ces
modalités, tel est le facteur actuel. Aussi ce facteur n’est-il
ni privatif ni ultérieur. Constitutif de la vie pleine du désir, il
est contemporain de la plus tendre enfance, et
'accompagne a chaque pas. Il ne survient pas aprés
CEdipe, il ne suppose en rien une organisation cedipienne,
ni une pré-organisation précedipienne. Au contraire, c’est
CEdipe qui en dépend, soit comme stimulus de valeur
quelconque, simple inducteur a travers lequel se fait des
I'enfance [l'organisation ancedipienne de la production
désirante, soit comme effet du refoulement-répression que
la reproduction sociale impose a la production désirante a
travers la famille. Actuel n'est pas ainsi nommeé parce que
plus recent, et parce qu’il s'opposerait a ancien ou
infantile, mais par différence avec « virtuel ». Et ce qui est
virtuel, c’est le complexe d’CEdipe, soit en tant qu’il doit
étre actualisé dans une formation névrotique comme effet
dérivé du facteur actuel, soit en tant qu’il est démembré et
dissous dans une formation psychotique comme [I'effet
direct de ce méme facteur. C’est bien en ce sens que
I'idée du par-aprés nous semblait un dernier paralogisme
dans la théorie et la pratigue psychanalytiques ; la
production désirante active, dans son procés méme,
investit des le début un ensemble de relations somatiques,
sociales et métaphysiques qui ne succedent pas a des
relations psychologiques cedipiennes, mais s’appliqueront
au contraire au sous-ensemble oedipien défini par
reaction, ou bien I'exclueront du champ d’investissement
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de leur activité. Indécidable, virtuel, réactif ou réactionnel,
tel est CEdipe. Ce n’est qu'une formation réactionnelle.
Formation réactionnelle a la production désirante : on a
grand tort de considérer cette formation pour elle-méme,
abstraitement, indépendamment du facteur actuel qui lui
coexiste et auquel elle réagit.

C’est pourtant ce que fait la psychanalyse en
s’enfermant dans C(Edipe, et en déterminant des
progressions et des régressions en fonction d’'CEdipe, ou
méme par rapport a lui : ainsi l'idée de regression
précedipienne par laquelle on essaie parfois de
caractériser la psychose. C'est comme un ludion ; les
regressions et les progressions ne se font qu’a l'intérieur
du vase artificiellement clos d’CEdipe, et dépendent en
verité d’un état de forces changeant, mais toujours actuel
et contemporain, dans Ila production désirante
ancedipienne. La production désirante n’a pas d'autre
existence qu’actuelle ; progressions et régressions sont
seulement les effectuations d’'une virtualité qui se trouve
toujours remplie aussi parfaitement qu’elle peut I'étre en
vertu des états de deésir. Parmi les rares psychiatres et
psychanalystes qui ont su instaurer avec |les
schizophrénes, adultes ou enfants, un rapport direct
réellement inspiré, Gisela Pankow et Bruno Bettelheim
tracent des chemins nouveaux par leur force théorique et
leur efficacité thérapeutique. Ce n’est pas un hasard si
tous deux mettent en question la notion de régression.
Prenant I'exemple des soins corporels donnés a un
schizophréne, massages, bains, enveloppements, Gisela
Pankow demande s’il s’agit d’atteindre le malade au point
de sa régression, pour lui donner des satisfactions
symboliques indirectes qui lui permettraient de renouer
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avec une progression, de reprendre une marche
progressive. Or il n'est pas question, dit-elle, « de donner
des soins que le schizophrene n’a pas recus quand il était
bébé. Mais il s’agit de donner au malade des sensations
corporelles tactiles et autres qui I'aménent a une
reconnaissance des limites de son corps... Il s’agit de la
reconnaissance d'un deésir inconscient, et non pas de la
satisfaction de celui-ci ».99 Reconnaitre le désir, c'est
précisément remettre en marche la production désirante
sur le corps sans organes, la méme ou le schizo s’était
replié pour la faire taire et I'étouffer. Cette reconnaissance
du désir, cette position de désir, ce Signe, renvoie a un
ordre de productivité réel et actuel, qui ne se confond pas
avec une satisfaction indirecte ou symbolique, et qui, dans
ses arréts comme dans ses mises en marche, est aussi
distinct d’'une régression pré-cedipienne que d'une
restauration progressive d’'CEdipe.

*

Entre névrose et psychose, il N’y a pas de différence de
nature, d’espéce, ni de groupe. Pas plus que la psychose,
on ne peut expliquer la névrose cedipiennement. C’est
plutét le contraire, c’'est la névrose qui explique CEdipe.
Alors comment concevoir le rapport psychose-névrose ? Et
ne dépend-il pas d’autres rapports ? Tout change suivant
gue nous appelons psychose le processus lui-méme, ou
au contraire une interruption du processus (et quel genre
d’interruption ?). La schizophrénie comme processus,
c’'est la production désirante, mais telle qu’elle est a la fin,
comme limite de la production sociale déterminée dans
les conditions du capitalisme. C'est notre « maladie » a
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nous, hommes modernes. Fin de I'histoire n'a pas d’autre
sens. En elle se rejoignent les deux sens du processus,
comme mouvement de la production sociale qui va
jusqu’au bout de sa déterritorialisation, et comme
mouvement de la production métaphysique qui emporte et
reproduit le désir dans une nouvelle Terre. « Le désert
croit... le signe est proche... » Le schizo emporte les flux
décodés, leur fait traverser le désert du corps sans
organes, ou il installe ses machines désirantes et produit
un écoulement perpétuel de forces agissantes. Il a franchi
la limite, la schize, qui maintenait la production de désir
toujours en marge de la production sociale, tangentielle et
toujours repoussée. Le schizo sait partir : il a fait du départ
quelque chose d’aussi simple que naitre et mourir. Mais
en méme temps son voyage est étrangement sur place. |l
ne parle pas d'un autre monde, il n‘est pas d'un autre
monde : méme se déplacant dans l'espace, c’est un
voyage en intensité, autour de la machine désirante qui
s’érige et reste ici. Car c’est ici qu’est le désert propagé
par notre monde, et aussi la nouvelle terre, et la machine
qui ronfle, autour de laquelle les schizos tonnent, planétes
pour un nouveau soleil. Ces hommes du désir (ou bien
n’existent-ils pas encore) sont comme Zarathoustra. lls
connaissent d’'incroyables souffrances, des vertiges et des
maladies. lls ont leurs spectres. lls doivent reinventer
chaque geste. Mais un tel homme se produit comme
homme libre, irresponsable, solitaire et joyeux, capable
enfin de dire et de faire quelque chose de simple en son
propre nom, sans demander la permission, désir qui ne
manque de rien, flux qui franchit les barrages et les codes,
nom qui ne désigne plus aucun moi. Il a simplement
cessé d’avoir peur de devenir fou. Il se vit comme la
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sublime maladie qui ne le touchera plus. Que vaut, que
vaudrait ici un psychiatre ? Dans toute la psychiatrie, seuls
Jaspers, puis Laing ont eu l'idée de ce que signifiait
processus, et de son accomplissement (c’est pourquoi ils
ont su s’évader du familialisme qui fait le lit ordinaire de la
psychanalyse et de la psychiatrie). « Si 'espéce humaine
survit, les hommes de I'avenir considéreront notre époque
éclairée, jimagine, comme un \Véritable siécle
d'obscurantisme. lls seront sans doute capables de goUter
I'ironie de cette situation avec plus d’amusement que
nous. C’est de nous qu’ils riront. lls sauront que ce que
nous appelions schizophrénie était 'une des formes sous
lesquelles — souvent par le truchement de gens tout a fait
ordinaires — la lumiere a commencé a se faire jour a
travers les fissures de nos esprits fermés... La folie n'est
pas nécessairement un effondrement (breakdown) ; elle
peut étre aussi une percée (breakthrough)... L'individu qui
fait 'expérience transcendantale de la perte de I'ego peut
ou non perdre I'équilibre, de diverses facons. Il peut alors
étre considéré comme fou. Mais étre fou n’est pas
nécessairement étre malade, méme si dans notre monde
les deux termes sont devenus complémentaires... A partir
du point de départ de notre pseudo-santé mentale, tout est
équivoque. Cette santé n’est pas une vraie santé. La folie
des autres n’est pas une vraie folie. La folie de nos
patients est un produit de la destruction que nous leur
iImposons et qu’ils s'imposent eux-mémes. Que personne
n'imagine que nous rencontrons la vraie folie, pas plus que
nous ne sommes vraiment sains d'esprit. La folie a
laquelle nous avons affaire chez nos malades est un
déguisement grossier, un faux-semblant, une caricature
grotesque de ce que pourrait étre la guéerison naturelle de
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cette étrange intégration. La vraie santé mentale implique
d'une maniere ou d'une autre la dissolution de l'ego
normal... »100

La visite a Londres, c’est notre visite a la Pythie. Il y a la-
bas Turner. En regardant ses tableaux, on comprend ce
que veut dire franchir le mur, et pourtant rester, faire
passer des flux dont on ne sait plus s’ils nous emportent
ailleurs ou s'ils reviennent déja sur nous. Les tableaux
s’étagent en trois périodes. Si le psychiatre avait a dire, |l
pourrait parler sur les deux premieres, bien que ce soit les
plus raisonnables en verité. Les premieres toiles sont des
catastrophes de fin du monde, avalanche et tempéte.
C'est par |a que Turner commence. Les secondes sont
comme la reconstruction délirante, ou le délire se cache,
ou plutét va de pair avec une haute technique héritée du
Poussin, du Lorrain, ou de tradition hollandaise : le monde
est reconstruit, a travers des archaismes ayant une
fonction moderne. Mais quelque chose d’'incomparable se
passe au niveau des troisiemes tableaux, de la série de
ceux que Turner ne montre pas, tient secrets. On ne peut
méme pas dire qu’il est trées en avance sur son temps :
quelque chose qui n’est d’aucun age, et qui nous vient
d'un éternel futur, ou fuit vers lui. La toile s’enfonce en elle-
méme, elle est percée par un trou, un lac, une flamme,
une tornade, une explosion. Les themes des préecédents
tableaux peuvent se retrouver ici, leur sens a change. La
toile est vraiment rompue, fendue par ce qui la perce.
Surnage seulement un fond de brouillard et d’or, intense,
intensif, traversé en profondeur par ce qui vient le fendre
dans sa largeur : la schize. Tout se brouille, et c’est la que
se produit la percée (non pas |'effondrement).

Etrange littérature anglo-américaine : de Thomas Hardy,
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de Lawrence a Lowry, de Miler a Ginsberg et Kerouac, des
hommes savent partir, brouiller les codes, faire passer des
flux, traverser le désert du corps sans organes. lIs
franchissent une limite, ils crévent un mur, la barre
capitaliste. Et ~certes il leur arrive de rater
I'accomplissement du processus, ils ne cessent pas de le
rater. Se referme I'impasse névrotique — le papa-maman
de l'cedipianisation, ’Amérique, le retour au pays natal —
ou bien la perversion des territorialités exotiques, et puis la
drogue, l'alcool — ou pire encore, un vieux réve fasciste.
Jamais le délire n'a mieux oscillé d'un de ses pdles a
I'autre. Mais, a travers les impasses et les triangles, un
flux schizophrénique coule, irrésistible, sperme, fleuve,
eégout, blennorragie ou flot de paroles qui ne se laissent
pas coder, libido trop fluide et trop visqueuse : une
violence a la syntaxe, une destruction concertée du
signifiant, non-sens érigé comme flux, polyvocité qui
revient hanter tous les rapports. Combien le probléme de
la littérature est mal posé, a partir de l'idéologie qu’elle
porte ou de la récupération qu'un ordre social en opeére.
On récupere les gens, non pas les ceuvres, qui viendront
toujours réveiller un nouveau jeune homme endormi, et qui
ne cessent de porter leur feu plus loin. Quant a l'idéologie,
c'est la notion la plus confuse, parce qu’elle nous
empéche de saisir le rapport de la machine littéraire avec
un champ de production, et le moment ou le signe émis
perce cette « forme du contenu » qui tentait de lIa
maintenir dans l'ordre du signifiant. Il y a longtemps
pourtant qu’'Engels a montré, déja a propos de Balzac,
comment un auteur est grand parce qu’il ne peut
s’empécher de tracer et de faire couler des flux qui crévent
le signifiant catholique et despotique de son ceuvre, et qui
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alimentent nécessairement une machine révolutionnaire a
I'horizon. C’est cela le style, ou plutét 'absence de style,
I'asyntaxie, 'agrammaticalité : moment ou le langage ne
se définit plus par ce qu’il dit, encore moins par ce qui le
rend signifiant, mais par ce qui le fait couler, fluer et
éclater — le désir. Car la littérature est tout a fait comme la
schizophrénie : un processus et non pas un but, une
production et non pas une expression.

La encore, |'cedipianisation est un des facteurs les plus
importants dans la réduction de la littérature a un objet de
consommation conforme a l'ordre établi, et incapable de
faire du mal a personne. Il ne s’agit pas de
I'cedipianisation personnelle de 'auteur et de ses lecteurs,
mais de la forme cedipienne a laquelle on tente d’asservir
I'ceuvre elle-méme, pour en faire cette activité mineure
expressive qui secrete de l'idéologie suivant les codes
sociaux dominants. C’est ainsi que l'ceuvre d'art est
censée s’inscrire entre les deux poéles d'CEdipe, probléme
et solution, névrose et sublimation, désir et vérité — I'un
regressif, sous lequel elle brasse et redistribue les conflits
non résolus de I'enfance, I'autre prospectif par lequel elle
invente les voies d’'une nouvelle solution qui concerne
I'avenir de I'homme. C’est une conversion intérieure a
I'ceuvre qui la constitue, dit-on, comme « objet culturel ». |l
n'y a méme plus lieu, de ce point de vue, d’appliquer la
psychanalyse a I'ceuvre d’art, puisque c’est I'ceuvre d’art
elle-méme qui constitue une psychanalyse réussie,
« transfert » sublime avec des virtualités collectives
exemplaires. Retentit I'hypocrite avertissement : un peu de
névrose, c’est bon pour I'ceuvre d’art, une bonne matiére,
mais pas la psychose, surtout pas la psychose ; nous
distinguons I'aspect névrotique eéventuellement créateur, et
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I'aspect psychotique, aliénant et destructeur... Comme si
les grandes voix, qui surent opérer une percée de la
grammaire et de la syntaxe, et faire de tout le langage un
désir, ne parlaient pas du fond de la psychose et ne nous
montraient pas un point de fuite révolutionnaire
eminemment psychotique. Il est juste de confronter la
littérature établie a une psychanalyse cedipienne : c’est
gu’elle déploie une forme de surmoi qui lui est propre, plus
nocif encore que le surmoi non écrit. CEdipe est en effet
littéraire avant d'étre psychanalytique. Il y aura toujours un
Breton contre Artaud, un Goethe contre Lenz, un Schiller
contre Holderlin, pour surmoiiser la littérature, et nous
dire : attention, pas plus loin ! pas de « fautes de tact » !
Werther oui, Lenz non ! La forme oedipienne de la
littérature est sa forme marchande. Libre a nous de penser
gu’il y a méme finalement moins de malhonnéteté dans
une psychanalyse que dans cette littérature-la, car le
névrosé tout court fait une ceuvre solitaire, irresponsable,
illisible et non vendable, qui doit au contraire payer pour
étre non seulement lue, mais traduite et reduite. Il commet
au moins une faute économique, une faute contre le tact,
et ne répand pas ses valeurs. Artaud disait bien : toute
I'écriture est de la cochonnerie — Cc’est-a-dire toute
littérature qui se prend pour fin, ou se fixe des fins, au lieu
d'étre un processus qui « creuse le caca de I'étre et de
son langage », charrie débiles, aphasiques, illettrés.
Epargnez-nous au moins la sublimation. Tout écrivain est
un vendu. La seule littérature est celle qui piege son colis,
fabriquant une fausse monnaie, faisant éclater le surmoi
de sa forme d’expression, et la valeur marchande de sa
forme de contenu. Mais les uns répondent : Artaud n’est
pas de la littérature, il est en dehors parce qu’il est
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schizophrene. Les autres : il n'‘est pas schizophrene,
puisqu’il appartient a la littérature, et a la plus grande, a la
textuelle. Les uns et les autres ont au moins en commun
de se faire de la schizophrénie la méme conception
puérile et réactionnaire, et de la littérature la méme
conception névrotique marchande. Un critique malin écrit :
il faut ne rien comprendre au signifiant « pour déclarer
péremptoirement que le langage d’Artaud est celui d’'un
schizophréene ; le psychotique produit un discours
involontaire, entrave, soumis : le contraire donc en tout
point de ['écriture textuelle ». Mais qu’est-ce que cet
énorme archaisme textuel, le signifiant, qui soumet la
littérature a la marque de la castration et sanctifie les deux
aspects de sa forme cedipienne ? Et qui dit a ce malin que
le discours du psychotique est « involontaire, entrave,
soumis » ? Ce n’est pas davantage qu'il soit le contraire,
dieu merci. Mais ces oppositions mémes sont
singulierement peu pertinentes. Artaud est la mise en
pieces de la psychiatrie, précisément parce qu’il est
schizophréne et non parce qu’il ne l'est pas. Artaud est
'accomplissement de la littérature, précisément parce
qu’il est schizophréne et non parce qu’il ne I'est pas. Il y a
longtemps qu’il a crevé le mur du signifiant : Artaud le
Schizo. Du fond de sa souffrance et de sa gloire, il a le
droit de dénoncer ce que la société fait du psychotique en
train de décoder les flux du désir (« Van Gogh le suicidé
de la société »), mais aussi ce qu’elle fait de la littérature,
quand elle I'oppose a la psychose au nom d'un recodage
névrotique ou pervers (Lewis Carroll ou le lache des
belles-lettres).

Ce mur ou cette limite schizophréniques, bien opérent
ce que Laing en appelle la percée : « des gens tout a fait
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ordinaires » pourtant... Mais la plupart s’approchent du
mur, et reculent horrifiés. Plutdét retomber sous la loi du
signifiant, marqués par la castration, triangulés dans
CEdipe. lls déplacent donc la limite, ils la font passer a
I'intérieur de la formation sociale, entre la production et la
reproduction sociales qu’ils investissent, et la reproduction
familiale sur laquelle ils rabattent, a laquelle ils appliquent
tous les investissements. lls font passer la limite a
I'intérieur du domaine ainsi décrit par CEdipe, entre les
deux pbles d’CeEdipe. lls ne cessent d’involuer et d’évoluer
entre ces deux pdles. (Edipe comme dernier roc, et la
castration comme alvéole : ultime territorialité, fat-elle
reduite au divan de 'analyste, plutét que les flux décodés
du désir qui fuient, s’écoulent et nous entrainent ou ? Telle
est la névrose, déplacement de la limite, pour se faire une
petite terre coloniale a soi. Mais d’autres veulent des terres
vierges, plus réellement exotiques, des familles plus
artificielles, des sociétés plus secrétes qu’ils dessinent et
instituent le long du mur, dans les lieux de perversion.
D’autres encore, écceurés de l'ustensilité d'CEdipe, mais
aussi de la pacotille et de I'esthétisme pervers, atteignent
le mur et rebondissent sur lui, parfois avec une violence
extréme. Alors ils s'immobilisent, ils se taisent, se replient
sur le corps sans organes, encore une territorialité, mais
tout a fait désertique cette fois, sur laquelle toute la
production désirante s’arréte, ou, figée, feint de s’arréter :
psychose. Ces corps catatoniques sont tombés dans le
fleuve comme des plombs, immenses hippopotames fixes
qui ne reviendront pas a la surface. De toutes leurs forces,
ils se sont confiés au refoulement originaire, pour
échapper au systéme répression-refoulement qui fabrique
les névroses. Mais une répression plus nue s’abat sur eux,
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qui les identifie au schizo d’héopital, le grand autiste, entité
clinique qui « manque » d'CEdipe. Pourquoi le méme mot,
schizo, pour désigner a la fois le processus en tant quiil
franchit la limite, et le résultat du processus en tant gu’il se
heurte a la limite et s’y cogne a jamais ? Pour désigner a
la fois la percée éventuelle et I'effondrement possible, et
toutes les transitions, les intrications de l'un a l'autre ?
C’est que, des trois aventures précédentes, celle de la
psychose est dans le rapport le plus intime avec le
processus : au sens ou Jaspers montre que le
« démonique », ordinairement réprimé-refoulé, fait
irruption a la faveur d’un tel état ou suscite de tels états qui
risquent sans cesse de le faire basculer dans
I'effondrement et la désagrégation. On ne sait plus si c’est
le processus qu’il faut vraiment appeler folie, la maladie
n‘'en étant que le déguisement ou la caricature, ou si la
maladie est la seule folie dont le processus devait nous
guérir. Mais en tout cas lintimité du rapport apparait
directement en raison inverse : le schizo-entité surgit
d’autant plus comme un produit spécifigue que le
processus de production se trouve détourné de son cours,
brutalement interrompu. C’est pourquoi, en revanche, nous
ne pouvions établir aucun rapport direct entre névrose et
psychose. Névrose, psychose et aussi perversion, leurs
rapports dépendent de la situation de chacune a I'égard du
processus, et de la fagon dont chacune en représente un
mode d’interruption, une terre résiduelle a laquelle on
s’accroche encore pour ne pas étre emporté par les flux
déterritorialisés du désir. Territorialité névrotique d’Cedipe,
territorialités  perverses de [lartifice, territorialité
psychotique du corps sans organes : tantét le processus
est pris au piege et tourne dans le triangle, tantét il se
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prend lui-méme pour fin, tantdt il se poursuit dans le vide
et substitue a son accomplissement une horrible
exaspeération. Chacune de ces formes a pour fond la
schizophrénie, la schizophrénie comme processus est le
seul universel. La schizophrénie est a la fois le mur, la
percée du mur et les échecs de cette percée : « Comment
doit-on traverser ce mur, car il ne sert de rien d'y frapper
fort, on doit miner ce mur et le traverser a la lime,
lentement et avec patience a mon sens ».101 Et I'enjeu
n'‘est pas seulement I'art ou la littérature. Car ou bien la
machine artistique, la machine analytique et la machine
revolutionnaire resteront dans les rapports extrinseques
qui les font fonctionner dans le cadre amorti du systeme
répression-refoulement, ou bien elles deviendront piéces
et rouages les unes des autres dans le flux qui nourrit une
seule et méme machine désirante, autant de feux locaux
patiemment allumeés pour une explosion généralisée — la
schize et non pas le signifiant.
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chapitre 3
sauvages, barbares, civilisés

Si l'universel est a la fin, corps sans organes et
production désirante, dans les conditions determinées par
le capitalisme apparemment vainqueur, comment trouver
assez d’'innocence pour faire de I'histoire universelle ? La
production desirante est aussi dés le début : il y a
production désirante dés quil y a production et
reproduction sociales. Mais il est vrai que les machines
sociales précapitalistes sont inhérentes au désir en un
sens tres précis : elles le codent, elles codent les flux du
désir. Coder le désir — et la peur, I'angoisse des flux
décodés —, c’est I'affaire du socius. Le capitalisme est la
seule machine sociale, nous le verrons, qui s’est
construite comme telle sur des flux décodés, substituant
aux codes intrinséques une axiomatique des quantités
abstraites en forme de monnaie. Le capitalisme libére
donc les flux de désir, mais dans des conditions sociales
qui définissent sa limite et la possibilité de sa propre
dissolution, si bien gu’il ne cesse de contrarier de toutes
ses forces exaspérées le mouvement qui le pousse vers
cette limite. A la limite du capitalisme, le socius
déterritorialisé fait place au corps sans organes, les flux
deécodeés se jettent dans la production désirante. Il est donc
juste de comprendre rétrospectivement toute I'histoire a la
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lumiere du capitalisme, a condition de suivre exactement
les régles formulées par Marx : dabord ['histoire
universelle est celle des contingences, et non de Ia
nécessité ; des coupures et des limites, et non de la
continuité. Car il a fallu de grands hasards, d’étonnantes
rencontres qui auraient pu se produire ailleurs, auparavant,
ou ne jamais se produire, pour que les flux échappent au
codage, et, y échappant, n’en constituent pas moins une
nouvelle machine déterminable comme socius capitaliste :
ainsi la rencontre entre la propriété privée et la production
marchande, qui se présentent pourtant comme deux
formes trés différentes de décodage, par privatisation et
par abstraction. Ou bien du point de vue de la propriété
privée méme, la rencontre entre des flux de richesses
convertibles possédées par des capitalistes et un flux de
travailleurs possédant leur seule force de travail (la encore,
deux formes bien distinctes de déterritorialisation). D’une
certaine maniere, le capitalisme a hanté toutes les formes
de société, mais il les hante comme leur cauchemar
terrifiant, la peur panique qu’elles ont d'un flux qui se
déroberait a leurs codes. D’autre part, si c’est le
capitalisme qui détermine les conditions et la possibilité
d’une histoire universelle, ce n'est vrai que dans la mesure
ou il a essentiellement affaire avec sa propre limite, sa
propre destruction : comme dit Marx, dans la mesure ou il
est capable de se critiquer lui-méme (au moins jusqu’a un
certain point : le point ou la limite apparait, méme dans le
mouvement qui contrarie la tendance...).102 Bref, I'histoire
universelle n’est pas seulement rétrospective, elle est
contingente, singuliére, ironique et critique.

L'unité primitive, sauvage, du désir et de la production,
c’'est la terre. Car la terre n'‘est pas seulement I'objet
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multiple et divisé du travail, elle est aussi I'entité unique
indivisible, le corps plein qui se rabat sur les forces
productives et se les approprie comme présuppose naturel
ou divin. Le sol peut étre I'élément productif et le résultat
de [l'appropriation, la Terre est |la grande stase
inengendrée, |'élément supérieur a la production qui
conditionne l'appropriation et l'utilisation communes du
sol. Elle est la surface sur laquelle s’inscrit tout le procés
de la production, s’enregistrent les objets, les moyens et
les forces de travail, se distribuent les agents et les
produits. Elle apparait ici comme quasi-cause de la
production et objet du désir (se noue sur elle le lien du
désir et de sa propre repression). La machine territoriale
est donc la premiere forme de socius, la machine
d’'inscription primitive, « mégamachine » qui couvre un
champ social. Elle ne se confond pas avec les machines
techniques. Sous ses formes les plus simples dites
manuelles, la machine technique implique déja un
element non humain, agissant, transmetteur ou méme
moteur, qui prolonge la force de 'homme et en permet un
certain dégagement. La machine sociale au contraire a
pour pieces les hommes, méme si on les considére avec
leurs machines, et les intégre, les intériorise dans un
modéle institutionnel a tous les étages de l'action, de la
transmission et de la motricité. Aussi forme-t-elle une
mémoire sans laquelle il n'y aurait pas de synergie de
I'homme et de ses machines (techniques). Celles-ci ne
contiennent pas en effet les conditions de reproduction de
leur proces ; elles renvoient a des machines sociales qui
les conditionnent et les organisent, mais aussi en limitent
ou en inhibent le développement. Il faudra attendre le
capitalisme pour trouver un régime de production
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technique semi-autonome, qui tend a s’approprier
mémoire et reproduction, et modifie par la les formes
d’exploitation de 'homme ; mais précisément ce régime
suppose un démantelement des grandes machines
sociales précedentes. Une méme machine peut étre
technique et sociale, mais pas sous le méme aspect : par
exemple, I'horloge comme machine technique a mesurer
le temps uniforme, et comme machine sociale a
reproduire les heures canoniques et assurer I'ordre dans la
cité. Quand Lewis Mumford crée Ile mot de
« meégamachine » pour désigner la machine sociale
comme entité collective, il a donc raison littéralement (bien
qgu’il en réserve l'application a [linstitution despotique
barbare) : « Si, plus ou moins en accord avec la définition
classique de Reuleaux, on peut considérer une machine
comme la combinaison d’éléments solides ayant chacun
sa fonction spécialisée et fonctionnant sous controle
humain pour transmettre un mouvement et exécuter un
travail, alors la machine humaine était bien une vraie
machine ».103 La machine sociale est littéralement une
machine, indépendamment de toute meétaphore, en tant
gu’elle présente un moteur immobile, et procede aux
diverses sortes de coupures : prélevement de flux,
détachement de chaine, répartition de parts. Coder les flux
implique toutes ces opérations. C’est la tache la plus
haute de la machine sociale, pour autant que les
prélevements de production correspondent a des
detachements de chaine, et qu'en résulte la part résiduelle
de chaque membre, dans un systeme global du désir et du
destin organisant les productions de production, les
productions  d’enregistrement, les productions de
consommation. Flux de femmes et d'enfants, flux de
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troupeaux et de graines, flux de sperme, de merde et de
menstrues, rien ne doit échapper. La machine territoriale
primitive, avec son moteur immobile, la terre, est déja
machine sociale ou mégamachine, qui code les flux de
production, de moyens de production, de producteurs et
de consommateurs : le corps plein de la déesse Terre
reunit sur soi les especes cultivables, les instruments
aratoires et les organes humains.

Meyer Fortes fait en passant une remarque joyeuse et
pleine de sens : « Le probleme n’est pas celui de la
circulation des femmes... Une femme circule par elle-
méme. On ne dispose pas d’elle, mais les droits juridiques
sur la progeniture sont fixés au profit d'une personne
déterminée ».104 Nous n’avons pas de raison en effet
d’accepter le postulat sous-jacent aux conceptions
échangistes de la sociéte ; la société n'est pas d’abord un
milieu d’échange ou l'essentiel serait de circuler ou de
faire circuler, mais un socius d’inscription ou I'essentiel est
de marquer et d’étre marqué. Il n'y a de circulation que si
I'inscription I'exige ou le permet. Le procédé de la machine
territoriale primitive, en ce sens, est linvestissement
collectif des organes ; car le codage des flux ne se fait que
dans la mesure ou les organes capables respectivement
de les produire et de les couper se trouvent eux-mémes
cernés, institués a titre d'objets partiels, distribués et
accrochés sur le socius. Un masque est une telle
institution d’'organes. Des sociétés d’initiation composent
les morceaux d’'un corps, a la fois organes des sens,
pieéces anatomiques et jointures. Des interdits (ne pas vair,
ne pas parler) s’appliquent a ceux qui n'ont pas dans tel
état ou telle occasion la jouissance d'un organe investi
collectivement. Les mythologies chantent les organes-
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objets partiels, et leur rapport avec un corps plein qui les
repousse ou les attire : vagins cloués sur le corps des
femmes, pénis immense partagé entre les hommes, anus
indépendant qui s’attribue a un corps sans anus. Un conte
gourmantché commence : « Quand la bouche fut morte,
on consulta les autres parties du corps pour savoir laquelle
se chargerait de l'enterrement... » Les unités ne sont
jamais dans des personnes, au Sens propre ou « prive »,
mais dans des séries qui déterminent les connexions,
disjonctions et conjonctions d’organes. C’est pourquoi les
fantasmes sont des fantasmes de groupe. C’est
I'investissement collectif d’'organes qui branche le désir
sur le socius, et réunit en un tout sur la terre la production
sociale et la production désirante.

Nos societés modernes au contraire ont procéde a une
vaste privatisation des organes, qui correspond au
décodage des flux devenus abstraits. Le premier organe a
étre privatisé, mis hors champ social, fut I'anus. C’est lui
qui donna son modele a la privatisation, en méme temps
que l'argent exprimait le nouvel état d’abstraction des flux.
D’ou la verité relative des remarques psychanalytiques sur
le caractére anal de I’économie monétaire. Mais l'ordre
« logique » est le suivant : substitution de la quantité
abstraite aux flux codés ; désinvestissement collectif des
organes qui s’ensuit, sur le modele de I'anus ; constitution
des personnes privées comme centres individuels
d’'organes et fonctions deérivees de la quantité abstraite. |l
faut méme dire que, si le phallus a pris dans nos sociétés
la position d’'un objet détaché distribuant le manque aux
personnes des deux sexes et organisant le triangle
cedipien, c’est I'anus qui le détache ainsi, c’est lui qui
emporte et sublime le pénis dans une sorte de Aufhebung
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constituant le phallus. La sublimation est profondément
liee a l'analité, mais ce n’est pas au sens ou celle-ci
fournirait une matiere a sublimer, faute d’'un autre usage.
L’analité ne représente pas le plus bas qu’il faudrait
convertir en plus haut. C’est I'anus lui-méme qui passe en
haut, dans les conditions que nous aurons a analyser de
sa mise hors champ, et qui ne présupposent pas la
sublimation, puisque Ila sublimation en découle au
contraire. Ce n’est pas l'anal qui se propose a la
sublimation, c’est la sublimation tout entiere qui est anale ;
aussi la critique la plus simple de la sublimation est qu’elle
ne nous fait pas du tout sortir de la merde (seul I'esprit est
capable de chier). L'analité est d’autant plus grande que
I'anus est désinvesti. L'essence du désir est bien la libido ;
mais quand la libido devient quantité abstraite, I'anus
exhaussé et désinvesti produit les personnes globales et
les moi specifiques qui servent d’'unités de mesure a cette
méme quantité. Artaud dit bien : ce « cul de rat mort
suspendu au plafond du ciel », d’ou sort le triangle papa-
maman-moi, « l'utérin mere-pere d’'un anal forcené » dont
I'enfant n’est qu’un angle, cette « espéce de revétement
pendant éternellement sur un quelque chose qui est le

moi ». Tout [I'CEdipe est anal, et implique un
surinvestissement individuel d’organe pour compenser le
désinvestissement  collectif. @~ C’est  pourquoi les

commentateurs les plus favorables a l'universalité d'CEdipe
reconnaissent pourtant qu’'on ne trouve dans les sociétés
primitives aucun des mécanismes, aucune des attitudes
qui I'effectuent dans notre société. Pas de surmoi, pas de
culpabilité. Pas d’identification d’'un moi spécifique a des
personnes globales — mais des identifications toujours
partielles et de groupe, suivant la série compacte
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agglutinée des ancétres, suivant la série fragmentée des
camarades ou des cousins. Pas d’analité — bien qu'il y ait,
ou plutét parce qu’il y a de I'anus investi collectivement.
Alors qu’est-ce qui reste pour faire I'CEdipe 7105 La
structure, c’est-a-dire une virtualité non effectuée ? Faut-il
croire qu'CEdipe universel hante toutes les sociétés, mais
exactement comme le capitalisme les hante, c’est-a-dire
comme le cauchemar ou le pressentiment angoissé de ce
que seraient le décodage de flux et le désinvestissement
collectif d'organes, le devenir-abstrait des flux de désir et
le devenir-privé des organes ?

La machine territoriale primitive code les flux, investit les
organes, marque les corps. A quel point circuler,
échanger, est une activité secondaire par rapport a cette
tache qui réesume toutes les autres : marquer les corps, qui
sont de la terre. L'essence du socius enregistreur,
inscripteur, en tant qu’il s’attribue les forces productives et
distribue les agents de production, réside en ceci —
tatouer, exciser, inciser, découper, scarifier, mutiler,
cerner, initier. Nietzsche définissait « la moralité des
moeurs, ou le véritable travail de 'homme sur lui-méme
pendant la plus longue période de I'espéce humaine, tout
son travail préhistorique » : un systeme d’évaluations
ayant force de droit concernant les divers membres et
parties du corps. Non seulement le criminel est privée
d’'organes suivant un ordre d’investissements collectifs,
non seulement celui qui doit étre mangé I'est suivant des
regles sociales aussi precises que celles qui découpent et
repartissent un bceuf ; mais 'homme qui jouit pleinement
de ses droits et de ses devoirs a tout le corps marqué
SOus un régime qui rapporte ses organes et leur exercice a
la collectivité (la privatisation des organes ne commencera
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gu'avec « la honte que I'hnomme éprouve a la vue de
'hnomme »). Car c’est un acte de fondation, par lequel
I’'hnomme cesse d’étre un organisme biologique et devient
un corps plein, une terre, sur laquelle ses organes
s’accrochent, attirés, repoussés, miraculés d’aprés les
exigences d'un socius. Que les organes soient taillés dans
le socius, et que les flux coulent sur lui. Nietzsche dit : |l
s’agit de faire a ’'hnomme une mémoire ; et 'lhomme qui
s’est constitué par une faculté active d'oubli, par un
refoulement de la mémoire biologique, doit se faire une
autre mémoire, qui soit collective, une mémoire des
paroles et non plus des choses, une mémoire des signes
et non plus des effets. Systéeme de la cruauté, terrible
alphabet, cette organisation qui trace des signes a méme
le corps : « Peut-étre n’y a-t-il méme rien de plus terrible et
de plus inquiétant dans la préhistoire de ’lhomme que sa
mnémotechnique... Cela ne se passait jamais sans
supplices, sans martyres et sacrifices sanglants quand
I'hnomme jugeait nécessaire de se créer une memoire ; les
plus épouvantables holocaustes et les engagements les
plus hideux, les mutilations les plus répugnantes, les
rituels les plus cruels de tous les cultes religieux... On se
rendra compte des difficultés qu’il y a sur la terre a élever
un peuple de penseurs 106 [ a cruauté n’a rien a voir avec
une violence quelconque ou naturelle qu'on chargerait
d’expliquer I'histoire de 'homme ; elle est le mouvement
de la culture qui s’opére dans les corps et s’'inscrit sur eux,
les labourant. C’est cela que signifie cruauté. Cette culture
n‘est pas le mouvement de l'idéologie : au contraire, elle
met de force la production dans le désir, et inversement
elle insére de force le désir dans la production et la
reproduction sociales. Car méme la mort, le chatiment, les
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supplices sont désirés, et sont des productions (cf.
I'histoire du fatalisme). Des hommes ou de leurs organes,
elle fait les pieces et les rouages de la machine sociale.
Le signe est position de désir ; mais les premiers signes
sont les signes territoriaux qui plantent leurs drapeaux
dans les corps. Et si I'on veut appeler « écriture » cette
inscription en pleine chair, alors il faut dire en effet que la
parole suppose I'écriture, et que c’est ce systéme cruel de
signes inscrits qui rend I'homme capable de langage, et lui
donne une mémoire des paroles.

*

La notion de territorialité n’est ambigué qu’en
apparence. Car si l'on entend par la un principe de
residence ou de répartition geographique, il est évident
que la machine sociale primitive n’est pas territoriale. Seul
le sera I'appareil d’Etat qui, suivant la formule d’Engels,
« subdivise non le peuple, mais le territoire » et substitue
une organisation géographique a l'organisation gentilice.
Pourtant, |la méme ou la parenté semble primer la terre, on
n'a pas de peine a montrer I'importance des liens locaux.
C’est que la machine primitive subdivise le peuple, mais le
fait sur une terre indivisible ou s’inscrivent les relations
connectives, disjonctives et conjonctives de chaque
segment avec les autres (ainsi, par exemple, la
coexistence ou la complémentarité du chef de segment et
du gardien de la terre). Quand la division porte sur la terre
elle-méme, en vertu d'une organisation administrative,
fonciere et résidentielle, on ne peut des lors y voir une
promotion de la territorialité, mais tout au contraire I'effet
du primer grand mouvement de déterritorialisation sur les
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communautés primitives. L'unité immanente de la terre
comme moteur immobile fait place a une unité
transcendante d’une tout autre nature, unité d’Etat ; le
corps plein n’est plus celui de la terre, mais celui du
Despote, I'lnengendré, qui se charge maintenant de la
fertilité du sol comme de la pluie du ciel, et de
I'appropriation générale des forces productives. Le socius
primitif sauvage était donc bien la seule machine
territoriale au sens strict. Et le fonctionnement d’'une telle
machine consiste en ceci : décliner alliance et filiation,
decliner les lignages sur le corps de la terre, avant qu'il y
ait un Etat.

Si la machine est de déclinaison, c’est qu’il est
impossible de déduire simplement l'alliance de la filiation,
les alliances, des lignes filiatives. On aurait tort de ne
préter a l'alliance qu'un pouvoir d'individuation sur les
personnes d'un lignage ; elle produit plutét une
discernabilité généralisee. Leach cite des cas de régimes
matrimoniaux trés divers sans qu’'on puisse en inférer une
différence dans la filiation des groupes correspondants.
Dans beaucoup d’analyses, « I'accent est mis sur les liens
internes au groupe solidaire unilinéaire ou sur les liens
entre différents groupes ayant une :filiation commune. Les
liens structuraux qui proviennent du mariage entre
membres de groupes différents ont été largement ignorés,
ou encore assimilés au concept universel de filiation. Ainsi
Fortes, tout en reconnaissant aux liens d’alliance une
importance comparable a celle des liens de filiation,
déguise les premiers sous |'expression de descendance
complémentaire. Ce concept, qui rappelle la distinction
des Romains entre I'agnatique et le cognatique, implique
essentiellement que tout individu est lié aux parents de
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ses pere et mere parce qu’il est le descendant de 'un et
de l'autre, et non parce qu’ils sont mariés... (Pourtant) les
liens perpendiculaires qui unissent latéralement les
Afférents patrilignages ne sont pas concus par les
indigénes eux-mémes comme des liens de filiation. La
continuité dans le temps de la structure verticale s’exprime
adéequatement par la transmission agnatique d’'un nom de
patrilignage. Mais la continuité de la structure latérale ne
s'’exprime pas d'une telle maniere. Elle est plutét
maintenue par une chaine de relations économiques entre
débiteur et créancier... C'est I'existence de ces dettes
ouvertes qui manifeste la continuité de la relation
d’alliance ».107 La filiation est administrative et
hierarchique, mais l'alliance, politique et économique, et
exprime le pouvoir en tant qu’il ne se confond pas avec la
hiérarchie ni ne s’en déduit, I'économie en tant qu’elle ne
se confond pas avec I'administration. Filiation et alliance
sont comme les deux formes d’'un capital primitif, capital
fixe ou stock filiatif, capital circulant ou blocs mobiles de
dettes. Leur correspondent deux meémoires, l'une bio-
filiative, I'autre, d’alliance et de paroles. Si la production
est enregistrée dans le réseau des disjonctions filiatives
sur le socius, encore faut-il que les connexions du travail
se détachent du processus productif, et passent dans cet
elément d’enregistrement qui se les approprie comme
quasi-cause. Mais il ne peut le faire qu’en reprenant a son
compte le régime connectif, sous la forme d'un lien
d’alliance ou d’'une conjugaison de personnes compatible
avec les disjonctions de filiation. C’est en ce sens que
'’économie passe par l'alliance. Dans la production
d'enfants, lI'enfant est inscrit par rapport aux lignées
disjonctives de son pere ou de sa mere, mais inversement
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celles-ci ne [l'inscrivent que par lintermédiaire d'une
connexion représentée par le mariage du pére et de la
mere. Il n'y a donc aucun moment ou l'alliance dériverait
de la filiation, mais toutes deux composent un cycle
essentiellement ouvert ou le socius agit sur la production,
aussi ou la production réagit sur le socius.

Les marxistes ont raison de rappeler que si la parenté
est dominante dans Ila société primitive, elle est
déterminée a |'étre par des facteurs économiques et
politiques. Et si la filiation exprime ce qui est dominant tout
en étant déterminé, l'alliance exprime ce qui est
déterminant, ou plutét le retour du déeterminant dans le
systéeme déterminé de dominance. C’est pourquoi il est
essentiel de considérer comment les alliances se
composent concretement avec les filiations sur une
surface territoriale donnée. Leach a précisément déegage
I'instance  des lignées locales, en tant qu’elles se
distinguent de lignées de filiation et opérent au niveau de
petits segments : ce sont ces groupes d’hommes résidant
en un méme endroit, ou dans des endroits voisins, qui
machinent les mariages et forment la réalité concrete,
beaucoup plus que les systémes de filiation et les classes
matrimoniales abstraites. Un systeme de parenté n’est
pas une structure, mais une pratique, une praxis, un
procedé et méme une stratégie. Louis Berthe, analysant
un rapport d’alliance et de hiérarchie, montre bien gu'un
village intervient en tiers pour permettre des connexions
matrimoniales entre élements que la disjonction de deux
moitiés interdirait du strict point de vue de la structure :
« le troisieme terme doit s’interpréter bien plus comme un
procédé que comme un véritable Clément structural ».108
Chaque fois qu’on interpréte les relations de parenté dans
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la communauté primitive en fonction d’'une structure qui se
déroulerait dans |'esprit, on retombe dans une idéologie
des grands segments qui fait dépendre [l'alliance des
filiations majeures, mais qui se trouve démentie par la
pratique. « Il faut se demander si, dans les systemes
d’alliance asymeétrique, existe une tendance fondamentale
a I'’échange généralisé, c’est-a-dire a la fermeture du
cycle. Je n’ai rien pu trouver de semblable chez les Mru...
Chacun se comporte comme s'il ignorait la compensation
qui résultera de la fermeture du cycle, accentue la relation
d’'asymetrie, insistant sur le comportement créancier-
débiteur ».109 Un systeme de parenté n’apparait dos que
dans la mesure ou on le coupe des références
economiques et politiques qui le maintiennent ouvert, et
qui font de l'alliance autre chose qu'un arrangement de
classes matrimoniales et de lignées filiatives.

'y va de toute I'entreprise de coder les flux. Comment
assurer I'adaptation réciproque, I'étreinte respective d’'une
chaine signifiante et de flux de production ? Le grand
chasseur nomade suit les flux, les tarit sur place et se
déplace avec Il reproduit de maniere accélérée toute sa
filiation, la contracte en un point qui le maintient dans un
rapport direct avec I'ancétre ou le dieu. Pierre Clastres
décrit le chasseur solitaire qui ne fait plus qu’'un avec sa
force et son destin, et lance son chant dans un langage de
plus en plus rapide et déformé : Moi, moi, moi, « je suis
une nature puissante, une nature irritée et agressive ! »110
Tels sont les deux caractéres du chasseur, le grand
paranolaque de brousse ou de forét : déplacement réel
avec les flux, filiation directe avec le dieu. C’est que, dans
'espace nomade, le corps plein du socius est comme
adjacent a la production, il ne s’est pas encore rabattu sur
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elle. L'espace du campement reste adjacent a celui de la
forét, il est constamment reproduit dans le processus de
production, mais ne s’est pas encore approprié ce
processus. Le mouvement objectif apparent de l'inscription
n'a pas supprimé le mouvement réel du nomadisme. Mais
il n'y a pas de pur nomade, il y a toujours et déja un
campement ou il s’agit de stocker, si peu que ce soit,
d'inscrire et de répartir, de se marier et de se nourrir
(Clastres montre bien chez les Guayaki comment, a la
connexion entre chasseurs et animaux vivants, succéde
Hans le campement une disjonction entre les animaux
morts et les chasseurs, disjonction semblable a une
prohibition de l'inceste, puisque le chasseur ne peut pas
consommer ses propres prises). Bref, comme nous le
verrons en d’autres occasions, il y a toujours un pervers
qui succede au paranolaque, ou qui l'accompagne -
parfois le méme homme en deux situations : le
paranoiaque de brousse et le pervers de village. Car, dés
que le socius se fixe, et se rabat sur les forces
productives, se les attribue, le probléeme du codage ne
peut plus se résoudre par la simultanéité d'un
déplacement du point de wvue des flux, et dune
reproduction accélérée du point de vue de la chaine. |l faut
que les flux soient I'objet de prélévements qui constituent
un minimum de stock, et que la chaine signifiante soit
I'objet de détachements qui constituent un minimum de
meédiations. Un flux est codé pour autant que des
détachements de chaine et des prélevements de flux
s’opérent en correspondance, s’étreignent et s’épousent.
Et c'est déja l'activité hautement perverse des groupes
locaux qui machinent les mariages sur la territorialité
primitive : une perversité normale ou non-pathologique,
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comme disait Henry Ey pour d’autres cas ou se manifeste
« un travail psychique de sélection, de raffinement et de
calcul ». Et c’est le cas des le début, puisqu’il n’y a pas de
nomade pur qui puisse se contenter de chevaucher les flux
et de chanter la filiation directe, mais toujours un socius
qui attend de se rabattre, prélevant et détachant d¢ja.

Les prélevements de flux constituent un stock filiatif
dans la chaine signifiante ; mais inversement les
détac