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AVANT-PROPOS DE L’EDITEUR

Celtte amre ful imprimée initiakment aussitdt aprés la mort de
Edmond Husserl, en 1938, & Prague, & I’ Academia-1"erlag. Dés que
Pimpression fut achevée, au printemps 1939, la pablication fur empéchée
par suite de Pannexion de la Tebécoslovagiie, de sorte que Ponprage ne fut
Jpas mis en vente. Le tirage resta a Prague en fotalité el ful mis an pilon
pendunt la gnerre — a4 Pexception de 200 exemplaives qui pureni éive
envoyés e 1939 a Londres a fa maison dédition Allen & Unwin, el
mis en vente en Angleferre et anx Efate-Unis. De [a est née cette sitwation
paradoxale, que dans ces pays le livre était répandy, discnté, cité, encore
que dans des cercles assurément Lmitds, mais gl demeniait dans le méme
femps protiguement inconnn du public emopéen dr contineni. 11 devint,
dis lors, siécessaire de e réimprimer sous sa forme initiale par des procédés
Dphotagraphiques, afin que celfe ouvre, partte qepuis dija buit ans, connfit
enfin la publicité.

Sa ridaction et sa parution se firent & la demande de Husserl gni suivit
usgi’d la fin le progrés du fravail, If ne lui fut pa- permis denvoyer lui-
wéme, comme il en avait fe desscin, an texte de préface, et il ne vécut pas

(Vi) asses posr poir Dimpression. La 1dche incomba dis lors « Iéditenr de dire

Findispensable en introduction,

Husser! s8tait proposé, dans logique formelle et logique trans-
cendantale (1929 ), non senfement de montrer le sens profond, Particulation
réciprogue ef la solidarifé de tontes les rechercher growpées jnsqa’a nos jours
roug le fitre de « probléimes lngigues », an sens le plus large de celte expresiion,
mais en méme temps de rendre épidente la mécessité dmn éclaircivsement
DPhénomiénslogique de cette probiématique logigne prise dans sa totalité,



[vir}

6 EXPERIENCE ET JUGEMENT

Clest précisément un élément capital des recherches analytico-descriptives
devant contribuer & cette fondation phinomeérologique de la logique gui est
propesé ici. Logique formelle et logique transcendantale élait congre
comme Dintroduction générale et priucipielle & ces analyses particuliéres
(qui w'étaicnt alors que des profets) ; mais, depuis 1929, frop de temps
est passé pour gu’on puisse les présenter simplement comme une snite et
une mise en eupre de la logigue. Cela dantant moins gque les progrés guc
Husserl avait faits depuis lors dans ses réflexions sysiématigues éclairent
d’une lumiére nonvelle nombre des affirmations de ee fvre. Le texie qw’on va
fire devait donc prendre la forme d’une awvre antonowse. Dans ce but, il Iui
fut adjoint une introduction détaillée ; dune part, elle permet de revenir
an sens de tountes les analyses de la derniére période dont beanconp des résultars
importants furent exprimés par Flusser! dans son dernier éerid : La crise
des scientces europdennes et la phénoménologic transcendantale (Phi-
losophia, £. 1, 1936) ; d’aulre part, elle permet de ressaisiv les conceptions
fondamentales de Logique formelle et logique transcendantale, saus
lesquelles on ne saurait comprendre le principe des analyses pariicnliéres.

I/ va de s0i gi’en répétant ainsi dans le cadre de I Introduction an certain
nombre des points de vue de Logique formelle et logique transcendantale,
on ne prétend pas répendre rapidement de fagon convaincante et definitive
aux giestions de principe posées par la logique phénoménologique. Pour
pénétrer lear caractive propre ef lear sens, il fandrait dabord expaser en
détail Logique formelle et logique transcendantale, domt Féiwde ne
sanrait Efre remplacée par an bref résumé. Les parties de PIntroduction
gi se rapportent & ce livre ont plutds pour fonction d'y renvoyer bridrement
el, conime d aillenrs & antres passages de cette Introduction, elles prépareront
le lectenr encore pes familier avec la phénoménciogie i certaines des difficultés
qi'elle présente. On recommande a ce lectenr de santer ces pages lors de Ja
premiére lecture et aing de passer aux analyses particuliéres qui sont
intelligibles en elles-miémes sans antre explication. Cest senlement apris
Pétude de Danvre en totalité gu’il posra reprendre [Introdaction ef se
référer en méme temps @ Logique formelle et logique transcendantale.

AVANIT-PROPOS DE I’EDITEUR 7

Le texcte gi'on présente ici aidera & pénétrer une pariie essentielle dn pro-
gramme tracg dans la Logigue et lo fera mieux comprendre ; de mime,
en refour, lei sens des analyses menées ici Papprofondira par riférence &
la Lagique.

Ponr comprendre le caractire de cette enpre, il fant revenir a Phistoire
de sa création. Vayant fowjours angmenter le nombre de sex projets et
de ses recherches mannscrites, Husserl, dans les detsc deruiéres décennies
de sa pie, Singénia de facon tonjours plus pressante & [roaver, par la coopé-
ralion avec des éléves et dantres collaboratenrs, des moyens nowveansx de
tirer parti, sur le plan littéraire, des fruits de ses recherches, dont il ne
s¢ sentail pas capable de dominer i Ini sewl lonte Pamiplenr. Cest ainsi

(virtl gue, alors gue j’étais som assistant, je fus chargé par Husserl, en 1926,

de rassembier les manuscrits concernant Uensemble des problémes relatifs
4 la logigue transcendantale, de les transcrire & partéir du sténogramme
cf de tenter de les classer selon wn ordre systématigue. Le fil conducienr gui
e ghida dans cette tache se trouvait dans un exposé de guatre heures sur la
Logique génétique gue Husser] avait downé & plusienrs reprises & Friboury,
4 partir du semesire dbiver 1919-1920. Cef exposé fat la base de mon
travail. Un groupe de manuserits plus anciens, remontant awx années 1910-
1914, ainsi que des fragments dantres exposés des vingt dernitres anwées,
le complétérent. e fexcte ainsi mis & jour devait constifuer la base d’nne
publication dont Husser! 5était réservé la derniére rédaction. Mais les choses
ne se passérent pas de la sorfe @ Husser] désira compléter de sa main un
petit traité sur le sens de la problématique logique Framscendaniale gue

Javais préparé en guise dintroduction. Ce fut, rédigée en quelgues nois

durant Phiver 1928-1929, Logique formelle ct logique transcendantale,
Elle parnt seale, séparée du travail gw'elle devait onvriv, alors que son germe,
oy ainsi dire, avait é1¢ la wécessité décrive une introduction.

Dans mon élaboration uitérienre des textes gue je rassemblais, je dus
tenir comple dn nowvel éclairage gui était ainsi donné & Pensemble de a
problématigne logique : non senlement In fenear de ses analyses particaliéres
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s’approfondit par la référence 4 Logique formelle et logique trans-
cendantale, déjd parue, mais en mime tewps le contenu s’en tronva
étendu. Ce second prajet, composé en 1929-1930, de éerit gi’on va lire,

[1X] fut réalisé de Iz fagon swivanie : a la base se trompail Je premier projet

(celui qui avait é1é érabli avant méme qiait été éerite Logique formelle
et logique transcendantale), projes gui fut complété par Husser! lui-
méme de remargues en marge ¢f d’additions. 1 fallait dabord en tenir
comple et y ajouter des textes manuscrits plus anciens le complétani, la
plupart rermontant aux années 1919-1920. Mon travail était d’élablir,
a partir de ces matériaux ef en me référant anx Hones fondamentales posées
en principe dans Logique formelle et logique transcendantale, an fexte
ponrvn dunité et ayant un caractére systimatique. Comme les bases de co
trapail étatent de nature trés diverse —- dun c0t¢ le projet initial dijé revu
par Husserl lyi-méme, de Pastre les manuscrits récemment introduits,
datant d’épogres différentes et powrvus de caractéristiques différentss
les uns contenant de cosries analyses a Détar desquisses on de fragments,
les antres constituant des éfudes particalitres formant un lont et ne compor-
rant ancun renvoi explicite ¢ dasires gui lenr seraient lices ef anxquelles
elles seraient subordonnées —, il me fallait non seulement les comparer les
uns anx auires du point de vne stylistigue et terminolagique, et antant gue
possible Jes amener an méme nivean d’élaboration ; mais il fallait aussi
éerirve les fransitions qui manguaient, diviser en chapitres of en paragraphes,
ef ajouter les rubrigues adéguater ; ef wmiéme, ld off les analyses i étaient
dans les manyserits qu’esquissées, parfois de fagon lacunaire, il me falluit
suppléer anx mangues de mille manitres. Je procédai de la facon swivanie :
font ce qie Pintroduisais ef ajoutais avait fait Pobjet précédemment d'une
conversation avec Hirsserl, de telle sorie que méme 1a o8 le foxte ne poavair
Sappuyer sur Ja lettre des manuscrits, il ne contenait rien powrtant gui me
DAt au moins Sappuyer sur des exposés orenxe de Husserl et §antoriser
de son acquiescement. De plus, ce dewxidme projer (terminé en 1930) de

) » ’ .o .. - .
(x] Pawere présentée ici fut ensuite revu par Husser] lui-méme ¢f assorti par

lni de remargues : il avait, en effet, Pintention de Ini conférer Je plus rapide-

AVANT-PROPOS DE L’EDITEUR

ment possible une forme définitive, afin de posvoir le faire imprimer. Mais
d’antres fravasx wrgents firent vhstacle d ce dessein el le firent disparaitre
[inalement du champ de ses préoccupations.

Cest senlement en 1935 qu’il Ini fut possible, grice & Pappui du Cercle
Pphilosophique de Prague, &’y revenir & nowveas. Alors Husserl, renoncant
@ le parachever lui-méme, mo donna pleins powvoirs posr wietire, so#s ia
propre responsabiliti, la derniére main an lexte. Powr cela, il ne fallait
pas seslement fenir comple des remargues qilil avait afewtées Ini-miéme an
denscicrme projet, mais il fallait reprendre le plan densemble el le rendre
Plus net. Enfin furent ajoniées les pariies concernant la modalité dn jugement
—— traitant de problémers éindiés déja dans Pexposé auguel nows avons fait
allusion sur la logigue géndtique, miais absents des précédents projets. Mais
suriont, c'est sewlement alors gre fut bawchée Pintrodnction, qui expose
e sens géniral de ces vecherches. Fille est posr partie wne vestitution libre
des idées de Husser! excprimées dans son dernier fexte paru : la crise..,
et dans Logique formelle et logique transcendantalc ; peur paritie,
elle sappuie sur des entretiens gue jens de vive voix avec Husserl ; ef, pour
partic, elle Sappuie enfin sur des manuscrits des annder 1919-1934. Le
projet de cetle introduciion fuf également I'objer de discussions avec Husrerl
lni-méme ; il en appronva la tenenr essentielle ef la ligne.

Ouand on considére I histoire compliguée de la genise de cet erit, Jos
tapes multiples de som élaboration, il semble bien gi’on doive reconnaitre
Gan paretl texle ne sanrait éive jugé selon les normes philologignes ordi-
naires. I serail techniguement fout & fail impossible de prétendre distinguer
¢ qui est imputable o la letire des manuscrits originanx gui en forment

[xt} Ja base (qui étatent sans exception stbmographiis), ce qui provient de la

reproduction. d'exposés oraux de Flnsserl, of ¢ qui a 616 ajonié par fe
rédactenr, aver Pacgrivscemrent de Fusser!, bicn emtendu. A la guestion
de savpoir 53, dans ces conditions, le texcte dans son ensemble pent Eire considéré
comme une amre originale de Husserl, on pent sewlement répondre qi’il
doit éfre considéré comme wn travail qui a é&é en totalité pleinement
autorisé par Husserl. Celue vent dire gi’il sagit du produit d’une colla-
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boration tout 4 fait originale, dans laguelle le contenu, de la pensée,
ponr ainsi dire le matérian brat, provient de Husser! lui-méme — il 77y a
rien qui ait été purement ef simplement ajonté par lo rédactenr on gui
contienne sa propre interprétation de la phénoménologie —, mais od la
forme litléraire est imputable a [éditenr.

Le choix du titre Expérience et jugement @ éi inspiré par la rabrigue
que porte un manuscrit de 1929, fraitant des problémes fondamentanx de
la logique phénoménologique.

Les deuxe Appendices, ajontés & la fin, vccnpent une place particnliére,
I Sagit de la simple reproduction, a peine amendée ponr le stylc, de ranus-
crifs originaux qui renferment des considérations complites par elles-miémes
et guon #anrait done pas pu introduire dans le corpr du lexte sans sacrifier
des parties essentielles de leur contenn. Ces Appendices ne dotvent pas éire
considérés comme superfétatoires, mais comme des compléments essentiels
des parties du texcte anguelles ils venvoient., Le premicr Appendice provient
de Pannée 1919 on 1920, le denxcitme est un paragraphe issu du projer de
refonte de Ja V1® Recherche logique de 1913, projet qui ne fut ni achevé
ni publi¢,

Nous exprimons nos plus chalenreax  remerciements a tons ceux
a4 Ja « Société
de Secours en fuvenr de la Science allemande », gui, de 1928 @ 1930, a
rendy possible par son aide ma participation aux travawx de Husser/,
an « Cerele philosephique de Prague » et & la Fondation Rockefeller, dont
e sontien a permis Iachévement du travail et la premiire impression, enfin
a la maison dédition Claassen @ Goverts, qui a entrepris Pactuelle véim-
prescion. A M. Dr. Fink de Fribourg, je suis hautement radevable pour
les conseils qu'il m*a donnés powr la dernidve élaboration du fexte ef notani-
ment ponr la mise en forme de I Introduction.

Ludwig LANDGREBE.
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IxTrRODUCTION

SENS ET DELIMITATION
DES RECHERCHES

§ 1. LE JUGEMENT PREDICATIF COMME THEME CENIRAL
DE LA GENEAYLOGIE DE LA LOGIQUE

Les recherches qui suivent concetnent un probléme d’origine.
En éclaircissant Vorigine du jugement prédicatif, elles visent 2
contribuer 4 Pétablissement de la généalogie de lz logique. 11 faut
d’abord discuter de la possibilité et de la nécessité d’un tel propos,
ainsi que du sens des questions portant sur lorigine qui doivent
etre pos¢es ici. Dans cette élucidation de Porigine, qui n’est pas un
probléme « d’histoire de Ja logique » au sens ordinaire du mot, ni
un probléeme de psvchologie génétique, on veut éclaircir 1essence
de la formation logique dont Porigine est mise en question. Notre
tiche est donc une élucidation de Pessence du jugement prédicatif
par le moyen d™une enquére portant sur son origine.

8i, du méme coup, on fzit avancer le probiéme de la généalogie
de la logique en général, cela vient de ce que /e concept de jugement
prédicatif, dapophansis, se trouve aw centfre de la logique formelle telle
quelle s’est historiquement constituée. Son noyau est une logique
apophantique, une théoric cu jugement et de ses « formes ». Prise
dans son sens originaire, elle n’est pas anigrement cela; car dans une
logique formelle entidrement constituée, c’est-a-dire dans une
logique qui, en tant que mathesic aniversalis formelle, comprend la
mathématique formelle, Papophantique formelle est le pendant de



T g\ Pra AT AR iy TR e

. EXPERIENCE ET JUGEMENT

Pontologic formelle, ou théorie du quelque chose en général et de
ses formes dérivées : de concepts donc comme : « objet », « pro-
priété », « relation » { Relatien), « pluralité », cte.; ct dans la problé-
matique logique traditionnelle, les questions sont toujours traitées
dans les deux domaines. Tout cela n'est ici mentionné que pour
mémoire, car on ne peut revenir sur les problémes difficiles qui
concernent le rapport de 1’apophantique formelle et de Pontologic
formelle, leur corrélation et leur solidarité, méme leur unité intime,
qui est telle que leur séparation se présente comme provisoire, ne
reposant que sur une différence des poinis de vwe et non des do-
maimes (1). Qu'on nous permette sculement de dire que toutes les
formes catégoriales qui constituent le théme de Pontologic formelle
se rapportent aux objets du juger; méme le concept vide « quelque
chose en général », par lequel des objets en général sont posés par
la pensée logique n’a son licu que dans le jugement (2); il en est de
méme de ses formes dérivées. « De méme que propriésé désigne unc
forme qui intervient tout d’abord d’une maniére non indépendante
dans le jugement et qui « nominalisée » donne la forme-substrat :
propriété, de méme dans le jugement plural intervient le plarie/
qui « nominalisé », transformé en objet au sens d’objet par excel-
lence — au sens de substrat, d° « objet-sur-lequel » on porte un
jugement — donne lensewble » (3). On en dirait autant de tous les
autres concepts de I'ontologie formelle. Eu égard A cela, on peut
dire que c’est non seulement pour des raisons historiques, mais cn
vertu de la chose méme qu’une place centrale revient a la théorie du
jugement dans I’ensemble dela problématique de la logique formelle.

Ces prises de position ne sauraient constitucr une détermination
anticipée de I’essence de ce qu'il faut entendre au sens le plus large

{1} Cf. IIusseRrL, Logique formelle of logigue transcendaniale (citée plus brit-
vement dans ce qui suit 1 Logigice), 17¢ scetion, chap. IV et V.

{2) Op. cit., p. 98.

{3) Op. cit., p. 95,

[4]
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et le plus compréhensif sous le mot de « logique » cothme science,
et de « logique » comme propri¢té, En réalité, ce concept Jarge de
Pessence doit étre le résudiat final de Uélucidation phénoiénologique
ct de enquéte sur Porigine du logique telle qulelle a é:é instituée
dans Logigne formelle of logigue transcendantale, ol les questions de
principe ont ét¢ débattues, et telle qu’clle se poursuit en partic dans
la recherche présente. I¢lucidation phénoménclogique de Porigine
du logique fait voir que le domaine du logique cst beaucoup plus
vaste que cclui qu’a en vue la logique traditionnelle, et en méme temps
clle fait voir les raisons cachées essentielics de ce rétrécissement,
dans la mesure précisément ol clle revient avant tout aux origines
du « logique », au scos traditionnel du mot. Par 14, elle trouve non
sculement qu’une activité logique est déja déposée dans ces couches
ot la tradition ne I'a pas vue, et que Ia problématique logique tradi-
tionnelle la situc 4 un ¢étage relativement élevé, mats sortout que
c’est précisément dans les couches inférieures qu’on peut trouver les
présupposés cachiés sur le fond desquels seulement deviennent
intelligibles le sens et la légitimité des évidences supérieurcs du
logicien. C'est seulement ainsi que devient possible un fenverscment
de la tradition logique dans son ensemble, ct — c’est 13 le but éloigné
de I’élucidation phénoménotogique de la logique — clest ainsi qu’il
devient possible d’attcindre le concept latge de logique et de logos
dont nous parlions. Si le domaine du logique ne peut érre tracé
a Pavance, son élucidation phénoménologique exige pourtant qu’il
soit préalablement conseptnalisé, car C’est seulement 4 cene condition
qu’on voit s’indiquer la direction générale de 'enquéte phénoméno-
logique. Ce concept préalable ne doit pas étre choisi athitrairement :
il est celui qu'offre la tradition, aussi bien pour la logique que pour
le « logique » (1). Et c’est en son centre que se trouve la problé-
matique du jugement prédicatif.

(x} Pour I'élucidation du scns de Ia tradition logique, cf. Logigue, Indroduction
§ 11, et 1T® section A,
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§ 2. LA DETERMINATION DU JUGEMENT PREDICATIF
ET SA STTUATION DRIVILEGIEE DANS LA TRADITTON.

LEs PROBLEMES QUI EN RESULTENT

Le jugement, apophansis au sens traditionnel du wot, n'est lui-
méme qu’un mot qui comprend de multiples déterminations. Aussi est-
il besoin avant tout de déferminer plus précisément notre thime et de jeter
un regard sur les problémes qu’il comporte, tels quils lui sont légués
par la tradition (§ 2). Alors seulement pourrons-nous tenter de carac-
tériser progressivement la méfhode 4 mettre en ceuvre ici, méthode
que nous avons déji caractérisée comme étant génétigue (§ 3 et sqq.).

A travers toute la tradition, on voit se dessiner les distinctions
entre les « formes » les plus variées de jugements, ainsi que Ueflort
pour fixer, par les moyens les plus divers, ce qu’est le « jugement »
en lui-méme. Or, ce qui a été établi des le départ, dés que s’institue
notre tradition logique chez Aristote, est ceci @ la caractéristique
tout a fait générale du jugement prédicatif cst /a présence en lni de
densc membres + un '« substrat » (Yroxeipevov) duquel quelque chose
est dit, et ce qui est dit de lui : xaThyopoduevey; d'un autre point
de vue, en les distinguant d’aptés la forme verbale : vopa et §Hue.
Toute proposition ¢nonciative doit étre constituée de ces deux
membres (1), Cela implique que tout acte de jugement présuppose
qu'un objet est 14, qu'un objet nous est déja donné, et que Cest
sur lui que porte Pénonciation. Ainsi la tradition nous met-clle en
possession pour ainsi dite d’un modéle originel de jugement qui,
en tant que jugement, nous pose la question de son origine. Nous
devons laisser ici cntirement ouverte la question de savoir si nous
avons affaire réellement par 14 a4 la formation logique originaire.
Seule, Pélucidation de lorigine de cette formation traditionnelle-
ment déterminée comme jugement peut donner la réponse a cette

(1) Cf. ARISTOTE, De tnfer., 16 2 19 et 17 & 9.
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question et a toutes cclles qui lui sont Hées : dans quelle mesure le
jugement prédicatif est-il le theme privilégié et central de la Jogique,
de telle sorte qu’elle soit néecessaizement en son noyau une logique
apophantique, une théorie du jugement ? Fin outre : quel est le mode
de Laison de ces deux membtes qui ont toujours été distingués dans
le jugement; dans quelle mesure le jugement est-il PPunité d’une
synthése et d’une diérése ? Probléeme qui a2 suscité constamment
Pembarras des logiciens et qui n’a pas encore regu de nos jours unc
solution satisfaisante, Qu’est-ce qui est « 1ié » dans le jugement ?
Qu’est-ce qui est « séparé » ? Bacore : laquelle parmi les multiples
formes de jugements que distingue la tradition, est la forme ori-
ginaire, C’est-d-dire celle qui, érant la forme inférieuse, fondant toutes
les autres, doit étre présupposée, c’est-d-dire pensée comme étant,
par unc nécessité esseuntielle, sous-jacente 4 toutes les autres qui,
en tant que formes « d’un degré plus élevé », s’édifient sur elle ?
Y a-t-il une seule forme originaire, ou plusieurs sont-elles également
justifiées & l'étre, et peuvent-eiles étre mises sur le ménc plan ?
Sl n’y en a quune, de quelle fagon toutes les autres se rameénent-
etles 4 clle comme 4 la forme la plus originaire ? Par exemple, est-ce
que lc jugement afhirmatif et le jugement négatif sont des formes
fondamentales équivalentes, également originaires ct situdes sur le
méme plan, ou bien I'une d’encre elles a-t-elle un privilege ?

(’est 4 ces questions que conduit la déterminatior traditionnellc
du jugement. En plus de celle-ci, d’autres questions son: certes
encore indécidées qui ne peuvent recevoir sans autres une réponsc
si I'on se borne 4 adopter sotre méthode d’élucidation de Porigine
de ce que ia tradition donne comme jugement, mais qui peuvent
en recevoir une sous la condition d'un bouleversement complet
de la tradition qui dépasserait le cadte de cette recherehe. Indiguons
cependant quelques-uns des probiemes dont il s'agit ici. Depuis
Aristote, on tient pour accordé que le schéma fondamental du
jugement est le jugement copwlatif, téductible & la forme fonda-
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mentale : § est p. Tout jugement d’une autre structute, ayant par
(:,xemple la forme dc la proposition verbale peut, selon cette thése,
ctre ramené sans modification du sens logique, 2 la forme de liaison
copulative ; par exemple : « Phomme marche » est logiquement
Péquivalent de : « ’homme est marchant ». Le « est » se présente
comme une partic du §fipx dans laquelle « le temps est toujours
coano.té », icl par le temps verbal (1). 1l faut donc examiner avec
précision ce quil y a dans cette liaison copulative, quelles sont
l’esscn.cc et Porigine du jugement copulatif prédicatif, avant de
pouveir répondre a la question de savoir si, en fait, cette transfor-
'matlon r¢ductrice est justifiée en droit, et si la différence entre les
jugements est bien une simple difi¢rence de forme linguistique nc
fenvoyant pas a une différence dans Peffectuation logique du sens.
Or, sl cette derniére hypothese était la bonne, surgirait alors le
Probléme de savoir comment les deux formes : la proposition copula-
tive d'un coté, et la proposition verbale de Lautre, se comportent
Pune par rapport 4 I'autre : sontelles des cffectuations de sens
¢galement originaires, ou bien est-ce gue 'une d’entre elles, et
laquelle, est premicre ? Lst-ce que fa forme copulative : § est P
teprésente réellement, ainsi que le prétend la tradition, le schéma
for.ldamentai du jugement ? De plns, la question du caractére origi-
naire de ce schéma devrait &tre développée cu égard au fait qu’on
tlent pour accordé que le sujet est posé ca lui sous la forme de la
3¢ petsonne, Aldnsi, on présuppose que la 17 ct la 2¢ personne,
le jugement : « je suis... », « tu cs... », n’est pas Pexpression d’une
effectuation logique de signification, parce quc cette forme s’écarte
de celle qui s’exprime dans le schéma fondamental privilégié

« c’est... »; cette présupposition exi gerait ¢galement d’étre cxaminde,
et elle mettrait dans une lumitzc nouvelle la question de [otigine
du schéma traditionnel : § est p. .

{1) Cf. De inder., texte cité et 21 b .
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]
§ 3. LA DOUBLE FACE DE LA THEMATIQUE LOGIQUE.

Le PROBL}‘E].‘;(IE DE L'GVIDENCE COMME POINT DE PEPART
DES PROBLEMES A ORIENTATION SUBJECTIVE,
ET SON ESCAMOTAGE DANS LA TRADITION

Le jugement auquel se rattachent toutes ces questions est donné

d’abord au logicien dans sa formulation linguistique comme pro-
position énonciative, et ccla veut dire comme une certaine formation
objective, comme quelque chose qu’il peut examiner, 4 la maniere
de n’importe quel étant, dans ses formes et dans ses modes de rela-
tion. La connaissance, avec ses procédés « logiques » 2 toujours
déja fait son ceuvre lorsque nous nous mettons 4 réficchir en logi-
ciens; nous avons toujours déja porté des jugements, formé des
concepts, tiré des conciusions, qui sont maintepant pour nous un
trésor de connaissances qui, comme tel, est & notre disposition.
Cela veut dire que Pintérét que le logicien porte des le début 4 ces-
formations n’est pas seulement un intérét pour de quelconques
formations de telle ou telle forme, mais un intérét pour des forma-
tions qui prétendent  étre le dépodt de connaissances antérieurement
acquises. Les jugements dont il examine les formes sc présentent
4 lui affectés d’unc prétention 2 la connaissance. Cela implique
qu'avant toute réflexion logique, il existe déji un savoir de la diffé-
rence entre les jugements qui représentent une connaissance réelie,
auxquels appartient la proprié¢té d’&tre vrais, et ceux qui ne repré-
sentent qu’une connaissance visée, une prétention & la connaissance,
Avant toute réflexion logique, nous savons déja la difierence entre
le jugement vrai et le jugement qui prétend d’abord 2 la vérité et
peut, pat la suite, se révéler faux, entre le raisonnement cotrect et
e raisonnement incorrect, etc.

Si donc le logicien est réellernent tourné vers unc logique au
sens lasge et exprés du mor, son intérét va vers les lois de la forma-

EXP, ET JVUG. 2
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tion des jugements — les principes et les regles de la logique for-
melle — non comme vers de simples régles du jeu, mais en tant quc
ce sont les regles auxquelles doit satisfaire la constitution des formes
a travers lesquelles une connaissance en général peut s'instituer (1).
Elles valent pour les jugements considérés dans leur pure forme,
en faisant complétement abstraction de Ia teneur matétielle de ce
qui est posé, dans le vide de la forme, comme objct ou substrat du
jugement. Ainsi ne renferment-elles que Jes conditions pour ainsi
dire purement nigatives de la possibilité de la vérité : un acte de jugement
qui les viole ne saurait avoir pour résultat la vérité, ni, du point de
vue subjectif, I'évidence; il ne saurait étee un juger évident. Mals,
pas ailleurs, méme alors qu’il satisfait aux exigences de ces lois,
il 0’y a pas de néeessité que pour autant il atteigne son but : la
vérité. Cette perspective nous contraint 4 poset la question suivante :
qu’est-ce qui doit s’ajouter aux conditions formelles de la possibilité
de la vérité pour qu’une activité de connaissance atteigne son but ?
Ces conditions supplémentaires. se trouvent du cété subjectif, et
concetnent fes caractéres subijectifs de Pintuition intellectnelle : Pévidence,
ainsi que Jes conditions subjectives de som atteinte. Du fait que les juge-
ments sc présentent comme des prétentions 4 la connaissance et
que beaucoup de ces prétentions se révélent ultérienrement illusoires,
d’oir résulte la nécessité d’une critique des jugements quant a leur
vérité, la logique voit dés Vabord sa probiématique sc dédoubler, ce
dont la tradition n’a assurément jamais percé la signification pro-
fonde : d’un cété, la question des formes et de leurs Jois; de Pautre,
celle des conditions subjectives de Paccés 4 I'évidence. Ici le juger
est en question en tant qu’activité subjective, ct avec lui les processus
subjectifs dans lesquels les formations se révelent, lorsqu’elles sur-
gissent, tantdt comme ¢évidentes, tantdt comme non évidentes.

(1) Sur la différence enire Ia logique de la vérité et une simple analytique des
régles du jeu, cf. Logique, § 33, p. 86 el sqq.

[10]
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Le tegard est ainsi otlenté vers le juger pris comme une opération
de conscience dans laquelle se produisent les formations judicatives
avec toute leur prétention 4 étre expression de connaissances. La
logique traditionnelle n’a jamais posé ’ensemble de ces problémes
au centre de ses préoccupations, comme ¢’efit été nécessaire; elle
2 ctu pouvoir les abandonner 4 la psychologie. Par svite, il peut
sembler que la tradition nous indique par avance qu’une question
concernant origine du juger et du logique en général ne peut avoir
d’autre sens que cclut d’un questionnement récurrent portant sur
la subjectivité dans le style de la psychologic génétique. Si, pour
notre part, nous refusons de caractéeiser comme psychologique notre
problématique généiique et si méme nous Popposons explicitement
i une question psychologique portant sur Porigine, au sens ordinaire
du mot psychologique, nous avons dés lors besoin d'une justifi-
cation particulitre qui fassc apparaitre en méme temps la spécificité
des analyses portant sur Porigine qui seront menées ici.

En attendant, et pour anticiper sur ce travail, on dira seulement
ce qui suit. Une psychologie génétique du jugement aw scns ordi-
naire est distincte de notre propos, qui est celui d’une ¢lucidation
phénoménologique de Porigine du jugement et par suite d’une
généalogie phénoménologique de la logique en général, d’abord
en ceci que les problémes relatifs 4 I'évidence, qui pourtant consli-
tuent le point de départ naturel de toutc question subjective
récurrente concernant les formations logiques, n'ont jamais été de
maniére générale sérieusement entendus ni ressaisis par la tradition
comme problémes., On croyait savoir d’avance ce qu’est I’évidence,
on croyait pouvoir mesurer toute connaissance & un idéal de connais-
sance absolue, apodictiquement certaine, et on ne soupgonnait pas
que cet idéal, et avec lui les connaissances du logicien lui-méme, qui
peurtant impliquent pouz elles-mémes une revendication d’apodic-
ticité, pouvaient avoir besoin dés le principe d’une justification et
d’une fondation originaire. Ainsi, les laborieuses analyses psycho-
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logiques ne sauraient étre valables pour [évidence elfe-méme @ ni
pour I'évidence du sujet qui juge effectivement, ni pour celle du
logicien, qui est une évidence apodictique relative aux 1015 formelles
du jugement; elles ne mettent pas I'évidence cn ques’cion mais ne
concernent que les occasions de Iévidence, les moyens d’éviter Perreut
par la clarté et la distinction de la pensée, etc., tout cela qui marque
la logique de mille facons au sceau d'une technologie de la pensée
droite. Il faudra montrer que ce n’est pas par un simple hasard si
toute question subjective récutrente fut conduite en de telles voies,
mais coroment des raisons trés profondes interdisent que les pro-
blemes spécifiques et authentiques de I’évidence puissent apparaitre
dans I'hotizon de la problématique psychologique.

Par suite, nous tenterons d’abord de nous représenter la nature
de ces probiemes (§§ 5, 6) pour nous rendre compte, dans la vue
d’ensemble que nous en prendrons, de la spécificité de la méthode
requise pour leur solution, et de leur portée (§§ 7-10); en outre, de
la différence principielle de cette méthode et d’une méthode génétique
psychologique, ainsi que des raisons qui font quune méthode
psychologique ne pouvait assumer de tels problemes (§ r1).

§ 4. LES DEGRES DU PROBLEME DE L’EVIDENGE.

I/EVIDENCE OBJECTIVE
COMME CONDITION PREALABLE DE POSSIBILITE DU JUGER EVIDENT

T activité de jugement est considérée par notre question récur-
rente sur la subjectivité comme une activité qui est au service de
Peffort vers la connaissance. Connaissance de guoi? Pour parler
d’une maniére tout i falt générale, connaissance de ce qui est,
connaissance de I’étant. Or, si Peflort de la connaissance se dirige
sur Pétant, si c’est effort pour formuler dans un jugement ce qu’il
est et comment il est, il faut bien que l'étant soit déja prédonné.

S———— . iy, m e mam s e s
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Et comme l’acte de jugement exige un « donné préalable » dont il
juge, un objer-mur-leguel porte le jugement, il faut que étant soit
pré-donné pour pouvoir devenir Pobjer d’un jugement. Li ou
entre en jeu une activité de jugement, une activité de pensée en
général, dc quelque sorte que cc soit, formulée ou non, il faut que
des objets soient déja représentés, représentés 4 vide ou donnés dans
leur ipséité 4 Vintuition; tout acte de pensée présuppose des objets
préalablement donnés. Mais si, en tant quactivité de jugement,
elle conduit réellement 4 son but : la commaissance, Cest-a~dire si les
jugements sont des jugements évidents, il ne suffit pas que des objets
quelconques soicnt donnés de facon quelconque, et que Pactivité
de jugement se dirige sut eux en donnant simplement satisfaction
aux rigles et principes prescrits par la logique quant 4 sa seule forme.
En réalité, la réussite de 'opération de connaissance comporte aussi
ses exigences propres quant aux modes de donnée des objets eux-
mémes relativement an confenn. Ceux-ci, de leur coté, doivent étre
pré-donnés de telle maniére que leur mode de donnée rende pos-
sible par lui-méme la connaissance, c’est-d-dire le juger évident. Ils
doivent étre eux-mémes évidents cn tant que donnés dans leur ipséité.

Parler d’évidence, de donnée évidente, ne signifie ici rien d’autre
que Ja donnée des objers dans lenr ipséité, la donnée et la présence
la conscience d’un objet en tant qu’il est « ici en lni-méme », « effec-
tivement présent ¢n chair ¢t en Os » — par opposition 4 sa simple
présentification dans une conscience vide, simplement indiquante.
Par exemple, un objet de perception externe est donné comme
évident, comme présent « en lui-méme » : Cest 1d précisément le
propre de la perception réelle par opposition 4 la simple présenti-
fication de ce méme objet dans le souvenir, dans I'imagination, etc.
Pat ce mot d’dvident, nous désignons donc foute conscience gui se carac-
térise, relativement d son objel, comme donatrice de cot objef en lui-méme;
nous ne posons pas la question de savoir si cette dommée selon
Pipséité est adéquate ou non. Par 13, nous nous écartons de Pemploi



[13]

22 EXPERIENCE EI' JUGEMENT

ordinaire du mot évidence : en régle générale, il est utilisé dans des
cas qui, décrits en toute rigueus, seraient ceux de la donnée adéquate
d’une part, de Pintuition intellectuelle apodictique d’autre part.
Un tel mode de donnée est, hui aussi, caractérisé comme donnée de
Ia chose elle-méme, 4 savoir comme la donnée dans leur ipséité
d’idéalités, de vérités générales. Mais foute espéce d’objets a soN mode
propre de donnée selon Pipséité, cest-d-dire dévidence ; et ce nest pas
pour tous les objets, par exemple ce n’est pas pour les objets spatiaux,
pour les choses de la perceptien externe qu'une évidence apodictique
est pessible. Toutefois, ils ont eux aussi leur mode propre de donnée
originaire dans Vipséité, ct par suite leur mode propre d’évidence.

Dans cette donnée « évidente » d’un objet, la forme prédicative
n’est en tout cas impliquée en aucune maniére. Un objet peut bien
étre donné avec évidence en tant que substrat possible d’un jugement
sans étre nécessairement Pobjet d'un jugement prédicatif. Par contre,
un jugement prédicatif évident portant sur cet objet n’est possible
que §’il est donné avec évidence. Cela n’a, 4 premiére wvue, rien
d’étrange pour les jugements fondés sur lexpétience; méme, il
semble alors qu’en renvoyant, pour fonder Pévidence prédicative,
a une évidence anté-prédicative, on ne fasse qu'exprimer un truisme.
Mats le retour a 'évidence objective, anté-prédicative, ne recoit tout
son poids et sa pleinc signification qu’avec cette proposition : ¢
rappert de foudation ne concerne pas senlement los jugements qui ond pour
Jondement Cexpérience, mais ton! jugement prédicatif fvident possible en
général, et concetne donc anssi les jugements du Jogicien lui-méme, pris
avee leurs évidences apodictiques et leur préteation 4 valoir « en
soi », cest-a-dire sans qu’on doive recourir 4 la possibilité de les
appliquer 2 un domaine déterminé de substrats. Il faudra montrer
que ces évidences non plus n’ont pas pour contenu des « vérités en
soi », planant fibrement dans quelque éther, mais que dans leur
domaine d’application elles sont relides a un « monde » de substrats
et gue par 1a elles renvoient finalement, elles aussi, aux conditions
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de possibilité de P'évidence objective dans Jaquelie ces substrats sont
donnés (cf. § 9). Clest 1a I’évidence originaire, c’est-a-dire celle qui
est néecessairement préalable a la possibilité d’un acte de jugement
prédicatif évident. Ce qui fait des propositions énonciatives une fois
constituées des dépots de connaissances et qui fonde leur prétention
4 la connaissance ne doit donc pas étre recherché sur elles-mémes,
11 faut effectuer le retour au mode de doanée des objets du juger pour
voir §’ils sont ou nion donnés en evx-mémes, car c’est 14 la condition
de possibilit¢ de la réussite de Vopération de connaissance; cette
condition est la condition de tout acte de jugement et de tout com-
plexe de jugements (par exemple d’un rajsonnemcnt), si irrépro-
chables soient-ils par ailleurs pour ce qui est de leurs qualités logiques
purement formelles.

Ainsi apparaissent deax degrés de questions dans la problématique
de Tévidence : le premier concetnc Pévidence des objefs pré-downés
enxc-mémes, 4 savoir leurs conditions de donnée, Vautre Parte de
Jugement prédicatif évident i s’accomplit sur le fondement de I'évidence

[14] des objets. La logique formelle ne s'interroge pas sur ces différences

du mode de donnée préalable des objets. Elle ne s’interroge que
sur les conditions de P’évidence de I'acte de jugement, mais non sur
celles de la donnée évidente des objets du juger. Elle ne pénétre pas
jusqu’au premier des deux degrés de questions possibles, tout aussi
peu quielle fiit pénétrée jusqu’i-présent par Ja psychologie et par
sa propre problématique subjective récutrente. Mats pour ’élucida-
tion phénoménologique de la genése du juger, cette récurrence est
nécessaire; seule, elle fait voir ce qui doit s’zjouter au remplissement
des conditions logiques formelles de possibilité de ’évidence pour
que le jugement, en tant gu’activité dirigée par essence vers la
connaissance, vers 1’évidence, puissc atteindre réellement ce but.
Pour cette élucidation phénoménologique, le premier rang revient
a la question de la donnée évidente des objets du juger, des contenus
de la pensée, car ceite donnée est le présupposé de romte évidence
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judicative : aussi bien de celle du sujet jugeant dircctement, que de
celle du logicien, qui porte sur les lois formelles de Pactivité du
premier. L’évidence objective est la plus originaire, parce que cest
elle qui rend possible ’évidence judicative et que Pélucidation de
Porigine du jugement prédicatif doit résulter de la fagon dont
lacte de jugement ’édifie sur I’évidence objective; et cela au premier
chef pour les opérations les plus primitives du jugement prédicatif,

§ 5. RETOUR DE L’AVIDENCE DU JUGEMENT A L’EVIDENCE OBJECTIVE

a) Que le simple juger
est une modification intentiomnelle du juger dvident

Mais Popposition entre Pévidence objective, évidence de la
donnée des substrats du jugement, et I'évidence du jugement lui-
méme ne permet pas encore, prise dans cetie généralité, de compren-
dre ou il faut chercher cette évidence originaire, quelle est sa nature,
et quel est exactement le sens de ce caractére otiginaire. 11 faut, pour
cela, revenir en arritre en plusiears étapes, afin d’atteindre les premiéres
évidences objectives, évidences originaires qui devront constituer
le point de départ nécessaire de toute éucidation de otigine du
jugement.

Tout d’abord nous sont donnés les énoncés, les formations qui
prétendent 4 Ja connaissance. Aussi longtemps que nous en restons
4 la considération des jugements relativement 2 leur simple forme,
ils nous sont donnés dans une originaiteté équivalente, qu’il s’agisse
de connaissance réelle ou prétendue : dans ce dernier cas, ce sont de
simples jugements, ¢t assurément les jugements sont dans leur plus
grande part de simples jugements. Méme lorsque, 4 ses débuts, la
connaissance est encore mélée au mythe, le juger le plus varié,
reposant sur des traditions formelles déja ptésentes, va de pair avecle
juger qui est facteur de connaissance réelle et qui, comme tel, ’emporte
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largement, par sa plénitude, sur I'autre. Mais dés que nous mettons
en question ce juger qui nous est déja donné dans une multitude de
formes trés différentes les unes des autres, quant 4 la différence
entre évidence et conmaissance réelle d’une part, ct non ¢évidence,
simple prétention 4 la connaissance, simple jugement d’autre part,
il ne suffit plus d’envisager les jugements ainsi donnés du seul point
de vue de leur forme, de les comprendre a la lecture, de répéter le
jugement qu’ils énoncent en le reprenant 4 notre compte; mais
nous devons les réaccomplir et répéter les actes de connaissance
dans lesquels ils se soat élevés au rang de résultats originaires de
connaissance, actes qui peuvent toujours étre répétés et renouvelés
— comme les mémes qui furent accomplis antérieurement et qui,
dans Je « 4 nouveau », sont encore originaires. Si nous cherchons
ainsi la genése phénoménologique des jugements dans Poriginaircté
de leur surgissement, il apparait alors que fe simple juger est une
modification intentionnelle de Pacte de juger qui a lo cornaissance pour
résultat. Un jugement qui fut produit dans Pévidence originaire,
une connaissance qui fut obtenue une premiére fois dans une intuition
intellectuelle peuvent assutément toujours étre répétés sans la clarté
de cette intuition, encore que dans une certaine distinction (1),
Pensons, par exemple, 4 la reprise d™un théoréme mathématique :
la premitre fois, elle est pleinement compréhensive; ensuite, elle
devient reproduction « mécanique ». Ainsi peut-on dire d’'une manizre
générale qu’il doit y aveir dans toute conscicnce individuclle, en
ptenant les choses en elles-mémes, des connaissances déja prétes,
d’abord du degré le plus bas, ensuite d’un degré plus élevé, pour
que de simples jugements soient possibles comme leur conséquence.
Cela ne vent pas dire que les simples jugements soient dans tous les
cas des dépots dans le souvenir de jugements identiques aux juge-
ments de connaissance — il v a aussi les idées absurdes qui font

(1) Sur I'évidence de la distinction, cf. Logique, § 16 2}, . 49 et sqq.
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Pobjet d’une croyance sur le momcent et s’introduisent comme
jugements : cc sont des transformatious intentionnellcs de connais-
sances antérieures par Ueffet d’une quelcongue médiation inten-
tionnclle. Ainsi les jugements immédiats, concus comme demeurant
dans Pimmédiateté d'un mode de production qui est dit génératenr
de connaissance, sont-ils les plus originaires dans l¢ monde du
juger, ct cela d’abord pour chaque sujet jugeant individuel.

On voit des ici en quel sens il peut étre question d’une étude
de la genése. II ne sagit pas d’une chronologie (d’upe histoirc en
géncral, ou d'une « histoire » individuelle), ni dunc genése de la
connaissafice en #o#s5 les sens du mot; nous recherchons Popération
productrice qui permet le surgissement du jugement et de la consais-
sance dans leur forme originaire, celle de Ia donnée dans Pipséité :
répétée autant qu’on veut, elle a toujours le méme résultat, qui est
la méme connaissance. La connaissance, comme le jugement, c’est-i-
dire ce dont on juge pris comme tel, est précisément non pas un
moment réel de Pactivité de connaissance qui demeurerait toujours
le méme dans la répétition de cette activité, mais un moment « imma-
nent », de relle nature que daps les répétitions il est donné dans son
ipséité comme Pidentique de celles-ci. En un mot, ce n’est pas un
moment immanent réel ou individuel, mais un moment immanent
irréel, supra-temporel.

b) Evidences médiates et immiédiates,
et mécessité du retour awx évidences strictement fmmiédiates

Si nous avons ainsi séparé, 4 Pintérieur de la multitude des
jugements qui nous sont toujours déja donnés, les jugements
¢évidents, qui peuvent étre réeflectués dans leur évidence originaire,
et les jugements nion évidents, qui ne peuvent atteindre 4 Pévidence,
il ne suffit pas de choisir un exemplaire au hasard parmi I'cnsemble
des jugements évidents pour étudier 4 son propos le sutgissement
de D’évidence prédicative & partic de I’évidence objective anté-
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prédicative. En fait, les jugements évidents cux-mémes sont soumis
4 Popposition du mdédiat et de Pimmédiat. Les jugernents médiats,
pat exemple la conclusion d’un risonnement, sont des résultats
obterus & partir de jugements fondateurs qui renvoicnt eux-mémes
4 unc connaissance immédiate. Is ne-sont réellement connaissances
en acte que Jorsque Penchainement total 4 partir des prémisses,
enchainement synthétique, a l'unité d’unc connaissance en acte.
C’est seulement dans cette unité qu’apparait, pour ce qui est fondé
médiatement lui-méme, le caractére d’une connalssance eni acte,
mais précisément d’une conpaissance médiate : de la sorte, les
connaissances médiates ne peuvent étre produites posr soi, isolées
de leurs prémisses, en tant que connaissances. Une proposition-
conséquence ne peut atteindre 'évidence (on veut dire ici : Pévidence
de vérité, non la simple évidence de la distinction) que si les pré-
misses peuvent y atteindre de leur c6té, et Vont effectivement
atteinte, Par suite, il n’y a pas d’arbitraire dans le mode de jugement
évident auque] nous devons faite appel si nous voulons poursujvre
la fondation (Fundierang) de Vévidence du jugement dans l’éviden‘ce
objective. A partir d’évidences de jugement médiates, de connais-
sances médiates, aucun chemin direct ne conduit aunx évidences
objectives qui les fondent, car celles-ci elles-mémes sont de leur cété
fondées (fundiert) sur d’autres connaissances, lcs connaissances
immédiates. Avant de pouvoir étudier les formes des connaissances
médiates et de leurs prémisscs, nous devons donc d’abord étudier
les formes des connaissances immédiates, qui sont Jes plus simples
de foutes, et des activités de connaissance qui leur correspondent.
Elles sont, dans la genése de la connaissance, dans la constitution
des formes réalisée par une activité productrice de COﬂﬂﬁiSSﬁﬂC&i
les pius originaires. Cela wveut dire que ce sont des opérations_qm
doivent étre déja effectuées pour que soient possibles les opérations
médiates. Tt il faut manifestement les chercher dans des jugements
qui soient simples du point de vue formel, donc dans des jugements
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qui, par leur forme, ne se révelent pas dépendre pour leur fondation
et leur mise en évidence possibles, d'autres jugements, comme
c’est le cas par exemple de la conséquence.

©) Les jugemsonts immédiats, « ultimes »,
et lear relation aux individus comme objets de fugements ultimes
( substrats nltimes}

Mais tout cela ne suffit pas encore 4 nous ramener aux jugements
formelicment simples et immédiats, Ce n'est pas n’importe quel
jugement de forme simple qui peut également permettre de suivre
4 son propos la fondation de P’évidence judicative dans I’évidence
objective, et de comprendre quel probleme il y a sous la notion
d’¢vidence objective. Cela concerne le mode de donnée des substrats
du jugement. Mais Je substrat du jugement, Pobjet-dont-on-juge,
peut étre ceci ou cela, n’imposte quelle chose en général; le caractére
formel de I’analytique logique consiste en ce qu’elle ne s'interroge
pas sur la qualité matérielle de ce quelque chose, quelle n’envisage
les substrats qu’en fonction de la forme catégoriale qu'ils prennent
dans le jugement (forme-sujet, forme-prédicat, etc.); mais ils demeu-
tent quant au reste entiCtement indéterminés, désignés symboli-
quement par 5, p, qui p’indiquent rien d’autre que des places vides
qu'on peut toujours remplir. Par exemple, la forme du jugement
catégorique, et plus précisément de celui qui détermine le sujet par
vn adjectif, ne dit pas si le sujet du jugement et le prédicat ne contien-
nent pas déja des formes catégoriales en leut noyau; le sujet S, entendu
comme forme, se particularise aussi bien, du point de vue formel,
pat un objet S encore indéterminé que par « S qui est a», « S qui est b,
ou par : « S, qui est en relation avec Q », ctc. Ainsi, les formes
simples de jugement, comme « § est p » laissent ouverte, de par

b + M M y - a - -
Pindétermination o3 la formalisation maintient les termes, Ja question

de savoir, dans Pexemplification par des jugements réels, si ce sont
en fait des formes qui renvoient 3 Ia mise en forme de substrats
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ultimes, ou bien si, 4 la place des termes, elles ne contiennent pas
des « objets-de-jugement » qui seraient déja de leur cOté des forma-
tions catégoriales renvoyant, par conséquent, 4 un jugement anté-
riear ol elles auraient été constituées. Le concept d’objet comme
quelque chose en général, subsirat possible de jugernent en général,
ne nous permet donc pas, dans le vide formel ol il est utilisé par Ia
logique formelle, d’étudier sur lui ce que nous nommons évidence
objective, par opposition i évidence du jugement. Car de telles
formations catégoriales, les attributives par exemple, dans la mesure
oti elles peuvent étre déjd contenues dans Pobjet du jugement,
renvoient (nous étudierons plus loin de quelle fagon) 4 des jugements
antérienrs dans lesquels cet atitibut était énoncé prédicativement
de cct objet de fagon originaire, renvoient donc 4 une évidence qui
est d¢ja de son coté Pévidence d’un jugement. 5i donc nous voulons
atteindre le domaine ot quelque chose comme une évidence est
possible par opposition i 'évidence du jugement, qui de son c6té
la présuppose, nous devons encore distinguer, parmi les objets ou
substrats possibles du jugement, ceux qui portent déja en eux les résul-
tats d’un acte de jugement antérieur déposés dans leurs formes catégo-
riales, et ceux quisont réellement des substrats originaires, des objets
intervenant pour la premiére fois dans le jugement comme substrats,
les substrats uftimes. Seuls peuvent I’étre ceux sur lesquels se montre ce
qu’est I’évidence originaire par opposition 4 1’évidence du jugement.

Que peut bien signifier la donnée évidente pour les substrats
ultimes ? La logique formelle ne peut rien dire d’autre sur un substrat
ultime que ceci : qu'il est un quelque chose encore complétement
informe du poiat de vue catégorial, un substrat qui n’est pas encore
entré dans un jugement et qui, par conséquent, n’a pas eNCOTE regu
de forme, qui est donc substrat de jugement pour la premiére fois,
tel quel, dans Pévidence de sa donnée selon Pipséité. Cela implique
du méme coup qu’un tel substrat ne peut étre qu'un objet individuel.
Car toute génénalité et pluralité, méme la plus primitive, renvoie
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déja a Pacte de prendre ensemble plusieurs individus, et par 1 2
une activité logique plus ou moins primitive dans laquelle les objets
pris enscmble regoivent déji une information catégoriale, qui leur
confere le statut d’une généralité. Les substrals originaires sont done
des individus, des objets individuels; et tout jugement pensable se réfere
Jinalement 3 des objets individuels, encore que la médiation qu’il
institue puisse étre trés diverse. Si ce sont des objectivités générales
qui sont ses substrats, celles-ci renvoient elles-mémes finalement 4
une saisie de la généralité qui s’¢tend précisément 3 une pluralité
d’objets pré-donnés. Cela est vrai finalement aussi des généralités
purement formelles; car les vérités qui 8’y rapportent sont précisé-
ment veérités pour une exteasion indéfiniment ouverte d’objcts
individuels, et ont leur application dans cette extension,

§ 6. I’EXPERIENCE COMME EVIDENCE DES OBJEXS INDIVIDUELS.
THEORIE DE LEXPERIENCE ANTE-PREDICATIVE
COMME PREMIER ELEMENT DE LA THEORIE GENETIQUE DU JUGEMENT

La question du caractére de I’évidence objective est donc la
question dc la donnée évidente des individus. F# Pévidence des objeis
individuels consiiivie le concept dexcpérience an sens le plus large (1). L'expé-
tience au sens premier et authentique se définit ainsi comme unc
relation directe 4 individuel, Par suite, les jugements prewiers en soi
sont des jugements ayant un substrat individuel, ce sont des juge-
ments qui portent sur Uindividuel, ou jugements dexpérience. 1ls
sont précédés de a dounée évidente des objets individuels, c’est-a-
dite de leur donnée anté-prédicative. I’évidence de Iexpérience
serait donc cette évidence originaire que nous cherchons, et par 12
elle serait te poinc de départ de Iélucidation de Porigine du jugement
prédicatif. La fhéorie de Pexcpérience anté-prédicative, de Pexpéricnce

(1) Cf. Logigue, p. 181 et sqq.
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qui donne dans 'évidence objective les substrats les plus originaires,
est Déléiment premier en sof de la thiorie phinoménologigne dp jugerrent.
La rccherche doit s’instituer dans la conscience de ’expérience
anté-prédicative, et, s’¢levant 4 partir de 1a, poursuivre le surgisse-
ment des évidences de degré plus élevé.

Par suite, il faut former un concept d’expérience si large qu’l
ne comprenne pas seulement la donnée dans son ipscité de Tétre
individuel pur et simple, donc une donnée certaine de ’étre dans
son ipséité, mais également la modalisation de cette certitude :
car elle peut se changer en conjectute, en vraisemblance, ete. Bien
plus : il faut v faire entrer Pexpétience dans le mode du « comme
si », C’est-i-dire la donnée de Pindividuel dans Pimagination corres-
pondante comme altération libre, toujours possible, de I’attitude
initiale, en expérience positionnelle d'un objet individuel possible.

Cependant ce concept général, et encore plus ou moins vide,
que nous venons d’obtenis, ne nous swilit d’aucune manilre 2 [airc
entendre e sens du retour en arriére qui est exigé ici, et surtout il
ne peut faire comptendre dans quelle mesure une telle éucidation
de lorigine, la recherche du fondement des évidences prédicatives
dans les évidences de Vexpérience, n'cst pas une question de genése
psychologique, et ne saurait étre. De plus, le logicien aura tout
préts des arguments en bon nombre contre ce retour. Méme 'l
doit admettre Dexistence d’une évidence de Vespérience et par
suite tenir pour acceptable notre extension du concept d’évidence,
il lui semblera pourtant, cela est inscrit dans fa nature des choses,
que ['évidence du jugement est la meilleure, cat, dira-t-il, c’est a
son propos quon peut seulement parler de savoit et de connaissance
au sens propre. Que peut bien étre, demandera-t-il, cette régression
qui fzit zbandonner la science pour le domaine de Vopinien, de
Pexpérience vague, de « l'apparencc trompeusc » ¢ Hst-ce que lc
jugement prédicatif ne reste pas, et lui sevl, le siége du savoir, de
I’évidence authentique et proprement dite ? Méme si on paric, 4

Al X L .
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propos de Vexpérience, d’une certaine sorte d’évidence et si on
reconnait qu’elle préexiste, du point de vue de la genése, i I'évidence
prédicative, son évidence n’cst-elle pas de qualité inférienre ? Quel
peut bien étre le résultat d’une élucidation de Porigine du jugement
qui reporte I’évidence de celui-ci dans une dimension de rang mani-
festement inférieur ? Comment Pessence du meillcur pourrait-elle
étre €claircie par le retour 4 cc qui vaut moins ?

§ 7. LE MONDE, $OL UNIVERSEL DE LA CROYANCE
EN TANT QUE TOUJOURS DEJA DONNE
A TOUTE EXPERTENCE D’OBJETS SINGULIERS

Pour répondre 4 toutes ces questions, il faut scruter plus pro-
fondément 'essence et la structure de Pexpérience anté-prédicative.
Revenons pour cela 4 ce qui a déja été dit. Le concept d’expérience
comme donnce d’objets individuels dans leur ipséité a été pris si
largement que ne tombe pas seulement sous lui la donnée des objets
individuels dans leur ipséité, selon le mode de la simple certitude,
mais aussi les modifications de cette certitude, méme les modifi-
cations de 'expérience réelle sous la forme du comme-si. Si tout
cela est également incius dans le concept d’expérience, il reste que
Pexpérience qui s’accomplit dans le milieu de la certitude quant
Uétre est particulicrement privilégiée. Cela non seulement parce
que tout vécu de l'imagination, toute modification ea « comme-si »
de la stmple expérience se donnent précisément comme modification,
changement et transformation des expériences antérieures et ren-
voient génétiquement & clles; mais aussi parce que les modalisations
de Ia simple certitude de croyance en conjecture, veaisemblance, cte.,
sont des modifications d’une conscicnce originaire simplemeat
croyante qui est le milieu o1 tout étant, comme objet d’expérience,
est pour nous dés |’'abord simplement prédonné — et y demeure
aussi longtemps que lc cours ultérieur de Pexpérience ne donne pas
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occasion de douter, d’effectuer quelque modalisation. Avant que
s'instaure une activité de connaissance, des objets sont toujours
déja 1a pour nous, donnés dans une cettitude simple. A son début,
Pactivit¢ de connaissance les présuppose. 1ls sont Ia pour nous dans
unc certitude simple, ¢est-d-dire que nous les visons comme étant
et comme étant tels, comme s’imposant 4 nous avant la connaissance,
et cela de différentes fagons. Ainsi, c’est en tant que simplement
donnés qu’ils mettent en branle et suscitent "activité de connaissance
dans laquelle ils rcgoivent leur forme ct leur caractere de droit,
qu'ils deviennent lc noyau permancnt d’activités de connaissance
avant pour but « ’objet véritablement étant », 'objet tel qu’il
est en vérité, Avant que ¢'institue le mouvement propre de la
connaissance, nous avons des « objets visés », visés simplement dans
la certitude de la croyance; il en est ainsi jusqu’a ce que le cours
ultérieur de Pexpérience, ou I'activité critique immanente au connaitre
ébranlent cette certitude de la croyance, la modifient en « non ainsi,
mais autrement », en fassent une « conjecture », ou bien qu’au
contraire ils confirment dans sa certitude 'objet visé qui alors « est
réeliement tel ou tel », « est vraiment ». Nous pouvons dire
aussi qu’avant que s’institue le mouvement de la connaissance,
’objet de la connaissance est déja la, comme une puissance, qui va
devenir entéléchie. Par cette présence préalable, on a en vue cecl :
4 savoir que Pobjet nous affecte comme intervenant a l'arri¢re-plan
de notre champ de conscience, ou méme qu’il est déja au premier
plan, éventuellement déja saisi, mais n’éveille qu’ensuite « l'intérét
de conmaissance », cet intérét qui se distingue de tous les autres
intéréts de la pratique concrete. Mais, préalablemeat & la saisie, il
v 2 toujours affection, qui n’est pas ’affecter d’nn objct isolé singu-
lier. Affecter veut dire : se détacher d’un entour qui est toujours
co-présent, attirer a soi intérét, éventuellement Uintérét de connais-
sance. L’alentour est 13 comme domaine de ce qui est pré-donné, selon
une doanée passive, Cest-a-dire qui n’exige pour étre toujours déja

LA E1T JUG. 3



f25]

34 ' EXPERIENCE El JUGEMENT

Ia aucune participation active du sujet, aucune orientation du regard
de saisie, aucun éveil de 'intérét. Toute activité de coﬁnaissaﬁce, toute
otientation vers un objet singulier en vue dc le saisir présupposent
ce domaine préalable de donnée passive; I'objet affecte 2 partir de
son champ, il est un objet, un étant parmi d’autres, il est déja pré-
donné dans une croyance passive; son champ reptésente lui-méme
une unité de croyance passive. Nous pouvons dire également que toute
activité de connaissance 2 toujours pour sol universel un sonde ; et
cela désigne en premier lieu un sol de croyance passive universelle en
Pétre, qui est présupposé par toute opération singulitre de connais-
sance. Tout ce qui, comme objet qui est, est un but de connaissance,
est un étant résidant sur le sol du monde, et ce monde s’impose lui-
méme comme étant selon une évidence incontestable, Un moment de
ce monde, visé d’abord comme étant, peut bien se révéler non étant;
la connaissance peut apporter une correction aux visées antérieures
de I'étre de cet étant singulier : tout cela signifie senlement qu'il
n’est pas ainsi, mais autrement, cette correction s’entendant sur le
sol que constitue le monde comme monde qui est en totalité,

Ce 5o/ universel de Ja croyance an monde est ce que présuppose toute
pratique, aussi bicen la pratique de la vie que la pratique théorique
du connaitre. I.’étre du monde dans sa totalité est ce qui va de soi,
ce qui n’est jamais mis en doute, ce qui ne résulte pas d’une activi
de jugement, mais qui constituc le présupposé de tout jugement.
La conscience du monde est une conscience qui a pour mode lu coriitude de
Ja eroyance : elle n’cst pas obtenue par un acte exprés qui §’insérerait
dans la continuiré du vécu, comme acte de position de Iétre, de
saisie de I’étant, ou méme comme I'acte du jugement prédicatif
d’existence. Car tous ces actes présupposent déja la canscience du
monde dans la certitude de la croyance. Si je saisis dans sa parti-
cularité un objet quelconque de mon champ de perception, par
exemple si je dirige mon regard sur un livre posé sur la table, jc

T

saisis alors un quelque chose qui pour moi est un étant et Pétait déja
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auparavant, qui était déja « 12 », « dans mon bureau », bien que je
ne fusse pas encore tourné vers lui; exactement de la méme maniére,
ce bureau tout entier, qui maintenant s’est introduit dans mon
champ de perception, était déja 1a pour moi avec tous les objets
que la perception a fait lever, avec le codté de la piéce qui n’est Das
vu, avee ses objets familiers, et pourvu du sens : « piéce de ma
maison », celle-ci étant située dans la rue qui m’est familiere, qui
est elle-méme une rue de ma ville, etc. Ainsi tout érant qui nous
affecte nous affecte sur le sol du monde, 1l se donne 2 nous comine
un étant vis¢é comme tel; et Pactivité de connaissance, activité
judicative, se réduit 2 examiner si I’étant est vraiment tel qu’il se
donne, tel qu’il a écé visé, s’il est vraiment un étant de telle et telle
nature, Le monde comime monde étant est la pré-dounés miverselie passive
préalable a fouly activité de jugemens, 4 toute mise en ceuvee d'un intérét
théorique, Sans doute est-il vrai que le propre de l'intérét théorique
cohérent est de se réaliser dans le sens d’une comnaissance de la
totalité de Pérant, c'cst-d-dire ici : d’une connaissance du monde;
mais cela est postéricur. Le monde comme tout est toujours déa
donné¢ dans la certitude passive, et Porientation de la connaissance
vers un étant singulier est génétiquement plus originaire que celle
vers le monde commc tout — soit que cet étant singulier soit devenu
douteux dans son étre ou dans son étre-tel, et exige un examen
critique de la pensée théorique, soit que, sans étre doureux dans son
étre, il exige unc coatemplation plus poussée pour éire conforine
aux buts d’unc activité pratique.

§ 8. QUE L'HORIZON FAIT PARTIE
DE LA STRUCTURE DE L'EXPERIENCE. LA PRECONNAISSANCE
TYPIQUE DE TOUT OBJET L EXPERIENCE SINGULIER

Mais le fait que toute saisic d’un objet singulier et toute activité
ultérieute de connaissance se jouent sur le sol du monde, ce fait
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indique quelque chose de plus que le caractire qu’a cette activité
d’étre dirigéc vers le domaine de ce qui est pré-donné dans la certitude
passive. Jamais une activité de connaissance portant sur des objets
d’expéricnce individuels ne saccomplit de telle maniére que ceux-ci
solent donnés au point de départ comme des substrats totalement
indéterminés. Le monde est pour nous toujours tel quen lui la
connaissance a toujours déja accompli son cuvre, sous les formes
les plus variées; et aiosi il est hors de doute qu’il 0’y a pas d’expé-
rience, an scns simple et premier d’expérience de chose qui,
s’emparant de cette chose pour la premitre fols, la portant a la conuais-
sance, ne « sache » pas déja d’clle davantage que ce qui vient ainsi &
la connaissance. Toute expérience, quel que soit ce dont clle fait
I’tlixpéri.eﬂcc au sens propre : ce & quoi elle est confrontée, a e ipso,
fliccessalrement, un savoir et un savoir jatent se rapportant i cette
chose précisément, a ses caractéres propres, auxquels elle n’a pas
encore été confrontée. Ce pré-savoir est indéterminé dans son
contenu, ou imparfaitement déterminé, mais il n’est jamais totale-
ment vide, et, §’il nc s’annoncait pas déja en clle, Pespérience en
général ne serait pas expérience de cette chose-ci prise dans son
unité et son identité. Towte expérience a som horigon propre; toute
expérience a son noyau de connaissance réclle et déterminée, sz
propre teneur de déterminations immédiatement données dans
leur ipséité; mais par-deld ce noyan quidditif déterminé, de donnd
« en chair et en os », clle a son Lorizon propre. Ccla implique que
Pexpérience renvoie 4 la possibilité — ct il s’agit 14 dun porvorr du
Je —, ron sculement d’ex-pliquer (1) progressivement la chose qui
a ¢té donnée 4 un premier regard, 4 partir de cette donnéc dans 500
ipséité, mais auvssi d’obtenir pew 4 peu, au fur et & mesure de son
déroulement, de nouvelles déterminations de cette méme chose.
Toute cxpérience peut étre étenduc en une chaine continue dexpé-

(1) Surla traduction @ explizieren, Explikation, cf. Index. (N.d.T.)
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ricnees singulieres ex-plicatrices, unies synthétiquement en une
expérience unique, ouverte A linfini, du méme. Je peux bien, en
fonction de mes buts actuels, me satisfaire de ce que expérience m’a
déja fourni; mais alors « j’interromps » précisément son cours avec
un « c’est suffisant ». Mais je peux me convaincre s2ns peine qu’aucune
détermination n’est la derniére, que ce qui a déja été éprouve a encore,
indéfiniment, un horizon d’expérience possible du méme. Et cet
horizon, dans son indétermination, est toujours co-présent au
départ; il est un espace ot jouent les possibles en tant qu’il prescrit
une voie vers une détcrmination plus précise qui seule peur, dans
le cadre de Pexpérience réelle, décider en faveur de telle possibilité
déterminée quclle réalise de préférence aux autres,

Ainsi toute expérience d’une chose singulitte a son berizon
internie; « hotizon » désigne ici Pinduction gui, par essence, appartient
4 toutc expérience et en est inséparable, étant dans Pexpérience
elle-méme. Ce mot est précicux cn ce qu’il indique ’induction au
sens ordinaite de mode de raisonnement {cela méme qu’est une
« induction »), et en plus en ce que cclle-ci renvoie, pour son intel-
ligibilité totalement élucidée, a lanticipation fondamentale et
originaire. C’est 4 partir d’elle que doit donc étre édifiée une véti-
table « théoric de PPinduction » (& laquelle on a déja tant travaillé
sans succes). Mais on n’en parle ici gu'en passant; nous ne nous
occupons pour le moment que de la structure de Pexpétience selon
unt horizon.

Cette « induction » originaire ou enticipation se révele &tre un
mode dérivé d’activités de connaissance originairement fonda-
trices, un mode dérivé d’une aciivité et d’une intention originaires,
donc un mode de « I'intentionnalité » gui consiste & viser par anti-
cipation au-deld du noyau donné; mais cette visée au-dela n’est pas
seulement Panticipation de déterminations atrendues présentement
en tant quelles appartiennent & cet objet-ci dexpérience, mais elle
va également au-deld de la chose elle-méme, ptise avec toutes ses
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possibilités anticipées de déterminations ultérieures; an-deld d’elle,
clle concerne les autres choses données en méme temps qu’elle, bien
que ce ne soient d’abprd pour la conscience que des objets (Objeks)
a larriere-plan (1). Cela veut dire que toute chose donnéc dans
Iexpérience n’a pas seulement un horizon interne, mais zussi un
horizon externe, ouvert ct infini, d’objets (Objekt) co-donnés (done un
horizon au deuxieme degré, référé A celui du premier degré, impli-
quant) : ces objets sont tels que je ne suis pas toutné vers cux actuel-
lement, mais que je peux toujours m’y tourner; ils sont différents
de celui qui est Pobjet d’expérience actuclle, ou semblables & Jui
selon teile ou telle typique. Mais quelle que puisse étre, dans I'anti-
cipation, la conscience de la différence des autres objets (Objekt)
a Yobjet central, il v a toujours quelque chose qui leur est commun :
tous les objets réels (rew/} (2) qui sont 4 chaque fois anticipés
ensembie, ou co-donnés 4 la conscience seulement en arrigre-plan,
comme hotizon externe, sont pour la conscience des objets (Chjekt)
réels (real) (ou des propriétés, des relations, etc., réelles) appar-
fenant au monde, comme étant dans 'unique horizon spatio-
temporel.

Cela est vrai d'abord de maniére immeédiate pour le monde de
I'expérience simple, sensible (3), pour la pure nature. Mais média-
tement aussi pour tout ce qui est mondain, c’est-a-dire pour les
sujets humains et animaux en tant que sujets dans le monde, pour
les biens de culure, les choses usuelles, les ceuvres d’art, ete. Tout
ce qui est du monde participe 4 la nature. La naturalisation de Yesprit
’est pas une trouvaille des philosophes — c’est une erreur fonda-
mentale si elle est interprétée & faux et détournée de sa signification,
mais sculement dans ces conditions. En fait, elle a sa raison d’étre

() P. 28, cf. Index : Gegenstand-Objekt. (N.d.T.)
(2} P. 29, cf. Index : real. (N.d.T.)
(3) P. 29, Sur la différence entre expérience simple et expérience fondée,

cf, enfra, § 1a.
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et se justifie en ceci que médiatement ou immédiatement tout ce
qui est réel en tant que mondain 2 sa place dans la sphere spatio-
temporelle; tout est ici ou 1a et le lien cst déterminable, comime le
sont les Heux en général, de méme que tout est spatio-temporel,
donc déterminable temporellement par les instruments du physicien,
sabliers, pendules, chronomeétres qucleconques. Par 13, tout ce qui
est non sensible participe du sensible; C’est un étant da monde, un
étant qui est dans I'unique horizon spatio-temporel.

Llexcistence d'un étant réel (Real} n’a par suite jamais, au grand
jamais, d’avtte signification que celle de lin-exisfence, de Pétre au
sein de 'univers, dans ['horizon ouvert de fa spatio-temporalité,
horizon des réalités déja connues (Heal), et non pas seulement de
celles qui sont présentes & la conscience en acte, mais aussi de celles,
inconnues, qui peuvent accéder 4 l'expérience et 2 une connaissance
ultérieure. Les aperceptions singulicres donnent 2 a conscience un
réel (Real) singulier, mais elles sont inévitablement pourvues d’'un
fonds de signification qui, pour n’étre pas thématisé, n’en déborde
pas moins ces aperceptions, c'est-a-dire le fonds total constitué
pat les singularités apergues. Dans le progrés qui va 4 chaque fois
du fonds d’aperceptions singulieres déja effectuces a un nouvezu
fonds régne une unité synthétique; I"objet de la nouvelle aperception
posseéde pour ainsi dire 'horizon qui éait précédemment encore
vide, encore indéterminé dans- son contenu, horizon de validitd
anticipée qui remplit le sens cecmme déja prescrit, mafs non encore
spéeifié et déterminé. Ainsi v a-t-il continuellement un horizon de
validité, un monde posé dans la validité de Vétre, une anticipation
qui déborde, dans le mouvement continuel du remplissement gui
spécifie et confirme, ce qui est 4 chacque fois saisi dans la singularité
et dans une détermination relative, et validé comme rel

Ainsi une transcendance de sens est attachée a chaque aperception
singuliere, 4 chaque complexe d’aperceptions singuliéres : d’une
part, elle est la potentialité continucllement anticipée de nouvelles
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réalités (1) singuliéres possibles, et de nouveaux groupes de telles
réalités, qui devront accéder 4 Pcxpérence dans le processes de
réalisation de leur devenir-conscientes comme réalités @ monde;
d’autre part, clle est ’horizon interne attaché 4 toute réalité s’offrant
a DPexpérience, le fonds de notes encore inapercues qu’elle rectle.
Toute réalité nouvelle s’introduisant dans I'expérience est dans
Phorizon du monde, et a comme telle son propre horizon interne.
Elle se fait connalitre peu 4 peu dans la perception qui la prend pour
theéme, tandis qu’elle se figurc continiiment comme étant 13 dans son
ipséité, au fur et i mesure que s’étend Pexpérience (et si loin qu’elle
puissc aller), sc déployant dans scs notes, ses moments quidditifs
singuliers; ceux-ci, de leur cdté, sont également piésents a la cons-
cience comme se figurant en eux-mémes, mais comme ayant précisé-
ment le sens de moments dans lesquels Ia réalité en question sindique
en cc qu’elle est. Nous aurons bientdt 4 entrer dans le détail de la
structure d’une telle ex-plication. Tout ce qui s’indique ainsi et qui
est déja implicitement 14 avant Vex-plication du petgu a cette signi-
fication essentielle de valoir comme ce qui, de ce réel, acceéde dans
cette perception. proprement 4 la perception. Lui-méme est plus que
ce qui, a chaque moment, accéde 4 lz connaissance en acte et y a
déji accédé : il est pourvu du sens que lui confere continuellement son
« horizon interne »; le c6té vu n’est c6té que dans la mesute ob il
y a des cdtés non vus qui sont anticipés et comme tels déterminent
le sens. Nous pouvons toujours nous tourner vers eux et les ptendre
pour thémes, nous pouvons nous interroger & leur propos, nous
pouvons les intuitionner; par exemple, apreés interruption de la
perception, et a partir de cc que nous avons appiis, la connaissance
acquise continuant 3 valoir comme connaissance « encore vivante »
(comme la connalssance de cette réalité quant & ce qui en fut propre-
ment conmnu), AOUS POUVONs NOUS représenter par avance ce qu'une

(1) Real-real. (NAT.)
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perception ultéricure autrait pu et di nous apporter comme appat-
tenant 4 ce téel jui-méme. Mais une telle intuition anticipatrice de
ce qu’il faut o priori mettre au compte de ce réel a cette particularité
essenticlle d’étre générale et indéterminée. Prenons un exemple :
anticipons intuitivernent, sur le mode du visible, la face cachée d’une
chose : nous obtenons ainsi assurément une intuition présentifiante
(un peu comme up ressouvenir), mais non une détermination ferme
gui nous lie personneliement a elle, comme c’est le cas dans le
ressouvenir — en supposant dans les deux cas une clarté sans défaut.
Dés que nous avancons réellement dans la détermination interne,
nous prenons conscience de 'arbitraire de Ja couleur qui s'offre 4
voir et quil faudra tenir désormais pour la couleur de la chose.
Toute intuition anticipatrice s’accomplit dans une variabilité fluente
qui est co-présente A la conscience et qui permet a la conscience de
fixer des variantes : par excmple pour une couleur déterminée;
mais c’est une variante libre, car nous poutrions toujours en. intro-
duire une autre 4 la place de celle qui a été fixée,

D'un autre cdté, cet arbitraire n’est ccpendant pas illimité.
Dans Poscillation de P’intuition anticipatrice, lorsque nous passons
d’une variante, ou de Porientation sur une variante temporairement
maintenue, 4 une zutre, nous demeurons dans 'unité de "antici-
pation : nous anticipons la couleur de la face arriere de cette chose;
mais c’est une anticipation indéterminée ct générale, par laguelle
la détermination est anticipée en fonction d'un type, facteur de
familiarité, Au fur et & mesure que cette généralité typique se déve-
loppe sous forme de « possibilités » déterminées, comme possi-
bilités ouvertes & I'étre réel de cette couleur, Pespace ol jouent ces
possibilités se donne comme « extension » explicite de la généralité
indéterminée de P"anticipation. Tandis que Ia chose qui s’insére dans
Pexpérience n’a de sens d’étre qu’en tant que chose ayant tel horizon
interne, encote qu’il n’y ait qu'un noyau de quiddités qui soit parvenu
a la connaissance effective et proprement dite, la chose, unc réa-
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lité (Real} quelconque comme objet d’expérience possible, a son a
priori général, qui en est la pré-connaissance : c’est une généralité
indéterminée, mais qui reste ideatifiable comme la méme; cest la
généralité d’un type a priori appartenant 4 un espace de jeu de pos-
sibilités @ priors. Manifestement le type, si nous le prenons dans sa
totalité, embrasse également les propriétés qui ont déja accédé a
la connaissance en acte. Dans le changement que constituent I'intro-
duaction, puis la disparition, de certaines quiddités, la réalité (Real)
est toujours présente a la conscicnce comme unc et la méme, et
c’est a son unité quwappartient le type total comme hotizon total
de la généralité typique auquel Sordonne tout ce qui accéde 2 la
connaissance en acte, entendue comine détermination spécifiante, plus
ou moins propre a assurcr un remplissement patfait.

Mais en ce qui concerne Phorizon externe qui appartient 2
chaque réalité (Real) singulicre et détermine son sens, i 1éside dans
la conscience d’une potentialité d’expériences possibles de réalités
( Real) singulieres : celles-ci ont leur 4 priori propre qui est le type
selon lequel elles sont néeessairement anticipées et qui, 2 travers
chaque remplissement, demeurc invariant comme espace de jeu
invariant ouvert i tels ou tels possibles. Mais toute typique parti-
culiére, toute typique de réalités (Rea/) particulieres (et de constel-
lations de telles réalités), est envitonnée par /e fypigue de la totalité
appartenant 4 ’hotizon total du monde pris dans son infinité. Dans
le flux de Pexpérience du monde, de la conscience du monde dans la
pleine concrétion de son décours successif, le sens d’étre « moade »
demeure invariant, et avec lui I'édification de ce sens détre qui se
structure A partit des types invariants des réalités sipgulicres
( Realitdr).

Ainsi, Ja structure du connx ot de Pinconnn est-elle une sfrmciure
Jondamentale de la conscience du monde; corrélativement une structute
du monde comme horizon de toutes les réalités singulieres
susceptibles de devenir objets d’expérience (Ree/); cette struc-
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ture du connu et de Vinconnu se caractérise par sa relativité
permanente cf par la distinction, ¢galement relative ¢t perma-
nente, entre généralité indéterminée et particularité détermindc.
Le monde, qui est présent 2 la conscience comme horizon, a
dans la validité continue de son étte le caractére subjectif général
de la fiabilité, car il est un horizon d’étants connu en général, mais
par 14 mémc encore inconnu dans ce qui reléve des particularités
individuelles. Cette confiance générale indéterminée sc répand sur
tout ce qui accéde 2 la validité singuli¢re comme tel étant; chacun a
ainsi pour forme une forme familiere, 4 Pintésienr de laguelle jouent
toutes les différences ultéricurcs entre connu ¢t inconpu,

Ces indications encore sommaites doivent suffire pour ’instant
a nous mettre en possession d’'un concept de I’essence et du mode
d’effectuation de Vexpérience anté-prédicative : 4 savoir de tont ce
qui est déja ca jeu dans expérience d’vn objet, dans ce quil y 2
d’apparemment ultime et d’otiginairc dans une saisic primitive. 1l
se révile qu’il est =xact, d’ane part, que objet vraiment étant g’est
que le produit de notre activité de connaissance, mais que pourtant,
d’autre part, pour toute activité de connaissance, ol qu'elle s'ins-
taure, cette production de P’objet vraiment étant ne signifie pas
quelle le ferait surgir de rien, mais au contraire que des objets
sont déja donnés, qu’un monde d’sbjets nous est toujours déja donné.
Deés Pabord, trut ce qui nous affecte en arrigre-plan est déja présent
a la conscience en une « saisie objective », sur le mode de PPanrici-
pation, de la facon suivante : le champ de perception qui appartient
a chaque moment de fa vie de la conscience est toujours déja un
champ « d’objets », qui, comme tels, sont saisis comme unités « d’ex-
péricnce possible », ou, ce qui tevient an méme, comme subrirats
possibles dactivités de comnaissance. Cela veut dite gue ce qui nous
affectc du fond de cet arriere-plan toujours pré-donné 2 la passivité
n’est pas un quelque chose totalement vide, un donné quelconque
{nous n’avons pas de mot exact pour le désigner) qui serait dépourvu
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de sens, un donné absolument inconnu. En réalité, Ja non-connaissance
est toujours en méme temps mn mode de connaissance. Ce qui nous
affecte est d’avance connu, au moins en tant qu’il est, d’une manicre
générale, un quelque chose pourvu de déterminations; il est donné
a la conscience sous Jz forme vide de la déterminabifité, donc assort
d’un horizon vide de déterminations (« certaines » resrant indéter-
minées, inconnues). Corrélativement, la saisic qui lui échoit en par-
tage a dés Pabord un hotizon vide, ouvert, d’ex-plications 3 confirmer
(dans le « je peux », « je peux entrer, m’approcher pour voir, faire
le tour », etc.) : ces ex-plications sont naturellement « indétermi-
nées », anticipées « 4 vide ». L’avancement dans une ex-plication
téelle fui donne le caractére intentionnel d'ex-plication remplissant
Vintention d’horizon (en tant qu'anticipation vide), la réalisant:
elle la réalise par Ctapes déterminées 3 travers lesquelles certaines
déterminations inconnues se déterminent et sont désormais conmnues,
La saisie comme « objet en général » — encorc complétement indé-
terminé et inconnu — apporte donc déji avec soi un élément de
connaissance, & savoir dun quelque chose « quelconque », qui peut
¢tre ex-pliqué et connu en ce quil est; c’est-a-dire comme quelque
chose qui se trouve 1 Pintérienr de Phorizon du monde considéré
comme totalité de I’étant, quelque chose qui lui-méme est connu
dans la mesure ov il cst un étant situé « dans le monde », et corréla-
tivement un érant qui doit entrer dans 'unité de notre expérience
fluente.

Mais ajoutons encore ceci. Ce n’est pas sculement la saisie géné-
rale comme « objet », comme «ex-plicable en général» qui est prescrite
d’avance 4 Ja conscience développée, mais déja également unc typi-
fication déterminée de tous les objets. Avec tout objet nouvean
constitué pour la premiére fois (pour parler le langage de I’analyse
génétique), un nouveau type d’objets se trouve prescrit de manigre
durable, en fonction duquel sont saisis par avance d’autres objets sem-
blables 2 lui. Ainsi le monde qui nous est pré-donné Pest-il toujours
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., comme multiforme, informé selon ses catégotics régionales et‘typfﬂé
selon une multitude de genres, d’espéces particu%icts, ctc, ‘(?ua veut
dire que ce qui nous affecte en arriere-plan, et qai est ressa:s: pour‘ la
premiére fois en unc prise active, est connu en un sens l:f{?aucoup olus
étendu encore : cela est déja saisi passivement en arne_re-pla.n non
seulement comme « objet », objet d’expétience, ex-l?hc‘able, mais
comme chose, comme homme, cuvre humain(-f,_ct- ainsi dans FiLes
particularités plus poussées encore. Ce qui est saisi a1nii a, pfzr SLluB,
son propre borizen vide d'inconnu et de consn, horizos qu‘ﬂ E_auL-decm(—,
comme Uhorizon universel « objet » comportant des 1nf1ic?U0ns ou
plutdt des prescriptions particulitres —— comme presciiptions d.un
stype d’ex-plications a réaliser, avec les ex—ph(':ats qui lel‘lr coriigs—
poadent. Pour cette raison, cet horizon reste bien un hori'/.o'n vide,
un horizon d’indéterminés, d’inconnus déterminables, connaissables
et reconnaissables, Sans doute peut-il arriver qu’un‘ at“ff:f:t. mangue
d'une typification particuli¢re, mais au moins est-il salsi C(.)l”{lm‘f:"
objet (Objekt); s'il est un donné sensible, cothme obiet spatial, ct
cela méme 2 lintérieur de ja forme la plus générale et absolument

[36] nécessaire « objet en général ».

§ 9. LE MONDE COMME HORIZON

DE TOUS LES SUBSTRATS POSSIBLES DU fUGEMENT.
COMMENT LA LOGIQUE TRADITIONNELLE

EN RECOIT LE CARACTERE DE LOGIQUE DU MONDE

Donc, méme si on se représente comme complétemt?tlt _forma]isé%,
dans la logique formelle, les termes qui entr,f-:nt dans Jes _1ug??1ﬂ;1ts,
les S, les p, etc., il faut reconnaitre pourtant qu’il va des }11:n1‘te.a ala per-.
mutabilité de ce « quelque chose » qui peut étre introduit  ces places
vides et arbitrairement choisi, quant & son guid, lorsque les jugements
sont cnvisagés du point de vue de la pure forme. Ti 0’y a pas de
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libe‘rté complétement arbitraire dans la possibilité d’introduire ici
ceci ou cela : il reste toujours une présupposition incxialicitée a
savoir que ce quelque chose qu'on introduit doit étre précisément ,un
ffdﬂ{ qlzll entee dans Punité de Uexpérience, corrélativement dans
umt‘e u monde entendu comme totalité des objets d’expérence
en g(fnéral,-donc non pas dans 'unité pure et simple de Iexpérience
df fait, mais aussi de toute expérience possible, un étant done qui
il n’aPpartIent pas au monde réel, appartienne 4 un monde possiblef
gf:ﬂzu:;c;,l L;Ol;lt ce qui peut Ctre arbitrairement choisi comme objet
vité de jugement, comme substrat, 2 un domaine d’appar-

ten)jance, une structure commune, et ¢’est sur ce fondement seulement
qu il peat, d’une maniére générale, entrer dans des jugemenis qui
alf:nf: un sens. Cela est Ii¢ au fait que c’est un « quelque chose » 1en
géncral, c’est-a-dire un identique dans Punité de notre exp;éric;lce
jonf q.u”il doit pouvoir accéder i I'évidence objective a 1’intéfieu;
e l th:ll'te’ de notre expérience (1). Par 13, une limite est posée a la
varilablhte des noyaux, limite qui fait précisément de la logique une
logique ’dz; monde, de I’étant mondain, sans que cela ait jZmais été
formulé dans la log;quc i présenté comme sa présupposition fonda-
mentale (2). Par suite, le retour de Iévidence prédicative i Pévidence
de Uexpérience anté-prédicative et Pexposé¢ de la genése du jugement
prédicatif & partir de Uespéricnce anté-prédicative ?iu monde}n’gadmet-
tent aucune limite qui mette en question la valeur exemplaire de ce
retolur dans son universalité, au nom de P’objection qu’il existeraie
flcs’ jugements prédicatifs qu'on ne pourrait ramener de cette fagon
a lévzdencta anté-prédicative de Pespérience. Dans la mesure od
pous nous lnterrogeons sur la genese de ce qui est considéré tradi-
tionnellement comme logique, nous avons au contraire montré cn

(1} P. 36, cf. Logiguz, § 89 b), p. 193 et 844
. ot ]

du ;E ; ) ) 1;‘0 3ig,useu: llf.l ;:Iaulou (iaéu monde de la logique traditionneile, et sur le probléme
o 1 oo < 1.3 14

o aet Etosqq‘ a deépassant, of. Logique, § 02 4}, p. 197 et sqq., et § 10z,
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fait sa genése dans une généralité universclle, patec que c’cst préci-
sément la supposition tacite de cette logique traditionnelle que tout
ce qui peut entrer comme substrat dans ses jugements appartient
3 Punité de notre expérience et, par suite, doit étre ramené 2 un type
fondamental : celui de Iétant comme ¢tant mondain, ¢t gue nous
avons 12 le style universel et les cadres invarianis & intérieut desquels
tout doit se trouver.

Par 13, nous commengons & comprendte pleinement ce que nous
avons soutcnu antéricurement (p. 12 ct sqq.) : que lexpasé de la
fondation des évidences prédicatives dans les évidences anté-prédicatives re
représente pas senlement la généalogic de certaines espéces de prédications st
A évidences prédicatives, mais la généalogie de la logique ellg-méme dans nn
de ses éfments fondamenlanx — précisément parce que Jo#les les
évidences, méme celles du logicien, ont le fondement de lenr sens
dans les condifions auxquelles est soumise Ja possibilité d’une mise
en ¢vidence des substrats ultimes du juger.

§ 1o. L& RETOUR A Y’EVIDENCE DR L'EXTERIENCE
COMME RETQUR AU MONDE DE LA VIE.
DESTRUCTION DES IDBALISATIONS
QUI VOILENT LE MONDE DE LA VIE

Clest sur los évidences de Pexpérience que doivent finalement se
fonder toutes les évidences prédicatives. La tiche de Péclaircissement
originaire du jugement prédicatif, qui consiste 4 faire apparaitre
ce rapport de fondation et 4 poursuivre le surgissement des évidences
anté-prédicatives 4 partir de celles de Pexpérience, s'identifie, apris
cet éclaircissement de Uessence de Iexpérience, avec celle du refonr
au monde comme sol universel de toutes les expériences singulieres,
comme monde de Pexpérience prédonné immédiatement et avant toute
opération logique. Le retour au monde de I'expéricnce est refour
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ant « monde de la vie », C’est-a-dire au monde dans lequel nous vivons
toujours déja, et qui constitue le sol de toute opération de connais-
sance ct de toute détermination scientii.ﬁquc. La vue que nous avons
maintenant acquise de Iessence de Pexpéricnce comme expérience
du monde va nous mettre en situation de répondre aux questions
concernant le sens de ce retour et aux objections qui peuvent y
4voir été opposées, et de caractériser la méthode de cette interro-
gation génétique non psychologique,

En suite de_ ce qu'on a dit plus haut, il apparait que dans le flux
de’notre expérience du monde, expérience du monde toujours déja
pf:e~don.né, nous fnc trouverons pas ainsi sans autres ces évidences
d cxpé?na.lce fondamentalement originaites que nous cherchons,
cette institution originelle réelle de Pévidence anté-prédicative en
colnstruisant sur la base d’une évidence d’expérience tout a fait
originaire, instituée dans PVoriginaireté, Pour notre tiche, il ne
suffit pas de revenir simplement des jugements singuliers tels qu’ils
peuvent se présenter a nous en les prenant comme exemples, au
mode de pré-donation de Jeurs substrats comme si 'on pouvait sans
?Ius revenir d’un jugement arbitrairement choisi comme exemple
4 une ¢vidence d’expérience qui soit originaire et ultime. Bien
plut(‘?t devons-nous, pour nous rendre présente la structure d’un
acquis de connaissance tout a fait originaire, garder toujours sous
%es yeux Phorizon d’expéricnce dans lequel cette cxpérience est
inséparablement renfermée.

Le monde dans lequel nous vivons et dans lequel nous effectuons
les activités de connaissance et de jugement, ce monde d’otr surgit
pout nous affecter tout ce qui devient substrat de jugements possibles
nous est to.ujours déja donné comme imprégné par les activités
logiques qui y ont déposé leurs résultats; il ne nous cst jamais donné
que comme un monde que nous-mémes ou dautres, desquels nous
recevons un capital d’expériences par la participation, ’éducation,
la tradition, nous avons déja aménagé logiquement par des jugements,
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des connaissances. Bt cela concerne non sculement Je sens typique-
ment déterminé selon lequet tout objet est devant nous comme objet
{zmilier dans un horizon de familiatité typique, mais aussi la pres-
cription d’horizon, le scos avec lequel il nous est pré-donné
comme objet de connaissance possible, comme objet déterminable
en général. Le sens de cette prédonation est déterming pat la quau
monde qui nous est pré-donné, a nous, adultes de cc temps, co-
appartient tout ce que la science de la nature des temps modernes
a apporté comme déterminations de T'étant. Bt méme si pous ne
sommes pas personnellement intéressés par les sciences de la nature,
méme si nous ignorons tout de leurs résultats, Vétant nous est
cependant d’avance pré-donné au moins avec cette détermination
générale que nous le saisissons comme déterminable de tagon
principielle par la science, En d’autres termes, pout ce monde qui
nous est pré-donné, I'idée suivante, portée par la tradition des temps
modernes, est pour nous d’une évidence immédiate : « La totalité
infinie de P’étant pris en général est en soi une totalite rationnelle
qui cst susceptible d’étre dominée corrélativement par unc science
universelle, ct cela sans aucun résidu » (1). Cette idée du monde
comme univers d’étre pouvant étre dominé par les méthodes cxactes
de la science physico-mathématique de la pature, comme univers
déterminé en soi, et dont les déterminations eflectives doivent
ensuite étre médiatisées par la science, est pour nous s évidente que
cest 4 sa lumiére que nous entendons toutes les données singulicres
de notre expéricnce. L2 méme oll nous ne reconnaissons pas dans
son universalité la contrainte de Vapplicabilité des méthodes et des
idéaux des sciences « exactes » de la nature, lc style de ce mode de
connaissance nous est cependant devenu exemplaire, au point que
subsiste en nous la conviction préalable que les objets de notre

(1) Cf J5. HUSSERL : ¢ La crise des sciences enropéennes el la phénoménalogie
transcendantale », Philosophia, Bd 1, 1936, p. 97.

LXr. BET JUG.
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expérience sont déterminés en soi, et quc 1’activité de connaissance
consiste précisément & découvrir par approximation ces détermi-
nations subsistant en soi, 4 les établir « objectivement », telles qu’elles
sont en soi — « objectivement » veut dire : « une fois pour toutes
et pour tous ». Cette idée de la déterminabilité « en s0i » de Détant et
idée que le monde de notre expérience est un univers d’érants qui
sont en soi, et comme tels déterminés en soi, cette idée est pour nous
sl évidente que méme pour le profane qui réfléchit i Pactivite de
connaissance, cette « objectivité » va de soi dés I'abord. Ainsi, on
posc comme allant de soi que Pespace de notre monde, ct le temps
dans lequel P’étant est éprouvé et dans lequel se situe notre expé-
tience propre sont précisément / temps et lespace, et que ¢’cst la
tache de la science physico-mathématique de la nature de les saisir
exactement tels qwils sont en soi. De méme on pose comme allant
de soi que la liaison causale de Pétant telle qulelle est donnée dans
Pexpérience cst précisément la méme qui est ensuite déterminge
exactement et objectivement dans.la science objective, comme celle
a laquelle se rapportent les lois causales cxactes de la science,

Par 14, on voit que I'interprétation du monde ot se réalise notre
expétience est, dés ’abord, médiatisée par une « idéalisation » :
par cc mot, on a en vue strictement le fait que cette idéalisation, qui
conduit 4 P'espace exact de la géométric, au temps exact de la phy-
sique, aux lois causales exactes, et qui nous fait voir le monde de
notre expérience comme étant déterminé en soi, est déja elle-méme
le résultat de la mise en ceuvre de méthodes de connaissance, résultat
fond¢ sur les données préalables de notre expéricnce immédiate.
Or, cette expérience prisc dans son immédiateté ne connait ni espace
exact, ni temps ou causalité objectifs. $’il est vrai que toute déter-
mination théorique de étant, de type scientifique, renvoie finalement
a expérience et 4 ses données, néanmoins Pexpérience ne donne
pas scs objets simplement de telle fagon que la peasée opérant sur
eux tels qu’ils sont éprouvés puisse conduire par elle seule, par ses
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ex-plications, colligations, dissociations, par ses mi:’ses en rclat1‘on,
sa formation de concepts, par ses déductions, mduc"clons, aux objets
de la théorie vraie, C’est-a-dire anx objets de la science:. -P’arler des
obijets de la science, qui comme telle rccherck.le une ,venrte- valable
pour tout homme, Cest parler nom pas des objets de lcxperf:mfe, te{s
qu’ils sont purement éprouvés ct déterminész dans les actions caté-
goriales, sur le fondement de la pure expénenc.e, et trouvefrclu’nc
formulation adéquate dans les propositions prédicatives cqn&derees
comme les formations achevées qui résultent de ces actions. Les
« jugements d’expéricnce » ou, pour pf;trler pllu_s f:lmrement, l_es
jugements qui ne dérivent que des opérations ofiginaires accc:.vn_lphcs
dans des actes catégoriaux sur le fondement de Ia pure expérience,
expérience sensible et expéricnce, fondée Sll.!r’(illﬁ::, d.e.la réalité spiri-
ruelle, ne sont pas des jugements de validité définitive; ce ne sont
pas des jugements scientifiques au sens prégnar’i.t (}u r‘not - ?cfer}nt
de cette science précisément qui cuvre sous Pidée cu:elv?hd{tc défi-
nitive. Alnsi, pat leur nature, les activités logigues d' zdmizmmh: el de
mathématisation, celles-ci présupposant cc]les—lzti — on peut F11rc de
maniére générale : les activités de géométrisation —, se distinguent
des autres activités catégoriales. .
La mathématisation de la nature, préparée par Uinstitution d.e
Ja géométric euclidiennc et de ses formes idéales, et dcven'ue: depuis
Galilée le schéma préalable 2 Iétude de la nature en gencral', est
ainsi devenue si parfaitement évidente gue déje‘f lors de_: son insti-
tution par Galilée, le monde exact fut d’en.lblce substitué a cehTi
de notre expérience, et qu'on ndégligea de S’Iﬂtel:t({gczj sur les acti-
vités originaires de donation du sens, et de tevenir 4 elles, zjxlors' que
Cest 4 travers elles quest produit Pespace exact de la géometric,
2 partir de I'espace de U'intuition et de sa typique ﬂuentﬁ: (1). Un tel
retout en arriére de la réflexion aurait montté que ce n’cst pas une

(1) Cf. sur ce point et sur ce qui suit, op. cit., p. 99 et 124 et sgq.
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représentation fictive imaginaire des formes spatiales intuitives qui
mene aux formes exactes de la géomdtrie, mais seulement une méthode
d’idéalisatiion du donné intuitif; et il en va ainsi de toutes les déter-
minations de la science de la nature qui sont sous-jacentes & I'étant
au titre de ses déterminations en soi. Ainsi, on n’a pas vu que cette
méthode d’id¢alisation ne produit finalement rien d’autre qu’une
prévision, étendue a 'infini, de ce qu’on peut attendre dans Pexpé-
tience. Iit 'on méconnalt constamment que cet univers de détermi-
nations en soi dans lequel la science exacte ressaisit 'univers de
Pétant n’est rien d’autre qu’un vétement d’idées jeté sur lc monde
de P’intuition et de I'expérience immédiates, sur lc monde de ia vie,
de telle sorte que tous les résultats de la scicnce ont un sens fondd
dans cette expérience immédiatc ct dans le monde cortespondant,
et y reavoient. « Ce vétement d'idées fait que nous prenons pour
un étre vrai ce qui n’est qu'une méthode » (vp. @t} ¢t que nous
interprétons le monde de notre expérience toujours déji selon le
sens de ce vétement d’idées jeté sur lui, faisant comme §'il était ainsi
« en soi ». Ainsi, tout retour 4 la « pure expérience », et avant tout
les réflexions courantes du positivisme en ce domaine s’en tiennent
a la nature déja idéalisée; cela est vrai également du logicien quand
il entreprend de §’interroger sur les fondemients empiriques de la
connaissance; et cela est non moins vrai du psychologue qui regarde
d’emblée le vécu comme étant en corrélation avec Pétre vrai des
choses et croit pouvoir le trouver dans sa détermination et sa déter-
minabilité objectives. De méme également le logicien voit tovjours
le sens des opérations de connaissance dans I'obtention de cet
« en soi» de la connaissance « objcctive », et leur but dans ia déter-
mination de I'é¢tant « pour quiconque » et « une fois pour toutes »;
par 13, il oublie de demander si c’est bien 14 le sens général de I’acti-
vité de connaissance, la norme a laquelle puisse étre mesurée ronte
activité de jugement et de connaissance; si cette activité ne doit pas
plutdt étre mesurée a 'éeart qui la sépare de lexpérience originaire,
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aux buts quelle pose ct qui naissent delle, parmi lesquels 1a connais-
sance exacte n'est que [mn de ceux qui sont possibles — précisément
parce quil ne peut pas accéder au concept d'expérience arigiaire,
du fait qu’il a superposé au donné originairc une idéalisation qui a
en réalité sa source dans Ia science exacte (idéalisation qui ne fut pas
non plus entendue selon sa vraie nature),

Si donc nous voulons tevenir 4 unc expérience entendue ag sens
dorigine altime gui Jait Pobjer de wofre enguite, ce ne peut étre qua
Pexpirience originaire du monds de ln vie, expérience qui ne comporte
encore amenne de ces idéalisations, mais cn est le fondement ((Frudanzent)
nécessaire. Bt ce retour au monde originaire de Ia vie n’est pas tel
qu'il reprenne simplement le monde de notre expérience tel qu’il
nous est donné, mais i} poursuic Ihistoricité tonjours déja déposée
en lui, jusqwa son origine — c’est dans cette historicité que le sens
du monde comme étant « en soi » et objectivement déterminable,
est échu A ce monde, sur le fondement d'une intuition et d'une
cxpérience originaires. Etant donné que le logicien ne s’interroge
pas en dech de cette implantation des idéalisations sur le monde de
Pexpérience originaire, mals pense qu’il est toujours possible de
restituer le caractére originaire de Pexpérience sans autres précau-
tions, il mangue également la connaissance de cet idéal d’exactitude
qui cst celui de Ja science comme savoir exact, « objectif ». En oppo-
sitfon 4 cette attitude, le retour & Pexpérience anté-prédicative et la
pénétration dans la couche la plus profonde, la couche originaire
ultime de Pexpérience anté-prédicative, signifient une /Jgitimation
de Ja doxa, qui cst le domaine des évidences originaires ultimes qui
r'ont pas encore accédé & lexactirude et 4 I'idéalisarion physico-
mathémariques. Par 13, il apparait également que ce domaine de la
daxa west pas un domaine d'évidences d’un rang inférienr par
rapport 4 celies de la science, de la connaissance judicative et de ses
produits, mais qu’elle est justement le domaine ultime et originel
auquel renvoie pour son sens la connaissance exacte, qui a2 pour



[45]

54 EXPERIENCE ET JUGEMENT

catactéristique d’étre une simple méthode et non une voie conduisant
a4 la connaissance d’un en-soi.

Dans tout cela, il ne faut pas voir du tout une dépréciation de
la conmaissance cxacte, ni non plus des conmaissances apodictiques
de la logique. Le sens de ces considérations est uniquement de
chercher 4 éclaircir le chemin qu’il faut emprunter pour arriver aux
évidences de degré supérieur, ainsi que les présupposés cachés sur
lesquels clles reposent, présupposés qui détcrminent et limitent
lear sens. Llles-mémes ne sont pas mises en question quant 4 lenr
contenu. Bien au contraire, il reste que c’est a clles que la connais-
sance se termine, que le cours de celle-ci consiste 4 s’élever de la
doxa 4 la science — simplement ce but ne doit pas faire oublier
Porigine ct la légitimité spécifique des degrés inférieurs.

§ 11. IECLAIRCISSEMENT DE L'ORIGINE DU JUGEMENT
ET LA GENEALOGIE DE LA LOGIQUE DANS L’HORIZON D’ENSEMBLE
DE LA PROBLEMATIQUE TRANSCENDANTALE
ET PHENOMENOLOGIQUE DE LA CONSTITUTION

Pour les mémes raisons, le retour nécessaire aux évidences les
plus otiginaires de 'expérience ne peut étre accompli avec les moyens
de la psychologie. Une psychologie, méme 13 ou elle est pure, li
ot elle concerne le pur vécu et ce qui est cffecivement donné 4
la conscience, une psychologie interprétée et pratiquée comme pure
psychologie de Uintériorité, pouriait dans ie meilleur des cas faire
retour e la typique prédonnée des formes logiques aux opérations
subjectives qui appartiennent par essence 4 ces formes, puisque
c’est en elles que des formations de la forme cosrespondante sont
produites comme évidentes. Mais, méme au cas ou elle prendrait
sérieusement en mains le probléme de Pévidence, et poursuivrait
Ja fondation (Fundierung) des évidences du jugement dans les ¢vi-
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dences anté-prédigatives, elle interrogerait pourtant nécessaitement
les vécus corrélatifs de Pévidence comme vécus de sujets qui sont
déja justement des sujets de notre monde, ~— d’un monde, donc,
déja recouvert d’idéalisations multiples ct toujours apergu selon
le sens que lui donne ce revétement. Llle achopperait, dans cette
réflexion récurrente sur activité rationnelle qui engendre les évi-
dences du jugement, 4 une expérience qui, de toute évidence, serait
déja congue par elle comme référée 4 un monde idéalisé. Le déman-
wlement de ces idéalisations, 1a percée jusqu’au fondement caché
de leur sens dans expérience la plus originaire n’est plus un probleme
que puisse se poser une psychologie, si vaste et si pure quelle soit.
Catr une réflexion psychologique sur les vécus qui sont accessibles
a une perception intérieure ne peut conduire au surgissement de
ce vétement d’idées jeté sur le monde 4 partir de Pexpérience ori-
ginaire du monde de la vie. Elle prend les vécus dans leur isolement,
comme des événements difidrents Ics uns des autres 4 Pintérieur de
notre conscience; clie peut assurément les examiner en tant que
singuliers également quant 4 leur surgissement, de la méme maniére
que le logicien étudie les formes dans leur singularité, Mais toute
réflexion psychologique de cette sorte conduira a des vécus qui,
comme vécus, comme expériences du monde, le sont d’'un monde
d¢ja 1a, donné a ce sujet comme un monde achevé et clos; cela veut
dire que ce monde est 1a comme celui sur lequel la science contem-
poraine a déja effectué son cuvre de détermination exacte. Ainsi,
le psychologue pourra-t-il certes établir la précession d’actes isolés
d’expérience anté-prédicative par rapport a ceux de Pexpérience
prédicative; mais il ne pourra pas, a lui seul, ¢claircir le sens spéci-
fique de ce retour comme retour au plus originaire. Ce monde comme
corrélat des réens appartient toujours déja aux vécus que le psvcho-
logue trouve devant lui comme allant de soi et qu'il étudie; et des
vécus, il ne fait pas rerour 4 SCorigine de ¢e monde i-méme : A cette
origine qui ne réside aulle part aillears que dans les opérations
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subjectives, les activités de connmaissance, la mise en ceuvre des
méthodes scientifiques qui font que le monde est devant nous comme
monde déterminé de telle et telle fagon et principicllement déter-
minable 4 Pinfini quant 4 son étre vrai.

'y a anssi co lui des dépéts dopérations subjectives intention-

[47] nelles, — mais d’unc intentionnalité qui n’cst pas déployée devant le

tegard de la réflexion, car elle est qu'implignée dans ces dépéits,
qui renvoient 2 elle. Dévoiler ces implications intentionnelles et
avee elles histoire du monde lui-méme dans lequel le sujet de fa
psychologic se trouve déja comme dans up monde achevé, signific
done axssi le retour au subjectif, puisque ¢’est par Pactivité inten-
tionnelle du sujet que le monde a recu cetie forme; mais Cest /e
refonr @ une suljectivité voilie — voilée parce quelle n’est pas actuel-
lement décelable dans la réflexion sur son activité intentionnelle,
mais seulement indiquée dans les dép6ts que laisse cette activité dans
le monde qui nous est pré-donné. Ainsi, la question qui porte sur fcs
évidences les plus originaires est bien elle aussi une question subjec-
tive, mais elle porte sur une sbjectivité entondue en nn sens plus radical
quée cela pent jamais éire le cas en psychologie. 11 faut démanteler tout ce
qui préexistc en fait de sens sédimentés dans le monde de notre
expérience présente, §'intcrroger, i partit de ces significations
déposées, sur leurs sources subjectives, ct pat suite sur une subjec-
tivité opérante, mais non pas celle du sujet qui, dans sa réflexion
psychologique, s’apercoit lut-méme déja situé en face de ce monde
achevé et clos. Clest bien plutét Ia subjectivité dont les opérations
signifiantes ont fait du monde tel quil nous est pré-donné, de wosre
monde, ce qu’il est pour nous : non plus un monde pur d'expérience
otiginaire, mais un monde ayant le sens de monde déterminé et
déterminable en soi avec exactitude, 4 Pintéricur duquel tout &tant
singulier nous est donné d’avance et de facon absolument évidente
comme principicllement déterminable selon les méthodes de la
sclence exacte et, au moins principiellement, comme monde érant

JUGEMEN'T
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en soi, en un sens qui dérive originairement de P’id¢alisation accomplie
par les sciences physico-mathématiques de la nature. .
Par suite, une telle question récurrente ne dépend pas du .fa1t

historique du surgissement de ces sens sédimen'tés dans une subjec-

tivité historique déterminée, ni de la subjectivité d:e certaines per-
sonnalités historiques déterminées qui, dans lcur.actllvlté, cong.u’rent
pour la premiére fois cette idee d’une mathématisation (1); meis ce
monde qui est le nétre nest pour nous quun cas exemplaire suz
lequel nous devons étudier Ja strmcture ef Porigine d’rn « ffznﬁa’f pussible
et ghnéral » A partic de sources subjectives. Nous t}elpo?m(’ms‘pas
comprendre ce susgissement historique déterminé ('iopcratio.ns
signifiantes dans des sujets historiques si nous ne les rc-:'xccomphs-
sions pas en nous, si nous ne revivions pas a notre tout cctte {mergence
des opérations d’idéalisation a partir de Pexpéri ence originaire du
monde de 1a vie, donc si nous ne pouvions accomplir en nous-méme
ce retour au monde de la vie, qui nous est ordinairement voilé par
son vétement d’idées, et 4 Pexpérience otiginaire que nous cn avons.
Par 13, nous répétons toute Phistoire déja accomplic des ac_tlvltés
subjectives qui nous étaient précédemment cachées ct qui sont
maintenant devenues, dans leur réactivation, patentes, et comme
telles iatelligibles. Bt par la, nous nous comprcnofrls nous-méme,
non comme Subjectivité se trarvant dans wonds ccheré ef olos, mw@e
Eétait ie cas dans la simple réflexion prychologique, mals comme nie Sitbjec-
tivité porfant en soi et”aﬂbmp/fsscmt fortes les opérations mfxg;fe/fe.r ce
wronde duit son Stre-deventi comme antant dopérations possibles. En (1’aut.rcs
termes, nous nous comprenons, dans ce dévoilement des implica-
tions intentionnelles, dans Uinterrogation relative & lorigine des
sens sédimentés du monde 2 partir des opérations intentionnelles,
comme wne subjectivité transcendantale  par cranscendantale, il ne faut
entendre rien dautre que le motif original inavgurd par Descartes

(1} Sur ta méthode de ce refour, of . dgalement op. clt., 7. 132 el sqq.
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d’un questionnement récurtent portant sur la source ultime de
toutes les formations de la connaissance, d’une réflexion du sujet
connaissant sur lui-méme et sur sa vic cognitive comme cette vie
dans laquelle sont produites, par une activité finalisée, toutes les
formations scientifiques qui ont valeur pour lui, dans laquelle elles
se conservent comme résultats, et peuvent é&tre réaccomplies
librement ().

Pour le dire plus précisément, le retour a cette subjectivité trans-
cendantale constituant ce monde qui nous est pré-donné s’effectue
en deux étapes :

1) Dans le refour, du monde pré-domné, pris avec tous les sens
déposés en lui, avec la science et la détermination scientifique, ax
monde originaire de la vie;

2) Dans la question récurrente qui va de ce monde de la vie anx opérations
subjectives desquelles il Sengendre fwi-méme. Car lui non plus n’est pas
simplement pré-donné; lui anssi est une formation qui peut nous
poser la question des modes de sa constitution. Ieci aussi, nous
trouvons déja des opérations logiques de signification, non pas
logiques assurément au sens de notre logique traditionnelle, qui a
toujours pour soubassement ’idéalisation de I’étre en soi et déterminé
en soi, mais an sens d’une opération logique originaire qui est
orientée d’abord et pour la premitre fois sur la détermination, sur
la connaissance, dans les horizons limités et relatifs de expérience
du monde de la vie. Mais les opérations logiques signifiantes ne
sont qu’une partie de ce qui contribue 4 1’édification du monde de
notre expéricnce, A cette ¢dification appartiennent aussi les expé-
rieneces pratiques ct affectives, 'expérience du vouloir, de la conduite
axiologique et de Taction manuelle qui, de leur cdté, créent leur
propre horizon de familiazité comme environnement pratique,
comme monde de valeurs, etc. Mais y appartiennent également

{1} Sur ce concept de trauscendantal, cf, op. ¢if., p. 172 et 5qQ.
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toutes les activités de Pexpérience sensible 4 travers lesquelles on
parvient, en général, 4 la constitution d’un temps et d’un espace da
monde, de choses spatiales, de sujets co-présents, etc. Sil’on a ainsi
poursuivi les opérations constitutives inférieures qui appartiennent,
en premier [ieu, 4 la constitution d’un monde de vie possible, ce qui
vicnt ensuite est alors la constitution du temps objectif, de la nature
physico-mathématique avec son en-sol

Expliciter Pimbrication totale des opérations de la conscience
qui ménent 2 la constitution d’un monde possible — d’un monde
possible : cela veut dire qu’il s’agit de la forme essentielle : monde en
général, et non de notre monde de fait, réel — telle est la wvaste
tiche de la phénoménologic de la constitution. Cest dans son cadre
que se situe éclaircissement de Porigine du jugement prédicatif
comme tiche fondamentale d’unc généalogie de Ia logique comprise
dans cet horizon d’ensemble et qui, prise en son sens pleinement
compréhensif, devient /logigue franscendantate. Comme telle, elle a
4 examiner la part du logique, des opérations logiques de la cons-
cience au sens le plus large, des opérations de la raison connaissante,
dans Iédification du monde. Comprendre extension de ce domaine
du logique et de la raison logique, tout ce qui, dans I’édification du
monde, participe d’une constitution logique du sens, I’une opération
logique, et par suite comprendre Pextension du concept de logos,
de Jogique, tout cela ne peut & coup sfir sc faire que dans ce cadre
total de la probi¢matique de la constitution, Ici notre téche est
d’emblée plus modeste. Nous ne traitons pas de ce concept large
du logique; nous partirons du concept traditionne! et poursuivrons
ses subdivisions traditionnelles, ainst que la participation de ce que
la tradition a en vue sous le nom de logique et dopération logique,
A I’édification du monde de notre expérience, et les étapes de cette
édification. Ainsi se divise la tdche de ia logique franscondantale prise
au sens large que nous avons indiqué ct en supposant ce sens parvenu

[51] & sa perfection idéale : d’une part celle de la phénoménologie de la consti-
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tution dans sa fotalité, et dantre part la téche dune géndalogie, Oesi-d-dire
dune analyse originaive of e fondation subjective, de la logiqne formelle
traditionnelle. Cest cette derniére tiche seule qui est accomplie ici
dans un de ses éléments fondamentaux : I’élucidation de Porigine

du jugement prédicatif (1).

§ 12. POINT DE DEPART DES ANALYSES PARTICULIERES.
DIS'I‘INCTION LENTRE EXPERI‘ENCEE STMPLES
ET' EXPERIENCES FONDEES, BT NECESSITE DE FAIRE RETOUR
AUX EXPERIENGCES LLS PLUS SIMPLES

Ces indications doivent suffire 4 faire comprendre je seos de la
régression de I’évidence prédicative 4 Pévidence anté-prédicative, ou
objective, comme régression jusqu’a Pévidence de I'expérience
du monde de Ia vie. I est temps maintenant de tirer les consé-
quences de ces vues générales pour choisir correctement le point
de départ des analyses concrétes particulieres, et rechercher, dans
le domaine total de expérience du monde de la vie, les évidences
?nté-ptédicatives dans lesquclles peut écre montrée Porigine du
jugement prédicatif. $% est vrai gue nous avons acquis 2 présent
un concept d’expérience au sens d’évidence obje(;ti\'e} comme
é.wdencc de la donnée d’objets individuels, it reste que cette expé-
rience est encore multiforme en elle-méme, méme a1 toutes les
idéalisations instituées sur son sol originairc ont été démantelées,
N?)tre monde de vic est, dans cette originaireté qui ne peut étre
mise en évidence que par la destruction de ces couches de sens, non
seu%emeﬂt, comme on I'a déj dit, un monde qui résulte d’opérations
logiques, non seulement le domaine o les objets sont pré’-donnés

_(1] Sur la lmitation de ces taches par rapport & I svstématigue de kr consti-
tution auw sens large, cf. aussi infra, § 14.

o
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en tant que substrats possibles de jugements, thémes possibles de
Vactivité de connaissance, mais c’est aussi le monde de Pexpérience
dans le sens trés coneret qui est habituellement }ié an mot expérience.
Ft ce sens courant nc se rapporte d’aucunc maniére purement et
simplement 4 la conduite cognitive, mais, pris dans sa plus grande
généralité, & une habileté qui confére & cchui qui cn cst doué, 4
celui qui « 2 de Vexpétience » la streté de Ja décision et de la pra-
tique dans les situations de la vie — que cc solent des situations
limitées et bien précises, ou quon veuille parler généralement de
ia conduite de la vie dans son casemble — de méme que par cette
formule og a en vue (galement les progics singuliers de « Yexpé-
tience » dans lesquels cette babileté s'acquiert. Ainsi ce sens quoti-
dien, familier, concret du mot « expérience » fait-il allusion bien plus
encere 2 lz conduite de Pactivité pratique et axiologique que spé-
cialement & celle du jugement et de la connaissance.

De tout ce qui constitue Pexpétience en cc sens concret, nous
avons fait abstraction dés le début, et dans notre problématique
récurrente, nous sommes revenus directemment du juger prédicatif
et de son évidence au domaine de la croyance passive en V'étre comme
conscience de la prédonation des substrats du jugement — il sagit
14 d’un sol de la croyance dont on a moniré qu’il est celui du nonac,
et que sur lui toute expérience singuliére est expérience dans horizon
du monde. Mais cet horizon du monde est assurément tcl quil
o’est pas déterminé seulement par les aspecis familiers de étant qui
ont leur origine dans la pratique de la connaissance, meais aussi ef
avant tout par ce qui dérive de la pratique de la vie quotidiense et
de Pactivité matériclle. Malgté cela, nous avons ressaisi, par-dela les
conceps Jazges et concrets d’explrience que noUs venons d’esquisscr,
un concept pius étroit ; et cela s justific par le fait quc précisément
foute conduite mondaine, Vactivité pratique aussi bien que Pactivie
de pure connaissance, est fondée dans esplricnce en ¢ méme sens,

[53] Lactivitg pratique, la position des valeufs, le jugement de valeur,
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sont comme tels suspendus & des objets pré-donnés, i des objets
qui sont déja devant nous comme étants pour une croyance cer:
taine, et sont traités comme tels. Ainsi le domaine E"!de la passivit-é
d?mque, de la croyance passive en 1%4tre, de ce sol de la croyance
'est pas seulement le fondement de tout acte singuliet de connais-
sance, de toute orientation vers la connaissance et de tout jugement
poftafnt sur ’étant, mais aussi de tout jugement de valeur,‘ de toute
activité pratique concernant un étant singulicr, — il est le fondement
donc de tout ce qu’on appelle « expéricnce » et « faire 'expérience
de » au sens concret du mot. On ne doit pas dire assurément qu’a partir
de cettcf prédonation passive de Pétant, on doive toujours et aussitoe
passer a une activité de connaissance; en fait, il se peut que ce qui
ai‘féct:e offte immédiatement une incitation A agir. Sans doute une
activité de connaissance, la saisic de Pétant comme déterminé de
tcl!f: et telle fagon, un début d’ex-plication sont-ils toujours déja
p’resul‘)p.osés pour que cette activité s’instaure. Ainsi, ce concept
d. experience comme concept de la donnée évidente, de la prédona-
tion, d’abord passive, d’objets individuels trouve sa caractéristique
propre en cect qwil indique lz structure fondamentale de tonte expérience
@# sens coneres. Dans la doxa passive, Détant n’est pas pré-donné
Seu.lemcnt_ comme substrat d’activités de connaissance possibles,
Mmais aussi comme substrat de toutes appréciations, déterminations
de bu’ts, et activités pratiques. Pour que quelque chose puisse étre
donné comme uiilisable, beau, effrayant, terrifiant, attirant, ou
ayant quelque propriété que ce soit, il faut qu'll soit présent de
q.uelque maniére ct saisissable par les sens, donné dans unc expé-
fience sensible immédiate, méme si nous ne pénétrons pas plus
avant dans sa perception, méme si nous ne cherchons pas & lex-
p’hc_qu'er, a e saisir dans une pure contemplation, 4 détailler ses carac-
teristiques sensibles et perceptibles, mais s’il éveille aussitot, sur le
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utile, attirant ou repoussant, -~ tout cela se fonde précisément en
cecl qu'il est un substrat pourvu de propriétés simplement salsis-
sables au plan du seasible, et toujours explicitables.

Quand il est question d’expérience, nous avons donc a distinguer
entre expériences simples et expériences fondées. Le monde tel quil est
toujouts pré-donné comme tout dans la doxa passive fournissant le
sol de la croyance pour tout acte singulier de jugement, est donaé 4
son principe dans une expérience simple comme monde de substrats
saisissables simplement par les sens. Toute expérience simple,
Cest-a-dire toute expérience qui a pour sens d’étre expérience d'un
simple substrat est une expérience sensibl — le substrat étant est un
corps, qui se confirme dans la concordance de Uexpérience et comme
tel a la validité d’un corps vraiment étant. Une expérience sensible
universelle, conguc dans une concordance universelle, présente
dans son étre une unité qui est d’un ordre plus élevé; ’étant de cette
expérience universelle est la nature dans sa totalit¢, I'univers de
tous les corps. Ainsi, dans le mondc de notre expérience, la rature
est-elle la couche inféricure, celle qui fonde toutes les autres; Pérant
dont les propriétés sont saisissables simplement et immédiatemnent
en tant que nature est ce qui, comme substrat, est au fondement de
tous les autres modes d’expérience; il est ce que concernent es
jugements de valeur et nos activités matérielles, il est le fondement
invariant de toute la relativité changeante des appréciations qui
pottent sur lui, sur son éventuelle utilisation 4 des fins déterminées,
en vue de réaliser, sur ce « matériau » qui est naturellement donné,
A chaque fois queclque chose de différent. Cet étant est toujours
doané au niveau le plus inférieur comme corps naturel, pourvu de
propriétés naturelles accessibles & une expérience simple, sans qu’il
soit nécessaire qu’un intését se dirige sur elles.

Si cette expérience est donatrice pour la premitre fois, nous

[55] Yappelons perception, plus précisément perceplion exiterne. Tout ce

fonde . : .
ondement de cette présence sensible, notre intérét pratique ou
qui est mondain et extérieur, nous le percevons comme un étant

n : ’ 11 o - - -
[54] notre intérdt affectif, se donnant alors immédiatement 4 nous comme
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corporel, situ¢ dans la totalité spatio-temporelle de la natare. La ou
rous rencontrons des animaux ct des hommes, des objets culturels
(instruments, ceuvres d’art, erc.), nous n'avons plus la simple
nature, mais Pexpression dun sens d’étre spitituel; nous sommcs
a‘iors portés au-deld du domaine de ce qui est donné dans une
snnple expérience sensible. La perception en tant que purc per-
ception sensible es? zowrnde vers la simple corporéité, simplement et
directement. A cette perception s'oppose la perception de ce qui
est perceptible que pat la comprchension d'unc CXPression, comine
la compréhension d’un outil, qui ¢veille te « souvenit » des hommes
qqi Pont fabriqué dans un certain but ou pour qui il doit étre déter-
miné; comme également Pexpression immédiate que prend pour
nous un corps organique comme étant celui dun étre humain,
Da.ms les deux cas, une perception sensible de I’élément corporel
qui fonde ’espression est présupposée, ot de 1 on s'éleve 3 une
r¢flexion (1) qui confere, médiatement ou immédiatement, une
(:(?rtitude défnitive 4 un étre-avec de Phomme en tant que personne
{(da je) ou, pareillement, de la subjectivit¢ animale, donc, dans ce
mo‘de fondé, & un étant qui n’est pas simplement un étre-13 corporsel,
mals un moment subjectif lié 4 la corporéité ct se référant a elle.
Mais ce moment n’est pas simplement et immédiatement saisissable,
pereeptible; il ne peut étre ¢prouvé que dans la mesure ou il est
fondé par un objet d’expérience sensible simple, comme le soi qui
est 12 en étroite unité ¢t ea connexion avec le « 13 » simple de la
pereeption. La réflexion n'est donc pas wn percevoir dans lequecl
on peut ¢ere tourné simplement sur le pereu, clle est seulement
c’c.h,{iée sur le pergu et elle diverge par rapport 4 Porientation directe.
Si je me tournc vers un homme, Iacte de se tourner, le ravon

) (1) Fo_rmule. gui n'indigue icl que le caractére médiat de cette modalitc du vécy :
il va de soi qu'une « réfexion » de cetie sorte est totalement ditférente de ja réﬂcm‘ou:
au sens ordinaire, c’est-a-dire de cette orientation du recard qui, & parlir des ohjec-
livités saisissables directement, fait retour amx vécus hcorrespo]’adants‘ )
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thématique de Pactivité va d’zbord simplement et directement au
corps : il $’agit done d’une perception sensible; mais il ne se fersine
pas au corps, il va au-dela, dans la compréhensic}n de Pexpression,
jusquau sujet, done 4 son étre dans le faire-ceci-ou-cela, dans le
se-toutner-vers, s’occuper-, avoit-un-monde, en-étre-affecté, etc,
dans la mesure ol tout cela accéde & I'expression. A cela appartient
nécessairement un étre-référé du Je 4 son corps organique et visible,
4 celui précisément qui est 12 pour moi. Pourtant, ce cheminement
normal de Ia perception d’un homme : de la perception sensible de
son corps, 4 travers Uexpression, jusqu’au Je qui lui appartient et
s’y cxprime, admet aussi un changement de mise au poiat : nous
pouvons étre attentif purement et simplement & I'élément corporel,
comme nous le sommes lorsque nous nous occupons dune simple
chose corporelle; Pespression est cficore comprise, mais cette
compréhension ne fonctionne plus en acte; le Je-sujet n’est pour
ainsi dire qu’a larriere-plan, co-présent, mais extérievr 4 la theé-
matisation.

Pour parvenir aux évidences réellement ultimes et oziginaires
de Vespérience anté-prédicative, nons devrons faire retour de cer expé-
riences fondées aunx plus simples, et ainsi laisser hors jeu fomte expression.
Car une expérience renvoie 2 la compréhension d’une expression
chaque fois qu'elle trouve Pétant déterminé autrement que par scs
propriétés naturelles : comme instrument, ou selop toute autre
caractéristique. Par suite, nous tenons compte simplement de la
perception sensible, et de Vexpérience en général, nous prenons
o monde simplement comme morde pergn, et nous faisons abstraction
de tout ce qu’il porte en lni en fait d’aspects familiers ct déterminds
qui ne s’enracinent pas dans le percevoir pur et simple, mais dans
notre appréciation des valeurs, la ndtre ou celle d’autrul; — nous
faisons donc abstraction de toutes les déterminations qui advien-
nent 3 Pétant du fait de Pattitude personnelle du sujet lui-méme ou
de celle dun ticrs. Nous obtenons ainsi comme sol d'expérience

EXP., ET JUG. 5
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pré-donné dans la passivitc, /e pure nature universelle qui, dans le
progres réglé de la perception sensible, se donne comme un systéme
clos, comri}e la nature pergue et perceptible par moi — car du
champ actuel (#kine/!) de mon expérience, jai exclu autrui en met-
tant hors jeu tout caracidre expressif, Pour le monde étant concret,
ccla signific une abstraction — mot qui d’abord n’cxprime que le
fait de mettre hots jeu, une premiére exclusion par la pensée de ce
qui est 12 pour moi et continue 4 demeurer valide. Par ce mot d’abs-
traction, il ne faut pas eatendre une simple omission, ni non plus
Pidée que la nature existerait pour soi ct séparément, ou cncorc que
dans la constitution originaire de la « représentation du monde »,
c’est-a-dire d’une conscience de I’étre du monde, seule serait néces-
saire une mise en forme systématique de la nature comme nature
¢tant pour moi, celle-ci devant seulement ensuite recevoir un sens
d’étre plus large. De tout cela, il n’est pas question.

Dans cctie limitation abstractive au domaine de ce qui ne vaut
que pour moi, sujet réfiéchissant, se trouve comprise exciusion
de toutes les idéalisations, Pexclusion de la présupposition de Pob-
jectivité, de la validit¢ de nos jugements « pour quiconque » dont la
logique traditionnelle, orientée wvers I’idéal d’une déterminaton
exacte au sens de la validité scientifique définitive, présupposait
toujours tacitement qu’elle appartenait i Pessence du juger. Car
aussitdt que nous faisons abstraction d’autrui, il 0’y a plus de vali-
dité qui renvoie A Pactivité de connaissance d’autrui, et on n’a pas
encore ces dépdts de significations qui font que notre monde tel
qu’il nous est donné est toujours déji entendu comme monde
exactement déterminable et déja déterminé par les résultats de fa
scienice historiquement constitaée, sclon I'idée de validité déhinitive.

Assurément une certaine idéalisation est déja présente dans les
jugements d’expérience par 13 que nous désignons les substrats
choisis 4 titre d’exemplaires par des noms généraux, de sorte que
es objets ainsi désignés sont pris comme étant connus au moins de
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la communauté linguistique considérée, et les jugements comme
valables pour cette communauté, 11 en est de méme égelement de
Iobjectivation qu'accomplit 'expérience naturelic : son sens cst
d’étre valide pour tous — précisément pour tous les hommes qui
apparticnoent 4 Punivers culturel et & Ja communauté considérés.
Les objets dont on juge sont déja donnés avec le scus « objet pour
tous » —, pour tcus ceux qui relévent de cette appartenance. Cela
est vrai également des déterminations inhérentes 4 une intention
pratique. Pour atteindre un acte de jugement originaire, et poursuivee
Pactivitd tout 4 [uit originaire qui s"accomplic dans la détermination
judicative, nous devons égalemnent faire abstraction de ¢cla, et faire
comme si les résultats obtenus n'étaient toujours que wes propres
acquisitions tout & fait originaires, d’ou serait absente Loute référence
4 upe communauté déja la. Il v a assurément a cela des diflicultés
dans le fait que les expressions de notre langue ont par nécessité un
sens général propre 4 la communication, de sorte qu’en utilisant
’importe quelle désignation d’objets on lafsse déja entendre au
moias cette premicre idéalisation — celle de ia validité pour une commu-
nauté linguistique donnée — et qu’on a besoin d’un effort toujours
reiouvelé pour écatter ce sens qui s'impose. Ces difficultés sont
attachées de facon essenticlle 4 toute recherche portant sur la subjec-
tivité prise au sens le plus radical, dans la mesure ott Pon est contraint
dutiliser des expressions qui ont un sens mondain (mandan} propre
4 la communication dans le monde (weltiich).

Nous poursaivons donc le juger comme '} s’agissait d’un acte
toujours exclusivement mien, dont les résultats seraient pour moi
seal, ¢t nous faisons complétement abstraction de la fonction du
jager dans la communication avec autrui, et de ce fait qu’il pré-
suppose toujours unc communication déjd (tablic, précisément
dans la maniete dont il trouve ses objets comme objets pré-donnés,
déjz pourvus de telles ¢t telles prescriptions de sens. Clest alors
seulement que nous atrivons aux pierrces les plus primitives de Pédi-
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fice de P’activité logique sur lesquelles finalement notre monde est
construit. Les objets qui servent ainsi de substrats sont des objets
qui, d’abord, ne sont pas congus comme €tant pour tous ni méme
pout quiconque appattenant & une communauté limitée, mais comme
objets exclusivement powr meoiy et le monde 4 partir duquel ils nous
affectent doit étre pensé comme monde qui #Wesi que ponr moi. Cette
limitation de méthode au domaine de ce qui est propre au sujet est
nécessaire si I’on veut obtenir réellement Pactivité logique dans
son originaireté ultime, par ot elle est précisément toujours activité
d’un senl sujet.

§ r3. I.E CONCEPT GENERAL DE JUGEMENT ET D’OBJET.
LE JUGEMENT COMME POSITION FERME

Si I’on fait abstraction de toutes ces supetstructures du monde
de notre expérience, lequel est au premicr chef monde de notre
expérience propre, on voit que le juger, dés ce niveau inférieur o
il repose purement sur Pexpérience, et de fagon encore plus limitce,
sur I'expérience propre du sujet, a des structures qui coincident avec
celles des jugements qui sont soumis 4 I'idée de validité définitive.
Ce n'est pas sculement parce que le domaine du Jogique s’éten-d
jusqu'au point ou il n’y a pas encore de visée scientifique, — mais
c’est parce qu’en disant : jugement, on désigne awe essence géﬁé}'ﬂ-/{
ghil, dans sa structure fondamentale, est la méwe & tous les degrés de Pactivité
logique o elle intervien:; ainsi ce qu’on montre comme structure du
jugement prédicatif dans le cadre d’une analyse limitée aux expé-
tiences les plus simples a immédiatement une signification exem-
plaire pour une intuition de Pessence du jugement, méme la ou
il remplit une fonction de niveau plus élevé.

Si nous voulons, dés maintenant, préciser ce concept lont a fait
gnéral de jugement ainsi que Je concept d’objet qui lui appartient en tant
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que concept de substrat du jugement, nous devons revenir sur la
liaison entre le juger ct Pexpérience de 1z vie prise en un sens tout
A faitj concret. Toute cXpérience e ce sens Concret repose 3 son
niveau inférieur sur la simple proto-doxa donatrice des substrats
ultimes saisissables simplement. Les corps natarels qui sont pré-
donnés en elle sont les substrats ultimes de toutes les détermina-
tions ultérieures, aussi bien des déterminations cognitives que des
déterminations axiologiques et pratiques. Toutes interviennent
sar ces substrats saisissables simplement. Mais ce domaine de la
proto-doxa, le sol de la simple conscience de croyance est une
conscience pré-donatrice d’objets comme substrats sur le mode de
la simple passivité. Clest dans ce domaine que P'étant est pré-donné
comme unité de P'identique. Pourtant ce domaine de la doxa est
domaine du {luent. L'unité¢ d’identité, qui est passivement pré-
donnée, n’est pas encore saisie comme telle et maintenue comme
identité objective. Au contraite le saisir, par exemple la contem-
plation perceptive du substrat sensible pré-donné est déja une acri-
vité, une opération de connaissance de niveau inférieur : ainsi dans
le simple percevoir, lotsque nous laissons notre regard zller de-ci,
de-ta, sur Pobjet pré-donné qui nous aflecte. Celui-ci se montre
alors comme « le méme objet vu de différents cétés », ct dans la
réflexion le regard est tourné vers ce fait qu’il nous est donné en
perspective, par profils, dans: lesquels il se montre comme un et
le méme, comme celui sur lequel notre attention se porte. Par suite,
la simple contemplation perceptive d’un substrat pré-donné se
révele déja érre notre awyre : il *agit d’un faire, et non du simple
étre-impressionné,

La conscience naive, qui 4 travers toutes les perspectives, pro-
fils, etc., dans lesquels apparait Pobjet de la perception, est tournée
vers lui comme vers 'identique, n’a constamment en vue que le
résultat de cet acte, 'ob-jet en tunt qu’il s’ex-plique dans la perception
comme étant tel ou tel. Elie ne prend pas du tout garde que cette



70 EXPERIENCE ET JUGEAENT

donnée de Iobjet dans ses propriétés sensibles est déja elle-méme
le fruit d’une opération de connaissance de niveau inférieur. Aussi
est-elle tentée de considérer le percevoir, le contempler, comme un
subir, c’est-a-dirc comme une attitude passive, et d’opposer 4 cette
acception passive d’objets pré-donnés, en fait d’activité, la seule
pratique au sens étroit du mot : ’est-a-dire la transformation maté-
riclle de choses pré-données, ainsi que I’acte de construction des
propositions prédicatives, qui, unc fois produites, se donnest comme
autant de formations objectives. Ainsi, Ja distinction entre la condnite
active d’une part ef la saisie pasiive, le fait de subir, d’auire part, se situe
aillenrs ponr la conscience naive, directement lournée vers les objels pre-
donnés, que ponr le regard de la réflexion, qui trouve déja dans I'acception
de ce qui est pré-donné, dans le saisir et le contempler, un mement
actif auquel il faut opposer un conceps de passivité plus radical que celus
de la conscience naive. Ce concept est celui de la pré-denation pureszent
affective, de la croyance passive en Pétre, o1 il Wy a encore aucunc trace
d’une activité de connaissance : ainsi, la simple « stimulation » qui
¢mane d’un étant mondain, comme par exemple Paboiement d’un
chien qui « retentit & nos orcilles » sans que nous lui ayons antérieu-
rement prété attention, ni que nous nous soyons tourné vers lui
pour le prendre comme théme. Partount on il est question d’attention,
une telle activité de degré inféricur est sous-jacente (1).

Toute oricntation de la saisic qui maintient ce qui fut donné
dans le flux de Dexpérience sensible, comme orientation attentive
qui pénétre dans ses propriétés par Peffet d’unc contemplation, est
déja une opération, une activité de connaissance de degré inférieur,
pour laquelle nous pouvons d&ja patler d’acte de jagement. 17¢tant
comme unité d’identité est assurément déja pré-donné passivemerit,
pré-constitué, mais c’est sculement dans la saiste qw’it est maintenu

{x} Cf. sur ce point les analyses détaillées, infra, §§ 17 et sqq.
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comme cette unité identique, sans que cela implique encore en soi
rien qui reléve d’une activité prédicative.

Sous le terme de jugement an sens de la logique traditionnelle, on
entend toujours assurément Je_jugement prédicatif, celui qui sc dépose
dans I’apophansis, dans la proposition déclarative. Bien plus, par-
tout ou une chosc cst désignée nominativement, ne serait-ce que
dans le contexte de la vie pratique, il #’y a pas seulement en jeu unc
saisie anté-prédicative, mais déji un acte de jugement, ou plutét
il y est présupposé comme opération signifiante achevée,

Mais si Pon veut définir un concept #rés pasfe de jugement en
ace de ce concept #rés éfroit et partionlier de jugcment prédicatif,
on peut faire enticrement abstraction de tout ccla, et érablir que
dijé dans Porientation anté-prédicative objectivante 1ers un étant, il fant
parler d'mn acte de jugement, au sens large. Ainsi, pat exemple, unc
conscience perceptive, dans laquelle un objet est devant nous comme
¢tant, visé par nous comme tcl, est un juger en ce sens-la. Si nous
prenons garde en plus 4 ce fait que de son cdté la conscience anté-
prédicative a des modes différents de clarté et de confusion, qui lui
sont propres, que de lautre le jugement prédicatif en tant qu’acte
a, lui aussi, ses propres différences de clarté et de distinction, /%
concepl le plus large de jugement subsume tous ces modes, aussi bien
les prédicatifs que les anté-prédicatifs. Le jugement, pris en ce sens,
est alots le terme qui désigne Pensemble des actes objectivants du Je (1),
ce que dans « Idées » on appelait actes doxiques du Je. Bicntdt nous
nous préoccuperons en détail de la question de savoir comment le
juger anté-prédicatif, en tant qu’il est un degré inférienr de PPactivité
du Je (le degré de la réceptivité), celui de la contemplation et de
Pex-plication perceptives, se distingue du degré svpéricur, cclui
de la spontanéité du juger prédicatif.

{1) Objektinicrend ol wverorgenstgndiichend sout ici porement ot simplement
juxtaposés, fN.d.T.)
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Le jugcer en ce sens trés large d’activité du Je, de degré inféricur
ou supéricur, ne doit pas étre confondu avec la croyance passive,
le belief, que Hume et les positivistes ses successeurs considérent
comme un douné sur le tableau 4 quoi ils réduisent la’ conscience.
Méme le concept de jugement chez Brentano vise un tel donné;
en tout cas, comme en fait foi sa théorie de la conscience interne,
cc n'est pas unc activité irradiant du Je comme pdle, Tout objet
pré-donné qui nous affecte 4 partir d’un atri¢re-plan passif a sa doxa
passive propre. La fagon dont il est précisément pré-donné n’importe
Pas : soit qu’un rayon de la saisic perceptive objectivante se ditige
sur cette prédonation, soit qu'elle devienne aussitdt le theme d’une
activité pratique. Ft déja la constitution passive d’'un donné s’enle-
vant a 'arri¢re-plan comme unité au sein de la temporalité immanente
a une doxa passive. Ce n’cst rien d’autre que la certitude de la croyance
qui appartient 4 la concordance passive des intentionnalités selon une
unité synthétique, certitude qui pénctre en se modifiant dans toute
reproduction, mais demeure toujours certitude passive. Tout ce
qui se constitue comme unité¢ dans une concordance intentionnelle
comporte ce « cela concorde » : la certitude de I'étre. C'est dans
cette mesute que nous avons déja ’étant, ou, du cbté subjectif, Ia
croyance; et 1a ou cette concordance est brisée, nous avons non-
concordance, et modalisation de la croyance. Clest dans cette mesure
que toute conscience passive est déjd « constituante d’objets »,
— plus exactement pré-constituante. Mais c’est seulement Pactivieé
d’objectivation, de connaissance, Pactivité du Je, de degré inférieur
ou supérieur, qui n’est pas seulement doxa passive, qui crée les
objets de la connaissance et du jugcment.

Donc lebjectivation est toujours une opération acfive du Je, une
conscience de croyance active en ce qui est présent 4 Ja conscience;
ct cela est #r et contintiment /e méme a travers Pextension continue
de la conscience dans sa durée. Clest ce qui est identifié dans des
actes séparés qui se synthétisent; dans cette synthése, il est pour la
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conscience le méme, celui qui peut toujours étre reconnu comine tel,
dans des ressouvenirs librement répétables ou dans des perceptions
qu'on peut librement produire (lorsqu’on va examiner-encore-
une-fois Iétant en question). Clest précisément cette identité
comme corrélat d’une répétition ouverte et sans fin, libre, en vue
de laccomplissement d’une identification, qui constitue /e concept
prégnant d’objer. De méme que toute pratique a son bur propre, le
« ce 4 quoin tend Pentreprise, de méme l'objet éant est, comme étant,
le but de Iactivité doxique de connaissance, de activité qui Pex-
plique en ses modes d’ére qui s’appellent ici des déterminations.
Cette position ferme de Pétant, de son comment et de sa nature, qui
constitug la fonction objectivante du jugement, ne devient assu-
rément position ferme 2 laquelle on peut toujours revenir, et comme
telle trésor permanent de connaissance, a2 proprement parler qu’aun
degré le plus élevé, dans Pacte de jugement prédicatif dont le résul-
tat s¢ dépose dans fa proposition déclarative. Celle-ci, comme dépét
d’une connaissance acquise, est disponible; elle se conserve, elle se
communique librement. Seul le juger prédicaiif crée ce trésor de
connaissance, et les objets de connaissance au sens prégnant du mot,
et non le juger inhérent 4 une contemplation simplement réceptive,
bien que celle-ci crée déja pour sa part une connaissance qui persiste,
en tant qubebitns. Tout jugement prédicatif est nne élape de la corinaissance
dans laguelle est créé un trésor de connaissance dwrable. 11 est une étape
fermée sur elle-mérme dans le processas de la détermination — les
analyses ultérieures montreront de quelle fagon (1) —-, et la cellule
originelle de la détermination thématigue.

Il est vral que toute objectivation par le jugement de connais-
sance, méme la ol elle est prédicative et se dépose dans des proposi-
tions déclaratives, n'est pas toujours inspirée par cette tendance a
la position ferme sous Ja forme « une fois pour toutes », ¢’est-a-dire

(1) Cf. infra, § 50 c¢j.
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4 la position « objective ». Il peut s’agir d’une position ferme qui est
seulement au scrvice de buts pratiques éphéméres, et qui ne vaur
que pour une sitvation déterminée ou pour un certain nombre de
situations d’un type analogue; par exemple, lorsque le jugement
établit I’utilité d’un outil pour tels et tels buts, cela n’a de sens que
telativement aux sitwations dans lesquelles précisément cet outi!
est utilisé. Bt ainsi la position ferme des propriétés axiologiques et
des propriétés pratiques des choses comporte toujours cetie rela-
tivité 4 la situation dans laquelle ces choses ont leur valeu: et sont
pratiquement utilisables. Cette relativité est attachée 4 tout acte de
jugement lié 2 unc pratique et se bornant a la servir. Pour un tcl
jugement, le « toujours a nouveau », qui constitue pourtant le sens
de la position ferme proprement judicative, deit étre compsis avec
cette limite qu’il est relatif 4 une situation de tel ou tel type. Mais,
méme dans cette relativité, ce qui est la caractéristique de toute
intention de¢ connaissance, de toute objectivation par le jugement,
demeurc : le fait qu’il vise a créer, par-dela la situation mwoementande,

[66) un trésor de connaissance qui soit communicable et utilisable dans

Pavenir; et cela demeure vrai, méme dans notre limitation abstrac-
tive au domaine de ce qui est propre a chacun. Assurément, il
s’agit alors de positions fermes qui ne valent que pour moi, mais
elles conduisent précisément 4 un trésor de connaissance — trésor
pour moi — ct elles sont orientées vers son acquisition.

§ 14. NECESSITE DE PARTIR DES ANALYSES
DE LA PERCEPTION EXTERNE ET DU jUGEMENT
DE PERCEPTION, ET DELIMITATION DE L'ENQUETE

Si nous avons réussi de la sorte 2 obtenir une vue du lien de
activité logique au flux de Pexpérience du monde, ainsi que dc sa
fonction a Pintérieur de ce flux, il doit s’ensuivre maintenant quc

i67]
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nous voyons cn quel point nous devons entreprendre de poursuivee
le surgissement des formes prédicatives du jugement a partir de
Pexpérience anté-prédicative, dans un travail de recherches analy-
tiques de détail, Btant donné que nous recherchons le plus élémen-
taire, ce qui fonde rout le reste, ce doit étre Pacte de jugement qui
se fonde sur Pexpérience 12 plus simple et la plus immédiate. T'expé-
rience la plus simple est celle des substrats sensibles, de la couche
naturelle du monde concret total. Ainsi allons-nous devoir nous
tournet vers /e jugement qii a pour fondement la percepiion externe, la
pereeption des corps, pour étudier sur ce cas exemplaire les stiuc-
tures du jugement peédicatif cn général, et son édification sur les
activités anté-prédicatives.

Llactivité de jugement qui se fonde sur la perception sensible
et sur Pex-plication, pour autant que la plupart du temps la per-
ception se change ca cx-plication, et celles—ci elles-mémes, présup-
posent que soit déja satisfait un intérét purement contemplatif
portant sur les substrats pré-donnés ultimes qui nous affectent
les corps. Ce guon poursuit en premier lien dans la sphere anté-
prédicative, C’est donc la réalisation cohérente de PPintérét inhérent
4 la perception. Cela ne veut pas dire que dans le contexte de Pexpé-
rience concréte du monde, on en arrive nécessairement aussitdt a
un tel ingérét. Le plus souvent en fait, c’est le passage de Pelalraic,
du percevoir sensible sous sa forme simple, a actior, a la position
des wvaleurs, etc., qui est de régle @ on sasit les choses comme
agréables, udles, etc., avant d’avoir pu accéder, pour des raisons
particuliéres, 2 un intérét purement contemplatif. Le Je qui vit dans
son cnvironnement mondain concret, adonné i la réalisation de
ses buts pratigues, n’est d’aucune facon un sujet avant tout contem-
platif. Pour le Je pris dans son monde de vie concret, Ja contempla-
tion d’un étant guelconque est une attitude qu’il peut adopter occa-
sionnellement et en passant, mais elle n’a pas un privilege particulier.
C’est la réflexion philosophique ultérieure sur la structure do monde
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de l'expérience immédiate, du monde de la vie, qui montre qu’un
privilége revient a la perception contemplative dans la mesure ou
clle dévoile les structures du mond_c ct les thématise, ces structures
étant également présentes au fondement de nos conduites pratiques,
bien qu’en général clles o’y soient pas thématisées. Lintérét gui se
salisfait dans la perception contemplative est la mise en euvre de Palobroic
Jondamentale, de lu proto-doxa passive, cette couche fondamentale sur
laquelle repose tout acte d’expérience au sens concret du mot. Ainsi
la perception externe ct intérét contemplatif qui lui est attaché
ont cc privilege de saisir les choses de telle maniere que la tendance
du juger 4 Ia position ferme peut s’y remplir au mieux, Qui ne voit
que ce sont les objets de la putre perception, les substrats sensibles
saisissables simplement, les choses naturelles, Cest-a-dire les choses
qui, dans leur couche fondamentale, sont des corps naturels, qui
sont comme tels dépourvus de toute relativité et qui, 4 travers toutes
les relativités de Penvironnement mondain 2 ce qui est pré-donné,
se maintiennent en tant qu’identités objectives stables, et peuvent
a ce titre étre objcts d’une position ferme et d’un jugement ?
Ainsi le percevoir et le juger qui se fonde sur la perception ne
sont pas sculement référés 4 un invarjant av sein du changement et
de la relativité des mondes ambiants concrets, mais ils sont en
méme temps, comme réalisation cohérente de Pintérét contemplatif
sous la forme modifiée qui enveloppe les idéalisations mentionnées
plus haut, Pattitude qui est au fondement de la science théorique,
et qui rend possible une position ferme ayant pour but objectivité,
la validité « nne fois pout toutes » et « pour quicongue », Par suite,
ils sont en méme temps /e mode de Pévidence anté-prédicative sur leque!
se fonde le juger prédicatif tel gue Penvisage fa logique traditionmelle; cepen-
dant, du fait de son otieatation vers la position scientifique et de sa
tendance 4 la science et 4 la théorie de la science, cette logique n’a
pas mis en question I'imbrication de la conduite cognitive et de la
conduite pratique ct asiologique, et n’a pas cherché quelle est Ia
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nature du juger quand il n’est pas de la sorte au service d’un pur
intérét théorique, mais d’un intérét pratique au sens le plus général
du mot, ni comment I’évidence prédicative s'¢difie sur ce domaine-la
de Panté-prédicatif, sur 'évidence pratique et sur ’évidence clu
sentiment. Qu’il s’agisse 12 de sources spécifiques de la donnée de
étant dans son ipséité, d’une ouverture 4 des déterminations qui,
par essence, ne peut se produire que dans Pactivité pratique elle-
méme, et non dans la simple contemplation, tout ccla demeure hors
de conteste. Mais justement nous ne nous interrogeons pas sur ces
modes-l3 de donnée, nous ne posons pas la question de savoir
comment s#r ewx peut s’édifier un acte judicatif d’objectivation;
mais nous formons cette fiction que le Je se tourne immédiatement
vers I'étant tel qu’il lui est donné sur le mode de Paftection passive
dans une activité purement contemplative, sans avoir d’auntre
propos et d’autre intérét que de contemplation. En d’autres termes,
nous formons la fiction d’un sujet qui s¢ comporte en pur sujet de
contemplation, et qui n’est pas incité a une activité pratique par
Pétant dont il est mondainement affectc.

Cependant, analyse de la perception contemplative et du juge-
meat prédicatif qui s’édifie sur elle sera d’une importance fondamen-
tale également pour les probiemes ultérieurs concernant le rapport
de cette activité théorique 4 la coaduite pratique et axiologique, car
le mode selon lequel s’édifie P'activit¢ de prédication proprement
dite sur l'activité de perception contemplative est tout a fait le méme,
que cette conduite contemplative visaat la pure connaissance soit
elle-méme au service d’une action, ot soit 2 elle-méme son propre
but; et il est ausst tour a fait lc méme, qu’eile précede ou suive,
quant 2 clle, une activité. La superposition de la synthtse prédi-
cative & la synthése anté-prédicative est dans les deux cas identique
quant 3 sa structure, sauf quc 12 ou il s’agit d'une activité pratique
et d’un acte de jugement qui s’y réfere pour la servir, les structures
qui président i Pactivité prédicative sont plus complexcs dans la
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couche anté-prédicative, car ce n’est plus une simple perception.

Ainsi, le privﬂégc accordé 4 la perception a une raison d’étre
suppiémentaire dans sa siwplicité supériere. Cest assurément ugp
précepte de méthode que de commencer, dans de telles analyses,
par le plus simple, et de s’¢lever au complexe seulement ensuite,
Dans le champ de la perception simplement contemplative, Pédi-
fication du juger prédicatif sur Uexpérience anté-prédicative est
extrémement facile 4 mettre en évidence; il y a ici des évidences
objectives qui, comme les évidences anté-prédicatives, peuvent étre
rendues visibles sans autte difficulté : telle est Pévidence de la percep-
tion et de I'ex-plication contemplatives, qui n’est fondée sur aucune
autre. Les synthéses qui sont montrées ici recoivent par la fa signi-
fication de synthéses exemplaires. Le passage compliqué du compor-
tement pratique 4 'acte de prédication, et leur liatson, ainsi que fa
nature des synthéses qui sont alors en cause, tout cela serait I'objet
de recherches particuliéres.

On retrouve la méme motivation de plus grande simplicité et
de plus grande clatté quand les analyses, pour trouver un cas cxem-
plaire de synthése anté-prédicative et de synthése prédicative fondée,
s’orientent par priorité vers la perception d’objets ex repos, immo-
biles, ct ne s’attaquent pas 4 la perception, beaucoup plus difficilc
a analyser, du mouvement, et au jugement qui porte sur Pétant on
mouvement., La question de savoir quelles modifications intervien-
draient si on faisait entrer en compte fa perception du mouvement,
et comment une scule et méme struceare fondamentale de syntheése
et d’ex-plication ainsi que de la synthése prédicative édifiées sur elles
pourrait apparaitre d’un bout i lautre, cette question doit ici
demeurer sans réponse.

Pour Jes recherches qui suivent on établit plus loii, cn sc fon-
dant sur lcur caractére exemplaire, quelles s’en tiennent au seul
Jagement catégorigre. Ce serait la tiche de recherches ultérieures de
pratiquer également pour les zutres formes de jugement une pareille
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reconduction géndtique. Te theme des fotres est donc ke jugement
catbgorigue qui a ponr fondewent la perception. B cec, il ¥ a une nouvelle
limitation : dans la perception, les objetsisont donnés comme réel-
lement étant, au coniraire dans l'imagination. L’imagination, clle
aussi, a son mode propre de donnée des objectivités; mais ce ne
sont pas des objets réels; ce sont de guasi-objets, dans le mode du
comme-si. Si nous posons, face & face, la réalité et la quasi-réalité
comme les domaines de la positionnalit¢ d’un cdté et de la neutralité
de Pautre, on voit qu'avec Vexclusion des vécus appartenant 2
Pimagination se trouve posée la limitation de notre examen au
domaine de la posittonnalité, c’est-a-dive de la conscience qui donnc
Pétre visé comme réel — au moins pour le début. Plas tard, nous
devrons faire intervenir également les vécus de 'imagination et les
jugements qui s’édifient sur le fondement de imagination.

11 est 4 peinc besoin d'insister, unc fois de plus, sur le fait quc
de tclles analyscs ainsi délimitées par ’abstraction de la co-présence
d’autrui se meuvent dans le domaine de-I’étre-qui-n’est-que-pour-

moi, et que dans ce dotmaine ii ne peut encore étre question de toutes
les idéalisations, du manteau d’idées qui est jeté sur le monde de
la pure cxpérience. Ici, nous avons A rechercher les évidences les
plus originaires. fondements ultimes desquels surgit Pactivité de
jugement prédicatif. Par cette originaircté, on nc veut assurément
pas dire que ces recherches qui s’insérent dans ’édifice total de la
systématique phénoménologique de la constitution concernent dans
cet cnsemble une couche tour & fait élémentaire. Bien qu’elles débu-
tent par une analyse de la perception des objets spatiaux individuels,
c’est-a-dire des choses, leur théme n’est pas pour autant la consti-
tution de la chose percue et, plus largement, d’on monde extérieur
compos¢ de choses spatiales; cn réalité, les structares du percevoir
fe sont prises en considération que dans la mesure ol c’est nécessaire
pour comprendre comment, sur l'expéricnce sensible perceptive,
s'édifient les opérations logicues, avec les formations logiques qui
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en résultent, comment, sut le fondement de la perception, des objets
catégoriaux, ces objectivités que sont les ¢tats de choses et les géné-
ralités, sont produites par la spontanéité logique.

Alinsi, au point ou commencent nos analyses, des couches et des
opérations diverses sont déji présupposées; il est présupposé qu'est
déja constitué un champ de choses spatiales pré-données et du méme
coup tout ’étage des recherches qui concernent la constitution de
la chose 2 tous ses degtés. Ces recherches concernent la constitution
de champs sensibles singuliers, leur action d’ensemble, la consti-
tution des domaines singuliers de la sensorialité qui concourent 2
la pereeption totale d’une chose concréte, les cinesthéses, la relation
a Porganisme du sujet percevant considéré dans son fonctionnement
normal, et ainsi progressivement, d’abord la constitution de la chose
sensible comme chose en repos et finalement dans sa liaison causaic
avec les autres choses. Par 14 méme, on présuppose également la
constitution déja effectuée de la chose comme temporelie, étenduc
dans le temps, et d’un autre c6té la constitution des actes singuliers
dans lesquels se constitue la chosalité spatiale, dans la conscience
interne du temps. Ce sont 3 les dimensions de recherches consti-
tutives qui sont 2 un niveau encore plus profond que celles qui sont
mendées ici et auxquelles on doit icl se borner 4 faire allusion, afin
qu’apparaisse clairement la place qu’occupent nos analyses dans
Peasemble de la systématique de 1a constitution.
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CHAPITRE PREMIER

LES STRUCTURES GENERALES
DE LA RECEPTIVITE

§ 15. PASSAGE A L’ANALYSE DE LA PERCEPTION EXTERNE

C’est dans les actes de la petception externe comme perception
d’objets spatiaux individuels appartenant au présent vivant de la
conscience que va étre ¢tudié dans ce qui suit, A titre exemplaire,
ce qu’est essence de lopération de lexpériznce anté-prédicative,
et comment s’édifient sur elle les synthéses prédicatives. Si, dans
cette tiche, on cn vient 2 distinguer dans ce domaine total de la
perception, qui ne copstitue qu’un canton dans le domaine total des
vécus doxiques objectivants, différentes structures : comme celle
de la donnée passive et de lodentation active du Je, de Pintérét,
de la réceptivité et de la spontanéité, il faut insister en mémc temps
sur ce fait que ces différences ne sont pas limitées au domaine de la
perception, ni méme en général 4 celul des vécus doxiques, mais
qu'il s’agit 12 de structures qu’on peut trouver de la méme fagon
dans tous les autres domaines de la conscience. Il o'y a donc pas
seulement une passivité originaire des données sensibles, des « don-
nées des sens », mais aussi du seatiment et, en opposition a cette
passivité, une otientation objectivante active, non seulement dans
la perception, mais aussi dans la position des valeurs ou dans le
plaisir; et 14 1l y a aussi des amaloge de 'évidence, donc également de
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la perception, comme donnée originaire selon Pipséité de valcurs,
de buts, etc.

Le percevoir, orientation perceptive vers des objets singuliers,
leur contemplation ct leur ex-plication, tout cela est déja uae opé
ration active du Je. Comme telle, elle présuppose que quelque chose
nous soit antérieurement pré-doané vers quoi notte perception peut
se tourner. Ht ce ne sont pas sculemcat des objets (Objeks) siagu-
liets comme objets isolés dans leur pour soi, qui sont ainsi pré-
donnés ; mais il y a toujours un champ de prédonation duquel surgit
le moment singulier qui nous « excite » pour ainsi dire 4 la perception
et 4 la contemplation perceptive. Nous disons que cc qui joue ce
tdle est prédonné dans notre uanivers de vie, et nous afiecte sur le
fond de cet univers. Mais, conformément & cc que nous avons dit
en Introduction, nous ferons ici abstraction du fait que le percevoir
est toujours percevoir d’objets du monde, et d’abord de notie uni-
vers de vie. Car cela implique qu’il v a un étant objectif qui cst tel
qu’il n’est pas seulement perceptible par moi, mais aussi par d’avtres,
les hommes qui vivent autour de moi. Nous posons seulement,
dans les limites indiquées plus haut, qu’il v a poar moi un champ de
moments objectifs qui s’enlévent sur ce champ et vers lesquels ima
perception se tourne. La constitution de ce champ lui-méme serait
le théme de trés vastes analyses pardculicres. Dans le cadre de la
recherche présente, nous devons nous contenter de quelques bréves
indications.

§ 16. LE CHAMP DE PREDONATION PASSIVE
ET $A STRUCTURE ASSOCTATIVE

Prenons le champ de prédonation passive dans son originairetd,
laquelle ne peut &tre posée ici qu’abstraitement, ¢’est-i-dire en

STRUCTURES GENERALES DE LA RECEPTIVITI 85

nous sur le fondement d’expériences antérieures. Prenons-le tel
qu’il est avant que Pactivité du Je ait encore effectué sur lni de
quelconques opérations donatrices de sens : ce n'est pas encore un
champ d’objectivités au sens propre du mot. Car un objet est, comme
on Pa déja indiqué, Ie produit d’une opération du Je, opération objec-
tivante, et au sens prégnant le produit de 'opération de jugement
prédicatif. Mals pour autant, ce champ n’est pas un pur chaos, un
simple « fouillis » de « données »; il a une structure déterminée, il
est un champ de singularités articulées qui s’enlévent sur Iui. Un
champ sensible, un champ de données sensibles, par exemple optiques,
est e modéle le plus simple sur lequel nouws pouvons étudier cette
structute, Bien qu’un champ sensible, une unité articulée de données
sensibles, pat exemple de couleurs, ne soit pas immédiatement donné
comme objct daas Pexpérience, car les couleuss y sont tonjours déja
« saisies » comme couleurs de choses concrétes, comme surfaces
colorées, comme « taches » sur un objet, etc., cependant une orien-
tation abstractive du regard est toujours possible par laquelle nous
faisons de cette couche aperceptive inférieurc clle-méme un objet.
Cela implique que les données sensibles qu’il faut alors poser abs-
traitement sont elles-mémes déja des unités d’identité qui apparais-
sent dans un comment multiforme et qui peuvent ensuite devenir
clles-mémes, en tant quiunités, des objets thématigues; le voit-
maintenant la couleur blanche dans cet éclairage, etc., ccla n’est pas
la couleur blanche clle-méme. Ainsi, les données sensibles vers
lesquelles nous pouvons toujours rtourner notre regard, comme vers
Ia couche abstraite des choses concrétes, sont elles aussi déji le pro-
duit d’une synthése constitutive qui présuppose, au degré inférieur,
les opérations de synthése dans la conscience interne du temps. Ce
sont les syathéses inféricures, car elles relient nécessairement toutes
les autres. La conscience du temps est le lieu originaire de consti-

faisant abstraction de toutes les qualités de familiarité, de fiabilicé [76} tution de Punité d’identité en général. Mais clest sculement une
[75] sclon lesquelles tout ce qui nous affecte est d’avance déja la pour conscience produisant une forme générale. Le résultat de la consti-
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tution temporelle n’est qu'une forme d’ordination universelle selon
la succession et une forme de coexistence de toutes les données
immanentes (1). Mais la forme n’est rien sans contenu. La donnée
immanente qui darc n’est telle que comme doanée de son contenu,
Ainsi les synthéses qui produisent Punité du champ sensible sont-
clles déja pour ainsi dire un degré plus ¢élevé d’opérations cons-
titutives.

Considérons maintenant un champ seasible dans son unité, tel
qu’il est donné dans un présent immanent, et demandons-nous
comment en lui est possible en général la conscience d’'un objet
singulier s’enlevant sur lui, et en cutre quelles conditions essentielles
doivent étre remplies pout que se réalise la conscience d’une pluralité
de choses semblables ou analogues s’enlevant sur cc champ.

Tout champ sensible de ce type est unc unité séparée, unc wnifé
de ’homogéne. 11 est avec tout autre champ sensible dans un rapport
d’hétérogénéité. Un moment singulier s’enleve sur lui par I qu’il
contraste avec autre chose : par exemple des taches rouges sur un
fond blanc. les taches fouges contrastent avec la sutface blanche,
mais clles sont fondues les unes avec les autres, sans contraste entre
elles, non pas certes qu'elies débordent les unes sur les autres, mais
en une sorte de fusion lointaine; elles peuvent étre mises en fecou-
viement les unes avec les autres du fait qu’elles soni semblables.
Certes, il demeure dans tout contraste quelque chose qui est de
I’ordre de la parenté et de la fusion; les taches rouges et la surface
blanche sont originairement apparentées en tant qu’elles sont, les
unes ct Pautre, des données visuelles. Et cette homogénéité les rend
différentes des données d’une autre espece, par exemple des données
acoustiques, qui leur sont hétérogines. Ainsi, les gynthéses les plus
générales des contenus des dormées semsibles fenlevant sur wn champ, qui
sont en chaque cas unifiées dans le présent vivant d’une conscience,

{1) Cf. la-dessus, infra, § 38.
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se font sclon Ja parenté (homoginéité) et Pétrangéreté (hétéroginéité).
On peut dirc assurément que I'analogie de données singuliercs ne
suscite pas entre elles un lien téel (rea/). Mais nous nc patlons pas
ici de propriétés réelles (real), mais de la fagon dont sc lient dans
Pimmanence les données impressives.

La parenté ou analogie peut avoir différents degrés qui ont pour
limite la parenté absolument parfaite, la simiiitude sans écart. Par-
tout ol il n’y a pas une similitude parfaite, le comtrasze va de pair
avec Panalogic (ou patentd) : le non-semblable s’enléve sur le sol
d’une communauté. Si nous passons de similitude en similitude, le
nouveau semblable se donne comme répésition. Son cantenu vient
en recouvrement parfait sans Ccart, avec le premier semblable. Clest
cela que nous appelons : fusion. Méme lorsque nous passons d’ana-
logue en analogue, il se produit aussi une sorte de recouvrement,
mais qui n’est que partiel, et en méme temps que ce recouvrement,

(il v a conflit du non-semblable. Donc, dans ce glissement sefon

I'analogie, il y a bien aussi quelque chose comme une fusion, mais
relative seulement au moment qui est semblable : ce n’est pas une
fusion pure et parfaite comme dans la similitude compiete. Ce gui sc
donne dans une description purement statique comme similitude ou
analogie doit donc étre considéré en soi-méme comme étant déjl
ie produit de I'une ou de Pautre espéce de synthése de recouvrement
que nous adésignons du terme traditionnel d’association, mars en en
changeant le sens. Le phénoméne de genése associative est ce qui
domine cette sphére de la prédonation passive; il est institué sur
les syntheses de la conscience interne du temps.

Le terme d’association désigne dans ce contexte une forme appar-
tenant par essence i la conscience en général, comme farme des lois
de la gendse immanente. Que Passociation puisse devenir un théme
général de description phénoménologique et non pas seulement de
psychologic objective, cela est lié au fait que le phénomeéne de
Pindication est quelque chose qu’il est possibie de montrer du point
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de vue phénoménologique (cette interprétation, élaborée dés les
Recherches logiques, y constituait déja le noyau de la phénoménologie
génétique). Toute interprétation de Passociation et de ses lois qui
en fait une espéce de loi natutelle psychophysique obtenue pat une
induction objective doit donc demeurer exclue ict. L’association
vient ici en cause exclusivement en tant qu’elle est le fen purement
immanent dn 1 « ceci rappelle cela », « 'un renvoie 4 Pautre ». Nous ne
pouvons envisager concrétement ce phénoméne que 13 ol nous
avons des éléments singuliers qui se détachent, des données singu-
litres qui s’enlévent par rapport & un champ : 'un rappelle Pautre.
Et ce rapport est lui-méme susceptible d’étre montré par une phéno-
ménologie. Il se donne en luj-méme comme une genése; 'un des
membres est caractétisé pour la conscience comme celui qui évoque,
Pautte comme évoqué. Certes, V'association n’est pas toujours
donnée de cette maniére primitive. Il y a également des cas d’asso-
ciation médiate, laquelle consiste en ce qu’on szute par-dessus les
membres intermédiaires; c’est alors une association dans laguelle
les membres intermédiaires et les analogies immédiates qui se
trouvent entre eux fi¢ parviennent pas explicitement 4 la conscience.
Mais zoute association immédiate est wne association selon [’analogie. Par
essence, elle n’est pas possible autrement qu’en vertu d’une analogie
dont le degré differe en chaque cas, et qui peut atteindre  la compleéte
similitude (1). Ainsi tout contraste originaire repose également sur
I'association : le non-semblable s’enléve sur e sol d’une communauté.
Homogénéité et hétérogénéité sont donc le résultat de deux modes
fondamentaux et différents d’unification associative. Il v a une autre
unification, différente de celles-ci : c’est V'unification du présent
{Prasent) et du non-ptésent (Nicht-prisens). L'unité d’un champ
sensible est donc unité d’abord par la fusion associative (association
homogéne); de méme son ordre et son articulation, ainsi que toute

(1) Cf. sur ce point, infra, §§ 44 et sq.
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formation de groupes et' de similitudes, sont produits en lui par
Peffet de Dassociation : J"analogue est évoqué par I'analogue et
contraste avec le non-analoguc. On le montre au premier chef sur
la structure d’un champ sensible homogéne, mais la description vaut
également sans aucun changement pout toutes les données sensibles,
méme plus complexes. Lt ce que nous désignons du nom de champ
perceptif, qui est le champ de prédonation passive vers lequel se
tourne la saisic perceptive pour ressaisit sur lui le moment singulicr
comme objet pergu, est déja un « champ» d’une strocture assurément
beaucoup plus compliquée, étant déja constitué par unc synthése uni-
fiante et par Paction simultanée de plusieurs champs sensibles.

§ 17. L’AFFECTION ET L’ORIENTATION-VERS DU JE.

LA RECEPTIVIYE COMME DEGRE INFERIEUR DE L’ACTIVITE DU Ji

Tout ce qui s’enléve dans un champ, Particulation du champ
selon les similitudes et les différences, et la constitution de groupes
qui en résulte, le fait pour des membres singuliets de s’enlever d’un
fond homogéne, tout cela est le produit de syathéses associatives
d’espéces trés variées. Mais ce ne sont pas des procés qui se produi-
sent dans une conscicnce simplement passive, car ces synthéses de
tecouvrement ont leur force affective propre. Nous disons par
exemple de ce qui, du fait de sa non-analogie, s’enléve d’un arriére-
fond homogtne et s’en détache, qu’il nous « frappe »; cela veut dire
qu’il développe une fendame affective dirigée vers le Je. Les syn-
théses de recouvrement, que ce soit le recouvrement dans Ia fusion
sans différence ou le recouvrement dans le conflit des non-semblables,
ont une force affective propre; elles exercent sur le Je une stimu-
lation qui le fait s'orienter, qu’il y céde ou non. il vient & saisir
un donné sensible 4 I'intérieur de son champ, ¢’est sur le fondement
de ce s’enlever-pat-rapport-, Le donné sensible s’enléve de par son
intensité d’une pluralité de donnés co-affectants. Il en est ainsi,
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§'il v a par exemple dans la sphére sensible un son, un bruit, une
couleur, plus ou moins insistants, Ils sc trouveat dans le champ de
petception ct s’enlevent par rapport 4 lui, exercant sur Ie Je, alors
qu’ils ne sont pas encore saisis, une stimulation plus ou moins
puissante, plus ou moins faible. De méme une pensée qui survient
brusquement peut étre insistante; ou encore un souhait, un désir,
peuvent de l'arriére-fond accéder & la conscience avec insistance,
L’insistance est conditionnée par le mode, plus ou moins net, do
s’enlever-sur : dans la sphére sensible, par les contrastes, les dis-
continuités qualitatives de I’écatt plus ou moins notable ainsi créé, ete,
Dans le domaine des données non sensibles, il n’est assurément pas
question de discontinuité qualitative de ce genre; pourtant, il v a
la aussi quelque chose d’analogue : parmi les différents mouvements
de pensée plus ou moins obscuts qui nous agitent, une pensée par
excmple se détache de toutes les autres; et de préférence 3 elles,
elle exerce une force imptessive sur le Je qui se porte pour ainsi
dite au-devant d’clle. '

Il faut alors distinguer ces discontinuités (dans la sphére sen-
sible, ce sont avant tout des discontinuités qualitatives ou inten-
sives) qui « exercent » une action insistante, et tout ce qui peut en
général, de maniére analogue, étre wne condition de cette action insis-
tante, de [laction insistante elle-méme. 17insistance a des degrés, et
de plus ce qui exerce cette action vient plus ou moins & proximité
du Je : c’est mof qul suis concerné. Nous distinguons donc ce g
insiste, et fe Je pour gui il y a cette action iusistante. Suivant Vintensité
de cette action, ce qui insiste est plus ou moins proche du fe. Ces
différences dans I'insistance et dans les stimulations correspondantes
exercées sur le Je, nous pouvons les constater trés aisément dans le
champ de la conscience par une vue rétrospective — ce sont des
données que la phénoménologie peut montrer —, de méme que
nous pouvons apercevoir le lien de cette gradation avec d’autres
moments de I'impression, comme la continuité de la mise en relief,
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Pintensité, et tous autres moments plus médiats appartenant au
domaine de Passociation prise au sens le plus large,

Un élément nouveau se fait jour quand ke Je cide & la stinnlation.
La stimulation exercée par Iobjet (Objekt) intentionnel (1) tourné
vets le Jc attire celui-ci plus ou moins fortement, et il 8’y abandonne
plus ou moins, Une tendance graduée relic les phénoménes, tendance
de Icbjet intentionnel A passer de la position en arriére-plan 2 la
position face ax Je ; c’cst un changement qui est corrélativement
changement de tout le vécu intentionnel d’arrigre-plan en vécu
de premier plan : le Je sc tourne vers Pobjet (Objekr}. Cette orien-
tation-vers elle-méme est d’abord un processus intermédiaire : le se-
tourner-vers s’achéve avec 1’étre du Je aupres de Pobjet (Objeks}), et
sa saisic pat contact. Avec cet abandon du Je i Pobjet, une nouvelle
tendance a fait son apparition : une tendance issue du Je et dirigée
sur P'objet (Objeks). Nous devons donc distinguer :

1} La tendance qui précede le cogito, le fendance en Fant gue
stimnlation du véeu intentionnel dlarridre-plan, et ses différents
degtés de force. Plus forte est cette « affection », d’autant plus forte
la tendance a s’y abandonner, la tendance & opérer la saisie. Comme
on P'a déja montté, cette tendance a deux cotés :

a) Llinsistance, Pattrait que le donné exerce sur le Je;

by Du coté du e, la fendance & 57y adomner, le étre-attiré-par, Ctrc-
affecté du Je lui-méme. De ces tendances anwiéricsres au cogito,
on distingue :

2) Llotientation-vers comme acfion gui résulfe de la tendance, en
dautres termes la transformation du vécu intentionsniel d’arriére-

(1) Ilfaut, a ce propos, rappeler une fois de plus gue lorsqu'on parle ici d’objet
(Qbjekt ; Gegenstand), le mot est employé improprement. Car, comme on y a déja
insisté 4 plusieurs reprises, ou ne peut parler d’ebjet au sens propre du mot dés le
domaitie de 1a passivité origivaire ; ci. également supra, p. 64 et sqq.
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plan par laquelle il devient un cogito en acte, Le Je est alors tourné
vers Pobjet (Objekz), il est de soi tendanciellement orienté vers Ini.
Ainsi, pour Ic dire en général, tout cogito, fout acte spécifigue du Je,
est un élan-vers accompli par le Je e issn du Je, avec des formes diverses
d’effectuation. Cette effectuation peut étre empéchée ounon empéchée,
plus ou moins patfaite; de tout cela, nous aurons & parler bientét
de fagon détaillée.

La force de tension de cette tendance a ¢galement des degrés
divers. Le Je peut étre déji attiré par un objet qui Paflecte d’une
manidre plus ou moins vive, et 'augmentation de Vintensité peut
admettre un tempo variable; il peut aussi se produire une remontée
subite de Iintensité. Corrélativement, la nature et lc tempo de ce
qui s’ensuit peuvent présenter des différences analogues, mais
sans que ces différences soient déterminées par les premiéres. Le
Je ne s’abandonne pas nécessairement tout entier 4 une scimulation
puissante; il peut Padmettre selon unc intensité variable. Certes,
Paugmentation de la force affective est déterminée nécessairement
par cettaines altérations du mode de la donnée perceptive de objet
(Objekt) : ainsi, celle du siflement d’une locomotive qui passe
devant nous; mais un tel mode de donnée ne suffit pas 4 lui scul &
susciter une orientation du Je. On ne fait pas attention 4 une stimu-
lation puissante si Pon est en coaversation avec une personne
« importante », ¢t méme si’on en subit une contrainte momentanee,
il se peut que ce ne soit qu'une orientation sccondaire, marginale.
un étre-emporté, un raptus strictement momentané ne s’accompa-
gnant pas d’une attention « détaillée ».

L’accomplissement de Porientation-vers est ce que nous appelons
Pétre-en-éveil dy Je. Plus précisément, il faut distinguer I’étre-en-éveil
comme accomplissement factice d’actes, et Iétre-en-éveil en tant
que potentialité, comme état de pouvoir-accomplir-des-actes, e?tat’
qui coastitue la ptésupposition de leur accomplissement factllce.
L’éveil consiste & diriger le regard sur quelque chose. Etre-éveille
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veut dire : subir effectivement une affection; un arri¢re-plan devient
« vivant », des objets intentionnels se rapprochent plus on moins
du Je, celuici ou celui-li attite 4 sol efiectivement le Je. Tl est
« aupeés de Pobjet » lorsqu’il se tourne vers lui.

En tant que le Je dans cette orientation-vers accueille en soi
ce qui lui est pré-donné i travers les stimulations qui affectent,
nous pouvons parler ici de la réceptivité du Je.

Ce concept phénoménologiquement indispensable de réceptivité
n'est d’aucune fagon en opposition d’exclusion avec le concept
Qactivité du Je, sous lequel il faut comprendre tous les actes issus
d’une maniére spécifique du Je comme péle; il faut, au contraire,
envisager la réceptivité comme le degté inférieur de Pactivité. Le
Je consent 4 ce qui lui advient, et ’accueille en soi. Ainsi distinguons-
nous par exemple sous le terme de percevoir, d’un c6té Ie simple
avoir-conscience-de dans des apparitions otiginales (quels que
soient les objets représentés dans leur vic originale). De cette fagon,

un champ de perception complet sc trouve —— déji dans la pure
passivité — placé devant nos yeux. D’un autre c6té, il v a sous le

terme percevoir, la perception active comme saisir actif d’objets
qui g’enlévent dans le champ perceptif qui les déborde. De méme
nous pouvons avoir un champ de ressouvenir, et cela déja dans Ia
pute passivité. Mais 13 aussi le simple apparaitre du souvenir n’est
pas encote sa saisie active, ni le- ressouvenir dans son s’emparer-de
ce qui apparait ainsi (et nous « frappe »). Manifestement, /2 comcep?
normal d’expérience (perception, souvenir, ctc.) vise Dexpérience
active qui se parachéve ensuite en ex-plication (cf. chapitre suivant),

§ 18. L’ATTENTION COMME TENDANCE DU JE

En ce qui concerne spécialement le domaine des vécus objec-
tivants, des vécus doxiques, dans lesquels I’ « étant » est présent a
notre conscience, ne serait-ce gu'en arriére-plan, cest d’une maniére
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générale Porientation doxigue cotrespondante que les psychologues
ont ordinairement en vue sous le nom deffention. Pourtant quel-
qu'un qui, absorb¢ tout entier par la beauté d’une image, vit dans
ce plaisit qu’il y prend, et non dans la croyance a Pétre, dans la visée
intentionnelle de étant et de méme, quelqu’un qui, dans I’accomplis-
sement d’une activité matériclle, vit tout entier dans son accomplis-
sement volontaire, sont dits dans la vie courante de la méme maniére
« attentifs », attentifs a la beauté, a Paboutissement du travail, dans
ses différentes phases, jusqu’au plein achévement de Peeuvre, Assu-
rément, ici deux choses passent Pune dags 'autre en mille maniéres :
la saisic de I’étre dans le milieu de la croyance a Iétre (ou Pexplici-
tation de I’étre, explicitation de Iétant en ce qu’il est), ct d’autre
patt Pactivité qui posc des valeuss, ou Pactivité matérielle, ot les
deux se mélent; c’est ainsi par exemple qu'une activité¢ doxique est
fondatrice pour une activité manuelle, ¢t qu'une position doxique
ultéricure de I’étrc-achevé, a savoir de Pouvre terminée, se rattache
a lacte pratique de mettre-de-coté pour lusage futur, Il est clair
également que toute orientation non doxique et toute occupation
durable 2 quelque tiche laissent ouverte la possibilité d'un change-
ment de I’attitude en une attitude doxique saisissant au titre d’¢tants
les formations opératoires qui résultent de Dattitude précédente et
les explicitant activement comme telles,

D'une maniére générale, lattention cst un fendre-vers du Je, qrii
est dirigé sur Uobjet infentionnel, sur 'unité qui « apparait » contini-
ment dans le changement du mode de sa donnée, et qui appartient
a la structure essentielle d’acte spécifique du Je (acte du Je au sens
prégnant du mot); c’est un rendre-vers en accomplissement. 1’ac-
complissement qui s’inaugure avec lorieatation-vers, le point de
départ de Paccomplissement de Pacte, est le débutr d’un étre-dirigé
du Je sur I'objet dont Paccomplissement va se poutsuivant. Le début
dessine l'orientation d’ua processus d’accomplissement ultérieur
comportant une unité syathétique (bien qu’il puisse sans doute étre
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poursuivi de multiple fagon); dans ce processus se remplit phase
aprés phase la tendance qui lui est inhérente depuis le point de
départ et qui s"augmente de ce qui a déja été effectué, sétendant,
en vertu de son étre tendanciel, au fur et 4 mesure, et indiquant de
nouveaux stades de remplissement. Ainst jusqu’a la « #in », ou
jusqu’a Pinterruption, éventucllement sous la forme du : etc. Ie
début a ainsi un horizon intentionnel, il renvoie au-deld de soi dans
le mode du vide, Pintuition remplissante ne devant venir que dans
les réalisations ultérieuzes; il renvoie implicitement & un processus
synthétique continu (I'une des directions 2 prendre peut demeurer
indéterminée au sein de la pluri-dimensionnalité des processus
possibles) a travers lequel s’¢tend une tendance une et continue qui
le traverse de part en part. Elle a, dans son cours, des modes de
remplissement continiment modifiés, chacun étant affecté du
caractére de remplissement médiat renvoyant toujours, selon Ies-
sence méme de Phorizon, 4 de nouveaux remplissements.
Cette différence essentielle dans le mode de la tendance appartient &
“tous les vécus intentionnels : & savoir que le Je, ou bien vitactivement
« dans » le vécu, dirigé en lui sur Pobjectivité intentionnelle dont il
[86] est occupé, ou non; alors, dans le cas favorable, il émane du vécu —
il s’agit du vécu « en artidre-plan» — ou de [objet intentionnel quis’y
trouve, une attraction, une stimulation, dirigée surle Je et le mettant
en éveil, cette stimulation étant dotée d’une force affective warizble
(au cas ol le Je est déja en éveil, on le suppose occupé par ailleurs).

§ 19. LA TENDANCE DU JE DANS L’EXPERIENCE
COMMFE « INTERET RIS » A 1'OBJET DE L’EXPERIENCE,
ET SON ACTUALISATION DANS LE « FAIRE » DU JR

Les actes doxiques, les actes dirigés sur Pétant (éventuellement
modalisé en étant possible, conjecturé, non-érant) sont un cas parti-
culier des vécus intentionnels d’attention, des actes du Je qui sont
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en cours d’accomplissement; a cet ens_emblc , gppa;:(tii_epne’nt lgs
expériences intuitives dans leurs modes dlvcr,s .d 1mm<, {ztete et de
médiateté intentionnelles, finalement les expériences évi le:n:tes qui
donnent ’étant selen Pipséité (pour patler tout a _fa.lt précisément :
les espériences doxiques, étant donné que ex’pen:lnce et;nnzm:;n
peuvent étre prises également de -fagon si générale quf, e edr e
embrasse toute espece d’actes et d’objets). Quand nous pa::i erons dans
ce qui suit d’attention, en particulier fle perception et de souvi,mr
attentifs, ce sont toujours des actes d0x1.ques que nous auzons éni}.ue.
Comme on ’a déja dit d’'une manitre gcr_xerai\e, ’1c.1 aussi 1’ins-
tauration de otientation-vers, du faire attention a li:t’ant, met en
jeu une conduite tendancielle, une visée. C’est une visée réz{{sante
effective qui est a 'ceuvre et comporte dct: formes dlvers?; nu;:er;
ruption et d’achévement. Le début de 1acte' de Pemfilf 0 ‘
son orientation-vets st certes déja une cofscience de letr'e~aupr(<1:s
de P’objet lui-méme — le percevoir est bien une c_og;clenr‘:e ‘ tc
sajsic de 'objet (Objeks) dans son présent pour aiasi rclfwa .
Mais la tendance qui émane du Je n'est pas encore ici, avecEﬁl)stm::»
ration de Dorientation-vers, parvenue 2 son‘achjavement.. I(. es;
Cest vrai, tournée vess Vobjet (Objeks), mais d z-a.bord,s:[mp eﬁacrsae
3 la facon dont on vise un but. No_us pouvons d%re qu’avec e’re =
trouve éveillé un intérét pour 'objet de pereeption comme e.a" 3
Nous sommes foxrnés contindment vers lui, vers son 5.01, 1ous rca:
lisons la conscience continue de Iéprouver de cet ?b]e‘t. La cor}s-
cience de son étre-Ii est ici unc croyance en acte; grace i la cortco:;
dance des apparitions perceptives defns l’é.co.ulc?ment de 1a p;zzz Ii
tation, de la rétention ct de la protention originaires, comme crmu(ic
dance d’auto-confirmation continue, la cr.oya’nce es}t une :i:e‘q e
continue qui a pour milieu cette Driginan:ete de 'objet a;:Lb'et
présent vivant, Mais dans cette orientatio.n ferme vers abj ;
dans la continuité de Pexpérience de 'objet, il y a une 11‘1tent1ondq;1‘
déborde le donné et son mode momentané, et qui tend a un au-deld
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dans la poursuite de 'expérience. Cest non seulement un avoii-
conscience qui se poursuit, mais Paspiration 4 une cosscience nou-
velle, comme intérét pris 4 Ienrichissement du « soi » de Pobjet,
lequel va de pair e0 ipso avec la prolongation de la saisie. Ainsi, la
tendanice de Potientation-vers va plus loin que la tendance au rem-
plissement parfait,

L objet qui affecte attire d’abord 2 soi le regard du Je dans une
unité sans parties. Mais cettc unité se dissout aussitot en ses moments
constituants; ils commencent & s'enlever les uns par rapport aux
autres par dissociation; tandis que 'un est au foyer du regard, les
autres, en tant qu'appartenant a ’objet, sont en telation thématique
dans Punité intentionnelle de celui-ci, et exercent leur stimulation
comme tels. De méme des horizons sont éveillés avee tout donné

[88] réel; ainsi, lorsque je vois de face un objet chosal en Tepos, la face

arriére que je ne vois pas est présente 4 ma conscience i horizon ;
la tendance qui vise ’objet est alors effort pour le rendse accessible
¢galement de lautte coté. Cest d’abord A cet enrichissement de la
donnée, 4 la pénétration dans les patticularités singulitres, et A
Iétre-donné « de tous cotés » que va la tendance, 4 partir du mode
initial de la visée, jusqu’au mode de I’aboutissement, lequel & son
tour présente différents degrés 1 imparfait, partiel, méle de compo-
santes de visée non remplie,

Ainsi Ia tendance s’actualise dans un « faire » multiforme du
Je. Elle vise 4 faire passer apparition {figuration) que le Je a de
Pobjet extérieur en d’autres, toujours d’autres « apparitions du méme
objet » (Objekt). Elle sc meut dans la multiplicité close des « appa-
ritions possibles ». Elle vise constamment de nouvelles altératicns
de P’apparition pour se donner I’objet sous toutes ses faces. Elle
est ainsi tournée vers un obiet un et idenfique qui se « figure »
dans toutes ses apparitions, vers le méme objet de ce cHté et de cet
autre, de prés et de loin; mais la tendance vise 2 changer le quelque
chose dans le comment d’un mode d’apparition en ce méme quelque

EXP. ET JUG, 7
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chose dans le comment d’autres modes d’apparition. Elle vise a
« produire » des modes d’apparition toujouts nouveaux, gue nous
pouvons aussi appeler des « Zwager » — concept d’image qui, bien
entendu, n’a rien 4 voir avec une reproduction, mais qui est tout 4
fait usuel dans la langue courante : ainsi, quand on patle de I'image
qu’on se fait d’'une chose, on a en vue par li précisément la fagon
dont on la voit, dont quelqu’un se la figure,

En ce sens, tout objet de perception externe est donné dans une
« image », et s¢ constitue dans le passage synthétique d’une image 4
une autre, a Uintérieur duquel les images, comme images (appati-
tions) du méme objet vicnnent i se recouvtir synthétiquement.
Toute perception qui me présente objet (Objek#) dans telle orien-
tation laisse pratiquement ouvert le passage 3 d’autres apparitions
du méme objet (Objeks), en fait a certains groupes d’apparitions;
les possibilités de passage sont des possibilités pratigies, an moins
s’il s’agit d’un objet (Objeks} qui est donné comme durant sans
caltérer. Il y a donc ainsi une liberté du cours des apparitions :
c’est elle qui fait que je meus les yeux, la téte, que je change d’atti-
tude, que je fais le tour de Pobjet (Objeks), le regard tournd sur lui, cte.
Nous nommons ces mouvetnents, qui appartiennent 3 'essence de
la perception, et qui servent 4 amencr objet pergu 4 la donnée sous
toutes ses faces, autant que cela est possible, des einestbéses. Elles
actualisent les tendances perceptives; ce sont en un cerrain sens des
« activités », bien que ce ne soient pas des entreprises volontaires.
En faisant tout cela, je n’accomplis pas (en général) des actes volon-
taires. C'est involontairement que je bouge les yeux, etc., sans
« penser 4 mes yeux ». Les cinesthéses en question ont le caractére
de processus subjectifs actifc; avec elles va de pair, motivé par elles,
un cours d’ « images » changeantes, visuelles ou tactiles, leur « appar-
tenant », cependant que Pobjet m’est « donné » dans une durée
inerte, ou comme saltérant. Mon rapport a lui est d’un cOté récepti,
et d'un avtre productif. Le surgissement des images est « en mon
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pouvoir »; je penx aussi laisser leur série s’interrompre, je peux par
exemple fermer les yeux. Mais ce qui est hors de mon pouvmr
dans Ihypothése o4 je laisse écouler ces cinesthéses, c’est qu’une autre
image surgisse ; 4 son égatd jc suis simplement réceptif : si je mets
en jeu, face i ’objet (Obseks), telles ou telles cinesthéses, ce seront
telles ou telles images qui se formeront. Cela est vrai du repos comme
du mouvement, de Paltération comme de la non-altération.

Ainsi, le percevoir qui débute avec la premitre orientation-
vers du Je est animé de fendances perceptives, comme tendances i
passer continQment d’aperceptions en aperceptions nouvelles, 4 par-
courir les multiples cinesthéscs, et ainsi 2 donner le branle au cours
des « images ». Je suis par la toujours installé dans Porientation-
vers ce qui apparait dans les images et s’y figure, et spécialement
vers tels ou tels de ses moments, formes, etc. Ce jeu de tendances,
le décours réglé par elles des cinesthéses motivantes appartiennent
au statut essentiel de la perception externe. Ce sont des processus
actifs, dans le cours desquels les tendances se déchargent.

Dans les descriptions qui précédent, on prenait pour accordé
que les tendances de la perception sactualisent aprés la premiere
otientation-vers, et que cette actualisation se poursuit ensuite 4 la
lumicre de cette orientation. O, il faut dire également que les objets
(Objekt), de mon champ visuel par exemple, peuvent bien exercer
leur stimulation, et des tendances se déployer, auxquelles je cede
par des mouvements des yeux, sans que pour autant je sois tourné
vers eux attentivement. Ces processus aperceptifs sont possibles
comme processus actifs, méme sans orientation-vers du Je. D’un
autre cOté Porientation-vers, c’est-d-dire 'accomplissement des
aperceptions dans Porientation-vers du Je, sous lz forme du « je
pergois », produit ce résultat que Pobjet est mon objet, objet (Objekt)
de ma contemplation, et que la contemplatjon elle-méme, le parcours
des cinesthéses, le décours motivé des apparitions sont muens, sont
na contemplation de Pobjet 2 travers ses images. Cest dans le cogito
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que vit le Je; et ccla donre 4 tout le contenu du cogito sa telation
singuliere au Je. L’orieptation-vers est elle-méme caractérisée
comme un « je fais », et de méme le va-ct-vient des rayons du regard
attentif, du regard dans le mode de I'otientation-vers, est un « je
fais ». On distingue donc :

1} Un faire qui n’est pas un « faire du Je », un jfeire qui précide
LDorientation-vers,

2) Le Je-fais qui, comme on I’a déja dit, n’inclut nécessairement
en soi rien qui ressemble A une activité volontaire : c’est involon-
taircment que je bouge les yeux, tandis que je suis tourné attenti-
vement vers Pobjet,

§ 20. CONCEPT LTROIT ET CONCEPT LARGE D’INTERET

Nous avons parlé également d'un ntérés qui est Cveillé avec
Porientation-vers 'objet. 1l apparait mainterrant que cet intérét n’a
efcore rien A voir avec un acte spéeifique du vouloir. Ce n'est pas
un intérét qui engendrerait quelque chose comme des desseins ou
des entteprises volontaires. 1l n'est qu'un mwoment de la fension qui
appartient par essence i la perception normale. Nous parlons ici
d’intérét pour cette raison qu’un senfiment va de pair avec cette
tension; c’est bien un sentiment positif, mais il ne faut pas le
confondre avec un plaisit qu’on prendrait 4 Pobjet. Certes, il sc
peut que 'objet en lui-méme touche notre sensibilité, qu’il ait pour
nous de la valeur, et quc nous nous tovrnions vers lui et y demeurions
a cause de cela. Mais il peut aussi bien étre dépourvu de valeur, ct
méme que ce soit précisément par son caractérce horrible quil
éveille motre intérét. Ainsi, le sentiment qui appartient 4 iatérét
est-il toujours tourné dans une direction particuliére. En tout cas
— que 'objet motive notre orientation vers lui par la valeur positive
ou pat la valeur négative que nous sentons en lui — dés que nous
le saisissons, sa teneur de sens va zussitbt nécessairement senrichir,

—
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en pattie du fait de sa simple durée intuitive dans la perception, en
partie par Péveil qui s’ensuit de ses horizons obscurs, hotizons qui
sont en relation avec des possibilités et des attentes d’enrichissements
toujours nouveaux. A cela sc rattache un sentiment spécifique de
satisfaction motivé par cet earichissement, et, en relation avec cet
horizon ol le sens va s’étendant et se précisant, une aspiration cor-
rélative 2 « s’approcher toujours davantage » de 'objet, 2 sappro-
prier son ipséit¢ de fagon toujours plus parfaite. A un niveau plus
éleve, cette aspiration peut prendre la forme d'un vouloir propre-
ment dit, 1a forme de la volounté de connaissance qui s>accompagne de
la position délibérée de buts, cte. Mais tout cela n’est pas encore en
question ici, car nous nous trouvons dans la sphire de la simple
perception et de fa contemplation interne de Pobjet qui 8’y rattache.

Du concept d’intérét qui a été analysé ici, il faut distinguer un
autre, plus large. L’aspiration dont nous venons de parler 4 pénétrer
dans lobjet, et la satisfaction ressentie & entichisscment de son
ipséité ne se réalisent pas quand jc suis simplement tourné vers 1’objet
d’une maniére générale, mais sculement lorsque dans cette otien-
tation je le prends pour zhéme au sens spécifique du mot. Le zhéme
en ce sens prépnant, et Paljes de orientation du Je ne coincident pas tonjonrs.
Je peux étre thématiquement occupé de quelque chose, par exemple
d’un travail scientifique, et étre troublé dans ce travail par un bruit
de la rue. Ce bruit Simpose 4 mot, et je m’oriente vers lui pour un
instant, Cependant, mon théme antérienr n’est pas abandonné pour
autant, il est seulement passé provisoirement a larriére-plan. TI
demecure mon théme, et je me retourne vers lui aussitét que la
perturbation a cessé. En conséquence, on peut former un concept
large d’intérét, ou des actes d7intérét. Par de tels actes, on entend non
seulement ceux dans lesquels je me trouve thématiquement tourné
vers un objet, le percevant, ot le contemplant du dedans, mais en
général, tout acte d’orientation-vers du }e, gu'elle soit éphémere
ou durable, comme acte de Vétre-aupres (inger-esse) du Je.
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§ 21. L’EMPECHEMENT DES TENDANCES
ET L’ORIGINE DES MODALISATICNS DE LA CERTITUDE

Revenons maintenant a Uintérée selon le premier sens du mot,
qui en est le sens propre. La perception concréte s’acheéve dans
Paccomplissement de son élan tendanciel et progressif vers des
modes de donnée toujours nouveaus du méme objet. Ces tendances
peuvent avoir une réalisation empéchéc ou non expéehie.

Voici ce que cela signific : les tendances ne sont pas seulement ua
élan aveugle vers des modes de donaée de Uobjet toujours nouveausx,
mais elles vont de pair avec des intentions d’attente, des attentes
protentionnelles qui se référent 4 ce qui accéde 4 la donnée consciente
dans Pavancement du cours de la contemplation perceptive de Pobjet;
ce sont des attentes qui, par exemple, se rapportent & la face arriére
qui n’a pas encore &é vue. Ainsi toute phase de perception est-elle
un systéme rayonnant d’intentions expectantes actuelles et poten-
tielles. Dans le cas de la perception normale, lotsque le cours continu
des phases n’est pas empéché, c’est-a-dite dans ce qui est ordinai-
rement appelé perception tout court, il se produit un processus
continu d’éveil et d’actualisation, puis de remplissement progressif
des attentes, de sorte que le remplissement est toujours en méme
temps une détermination plus précise de Vobjet. La safisfaction de
Pintérét, le remplissement des tendances dans I'avancement de ja
perception de phase en phase, dun mode de donnée de Pobjet 2
un autre, cela we fait qu’un avec le remplissement des intentions dattente.
Tel est le cas normal du décours des intentions lorsqu’il ne rencontre
pas d’obstacle; "objet est alors devant nous dans une simple certitude
de croyance comme étant et comme étant tel ou tel.

Le cas opposé consisie en ce que les tendances sont empéchées.
On en reste alors par exemple 2 are image de Vobjet. L'objet ne
patvient pas 4 étre donné sous toutes ses faces, mals seulement sous
« celle-ci ». Alors Pacte de perception ¢'intetrompt, soit que objet
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disparaissc du champ de perception, ou qu’il soit caché par un autre
qui sc glisse devant lui, soit encore que, demeurant devant nos
yeux, il reste perceptible, mais qu’un autre intérét, plus fort, ¥impose,
qui donne lieu 4 uge autre préoccupation thématique et supplante
Pintérét que nous lui portons sans que cet intérét soit parvenu a
la pleine effectuation et que soit remplie la tendance qui lni est
immanente. L’intérét demeure donc plus ou moins insatisfait,

a) Llorigine de [z négation

Mais il y a encore une autre facon dont peuvent intervenir des
empéchements dans le cours du remplissement des tendances
Vintérét pris 4 'objet pergu peut durer; l'objct continue 2 étre
contemplé, il ceatinue 4 étre donné de telle manitre qu’il puisse
Fétre. Pourtant, 2 la place du remplissement des intentions d’attente,
il se produit une dérgption. Par exemple, supposons que nous ayons
une boule uniformément rouge; pendant un certain temps, le cours
de la perception s’est déroulé de telle manitre que cette saisie s’est
remplie dans la concordance. Mais voici que dans le progrés du
percevolr se mottre peu a peu une partie de la face artiere qui
n’avait pas été vue d’abord, et, s’opposant a la prescription primi-
tive : « uniformément rouge, uniformément sphérique », voici
que se produit une conscience d’altérité qui dégoit Pattente : « non
pas rouge, mais verte », « noh pas sphérique, mais bosselée ». La
encore, et malgré tout cela, une unité du processus intentionnel
peut étre maintenue, une certaine quantité de remplissement continu
présupposée. Corrélativernent, une certaine unité de sens objectif
doit se maintenir a travers le flux des apparitions successives. Clest
sculement a ce prix que nous avons, dans le couts du vécu, pris avec
ses apparitons la concordance d’une sewle et méme consclence, et une
seule et méme intentionnalité présente dans toutes les phases : ici,
Punité de la conscience perceptive de cet objet, et "unité de Porien~
tation tendancielle vers la contemplation de cet objet. Un cadre
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unique de signification continue donc 4 se maintenir dans la pour-
suite du remplissement; sculc est concernée uae partie de intention
qui prescrit le dessin de Pattente, dans notre exemple celle qui
appartient a la superficie de la boule, et la partie cotrespondante du
sens objectif (de Pobjet visé comme tel) en regoit le caractire; « non
ainsi, mais autrement ». Ainsi s’introduit un conflif entre les intentions
encore vivantes ct les contenus de signification qui apparaissent dans
la donnée originale qui vient d’étre instituée. Mais il n’y a pas seu-
lement conflit : le sens objectif récemment constitué évince, pour
ainsi dire, son opposé, de par sa vie méme, cat il recouvte de toute
sa plénitude vivante ce qui n’était que pressenti et attendu 2 vide,
et ainsi 'emporte. Le nouveau sens objectif : « vert » dans sa force
de remplissement impressif comporte une certitude dont la force
originelle ’emporte sur la certitude de ’attente antérieure de Pétre-
rouge. Mais la certitude vaincue est encore présente 4 la conscience
affectée du caractére : « ne... pas ». D’autre part, le « vert » s'ajoute
au cadre de signification restante. Le « étre-vert-et-bosselé », qui
fait son apparition dans la nouvelle phase de perception, ainsi que
Paspect total de la chose du c6té en question continuent la série
antérieure d’apparitions, série qui est encore présente 4 la conscience
dans la rétention et dont le sens est d’avoir été donnée dans un
enchainement concertant,

11 en résulte assurément wn cerfain dédoublement dans la tenenr font
entitre dy sens de la perception : de méme que le moment désormais
attendu comme « autre » recouvre le sens « rouge et sphérique »
prescrit protentionnellement dans le train de perception aatérieur,
et le néantise, de méme en est-il rétroactivesens dans la totalité de
la série antérieure. Cela veur dire que le sens de la pereeption se
change, non seulement dans Pinstant o est acquise cette extension
de la perception, mais que l2 modification noématique rayonne sous
la forme d’un biffage rétrospectif 4 travers la sphére rétentionnelle
et modifie Peffectuation du sens qui s’enracine dans les phases anté-
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tieures de la perception. L’aperception antérieute qui éfait accordée

au progrés concertant du « rouge et uniformément rond » est impli-
citement « métamorphosée » en une nouvelle aperception : « vert
d’un cdté, et bosselé ». Cela implique par essence que si nous rendions
intuitifs les complexes rétentionnels dans un ressouvenir cxplicite,
st donc la série d’apparitions qui est devenue tout 2 fait obscure
était encore fraiche 4 la conscience, nous ne trouvetions pas seule-
ment dans tous ses hotizons, conformément 2 Pessence du souvenir,
Pancienne prescription considérée avec sa structure d’attente ct
de remplissement et avec ce qui la motivait alors dans I"originaireté,
mais, é&difiée sur elle, la prescription modifiée correspondante qui
renvoie maintenant dans sa totalité & « vert et bosselé »; et cela de
telle facon que les moments de Ja prescription antéricure qui entrent
en conflit avee elle se trouvent affectés du : « ge... pas ». Mais en tant
que ces moments du sens ne sont que les moments d’un sens un
et doué d’une unité organique stable, le sens tout entier de la série
d’apparitions sc¢ trouve altéré modalement, et du méme coup dédou-
blé. Car le sens ancicn est encore présent 4 la conscience mais revétu
du nouveau, ct biflé dans ses moments correspondants.

On a décrit 13 Je phémomene originaire de Iz wégation, de la néanti-
sation, ou de la « suppression », de I’ « autrement ». Une telle analyse,
faite 4 partir d’un exemple de perception externe, vaut en méme fagon
pour toute autre crascience visant des objets gielle pose (cons-
cience positionnelle) et pour ses objets. Il apparait done que /z
négation 1west pas an premier chef Paffaire de Pacte de jugement prédicatif,
mais gue dans sq forme originaire elle intervient dija dans la sphére anté-
pridicative de Pexcpérience réceptive. Quelles que soient les especes
dobjectivités dont il sagit, il y 2 toujours dans Pessence de la néga-
tion la superposition d’un sens nouveau sur un sens déja constitué,
et en méme temps Péviction de celui-ci; corrélativement, du cbté
noétique, fa constitution d’une deuxi¢me saisic, qui o’est pas jaxza-
posée 3 1a premiére qui a été évincée, mais superposée A la premiere
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et en conflit avec elle. La croyance lutte avec Ia croyance, la Croyance
en un contenu de sens et en un mode d’intuition lutte avec jg
Croyance en un autre contesu de sens pris dans son mode d’j1;-
tuition propre. ’
Dans notre exemple, le conflit consiste dans la « suppression »
proprement dite d’une intention anticipatrice, ou attente, par une
lmpression nouvelle : le mot de déception n’est qu’une autre formu-
lation du méme phénomene; cette suppression ne concerne en fait
qu'un moment limité, tandis que pour le reste la concordance du
remplissement continue & se maintenir, Ce qui est affecté immédiate-
ment de la suppression, ce qui porte en premier lieu le earactére du
« D€... pas », c’est le moment objectif : rouge et son « étant » anticipé
Ce n’est qu’en conséquence de cela que la chose elle-méme est biﬁ‘éc:
dan.s la croyance : en tant que substrat du prétendu rouge; la chosé
« visée » comme étant rouge pattout n'est pas; cette méme chosce
est, au coniraire, verte A tel et tel endroit. Apres le changement qu’a
51.1bi la perception otiginaircment simple et normaicbdu fait du
b}ﬁhge, nous avons encofe une perception qui ressemble 4 la percep-
tion normale dans la mesure ou le changement de sens qui va de
pair avec le biffage suscite une perception qui a un sens un et comple-
tement concordant, perception dans la poursuite de laquelle nous
Frouvons le remplissement continu des intentions : tout concorde
4 nouveau avec la position : « vert et bosselé ». Mais il v 4 une diffé-
rence avec le passé en ceci que pour la conscience demeure rétention-
nellement maintenu le systéme de Pancienne saisie perceptive f:i'-QI-JC
celle-ci ¢’infiltre en partiec dans la nouvelle. Cette ancienne saisic
est encore ptésente 4 la conscience, mais elle v a le caractére de saisie
s’upprhlmée. On peut dire également que Vélucidation du sens ancien
P’a fait apparaitre non valable, et gu’on lui en substitue un autre
comme valable. Ce sont 12 seulement d’autres manieres de dire qu’il
¥ a négation, et substitution d’un sens de remplissement nouvean
au sens initialement visé,

{99]

STRUCTURES GENERALES DE LA RECEPTIVITE 107

On 2 donc ce qui suit :

1) Ta négation dans son originaireté présuppose ici la consti-
tution d'objet normale et originaire que nous désignons du nom
de perception normale, cffectuation normale et non empéchée de
Vintérét perceptif. Il faut que cette perception soit, pour pouvoir
ttre modifice dans Voriginaireté. La négation est une modification de
conscience qui 5 anmonce commie telle de svi-méme grant @ son essente propre.
Elle est toujours un biffage partiel sur le sol d’une cettitude de
ctoyance qui se maintient par 1 méme et qui est finalement le sol de
la croyance universelle au monde.

2) Laconstitution originaire d’un objet de perception s’accomplit
dans des iatentions (pour la perception externe, dans des saisics
apetceptives) qui, par cssence, peuvent toujours subir une modia-
cation par déception de la croyance d'attente protentionnelle; celle-ci
a licu en unité avec la superposition, essentielle en pareil cas, d’inten-

tions dirigées I'une contre I"autre.

b) La conscience de doute ef de possibilité

Mais ce mest pas sculement le phénomeae otigimaire de la
négation qu’on peut trouver déja dans la sphére anté-prédicative;
ce qon comme les modalités du jugement, qui constituent un élément
du noyau de la logique formelle traditionnelle, ont également leur
origine et leur fondement dans les occurrences de Pexpérience anté-
prédicative. Il n’est pas nécessaire quion en arrive toujours 4 la
radicale interruption d’une cxpérience qui se déroule normalement,
3 une déception radicale de P'une des inentions expectantes qui Jui
appartiennent. A la place du simple biffage peut se produire un pur
et simple devenit-douteux dans lequel unc saisie petceptive qui,
jusqu’alors, était simplement valable, n'est pas carrément bifiée.
Le doute représente un mode de parsage 4 wne suppression négatrice, mais
il peut intervenir aussi comme état dutable. Nous voyons par
exemple 2 travers une vitrine une silhouette dressée que nous prenons
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d’abord pour un homme réel, peut-étre un employé qui justement
a aflaire dans cette vitrine. Mais ensuitc nous sommes hésitants,
nous demandant §’il ne s’agit pas d’un simple mannequin. Le doute
peut se résoudre par l'approche, de Pun ou de Pautre c6té; mais
un ¢tat d’hésitation peut aussi se maintenir un certain temps, pendant
lequel on doute si c’est un homme ou un mannequin, Ici deux saisies
perceptives se recouvrent; 'une se sitve dans la perception au cours
normal par laquelle nous avons commencé; pendant un certain
temps nous avons vu 13 un homme, dans une saisic concordante et
sans conteste, comme nous voyons les autres choses de Pentourage.
Cétaient des intentions normales, remplies en partie, en partie non
remplies dans la suite continue du processus pereeptif qui se remplis-
sait sans conflit, sans interruption. Mais ensuite I ne se produit
pas une interruption radicale sous la forme d’une déception décisive;
donciln’y a pas conflit d’une intention expectante et 4’ une apparition
pereeptive survenant hrusquement et biffant la premiére; au contraire,
le contenu plein et concret d’apparition proprement dite regoit alors
d’un seul coup un deuxiéme contenu qui se glissc sur lui : I'apparition
visuelle, la forme spatiale colotée, était auparavant dotée d’un halo
d’intentions de saisic qui donnait le sens « corps humain » et en
général « homme »; maintenant sy superpose par glissement le sens
« mannequin habillé». Riea n’est changé a ce qui est vu & proprement
patler; méme, il v a encore quelque chose qui est commun i ces
deux sens : des deux cbtés on pergoit des habits, des cheveus, etc.,

mais d’'un cété de la chair et du sang, de I'autre du bois peint. I»n
seul et méme complexe de données impressives est le fondement
commun des deux saisies superposées. Aucune des deax n’est biffce
tant qu'on doute; elles sont en conflit d'alternative; chacunc 2,
d’une certaine maniére, sa force propre, chacune est motivée par la
situation perceptive antérieure ct par son contenu intentionnel,
chacune est pour ainsi dire exigée. Mais Pexigence s'oppose i
Pexigence, 'une est en lutte avec I'autre, et vice versa. I1 y a dans Io
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doute un conflit non décidé. Ftant donné que les horizons vides
ne constituent objectivité qu’en unité avec le noyau intuitif commun,
nous avons ainsi d'une certaine maniére mwe dislocation exn une perception
donble de la perception normale primitive qui ne constituait qu'wmn sen/
sens dans la concordance. Ce sont deux perceptions se pénétrant
par le contenu commun du noyau. Et pourtant elles ne sont pas deux
4 proprement parler, car leur conflit indique aussi une certaine
pénétration réciprogue. Si I'unc des saisics du noyau intuitif commun
s’imposc, si elle est actualisée, nous voyons alors, par exemple, un
homme. Mais Ia deuxiéme saisie, qui vise le mannequin, n’est pas
devenue un pur rien; elie est refoulée a Parriere-plan, privée de sa
force. Ensuite surgit par exemple la saisie : mannequin. Nous
voyons un mannequin, ct c’est alors la saisie de Phomme qui est
misc hors jeu, refoulée.

Le dédoublement n'est donc pas réellement un dédoublement
en perceptions distinctes, bien que le¢ caractére fondamental de la
perception : la conscience d’une présence vivante, demeure des deux
cotés. Si Paperception de 'homme renverse celle du mannequin,
c’est alors homme qui cst 14 dans la présence vivante, et l'autre fois
un mannequin. Mais au vrai aucun des deux n’est ia de la méme
fagon que '’homme était I4 avant Pinstauration du doute. De toute
évidence, c’est le mode de conscience qui est changé, bien que le
sens objectif et sa maniere d'apparaitre aient, aprés comme avant, le
mode de la présence vivante, Néanmoins le mode de croyance, ct
pat suite le mode d’étre, est essentiellement changé. La fagon dont
est présent 4 la conscience ce qui apparait dang sa vie, est devenue
autre. Au lieu gu’il soit présent 4 la conscience comme purement
et simplement la, comme dans la perception normale au déroule-
ment cohérent et du méme coup concordant, il est maintenant
présent 4 la conscience comme ce qui est en question, douteux,
contestable ; contesté par un autre contenu dapparition qui est
donné de fagon vivante dans une autre phase de la percep-
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tion, tous deux ¢'interpénétrant dans le conflit qui les oppose.

On peut dire également cela de Ja fagon suivante = Ja conscience
qui rend présent son objet originairement et en chair et en os n’a
pas seulement Je mode de lu présence vivante, qui la distingue de la
conscience présentifiante et de la conscience vide qui toutes deux
donneat le méme sens objectif, mais non dans la présence vivante,
mais elle a également un moede d'étre ou de validité modifiable. La
perception originaite, normale, a posr mode originel celui de [étans,
de ce qui cst valable purement et simplement; telle est la certitude
naive pure et simple; Pobjet qui apparait est 13 dans une certitude
non contestée et sans faille. Le non contesté (1) renvoie 4 des conflits
possibles ou méme a des failles, précisément tels que ccux que nous
venons de décrire, ol se téalise dans la scission un changement du
mode de validité. Dans le doute, les deux moments donnés dans
une présence vivante qui sont en conflit ont le méme mode de
validité : celui du « ex guestion », et tout ce qui est en question est
précisément ce qui est contesté, contesté par un autre.

Mais tout cela n’est pas vrai sculement de la situation perceptive
momentanée prise dans sa phase actuclle : de méme que dans le cas
de la négation, ici aussi le conflit s’exerce par essence rétrospective-
ment sur les phases déja écoulées. En clles également la conscience
univoque éclate en conscience plurivoque : Pétre-scindé avee son
glissement aperceptif se continue dans la conscience rétentionselle.
Si nous poursuivons alors explicitement la présentification du chamy
perceptif qui a précédé le doute, nous voyons qu’il n’est plus ta
comme un souvenir ordinaire, univoque, mais qu’il 2 subi le méme
dédoublement : partout sur Paperception de Phomme s’est posée
Paperception du mannequin. Il ea va de méme pour le ressouvenir.
Par le moven du rayon récurrent dirigé sur la rétention, et par 12
sur le ressouvenir explicite, une modalisation se produit également

{1) Das Unbestritten a été tu das Unbestrittene. (N.4.T.)
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en Jui. Naturellement, nous n’avons par 13 en vue que les portions
passées de la durée du méme objet qui dure encote actuellement
comme présent en personne. Tandis que le souvenir normal, par 1a
quil est la reproduction d’une petrception normale, rend présent
2 la conscience le reproduit dans Ie mode de validité normale de la
certitude comme un étant certzin, le souvenir affecté de lz scission
présente 3 travers ce rayon récurrent le mode de validité modifide
qw’on appelle : « en guestion »; ce qui est en question, c’est de savoir
§’il était tel ou tel, si c’était un homme ou un mannequin.

Dans ce cas du devenir-douteux, comme dans le cas de 1a néga-
tion, se présente un empéchement dans le cours du remplissement de
Pintérét perceptif tendanciel. Ce n’est pas cettes un empéchement
des tendances perceptives sous la forme de la simple déception
comme dans le cas de la négation, mais pourtant ici non plus I 'y a
pas une satisfaction et un rempiissement concertants des intentions
expectantes qui appartienncnt au percevoir. Leur cours, et pat 1a
la satisfaction de 'intérét, est empéché, en sorte que le Je, en s'aban-
donnant au train des affections, n’atteint pas 4 la certitude simple,
ni non plus au biffage de la certitude, mais il est pour ainsi dire
tiraillé entre des inclinations de eroyance, sans pouvoir se décider pour
I'une d’elles : tel est le doute. 11 oscille entre la saisie homme et la
saisie mannequin. Les intentions expectantes anticipantes qui appar-
tiennent & la perception ne donnent pas une prescriptivn univoque,
mais ambigué. Cela conduit 2 un conflit de la conscience, avec une
inclination de croyance pour chacun des deux cotés. Certes, tandis
que le Je actualise séparément d’abotd les motivations qui s’orientent
d’un c6té, vers la saisie « homme », 11 suit Pexigence concertante qui
va de ce coté. Tandis qu’il 5’y abandonne pour ainsi dire exclusive-
ment et que ce qui patle pour FPautte cHté 1 « mannequin », demeure
hors jeu, il subit une force attirante, une inclination 4 se tourner
vers cette direction dans la certitude. Mais il en est de méme égale-
ment dans Pactualisation des intentions opposées.
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Ainsi, Pacte normal de perception du Je se modalise avec sa
certitude simple de croyance en des actes que nous nommons pré-
somptions de croyance. Quand on considére le ¢oté noématique, celui
des objets présents 4 la conscience, nous parlons également de
prisompiion détre. Cela veut dire que de Uobjet est issue une affection
de telle sortc que le Je le présume étant, et étant tel, de méme gue son
adversaire. C’est cet aspect que nous nommons également (considéré

{104] indépendamment de sa relation au Je) possible; cest dans ce conflit

des inclinations A croire, corrélativement des présomptions d’étre,
quun certain concept de possibilizé trouve son origine. L étre possible,
la possibilité, est dome mn phénoniine qué, comme la négation, iutervient déja
dans la sphére anté-prédicative, et il est 1a chez lui de la fagon la plus
originaire. Ce sont, dans ce cas, des possibilités problématiques qui se
trouvent en conflit 'une avec’autre. Nous pouvons aussi les nommes
des possibilités en guestion. Car I'intention de décision en faveur de
Pun des deux membres successivement présumés, iniention qui
nait dans Je doute, s’appelle une Zniention guestionnante. Cest sculement
la ot des présomptions et des contrehpresomptlons sont cn jeu,
ponr lesquelles et contre lesquelles quelque chose parle qu’on peut parler
de mise en guestion. Mais Pexpression la plus caractéristique pour cette
sorte de possibilité est : possibilité présomptire.

Clest seulement dans ce cas de possibilités en faveur desquelles
quelque chose parle qu'on peut employer le mot de probabilizé
pour I'un des deux cotes Ja tendance 4 croire, et par suite la présomp-
tion d’étre, peut étre plus grande en fonction de la situation percep-
tive totale; pour I'autre, plus étroite : « il est probable que cC’est un
homme ». Il y a plus du c6t¢ de la probabilité que ce soit un homme.
La probabilit¢ désigne ainsi /e poide qui revient amx présomphions
d>éfre. Le présomptif Fest plus ou moins, et cela se retrouve égaiement
dans la compzraison de toutes les possibilités problématiques éven-
tuellement multiformes qui appartiennent 2 un seul et méme conflit

et sont lices synthétiquement par lui : car le conflit lui aussi, la
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scission d’une conscience en un empéchement alternatif, crée unc
unité; noématiquement c¢’est P'unité des opposés, des possibilités
liées par 12 I"anc a autre.

c) Possibilité problimatique et possibilité onverfe

Le caractere spécifique de la possibilit¢ problématique qui nait
de la situation de doute se présentera encorc plus distinctement si
nous opposons 4 une autre sorte de possibilité que nous désignons
du nom de possibilité onverte ct dont le surgissement cst également
fondé dans la structure du processus perceptif, mais de celui qui ne
rencontre ni empéchement ni interruption. Assurément, cc qui est
prescrit intentionnellement dans Vhorizon aperceptif d’une percep-
tion n’est pas possible, malis certain. Bt pourtant il y a toujours des
possibilités incluses dans ces prescriptions, et méme des extensions
de possibilités multiformes. La prescription qui est donnée dans la
perception de la face antérieure d’une chose pour les cOtés non vus
présentc un caractére de généralité indéterminde. Cette généralité
est un caractére noétique de la consclence qui vise  vide, ct corté-
lativement c’est un caractére du sens objectif pour ce qui est prescrit.
Par exemple, la couleur de la face arriere d’une chose n’est pas pres-
crite comme couleur complétement déterminée si la chose nous est
encore inconnue, et si nous ne avons pas vue précisément de Yaotre
cbté; mais c’est « une couleur » qui est presceite, ct peut-étre davan-
tage encore. Si lc dessin de la face antérieure a pu étre vu, nous nous
attendrons 4 sa continuation sur la face postérieure; si Cest une
couleur uniforme avec des taches de toutes sortes, au moins NOUs
attendrons-nous 2 des taches sur la face pestéticure, etc. Mais il
reste encore 14 unc indétermination, Cette indication a bien, comme
toutes les autres intentions de la perception notmale, le mode de
la certitude naive; mais elle a ce mode précisément pour ce gu’clie
présente 4 la conscience, et dans ke comment, selon le sens ol elle Ic
présente, 11 y a de fagon certaine « une couleur en général » ou « une

EXP. BT IUG. 8
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[106] couleur en général aflectée de taches », etc. Cest donc la généralité

'indéterminée.
. Naturellement, ce terme de généralité n’est employé ici que pour
les besoins d’unc description indirecte, qui ne peut que renvoyer
aux phénomeénes eux-mémes. Car il ne faut pas songer ici aux coneepts
logiques, aux généralités classifiantes ou généralisantes, mais simple-
ment & cette pré-visée de la perception telle qu’elle se présente dans
la perception avec son mode de conscience propre : celui de Pindé-
termination.

A Pesserice générale de toute intenticn vide, donc €galement
dune telle pré-indication indéterminée appartient son ex-plicabilité
sous forme de présentifications. Nous pouvons former librement
des présentifications intuitives de ce qui n’est pas vu, par exemple
en nous représentant que nous faisons le tour de Pobjet. Si nous le
faisons récllement, alors survienment des intuitions, porteuses de
couleurs tout A fait déterminées, Mais nous pouvons manifestement
fairc vacier librement ces couleurs 2 Pintéricur du .cadre d’indéter-
mination. Cela veut dire que si nous sommes fournés purement vers
la simple intuition présentifiante, donc vers un quasi-remplissement
de la perception par des séries perceptives présentifiées, il s'institue
assurément alors, en chaque cas, une intuition conciite apportant
une couleur déterminée; pourtant, cette coulear déterminée n'a
pas été prescrite, done n’a pas non plus été exigée : le présefltiﬁé
est 12 comme certain, il est 14 comme /2 face arriére de cette chose,
mais précisément 2 Vintéricur d’une conscience d’indétermination.
Si ce sont d’auttes intuitions présentifiantes, avec d’autres couleuts,
qui s’instituent, la certitude ne s'étend pas davantage 2 elles; pour
aucune d’clles quelque chose n’a été arrété a Iavance, aucunc n'est
exigée. _

Ceite analyse s’applique & Piatuition gui anticipe la prés.ex}m—
fication de ce qui est encore non vu. 8i nous opposons cette intoition
au manque d’un remplissement réel daps le procés réel de la pee-
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ception, on voit que apparition des couleurs remplissant la pres-
ctiption indéterminée est caractérisée cn clle-méme comme certaine.
H en résulte une particulatisation qui cst déterminante et qui, par
la, augmente la connaissance, dans le miliew de la certitude. La
pottion nouvelle de perception qui survient ainsi éléve dans son
contenu certain la généralité indéterminée qui érait prescrite, 2 une
concrétion qui détermine avec plus de précision, et qui, englobée
dans Punité de la certitude perceptive, remplit Ja prescription,
comime attente aaticipante, sclon son unité. Le remplissement est
en memc temps accroissement de connaissance. Mais, dans la pré-
sentification illustrante, ce n’est pas Ie cas; n’importe quelle autre
couleur peut qussi bica remplir la fonction de celle qui précisément
survient. La présentification n’est dotée du mode de la certivude que
dans la mesure od, bien qu’une coloration déterminée survienne en
elle, ellc conserve 4 son égard son mode propre d’indétermination.,
Cest sculement pat 13 qu'elle se distingue d’un souvenir déterminé
comme nous en aurions un si nous nous représentions, d’aprés la
perception réelle que nous en aurions cue, la face arriére de cette
chose.

Alnsi Pon comprend que toute présentification seulement intui-
tive précédant la connaissance réelle doit avoir le caractére d’une
certitude modalisée en ce qui concerne le contenu, qui cst quasi
déterminant. Mais cette non-certitude a ce caractére remarquable
que la couleur qui est donnée en elle dans la contingence est préci-
s¢ment une couleur contingente pour laquelle ne pourrait pas inter-
venir quelque chose arbitrairement choisi, mais seulement toute
autte conlenr. Hn d'aatres termes, D'indétermination générale 2 un
champ de libre variabilité; ce qui tombe 4 Uintérieur de ce champ
est en méme fagon implicitement embrassé, mais n’est pas positi-
vement motivé, positivement prescrit. (Cest un membre d’un champ
ouvert de déterminations plas précises qui doivent pouvoir s’ajuster
a ce cadre, mais qui soat pour le reste complétement dépourvues de
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certitude. Clest 13 ce qui comstitue /e comeept de possibilité anverte.
Cette possibilitt-la disigne mre espice de modalisation totalerment diffé-
rente de la possibilité problématique, car la conscience modalisante a de
patt et d'avtre une origine fondamentalement différente. Dans la
possibilité problématique, il y 2 des inclinations 4 croite en lutte les
unes avec les autres, qui sont motivées par la situation perceptive,
C’est une possibilité en faveur de laquelle quelque chose parle, qui
a chaque fois un poids propre. Dans la possibilité ouverte, il 0’y a
rien qui ressemble 3 un poids. Il 0’y a pas e elle d’alternative, car
4 Tintéricur du cadre déterminé de géndralité sont ouvertes en méme
fagon toutes les particularisations qui sont possibles. La modali-
sationl consiste ici en ce guune intention générale indéterminée,
qui a elle-méme le mode de la certitude, porte en soi tmplicitement
d’une cettaine maniére une stratification de sa certitude pour toutes
les particularisations qui sont pensables pour clle. Si, par exemple,
une coloration tachctée est exigée avec certitude dans une généralité
indéterminée, le remplissement est 1i¢ 3 cette exigence par 13 que ce
doit étre précisément unc coloration « quelconque » comportant
des taches de forme « quclcongue »; toute particularité de ce type
remplit cette exigence en méme fagon.

A partir d’vn mode originel de certitude simple, naive, se trouve
donc déterminé un groupe clos ct exactement délimité de modalités,
pat fa qu'clles sont des modalisations du fait dua conflit catre unc
¢xigence originairement simplement certaine ct des exigences oppo-
sées. (est 4 ce domaine qu’appartient la conscience problématique
avece les possibilités problémartiques qui la caraciérisent. 11 faut donc
distinguct, de fagon radicalement essentielle, /es modalités isswes dit
conflit ct les modalités de la particularisation onverte. 1.es deux ensemble
composent un concept déterminé de modalité de croyance, et cor-
rélativement de modalit¢ d’¢tre. La modalitation y est en oppo-
sition 4 la certilude de la croyance et corréitivement & la certitnde d
Détye.

109}

STRUCTURKES GENERALES DE LA RECEPTIVITE 117

d} Le double sens du terme de wodalisation

Mais on patle encore en un autre sens de modalisation. Un
nouvel examen du phénoin¢ne du doute va le montrer clairement.
A Tessence du doute appartient la possibilité de sa #ésolution et de
son éventuelle décision active. Le doute lui-méme s’appelle, en
opposition 2 celle-ci, 1a non-décision, et la conscieace de doute une
conscience non décidée, Dans le domaine de la perception, fa décision
saccomplit néeessairement sous une forme (comme forme de déci-
sion la plus originaire) qui consiste en ce que, dans le progreés a de
nouvelles apparitions (par cxemple dans la libre mise en jeu des
processus cinesthésiques cotrespondants), une plénitude adéquate,
conforme A ce qui était attendu, vient s’insérer dans 1’un des horizons
vides qui sont en conflit réciproque. Des données impressives modi-
fiées ou pleinement nouvelles qui surviennent exigent, dans la situa-
tion intentionnelle donnée, des salsies qui completent les complexes
intentionnels demeutrés sans conteste, de telle maniére qﬁe la source
du conflit se tatit et que ce gui motive spécialement Je doutc se trouve
supprimé pac la force d’une impression nouvelle. Nous nous appro-
chons dc ce qui est pergu, nous opérons éventuellement une saisie
pat le toucher, et Pintention encore douteuse, celle dirigée sur le
bois (par opposition 4 celle qui est dirigée sur un corps humain),
recouit un privilege de certitude. Elle le regoit dans le passage concor-
dant 4 de nouvelles apparitions qui ae s’accordent pas avec les
horizons non templis de la saisie d’un homme, et nient cette saisie
par le poids de leur remplissement et de leur présence vivante. Dans
cette décision a Hew ainst d’un ¢6té, du cdté de ia saisie : « homme »,
qui commandait la perception originaire, une wégafion, en tant que
cotte saisie, modalisée, est devenuc douteuse. Dans le cas contraire,
il y aurait cu a sa place un acguizscement ou, ce qui revient au méme,
un renforcement de la perception otiginaire, mais aprés qu’elle fit

110] devenue doutcuse. Ce qui apparait dans une présence vivante
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recevait alors le caractere modal de la validité sous Ia forme -
« certes », « réellement »... ID’une certaine fagon le oui qui confirme
est, comme le non, ct bien qu’il apporte la certitade 4 la croyance a
Vetre, une modification par rapport an rmode originaire entitremsent non
modifié de la validiié certaine, dans lequel se réalise la simple consti-
tution de "objet percu dans 'unité du sens, et hors de tout condit,
Ainsi, le terme de « modalisation » regoit une double interpréfation. D’an
cOté, on peut avoir en vue zous changement di mode de validité par rappory
an mode originaire qui est celui de la certitude ponr ainsi dive naive, celui
qui n’est pas brisé par une scission, donc par ua doute. D*un autre
cOte, on peut penser & un changement du mode de validité de ln corsitude
par legnel elle cesse d’étre certitude (ce sont les modalisations selon k
possible, le vraisemblable, etc., au sens que novs avons envisagé
plus haut). Le mode originel cst la certitude, mais sous la forme
de la certitude la plus simple. Des qu'une décision positive ou néga-
tive se produit aprés passage dans le doute, nous avons une résurgence
de la certitude. Ce qui se préseite comme étant « en fait » réel ou
non, cela est certain 4 nouveau. Bt pourtant, la conscience est
maintenant changée. IXétre parvenue 4 la décision en passant par
le doute lui donne précisément le caractére de conscience décisaire
et 4 son sens noématique lc caractére correspondant qui s’exprime
alors dans le « assurément », « en fait », « récllement ainsi », et telles
autres tournures analogues.

Cependant, si nous patlons de décision an sens propre, nous nous
trouvons déja installés au-deld de la sphere de la réceptivité, dans
le domaine des prises de position spontanées dx Je. Dans la perception
réceptive, il s’agit au contraire de synthéses qui s°écoulent dans ia
passivité, qui sc maintiennent dans la concordance, ou qui écla-
tent dans le conflit, ou qui conduisent, dans le passage & travers
Voscillation des saisies, 3 une restauration de la concordance et
la résolution du « doute ». Tous ces phénoménes sont ccux qui
donneni ensuite occasion 4 la constitution des modalités du jugement
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au sens ordinaire du mot, aus jugements prédicatifs modalisés. 11
faudra reprendre cela plus loin. La théorie des modalités du jugement
est suspendue en Dair si clic est développée simplement 4 propos
des jugements prédicatifs, comme c’est le cas dans la tradition, ov
’on ne va pas chercher Porigine de tous ces phénoménes de moda-
lisation dans Ia sphere anté-prédicative. Mais ici, nous entcndons
les modalisations comme des empéchements dans le décowrs dp Iintérét
perceptif ariginaire. Une telle élucidation de Dorigine montre que /z
certitude de croyance la plus simple est fa forme originelle, et que tous les
autres phénoménes, comme : négation, conscience du possible,
restauration de la certitude par acquiescement ou négation, ac s¢
produisent que par modalisation de cette forme originelle et ne lui
sont pas juxtaposés, n'étant pas sur le méme plan.

Tl faut distinguer de cet empéchement-l2 dans la réalisation de
Pintérét perceptif, donc de Plempichement comme nrodalisation, celui
que nous avons mentionné en premier lieu : Pempéchement des ten-
dances comme #uterraption du processus perceptif : que interruption
ait son fondement dans le mode de donnée de 'objet (s2 disparition
du champ de perception, son étre-caché, etc.), ou dans I’éviction de
Pintérét pour le donsé, qui conticue 4 étre donné dans la perception,
par un intérét plus fort. Les deus sortes d’empéchements peuvent se
conjuguer et se conditionner réciproquement. L’interruption du
cours de Ja perception peut avoir pour conséquence un doute ulté-
rieur ct insoluble par la suite, une modalisation rétroactive de ce
qui avait déja été vu de Uobjet: ou bien la modalisation peut motiver
une interruption, une dirinution de Vintérét pris 4 Uobjet dont la
nature Sest tévélée douteuse, non telle, mais autre (par excmple
manpequin, et non homme).
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§ 22. LES DEGRES DE LA PERCEPTION CONTEMPLATIVE
COMME THEME DES ANALYSES A VENIR

Nous nous limiterons dans ce qui suit avx moder du processns
non expéché de la perception, done 4 des perceptions dans lesquelles
il 0’y 2 ni modalisation ni empéchement par interruption du pro-
cessus lui-méme. Mémec ici, il v a des opérations de différents degris
dont un aspect était déja visible dans P'analyse des modalisations,
bien que jusqu’a présent on ne lait pas explicitement mentionné.
Si I'on admet en effet d’une manitre générale qu’une modalisation
se produit 4 la fagon que nous avons décrite, comme devenir-
incertain de P'objet dans son étre-tel ou tel, c’est quon tient pout
accordé quune partie au moins du processus de contemplation de
Pobjet n’est pas empéchée. Les moments et propriétés pacticulicrs
de celui-ci doivent s’étre détachés; des attentes quant & la pature de
ce qui est & venir, par exemple de la face postérieure qui n’a pas
encore ¢té vue, ont été éveillées par ces moments et propriétés,
attentes qui ensuite sont décues et conduisent a la modalisation :
« noi ainsi, mais autrement ». En un mot, ces avatars de la modali-
sation présupposent un élément d’ex-plication de Pobjet qui est pergu.
Cette ex-plication est celle qui est la plupart du temps exigée par Ia
tendance de I'intérét perceptif. En régle générale, la saisic active de
Pobjet se change aussitét en contemplation; le Je, orienté vers une
entreprise de connaissance, tend A pénétrer dans Iobjet, 4 le consi-
dérer non seulement sous toutes ses faces, mais aussi dans tous scs
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aspects singuliers, donc 4 en faire Pex-plication. 11 n’est dailleurs pas.
nécessaire qu’on en vienne la immédiatement. Le cheminement qui
aboutit 4 PPex-plication peut érre embarrassé, la réalisation de cette
aspiration peut &tre empéchée. S, par exemple, nous avons de
Pintérét pour un objet visuel qui est dans un champ de vision indi-
rect, 11 se peut que cet objet nous apparaisse si indistinctement que
nous ne puissions d’abord distinguer en lui rien de particulier;
nous manquons de caractéristiques qui se détachent. Si la position
de nos yeux change, il se peut que e mode d’apparition de objet
se modifie, mais on peut ¢n rester au stade o, dans son identification
synthétique continue, « I » objet apparait sans que se détachent sur
lui différentes caractéristiques internes, ni que soit possible unc
connaissance de ses particulatités. En général, dans des conditions
d’expérience normalement favorables, il en va bicn slir autrement;
on passe aussitdt 4 un processus d’ex-plication qui remplit fa visce
de intérée. Mals, méme si les empéchements font défaut, il peut
atriver que la pénétration dans U'objet et son ex-plication n’aleni
pas lieu aussitdt, au cas ot par exemple nous nous somines attachés
avant tout 4 sa saisic totale, ¢t déja d’une certaine fagon a la contem-
plation totale de l'objet soffrant comme unité dans ses modes
variables d’apparition. Il s’offre d’abord dans des modes d’apparition
non favorables, du fait de Péloignement; alors nous le rapprochons
eq changeant ces modes par un développement adéquat de nos
cinestheéses dont le cours subjectif conditionne les modifications de
Papparition. Du méme coup, dans le cas d’une perception normale,
oa verra, au fur et & mesure qu’on s’en rapproche, se détacher sur
Pobjet de multiples moments, eux-mémes de plus en plus riches;
on verra ce qui s’est ainsi détaché venir au-devant de nous, méme
s ce n’est saisi qu’au vol; mais le Je ne s’abandonne pas pour autant
nécessairement aux tendances de saisie; i1l demcure uniguement
otienté, maintenant une vision simple et wie de P'objet a travers le
changement synthétique continu des apparitions, sur Punité d'identité
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de cctte synthise continue. Nous pouvons donc distinguer les
degrés suivants dans la perception eontemplative d'un objet, ce qui nous
donne un fil conducteur pour les analyses a venis -

1) L’intuition contemplative qui précéde toute ex-plication :
c’est une intuition qui est dirigée sur Pobjet « pris comme tout »,
Cette saisic et cette contemplation simples sont le plus bas degré de Pactivité
inféricute d’objectivation, le plus bas degré de Pexercice non empéché
de I'intérét perceptif.

2} Le degré supérienr de Vexercice de cet intérét est la contemplation
proprement dite, contemplation ex-plicatrice de Pobjet. Méme la
premiére saisie, la premitre contemplation initialement simple, a
déja en fait des horizons qui sont immédiatement co-éveillés dés
qu’elle ginstaure, et tout d’abord un herizon interne (cf. li-dessus,
stpra, § 8). L’objet est la das I"abord avec le catactére de la fami-
liarité; il est saisi comme objet d’un type déja connu en quelque fagon,
bien que ce soit dans unc généralité vague. Sa vue éveille des attentes
protentionnelles quant 4 son étre-tel, quant 2 la face postérieure en-
core non vue, ctc., en général, quant A ce qui se donnera en fait de
propriétés dans une contemplation prochaine, Si alors la contem-
plation se¢ change en ex-plication, P'intérét suit la direction des
attentes qui ont été éveillées; il demeure ici aussi concentré sur cet
objet pris dans son unité, tel qu’il s’est détaché comme objet isolé,
et il tend a déployer tout ce en quol il « consiste », ce qui se manifeste
de lui en fait de déferminations infernes, a pénétrer dans son contenu,
a saisir ses parties et moments, & pénétrer 4 nouveau en cux en les
prenant séparément et & les laisser se déployer — tout cela dans le
cadre &’unc unité synthétique qui va se maintenant « sur le fonde-
ment » de Punité d’apparition totale ct de saisic totale de Pobjet.
Llex-plication est wne orientation de intértt percepiif dans le sens de iz
pénétration dans Phorizon interne de Polje. Dans le cas d’un exercice
non empéché de cet intérét, les attentes protentionnelles se remplis-
sent pat 13 méme, I'objet se révele dans ses propriétés tel qu’il érait
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anticipé, 2 cect prés que ce qui était anticipé accéde’ maintenant 2 la
donnéc originale; il en résulte une détermination plus précise, éven-
tuellement des corrections particlles, ou -— dans le cas de Pempéche-
ment, la déception des attentes et une modalisation partielle.

3) Un antre degré I’ opérations perceptives est celui qui sc présente
lotsque I'intérét ne se satisfait pas de la pénétration dans horizon
interne de I’objet et de son ex-plication, mais lorsqu’i! rend co-thé-
matiques les objets co-présents dans Phorizon externe, ceux qui sont
avec lui dans le champ et qui affectent en méme temps, et qu’il
considére I"objet privilégi¢ dans sa relation 4 eux. Du méme coup se
produiscnt, en opposition a scs déterminations internes, ou ex-
plicats, les déterminations relatives, qut sont le déploiement de ce qu’il
est dans sa relation 4 d’autres objets : le cravon est 4 ¢d# de Pencrier,
il est plus long que le porte-plume, etc. Lorsque ce sont de telles déter-
minations relatives qui sont saisies, 'intérét perceptif n’est pas
partagé également sur la pluralité des objets qui s¢ trouvent dans le
champ; il demeure concentré sur I'un d’eux; lcs autres ne sont
repris que dans la mesure ot ils contribuent, par leurs relations 2 lui,
a le détecminer plus précisément. Ce surgissement de déterminations
cxternes, relatives, dépend donc de la co-donnée d’autres objets
dans Phorizon externe de la perception, dans le champ présent, et de
feur apparition ou disparition, tandis que les déterminations internes
demeurent inchangées dans cette transformation de Pentourage,
qui est celle des multiples co-affectants.,

§ 23. LA SAISIE KT LA CONTEMPLATION SIMPLES
a) La perception comme mnité femporelle immanente.
Le maintenir-en-prise comme passivité an sein de Pactivité du seisir

Chacun des trois degrés de la contemplation perceptive requiert
une analyse distincte. Tenons-nous-en d’abord i la wmple saisi,
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Malgré sa simplicité, elle n’est d’aucune fagon un donné d’une
seule piece; elle présente en soi une multiplicité de structures dans
lesquelles clle se constitue elle-méme comme unité temporclle
immanente. Méme si les problémes de la constitution du temps
— les plus élémentaites dans Pédification de la systématique de la
constitution —, ne doivent pas étre traités ici dans toute leur exten-
sion (cf. Introd. p. 80), ils dotvent pourtant étre pris en considération
dans la mesure ol C’est nécessaire pour saisir dans sa racine la diffé-
rence entre la saisie simple et 'ex-plication.

Comme exemple facile d’une saisie simple, prenons le fait d’en-
tendre retentir un son qui dure. Supposons qu’il soit continuellement
le méme, ct demeure identique (dans son intessité et sa hauteur)
dans le flux temporel, et dans le changement continu des phases de
son retentissement. Il tésonne duns les phases singuliéres; elles sont
les modes d’apparition de I’objet temporel : son, qui dute et dont la
durée s’é¢tend continfiment avec chaque moment. 11 apparait sous
la forme d’un présent concret avec le point maintenant actuel,
Phorizon du passé continn d’un cdté et celui du futur de Pautre.
Cc phénomene de présent est dans un flux originaire continu qui
va d’un maintenant 4 un maintenant toujours nouveau et comporte
un changement cortespondant des horizons de passé et de futur.
En outre, le son est donné la plupart du temps comme érant en plus
localis¢ dans Pespace, il est saisi comme retentissant dans la proximité
ou I’¢loignement spatial -— toutes déterminations qui sont en relation
avec un point O de Pespace, notre propre corps, sur lequel est
orienté e ici et le 1a. De la sorte, le son est pré-dounné passivement
comme unité de durée.

St Pon passe alors 4 une saisie active (réceptive} du son qui
retentit, l2 saisie elle-méme dure de fagon continue - elle dure
« aussi longtemps » que retentit le son, c’est-3-dire qu'il est audible.
En tant qu’clle a toujours lieu dans un point actuel, la saisic est
tournée vers le son qui reteatit lui-méme toujours actuclement
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dans son progrés vivant. Mais le regard de saisie n’est pas dirigé
sur la phase qui, & chaque fois, retentit actucllement, comme si le son
qui est saisi érait purement et simplement le son pris dans ce mamte-
nant strictement momentané, Ressaisit un tel maintenant, une telle
phase de durée comme moment et en faire un objet séparé est en
réalité le fait d’une saisie spécifique d'une nouvelle sorte. Lorsque
nous saisissons le son en train de duter, pour le dire briévement,
« ce son », nous ne sommes pas tournds vers le présent momentané
ct qui pourtant se change continuellement {¢’est-a-dire vess la phasc
qui retentit maintenant), mais & fravers ce présent, & travers son
changement, sut le son en tant qu'unité qui par essence se figure
dans ce changement, dans ce flux d’apparitions. Quand on 'y regarde
de plus pres, on voit que P'activité de saisic se dirige sut le son qui
est actuellement vivace en tant que son qui dure dans un présent
continu, de sorte que le rayon primaire de saisic du Je traverse le
moment central du maintenant dooné pour la premitre fois (se
dirigeant sur le moment du son qui apparait sous cette forme) :
il va vers le maintenant pris dans son passage fluent continu, c’est-4-
dire d’un maintenant 4 un maiptepant toujours nouveau, et par la
i un moment toujours nouveau apparaissant dans le flux des moments
surgissant pour la premiére fols. Un maintenani ne demcurce jamais
tel, chacun devient ce qui vient juste de passer, celui-ci devient le
pass¢ du passé, etc.; et le moment en question, dans la continuite
de ce changement de Papparition, demcure dans le recouvrement
passif avee soi-mémc un et le méme dans une prise active continuc,
Ainsi, Pactivité modifide du : encore-en-prise traverse constamment le
continu des passéifiés, selon la fagon dont il est 1ié au maintenant
vivant, et Pactivité modifice, en unité avec lactivité nouvelle qui en
jaillit originellement, est une witd flionie & activité, ¢t comme telle
clle est dans co Aux en secowvrement aver soi-wrémre. On peut naturelle-
ment dire quelque chose d’analogee pour le flux des horizons de
futur qui apparaisscnt dans le mode protentionnel; a ceci prés que
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ceuz-ci ne s’écoulent pas simplement comme étant-encore-en-prise,
mals comme étant continucllement dans une prise anticipante qui,
d’ailleurs, est soumise 4 la co-effectuation du encote-ca-prise.

Nous voyons par 13 que Pactivité de saisie du son (comme son
qui a unc durée concritc) 2 une structure complexe fondée sur les
lois de constitution de la durée vivante telle quelle se déroule avant
toute activité dans une passivité spécifique, Cette structute appartient
a la structure cssentielle de Pactivité considérée simplement comme
activité, Hlle cst activité continuellement fluente, {lux contint d*acti-
vit¢ en jaillissement originel s’unifiant avec unc activité qui cn
découle continuellement et qui est modifiée dans son horizon,
ayant lc caractére du tenir-encore-co-prise, et, du cot¢ du futur,
le caractére, autrement modifié, dactivité de pro-saisie, donc la encore
non pas celui d'une activité jaillissante originelle, mais d’activité
insérée dans vne série. En général, aussi longtemps qu’a lieu une
saisie active du son et que cela doit étre possible a priors, cette activité,
qui se constitue en une unité indissociable et en un auto-recouvre-
ment constant dans le milieu de 1a continuité, est -— pour le dire de
manicre concréte — un acte du Je, ayant sa source dans le Je; mais,
dans cette activité, il faut faire une distinction entre fo rayon actif
Jaillissant continpellement ef proprement et une loi passive {ixe qui est
pourtant une lof de Pactiviié méme. Avec la saisie active va de pair,
dans une double direction et selon une double forme de modification,
une activité modifie Tui appartenant par essence. Il v a par suite
non sculement une passivité préalable a 'activité, comme passivité
du flux temporel constituant originaire, qui n’est que pré-constituant,
mais aussi une passivité édifide sur elle, proprement objectivante,
c’est-d-dire qui thématisc ou co-thématise des objets; c’est unc
passivité qui appartient 4 I'acte non comme un support, mais comme
acte, unc sorte de passivité dans Iactivité.

Cette formule montre que la distinction entre passivité et activité
n’est pas inébranlable, qu’il ne peat s’agir 1i de termes qu’on puissc

-
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poser définitivement ung fois pour toutes, mais seulement de moyens
de décrire et de mettre en relief des oppositions dont le sens doit
étre en chaque cas rccré%’: originairement cn fonction de la situation
concréte de Papalyse — remarque qui vaut pour toute description
de phénomenes intentionnels.

Cec qui a été mis icl en évidence dans Ie cas le plus simple vaut
naturellement pour toute saisie simple d’un objet temporel qui dure
(s’altérant ou nton, en repos ou nonj. C'est sculement sur e fondement
de ce maintenir dans la saisie passif-actif qu’il peut Etre saisi comme
objet qui dure, comme un objet qui n’est pas sculement maintenant,
mais qui €tait auparavant le méme, et le sera dans un maintenant
prochain. Pourtant, cetle premiére description du maintenir-dans-
la-saisic n’est pas suffisante. Seule sa différence par rapport & d’autres
phénomenes avec lesquels il scrait facile de le confondre fera appa-
raitre d'une maniére aigué sa spécificite,

b) Les différents modes dn maintenir-en-prise
et lenr différence & Pégard de fa rétention

Un maintenir-en-prise peut aussi avoir lHew quand lc Je se tourne
successivement vers plusieuts objets qui n’ont rien 4 faire Pun avec
Pautre et desquels chacun éveille un intérét séparé, mais de telle
maniére que ces intéréts soient sans liaison entre cux. Si les objets
intervicnaent dans 'unité d’un présent de conscience qu’ils affectent,
et sile Je ne suit d’abord que 'an d’entre eux, il peut dans une saisie
anticipatrice protentionaelle étre déja tourné marginalement vers
Pautre; 5’1l suit alors ce dernier, le premier n’est plus objet (Cljekt)
de saisic primordiale, mais n’est pas pour autant nécessalrement
abandonné completement. Il cst awcore en prise, c’est-a-dire qu'il se
trouve, apres que Porientation vers autre a eu liew, non pas simple-
ment dans un cffacement rétentionnel purement passif, s’abimant
dans Parriere-plan de la conscience : le Je est encore dirigé activement
vers lui, mais dans un mode modifié. Cet « encore-cn-prise » doit
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étre distingué de celul qui a é¢& mentionné plus haut dans lequel
Pactivité modifice se recosyrait avee la saisie originaire guant a Pobjel.
Un tel recouvrement ne se produit natuscllement pas ici, encore que
sur le fondement de la saisie synthétique des deux objets un certain
glissement ait lieu. On en reparlera plus loin (cf. § 24 #)).

Dans ces deux sortes de I’encore-en-prise, d’autres complications
sont encore possibles qu’on va brigvement évoquer ici. 51 le Je se
tournc vers un objet nouveau, tandis que le premier demeure encore
en prise, cela peut se¢ produire soit de telle fagon que le premier
dure encore, étant donné comme durant encore, soit de telle fagon
qu'il ne soit plus donné lui-méme en orginzl (de telle fagon, par
exemple, que le son ait cess¢ de retentir, ou — §'il s’agit d’un objet
visuel — qu’il ait été enlevé du champ visuel), bien que dans son
retentissement rétentionnel il demeure encote ¢n prise, tandis qu’on
se toutne vers le nouvel objet. Le demeurer-en-prise peut donc étre
smpressionnel : il dure autant que dure la donnée de 'objet; ou bien
ce peut étre un demeurer-en-prise won impressionnel, persistant aprés
qua cess¢ la donnée originale de Pobjet.

Au premier appartient, indépendamment de ce qui a été envisagé
en @), qui est constitutif de la saisie active d'un objet qui dure,
également le cas déja mentionné du garder-en-prise d’un objet donné
comme durant encore alors qu’on se tourne vers un objet nouveau.

De méme un garder-en-prise non impressionnel est possible
dans les deux cas : dun ¢oté, un objet qui n’est plus donné en original
peut &tre maintcou en prise, tandis qu’on se tourne vers un objet
nouveau; d'un autre cOté, le Je peut, apris qu’a cessé la donnde
de cet objet, demeurer tourné attentivement vers lui dans son
retentissement tétentionnel. Alors, un fecouvtement synthétique
se produit relativement au sens objectif entre la saisic active dans
la rétention ct le avoir-encore-cn-ptise de sa dutée, qui avait été
antérieurement donnée sur le mode impressionnel. Cest /o méme
son « que ["entendais il y a un instant », et vers lequel je suis encore
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maintenant tourné attentivement, bien qu’il ait cessé de retenrir,
pcut-étre dans Pintention dc saveir « quel son cela pouvait bien
étre ».

De cette description, il appert que le garder-en-prise en tant
quactivité meoedifiée, comme passivité dans activité, doit Ctre
distingué du conserver de la réfention, du souvenir qu’on appclie
Iz plupart du temps « souvenis frais », Ce dernier est une modification
intentionnelle dass le cadre de la pare passivité; it a lieu selon des lois
absolument fixes sans la participation de Pactivité rayonnant du
centte du Je. TI appartient 4 la loi de constitution originaite de la
temporalité immanente (1} dans laquelle tout avoir-conscience
impressionnel d'un maintenant original momentané sc change
continiiment dans le avoit-encore-conscience du méme dans le
mode du juste-passé {le maintenant qui a eu lieu il y 2 juste un
instant). Cette rétention est elle-méme sous-jacente 4 son tour i la
modification rétentionnelle et ainsi de suite, 1l apparait alors que la
conscience d’un présent concret enferme en soi une conscience
rétentionnelle d’une portion de passé, et que, lorsque le présent
concret est 4 son terme, un passé concret fluent tétentionnel doit
sy rattacher. De méme il est vrai pour ce qui est & venir qu’a tout
vécu qui surgit dans le flux des vécus appartient un horizon d’attente
otiginaire, encote que complétement vide, hotizon d’attente d’abord
purement passive (profention). A la conscience d’un présent concret
appartient donc non seulement Pextension rétentionnelle du passé,
mais de méme Pextension protentionnelle, encore qu’il s’agisse
d’un futur complétement vide.

Cet ensernble de lots concerne fontes les données phénoméno-
jogiques, -aussi bien purement passives que les actes du Je qui
sarviennent dans e flux de conscience. Tout acte du Je, par exemple

(1) CI. 1a-dessus B. HUSSERL, Lecons pour une phénoménologie de la conscience
inione duw temps.

EXP. ET JUE, 9
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tout acte dc simple saisie dun objet, intervient dans le champ temporel
comme un donné se constitant temporellement. Dans ce mode de suggis-
sement selon un jaillissement otiginel en un maintenant momentané
ou dans une série continue de tels maintenants, il est soumis pour
chacune de ses phases 2 la loi de la rétention et de la protention
— méme lotsque le Je abandonne Pobjet des prises de son activité.
En ce cas, il s’ensuit une modification de Pactivité originellement
jaillissante au sens d’un maintenir purement passif et rétentionnel.
Dans le maintenir-co-prise, au contraire, activité jaillissante est
certes également une activité modifiée, mais non pas sous la forme
d’'une simple rétention; les phases rétentionncllement éteintes
demeurent encore réellement en fonctionnement, bien qu’elles soient
des éléments modifiés an sein de la concrétion d’un acte réel. Clest
seulement en tant quélément de ce genre que la rétention est
« encore » une activité réelle ou, pour parler plus précisément, une
activité réelle dans le monde du : encore. De méme, quand un acte
est interrompu, bien que la loi passive de la proteation continue 2
s'exercer, ’hotizon du futur (1) perd le caractére de ce qui est
activement anticipé; la protention n’est plus unc activité réelle dans
le mode de la pro-saisic.

Si nous considérons d’autre part lc maintenir-encore-en-prise
dans ses différentes formes, on voit qu'il différe des phénomenes
de rétention déji par Ia que, comme on 'a montté, #/ pent concerner
anissi bien des objectivités présentes & la conscience impressionnalentent gise
rétentionnellement, comme en général des objectivités de tout mode de conscience
possible, — justement en tant qu’il cst wme forme dactivité modifice
relative A ces objectivités. Si Pactivité leur est Otée, sile Je détourne
complétement d’clles son « attention », donc ne les maintient plus
cn prise, elles demeureront alors comme impressions ou comime
rétentions, ou comme telles autres formes de conscience dans le

(1) Der Zukunfihorizonie o é1é lu der Zukunjihorizont. (N.d.T.)
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champ de conscience, affectant encore ultérieurement selon “leurs
propres maniéres de se détacher. Mais clles sont alors données dans
une pure passivité, soumises exclusivement, dans leurs modifications
intentionnelles, aux lois de la passivité.

§ 24. L’ACTIVITE DL CONTEMPLATION EX-PLICATRICE
ET LA SYNTHESE EX-PLICATIVE

a) La synthése ex-plicalive
comme licy doriging des catigories : « subitrat » et « détermination »,
et nécessité de analyser

Passons maintenant au prochain degré de Pactivité objectivante,
celui de la contemplation exc-plicatrice. On a déja caractérisé comme
unc otientation de P'intérét perceptif dans le sens de Ia pénétration
dans I’horizon interne de Pobjet, hotizon qui est aussitot co-éveillé
par la donnée de Pobjet. Cela signific cc qui suit : en admettant le
cas d’un exercice non empéché de P'intérét perceptif, le Je ne peut
se maintenir longtemps dans une contemplation et une saisic simples;
en tait, la tendance inhérente 4 la contemplation de Pobjet le pousse
aussitotr aun-deld. HEa sécoulant dans wne continvité linéaire, le
contempler deviendrait une simple vue fixe, il ne $’interrompait
pas ct ne se changeait en une chaine de saisies singulidres, d’actes
singuliers, en une suite discréte d’étapes séparées qui, lides intérieure-
ment les unes aux autres, constituent unec wriré polyihétigne des théses
singulicres. Les saisies singuliéres s’ordonnent alors les unes aux
autres, sc dirigeant sur les singularités de Pobjet. I'objet, fox# objer,
a ses propriétés, ses déterminations internes propres. Dans la pers-
pective phénoménologique, cela signifie que tout objet pensable
en général en tant quobjet d’expérience possible a ses modes sub-
jectifs de donnée : il peut surgir de Parriere-plan obscur de la
conscience, et de la affecter le Je et le déterminer 2 une saisie attentive.
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Il a par 12 méme ses différences d’apparition sclon le « proche » et
le « lointain »; il 2 son mode propre de se rapprocher qui permet
4 des moments singuliers toujours plus nombreux dec sc détacher
et de déterminer des affections et des orientations patticuliéres.
Par cxemple, c’est sa couleur superficielle qui saute d’abord aux
yeux, ou sa forme, ensuite un certain fragment de 'objet sc détache
du tout, ajinsi pour une maison le toit, puis les propriétés parti-
culieres de cet éément, sa couleur, sa forme, etc. Et, suivant la
nature du mode de donnée de T'objet, les attentes qui sont aussitdt
co-éveillées et sc rapportent 4 ce qu’il exhibera de soi en fa2it de
propriétés sont plus ou moins détermindes. L’objet est 1a de prime
abord avec le caractére de la familiarité, il est saisi en tant qu’objet
d’un type déterminé déja en quelque fagon, plus ou moins vague-
ment, Par 13 est prescrite d’avance la direction des attentes quant
ce qui se montrera en fait de propriétés quand on le contemplera
de plus pres.

Faisons d’abord abstraction du fait que chaque érape d’ex-
plication originairement intuitive a lieu dans cet horizon de fami-
liarité, ct que, ne se bornant pas 4 donner un objet complétement
nouveau, elle ne fait que préciser la détermination et corriger les
anticipations; et cherchons a faire ressortic Plessence générale par
laquelle Ie processus de Pex-plication se distingue d’un pur et simple
contempler, C’est ensuite seulement que nous aurons 4 erivisager
les différents modes d’accompiissement de l’ex-plication qui sont possibles
en fonction de la pleine conerétion de la conscience d’horizon qui est
le champ ol se situe toujours Pex-plication — car ces modes d’ac-
complissement ont tous, par contre, la méme structure fondamentale.

Prenons un objet nommé S, et ses déterminations internies @, 4, ...;
le processus qui est suscité par 'intérét pour § ne donne pas sim-
plement la suite : saisie de §, saisie de 4, de b, etc., comme si ces
saisies n’avzient rien 4 faire P'une avec 'autre, et qu’il en résultdt
un changement des thémes. Il n’en est pas ici comme dans le cas
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ou, apres Paffaiblissement de l'intérét de connaissance porté 4 un
objer, lorsque cet intérét a été supplanté par celui que nous inspirent
un deuxiéme, puis ua troisiéme objet, nous nous erientons vers
ceux-ci, qui ont forcé Pattendon pour eux-mémes par une affection
de force correspondante, Mais, au contraire, dans le processus total
d’actes singuliers qui conduisent de la saisie de S aux saisics de 4,
dc b, nous avangons dans la connaissance de 5. Ce processus cst une
confemiplation qui se développe, une unité de contemplation articulée,
A travers sa totalité, S conserve le caractérc de fhiéme, ct tandis
que pas 4 pas nous ressaisissons les moments, les partics, les uns
apres les autres, chacun d’eux précisément : moment, partie — pout
patler d’une maniére générale —, sont propriété, détermination;
chacun n’est rien isolément, il est quelque chose apparfenant i
Pobjet S, venant de lui, et en lui. Dans la saisie des propriétés, c’est
de Ini que nous faisons Papprentissage, et de ces propriétés sculement
en tant qu’elles sont les sicnnes. Le théme indéterminé S devient
dans le développement swbsirar des propriétés qui surgissent, et
clles-mémes se constituent en Ini comme ses déferminations.

Mais 24 quoi tient le fait que le Je dans la saisie de @, de &, etc.,
ait conscience de connaitre S en ewx ? En quol « est-il présent 4 la
conscience d’une autre maniére que S ou qu’un autre 5’ quelconque
vers lequel nous nous tournons aprds S ? En d’autres termes, qu’est-ce
qui fait de S le théme permanent en un sens privilégié, de sorte
que &, #, ..., méme §'ils sont saisis successivement et deviennent
ainsi d’une certaine manicre thématiques eux aussi, manguent, face
a S, d’une justification équivalente; et méme, qu’ils sont simplement
des thémes dans Jesquels so réalise de manitre cohérente lintérét
dominant pour S, et que passer & eux n’est pas pénétrer cn un zutre
objet et par Ia se détourner de S par affaiblissement de lintérér &
son égard, mais avancer dans le remplissement de cet intérét lui-
méme, et Paugmenter? Il faut donc décrire les fonctions inten-

[r27] tionnelles qui font que « Fobjet » de Pex-plication se présente 4 nous
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sous la forme de signification : « substrat », et que les moments
ex-pliqucs se présentent sous pne tout autre forme, 4 savoir comme
« propri¢tés », comme « détermipations » de I'objet, de sorte que nous
pouvons parler dune ex-plication, dun déploicment de S en scs
déterminations, et dire que c’est § qui se détermine comme a,
comme &, etc,

Le processus de ’ex-plication est originairement celui dans lequel
un objet donné en original cst amené 4 wne intuition explicite.
L’analyse de sa structure doit mettre 4 jour comment en lui se réalise
la constitution d’un sens double : « objet en tant que substrat », et « déter-
mination ... »; clle doit montrer comment cette constitution de
sens s’accomplit sous la forme d’un processus qui se poursuit en
Ctapes séparées, 4 travers lequel pourtant se déploie de fagon continue
une wuité de reconvrement — unité de recouvrement d’une sorte parti-
culi¢re appartenant exclusiverent 4 ces formes de sens. Nous pouvons
dire également qu’il faut montrer que ce processus est celut d’une
« évidence », car en Iui quelque chose est originairement intuitionné
comme « objef-subitrat » comme fel, et comme ayant, en tant que tel,
quelque chose comme des « déterminations ». Nous sommes li 4
Doriging des premiéres catégories dites « catdgories logigues ». Au sens
ptopre, on ne peut assurément commencer a patler de ecatégories
logiques que dans Ja sphére du jugement prédicatif comme d’¢lé-
ments de détermination qui appartiennent nécessairernent 2 la forme
de jugcements prédicatifs possibles. Mais toutes les catégorics et les
formes catégoriales qui interviennent 1i s’édifient sur les synthéses
anté-prédicatives ct ont en elles leur origine,

b)Y Le reconvrement ex-plicatif
comme mode particulier de synfhise de glissement
Ce qui frappc d’abord dans le processus d’ex-plication, dans lc
passage de la saisie de S a celle de 4, c’est un certain glissement
mental des deux saisies. Mais cela ne suffit d’aucune fagon a carac-
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tériser Pex-plication. Car un tel glissement de toutes les saisies est
commun a Pex-plication et 2 tous les cas oi le Je peut progresser de
saisie en saisic dans une actuvité synthétique unifide par le lien d’un
seul intérét. Ce glissement se réalise aussi bien quand une chose cst
saisie d’abord dans une unité sans parties, puis dans sa particularité :
selon la forme, le son, Podeur, selon les éléments, quels qu’ils soicnt,
qui s’en détachent, que quand ce qui est saisi synthétiquerment, ¢’est
d’abord unc chose, et ensuite, séparés d’elle et sans qw’ils lui appar-
tiennent 4 titre de déterminations : une forme, un son, une odeut.
Dans tonte synthése de ce genre, malgré la variété des objets qui peuvent
étre contemplés en une unité, i/ se produit un glissewent. Le Je jone un
réle continuellement actif a travers la séric des étapes qu’il parcourt :
dans la deuxiéme, il est encore tourné vers 'obiet de la premiére;
il se dirige donc malgré la posirion privilégiée du nouveau, objet
d’ane saisie primaire, sur les deux ensemble : avec le nouveau ct
4 travers lul sur ancien. Tous les deux ensemble sont activement
assumés par le Je, le Je indécomposable est dans les deux. La suc-
cessivité des rayons de Pattention ot de la saisie s’est changée en
un serd rayon dédoublé.

Mais il y 2 une différence cssentielle suivant que dans cette
activité synthétique, c’est selonr Jle sens shjectif que se produit une
synthése de reconprement, ainsi dans la synthése tout i fait spéciale
d’identité, ou non. 51 nous passons d’une coulent 2 un son, ce n’est
pas le cas. Passons, toujours synthétiquement, d’une couleur 2 une
autre : il v a déja une synthése de recouvrement; les moments qui ont
glissé 'un sur Pantre se recouvrent selon 1a « similitude » ou « "ana-
logie ». Si nous prenons maintenant le cas de la syathese : « chose et
propriété de la chose », et en général, de la synthésc : « objet et
propriété objective », il se présente 4 nous unc synthése de recou-
viement d'identité tout & fait parcticuliere. La synthése relative aux
objets intentionnels qui surgissent 1a un & un (aux coatenus de
signification des actes de saisie singuliers) est une certaine svnthése
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de recouvrement d’identité qui se poursuit de facon continue et
traverse les étapes de I’acte nettement séparées.

Ce reconvrement ex-plicatif, comme nous décidons de I’appeler, ne
doit pas étre confondu avec le recomrement total didentité du sens
objectif tel qu’il se produit lorsque nous passons synthétiquement
d’une représentation (mode de donnée) & d’autres du méme objet
et que nous identifions pat 13 cet objet avec lui-méme. Un recou-
vtement de cette sotte appartient par exemple A toute perception de
chose se poursuivant cans la continuité, comme synthése continue
des apparitions changeantes multiformes dans la conscience de la
méme chose (d’une chose qui demeure contintiment une); mais il
appartient aussi a toute synthése d’identité d’intuitions sensibles
discrétes, par exemple d’une perception et d’un souvenir du méme
objet. Mais dans le cas du recouvrement ex-plicatif, il sagit d’une
identification tout autte, completement spécifique, dans laquelle le
continu et le discret se lient de fagon remarquable. Substrat et déter-
mination sont constitués originairement dans le processus d’expli-
cation comme membres corrélatifs d’une certaine sorte de recou-
vrement. Lorsque « est présent  la conscience comme détermination,
il n’est pas pour elle absolument le méme que S, mais il n’est pas non
plus tout 2 fait autre. Dans toute détermination ex-plicatrice de S,
C’est S qui esf /2 dans P'une de ses patticularités, et il demeure le
méme dans les différentes déterminations qui lui surviennent sous
forme d’ex-plicats, mais selon les particularités différentes que sont
ses propriétés,

©) Le maintenir-en-prise de ex-plication
dans son opposition an maintenir-en-prise de la simple saisie

Cest dans Popposition 4 la simple saisie que le mode propre du
recouvrement ex-plicatif va apparaitre avec clarté. Si nous effectuons
une saisie simple, sans qu’intervienne encore la contemplation
ex-plicative, par exemple si nous sommes tournés pour le saisir

[r31]
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pendant un certain temps vers um objet qui dure dans le temps, sans
distinguer en lui quoi que ce soit, cette saisic est un faire du Je,
une activité spontanée qui prend sa source originairement au pole
du Je. Nous distinguons ainsi le s’emparer-de actif qui s’instaure dans
le discontinu, et le maintenir continu dans lequel il se transforme.
Le s’emparer-de est un jaillissement originaire duquel est issue
Pactivité de saisie du Je, qui va se poursuivant sur le mode du
continu. _

Passons maintenant a la saisie partielle. Nous contemplons par
exemple une coupe de cuivre qui est devant nous; notre regard la
« patcourt », il demeure attaché un moment 2 la rondeur, et revient
a elle 4 nouveau, attiré par une plage qui s’en détache, un défaut
dans la rondeur homogene. Ensuite, il saute 2 une large plage
brillante et suit son éclat changeant; puis ce sont les bosses qui le
frappent, le groupe des bosses forme une unité qui se détache; il
les parcourt une a une, etc.

Dans tout cela, nous sommes continuellement tournés vers
Pobjet total (Objeks), nous P'avons saisi et nous le maintenons
comme substrat thématique. Tandis que nous saisissons en parti-
culier de telles singularités, nous accomplissons des orientations et
des saisies patticulieres actives toujours nouvelles, qui font surgir
de fagon privilégiée ce qui est saisi. Ces saisies partielles sont natu-
rellement des « activités » effectives, au méme titre que la simple
saisie initiale.

Si donc nous effectuons la saisie partielle, qu’en est-il pendant
ce temps de la saisie totale, dela saisie dela coupe ? Celle-ci demeure
bien toujours ce que nous « contemplons ». Continuellement, nous
sommes tournés vers elle dans une saisie, mais les saisies partielles
se recouvtent avec cette saisie totale, de telle maniére que dans
chaque saisie partielle nous saisissons le tout, dans la mesure ou
dans le recouvrement, il dépasse la propriété qui est saisie, et en
tant qu’il est pour la conscience dans ce dépassement méme. Mais
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ici intervient 4,nouveau la différence que nous avons déja fait valoir
dans la simple saisie entre le saisir originaire et le garder-encore-en-
prise. Dans la %aisie initiale du tout, sans considération de ses singu-
larités, un flux d’activité jaillissant originairement du Je se dirige
sur 'objet (Objek?) pris comme une unité sans différences. Si la
contemplation ex-plicatrice entre en jeu, un nouveau fux d’activité
originaire se dirige sur les propriétés en question. Maintenant, par
contre, Pactivité jaillissante du début ne demeure pas maintenue et
dirigée sur le tout sous cette forme originaire. Dés que commence
la contemplation ex-plicatrice, son mode intentionnel se trouve
manifestement altéré; certes, nous sommes et demeurons dirigés
sur Pobjet (Objekr) total que nous saisissons — celui qui est préci-
sément P'objet (Objeks) de la contemplation —, mais la saisie active
du tout ne reste pas sous la forme originaire (1) qui faisait originel-
lement sa vie : Pactivité se maintient & travers une modification inten-
zionnelle, précisément comme un garder-encore-en-prise.

La méme chose est vraie dans le passage d’un ex-plicat au suivant,
Le moment n’est plus, pour Pinstant, saisi 3 titre partiel, mais il
vient juste de P’étre et demeure maintenu en prise dans le passage 2
une nouvelle étape de Pactivité. Cette prise gni maintient, la prise
dans le mode du « encore », est un éfaf d’activité qui dure, et non un
s’emparer-de ou un saisit qui se poursuivraient continfiment en
tant qu’actes. De méme, dans la contemplation simple, une telle
ptise dans le mode du maintenir peut étre plus ou moins ferme,
ou se teldcher; ou bien elle peut étre liche et redevenit plus ferme;
mais elle peut également cesser tout 2 fait : Pobjet (Objekt) peut étre
abandonné, échapper de la prise. Il est & peine besoin de mentionner
particulierement qu’il s’agit, dans le cas d’ex-plication envisagé ici,
d’un garder-en-prise impressionnel.

(1) Il n’a pas paru nécessaire de donner dans ce passage une traduction diffé-
rente pour origindr (1. 16 et 19) et pour urspriinglich (1. 22 et 28). (N.4.T.}
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Exactement comme dans la simple saisie continue, il y 2 donc,
a chague étape de Dexc-plication, un maintenir-en-prise du substrat. Mais
ici se maintenir-en-prise se distingue totalement de celui qui est
également au principe de la simple saisie. En effet, la saisie de I’objet
(Objekt) qui est incluse dans le maintenir-en-prise continu du substrat
prend sur soi pas a pas toutes les singularités qui se sont détachées :
Pavoir-en-prise de 'objet qui se trouve ex-pliqué n’est donc pas un
avoir-encore-en-prise du méme, « tel qn’il » était pour la conscience
avant Pétape considérée; mais grice aux recouvrements partiels
toujours nouveaux, c’est un avoir-en-prise toujours différent. A
chaque pas, ce qui est ressaisi a titre singulier est incorporé par
recouvrement au contenu de signification du substrat. Les prises
singulieres ne se changent pas en prises qui se maintiendraient
simplement comme dans le tenir-encore de la simple contemplation
ou dans le passage a un nouvel objet, mais elles se changent en
modifications de la prise totale, c’est-a-dire en enrichissements de son
contenu.

Dans les éclaircissements présentés jusqu’ici, il était déja impli-
qué que le mode du maintenir-encore de S et celui de «, de 4, ...,
sont essentiellement différents, D’un cbdté, nous avons Pactivité
continuellement jaillissante de la prise instauratrice et du tenir-en-
ptise en acte, ce qui constitue un saisir et un avoir-dans-la-saisie
qui se poursuivent de facon continue — jnsqu’a ce que Pex-plication
commence, et, aprés cela, activité modifiée du maintenir-encore-
en-prise secondaire. Les deux formes se conjuguent en une unité
permanente; le Je actif est et demeure en elles continiment tourné
vers S. Du c6té des ex-plicats, au contraire, les phénoménes sont
différents. L’activité instauratrice qui se prolonge dans son jaillis-
sement originaire, activité dans laquelle un ex-plicat vient 2 la saisie
originaire et y demeure jusqu’a ce que son temps soit révolu, cette
activité se change chaque fois qu’un nouvel ex-plicat est saisi. Le
premier n’est certes pas abandonné, il demeure valide pendant toute
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la poursuite du processus. Dans cette mesute, nous disons ici aussi
qu’il demeure encote en prise. Mais ici ce demeurer-maintenu a sa
source exclusive dans Pintentionnalité déja décrite du recouvrement
actif par lequel Pex-plicat et tout ce qui constitue un élément de
détermination de S sont assumés comme #n dépit de sens déterminant §
qui subsiste en permanence. S est, aprés ex-plication de 2, Sg,
aptés lintervention de b, (Sa) b, etc. Ainsi «, b, etc., ne sont plus
saisis ni premi¢rement, ni secondairement, le Je n’est plus dirigé
spécialement sur eux; il est dirigé sur S qui les recéle en soi comme
y étant déposés. Par la, nous voyons que Pintentionnalité d’une
ex-plication est continuellement en mouvement, dans un changement
interne continu, et qu’en méme temps elle consiste en une suite
d’étapes discretes dont Pintentionnalité est cependant traversée par
une continuité. Cette continuité est une synthése continue de recou-
vrement qui concerne les contenus de saisie aussi bien que les
activités elles-mémes; la saisie active et ’étre-tourné vers le « tout »
ou, pour le dire plus exactement, D'étre-tourné vers le substrat S
est implicitement « co»-ptésent dans Porientation vers a, 5, ..., et,
dans le « surgissement » de a, c’est S qui est saisi et déployé « dans
sa relation 4 » a.

d) Ex-plication et saisic de la pluralité

Maintenant que nous nous sommes assurés de ce mode spéci-
fique du processus de ’ex-plication, il nous est facile de le distinguer
d’un mode de synthése qui en est proche et qu’il en faut pourtant
distinguer rigoureusement, de la synthése qui a lieu dans la saisie
de la pluralité. Assurément une pluralité, par exemple un groupe
d’étoiles, de taches colorées, peut aussi, sur le fondement de son
étre-détaché comme unité et de Iaffection qu’il exerce par 13 méme,
devenir théme unitaire et comme tel étre ex-pliqué en moments
singuliers objectifs comme en autant de parties déterminantes. Nous
n’avons 4 alors qu’un cas spécial d’ex-plication. Un cas limite idéal
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est aussi celui qui se présente quand la pluralité est ressaisie comme un
tout unitaire et que manque alots toute aperception de pluralité.

Mais le cas normal est le suivant : dés Pabord, 'unité de configu-
ration est apergue comme plurale, comme pluralité d’objets, et cette
aperception est « réalisée ». Cela veut dire que P'étant plural, en se
détachant de son contexte, ne ptovoque pas a une orientation
objective unitaire, mais qu’au contraire ce sont les membres singuiiers
de la pluralité qui excitent de prime abord l'intérét, et qui sont
aussitot thématisés dans leur singularité : dans leur singularité,
mais pourtant non pas comme s’ils étaient simplement isolés, mais
comme s’enchainant thématiquement; tout cela dans la mesure
notamment ol 'intérét suit la similitude ou I’analogie qui résultent
d’une association en arriere-plan avec les autres moments de Ila
configuration, et ot chaque intérét singulier ne profite pas seulement
A chaque singulatité nouvelle par une sorte de recouvrement de
Pintérét qui la submergerait, mais aussi 4 chacune de celles qui ont
été déja saisies antérieurement et auxquelles il demeure attaché.
Tandis que Pintérét se remplit alors dans le singulier et avance
en direction de nouvelles singularités, un processus unitaire actif
est engendré, dans lequel chacun des aspects déja saisis demeure
encore en prise, de telle sorte qu’en fait ce n’est pas seulement w#ze
succession d’activités, mais une unité d’activiié persistant & ftravers le
successif qui se produit. Par 13, Pactivité qui parcourt cette pluralité
se meut constamment sur ’arriere-plan permanent que cette pluralité
constitue en apparaissant contintiment dans une configuration uni-
taire; nous avons donc ici aussi affaire d’une certaine maniére 4 des
saisies partielles 4 V'intérieur de ce qui est un tout pour la conscience.

Mais si loin qu’aille analogie avec le cas de P’ex-plication d’un
objet singulier, et si vrai soit-il que ce que nous avons montré a
propos du parcours d’une pluralité, jusqu’a son point final, puisse
s’appliquer pour essentiel dans notre sphére, 4 Pex-plication, une
différence essentielle saute pourtant aux yeux immédiatement. A
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Pex-plication appartient ’objet thématique qui est ex-pliqué et qui
regoit en elle le caractere de substrat pour ses ex-plicats. Mais dans
le cas présent, la pluralité, si fortement qu’elle apparaisse en tant
que configuration unitaire dans une intuition otiginaire, #est pas
un but de Daclivité effective, elle n’est pas but d’une entreprise de
connaissance par Iexpérience. Elle n’est pas saisie dés P’abord ni
maintenue en une prise active dans les saisies singuliéres; dans le
progres des saisies singulicres, cette identification partielle spécifique
que nous appelons le recouvrement explicatif ne se produit pas
— recouvrement auquel participent les activités des deux cotés.
Il est clair également que les activités singulieres dans le parcours
de la pluralité, précisément pour cette raison, ne sont pas unies
selon le méme principe que celles de ex-plication. D’une maniére
générale : lunité des activités dans le parconrs de la pluralité a sa sonrce,
non dans Iactivité elle-méme, mais dans la liaison comme telle an sein de
la passivité. Siun prendre-ensemble se produit en méme temps que
ce parcours, il en va alors évidemment autrement. Mais alors Pactivité
liante est manifestement tout autre que celle qui donne son unité
a P'ex-plication. C’est une activité d’un degré plus élevé dont nous
discuterons plus loin, une spontanéité dans laquelle la pluralité se
constitue comme objet spécifique, comme « ensemble » (1). Mais
dans Pex-plication comme telle, nous n’accomplissons pas 4 propre-
ment parler de rassemblement des ex-plicats; il faut un intérét
patticulier d’une nouvelle sorte pour que Pexplication s’accomplisse
en plus sous la forme d’ex-plication enchainant collectivement les
ex-plicats. Mais pour Pex-plication considérée dans son cours normal,
un tel rassemblement collectif des ex-plicats n’est pas nécessaire.
Elle a de prime abord son unité en ce que Pobjet (Objekt) est conti-
niment le théme et comme tel demeure constamment en prise dans
une activité modifiée telle que nous 'avons décrite.

(1) Cf. infra, § 59.

me«h. e
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§ 25. LE DEPOT DE L’EX-PLICATION EN HABITUS.
LE SE-PENETRER-DE

Ainsi avons-nous décrit le processus de l'ex-plication tel qu’il
s’accomplit dans lintuition originaire. Cette originaireté ne signifie
assutément jamals un saisit et un ex-pliquer absolument primitifs
d’un objet totalement inconnu; le processus qui s’accomplit dans
une intuition originaite est toujours déja mélé d’anticipations,
toujours il y a plus de co-visée aperceptive que d’intuition effective-
ment donnée — précisément parce qu’un objet, quel qu’il soit,
nest rien qui soit isolé et séparé, mais est toujours déja mn objet
sitné dans un borigon de familiarité et de pré-connaissance typiques.
Or, cet hotizon est continuellement mouvant; de chaque nouvelle
étape de la saisie intuitive s’ensuivent de nouveaux traits en lui,
une détermination plus précise et une correction de ce qui était
anticipé. Aucune saisie n’est quelque chose de simplement momentané
et d’éphémere. Assurément, en tant qu’elle est ce vécu, que nous
avons décrit, de saisie d’un substrat et de saisie d’un ex-plicat, elle
a comme tout vécu son mode de surgissement originaire dans le
maintenant, mode auquel s’unit son évanouissement progressif
dans les modes non otiginaires correspondants : le retentir réten-
tionnel, et finalement Penfoncement dans le passé totalement vide,
mott. Ce vécu lui-méme, et le moment objectif constitué en lui,
peut é&tre « oublié »; mais pour autant il n’est d’aucune maniére
disparu sans laisser aucune trace, il est seulement devenu latent.
Il est, quant 4 ce qui a été constitué en lui, une possession en _forme
d’habitus, toujouts prét A étre révoqué 4 nouveau par une association
en acte. A chaque étape de Pexplication se constitue pour "objet
de la saisie qui était d’abord indéterminé, c’est-a-dire déja connu
vaguement selon son horizon et déterminé seulement par anticipa-
tion, un dépdt de connaissances en habitus. Aprés que s’est déroulé
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le processus de Pex-plication dans le mode de I'originaireté, objet,
méme alors qu’il s’est enfoncé dans la passivité, demeure constitué
de fagon permanente comme ayant été déterminé par les détermi-
nations en question. Il a pris sur soi les formes de signification
constituées originairement dans les actes d’ex-plication au titre d’un
savoir en forme d’habitus. Ainsi, toute contemplation qui pénétre
dans un objet a en lui un résultat durable. L’activité subjective qui a
été accomplie demeure attachée 4 objet en tant qu’objet intentionnel
au titre d’habitus. Dorénavant, le sujet en question envisage I’objet,
méme §’il revient 3 lui aprés des interruptions de Pexpérience et
de la donnée en général, comme 2 un objet connu, ayant telles
déterminations 2 lui imparties par la connaissance ex-plicatrice.
Cela veut dire que la nouvelle connaissance, méme si elle ne se
réalise pas seulement dans le souvenir, mais nous a2 donné objet
a nouveau originairement (1), donc comme objet petgu, a une
teneur de sens essentiellement autre que les perceptions antérieures.
L’objet est pré-donné avec une nouvelle teneur de sens, il est présent
a la conscience avec [’horigon, assurément vide, des connaissances
acqrises; le dépoOt de la donation active de sens, de Pattribution
antérieure d’une détermination, est maintenant un élément du sens
de saisie inhérent 4 la perception, méme s’il n’est pas réellement
expliqué & nouveau. Mais si 'ex-plication est renouvelée, elle a
alors le caractére d’une répétition et d’une réactivation du « savoit »
déja acquis.

Cette transformation en habitus du résultat d’une saisie originaire-
ment intuitive s’accomplit selon une loi générale de la vie de la
conscience, pour ainsi dire sans notre participation, donc méme la
ou lintérét pris 2 l’objet ex-pliqué est unique et fugace, satisfait
aprés une seule contemplation ex-plicatrice, et o Pobjet lui-méme

(1) Origindr. (N.4.T.)

g e

s

[,

[139]

SAISIE SIMPLE ET EX-PLICATION 145

est éventuellement complétement « oublié ». Mais il se peut aussi
qu’on aspire a instituer volontairement une habitualité. Nous disons
alors que Dlintérét est otrienté vers un retenit, un se-consacter-i,
un s’imprigner-de 'image perceptive. Un tel intérét donnera souvent
occasion a une répétition du conrs de la synthese ex-plicative, d’abozrd
par exemple a une activité de contemplation, se répétant a plusieurs
reprises, de 'objet dans son présent original, mais aussi ensuite
éventuellement a une répétition du cheminement de I’ex-plication
dans le souvenir frais — c’est 14 un cas sur lequel nous reviendrons
plus loin (§ 27). Les propriétés qui se détachent dans I’ex-plication
deviennent des nofes, et ’objet est saisi comme tout et maintenu
comme unité de ces notes. Par 1a méme l'intérét n’est pas également
partagé sut toutes les propriétés qui se détachent, mais le regard
est orienté sur des qualités particulierement prégnantes A travers
lesquelles I’objet précisément de telle typique déterminée, ou cet
objet individuel, se distingue d’autres objets d’un type semblable
ou analogue. Par exemple, ce qui frappe d’un homme, c’est une
bosse, des yeux qui louchent, etc., qui s’imprégnent en nous comme
des notes particulires permettant de reconnaitre ensuite cet homme
parmi un groupe d’autres hommes. Si donc Pintérét n’est pas satisfait
dans une simple entreprise fugitive de connaissance, mais §’il est
dirigé sur un s’imprégner-de Pimage petceptive, aprés un premiet
parcours ex-plicatif des propriétés, il fera ressortir, par répétition,
celles qui sont caractéristiques, et dirigera le regard de préférence
sur elles. La plupart du temps, cela ira en fait de pair déja avec une
prédication — procédé qu’il faudra analyser plus tard. Mais méme
sans aucune prédication, dans la simple contemplation ex-plicatrice,
untel s’imprégner-de est possible, une tendance de I’intérét 2 retenir.
La contemplation devient pénétrante : en elle alors intérét perceptif
s'oriente, dans la pluralité des quiddités mises 4 jour par I'acte
d’ex-pliquer, sur celles qui sont particulitrement frappantes et
caractéristiques.

EXP. ET JUG. 1
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§ 26. L’EX-PLICATION COMME AUGMENTATION DE LA DISTINCTION
DE CE QUI EST ANTICIPE SELON L’HORIZON,
ET SA DIFFERENCE PAR RAPPORT
A L’AUGMENTATION ANALYTIQUE DE LA DISTINCTION

En Introduction, on a déja mentionné le fait (cf. swpra, p. 39
et sqq.) que cette institution d’habitualités a4 chaque étape de I'ex-
plication, de la connaissance d’un objet dans ses propriétés n’est
pas quelque chose qui concerne seulement celui-ci en lui-méme,
mais que par 13 se trouve en méme temps prescrite une Zypigae sur
le fondement de laquelle, par transposition aperceptive, d’auttes
objets d’une espéce analogue apparaissent également dés I'abord
comme objets de ce type dans une familiarité préalable, et sont
anticipés selon un horizon. Par suite, 4 chaque étape de la saisie
originaire et de l’explication d’un étant, I’horizon de ce qui est
susceptible d’étre donné dans 'expérience se change totalement;
de nouvelles déterminations typiques devenues familieres sont
édifiées, qui donnent aux attentes aperceptives qui se rattachent a
la donnée de nouveaux objets, leur direction et leur prescription.
EBu égard a cela, toute ex-plication, telle qu’elle s’accomplit dans
une intuition originaire comme ex-plication d’un objet nouvellement
éprouvé peut étre caractérisée comme une a#gmentation de la distinction,
comme un éclaircissement, comme une détermination plus précise
de ce qui est indéterminé dans la forme de I'horizon, de ce qui y
est impliqué. Toute ex-plication réelle a le caractire intentionnel d’une
ex-plication qui remplit Uintention de I’ borigon (prise en tant qu’ anticipation
vide), la réalisant en étapes déterminées 2 travers lesquelles, 4 partir
de certaines déterminations inconnues, les déterminations cotres-
pondantes sont désormais connues — connues précisément sur le
mode d’une augmentation de la distinction de ce qui était impliqué
dans I’horizon de fagon indéterminée. Cette implication a regu
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précisément grice a la saisie de 'objet (et aussi a la saisie antérieure
selon la région, P'espece, le type, etc.) un sens particulier, celui d’un
objet déja inclus 14 méme, mais « sans aucune délimitation », « vague-
ment », « confusément »; P’ex-plicat qui a été mis a jour est ce qui
éclaitcit une confusion 2 laquelle il répond. Dans son recouvrement
avec I’objet saisi (et saisi du méme coup selon son type), il est entouré
d’un horizon résiduel encore confus et qui est a élucider ultérieure-
ment. La clarté, bien qu’elle soit toujours remplissante, étant le
se-montrer-soi-méme de ce qui était antérieurement prescrit a vide,
pré-visé, n’est jamais une donation dans lipséité pure et simple
comme si la presctiption pouvait aller jusqu’a faire que le sens
prescrit fat déja pré-visé dans une détermination absolue et ne fit
que passer dans la clarté intuitive du « soi ». Méme 1d ol Pobjet
est « parfaitement connu », cette perfection ne correspond pas a
son idée. Ce qui est pré-visé a vide a sa propre « généralité vague »,
son indétermination ouverte qui ne se remplit que sous forme
de détermination plus précise. 11 y a donc toujours, non un sens
pleinement déterminé, mais un cadre de sens vide, lequel n’est pas
lui-méme saisi comme sens fixe. Son extension, trés diverse
selon le point de vue choisi (objet en général, chose spatiale en
général, homme en général, etc., suivant la fagon dont I"objet a été
saisi dans ’anticipation), se dévoile seulement dans les remplisse-
ments et ne peut qu’ensuite étre délimitée dans des actions intention-
nelles spécifiques, dont il n’y a pas lieu de parler ici, et concep-
tualisée. Ainsi, le simple remplissement réalise-t-il en méme temps
qu’un éclaitcissement un entichissement du sens. Si Pobjet saisi
avec un horizon vient & étre ex-pliqué, cet horizon s’éclaircit 2
chaque pas par lidentification remplissante, mais ce n’est que
« partiellement ».

Pour le dire plus nettement : ’horizon qui, dans son unité, est
originairement complétement vague, sans distinctions, se charge,
par ce remplissement, de Pex-plicat qui vient 4 chaque fois 2 jour,
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et qui Péclaircit ¢ cet ex-plicat n’apporte assurément ql-l’un éc%air—
cissement partiel,, dans la mesure ou demeur.e un horigon résiduel
non éclairci. Le S qui a été déterminé désormais comme p a certes
de nouveau un horizon qui, bien qu’altéré, est, grice a l'auto-
recouvrement continu de S (poutvu du sens d’hotizon encote
vague), ce qui de I’ancien horizon complétement indétc.:rm.iné n’a pas
encore été élucidé par p. Ainsi, le progrés de Pexplication est un
progres de I’éclaircissement remplissant la visée vague qu’est hori-
zon. L’ex-plication se présente encore toujours assurément comme
un déploiement progressif de moments particuliers désormais déta-
chés de S, comme les déterminations dans lesquelles il est dans sa
particularité; mais d’un autre coté et en méme Femps, comme éclmrt
cissement remplissant les horizons vides toujouts nouveaux, qui
sont des formes résiduelles toujours nouvelles de ’hotizon otiginaire.
S est constamment le S d’une seule et méme « saisie », il est toujours
présent & la conscience comme le méme dans I'unité d.’L.m sens
objectif, mais dans un changement continu de l’act'e de‘ sa1f1e,' d-ans
un rapport toujours nouveau du plein et du vide 2 )lm.teneur
de la saisie qui avance dans ce processus comme deplo}en}.er{t
de S en ce quil est en lui-méme, Pex-pliquant dans son ipséité.
Par suite, Véclaircissement dans son avancement est toujours en
méme temps une « défermination plus précise », ou {nleux‘ une
angmentation de la distinction, étant admis que le mot « detenfuner »
a ici un sens nouveau. Clest seulement Iéclaircissement réel qui
fait voir ce qui était pré-visé en apportant une distinction qui
le délimite. .

Si, de cette fagon, toute ex-plication peut étre considérée comme
une augmentation de la distinction, il faut se rappeler que cette
formule d’augmentation de la distinction a ordinairement un al’ltre
sens. En effet, cette « augmentation de la distinction » d.e I'ex—
plication ne doit pas étre confondue avec ce qu’on apl?cl.le ainsi au
sens propre : A savoir [augmentation analytique de la distinction, qui
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d’ailleurs représente elle aussi une sorte d’ex-plication, mais une
ex-plication gui se produit dans la conscience vide, alors que dans nos
considérations antérieures nous nous trouvions toujours placés dans
le domaine de Pintuition. Nous parlons d’augmentation analytique
de la distinction dans le jugement, 4 propos de la visée judicative
en tant que prédicative. Une visée jugeante peut étre comprise, et
elle peut étre « rendue plus distincte » quant 3 ce qui est visé en elle;
elle devient ainsi un juger explicite, un juger « proprement dit ».
Cette augmentation de la distinction est possible, méme si Pon se
tient exclusivement 3 Pintérieur de la conscience vide. Cela veut

[143] dire qu’il n’est pas nécessaire que ce qui est visé dans le jugement soit
donné intuitivement; il suffit de rendre distincte simplement la visée
du jugement comme telle (1). Cela est 1ié au fair que acte de juge-
ment prédicatif a une intentionnalité fondée. On aura, plus tard, 4
examiner cela en détail. Ici, nous devons nous contenter de ces indi-
cations, étant donné que la sphére anté-prédicative demeute le cadre
ou se limitent nos analyses. "

11 faut pourtant remarquer encote que cette augmentation analy-
tique de la distinction, en tant qu’elle se situe dans la conscience vide,
f'est qu’un cas particulier d’une modification que peut subir en
général fomte conscience vide.

§ 27. LES MODES ORIGINAIRES ET NON ORIGINAIRES
D’ACCOMPLISSEMENT DE L’EX-PLICATION.

L’EX-PLICATION DANS L’ANTICIPATION ET DANS LE SOUVENIR

Silon prend en considération d’un c6té Pentrelacement constant
du processus d’ex-plication dans son originaireté avec les antici-
pations, et d’un autre cbté la fondation d’habitus qui résulte de

{1) Cf. la-dessus également, Logique, § 16 a), D. 45 et sqq.
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chaque étape d’ex-plication, on distingue alors les modes possibles
daccomplissement de Pex-plication qui suivent :

1) Le point de départ est naturellement celui de Pex-plication
originaire : un objet est déterminé pour la premiére fois. Mais il est
toujours, comme nous 'avons vu, saisi aperceptivement par avance
de telle et telle fagon, comme objet de tel ou tel type. Le sens de
saisie implique, dés ’abord, des déterminations que I’expérience n’a
pas encote fait apparaitre sur cet objet, mais qui pourtant ont un
type connu, dans la mesure ou elles renvoient & des expériences
antérieures analogues faites sur d’autres objets.

De 1a résultent différents modes de recomvrement synthétique entre ce
qHi est anticipé et Pexc-plicat donné maintenant & Iintuition dans soun ipséifé,
selon qu’il s’agit simplement de la confirmation de ce qui était attendu
de facon pleinement déterminée, ou de la déception dune prescrip-
tion anticipatrice déterminée sous la forme du : « non ainsi, mais
autrement », ou encore, si — comme c’est le cas pour des objets
encore complétement inconnus — anticipation est si indéterminée
que les attentes ne sont dirigées que sur la nouveauté a venir, sur
« une quelconque propriété », etc. Alors, il n’y a place au sens propre
ni pour une confirmation, ni pour une déception. Le remplissement
qu’apporte la donnée de Tobjet dans son ipséité n’est confirmation
que dans la mesure précisément ol quelque chose et non pas rien
est donné.

2) Mais un objet peut aussi, avant d’étre donné dans son ipséité,
bire ex-pligué de fagon anticipée, sut le fondement d’une sorte de peinture
qui le figure dans Pimagination, peinture dans laquelle les souvenirs
d’objets déja donnés du méme type ou d’un type apparenté jouent
également leur role. Ce cas se présente particulierement souvent
quand on passe du simple éclaircissement analytique d’un jugement
prédicatif 2 un « éclaircissement » qui fait voir intuitivement son
contenu. Mais les autres modes d’ex-plication qu’on a énumérés
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peuvent aussi bien jouer ce réle d’éclaircissements produisant une
intuition (1).
i

3) Un autre mode d’accomplissement de Pex-plication encore
est le rezour 4 un objet déja ex-pligué, et, se liant 4 cela, éventuellement
le déploiement de Pobjet antérieurement déterminé en ses détet-
minations. Ce qui était connu implicitement est amené encore une
fois 4 la connaissance explicite, donc actualisé 2 nouveau. Il faut
distinguer plusicurs modifications possibles d’un tel retour :

a) L’objet déja ex-pliqué est ex-pligué 4 nomvean tel qu’il demeure
dans notre souvenir, ef simultanément il est pergu a nonvean, comme cela
est possible pour les objets de la perception externe. L’ex-plication
dans le souvenir entre en synthése de recouvrement avec les étapes
successives de la perception renouvelée et s’y confirme. Nous obte-
nons 4 nouveau une certitude quant 4 Pobjet, quant 2 la fagon dont
il est et est resté inchangé, car nous avons 2 la fois des connaissances
nouvelles et originaires, et le souvenir des anciennes.

~

b) Mais on peut aussi revénir dans le souvenir 4 un objet anté-
rieurement ex-pliqué sans gw’il soit downé simultanément & percevoir
une nonvelle fois. Cela peut artiver :

— soit que dans le souvenir on revienne en #me senle prise a I'objet
déja ex-pliqué, en un souvenir relativement obscur, mais ot Pobjet
est pourtant présentifié autrement qu’un objet souvenu qui
n’aurait encore jamais été ex-pliqué antérieurement ; car, dans ce
souvenir, il a déja les horizons qui rendront possible une nouvelle
pénétration dans ses déterminations déja connues;

— soit que les étapes de Pex-plication antérieure soient accomplies
4 nouvean dans le souvenir selom lears articnlations propres, et que
tout ce qui avair été donné i percevoir antérieurement soit
amené a une donnée intuitive renouvelée, imageante, dans le

(1) Cf. sur ce point, op. cit., § 16 ¢).
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souvenir. Une telle ex-plication dans le souvenir a naturellement
exactement la méme structure quant au passage du substrat aux
déterminations, quant a la différence de leur maintenir-en-
prise, etc., quune ex-plication qui se déroule dans la perception;
a ceci prés qu’il s’agit alors précisément d’un maintenir-en-
prise non impressionnel.

4) Quand nous parlons d’ex-plication an sein du sonvenir, on peut
entendre par la quelque chose d’autre encore. Un objet peut avoir
été¢ donné en original dans la perception 2 Pintérieur d’une prise
unique, et n’étre passé i P'ex-plication qu’alors qu’il n’était déja
plus donné dans son ipséité. Nous jetons en passant un regard fugitif
pat une porte de jardin, et nous ne nous rendons compte clairement
« de tout ce que nous avons vu 14 effectivement » qu’alors que nous
sommes déja passé. C’est une ex-plication dans le souvenir qui a
pour fondement ce qui avait été donné auparavant en original dans
une simple saisie. On passe alors 2-une ex-plication originaire, bien
que 'ex-pliqué ne soit pas donné dans son ipséité.

Une autre modification de ce cas est la suivante : Pobjet demeure
donné 4 percevoit en otiginal pendant une partie du processus ex-plica-
tif, mais ensuite sa donnée perceptive cesse, bien que I'ex-plication
se poursuive encore dans le souvenir. Cest, pour ainsi dire, une
combinaison du cas précédent et de celui que nous avons envisagé
sous 1).

Dans tous ces cas ot il y a une ex-plication dans le souvenir,
il faut encore considérer que les intentions d’hotizon, qui sont
toujours éveillées d’avance sur le fondement de !la connaissance
typique de cet objet dés sa premiére donnée et qui appartiennent a
Vessence de ro#te ex-plication, donnent occasion a des possibilités
patticuli¢res de méprises, quand on tient pour souvenir d’une donnée
réellement originaire ce qui est en réalité une figuration imagée
simplement anticipante sur le fondement de cette familiatité typique.

cnw
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§ 28. I’EX-PLICATION A PLUSIEURS COUCHES,
ET LA RELATIVISATION DE LA DIFFERENCE
ENTRE SUBSTRAT ET DETERMINATION

L’analyse antérieure reposait sur une simplification schématique
du processus d’ex-plication dans la mesure ot n’y étaient envisagées
que des ex-plications progressant sans bifurcation sur une seule
ligne. Il est temps maintenant de dépasser cette simplification, et
de passer 4 des formes plus compliquées, & savoir aux ex-plications
gii se ramifient; les concepts de substrat et de détermination, et le
sens de leur différence seront soumis par 13 méme 4 un éclaircissement
supplémentaire.

La ramification de I’ex-plication vient de ce que, en partant d’un
substrat, on ne progresse pas seulement pour ainsi dire sur la voie
directe de ses déterminations, mais que celles-ci elles-mémes servent
a leur tour de substrats d’ex-plications ultérieures. Cela peut se
produire de deux fagons :

1) Le Je laisse échapper son subsirat originaire au lieu de continuet
a le garder en prise, cependant qu’il tient dans une saisie active ce
qui vient d’étre caractérisé comme ex-plicat. Si, par exemple, un
parterre de fleurs attire a soi notre attention et devient objet de
contemplation, il peut arriver quune des fleurs saisies dans l'ex-
plication attire si fortement notre intérét que nous en fassions un
théme exclusif, tandis que nous abandonnons tout intérét pour le
parterre. L’ex-plicat, ici la fleur, perd ainsi son caractére propre
d’ex-plicat, il est rendu indépendant, devient objet valant pour soi,
Cest-a-dire qu’il devient substrat propre d’une connaissance qui,
en progressant, va faire surgir ses propriétés. Le S antérieur s’enfonce
alots dans Darriére-plan passif, continuant a nous affecter aussi
longtemps qu’il se détache. Il se comporte alors de fagon analogue

[148] que dans le cas, que nous avions antérieurement opposé 2 Pex-plica-
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tion, du parcours d’une pluralité objectivement non thématique dont
nous aurions pu penser auparavant qu’elle était saisie comme objet.
L’ex-plicat, qui s’est changé en un nouveau substrat, est encore en
recouvrement avec Iancien substrat, mais celui-ci a maintenant la
forme passive d’une appatition d’arri¢re-plan. La synthése active
antérieure de recouvrement se change en fonction de cela, elle perd
son caractére fondamental de synthése issue de activité.

2) Mais un cas qui, par essence, est plus intéressant pour nous
est celui-ci : /e substrat originaire, une fois que sa détermination a
acquis cette indépendance, demesre pourtant encore [lobjet de intérét
principal, et toute ex-plication propre, pénétrant plus avant dans la
détermination privilégiée, sert indirectement som propre entichis-
sement : comme quand, dans le passage 2 la fleur isolée et 4 son ex-
plication, le parterre continue a étre dans le faisceau de lintérét
principal. Cette bifurcation peut se répéter lorsque des formes pat-
ticulieres du calice, du pistil, etc., sont détachées et ex-pliquées de
leur coté; et ainsi pour toute nouvelle fagon de poser le parterre.

L’activité thématisante qui, se poursuivant continiment dans les
modifications antérieurement décrites, objective S au sens parti-
culier du mot, et en fait le théme d’une connaissance progressive,
cette activité se réalise comme activité de saisies singulieres. Celles-ci
sont incluses dans et subordonnées au recouvrement avec la saisic
de S. La saisic de S, en tant que saisie thématique au sens spécifique,
a son Zerme dans son objet : c’est [objet pris absolument, comme valant
« en soi et pour soi ». Il n’en est pas ainsi des ex-plicats. Ils n’ont pas
de validité propre, mais seulement une validité relative, en tant qu’ils
sont ce en guoi S se détermine, ou mieux : ce en quoi il est dans sa
particularité, et, pour parier sur le plan subjectif : en quoi il se montre
dans sa présence vivante, ce dont la petrception est le milieu de
Pexpérience de S. Ce manque d’indépendance de sa validité appat-
tient a I’essence de I’ex-plicat. Si Pex-plicat est alors ex-pliqué 4 son

T
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tour, cependant que le méme S demeure le theme permanent, il
devient assurément lui-méme théme d’une certaine fagon, et recoit
la forme substrat relativement & ses propres ex-plicats. Mais sa validité
propte comme S’ est alors relative. Il ne perd pas la forme d’ex-plicat
de S, et ses propres ex-plicats regoivent la forme d’ex-plicats médiats
du deuxi¢me degré. Cela n’est possible que par une superposition de
ce qui est maintens en prise au cours du progres de Pex-plication. Si
dans Pex-plication pour ainsi dite & une seule couche, S, dans le
passage 4 4, b, ..., est maintenu en prise comme ce qui s’enrichit
constamment, tandis que les ex-plicats ne sont pas maintenus pour
soi, mais seulement justement comme enrichissant S, de méme dans
le passage de 2 4 son ex-plicat &, ce n’est pas seulement S enrichi
de 4 qui est maintenu; mais, superposé 4 S, « lui-méme est également
maintenu. Mais il ne Pest pas au titre d’un substrat étant pour soi;
il Pest dans son recouvrement synthétique avec S, comme quelque
chose qui /# est attaché. Ce maintien se produit donc d’une autre
fagon que dans le progrés de Lex-plication directe de S, dans le
passage de 2 4 b, ol ce nest pas en général # qui est maintenu pour
soi, mais seulement S-enrichi-de-z. Si cette premiére étape d’ex-
plication 4 deux couches est accomplie, et Sa_, constitué, I’ex-plication
peut alors se poursuivre en différentes directions :

a) Elle peut passer 4 un ex-plicat direct ultérieur de S, 4. Alors,
il n’y a plus rien d’autre que S qui est maintenu en prise, comme
étant enrichi en une double couche de ar, et indirectement de .
Mais ce n’est plus 2 qui est maintenu pout soi.

b) Mais elle peut aussi conduire 2 un autre ex-plicat de @ que
nous nommerons p. Alors, la saisie de p se fait sur le fondement du
maintien de Sq_ d’une part, et d’autre part de an (2 enrichi de n)
qui est en recouvrement synthétique avec S, mais demeure pour-
tant maintenu proprement pour soi comme substrat de nouvelles
ex-plications 4 c6té du substrat principal Sa,. Tous les enrichisse-
ments de # sont naturellement attribués 4 S, non pas directement
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comme des enrichissements propres, mais 4 S en tant qu’il a 2 en lui,

Ainsi S peut-il, si Pon continue, s’ex-pliquer médiatement en
plusieurs degrés, en un processus itérable a gré. w peut lui-méme
devenir substrat, etc. A chaque degté intervient la forme : substrar
relatif, et celle de Vex-plicar corrélatif. Mais, dans la série des degrés,
Cest le substrat dominant qui demeure privilégié; face 2 lui, tous les
autres substrats sont subordonnés, setfs. La synthése active d’identité
se poursuit en degrés qui tous, quel que puisse étre le nombre des
bifurcations, sont centrés sur P'activité qui est dirigée continiment
vers S, et la modifient dans P'avancement du processus selon les
aspects correspondants., On vise continfiment S, qui est théme
central; et la visée dominante se remplit dans les enchainements et
les séries étagées d’ex-plicats, au sein desquels, grice au recouviement
graduel, c’est toujours S et rien que lui qui « est » et qui se montre
dans ses particulatités. Au cours des avatars de I’ex-plication possible,
c’est le substrat principal qui est objet en un sens priviligié, de par la
validité propre qui cst exclusivement la sienne : la validité absolue.
Ce qui est thématique par ailleurs ’est en un sens relatif; cela n’est
pas thématique absolument, et ne peut le devenir que si Pobjet
originaire est abandonné. Un tel passage 4 un statut indépendant
est naturellement possible 4 tout degré de I’ex-plication qu’on
voudra; tout ex-plicat, si élevé que soit son degré, peut étre rendu
thématiquement indépendant.

§ 29. SUBSTRATS ABSOLUS ET DETERMINATIONS ABSOLUES.
LE TRIPLE SENS DE CETTE DISTINCTION

La différence entre substrat et détermination se révele ainsi dés
’'abord comme purement relative. Tout ce qui affecte et est objet
peut aussi bien jouer le role d’objet-substrat que d’objet-détermination
ou ex-plicat. Et de méme que nous pouvons successivement et 4 des
degrés toujours plus élevés rendre des ex-plicats indépendants et les
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faire devenir ainsi substrats, les « substratifier », de méme nous pouvons
également colliger tout objet, tout substrat indépendant, avec d’autres
objets, et faire alors de la collection ptise comme tout un théme,
pénétrer dans ses membres par ex-plication, déployant pat 13 méme
le tout en le déterminant; ainsi, chacun des objets qui étaient antérieu-
rement autant de substrats indépendants recoit désormais le caractére
d’ex-plicat ; ou bien il se peut qu'une collection, ne consistant qu’en
substrats en soi indépendants, nous affecte d’abord comme un tout,
de la méme manidre qu’un objet singulier. Le concept de substrat
laisse par suite ouverte la question de savoir §’il s’agit 4 chaque fois
de substrats issus de ’opération qui a rendu une détermination thé-
matiquement indépendante, ou non, ou s’il s’agit d’objets originaire-
ment uns ou pluriels (pluralités d’objets indépendants). En tout cas,
Pex-plication inhérente 4 I’expétience porte en soi la différence entre
substrat et détermination ; elle progresse en saisies de substrats tou-
jours nouvelles, et passe a P’ex-plication de ce qui est saisi en eux.
Quoi qui puisse entrer dans le regard de P’attention, nous pouvons
en faire un substrat, spécialement un substrat principal, et par la
concevoir I'idée de substrat en général, et la différence entre substrat
et détermination.

Mais, dés que nous nous interrogeons du point de vue génétique
sur les opérations desquelles provient dans I’expérience cette distinc-
tion dans une évidence originaire, cet arbitraire n’a plus cours.
Le processus, inhérent au cours de 'expérience, de relativisation 2
Pinfini de la différence entre substrat et détermination, a ses limites
propres, et on devra aboutir 4 distinguer entte swbstrats et diter-
minations an sens absolu et ay sens relatif. Assurément, ce qui intervient
comme détermination dans une activité d’expérience donnée peut
toujours prendre dans une nouvelle expérience la nouvelle forme
et la nouvelle dignité de substrat; on I’ex-plique alors en ses pro-
priétés. Tandis que la détermination se change ainsi en un substrat
de déterminations nouvelles qui sont maintenant ses déterminations,
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il est pout la conscience le méme, et donné dans son ipscf,ité, bie.n
que sa fonction soit changée. Si de la sorte un substrat nait patfois
de cette substratification d’une détermination, il apparait pourtant
aussitt que fo## substrat ne saurait étre né ainsi. I',e. substrat%ﬁé a
précisément conservé dans son sens d’étre cette origine, et s‘1l est
maintenant théme d’expérience, il est pourtant évident qu’il n’a
pu le devenit originairement que par 1a qu’antérieur.ement un autre
substrat a été ex-pliqué duquel il a été engendré au titre de sa déter-
mination. Nous en venons finalement et nécessairement a des
substrats qui ne sont pas issus d’une substratification. Il leut revient
dans ce contexte le nom de substrats absolus. Mais par 12 on ne veut
pas dire que leurs déterminations devraient sans autres étre appelées
des déterminations absolues (objets-détermination absolus).

En réalité, nous sommes conduits ici 3 une nouvelle relativité :

S’il est vrai que C’est sur les substrats relatifs de la sphere d’@(_pc’?-
rience que tout acte d’expérience relative corresponfiante est’d‘mge,
il reste que ce se-diriger-sut, ’instauration de Pactivité d’expérience,
est médiatisé par les activités d’expérience dans lesquelles le §ub§trat
absolu corrélatif a été ex-pliqué et ou finalement les détermmatti?ns
correspondantes (immédiates et médiates) ont €té substratlﬁees.'
Un substrat absoln se margue en ceci qu’il est susceptible d’étre éprouvé
simplement et directement, qu’il est saisissable immédiatement, ¢t que son
ex-plication peut étre mise en wuvre immédiatement. Ce sont avant tout
les objets individuels de la perception sensible externe, les corps,
qui sont susceptibles d’étre saisis simplement, et par 12 ce sor}t .d.es
substrats en un sens privilégié. La réside I'un des privileges décisifs
de la perception externe, en ce qu’elle donne les subst{:a"cslles p'lu.s
originaires des activités d’expérience et ensuite des activités prédi-
catives d’ex-plication (1). o

Mais est également simplement saisissable en ce sens particulier

() Cf. la-dessus, Introduction, § 14, p. 74 et sqq.

o o Y 1 s e
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une pluralité de corps, en tant que configuration spatio-temporelle,
ou bien en tant que complexe causal de cotps qui sont susceptibles
d’étre éprouvés en unité par I qu’ils se conditionnent Pun 1’autre
en une unité de liaison réciproque : comme par exemple une machine,
L’acte de saisie simple et directe qui est possible ici atteint, dans
Peffectuation de DPintention immanente & Pexpérience, jusqu’aux
déterminations de cette pluralité, jusqu’a ses quiddités (ce qu’elle
est dans sa singularité). Par 13, sous le nom de déterminations, nous
accédons a des parties, & des pluralités de parties, et finalement
dans tous les cas 4 des corps singuliers; et naturellement non pas
seulement 2 cela, mais aussi, ultéricurement, 4 des déterminations
qui ne sont plus elles-mémes des corps. Ainsi, nous achoppons 4
un changement de fonction d’une nowvelle sorte : des substrats absolus,
ici des cotps, peuvent jouer le role de déterminations, peuvent
assumet la fonction de parties, de membres dans des touts, dans des
unités-substrats appartenant 4 un degré plus élevé. Mais cela ne
change rien au fait qu’ils sont des substrats absolus dans la mesure
ot ils sont susceptibles d’étre saisis et ex-pliqués simplement et
directement. Etant donné donc qu’une telle pluralité, prise comme
tout est elle aussi un substrat absolu, il en résulte que tout ce quj
intervient comme détermination dans un substrat absolu n’est pas
pour autant soi-méme une détermination absolue. Les sabszrats
absolus se divisent donc en : substrats qui sont des « uaités » constitutives
de pluralités, situées dans des pluralités ; et en substrats qui sont enx-
mémes des pluralités. D’abord, cette distinction est une distinction
relative. Mais elle conduit — 2 Dintéricur de Pexpérience — & des
unités et a des pluralités absolues, les pluralités elles-mémes pouwvant
étre a leur tour des pluralités de pluralités. Si Pon fait retour en
arriére, toute pluralité conduit bien 3 des unités absolues, une
pluralité de corps 4 des corps ultimes qui ne sont plus une configu-
tation complexe de cotps.

Il n’est pas question ici de la possibilité causale de morceler un
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cotps — ou les morceaux ne proviennent que de Pactivité causale
de partition et ne sont qu’ensuite attribués au tout en tant que parties
qui y sont potentiellement contenues; et bien moins encore de la
possibilité idéale dune pattition i infinitum. Dans DPexpérience
téelle, il n’y a pas de partition i infinitum, et surtout il n’y a pas dans
Pexpérience de pluralité qui se résoudrait 4 linfini en pluralités
toujours nouvelles dans le progrés de expérience (par exemple par
rapprochement).

Si nous considérons en fonction de cela les déterminations des
substrats absolus, nous achoppons assurément 4 des déterminations
qui elles-mémes pouvent étre 2 leur tour des substrats absolus, donc
2 des substrats plutiels (2 des touts pouvant étre réellement donnés
dans P’expérience avec leurs parties, 4 des unités de pluralités), mais
il est clair également que tout substrat absolu a des déterminations
qui ne sont pas des substrats absolus. Les unités ultimes, dans le
monde corporel les unités corporelles ultimes, ont des déterminations
qui ne sont susceptibles d’étre éprouvées originaitement g#e comme
déterminations, qui ne peuvent donc étre que des substrats relatifs.
Il en est ainsi par exemple d’une figure, d’une couleur. Elles ne
peuvent intervenir originairement que comme déterminations. du
cotps, en tant qu’objet figuré, coloré, en tant que chose spauz{le,
qui est leur substrat. D’abotd, ¢’es# /ui qui doit se détacher, au moins
en arri¢re-plan, et nous affecter; il peut aussi se faire que le Je ne se
tourne pas du tout vers lui, mais laisse son intérét aller au loin,
au-deld de lui, et saisisse ensuite de lui sa couleut, etc., de maniére
exclusive, si bien que ce soit elle, la couleur, qui s’annexe aussitot
Pintérét thématique ptincipal. Mais les substrats pluriels ont, eux
aussi, des déterminations qui ne peuvent intervenir que comme relles,
en faisant bien str abstraction des déterminations de leurs corps
singuliers qui sont aussi, médiatement, lewrs propres déterminatior.ls.
Ce sont manifestement ces déterminations qui donnent une unité
2 la pluralité en tant que pluralité; ce sont les déterminations confign-
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ratives ou : de complexion, au sens le plus large, et 4 leur suite il y a
toutes les déterminations relatives qui, dans une pluralité susceptible
d’étre éprouvée comme unité, reviennent 3 tout membre singulier
(de méme qu’a toute pluralité partielle) en fonction de son étfe-en-
relation 4 la pluralité (1).

Ainsi y a-t-il, dans la sphete de I’expérience, dans la donnée dans
Pipséité des étants comme objets d’expérience possible, #ze distinction
Jondamentale entre substrats absolus d’une part, comme objets indi-
viduels susceptibles d’étre simplement éprouvés et déterminés, et
déterminations absolnes d’autre part, qui ne peuvent étre éprouvées
comme ¢tants, C’est-a-dire comme substrats, que par une substra-
tification. Tout ce qui est susceptible d’étre éprouvé est caractérisé,
soit comme guelgue chose qui est pour sof et en sof, soit comme quelque
chose qui est sculement en tant qu’attaché & une autre, & #n étant
pour soi. Pour le dire autrement : les substrats absolus sont ceux dont
Pétre n’est pas celui d’une simple détermination, auxquels donc la
forme de la détermination est inessentielle, dont le sens d’étre par
conséquent ne réside pas exclusivement en ceci que dans leur étre un
autre €tre « est tel ». Les déterminations absolues sont des objets
auxquels la forme de la détermination est essentielle, dont 1’étre
doit étre caractéris¢ otiginairement et principiellement exclusivement
comme €tre-tel d’un autre étre; elles ne peuvent se présenter dans la
donnée originaire selon I’ipséité sous la forme de substrat que dans
la mesure ou elles étaient intervenues antéricurement comme déter-
minations, et ot d’autres objets dans lesquels elles survenaient comme
déterminations avaient été préalablement donnés comme substrats.
£ priori, elles ne regoivent la forme substrat que par I'opération qui
les rend indépendantes, qui est une activité spécifique. En ce sens, les
subsirats absolus sont indépendants, les déterminations absolues dépendantes.

(1) Pour plus de précisions sur ces points, cf. § 32 &), p. 173 et sqq., et §43 b),
P. 220 et sqq. .
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En outre, les substrats absolus se divisent en #nités et en plura-
lités; et si nous entendons Iunité absolurnent il résulte de 1A la
distinction entre substrats absolus qui ne peuvent étre déterminés
« que » par des déterminations absolués, et substrats qui eux-mémes
doivent étre déterminés par des substrats absolus.

Le sens de I’expression « indépendance des substrats absolus »
doit assurément étre entendu & Pintérieur de certaines fimites. Aucun
corps singulier qui nous est donné dans U'expérience n’est isolé et
ne vaut pour soi. Chacun est corps dans un contexte unitaire qui,
finalement et universellement entendu, est celui du monde. Ainsi
Pexpérience sensible universelle, congue comme se produisant dans
une concordance universelle, posséde une unité d’étre, une unité
d’un ordre plus élevé; Iétant de cette expérience universelle est la
totalité de la nature, I’univers de tous les corps. Nous pouvons nous
tourner aussi vers ce tout du monde et en faire un théme d’expérience.
A la finitude de Pexpérience des corps singuliers s'oppose Finfinité de
Pexc-plication du monde qui déploie Pétre du monde dans la possibilité
infinie qu’a 'expérience de progresser de substrats finis 4 d’autres,
toujours nouveaux. Assurément le monde au sens de totalité de la
nature n’est pas éprouvé comme substrat dans une expérience simple,
son expérience donc n’est pas simplement son déploiement en
moments, en « propriétés »; en réalité, ’expérience de la totalité
de la nature est fondée dans les expériences chronologiquement
premiéres des corps singuliers. Mais il y a aussi une « expérience »
du monde, sur lui aussi nous pouvons nous diriger — déja dans
I'expérience des corps singuliers — et nous pouvons, lui aussi,
Pex-pliquer en particularités qui lui sont proptes, et dans lesquelles
son étre se montre. Ainsi fous Jes substrats sont en connexcion; si nous
nous mouvons a l'intérieur du monde comme univers, aucun d’eux
n’est dépourvu de relation « réelle (rea/) » 4 d’autres et & tous les
autres, médiatement ou immédiatement.

Cela nous conduit & #ne nouvelle apprébension du concept de substrat

5
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absoln. Un substtat « fini » peut étre éprouvé simplement pour soi et
a ainsi son étre-pour-soi. Mais il est nécessairement en méme temps
détermination, cC’est-d-dire qu’il est susceptible d’étre éprouvé
comme détermination dés que nous considérons un substrat plus
enveloppant dans lequel il se trouve. Tout substrat fini 2 la déter-
minabilité du : étre-dans-quelque-chose (1), et pour ce quelque chose,
cela est vrai également, et ainsi & 'infini. Mais le monde est dans cette
perspective un substrat absolu en ce sens qu’en luiil y a tout, et que
lui-méme n’est pas un « dans quelque chose », il n’est plus une unité
relative au sein d’une pluralité enveloppante. II est 1’étant total, non
« en-quelque-chose », mais le quelque-chose-total. Une autre abso-
luité encore est liée 2 celle-ci : un étant réel (rea/), une pluralité
finie réelle (rea/), c’est-a-dire une pluralité qui a Punité d’une réalité
(Realitit), a sa subsistance dans la causalité de ses altérations; et
toutes les réalités qui sont en connexion causale, composant 2 ce
titre des unités plurales relativement subsistantes, sont elles-mémes
a leur tour entrelacées selon la causalité. Cela implique que fo#f ce
qui est mondain, que ce soit une unité ou une pluralité réelles (rez/),
est finalement dépendant ; senl le monde est indépendant, seul il est substrat
absoln an sens strict de I’indépendance absolue; sa subsistance n’est pas
du méme ordre que celle d’un substrat fini qui subsiste en relation
a des circonstances qui lui sont extérieures.

Mais le monde de notre expérience, prise concrétement, n’est
pas seulement la totalité de la nature; il y a aussi en lui les autres,
nos semblables; et les choses ne portent pas des déterminations
seulement naturelles, mais elles sont déterminées comme objets de
culture, comme choses informées par les hommes, porteuses de
prédicats de valeurs, de prédicats d’ustensilité, etc. Ce que nous
percevons du monde réellement et directement dans une perception
simple, c’est notre monde ambiant. Tout ce qui releve de la mondanité

(z) Cf. Imtroduction, p. 38 et sqq.
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externe nous est donné comme corps au sein de la natutre spatio-
temporelle dans une perception sensible. Li ol nous nous heurtons
4 des hommes et 4 des animaux, 4 des objets de culture, nous n’avons
pas la simple nature, mais ’expression d’un sens d’étre spirituel,
et nous sommes conduits au-dela de ce qui est susceptible d’étre
éprouvé dans le sensible (1). Ces déterminations-13, sur le fondement
desquelles un étant n’est pas seulement un corps naturel, mais est
déterminé et susceptible d’étre éprouvé comme homme, comme
animal, comme objet de culture, sont d’une tout autre sorte que les
déterminations du corps comme cotps. Elles ne se ptésentent pas
dans la chose spatio-temporelle qui les fonde comme des déter-
minations de méme sorte que par exemple sa couleur. Un étant qui
n’est pas un simple étant naturel, mais est éprouvé comme homme,
comme animal, comme objet de culture, a ses déterminations per-
sonnelles; il est lui-méme leur substrat, et substrat originaire en ce
sens qu’il ne devient pas substrat par une substratification de déter-
minations qui auraient di d’abord étre éprouvées comme déter-
minations sur la chose matérielle qui les fonde.

De la résulte une distinction entre substrat et détermination en un
sens plus large. Indépendamment du fait que ces objectivités se fon-
dent dans ’étant qui est ’objet d’une perception, d’une expérience
simples — I’étre corporel —, elles sont des substrats originaires,
bien qu’ici eu égard 4 leur caractere fondé, on n’ait pas introduit
la notion d’absoluité, ou au moins qu’on ne puisse le faire qu’en un
sens assez lache. Elles ont en tant que substrats une indépendance
propre, qui certes ne signifie pas une non-dépendance i 'égard des
objectivités qui les fondent, et qui par suite n’est qu’une indépendance
relative —, mais relative en un sens tout autre que celle des détermi-
nations originaires, qui sont indépendantes patce qu’elles ont été
rendues telles : celles dont nous patlons ne se présentent jamais

(1) Cf. Introduction, p. 64 et sq.

[160]

SAISIE SIMPLE ET EX-PLICATION. - 165

originairement sous la forme du : « inhérent & quelque chose »,
majs toujours comme substrats originaires qui peuvent étre ex-
pliqués au sein de Pexpérience en leurs déterminations propres,
qui sont des déterminations personnelles.

En résumé, nous pouvons dire que la relativité du rapport entre
substrat et détermination trouve sa limite dans une différence absolue,
et cela de trois facons :

1) Le substrat absoly en an sens privilégié est la nature dans sa Zotalité,
Punivers des corps en lesquels elle se déploie et qui sont, par suite,
dépendants 4 son égard et peuvent étre considérés comme ses déter-
minations. Son absoluité réside dans son indépendance, mais elle
n’est pas un substrat originaire en ce sens qu’elle ne pourrait étre
comme tout simplement le theme d’un acte de saisie simple.

2) Les substrats absolus an sens de ce qui est susceptible d’étre origi-
nairement I’objet d’une excpérience simple : Cest-a~dire les objets indéviduels
de la perception sensible externe, de Pexpérience des corps. lls sont
indépendants en ceci qu’ils peuvent devenir, en tant que singuliers
ou pluriels, un théme d’expérience simple et direct. Quant a leurs
déterminations, elles sont des déterminations absolues, dépendantes
en ce sens qu’elles ne peuvent étre originairement éprouvées qu’en
eux sous la forme de la détermination.

3) En un sens liche, on peut mentionner également comme
substrats absolus les objectivités fondées dans des objets susceptibles
d’étre donnés dans une saisie simple. Elles sont absolues en ce sens
qu’elles ne peuvent étre originairement éprouvées que sous la forme
de substrats (encotre qu’elles ne soient pas saisissables simplement et
directement) par rapport aux déterminations en lesquelles elles se
déploient.

Un concept plus large de substrat absolu serait celui du guelgne
chose complétement indéterminé du point de vme logigue, du « ceci 1a »
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individuel, de Pultime substrat réique de toute activité logique —
concept de substrat qui doit ici étre simplement mentionné et dont
Pélucidation gppartient 2 la prochaine section (1). Ce concept de
substrat absolu, dans sa généralité formelle, laisse indéterminée la
nature de Pexpérience d’un objet : simple ou fondée, et inclut seule-
ment en soi le manque de toute formation logique, de tout ce qui
est suscité a un objet en fait de déterminations par une activité
logique de degré plus élevé.

§ 30. DETERMINATIONS INDEPENDANTES ET DEPENDANTES.
LE CONCEPT DE TOUT

En ce qui concerne les objets-substrats susceptibles d’étre donnés
dans une expérience simple, c’est-a-dire les choses corporelles indi-
viduelles spatio-tempozelles (les substrats absolus au sens 2) qui,
de par leur nature, sont les plus intéressants dans le contexte d'une
analyse de la réceptivité de la perception externe, Pessence de
leurs déterminations exige encore d’autres éclaircissements et
distinctions. ’

11 est déja apparu que les substrats absolus pris en ce sens peuvent
étre aussi bien des objets unitaires que pluriels. Cela implique que
tout ce qui leur advient en fait de détermination n’est pas nécessai-
rement une détermination absolue. Certes, les membres singuliers
d’une configuration, d’une pluralité, se présentent dans Pex-pli-
cation de celle-ci comme ses déterminations; mais ils peuvent aussi
bien, selon la nature de ’affection et la direction de lintérét, se
présenter originairement comme substrats indépendants (cf. supra,
p. 158 et sqq.); il est possible également que la pluralité ou le tout

(1) Sur ce concept de substrat ultime, cf. ¥. FUsSERL, Ideen, p. 28, et Logigue,
p. 181 et sq. :
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soient saisis dés I’abord et deviennent substrats, tout autant qu’un
¢lément singulier quelconque. Pour les membres d’une configuration,
d’une pluralité, la forme « détermination » est inessentielle. Ainsi
les déterminations des substrats absolus, comme objets d’une
expérience simple, se séparent en déterminations indépendantes et
dépendantes, c’est-a-dire originaires : indépendantes comme les arbres
d’une allée, ou dépendantes comme la couleut d’un objet. Cette
différence inclut en soi une différence dans le mode de donnée qui va
étre élucidée maintenant.

D’abord, indiquons ce qui en résulte pour le comcept de tout :

Tout substrat d’une détermination interne possible peut étre
envisagé comme un foa¢ qui a des parties en lesquelles il est ex-pliqué.
De méme que /e concept de tont, le concept de partie est ptis alors en
un sens trés large (1) @ par font, on entend font objet un qui admet des
saisies partielles, c’est-a-dire une contemplation qui pénétte en lui
et ex-plique; et par partie tout ex-plicat qui en résulte. En ce sens,
le rapport du papier et de la couleur blanche du papier peut égale-
ment étre considéré comme un rapport de tout 2 partie; si je passe
du blanc immédiatement frappant dont j’ai fait d’abord mon objet,
au papier, celui-ci est bien un « tout » relativement au blanc. [*assume
par la dans mon regard un plus, de la méme facon que lorsque je
passe du pied du cendrier pris comme sa partie au cendtier tout
entier. Dans les deux cas, il y 2 passage de Pex-plicat au subserat. Ce
concept treés large de tout embrasse donc en soi tout objet qui peut
en général devenir, sur le mode du possible, un objet-substrat 2
ex-pliquer sans qu’on doive décider s’il est un objet-substrat ori-
ginaire un ou plural, ou non.

1l faut lui opposer un concept plus étroit de fout qui comprend
uniquement les objets-substrats originaires. Chaque tout en ce sens

(1) Sur ce concept trés large de partie, cf. également IXI Log. Uni., p. 228
(2 éd.).
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a alors des déterminations (ce que nous appelons « des parties »
au sens large) qui sont soit indépendantes, soit dépendantes. Par
un concept encore plus étroit, qui est proprement /e concept prégnant
de tout, on a en vue les touts qui sont composés de patties indépen-
dantes et qui sont morcelables en elles. Nous désignerons leurs
patties, en tant que parties indépendantes, du nom de fragments,
et nous leur opposerons les parties dépendantes sous le nom de
moments dépendants (appelés aussi patties abstraites dans la IIT¢ Re-
cherche logigue). Au concept de tout en ce sens prégnant appartient
la propriété d’étre morcelable; cela veut dire que son ex-plication
conduit & des déterminations indépendantes. Mais pour autant il
n’est pas une simple somme de fragments, comme un ensemble, dont
Pex-plication conduit, e/le anssi, 2 des déterminations indépendantes.
La forme « détermination » est inessentielle aux fragments et aux
membres des ensembles, la forme « substrat » aux moments. Ces
detniers ne regoivent la forme substrat que par Pactivité patticuliére
qui les rend indépendants.

§ 31. LA SAISIE DES FRAGMENTS ET DES MOMENTS DEPENDANTS

Comment se caractérise 'indépendance du fragment face 2 la
dépendance du moment ? Cette question est celle de leur origine
constitutive 4 partir des opérations d’ex-plication. Un objet indé-
pendant est donné originairement autrement qu’un objet dépendant,
et a lintérieur d’un tout au sens large des parties indépendantes
(des fragments) se détachent 3 'ex-plication d’une autre fagon que
les parties dépendantes des différents degtés. A Pessence de chaque
tout de ce genre appartient la possibilité d’étre contemplé et ex-
pliqué. Tl se donne comme objet doué d’unité, duquel d’autres
objets, ses patties, se détachent. C’est une unité affectante, compor-
tant, incluses en elle, des affections particulieres. S’il s’agit alors d’un
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tout composé de fragments, nous avons vu comment I'indépendance
de ceux-ci se réalise par 13 que chacun d’entre eux peut étre saisi et
cqntemplé pour soi sans que le tout soit saisi : ainsi dans le cas de la
contemplation d’un arbre dans une allée. D’un autre cbté, le tout
peut également étre saisi sans que P'une des parties ou toutes les
parties soient saisies séparément. Pourtant en Zant gue tout, il n’est
saisi et donné avec une pleine distinction que lorsqu’il est d’abord
ptis et contempié dans une prise thématique unitaire, ensuite saisi
et contemplé progressivement selon ses parties; par 13, il est maintenu
en prise selon le mode que nous connaissons, comme une unité qui,
dans le passage de partie 4 partie, s’enrichit constamment et qui va
se recouvrant avec soi-méme dans ses différentes parties.
Comment sont alors saisis ses fragments comme tels ? C’est-a-dire
comme fragments appartenant au tout? Prenons, pour plus de
simplicité, un tout qui ne se compose que de deux fragments. Il
est appelé tout dans la mesure ot il a uniquement ces deux parties
immédiates, et se « tésout » en elles. Il n’est constitué dés Pabord
que de ces affections particulieres qui concourent 4 'unité d’une
seule affection. Supposons maintenant que P’ex-plication soit dirigée
sur /’an des deux fragments; I’essence de cette ex-plication implique
que dans la dissociation d’un fragment au sein du tout qu’elle
suscite ainsi, un exvédent, un plus, se détache, qui a une force aflective
propte et peut étre saisi comme un deuxiéme fragment en connexion
avec le premier. Nous disons qu’il pexf étre saisi comme tel, mais le
fait de se détacher ne signifie pas que ce qui s’est détaché soit déja
réellement saisi pour soi. Sur le fondement du tout qui est contemplé,
ce n’est que P'un des fragments qui est saisi d’abord. 11 est en recou-
vrement avec le tout, mais d’'une maniére tout a fait particulitre,
qui differe du recouvrement du substrat avec un moment dépendant.
Dans les deux cas, donc dans fo# recouvrement ex-plicatif, partout
ou il y a dissociation d’une partie d’un tout (les deux mots étant pris
au sens /Jarge), il y a quelque chose qui est dissocié, et quelque chose




170 EXPERIENCE ET JUGEMENT

qui est laissé en plus, non dissocié du tout. Cela veut dire que la
congruence de la partie et du tout n’est que partielle. Mais le mode
selon lequel le « résidu » non ex-pliqué est présent 4 la conscience est
tout autre dans Pex-plication en fragments que dans Pex-plication
en moments dépendants. Une fois, c’est une couleur qui est saisie
sur I’objet, par exemple le rouge du cendrier de cuivre; Pautre fois,
un fragment de ce cendrier, par exemple son pied. Si un fragment
s’est détaché, le « résidu » non ex-pliqué lui est « exzérienr », et s’enléve
par rapport 2 lui, encore qu’il soit en connexion avec lui; quant au
moment dépendant, dans notte exemple : la couleur rouge qui
recouvte pour ainsi dire la coupe tout entiere, il n’y a rien qui
s’enléve par rapport 2 lui « en extériorité ». Les autres moments
dépendants de la coupe ne nous affectent pas en tant que séparés de
la couleur, mais seulement en connexion avec clle : le substrat qui
est ex-pliqué comme rouge et maintenu en prise comme tel nous
affecte comme étant en méme temps rugueux ou lisse, etc., et peut étre
ressaisi comme tel dans une explication ultérieure. A travers cette
description faite du coté subjectif, on comprend ce qui avait déja été
établi in IIT® Recherche logigne sur le plan purement noématique
(§ 21, p. 276), 4 savoir que les parties dépendantes « se compéne-
trent », au contraire des indépendantes qui sont « extérieures les unes
aux autres ».

Dans le concept de fragment (de pattie au sens prégnant de partie
indépendante), il est donc impliqué qu’il est en connexion dans le tout
avec d’autres patties (en suite de son indépendance); dans le concept
de moment dépendant, et d’'un moment dépendant immédiat, quali-
tatif, qu’il n’a pas de moments qui le completent avec lesquels il
soit en connexion. D’un autre cOté, cet étre-en-connexion est ce qui
caractétise les fragments d’un tout, malgré leur indépendance, 2
I’égard des membres d’un ensemble. Les membres d*un ensemble ne
sont pas en connexion les uns avec les autres. Cela implique que
le tout est plus que la simple somme de ses parties.
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11 en résulte les importantes propositions suivantes :

Le tout est divisé par ses fragments en wn complexe de parties en
conmexion; chaque membre d’une telle connexion, qui constitue
Pessence du tout, est un fragment.

Le détachement d’UN SEUL fragment divise déja le tout, & savoir au
moins en ce fragment, lequel est en connexion avec son complément
total, qui a lui aussi le caractére de fragment. Si A par exemple
est un fragment, la connexion de A et de B est aussi un fragmeat, etc.
Un tout ne peut donc jamais avoir un seul fragment, il doit en avoir
au moins deux.

11 va de soi que toute connexion d’objets indépendants est 4 son
tour un objet indépendant.

Jusqu’a présent, nous avons toujours opposé les fragments aux
moments dépendants et congu ceux-ci comme des moments immé-
diats. Il faut ajouter cette remarque : un moment dépendant est
immédiat $’il est moment d’un objet et non moment d’un quelconque

. fragment ou (nous en parlerons dans le prochain paragraphe)

moment de la connexion de plusicurs fragments.

Cela implique que lessence d’un moment immédiat entraine
qu’il ne puisse étre « en connexion » dans le tout avec d’autres
composantes de P'objet (les parties au seas le plus large).

11 peut par suite étre lui-méme motcelable, divisible en moments
qui sont en connexion réciproque. Alors, relativement 4 ces moments,
il est considéré comme un substrat relatif, motcelable 4 son tour en
objets relativement indépendants.

Seules, des objectivités relativement indépendantes les unes des
autres peuvent avoir une connexion réciproque, et fonder un
« moment de connexion » en vertu de ’essence de celle-ci. Il est donc
impliqué dans le concept prignant de tont qu’il reptésente une conmexion
de fragments indépendants.

Laissons ici sans réponse la question de savoir si et de quelle
maniére les objets indépendants doivent fonder une connexion, si
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Pon peut dire d’objets indépendants quelconques qu’ils: peuvent,
selon leur genre propre, en fonder une, et qu’entre deux objets de
tel ou tel genre une connexion est possible. De méme la; question
de savoir si tout objet substrat est nécessaitement un tout au sens
prégnant du mot, donc un tout morcelable. Mais chacun a 4 coup
stir des « qualités », et chacun des « moments dépendants ». Chaque
fragment a aussi & son tour des moments dépendants, c’est-a-dire
des « parties » qui ne sont pas des fragments. ,

Insistons encore une fois sur le fait que toutes ces différences,
ainsi que celles qui sont élucidées au paragraphe suivant, se rap-
portent d’abord aux objectivités-substrats simples, aux objets spatio-
temporels de la perception extetne, et ne peuvent étre transférées
sans autres par formalisation aux objectivités d’une espéce plus
élevée fondées sur de tels objets : par exemple aux objets culturels,
bien que dans ces objectivités aussi des rappotts comme ceux de
tout A partie, des relations qualitatives, etc., puissent étre mis en
évidence, mais de fagon spécifique.

§ 32. LES MOMENTS DEPENDANTS
COMME CONNEXIONS ET COMME QUALITES

a) QOualités médiates et immidiates

Jusqu’a présent, nous avions toujours choisi des déterminations
qualitatives comme exemples de détermination originairement dépen-
dante, donc de détermination par des moments dépendants. Est-ce
que le concept de qualité est suffisamment défini par cette dépendance
originaire ? Est-ce que : qualité, et : moment originairement dépen-
dant, sont synonymes ? Ou bien y a-t-il encore des moments dépen-
dants d’une autre sotte ?

Pensons, par exemple, au bord d’une chose matérielle ou 4 sa
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surface totale qui la limite comme figure spatiale : ce sont 12 assuté-
ment des moments dépendants et non des fragments : on ne peut
séparer de la chose sa supetficie ou son bord de telle fagon qu’elle
se brise par 13 méme en deux parties indépendantes. D’un autre coté
pourtant, la surface qui la limite n’est assurément pas une qualité
de la chose. Il en résulte que 2out moment chosal dépendant v appartient
pas a la chose an titre de qualité.

Les qualités de la chose sont sa couleur, sa rugosité, son lisse,
sa forme totale, etc. Mais si nous morcelons la chose, la couleur, etc.,
du fragment isolé ainsi obtenu est alors sa qualité propre, et, seule-
ment médiatement, la qualité du tout : la chose est touge : 4 cette
place, en ce fragment; elle est bleue en cet autre, etc. La chose est
ici brillante, lisse, mais rugueuse l3-bas en cette partie-la, etc. Si
nous disons tout court : « La chose est rugueuse », il faut alors
compléter : dans tel et tel fragment. Il en va de méme quand nous
disons : « La chose est limitée pat sa sutface. » A proprement parler,
elle est d’abord étendue (Vextension étant entendue comme sa qualité
immédiate); Pextension (prise comme son moment abstrait) a une
limite (la surface) de telle ou telle forme qui est sa qualité immédiate,
mais qui n’est alors qu'une qualité médiate de la chose totale. Des
moments chosals dépendants qui n’appartiennent pas 2 la chose
en tant que qualités immédiates sont donc des qwalités wédzates,
c’est-a-dire des qualités de ses fragments indépendants ou de ses
moments dépendants. Quand nous parlons de qualité absolument,
nous avons en vue en régle générale la qualité immédiate.

b) Le concept prégnant de qualité,
el sa différence par rapport a la connexion

Alors, est-ce que tous les moments dépendants immédiats d’'un
objet (tous ceux qui lui appartiennent en tant qu’il est un tout)
doivent étre dits sans autres : qualités ?
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Contre cette theése, on dita ce qui suit : /es_formes de connexion des
fragments indépendants, par exemple la connexion d’un fragment
détaché du tout avec le « reste », c’est-a-dire avec le fragment total
qui le compléte, sont assutément aussi des moments du tout dépen-
dants, et non pas des moments dépendants de ses fragments; et
pourtant on pourra difficilement les caractériser comme qualités
du tout,

Nous devons donc dite : les qualités sont des moments dépen-
dants d’un objet qui n’appartiennent pas a ses fragments au titre
de leurs moments ou & une quelccnque somme de fragments au
titre de leur connexion. Nous aurions alors a distinguer, dans les
déterminations internes possibles d’un substrat, trois choses : /s
Sragments, les connexions, les qualités.

On pouttait aussi prendre ensemble les connexions et les qualités
en tant que moments dépendants, et distinguer :

1) Les moments dépendants d’une somme, d’un collectif, qui ne
sont pas les moments dépendants de ses membres (les gualités an
sens Jarge des sommes : qualités de connexion, qualités de forme); et

z) Les moments dépendants d’un substrat non plural, d’un objet
(Objekt) singulier, qui lui appartiennent en tant qu’il est un tout,
donc n’appartiennent pas 4 ses fragments ou 2 leurs collections (cc
sont les qualités an sens étroit : qualités immédiates).

3) A coté de cela, notons ici encote un concept de qualité : le plus
large qui soit. 11 englobe tout ce qui appartient 4 I'objet : tout ce qu’on
en peut dire en général : le fait d’avoir des parties, les qualités des
parties, les qualités des sommes de parties, etc.

Si nous considérons au contraire comment se¢ constitue unc
qualité au sens étroit, qui est le sens propre, et comment se constituc
une connexion, il en résultera une autre classification et un autre mode
de distinction. Il y a notamment des différences essentielles dans le
mode de donnée des moments dépendants suivant qu’ils sont des
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qualités immédiates du tout, ou qu’ils sont d’autres moments dépen-
dants : qualités des fragments ou formes de connexion. Une qualité
immédiate du tout se montre dés la simple ex-plication du tbut.
Un moment qualitatif dépendant d’un fragment ne peut étre saisi
que quand le fragment est détaché et saisi pour soi; il est donc, en
vertu de son mode de constitution, également un ex-plicar médiat
du tout. La méme chose est vraie naturellement des moments depen—
dants de moments eux-mémes dépendants.

En ce qui concerne maintenant les formes de connexion, elles
ne sont saisissables que comme moments de la connexion des éléments
en connexion; cela veut dire que ceux-ci doivent étre saisis, et que
la connexion ne peut I'étre qu’ensuite. La connexcion est done un morment
dépendant qui west donné g’ aprés Pexc-plication du tout en ses parties, donc
dans le tout déja divisé. Cela se produit de la facon suivante : sur
le fondement du tout maintenu en prise, chaque fragment est saisi
pour soi et attribué au tout avec la signification d’un enrichissement,
en tant que ce tout est maintenant justement divisé. La connexion
se présente alors non comme une troisitme partie que le tout aurait
au méme sens que les deux autres, mais comme une défermination
médiate du tout, ou dés I'abord comme un moment médiat qui n’est
un moment immédiat ni de I'une ni de Pautre partie, mais de Ieur
étre-ensemble. Ce moment ne peut se produire que lorsque I'étre-
ensemble est donné comme tel, c’est-d-dite quand le tout est ex-
pliqué en ses parties et divisé en elles. Ainsi, les moments de
connexion 2 lintérienr d’un tout sont-ils eux aussi des propriétés
médiates et d’abord des ex-plicats médiats.

Si nous nous limitons aux ex-plicats immédiats, il n’en treste plus
gue dewxc sorfes
— ou bien Pex-plication immédiate conduit & un fragment,

— ou bien & un moment immédiat, dépendant, de ce qui est i ex-

pliquer.
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Un fragment immédiat du tout (tout fragment est susceptible
d’étre saisi immédiatement, bien str 3 la condition qu’il ne soit pas
fragment d’un moment), se distingu%: par son mode d’ex-plication
d’'un moment dépendant immédiat, et ce dernier est toujouts et
nécessairement une « qualité ». Nous pouvons définir aussi la gualizé
comme moment dépendans immédiat d’un tout, ou comme une partie
immédiate d’un tout telle qu’il n’y a pas 2 c6té d’elle dans le tout des

parties immédiates avec lesquelles elle serait « en connexion ».

Cuarrrre 111

LA SAISIE DES RELATIONS
ET SES FONDEMENTS
DANS LA PASSIVITE

§ 33. LA CONSCIENCE D’HORIZON
ET LA CONTEMPLATION RELATIONNELLE

A travers les opérations d’ex-plication, I’objet d’expérience
(dans les limites de notre étude, il ne s’agit que des objets de la sizzple
expérience : de la perception externe) est dévoilé selon wne senle
sorte de ses déterminations possibles. Mais on ne reste presque
jamais, dans la saisie d’un objet, 4 une contemplation qui soit ainsi
exclusivement interne. La plupart du temps, 'objet est posé des
Pabord comme étant en telation avec d’autres objectivités co-
affectantes qui sont données avec lui dans le champ d’expérience.
Ainsi, dés notre premitre vue d’ensemble (§ 22). avons-nous déja
opposé a la contemplation ex-plicatrice qui pénétre dans Pobjet,
la contemplation relationnelle qui va au-dela de I’objet; c’est 4 son
analyse que nous nous consacrerons désormais. Dés le début, on
’a caractérisée comme une pénétration du regard contemplatif dans
“horizon externe de I’objet : par ce terme, on avait en vue avant tout
son entourage objectif co-présent, donné dans une intuition aussi
originaire que lui-méme; cet entourage est toujours co-donné en
arriere-plan comme une pluralité de substrats simultanément co-
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affectants. ité 774
ts. Cette pluralité est une mits Dlurale affectante, constituée

[172] selon les lois qui régissent le champ de la passivité. Lorsque nous

ﬁ;rrlr%:i; lr:;tre Orsfalrd sur l’f)bj et pour le contempler, il y a toujours 4
doreplan P a conscience son entourage objectif co-affectant
cont nep lssance afftlactant’e est seulement moins intense, et qui pat
e s Sfe;zzt;;fa;ei us;p? au Je, ne le contfaint pas de fagon insis-
e 1 orner v 5 lui — mais de. la méme fagon que I’horizon
thémati, " ? ¢ 4 une saisie active et 4 la position de P'objet
hem que en re ation 4 cet entourage, de fagcon A saisir celles de
M(;ti:s et p’ropmétés qui y sont relatives.
comme pescepible duns Tt objai st s oesi
-plan obje i i
d’u'ne contemplation relationneﬂe{) et dexl’ztt:qfilsliltiggngz ZC':::aSIO'n
32.:01;5 relatives; mais aussi Photizon de pré-connaissance t;;;:;le:
Gitscnine e qut coneibue o o s e e P
mi/nation de tout objet d’e);périenlee (ﬂ]lén?enzon eXt‘ffﬂea i o
présence obje.ctive correspondante. ’Eﬂe a squfs-o?lgelrln}éniltdzgs Sow
:zlatlon.s passives, associatives, de similitude et d’analogie, dans dzz
l,eirpiri]izzznol;:;urs » d’aflalogic,zs.\ Au lieu, comme c’est l;: cas dans
P fondementezzel,’ qtl; lor::1 pénétre d.ans Pobjet pris séparément
s oent de I 01.1 1 1 de ces rfalatlons, celles-ci peuvent aussi étre
e - ¢45 ies souvenits peuvent étre rendus distincts
ot o sl, et Ob]e.t donné intuitivement dans son ipséité peut étre
et értc; :t;)nr; ;éct;vementr avec les objets é.Voqués, associés i lui;
contemplatt pon auxzcdzu; a(‘i ;1?; Zorte d’u.mté ;ntuitive. Le regard
‘ ! cut aller de- -1a, de ce qui est donné dans 'ipséité
?n (c; tq;:S erstlpfvsentme,‘ ce parcours étant ce qui pré-constitue axc)tive-
’e ations de similitude et d’analogic au sens propre
Ce qu’est donc pour nous un objet donné dans Pipséité d;ins une

[173] intuition si i é isi
3] simple, tel qu’il peut étre saisi dans ses propriétés internes

et dan iété i
S ses propriétés relatives, cela repose, non seulement sur ce
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qui est donné ou susceptible d’étre donné intuitivement et dans

Pipséité comme inhérent 2 lui et comme son milieu d’intuition,
mais aussi sur tous les rappotts, qui demeurens"‘t la plupart du temps
non dévoilés, qu’il soutient avec ce qui a €té donné une fois et peut
éventuellement étre te-présentifié, et méme avec les objectivités de
la libre imagination — dans la mesure ou une quelconque relation
d’analogie peut s’y appuyer. Pour comprendre dans leur pleine
s de saisie anté-prédicative et ensuite de
détermination prédicative qui sont possibles sur le fondement de
Ja simple expérience initiale, nous allons donc nous porter au-dela
du domaine de la donnée selon Pipséité, et méme de ce quj est présent
2 la conscience positionnelle, et nous allons devoir tenir compte du
domaine des présentifications et des intuitions de Pimagination;
Cest seulement pat 13 que nous obtiendrons une vue de tout ce qui
contribue 4 la contemplation relationnelle et a la détermination
relative de ce qui est donné intuitivement selon Pipséité.

1l y a donc différentes sortes & unité intuitive, et c’est sur leur fonde-
ment que le regard contemplatif qui cherche des relations circule
entre Pobjet-substrat et P'objet-en-relation : tantot C’est une unité
de la donnée dans P’ipséité¢ dans une perception, tant6t une unité
dans laquelie ce qui est donné dans Pipséité s’unit 3 ce qui n’est pas
donné ainsi, cette union s'opérant d’ailleurs de différentes fagons.
De la nature de cette unité résultera le mode particulier de la Jorme de
contemplation relationnelle. Si nous réussissons 4 opérer une distinction
des formes fondamentales de I'acte de mise en relation, distinction
qui prépare 2 envisager les relations (Relation) et les formes de
relations (Relation) qui se constituent comme objectivités catégo-
riales dans la sphere supérieute, et par 12 les éléments fondamentaux
d’une théorie des relations (Relasion), il teste que le résultat de notre
examen présent ne peut, de toute évidence, fournir une vue d’en-
semble de la zozalité des formes fondamentales de relations ( Relation)
mais seulement de celles qui se pré-constituent précisément dans

extension les opération
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[174] la sphere de la simple expérience réceptive des objets individuels

de la perception externe; dans les domaines des objectivités fondées
pl.us haut, de méjne qu’a I’étage plus élevé de la spontanéité produc-
trice, de nouvelles formes de relations (Relation), spécifiques
interviennent encore. ’

Naturellement, tout ce qui a été indiqué au chapitre précédent
concernant le dépét en habitus des déterminations déji affectées aux
substrats, et la collaboration de ce dépot a la détermination renouvelée
ou tout a fait nouvelle d’un objet pour ce qui concerne la déter-
mination inferne, tout cela est vrai également pour toutes les déter-
minations qui s’attachent 2 'objet sur le fondement de la contem-
Izlauor'l relationnelle. De méme il y 2 ici, en méme facon que dans
le?z-Rllcation, les différences entre Iintérét qui se donne une seule
f01§, Intérét éphémere qui est celui d’une contemplation fugitive et
unique, et le s’imprégner-de, la tendance par exemple i retenir un
objet dans sa situation propre, dans son rapport de grandeur aux

autres objets co-donnés — tout cela avant tout passage a la pré--

dication.

§ 34. CARACTERISTIQUE GENERALE
DE LA CONTEMPLATION RELATIONNELLE

Avant de nous livrer 4 étude des formes particuli¢res de la
contemplation relationnelle, cherchons 2 en acquérit une caracté-

tstique générale, et 2 mettre 4 jour les traits essentiels qui sont
communs 2 toutes ses formes.

a) L’acte de rassembler en une collection
ef Ja contemplation relationnelle

) . . ., . N .
1l s’agit toujours d’une pluralité d’objets qui doivent étre ensemble
dans une conscience pré-donatrice. Tout d’abord, nous laissons de
cbté la question de savoir comment est faite cette pluralité en tant
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qu'unité affective, et comment elle 'est devenue. Elle peut étre
instituée originairement dans la passivité, mais elle peut aussi avoir
été constituée A travers une activité du Je, et étre ensuite retombée
dans la passivité, comme lorsque les objets en relation les uns avec
les autres furent originairement rassemblés par un acte de colligation.
Dés ici est impliqué ce qui suit : un simple rassemblement actif
d’obiets, une adjonction & Pobjet initial d’antres objets ne sont pas encore
une contemplation relationnelle : Cen est tout au plus le présuppose.
Dans la simple saisie d’une pluralité d’objets par leur parcours
successif (§ 24 d), p. 140 et sqq.), il ne s’agissait encore que du fait
que des objets toujours nouveaux étaient rassemblés, ccux qui
avaient été antéricurement saisis demeurant encore en prise; comme
lorsque je patcours successivement par exemple les objets qui sont
sur la table : encrier, livre, pipe, porte-plume, etc., en laissant mon
regard « glisser sur eux ». Sans méme que je les rassemble activement
en un acte spécifique pour en faire un ensemble ou pour les dénom-
brer, Pobjet passé demeure pourtant encore en prise 3 chaque saisie
nouvelle; la conscience d’une pluralité d’objets parcourus par mon
regard se réalise pat 13 méme — mais pour autant rien nest saisi
d’une relation que P'un entretiendrait avec lautre.

Pour qu’une telle relation soit saisie, un intérét spécifique est
en fait indispensable — en prenant « intérét » au sens large que nous
avons établi. C’est un intérét qui s’attache 4 la contemplation de I'un
de ces objets et fait qu’il est ressaisi comme théme principal. Nous
considérons par exemple attentivement le porte-plume. Notre regard
s’éloigne de lui, qui demeure en prise puisqu’il est notre theéme, et
se dirige sur la surface de la table. Nous la faisons entrer dans le
champ de notre observation, non comme theme principal, mais
simplement comme #héme-en-relation-avec le potte-plume. Sans que
nous devions proprement, dans une saisie originaire renouvelée,

[176] nous diriger sur lui encore une fois, le porte-plume est maintenant

pour nous, en tant qu’il est demeuré en prise, « posé sur la table ».
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Il en va de méme lorsqu’on fait également entrer dans le champ le
crayon qui est 4 c6té du porte-plume : il s’ensuit une saisie du « placé-
a-coté-de », mais tout cela encore dépourvu de toute formation
prédicative. Ici aussi a licu un glissement synthétique des deux
saisics 'une sur I’autre, du théme principal qui est maintenu en prise
(le potte-plume) et du théme qui est en relation avec lui (table ou
crayon), de sorte qu’il n’y a pas simplement une succession de deux
saisies et de deux rayons de lattention, mais un double rayon
(ct. supra, § 24 b)). (Comment se constituent plus précisément de
tels rapports spatiaux entre objets, cela appartient au contexte
général de la problématique de la constitution de I’espace, et ne peut
étre €lucidé ici plus précisément, ot Cest seulement & propos d’un
exemple que doivent étre montrées les structures les plus générales
de la saisie relationnelle et de la saisie des déterminations relatives.)
Sur le fondement de cette conscience une au sein de laquelle les deux
objets sont saisis comme étant 'un 4 c6té de I’autre, de nouvelles
déterminations peuvent alots se constituer pour le porte-plume dans
une intuition originaire : par exemple qu’il est plus épais que le
crayon. Nous avons ici encote la méme structure : le porte-plume
est maintenu en prise en tant que théme principal et, lorsque le
regard passe au crayon, un plus relativement 3 Pextension se trouve
mis en relief sur lui, sur le fondement du recouvrement par glisse-
ment des deux objets saisis : celui qui est encore en prise recoit
comme tel la détermination : plus épais (1). Inversement, le crayon
peut naturellement, si nous / prenons dés le début comme théme de
nottre observation, étze saisi de la méme maniére comme plus mince —
les deux saisies ayant pour fondement lunité de Iéire-ensemble an sein
d’une conscience, de méme que sur ce fondement le « PPun-3-coté-de-
Pautre » ou le « posé-sur » étaient auparavant saisis comme détermi-
nations du substrat.

(1) Cf. également Panalyse plus approfondie in § 42.

e
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b) La réversibilité de la contemplation relationnelle

i et le « fundamentum relationis »

|
Ce qui importe ici, c’est d’abord que sur le fondement d’une telle

unité, de quelque facon qu’elle soit instituée, comme unité de
Pétre-ensemble de plusieurs objets dans une conscience, lorsqu’on
passe d’un objet vu comme théme principal a un autre, des déter-
minations nouvelles se déposent sur lui. Le choix de I’objet qui est
saisi dans cette pluralité de fagon privilégiée dépend de la direction
ptise & chaque fois par I'intérét. Donc, sur le fondement de cette
unité, des déterminations tout 4 fait différentes peuvent se produire,
tantdt de P'un, tant6t de autre objet; une fois 'un peut se détacher
comme plus épais, puis ’autre comme plus mince; tant6t 'un comme
posé sut, tantOt autre comme placé-sous. Un ordre fixe n’est pas
prescrit ici, comme c’était le cas dans Pex-plication interne, ou des
objets, en tant que substrats originaires, en précédaient d’autres
de maniere essentielle, ceux-ci ne pouvant se produire originairement
que comme déterminations. Dans la contemplation relationnelle,
nous avons affaire dés le départ 4 des objets indépendants, et
chacun des deux membres de la relation peut étre aussi bien ori-
ginairement théme principal et substrat de la relation que théme
relatif (théme qui n’est envisagé qu’avec l'autre), suivant que
I'intérét Pexige & chaque fois, Ce rapport est au fondement de ce
que nous étudierons ultérieutement 2 P’étage supérieur, 2 D'étage
prédicatif, sous le nom de : réversibilité de Pétat de choses relationnel
(Relation).

Sur le plan 0% nous nous sommes situé jusqu’a présent, il n’a
certes pas encore été question des relations (Relation) comme d’une
certaine sorte d’état de choses, mais seulement d’étapes de P'acte de
contemplation. Pourtant nous pouvons, eu égard au fait que ces
étapes constituent le présupposé de la constitution de telations
(Relation), désigner Vunité qui est au fondement de cet acte de
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contemplation relationnelle, de quelque maniére qu’elle se soit
réalisée, comme le fundamentum relationis.

c) Metire en relation et ex-pliquer

Il va de soi que cette unité elle-méme n’a pas besoin d’étre
thématisée avant qu’un acte de contemplation relationnelle ait pu
s’instituer; en réalité, elle agit de facon putrement passive comme un
affecter-ensemble des objets pré-donnés au sein d’ae senle conscience,
et permet ainsi le passage synthétique de I'un 2 Pautre. Par suite,
il ne faut pas entendre la contemplation relationnelle comme si un
regard devait d’abord concerner P'unité, celle-ci devant donc étre
saisie activement comme unité, de fagon que seulement ensuite puisse
¢’instituer sur elle, la prenant pour fondement, Ia mise en relation,
comme une sorte d’ex-plication de cette unité antérieurement insti-
tuce, L’ex-plication se distingue de la mise en relation de fagon
principielle par 1a qu’en elle (ex-plication) il y a toujours un recou-
vtement partiel dans lequel -ex-pliqué est saisi comme attaché-d
ou logé-dans ce qui est 4 ex-pliquer, comme lui appartenant. Or,
les déterminations relationnelles sont assurément des déterminations
qui surgissent comme inhérentes aux substrats : c’est le substrat
qui se donne comme plus grand ou plus petit, etc.; mais ces déter-
minations ne se produisent pas comme aeffachées-a on logées-dans
Punité instituée entre les deux membres de la relation, comme cela
devrait étre si la contemplation relationnelle était une ex-plication de
Punité. Au contraire, les déterminations relationnelles (Relation)
se produisent sur le fondement de D'unité pré-donnée; celle-ci elle-
méme n’est pas thématique, seul ’est ’objet considéré selon le mode
de la relation. C’est sur I"objet, ainsi que nous le disions, que nous
saisissons les propriétés relatives, de méme que nous saisissons sur
lui les ex-plicats internes. Mais nous saisissons les déterminations
internes en méme temps comme confennes en lui, en recouvrement
partiel avec lui; les relatives pat contre ne sont jamais dans I’objet,
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mais ne se produisent que dans le passage a Iobjet relatif, étendant
« les bras » pour ainsi dire a sa rencontre.

Une synthése de recouvrement a, certes, lieu également dans la
contemplation relationnelle; c’est le glissement décrit en «), dans
lequel se produisent et sont saisies les déterminations relatives.
Mais cette conscience de tecouvrement doit étre rigoureusement
distinguée en tant que diseréte de la conscience continue de reconvrement
dans laquelle Punité d’un objet est continGment présente a la
conscience, que ce soit dans une saisie simple ou dans son ex-plication.

§ 35. LA QUESTION DE L’ESSENCE DE L’UNITE
FONDANT LA RELATION

Jusqu’a présent, nous avons parlé d’une maniére tout a fait
générale de 'unité des membres de la relation, unité qui est le
présupposé de tout acte de contemplation relationnelle. Nous
faisions pourtant allusion déja au fait qu’il y a différentes sortes
d’unités intuitives sur le fondement desquelles le regard contem-
platif peut circuler, entre Pobjet-substrat (le théme principal) et
Pobjet-relatif (le theme-en-relation-a). Il peut y avoir immédiatement
une unité de la donnée dans Pipséité de la perception, mais aussi
bien une unité dans laquelle sont réunis un donné dans lipséité,
et un autre donné qui n’est pas tel (présentifié, imaginé). Nous devons
maintenant nous interroger sur ces modes de constitution de I’unité
pour atteindre 4 une vue des formes particuli¢res de relations pos-
sibles, au moins dans leurs types fondamentaux. Du fait que nous
partons ici de la donnée dans Pipséité d’objets-choses individuels
spatiaux de la perception externe, I'unité, dans les exemples de
contemplation relationnelle examinés jusqu’alors, était congue
comme unité d’objectivités pré-données et affectant simultanément
sur le mode intuitif dans-le champ de la perception; c’était 1’unité
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de simultanéité de Paffectant : tout ce qui se tronve dans un champ
perceptif au titre de donné primitif ou comme pouvant étre tel
moyennant une orientation du regard affecte '%lors en unité; des
stimulations pour le Je en sont issues. Cette unité du champ, sur le
fondement de laquelle seule est possible toute otientation de la
saisie vers des objectivités singulietes nous affectant 2 partir de lui,
de méme que leur ex-plication et leur mise en relation réciproque,
€tait jusqu’a présent simplement présupposée, et on ne faisait que
mentionner le fait que ce sont des opérations de la syntheése passive
de la conscience du temps qui la rendent possible au plus profond
(§ 16). Ces opérations doivent maintenant étre poursuivies un peu
plus avant, afin qu'on comprenne la structure d’une telle unification
de la pluralité affectante. Egalement les actes du Je qui se produisent
sur le fondement de ce champ, les orientations-vers, les saisies, ont
eux-mémes, en tant qu’actes, leur structure tempotelle propte qui a
déj.é. eté élucidée (§ 23). Ce n’est donc pas sur elle qu’on s’interroge
maintenant, mais sur Ia stracture temporelle du champ passif lui-méme,
comme champ qui précede tous les actes, par suite sur ce qui constitue
Punité passive de pré-donation d’une pluralité de choses percues.
Nous devons partir de cette unité la plus immédiate : celle d’une
pluralité d’objets pergus réunis intuitivement en une seule présence
(Prasens), et ensuite nous demander guelles antres sortes d’unité
Jondatrices de relations sont encore possibles, indépendamment de cette nnité
d’intuition originaire, comme unités contribuant 4 la détermination
relationnelle des objets de la perception.

§ 36. L’UNITE PASSIVE (TEMPORELLE) DE LA PERCEPTION

Pour qu'une wnité de la perception dune pluralité &individus soit
possible, il faut que ceux-ci soient donnés comme affectant simul-
tanément 2 Pintérieur d’an sew/ maintenant de conscience. Cela veut
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dire que P'unité d’une petception sensible, I'unité d’une conscience
intuitive d’objets est Uunizé d’une conscience sensible dans laquelle tout ce
qui est objectif, que ce soit unindividu fermé sur soi ou une pluralité
de tels individus, est donné originairement dans et avec /@ forme
d’une durée temporelle englobante rendant possible une unité objective.

Si nous supposons pour commencer qu’#z ses/ individu accede
4 Pintuition, Punité de Pintuition de cet individu va exactement aussi
loin que 'unité de sa durée originaire, c’est-d-dire de la durée indi-
viduelle qui se constitue dans la conscience originaire du temps.
L’individu sort de D’intuition, bien qu’il dure encore en lui-méme,
et méme qu’il soit visé par la conscience, mais non intuitivement,
comme durant en quelque maniére, lorsque la constitution originaire
du temps dans son progres ne constitue pas cette durée comme durée
de l'individu en question, c’est-d-dire comme durée remplie de la
plénitude individuelle des moments de son contenu chosal.

Il en va de méme d’une plaralité d’individus. Mais ils ne sont
alors présents ensemble 2 la conscience dans 1'unité d’une intuition
que si une unité de conscience constituant une durée, et en général,
une temporalité originaires, embrasse cette pluralité en unité selon
les modes du simultané et du successif. Alors, ce n’est pas seulement
chacun de ces individus qui est intuitionné et qui est présent 2 la
conscience avec ses compagnons dans une durée temporelle, mais
tous ensemble sont originairement présents a la conscience a l'intérieur
Qune senle et méme durée; ils constituent tous ensemble une unité
sensible par 13 que la durée qui les met en connexion est constituée
intuitivement dans la forme sensible originaire. Aussi loin s’étend
le temps originairement constitué, aussi loin P'unité constituée
originairement et dans le sensible (C’est-i-dire passivement, avant
toute activité) d’une objectivité possible, qui est, soit un individu
unique, soit une pluralité d’individus indépendants co-existants.
Une telle pluralité donnée originairement n’est pas une collection
rassemblée simplement par un acte de colligation, mais une unité
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objective qui, en réalité, en tant qu’unité instituée seulement tempo-
rellement, n’est pas un « individu » nouveau, par exemple n’est pas
un individu fondé. '

Ces développements font apparaitte avec évidence qu'une plura-
lit¢, la simple co-existence d’objets individuels pré-donnés est une
unité de commexcion : non pas une unité engendrée catégorialement,
dans une spontanéité créatrice, mais une unité de méme sorte que
celle d’'un individu singulier. Certes, elle n’est pas elle-méme un
individu; mais elle a la proptiété phénoménologique fondamentale
de toutes les objectivités données simplement : & savoir quelle doit
Etre donnée originairement et comme unité sensible, et que toute
saisie active exige pour elle une pré-donation unitaire dans la sensi-
bilité. Assurément, ce qui avait été déji originairement pré-constitué
dans la passivité devient théme pour la premiére fois par la saisie
active. La forme temporelle est, par suite, non seulement une forme
des individus en tant que ceux-ci sont des individus qui durent,
mais elle a aussi plus largement la fonction d’unir des individus en
une unité de connexion. L'unité de la perception d’une pluralité dindi-
vidus est done nne unité ayant pour fondement la forme temporelle qui met
en connexion. Cest I'unité qui est au fondement du rapport auquel
nous avons déja fait allusion : le « étre-posé-a-c6té-1’un-de-I’autre »,
donc en général des rapports de situation spatiale. Les obijets individuels
de la perception ont une position spatiale réciproque sur le fondement
de leur étre-ensemble dans un seul temps.

Plus précisément : le temps 2 travers lequel ils sont unifiés n’est
pas le temps subjectif des vécus perceptifs, mais / femps abjectif
qui co-appattient au sens objectif de ces vécus; non seulement du
fait que les vécus du petcevoir sont simultanés dans I’immanence,
étant enchainés en général en une perception unique de la pluralité,
mais parce que au-deld d’eux les objectivités qui sont visées en eux
comme €étant réelles le sont en tant qu’objectivement simultanées.
L’unité de Pintuition qui a lieu ici n’est donc pas seulement une
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unité ayant pour fondement I’étre-visé intuitif de la pluralité dans
un présent vécu, mais une #uité de I’étre-ensemsble objectif. Cela deviendra
plus clair quand nous opposerons ce cas ad’autres dans lesquels
Punité intuitive est également présente, mais ot les objets réunis
intuitivement sont visés objectivement comme existants dans des
temps différents, ou, comme dans le cas des objectivités imaginaitres,
comme n’existant d’une manitre générale en aucun temps objectif.

Par I3, nous serons contraints d’aller un peu au-dela du domaine
de ce qui est propte 4 moi seul, domaine auquel notre étude demeure
limitée par ailleurs (cf. Introduction, p. 65 et sqq.). Lorsqu’il était
question jusqu’a présent de perception, donc d’une conscience
positionnelle visant les objets comme éfanss, ceux-ci n’étaient pensés
que comme objets po#r moi, comme objets d'un monde n’étant que
pour moi. Mais la prise en considération du temps objectif, qui est
ici et dans ce qui suit inévitable pour comprendre en profondeur
les oppositions entre perception et souvenir d’une part, et vécus de
limagination d’autre patt, et les différences qui en sont la consé-
quence dans P'unité fondant la relation, conduit déja au-dela de ce
domaine de I’étre-qui-n’est-que-pour-moi. Le temps objectif, 1’étre
objectif, et toute détermination de I’étant comme objectif désignent
assurément un étre qui n’est pas seulement pour moi, mais aussi
pour autrui.

§ 37. L’UNITE DU SOUVENIR
ET SA SEPARATION D’AVEC LA PERCEPTION

Dans la question des autres sortes d’unité intuitive qui peuvent
encore exister par-deld 'unité immédiate de la perception, tenons-
nous-en d’abord seulement 2 Pintérieur de la conscience positionnelle.
Des lors, la premiére question concernera avant tout le Jes de Ja
perception et du somvenir, en tant que présentification posante, et /
mode de leur anité intuitive, d’une unité donc qui peut se présenter
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méme lorsque les objets unifiés qui sont en relation réciproque ne
sont pas donnés simultanément dans une perception, mais partie
dans des perceptions, partie dans des présentifications.

Comme exemple on va prendre ce qui suit : je vois, dans la
perception, une table devant moi, et je me souviens en méme temps
intuitivement d’une autre table qui était auparavant a cette place.
Quoique je puisse « placer » la table du souvenir pour ainsi dire 2
coté de la table pergue, elle n’est pourtant pas a c6té d’elle dans
Punité d’une durée réelle; elle en est d’une certaine maniére séparée.
Le monde de la perception et le monde du souvenir sont des mondes
séparés. Mais d’un autre cOté, il y a bien pourtant, et cela, comme
on va voir, en de multiples sens, une unité ici, dans la mesure ot j’ai
devant les yeux les deux tables en une seule présence (Prasenz)
intuitive. En guel sens parle-t-on ici de séparation, et en quel sens d’unité ?

Assurément, il est bien légitime de parler de I’étre-séparé du
percu et du souvenu. Si je vis dans le souvenir, j’ai une unité d’intui-
tion de souvenir; le souvenu est 13, avant tout acte de comparaison,
distinction, mise en relation, une unité « sensible », « intuitive »,
faite de parties fluentes, fermée sur elle-méme — aussi longtemps
précisément que je vis dans ##e intuition de souvenir unique et
ininterrompue, aussi longtemps que je ne « saute » pas de souvenir
en souvenir en un chaos de souvenirs subitement présents a ’esprit.
Chaque souvenir un est un en soi sur le mode de la continuité,
et constitue en soi pour la conscience une unité d’objectivités,
qui est une unité sensible intuitive : faite de parties fluentes,
disions-nous. Cela veut dite que le parcours d’un événement qui
dure assez longtemps a dans le souvenir exactement la méme struc-
ture que sa saisie dans la perception originale. De méme que dans
la perception, il n’y a toujours qu’une seule phase qui est présente
2 la conscience intuitivement en original, qui, aussitot séparée de la
plus proche et maintenue en prise, s’unit synthétiquement avec elle,
de méme dans le souvenir d’un événement, c’est, assutément, la
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totalité de I’événement qui est visée intuitivement dans son unité,
2 savoir dans toutes ses phases, mais il n’y a toujours qu’une seule
portion de sa temporalité fluente qui soit « proprement intuitionnée ».

Le principe de la fermetnure du sonvenir est naturellement exactement
le méme que celui que nous avons antérieurement mis en évidence
pour la perception : il tepose sur une unité de durée temporelle.
(C’est une usité non seulement relative 2 la saisie et 4 la contemplation
thématique d’une chose pergue singuliere ou d’un événement, mais
qui est déja fonction du phénomene un d” « impression » qui fonde
cette activité, impression dans laquelle une unité d’objectivité (si
nombreux que soient les membres dont elle est composée) nous est
pré-donnée sur le plan du sensible, est 13 pour nous sur le mode de
la passivité. Clest une formation constituée une premitre fois,
et qui va s’écoulant. Cette formation, qu’elle soit de Pordre de la
perception (de la donnée sensible premiére) ou du souvenir, est
toujours prise pour soi, et seules les intentions d’horizon lui conférent
un lien avec Pobjectivité englobante . (Objektivitiz) : le monde
objectif, dont elle est une partie composante.

Dans un tel souvenir peut intervenir, sur le fondement de ces
intentions d’horizon, ce que nous nommons le parcours continu au
sein du souvenir, par exemple d’un passé proche jusqu’au présent
initial. Le souvenir qui surgit d’abord dans Iisolement se laisse
prolonger « librement », nous pénétrons dans P’horizon du souvenir
a Popposite du présent, nous progtressons continiment de souvenir
en souvenir; tous les souvenirs qui surgissent alors sont maintenant
les portions, qui, dans leur flux, se pénétrent 'une l'autre, d’un
souvenir un qui les rassemble toutes. Ainsi, le processus devient
en régle générale moins nuancé et plus court (il se réduit) du fait
qu'on saute par-dessus les parties du souvenir qui ne sont pas
essentielles. Il faut donc distinguer :

1) Lunité du champ de souvenir (champ toujours fluent) 3
chaque fois autre, qui est une wnifé intuitive au sens étroit : le patcours
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dans le souvenir d’un événement qui dure assez longtemps est #n
souvenir dans la mesure ot dans chaque phase de ce vécu de souvenir,
ce qui a été intuitionné dans la phase écoulée, ce qui est passé, est
« encore » Intuitionné, encore maintenu en prise, tandis que ce qui
se présente en elle de nouveau accede précisément juste 3 une intui-
tivité « primaire »;

2) Le champ total de somvenir, champ intuitif an sens large. Lui
appattient d’abord le continuum, « patcouru » dans une unijté de
conscience, de champs de souvenirs proprement intuitifs parmi
lesquels ceux qui ne sont plus proprement intuitionnés ont pourtant
une vie rétentionnelle et ne sont pas « abolis »; ensuite, lui appartient
tout ce qui est inclus dans les horizons du passé qui n’ont pas
¢ét¢ évoqués 4 nouveau — inclus simplement comme pouvoir de
remplir les intentions sous la forme de ressouvenirs, d’abord de
ressouvenirs intuitifs s’abimant eux-mémes ensuite dans la rétention,
devenant des rétentions non intuitives mais encore vivantes, englou-
ties, mais non détruites.

‘Toutes ces unités de ressouvenir sont séparées les unes des antres
(si elles ne sont pas reconduites 2 une petception originaire dans
des processus particuliers, structutés de fagon particuliére, ou si
elles ne sont pas liées les unes aux autres par une liaison continue
dans l'unité enchainée d’un méme ressouvenir). Ce qui se présente
en elles en fait d’unités, d’objets et de connexions sensibles, tout
cela est séparé, et séparé aussi de ce qui intervient dans chacun des
différents mondes de petception. Nous ne pouvons donc manifeste-
ment pas dire que le donné ici et & surgit dans une connexion
« intuitive », « sensible », au sens propte ou impropre. Un objet pergu,
pat exemple le stylo que je pergois en ce moment posé sur la table
n’est pas en liaison intuitive avec le livre qui étaitil y a un an 2 la
méme place sur cette table et dont je me souviens actuellement. Le
livre n’est pas « 4 coté » du stylo, n’a d’une manitre générale aucune
relation d’unité spatiale avec lui, car une telle relation exige préci-
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sément Punité de ce qui est intuitionné & intérieur d’une méme du‘rée
temporelle. De telles relations, ainsi que lacte de contemPlatlon
relatiomfpﬂe dirigé sur elles, les relations de la situation .rpaz‘mle' des
objets les uns par rapport aux auttes ne sont donc pas possibles
dans le cas d’objets qui appartiennent 4 des intuitions séparées de
la sorte.

§ 28. LE LIEN NECESSAIRE
DES OBJETS INTENTIONNELS DE TOUTES LES PERCEPTIONS
ET PRESENTIFICATIONS POSITIONNELLES D'UN JE
ET D’UNE COMMUNAUTE DE JE
SUR LE FONDEMENT DU TEMPS COMME FORME DE LA SENSIBILITE

Pourtant, il y a bien ici malgré cette séparation une #nit, et se
fondant sut elle des relations d’mnité. Bn évoquant les infentions
Dhorizon déja mentionnées, nous verrons plus précisément de quelle
sorte peuvent étre ces relations. Toute perception, en tant que
conscience visant une objectivité réelle, a son horizon de l’avan'f
et de PPapres. Elle renvoie a ce qui a été antérieurement pergu, qui
peut étre présentifié dans des souvenirs, méme la 01‘1. ceux-ci me se
relient pas immédiatement 2 la perception actuelle, mais sont s€pat€s
d’elle par des pans obscurs, non souvenus. Indépen.dat'nment du
lien, sur lequel nous réfléchirons ultérieurement, qui vient dc; ce
que tout pergu « rappelle » un passé, analogue ou semblable, méme
si celui-ci en est temporellement séparé — qui est donc une relation
de similitude ou d’analogie — il y a ici encore une autre sorte d’un%té,
qui est située plus profond. Lorsque je suis reporté par des souvenirs,
4 partir d’une perception, & mon propre passé,.ce passé est alors.
précisément /¢ mien, le passé de ce méme sujet qui est présent et qui
vit. Et Pentourage passé qui est maintenant souvenu appartient
an miéme monde que celui dans lequel je vis actuellement, mais qui
n’est présentifié que dans un fragment de sa passéité.

1
EXP. ET JUG. 3




[189

—_

194 EXPERIENCE ET JUGEMENT

Il en est de méme, pour introduire maintenant en plus Pinter-
subjectivité, lorsqu’un autre me raconte son passé, me fait part de
ses souvenirs; ce qui est rappelé 3 travers eux appartient au méme
monde objectif que ce qui est donné dans mon présent vécu, et
dans notre présent commun. L’univers dont P'autre se souvient
qu’il évoque dans ses récits, peut certes étre autre que celui dan;
leque% nous nous trouvons présentement, et de méme Punivers
gorét je rmla souviens moi-méme peut étre autte; je peux avoir changé

¢ aomicile, étre venu dans un aut 11 >
d’autres mo;urs, etc., ou encote ler(:npiz};i zzoﬂgZa;Ii e ot homme?,
f que et ses habi-
tants peuvent, dans le cours d’une vie d’homme, s’étre altérés de
telle maniére qu’ils soient devenus carrément auttes : mais en dépit
de tout cela, tous ces différents univers souvenus sont les fragments
d’un seul et méme monde objectif. Celui-ci est au sens le plus large,
comme monde de vie pour une communauté humaine capable
d’intercomptréhension, nofre terre, qui contient en soi tous ces diffé-
tents univers personnels avec leuts modifications et leurs passés
— puisque aussi bien nous n’avons pas de connaissances nous auto-
risant a considérer d’autres astres comme des univers humains (1).
C’e_st dans ce monde unique que trouve place tout ce que je pergois
maintenant et originairement dans le sensible, tout ce que ’ai déja
pergu et dont je peux me souvenir actuellement, tout ce que d’autres
peuvent me rapporter comme ce qu’ils ont pergu ou évoqué. Tout
cela signifie par 14 que dans ce monde objectif tout a sa place tempo-
relle fixe, une place au sein du temps objectif.

Cela est vrai pour tout objet de perception comme tel, c’est-3-dire

comme objet visé, et visé comme un étant réel. Voici ce que cela

(1) Par 13, il est vrai, on établit une équivalence eatre le monde objectif et Ie
monde’ de vie de I'humanité, comme monde contenant une communauté oit la
compre!:tension est possible. Dans notre contexte, on peut laisser de c6té le probléme
de savoir comment le monde, pris concrétement comme monde de vie de Phumanité
se comporte & I'égard du monde objectif au sens strict, c’est-a-dire du monde enl
tant que déterminé par les sciences de la nature.
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signifie : il y a dans la perception, dans la sphere du présent vivant,
un conflit, le renversement d'une perception en une deuxi¢me
perception qui se trouve en conflit d’interpénétration avec elle
(cf. supra, § 21), et de méme dans toute perception passée qui en est
issue. Ce conflit se produit dans la sensibilité elle-méme (donc avant
toute activité). Mais il faut remarquer ici que Je femps intentionnel,
le temps qui appartient 2 ce qui est vis¢ comme objet, #'en est pas
concerné, dans la mesure ot les objets intentionnels qui sont en conflit
et qui s’interpénetrent ne sont pas tels quant au moment du temps
Iui-méme; comme si patr exemple deux situations temporelles,
pourvues de la méme coloration, entrajent en conflit 2 la fagon dont
les colorations d’un objet peuvent entrer en conflit comme colora-
tions différentes s’opposant au sein de la méme situation temporelle.
Le conflit sensible qui se produit originaitement sur le plan de la
passivité implique nécessairement deux objets ayant la méme déter-
mination tempotelle, et cette identité de la détermination temporclle
constitue le préalable de ce conflit.

Ainsi la série temporelle constituée dans le sensible est unique
4 tous égards : C’est en elle que s'ordonne tout objet intentionnel
comme tel, indépendamment de ses autres caractéres d’unité et
d’indépendance déja constitués ou A constituer, objet intentionnel
qui est précisément constitué comme sensible (c’est-2-dire comme
apparaissant dans Poriginaireté). Donc tout ce qui apparait otiginaire-
ment, méme si Cest dans le conflit, a wre position temporelle déterninée
gui Ini est propre; cela veut dire que ce qui apparait n’a pas seulernent
en soi un temps phénoménal, cest-i-dire donné dans P'objectivité
intentionnelle comme telle, mais aussi sa place fixe dans uniqne temps
objectif. Pour le dire plus précisément : méme si les objets, dans le
mode de leur suppression réciproque, ne peuvent apparaitre que
'un aprés Pautre, de sorte que, quand Pun apparait, Vautre est
présent 4 la conscience sur le mode de la latence, il faut pourtant
que tout objet tel, donné dans la latence ou patent, ait sa propre
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situation temporelle intentionnelle et sa position propre 2 I'intétieur
d’un temps unique. ‘

Nous comprenons maintenant la vérité intrinséque de la propo-
sition de Kant : ke zemps est la_forme de la sensibilité, et par 1 il est la
forme de tout monde possible d’expérience objective. Avant toute
question concernant la réalité objective (objektiv), avant la quest.ion
de savoir ce qui donne 4 certaines des « appatritions », des objets
intentionnels se donnant dans des expétiences intuitives, le privilege
au nom duquel nous leur attribuons le prédicat d’objets « vrais »
ou « réels » — se trouve le fait de la propriété essentielle de toutes
les « apparitions », les vraies aussi bien que celles qui se révélent un
pur néant, d’étre donatrices du temps, et cela de telle fagor? que tous
les temps donnés se composent en #n lemps snique. Ainsi donc,
tous les individus pergus et qui sont jamais perceptibles ont la forme
commune du temps. 11 est la forme premiere, la forme fondamentale,
la forme de toutes les formes, le présupposé de toutes les autres
connexions instauratrices d’unité. Mais forme désigne ici d’abord
le caractére qui précéde nécessairement tout autre dans la possibilité
d’une unité intuitive. La temporalité comme durée, comme co-
existence, comme conséquence, est la forme nécessaire de tous les
objets intuitionnés en tant qu’unités et dans cette mesure la fo'rme
de leur intuition (la forme des individualités concrétes intuitionnées).

En méme temps, le terme de forme d’intuition a encote un
deuxiéme sens : tout individu intuitionné dans ’unité d’une intuition
est donné dans une perspective temporelle, qui est la forme de Ja donnée
de tout ce qui est présent (Prdsenz) au sein d’une méme.prtj:s?nce
(Préseng). Mais en plus, il est également vrai que tous les individus
concrets (les moments abstraits individuels sont concernés par ce
caractére par une conséquence immédiatement évidente), qui sont
donnés 4 la conscience dans des intuitions d’abord épatses, appat-
tiennent 4 P'unité d’un seul et méme temps (qui n’est certes pas
intuitif, mais peut le devenir dans le déploiement libre, c’est-a-dire
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[192] dans le remplissement des intentions qui sont présentes dans les

intuitions et qui exigent d’étre amenées 4 la donnée). Le temeps dans
so unité est la forme, la forme unique de toutes les objectivités individuelles
qui sont données ou peuvent étre données 4 un Je dans des intuitions
d’abord éparses, par exemple dans des perceptions et dans des
souvenirs séparés de cellesci. Ou encore : toute intuition 2 son
horizon propre qui est susceptible d’étre déployé en une infinité
d’intuitions auxquelles correspondent des objectivités qui sont
présentes 2 la conscience 4 travers ce déploiement comme données
en un seul temps; c’est un temps qui se produit, en vertu de ce
déploiement, donc dans le mode de la donnée, comme le méme
auquel appartiennent aussi les vécus d’intuition eux-mémes, et les
vécus du Je en général.

Tout cela se poursuit ensuite dans Sintropathie. En elle se constitue
un temps objectif intersubjectivement commun, dans lequel doit
pouvoir s’ordonner tout ce qui est individuel en fait de vécus et
d’objets intentionnels. Il faut revenir sur le fait que pour tout Je,
Pintropathie n’est rien d’autre qu’un groupe particulier de présen-
tifications positionnelles par rapport aux souvenirs et aux attentes,
et que le Je peut unir ces intuitions comme toutes les intuitions
positionnelles, selon le mode déja déerit.

Si 'on s’interroge sur la connexion qui rend possible unité de
toutes les perceptions et préséntifications positionnelles d’un Je,
c’est la connexion temporelle qui se présente dans cette fonction. Elle
est instituée dans la sphere de la passivité, c’est-3-dire de la sensi-
bilité. Des perceptions quelconques 4 Pintérieur d’une conscience
personnelle ont nécessairement un lien, soit que le Je les rassemble
activement, les mettant en relation avec d’autres auxquelles il les
relie, soit qu’il ne vive pas du tout en elles, quels que puissent étre
d’ailleurs les autres objets dont il serait alors occupé — c’est en
elles-mémes qu’elles ont ce lien, elles constituent un lien de leurs

[193] objets intentionnels qui les rassemble toutes. Chacune 2 son horizon
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rétentionnel et ouvre la possibilité de pénétrer dans cet hotizon et
de le déployer en souvenirs. Ainsi, tout lien qui n’est pas intuiti-
vement donné dans 'unit¢ d’une perception renvoie en arriere 4 des
llaisons en chaine dans I'unité d’une intuition réelle, donc 2 la pos-
sibilité de ressouvenirs continus redonnant intuitivement Penchai-
nement lui-méme. D’un autre c6té, ce qui est réellement intuitionné
indique de nouvelles intuitions réelles, et cet indiquer est une attente
protentionnelle. Il appartient 4 P’essence des perceptions d’un Je de
ne se produire que dans un enchafuement continu. Lunité d’un Je
s’étend et ne peut s’étendre qu’autant que nous avons une unité de
cogs.cience. interne; et tous les objets intentionnels des perceptions
quA1 interviennent dans cette conscience doivent également, dans la
méme mesure, constituer un lien temporel qui se recouvre avec celui
du temps immanent des actes. Toute perception et tout ressouvenir,
en tant que teproduction d’une perception, doivent donc susciter
pour leurs objets un rapport temporel qui est principiellement susceptible
d’étre intuitionné. C'est en tant que référés 2 des objets réels ou visés
comme réels 4 Pintérieur d’un seul monde qu’ils sont reliés les uns
aux autres. Ce lien sert de fondement 4 une certaine sorte de relations :
celles de la situation temporelle réciproque de toutes les objectivités
petgues, visées dans des perceptions comme réellement existantes.
. D’une mani¢re générale et 2 titre de formule de loi, nous pouvons
d.lr.e ce qui suit : foutes les perceptions et expériences dun Je sont en
liaison relativement & lenrs objets intentionnels, elles se rapportent (méme
12 ou elles entrent en conflit) & sz seul temps. Bt de méme : foutes
Jes .perfeplzbm ¢t expériences de tons les sujets personnels en comprébension
réciprogue sont en liaison quant & lenrs objets intentionnels — liaison qui
est celle d’un temps objectif se constituant dans leurs temps subjec-
tifs, et d’un monde objectif se constituant dans le temps objectif
lui-méme.
_C’est assurément un probléeme fondamental pour la phénoméno-
logie que d’éclaircir pleinement la fagon dont toute expérience
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(pat exemple tout ressouvenir) en vient 4 aveir cette liaison avec
toute autre (par exemple un tessouvenir avec la perception actuelle
correspondante) du méme Je ou située dans le flux de conscience du
méme Je, laison qui confére 4 tout ce dont on fait I'expérience la
propriété d’étre en connexion; et aussi de comprendre la sorte de
nécessité qui prétend 2 étre telle qu’elle vaille pour tout Je possible
et pour ses expériences.

Si Pon parle de flux de conscience, on présuppose d’une cettaine
maniére déj le temps infini sur lequel, en le prenant pour ainsi dire
comme fil conducteur, on retourne ou on progresse de conscience
A conscience. Si une conscience est donnée en acte (ou repre-
sentée comme donnée dans le possible) et si elle continue nécessai-
rement 4 s’écouler, il y 2 du méme coup la possibilité que par la suite
se produisent des ressouvenirs de cette conscience, lesquels recondui-
ront 4 un flux de conscience unifié dans le souvenir. Ces problémes
difficiles, et en particulier celui qui concerne la fagon dont on en
arrive 2 saisit les déterminations temportelles absolues des objets,
4 la constitution de leur situation dans le temps objectif, et comment
en général cette totalité enchainée du temps objectif, absolu, s’annonce
dans les temps des vécus subjectifs, tout cela constitue le theme
important d’une phénoménologie plus avancée de la conscience du

temps (1).

§ 39. PASSAGE A LA QUASI-POSITIONNALITE.
L’ ABSENCE DE LIAISON DES INTUITIONS DE L' TMAGINATION

Jusqu’alors, on n’a envisagé les possibilités d’unité intuitive
qu’a Vintérieur de la conscience positionnelle, 2 Vintérieur de P'unité
des perceptions les unes avec les autres et des perceptions avec les
présentifications posantes; nous passons maintenant 2 la guasi-

(1) Cf. quelques indications plus approfondies, wnjfra, § 63 b).
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Dpositionnalité, qu’elle appartienne 3 Pimagination perceptive ou
reproductive; nous demandons quelles possibilités d’unité intuitive
peuvent se présenter en elle (comme unité de ses objets intention-
nels), de méme qu’entre elle et les objets intentionnels des vécus
positionnels.

Parmi les vécus de la visée perceptive d’objets du monde réel
peuvent intervenir — sans lien avec eux — des vécus de 'imagina-
tion, qui sont dirigés sur des fictions, sur des objectivités visées
comme fictions. Ils sont sans fien avec les perceptions : cela veut dire
que, tandis que toutes les perceptions s’unissent en une unité du
peint de vue des objectivités visées en elles, et sont référées 4 I'unité
d’un seul monde, les objectivités imaginaires tombent en dehors
de cette unité, ne s’unissent pas de la méme maniére aux objectivités
de la perception en I’unité d’un monde visé comme le méme.

Assurément, les imaginations d’un Je ont un lien, aussi bien

entre elles qu’avec les perceptions de ce Je, en tant que ce sont des
véeus : il en va ainsi pour tous les vécus de la conscience intérne qui,
relativement 4 eux, est conscience percevante. Les imaginations
s'ordonnent, en tant que vécus, de méme que tous les actes, 4 son
unité ~— ce qui veut dire que la conscience interne constitue un lien
intentionnel. Mais pourtant elles n’ont pas de lien dans /ewr relation
a#x objets, ni les unes avec les auttes, ni avec les perceptions. Le
centaure que ’imagine maintenant, et un hippopotame que j’avais
imaginé auparavant, et d’autre part la table que je suis juste en train
de percevoir, n’ont aucun lien Pun avec lautre, Cest-i-dire qu’ils
n’ont pas de situation temporelle assignable les nns par rapport anx autres.
Si toutes les expériences, présentes et passées, se réunissent dans le
contexte d’une senle et méme expérience, et si elles y trouvent Iordre
temporel univoque de I’avant, de I’aprés et du simultané dans le
temps absolu, cela n’est pas vrai des objectivités de I'imagination;
le centaure n’est ni antérieur ni postérieur a hippopotame ou 4 la
table que je percois actuellement.

Ao Ain

R
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En un certain sens d’ailleurs, toute objectivité imaginaire a son
temps propre; elle est présente 4 la conscience comme unité de durée
temporelle. Ainsi, le temps fonctionne ici aussi en tant que consti-
tuant une unité, exactement comme on ’a montré pour une percep-
tion ou un souvenir, clos par eux-mémes. L’imaginé est tonjours un
temporel; par exemple, toute imagination sensible imagine un objet
sensible, et la temporalité intentionnelle appartient 2 celui-ci en
tant qu’objet simplement intentionnel. I’objet de I'imagination est
pour la conscience un objet temporel et temporellement déterming,
durant dans le temps, mais son temps est un guasi-femps. Soit par
exemple Pimagination d’un triangle coloré en rouge, s’offrant a
mon esprit. Je peux le décrire, et jen arrive ainsi 4 sa durée. Cest
un objet (Objekt) temporel, il a son temps propre. Bt pourtant il
n’est en aucun temps. Cela veut dire que la durée temporelle du
triangle avec tous ses points est modifiée, en méme fagon que la
quasi-coloration qwil a est une modification de la couleur d’un
triangle rouge réel. Toute chose a une couleur. Une chose de I'ima-
gination est une chose imaginée, clle est imaginée comme colorée
de telle et telle fagon, etc. La couleur imaginée est le corrélat
intentionnel de Iimagination et 2 comme telle le mode du comme-si.
Pourtant, on est justifié & dite 4 ce propos que la méme chose qui est
simplement représentée (ou en général représentée, pergue, souvenue,
imaginée, etc.) peut étre réelle, mais aussi bien, éventuellement, non
réelle : 3 savoir qu’un non-réel, donné dans une représentation ou
s’offrant vaguement 2 esprit, et produisant des preuves en régle
serait point par point, détermination par détermination, conforme 2
un réel. De méme inversement, il est vrali que nous pourtions
construire pour chaque donnée conforme 4 la régle de la perception
normale une pure imagination qui représenterait exacternent le
méme objet dans le méme mode de représentation exactement. Mais
quelque chose manque nécessairement dans la simple fiction, qui
caractérise les objets réellement existants : /Ju sitwation temporelle
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absolye, le temps « réel » en tant que date unique, absolue, rigoureu-
sement irrépétable, du contenu individuel donné dans la forme
temporelle. Plus précisément, le temps y est certes reptésenté, et
mén?e représenté intuitivement, mais c’est un femps déponrvn de
bocalisation réelle et proprement dite — précisément un quasi-temps.

A.ssurément, nous avons aussi intuitivement dans I’imagination
des lieux phénoménaux, et des rapports relatifs de situation, des
€catts. Mais 'imagination ne nous offre pas de situations qui puissent
étrc_a identifiées au sens d’un « en soi » et qui puissent, pat suite, étre
ré.clproquement distinguées. Nous pouvons nous représenter un
triangle coloré en rouge dans des imaginations éparses aussi nom-
breuses qu’on voudra, et nous le représenter toujours dans une
complete similitude, dans une durée complétement égale : chacun
de ces triangles est alors différent de tout autre en tant que contenu
d’une conscience imaginante différente, mais il n’en différe d’aucune
fagon en tant quobjet individuel. Si les imaginations sont réellement
sans lien entre elles, toute possibilité fait alors défaut de patler de
plusieurs objets ou méme d’un seul et méme objet qui serait seule-
ment représenté de fagon répétée. Par suite nous décidons, pour
étre exacts, d’admettre que les imaginations en question représentent
leurs objets dans les mémes « horizons » exactement, donc que quand
'une représente Pobjet A dans un contexte d’objectivité temporelle
déterminé de telle fagon ou indéterminé, Pautre le fait dans le méme
contexte exactément, déterminé exactement de méme ou indéterminé.
Du fait de la liberté de Pimagination, cette possibilité¢ d’imaginations
complétement semblables est donnée a priori.

Par 12 est devenu clait /e sens de Paffirmation d’une absence de lizison
mlz‘re les intuitions de Pimagination. La situation temporelle absolne fait
défant anx objectivités de Pimagination, et ainsi elles ne peuvent méme
pas avoir entre elles, comme les objets de la perception, une unité
temporelle, un ordre temporel unique — dans la mesure oli, comme
précédemment, nous patlons d’imaginations qui ne constituent pas
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entre elles un lien co-visé par la conscience, une unité de imagi-
naire. Une telle ¢onstitution d’nité, bien que possible, resze toutefois
exctérienre & Dessence des imaginations. 1L n’appartient pas 4 leur essence
de se produire nécessairement dans un enchainement continu qui
soit, comme unité, une continuité d’imagination. Des imaginations
séparées n’ont « priori aucun lien nécessaire, et également, en régle
générale, aucun lien dans notre expérience factice. Il 0’y a, par suite,
en pareil cas, aucun sens 3 demander si I’objet de I'une est postérieur
ou antérieur & celui de l'autre. Chaque imagination étant hors de
toute liaison temporelle a son temps imaginaire propre, et il y en a
autant de tels, incomparables les uns aux autres (en faisant abstrac-
tion de leur forme générale, de Pessence concréte en général) qu’il
v a de telles imaginations ou qu’il peut y en avoir, donc un nombre
infiniment grand. Aucune situation absolue de I'une ne peut &tre
identifiée 2 celle d’une autre. Cependant, il faudra examiner encore
quelles autres relations sont possibles entre elles.

Remarque. — Lorsque nous patlons de plusieurs imaginations, dépourvues
de lien entre elles, d’un objet pleinement semblable 4 propos duquel, malgré
cette similitude, on ne peut parler ni d’identité individuelle, ni de non-identité,
il faut remarquer que par la nous n’avons pas en vue une pluralité d’imaginations
d’un objet imaginé comme un et le méme, au sens rigoureux qui impliquerait
que pour la conscience ces imaginations seraient imaginations du méme. Adnsi
si j’imagine A, je peux une deuxi¢me fois, formant une imagination du contenu A
tout 4 fait semblable, viser cet A imaginé comme le méme que j’avais antéricu-
rement imaginé. Cela se produit de fagon trés simple dans un acte qui se comporte
4 P’égard de la premiére imagination exactement comme un ressouvenir 4 'égard
d’une perception antérieure du méme. Nous nous cornportons ainsi « comme si »
nous nous ressouvenions d’un quasi-percu, et un tel quasi-ressouvenir (qui,
dans le changement d’attitude de la conscience recéle en soi un ressouvenir réel
de ’acte antérieur d’imaginer et de imaginé antérieur comme tel) peut se rattacher
aussi souvent qu’on veut 4 I’imagination initiale, éventuellement avoir en méme
temps le caractére d’un ressouvenir du ressouvenu antérieur, etc. Nousavons alors
une chaine d’imaginations qui ne sont pas sans lien entre elles, mais qui sont
au contraire intentionnellement reliées, qui peuvent de leur coté étre changges
en une unité de ressouvenirs en lialson réciproque, dans lesquels ce qui est
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ifltm,t_l‘onne 4 plusieurs reprises est donné 4 la conscience comme le méme, Clest
a .de]Aa cependant un cas de constitution d’un lien entre des imaginations qui
doit étre examiné avec plus de détails.

§ 40. L’uNrtE DU TEMPS
ET LA LIAISON QUI S'INSTITUE DANS L’ IMAGINATION
PAR LE RASSEMBLEMENT DES IMAGINATIONS
EN L’UNITE D’UN MONDE IMAGINAIRE.
QUE L’INDIVIDUATION N’EST POSSIBLE
QU’A L’INTERIEUR DU MONDE DE L’EXPERIENCE REELLE

Malgré Pabsence de liaison qui est essentielle 4 toutes les intuitions
de I'imagination, il y a pourtant méme ici d’une certaine manidre
une Possibilité d’unité, 4 savoir dans la mesure ot dans toutes les
1mag1nations se constitue un seul guasi-monde, pour patler selon la
r:f10d1ﬁcation de neutralité — comme monde unique, en partie intui-
t1onné,‘ en partie visé dans des horizons vides. Assurément, il est au
pouvoir de notre liberté de faite que se quasi-remplisse 'indéter-
mination de ces horizons dans Patbitraire des imaginations. Mais
cela'ne change rien au fait que, pour autant que Cest le cas, toutes
ces imaginations ont un lien dans ’unité d’une conscience d’objet
q}u les. enveloppe toutes, conscience réelle et possible. « L’unité
d’une imagination » n’est manifestement rien d’autre que lunité
d fzme expérience possible on la modification de nentralité d’une anité dexcpé-
rience. Mais cette unité offre justement le sol sur lequel se fonde
Pessence : unité de Pexpérience.

. Ainsi y a-t-il une unité dans ensemble de toutes les imaginations
libres appartenant 4 un conte que nous nous représenterons dégagé
di tou'te relation au monde actuel, ce qui nous donnera un cas
d 1mag1f1ation pure. Que notre imagination parcoure le conte d’un
seul trait, ou par bribes : de toute fagon, chaque bribe nouvelle se
rattache 4 la précédente par un horizon obscur, mais qu’on peut
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" toujours déployer, ce qui fait que les souvenirs obscurs sont pout

[zo1]

moi, lecteur du conte, de réels souvenirs de ce que j’ai déja lu et
qui avait été imaginé par moi, tandis que dans le cours de la lecture
du conte, le rattachement se poursuit 4 travers des « souvenits dans
Iimagination » qui sont eux-mémes de quasi-souvenis.

Une seule imagination — cela englobe donc un « complexe »
quelconque d’imaginations qui, par leur sens propte, convergent
en une imagination possible intuitivement une dans laquelle se
constitue corrélativement, dans la concordance, un monde imaginaire
un. A Dintérieur de ce monde imaginaire, nous avons pour chaque
objet imaginaire individuel (comme quasi-réalité) une singularisation
individuelle de chaque point du temps et de chaque durée. Nous en
avons une d’abord dans Punité d’imagination la plus limitée, 2
Pintérieur d’une seule présence (Praseng) : le semblable s’y distingue
du semblable par son individualité. Mais de plus, il y a dans Pimagi-
nation une singularisation individuelle, qui va awssi lin que la
possibilité de reconduire en général cette imagination 4 une unité
intuitive (dans 1’unit¢ d’imaginations singulieres en liaison réci-
proque), & 'unité d’une seule présence ( Prisenz) au sens large
(comme continuum de présences (Praseng) qui §’écoulent), sans
qu’on doive la compléter par des imaginations nouvelles relatives
3 des objets nouveaux élargissant le monde imaginé.

Mais qu’en est-il si nous passons d’un monde imaginaire a un
autre, dépourvu de toute relation avec le premier ? Dans Pessence
de deux imaginations quelconques, il n’est absolument pas impliqué
qu’elles exigent d’étre unifiées en une seule imagination. Tant que
nous nous mouvons intentionnellement dans une seule imagination,
corrélativement dans un seul monde imaginaire, il y a concordance
et contradiction, il y a incompatibilité, et toutes les relations de
situation spatiale et temporelle que nous avons montrées pour les
objets intérieurs au monde réel y sont également possibles, tout
passant maintenant dans le quasi. Mais entre des formations imagi-
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naires dépourvues de tout lien entre elles, il 0’y a rien de tel. Car
les « choses », les événements, les « réalités » d’un monde imaginaire
«n’ont rien 2 faire » avec ceux des autres. Mieux : les remplissements
et les déceptions des intentions constitutives de 'un de ces mond(;s

) PR ) . .
[202] ne peuvent jamais s’étendre aux intentions qui sont constitutives

d’un autre, car il n’y a ici rien de décisif dans le fait que nous soyons
placés dans les deux cas dans des quasi-intentions. Ici, Punité du
temps joue son réle particulier de condition de possibilité d*une
unit¢ du monde, comme corrélat de Punité d’ « une » expérience;
et pour ainsi dite de condition de possibilité du sol sur lequel sé
jouent toutes les incompatibilités sous la forme du « conflit ».
Qu’en estil de la singularisation des points du temps, des
durées, etc., intérieurs aux différents mondes imaginaires, quand
on passe de 'un a I’autre ? Nous pouvons patler ici de la similitude
et de 1’ar'1alogie des patties composantes de ces mondes, mais jamais
S:nlseliir’ izna:f:zzzi‘:;,a:ii lillltl; z;aurait absolume{lt aucun sens; .et ainfi les
: patibilit peuvent se présenter ici, car ils présup-
posent une telle identité, Il n’y a, par exemple, aucun sens 4 demander
si la Gretel d’un conte et la Gretel d’un autre sont une seule et
méme Gretel, si ce qui est imaginé pour I’une et formulé 4 son propos
concorde ou non avec ce qui est imaginé pour Pautre, ou encore si
elles sont apparentées, etc. Je peux le poser — l'accepter est déja
_ le poser —, mais c’est qu’alors les deux contes se rapportent au méme
monc%e. A lintérieur d’un méme conte, je peux certes poser de telles
questions : car nous avons en ce cas deés le départ 7 sew/ monde
111\1ag1na1re, mais la question cesse évidemment d’avoir un sens I3
ou cesse Pimagination, 14 ou elle n’a pas apporté de détermination
p1u§ précise; et il demeure réservé au développement de Pimagi-
nation, comme poursuite de I'unité d’une imagination, de tomber
sur les déterminations dans le mode de la volonté arbitraire (ou,
dazls le cas d’une trame involontaire, de laisser ouverte la possibilité
quelles soient telles).

[z03]
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, Dans le monde réel rien ne demeure ouvert, il est tel qu’il est. Le
monde imaginaire « est », et il est ce qu’il est par la grace de 'ima-
gination qui 1’2 imaginé; une imagination n’atteint jamais son tetme;
elle ne saurait empécher que reste ouverte la possibilit¢ d'un libre
développement de l’imaginaire vers une détermination nouvelle.
Mais d’un autre coté il y a, dans Pessence du lien qui fait « Punité »
de Pimagination, un ensemble positif de Amitations essentielles qui
ne peuvent étre méconnues. Elies trouvent leur expression en cect
que dans la poursuite, encore qu’elle soit libre et ouverte, de P'unité
d’une imagination, c’est I'unité d’un « monde possible » qui se consti-
tue, enveloppé dans la forme du temps imaginaire qui lui appartient
en propre.

Dans ce qui vient d’étre exposé, il est impliqué que Pindividnation
et Videntité de Pindividn, de méme que la possibilité d’identification
qui se fonde sur elles ne sont possibles qu’a Pintérienr du monde de Iexcpé-
rience réelle sur le fondement de la situation temporelle absolue. Qu’il
nous soit permis de n’indiquer cela ici que trés brievement; une
théorie détaillée de Pindividuation n’est pas maintenant dans notre
propos (1). L’expérience imaginaire ne donne par suite d’une maniere
générale aucun objet individuel au sens propre, mais seulement des
objets guasi individuels et une guasi-identité : a U'intérieut de lunité
maintenue fixe d’un monde imaginaire. Alnsi se justifie notre
exclusion initiale de la sphére de neutralité de Pentreprise de fonda-
tion d’une théotie du jugement, dans la mesure ol précisément la
théorie du jugement doit partir de P’expérience de I'individuel en
tant que donatrice de I’évidence ultime, et ot une telle expérience
de Pindividuel n’a pas place dans imagination, ni en général dans

une conscience neutralisée.

(1) Cf. quelques remarques complémentaires a ce sujet, § 42, et surtout Ap-
pendice I.
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1. LE ; ’ : .
S 4 i PROBLEME DE LA POSSIBILITE § 42. LA POSSIBILITE DU SURGISSEMENT D’UN LIEN INTUITIF
D'UNE UNITE INTUITIVE ENTRE TOUTES LES OBJECTIVITES CONSTITUEES
DANS UN MEME FLUX DE CONSCIENCE,

E . R
NTRE OBJETS PERGUS ET OBJETS IMAGINES D’UN MEME JE
PAR LE FAIT DE L’ASSOCIATION

Si pourtant P’expérience imaginaire a été prise en considération
[204] dans le champ de nos recherches, cela trouve sa raison en ce qu’elle
est plus qu’un parallele simplement neutre de Pexpérience téelle et
de la détermination qui s’y accomplit. Il ne suffit donc pas de faire
passer sin}plement dans le quasi tout ce qui a surgi dans le domaine
d.e. la positionnalité. En fait, il v a encore ici, malgré I’absence de
11a1'scl)n- entre objets pergus et objets imaginés, la possibilité d’une
unité intuitive telle qu’elle puisse contribuer & la détermination
(relalflve) des objets individuels donnés dans Pexpérience. L’appro-
fondls§ement de cette question de I'unité qui reste possible ici nous
condulra} A un concept trés large d'unité de Pintuition — plus large que
ceux qui ont été antérieurement mis en évidence et & Pespece Ia
p1u§ vaste de relations, 2 savoir aux relations de similitude et d’ana-
logie, qui peuvent s’instituer entre toutes les objectivités susceptibles
.de s’}mn: en une telle unité d’intuition, qu’elles soient pergaes ou
Imaginées.

a) Lunité temporelle de tons les vécus d'un Je

L’unité sur laquelle nous nous interrogeons ici ne peut étre

205] Vunité des objectivités dans le temps absolu du monde comme unité

de simultanéité ou de succession. Car il a été montré que les objets

de Pimagination n’ont aucun lien temporel, ni avec les objets pergus,

ni les uns avec les autres, et que par suite ils n’ont aucune unité

intuitive possible qui serait fondée sur un #¢/ lien. Si donc 'unité n'est

pas celle des objectivités, elle ne peut étre qu’sne unité des vécus cousti-

tuant Jes objectivités, des vécus de perception, de souvenir, d’ima-
gination.

Tous les vécus d’un Je ont une unité temporelle qui leur appar-
tient; ils sont constitués dans le flux absolu de 1a conscience interne
du temps et ont en lui leur situation et leur unicité absolues, leur
surgissement unique dans un maintenant absolu auquel renvoient
leur résonance rétentionnelle et leur enfoncement dans le passé.
Naturellement, ce femps des vécns west pas le temps des objectivizés
intentionnielles visées dans ces véens. Quand par exemple, tandis que je
percois mon entourage chosal, un souvenit me surprend et que je
me consacre & lui entietement, ce monde pergu lui-méme ne dispa-
rait pas poutr autant; si fort quil perde son « actualité », qu’il
« s’éloigne de moi », il est toujours la, pergu au sens large du mot.
Le souvenir dans lequel je vis maintenant m’apporte un temps du
souvenu qui est implicitement situé dans la perspective du présent
de la perception. Mais le souvenu est pass¢, et méme se trouve
« loin en arriére » par rapport au pergu (ce caractére n’est pas un

14

Mentionnons par avance la fonction fondatrice de ces relations
et du méme coup de la libte imagination, au niveau plus élevé qu;
est celui de la conscience du général et, en particulier, de Pintuition
de.s essences. Cette fonction est élucidée en détail dans la 3¢ section.
Ici, nous en restons i la sphére de 'expérience de Pindividuel,
eE. nous nous demandons maintenant de quelle sorte est Iunité
<f:11n£u1t1on qui rend possibles ces relations, et sur quoi elle se
onde.

EXP. ET JUG.
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caractere temporel immédiatement intujtionné, mais reavoie 4 un
déploiement d’intuitions en chaine), tandis que le souvenir en tant
que vécu est contemporain du vécu de perception.i\ Et de méme si
nous constituons une attente pré-voyante, I’attendu est alors carac-
térisé comme futur, comme 4-venir (bien que cela non plus ne soit
pas donné intuitivement 2 la conscience), mais les vécus d’attente
et de perception sont partiellement simultanés, partiellement suc-
cessifs, la perception précédant en partie, Pattente suivant. Etant
'donné qu’il sagit 13 de vécus positionnels, toutes leurs objectivités
intentionnelles, les objectivités individuelles qui sont visées en eux,
ont une situation absolue dans le temps objectif, dans le temps du
monde, et on peut avoir principiellement une intuition de cette
s.itua'tion en suscitant une série de souvenirs progressant en direc-
tion inverse de la perception présente. Plus précisément : il appartient
a leur sens objectif d’étre visées comme déterminées par leur posi-
tion absolue dans le temps objectif. Si nous faisons abstraction de
cela, les véens constituants ont en outre, en fant gue vécus situés A Pinté-
tieur de la conscience intetne du temps, wne situation temporelle
absolue les uns par rappors aus: antres, un avant et un aprés. La méme
chose est vraie des vécus de I’imagination qui se produisent dans ce
ﬂ}lX, .mais les objectivités imaginaires visées en eux n’ont pas de
situation temporelle absolue, repérable.

Ainsi y a-t-il entre tous les vécus d’un méme Je une unité tempo-
rejlle, qui n’est certes pas encore une unité d’intuition. Car ce qui est
.v1sé, .intuitionné dans ces vécus, les objectivités pergues, souvenues,
imaginées, sont séparées les unes des autres. Et §’il est vrai qu’il y
a, entre toutes les objectivités individuelles pergues et souvenues des
vécus positionnels, 'unité, qu’on peut tendre intuitive, qu’elles ont
sur le fondement de leur situation temporelle absolue dans le monde
f)bjectif, cette possibilité-1a de liaison disparait pour les objectivités
imaginaires. Pourtant il y a, sur le fondement de 1’étre-constitué-
ensemble dans le flux d’une méme conscience interne du temps, /z
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[207] possibilité qur surgisse un lien intnitif entre toutes les objectivités quiy sont

constitnées.

b) La double fonction de Iassociation
pour la liaison de la conscience positionnelle

Mais pour que soit effectivement instauré un tel lien intuitif,
une unité d’intuition entre les objets intentionnels d’un méme Je
temporellement séparés les uns des autres, le fait de leur étre-consti-
tués-ensemble au sein d’une conscience ne suffit pas encore. La
conscience du temps n’est encore qu'une conscience instaurant une
forme générale (cf. §§ 16 et 38). L'évocation factice, et par la 'unifi-
cation intuitive factice de perceptions ct de souvenirs, et corréla-
tivement des objets intentionnels de la perception et du souvenir,
est Peeuvre de Passociation, cette variété de synthése passive fondée
sur les synthéses inférieures de la conscience du temps. Nous avons
dt déja faire retour aux lois de I'association et de I'affection pour
comptrendre la structire d’un champ sensible, d’un champ de pré-
données nous affectant ensemble 4 Pintérieur d’une méme présence
(Priseng), et pour comprendre ensuite la possibilité que de ce
champ se détachent des données singulieres, que le Je soit amené
3 se tourner vers elles et 4 les saisir comme objets (association
homogene), de méme que la possibilité d’une union en une seule
présence (Praseny) de différents champs sensibles (association
hétérogene). Mais au-dela de cette fonction d’unification a I'intérieur
d’une méme présence (Prasenz), Passociation a encore la fonction
plus large d’unir ce qui est en extériorité réciproque, ce qui a été
uniquement, d’une maniére générale, constitué 4 lintérieur d’un
méme flux de conscience; le présent (Prasent) et le non-présent
(Nicht-prisent), le présentement pergu et les souvenirs ¢loignés qui
en sont séparés, et méme avec eux les objets de Pimagination (1);

(1) Cf. supra, p. 87 et sqq.
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[208] le semblable ici rappelle le semblable qui est Ia-bas, Panalogue

[209]

rappelle Panalogue. Ainsi se trouve produite une relation téciproque
part%culiére, toujours située bien entendu dans cette sphere dg la
passivité et dans la sphere de la réceptivité qui s’édific sur elle:
ce n’e.st pas encore une relation au sens logique, selon lequel un(:,
conscience spontanée, créatrice, constituerait une relation (Relation )
proprement dite.

Si. donc nous nous limitons au départ une fois de plus 4. la
conscience positionnelle, le fait de I’association est avant tout de
rer}dre vivant le lien que toutes les perceptions d’un méme Je
preser}tes et passées, ont les unes avec les autres sur le fondement df;
leur.etre-constituées dans une méme conscience de temps, et de
susciter entre elles une unité réelle pour la conscience. Clest seule-
ment sur le fondement de I’évocation associative que des souvenirs
scf,parés‘ peuvent étre référés les uns aux autres et insérés, par une

 regression qui s’effectue membre 4 membre, dans un sew/ ez méme
contexte intuitif de souvenir. C’est-2-dire que les souvenirs, une fois
quils sont associativement évoqués, peuvent alors étre ordonnés
dans Penchainement temporel, et que I'avant et Paprés sont alors
déterminés « tels qu’ils furent réellement », ainsi que leur place
tempotelle dans le passé (). Ainsi, évocation associative crée-t-elle
le préalable & Ja constitution des relations temporelles (Relation) : de
r « antétieus » et du « postérieut ». Dans le domaine de la réceptivité
Oou nous nous tenons maintenant, il ne se produit assurément encore
rien d’autre que le surgissement d’un lien unifiant le souvenir, que
le parcouts présentifiant de ce lien, en tant qu’il est évoqué par
association. Clest sur son fondement qu’a un degré plus élevé
poutront étre ressaisies les relations temporelles qui trouvent leur
expression dans les modalités temporelles du jugement prédicatif.

Par la liaison associative, les mondes morts du souvenir regoivent

(1) Cf. sur ce point les compléments essentiels de I’ Appendice 1.

[210]
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aussi une sorte d’étre, malgré leur mort méme ; un présent « évoque»
un passé, déborde jusqu’a une intuition abolie et a son monde.
Du semblable ou de ’analogue, la tendance se dirige vers le ré}ssou—
venir dans sa plénitude, et avant méme que quelque chose se leve
réellement dans le souvenir, I’ « évoquant » a déja une intention
spécifique qui « fait retour » vers le passé au semblable ou 2 I’ana-
logue; il rappelle son analogue, qui de la sorte n’est pas un néant
vide, mais est bien plutot comparable pour Ia conscience 4 'horizon
retombé de ce qui vient juste d’étre intuitionné ou (ce qui revient
au méme) 4 ce qui vient juste d’étre intuitionné et demeute obscuré-
ment présent dans ’hotizon de ce qui Pest encore réellement. C’est
donc un processus inversé. De ce qui est donné intuitivernent
(petception ou souvenir) nait une intention, une tendance inten-
tionnelle qui, graduellement et continiment, semble changer le
mort et I’aboli en une présence de plus en plus vivante, jusqu’a ce
que, dans un tempo tantot lent, tantdt rapide, ’aboli renaissant
ressuscite sous les espéces d’une intuition. Quand le tempo est tres
rapide, nous parlons d’un surgissement « soudain », alots qu’ent fait
ce sont seulement des degtés qui font la différence. L’abolition
complite west donc qu'une limite de Ja résurrection de Paboli, Iautre
limite étant la pleine intuitivité; de sorte que I'intuitivité ne signifie
pas, & proprement patler, une rupture. Certes, il se lie 4 tout cela des
processus de glissement, d’interpénétration, de fusion de souvenirs
appartenant aux différents mondes de souvenir qui ont été« évoqués».
Le fait qu'une telle « évocation», rayonnant du présent et orientée
vers la reviviscence du passé, soit possible, a nécessairement son
fondement dans le fait qu’entre les semblables et les analogues
gétait déja constituée préalablement dans la passivit€ e unité
« sensible » au sein de la « sous-conscience », par laquelle sont mises
en connexion les situations différentes des intuitions réelles et des
intuitions abolies. Ainsi, A travers toutes les situations et selon
toutes les ressemblances et analogies, il y a constamment des
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z

conne?nf)ns, et « Pévoquer », leise-souvenir-de I’antérieur n’est qu
iszew’wscence de quelque chose qui, antérieurement, était déj?aql;
o Toyes e ce i évode, one iteeton s o sur ce s .
fo . . , se porte sur ce qui est évo-
que, intention qui, apres cette irradiance, se change en état et ains;
en une phénoménalité permanente. o
_Tous ces événements de I’évocation et de la liaison associative
(sii ]ouenltl’c'lans le. domaine de la passivité, sans aucune participation
perg]ue,. Iese:zsizgﬁsrzy;):?gvgst ioyer de ce (%ui est .présentement
. , que nous le voulions ou non
Mals le Je peut également avoir le désir de se somvenir, de présentiﬁer.
4 nouveau par exemple un événement dans son ordre successif.
'Il‘se peut‘ que d’abord seuls soient présentifiés des fragments dis:
]?mts’ c.ie .l’événement, encore désordonnés, dépourvus de relation
d'antemonté et de postériorité. Il se peut que les transitions fassent
défaut : le Je cherche alors par la présentification de certains
membres, 4 les ranimer, en usant de ces membres comme de ponts
suz lesquels. passe I’évocation, jusqu’ ce qu’il ait finalement devant
sol’\la totalité de I’événement en un souvenir enchainé et clos, et
qu'a chaque fragment singulier de cette chaine il puisse assigne;: sa
place dans le temps. Mais cet acte de souvenir lui-méme n’est possible
que sur le sol de I’évocation associative qui a en lien antérienrement; Pévoca-
tlon' est elle-méme un événement qui se produit toujours’ dans la
pzfssnnté'. L’activité du Je ne peut que créer les préalables; elle peut
découvrir, par actualisation qu’elle tente des portions de, souvenir
non oubliées, les membres intermédiaires propices 4 partir desquels
le.rayon associatif de I’évocation peut aller vers ce qui est aboli et
1u1’rendre vie & nouveau. Analyser tout cela est le théme d’une
Ifhenoménologie de la censcience présentifiante qui ne peut ici
ctre poussée plus avant,
.A'insi, Passociation a-t-elle une donble fonction pour la conscience
positionnelle : d’un cété elle institue, sur le fondement de la posi-

oman v
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tion absolue dans le flux de la conscience du temps, le lien factice
de toutes les perceptions d’'un Je, présentes et passees, dans I'uanité
d’un souvenir, et d’autre part elle institue une unité intuitive du
souvenir en amenant & unité d’une intuition ce qui est évoqué avec
I’évoquant : de quelle fagon elle le fait, c’est ce qui va venir mainte-

nant en discussion.

c) L’unification intuitive des intnitions de la perception
¢t de Pimagination sur le fondement de Passociation,
et le concept le plus large d’unité de Iintuition

Tout cela est d’une importance particuliére si Pon réfléchit que
ce lien associatif existe entre zo4s les vécus d’un Je en tant que d’une
maniére générale ils constituent en eux de I"analogue et du compa-
rable quant 4 leurs objets; donc en tant que ce lien n’englobe pas
seulement les intuitions positionnelles, mais aussi celles de Pimagi-

" nation, qui, en elles-mémes, sont dépourvues de lien quant 2 leur
temporalité. Par suite, au sein du flux de la conscience, c’est non
seulement 4 Pintérieur de toute portion de ce flux présente (prasent )
au sens le plus large (qu'elle soit présente (prasent ) dans une percep-
tion, dans un souvenir, ou dans une intuition imaginaire) que se
constitue une objectivité corrélative unifiée, et ensuite, dans ’écou-
lement de ces présences (Préseng), une unité de liaison; mais il
y a également, au-deld de ces connexions unifiant des portions de
présence (Priseng) singuliéres, une connexcion qui se irowve instituée
entre des présences (Praseny) différontes quelcongmes, dont T'une est
réelle et les autres abolies. L’aboli est évoqué par association, pré-

[212] sentifié dans Pintuition, et ainsi intuitivement uni avec I'évoquant

en une nouvelle présence.

Ta réside la possibilité d’une unité entre le présent et le présen-
tifié, entre perception d’une part, et souvenir évoqué associativement
ou intuition imaginaire de I’autre. C’est une unité intuitive sensible
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qonstifuée dans un champ dintuition réelle et proprement dite, et
au-deld dans un champ temporel vivant, Cest-a-dite sre unité fo;zdée
dans zf’es singularités intuitives. Cette unité présuppose une unité bd
conscience dans laquelle s’est constitué un champ temporel ori i(f
naire avec son contenu, ou, modifié, un champ quasi originaireg :
dans l’l.lmté d’un souvenir ou d’un souvenir reconduisant 3 un':
percept'lon. Nous avons toujours 1a non seulement une quelcon: u;
connex’mn. ou succession d’intuitions, mais e seule ef méme intuiti?)n
Eat corzélativement une unité objective. La forme du temps appartien;
4 celle-ci comme forme qui met en connexion et du méme coup
l‘aermet’toute connexion plus large; la forme spatiale, qui est ordonnée
a la ptécédente, lui appartient aussi (pour les object—ivités transcen-
dantes); n_aturellement, dans le cas de l'unification intuitive d’¢lé-
n:ents qui ne sont pas réellement co-existants, la forme spatiale
Qrapparalt pas en tant que forme de Pespace objectif, mais en tant
que forme d’un espace d’apparition ot les moments apparaissants ne
s?nt pas constitués réellement en liaison réciproque dans Iunité
d’une durée objective, mais dans lequel ils sont rassemblés sur le
fondt.ament de I’évocation associative.

Si nous plagons la table du souvenir 4 coté de cette table percue
nous avons alots un espace doué de plénitude spatiale, et, se donnan;
en lui dans sa vie propre, une seconde table; nous avo,ns aussi un
temps dans lequel apparait un instant cette juxtaposition des deux
t:&bles. A cela ne fait pas obstacle le fait que la table souvenue « appat-
tienne » en elle-méme 2 un autre temps objectif que la table pergue
I\Zous avons une unité de « I'image », et c’est ’image d’un présent.
d une durée, comportant une co-existence i laquelle appartient unfz
unité spatiale. Ainsi pouvons-nous « rapprocher spatialement I’'un
d.e ljautrc » c.ies objets appartenant 4 des champs de présence (Prasens)
dlfAferents, si ce sont des objets physiques, les « juxtaposer » dans un
;neme espace d’apparition; nous pouvons aussi les juxtaposer ou
es rapprocher temporellement, mais cela dans tous les cas, méme
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dans le cas d’objets non spatiaux, ou qui ne sont pas susceptibles de
co-exister. Nous pouyons dire alors : nous rapprochons des objets
qui appartiennent 4 des champs de présence (Prdsenz ) différents en
les déplagant & Pintédeur d’umn méme champ femporel; nous transpor-
tons les uns dans le champ temporel intuitif des autres. Par 13, nous
les plagons en une succession ou co-existence intuitives (c’est-a-dire
dans une unité de durée simultanée). Si ce sont des objets spatiaux,
ils apparaissent par 13 eo ipso dans unité d’un méme espace, en fait
dans P'unité de la partie de Pespace infini qui embrasse les objets de
Pintuition privilégiée : dans le cas de la simultanéité, ils y apparaissent
comme durant cOte i cdte, ou comme surgissant I'un aprés ’autre
et demeurant dans cet espace. Une wnité d’intuition, un rassemblement
unifi¢ d’objets d’intuition (peu importe qu’ils soient pergus ou
présentifiés), cela désigne donc (étant donné que nous sommes dans
la sphere des objets individuels ou quasi individuels) une #wité du
temps dans lequel ces objets sont intuitivement rémnis. Assurément, nous
devons distinguer ici aussi ce qui est le fait de la passivité : Tétre-
évoqué et ce qui, s’y édifiant, est le fait de Pactivité (comme trécep-
tivité) : le saisit de Pévoqué, P'acte de se-tourner-vets ce qui a été
pré-donné dans Punité de Pintuition.

Cette unité de Pintuition, instituée originairement par association,

[214] est donc telle quelle n’est pas possible seulement entre les perceptions

et les souvenirs d’un méme Je, mais aussi entre intuitions position-
nelles et intuitions imaginaires. Nous avons atteint par 13 4 #n concept
trés large d’unité de Iintuition, que nous pouvons définir de a facon
suivante :

Liunité de Pintwition est Punité dune conscience intuitive d'oljet et a
comme corrélat Punité intuitive de Iobjectivité. Mais différents individns
(ou les quasi-individus des intuitions imaginaites) ne penvent accéder
3 Punité dune intwition, et corrélativement ne peuvent en général
constituer une objectivité intuitive une qu’en tant qi’ils sint enve-
loppés dans Punité dun temps intwitivement constiiné, qu'en tant donc
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> . . .
qu 1.ls apparaissent phénoménalement comme simultanés ou suc-
cessifs (ou c;n glissement temporel réciproque, partiellement simul
tanés, partiellement successifs) dans I'unité d’ )
tané ans Punité d’une présence 7
intuitive, ’ (Fries)
(.36'12.1 }mphque que ['unité de Pintuition du temps est la condition de
pwxzbz./zz‘e de toute unité de Dintuition dune pluralité d’objets qui sont en
connexion de quelque maniére, tons étant des objets temperels; toute autre

connexion de tels objet g T
(Objekt) jets présuppose par suite Punité du temps

§ 43. RELATIONS DE CONNEXION ET RELATIONS DE COMPARAISON

a) Les relations de comparaison comme pures relations dessences
(« relations &’idées »)

Pour un sujet de conscience (un Je pur) des objets multiples ne
peuvent, en général, étre donnés dans I'unité d’un avoir-conscience
pa§s1f et intuitif que sous les deux formes suivantes : ou bien les
‘ob]e.ts. multiples sont donnés & la conscience dans I'unité d’une
Intuition, et intuitionnés dans une présence (Praseny) qui les

- . , . !
[215] englobe, ou bien ils sont donnés en plusieurs intuitions éparses
3

qui ne se trouvent pas en connexion dans I'unité d’une intuition
p’res.er’ltlﬁante (présentierend) : ce sont des intuitions qui, au lieu de
1 unité d’une senle et méme intuition, n’ont que unité E}ui lie zous les
vécus d’un méme Je dans la conscience interne et dans le temps des
vécus qui lui appartient — 3 quoi appartient également Iunité, s’y
rnela.nt, -d.es vécus intentionnels non intuitifs. Assurément to,uter
ces intuitions peuvent, sur le fondement de leur étre—cor;stituées
fians un seul et méme flux de conscience et de la possibilité inhérente
) (:‘ela d’une évocation associative, étre rassemblécs en Punité d'une
p,resence (Prdseny) ou est alors intuitivement réuni ce qui, poustant

n'est pas en une relation réique de co-appartenance : la table souvenue:

R
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que. nous avons « transportée » dans 'espace de la petception a coté
de la table réellement pergue, est maintenant pour la conscience
en unité intuitive avec celle-ci. Sans doute n’a-t-elle pas, par rapport
3 elle, une situation spatiale réelle; elle n’est 4 coté d’elle que sur le
mode du « quasi », de la méme maniére qu’elle n’a pas par rappott
3 elle une situation temporelle absolue. Mais je peux pourtant
comparer les deux tables dans I'unité de cette intuition.

Cette unité de Pintuition au sens le plus large constitue ainsi
le fondement de toutes les relations de similitude et d’analogie, qui, de la
sotte, ne sont pas des relations de réalité. C'est pourquoi la tradition
(Hume, etc.) les compta au nombre des « relations d’idées » parce
quelles sont, disait-on, fondées purement dans les « contenus »
des reptrésentations. Cela veut dire que leur forme d’unité est fondée
exclusivement par les contenus des essences ou par des moments
déterminés des essences des membres réunis. 11 suffit que les objets
en question soent pour que "unité qui leur appartient soit nécessaire-
ment aussi. Dans le langage de la phénoménologie, nous dirons que
si les objets dont la connexion présente une telle forme d'unité
sont donnés 4 la conscience « d’un coup », dans une présence
(Préseny) unique, si d’une maniére générale ils sont représentés
intuitivement (au moins quant aux moments fondateurs de Pessence)
3 Dintérieur d’un horizon de présent intuitif, leur unité est alors
intuitivement donnée également sous cette forme (pré-constituée
dans la passivité), qu’ils soient eus-mémes saisis ou non. De méme,
il est indifférent que les objets soient pergus, souvenus, attendus,
ou qu’ils soient, tous ou certains d’entre eux, de pures fictions, des
objets imaginaires donnés dans des modes temporels imaginaires.
Ces unités qui fondent les relations de comparaison ne sont pas
attachées aux objets temporels, aux individus, et n’ont par suite
elles-mémes de relation au temps que celle qui est médiatisée pat
leurs membres. Si « est postérieur 4 &', leur similitude n’est référée
ni au temps « ni au temps &/, ol au temps intermédiaire, mais aux
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objets tempotels et par I3 4 la totalité du temps et 4 sa portion parti-

culi¢re. De telles unités ou relations s’individuent 2 travers des
porteurs individuels, ou se particularisent par la particularité géné-
tique ou spécifique de ceux~ci. Si un membre est imaginaire, la
relation (Relation) ne se trouve pas supprimée, le membre réél a
alors vraiment le prédicat relationnel, simplement le membre opposé

A . .
a le mode d’étre imaginaire (I’étre en quasi de ce qui est simplement

1mag1r.1e),.ce qui entraine pour la relation (Relation) elle-méme une
modalisation particuliere.

b) La constitution des relations de connexcion les Dlus importantes
(relations de réalité)

Face aux relations de comparaison, qui se fondent purement dans
le' contenu essentiel des éléments comparés sans référence a leur étre
hic et nune, se trouvent les relations de réalité, c’est-a-dire celles qui
rf:’po.reﬂf sur la connexion réelle des éléments référés (les « relations (Bela-
ton) de. fait »). Ce sont des relations qui ne sont possibles qu’entre
des objets individuels. L’unité fondatrice inférieure en est Vwnité
?’e’m:mexion réelle @ intérienr d’un senl et méme temps, dans lequel les
¢léments en connexion ont leur place temporelle absolue (cf. § 40)
Tous les objets individuels ont une durée et une situation dans lf;
te{rll?s, .ils s’étendent avec leur contenu essentiel sur le continuum
originaire du temps, et ont dans leur essence totale en tant qu’essence
genﬁ’erale une certaine grandeur d’expansion temporelle qui est leur
duzée, et un contenu temporel qui remplit cette durée. Les parties
temporelles de tels objets (cotrespondant 3 la partition de la durée)
sont, en fonction de leur essence générale, unies en une essence
totale qui met en connexion extensivement les essences des parties.
En ‘fant quindividuel, Pobjet total est un tout temporel et cette
unité est une unité de connexion temporelle. Le tout est ici en
devenir, et comme tout, il n’est qu’en tant qu’actuellement devenu;

EXPERIENCE ET ]UGEMENI; o

[218]

221

LA SAISIE DES RELATIONS

le rassemblement de ses patties est son étre-devenu-rassemblé, en
téalité un étre-devenu-de-proche-en-proche, et ce mode d’étre
s’étend 2 toutes ses patties et zux parties de ses parties. Tout objet
tempotel a un contenu temporel, une essence en estension, et ce
tout peut alors étre individuel par 1 qu’il s’étend, qu'il est en devenir.
Le devenir individualisant a de plus se forme essentielle propre,
dotée de particularités formelles qui sont justement les différents
modes du devenir de la dutée, et ce qui leur appartient par ailleurs.
Toute connexion téelle (real) de ce qui est temporel est en méme
temps une connexion en extension temporelle 4 Dintérieur de la
forme du temps. Un rassemblement quelconque de représentations
unies en un présent de conscience ne permet pas ici la représentation
de la connexion temporelle; pour parler avec précision, un objet
temporel n’est pas intuitionné au sens le plus plein du mot, c’est-a-
dite en fant qu’objet temporel pris dans sa durée individuellement
déterminée (qui le co-individualise de fagon essentielle) quand il est
représenté selon son essence totale (selun ce qui de lui est répétable,
comparable). La connexion ne se fonde pas dans son essence tépé-
table comme font les constitutions d’unité fondant la comparaison,
mais en outre et nécessaitement, également dans son unicité tempo-
relle, dans son devenir en tant qu’il individue le contenu temporel.
Cest seslement dans la reproduction du devenir ou dans towte autre tepré-
sentation individuellement donairice d’nn devenir que pesvent étre représentés
les objets temporels (conx qui sont en devenir) comme unités du devenir et
de Pétre-devens. Un objet temporel (en tant qu’essenticllement « le
méme ») peut se présenter dans des complexes de devenir individuels
diffiérents, dans lesquels ses relations essentielles 4 d’zutres objets
semblables (ayant une durée semblable, c’est-a-dire une semblable
forme de devenir et une semblable mati¢re de devenir) restent
inébranlées. La connexion et ordre temporel sont alors autres.
Tous les objets temporels sont temporellement « en connexion »;
ils appartiennent 4 un ordre de devenir unique et ne peuvent étre




[219]

222

EXPERIENCE ET JUGEMENT

représentfés que dans la reproduction de cet ordre dans le représenter
c}u d‘e?remr constitutif du temps. Le c6té individuel du devenir fond
Punité et Pordre (la relation) qui mettent en connexion. )
Il en va de maniere analogue de Pordre de sitnation Spatiale. L’es
est Pordre de la simultanéité individuelle des choses don;léc gace
le sensible (choses matérielles). Des moments individualis:mtz pgc:;s
(\;:: 1fo.n(‘ier une lxa}s.on'(ét dafls la forme ’temporelle du simultang,
leici et le 1a qui individualisent), et la situation spatiale, ’étendu

SP(.&tlale, fondent la liaison spatiale. I’étendue est elle—l;léme u .
liaison continue de connexion. De méme qu’un temps n’est cc ur’lj
est que dans un complexe universel de devenir, un espace ?une
situation  spatiale, une figure spatialement déterminée, un ordr
spatial, etc., également un écart) n’est ce qu’il est q:le dans *16
compl_exe universel, mais individuel, donc unique. Dans la re :én
sentation isolée d’un objet temporel, et de méme d’une foi)mé
qualfﬁcf,e spatialement, il 0’y a rien dans le contenu quidditif qui
le d1’st1ngue' intuitivement d’un autre objet semblable quelcon que
represer}té dfe méme isolément; mais ¢’est que le moment individ?lel
d.e la situation n’est pas encore donné dans des représentations
S}mplement isolées. C’est seulement lorsque je me représente intui:
tivement une liaison temporelle qui embrasse deux objets, chacun y
a}fant la place d’ou s’étend son devenir, que j’ai une in,tuition de
Pécart, c’est-d-dire de Pordre temporel relatif, de leur situatio;
temporelle relative; de méme lorsque ji me représente z'/zz‘z/z'z‘iz/eﬂzem:
non plus les objets isolés, mais Lespace qui les embrasse en tant que for/fz;
de lenr ordre, jai guelque chose de Dlus : ce qui les distingue spatialement
((i?ertes, ce n’c?st que relativement; je n’ai une pleine individualisation.
ans la repre.:sentation que lorsque je fais retour & mon hbic ef nanc
.Auqe.ment, jal une non-intuitivité : j’ai certes une représentatior;
mtu.1tlve', mais qui est une indétermination quant 2 ce qui individut;
la situation; j’ai une individualisation relative de certa?ns cotps par
rapport 4 d’autres corps dans Pordre spatial relatif, mais celui-ci

[220]
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lui-méme n’est pas encore pleinement déterminé en ce qui concerne
sa propre situation. C’est seulement quand j’en appelle & Jéci et an
maintenant que i obtiens (malgré le manque de détermination logique),
[z détermination exigée pour Uintuition individuelle comme telle.

Deux corps doanés intuitivement ne permettent donc pas encotre
une représentation originaire de leur écart en tant que relation
spatiale, de la méme maniere qu’ils apportent une représentation
originaire, une intuition de leur analogie s’ils sont en général repré-
sentés ensemble. Pour cela, il faut que les deux environnements
spatiaux intuitifs soient unis ez ## sezl espace, dans lequel se trouvent
les deux corps, et cela exige que tous deux s’esquissent & lintéricur
&un sen! champ, visuel ou tactile. D’autre part, nous n’avons pas
par 13 une représentation adéquate de leur écatt, et nOUS ne pOUVODS
dire si Pécart entre ces corps est plus grand ou plus petit qu’un
autre. Nous ne pouvons voir encore sans plus s’il est plus grand
relativement 3 tel autre écart plus petit; nous devons, pour cela,
parcourir des deux cOtés les rapports constitutifs de ces écarts; de
méme si nous voulons nous représenter leur similitude de grandeut,
ce parcours est nécessaire, ainsi que leur relation 2 des petspectives
semblables.

Enfin, les relations de : cause 4 effet, tout 4 partie, partie 2 partie,
pour ne nommer que les plus importantes, appartiennent aux relations
qui reposent sur une connexion réelle (relations de connexion).
Toutes les relations de réalité sont principiellement impossibles
entre un réel et un quasi-réel; cela veut dire qu'elles ne peuvent se
constituer dans la donnée selon Pipséité 12 ot I'un des membres
est réel et Pautre fictif pour la conscience. Si un tout est réel, sa partie
Pest aussi, et un objet de la fiction ne peut se lier 2 un objet réel en
un tout. Il en va de méme, par exemple, pour les écarts spatiaux.
Deux choses ont entre elles un écart; Pécart leur appartient, et bien
qu’il n’ait pas une existence de chose, il n’a précisément d’existence
qu’en tant qu’il s’agit d’une existence fondée sur Pexistence de choses.
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Ur} ¢cart spatial, et en général une situation spatiale sont des relatio
p.resupposa:nt‘ une connexion réelle. Il va de soi que toutes ces relrals
tions fie téalité peuvent étre transporté_es dans le quasi, aussi loi
que s’¢tend précisément l'unité d’une intuition et d:un m .
imaginaires, ' e

©) Concepts étroits et larges d’wnité de Vintuition

o l?ar'c?ntre, les relations de similitude et d’analogie sont tout 3
ait indifférentes 4 cette absence de liens entre éléments qui ne sont

prec1s<§ment l.eur source originaire exclusivement dans la liaison qui
est ije:constltuée par I'unité de Iassociation. Quelque intensitéqet
sta‘t?lllte que puisse présenter Paction de Iassociation pour la consti-
tution d"ob]ets et de mondes d’objets liés en unité, elle 2 aussi une
fﬂicace l.a ol les objets tombent pour ainsi dire en pluie, épars, dans
2 conscience. Elle ctée un lien, et cela spécialement comme7asso—
c}lla’uon‘selon Panalogie. Cette liaison, lorsqu’elle entte dans le regard
(ti : ::;?Uq-ue’ est le.fo'n‘dement de la constitution active des rapports
Fanalogie et de similitude. Nous devons donc ici aussi distinguer
Iumt(? Instituée dans la passivité entre deux objets, et d’autre part
ce qui est saisi dans Dactivité réceptive fondée su;: elle en faii de
mmthude ct d’analogie, et, 4 un degré encore plus élevé, ce qui se
constitue comme relation (Relation) d’analogie dans u’n acte d
preduction spontanée. j
A,u .contrairc des relations de similitude et d’analogie, les relations
Fle 1ie'ahté pre:.,rzzppamﬂt des intuitions reposant sur une m;;nexim réelle
intuitions qui sont appelées, an sens étroit qui est le sens propre dc;
iuntuitions liantes. Elles constituent une unité d’intuition, non séule—
n}e.nt de ce qui est rassemblé, mais de ce qui est en m’—apparz‘mame
réciprogue. — dans le contexte d’un monde (ou d’un quasi-monde)
pouvant principicllement étre intuitionné,
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Nous parlons d’unité dintuition an sens le plus étroit lorsque des
objets intuitivement téunis dans une présence (Praseny) unique y
sont réellement donnés dans Iipséité en tant qu’existant objective-
ment comme simultanés, et seulement dans Ja mesure o# ils sont
donnés dans Dipséité. Si, par exemple, une allée est donnée dans
Punité de Pintuition, elle doit précisément tomber pour toutes ses
parties dans P'unité de cette intuition. Si une partie est cachée, nous
avons certes pout les parties vues une unite d’intuition en ce sens
trés étroit, mais non pas pour le tout de P'allée. Cette unité est donc
Punité d'une perception proprement dite 1 ce qui est inclus dans une
petception en fait d’improprement co-donné n’appartient plus 2
Punité de Vintuition. Cette unité de Pintuition a naturellement son
analogon dans la présentification (souvenir ou imagination) (cf.
§§ 37, 40).

En séparant ainsi les connesions ¢
de ce qui a été rassemblé seulement par compataison, on ptépare
Popposition, 4 Iétage supétieut, catégorial, des relations de conneion
( Relation) et des relations de comparaison (Relation). On peut comparet
tout ce qui est constitué dans les vécus de la conscience interne,
précisément dans la mesure on il y a rassemblement dans P'unité
intuitive d’une présence; en d’autres termes, tout ce qui peut entret
dans P'unit¢ d’une expérience possible, Cest-a-dire, corrélativement,
dans Punité d’un monde possible. Mais seul ce qui est constitué
réellement en unité de fagon originaite comme objectivité a une

éelles et les unités intuitives

unité de connexion.
Assurément, il y a aussi d’une certaine maniére connexion entre

des moments qui ne sont pas en connexion, qui ne s’appartiennent
pas téellement réciproquement, mais qui ont seulement été amencs
3 Punité dune intuition; seulement, ce n’est pas une conmexion réelle
des objets, mais uniquement la connexion des vécus constitnant les objets,
3 savoir leur connexion dans un flux de conscience. Les vécus ont
leur situation temporelle absolue les uns par rappoft aux 2utics,

EXP., ET JUG, 1




22
6 EXPERIENCE ET JUGEMENT

aussi bien iti i

st | imlq§ pqsiﬁonnels que les neutralisants constitutifs des ob
> lmaginaires, mais non pas les objectivités constitué

ces vécus. e

jec-
dans

d) La constitution formelle de Innité
comme base des relations formelles (« Relation » )

Mentio ici €
so P nrfofns ;q encote une sorte particuliere de constitution
u . . .
qui fonde des relations (Relation) patticulitres, les relations

[223] formelles (Relati c ité i
(Relation). Cest Iunité ontologico-formelle, qui ne repose

ni sur la i éel i cuni
psur | connexion réelle des objets réunis, ni sur des moments de
sences ou sut les esse l
. nces totales. Cest une unité qui s’
o : . ences unité qui s’étend
s S .o’b]ets possibles, individuels ou non individuels: cest /z
. b4
o umt; collective, celle du rassemblement. Elle est donnée origi
rement la ol sont donnés intuiti .
onnés intuitivement d i
(s ne . ans une conscience
esent de conscience) d j
es objets quelcon i
ans un. c d . q ques unis par elle.
R t Z unifié iie la collection devient objet (théme) au sens
er du mot, lorsqu’une saisi i
e saisie qui parcourt ces obj
un, et une saisie de I’ ‘ balte o b
ensemble se produisent. De 13 ré
s . De Ia résulte 1
proposition : fout (tout 1 i ii 21 es
: e possible, ce qui impli
- : fon ue : tout le réel
susceptible d’étre intuitionné one e
2tionné dans wune conscie intuiti
; nce (dans une intuiti igi
naire comme ré ssi iti eipille
nalie con ﬁb/re; ou pob‘sable) et la proposition : ot est principielle-
et S 74 ole ecz;re colligé sont équivalentes. Pour I'unité collective
nu réique dans son er ’ ’
1semble n’est pas fond
o ontenu b pas fondateur par essence
osen Or} es;1 absolument pas prise en considération, sauf dans la:
mesure u clle permet une différenciation. Faire du tout de la
conne odn uln objet est certes déja une opération d’un degré supérieur
n e z iAo I3 . -
o oom ¢ ad recePt1v1te : C’est une opération de la spontanéitcz
procu : ce; de mime les relations (Relation) formelles en général
pone Cxirerllnent qua ce niveau et présupposent toujours les opéra
e 2z I . b ~ ]
foms < g pensée prédicative. Deés lors, nous devons ici nous
« 'lr de c‘ette indication et laisser aux analyses 4 venir le soin
une €lucidation plus poussée (cf. §§ 59-62).

1
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§ 44. ANALYSE DE LA CONTEMPLATION COMPARATIVE.

SIMILITUDE ET ANALOGIE
i

Passons maintenant aux relations de similitude et d’analogie,
particuliérement importantes a cause de leur universalité. Bien que

224] nous nous tenions encore dans la sphere de la réceptivité, i faut

pourtant indiquer dés ici que ces relations ont une signification
privilégiée également & Détage le plus élevé de Pobjectivation
(Objektivation), pour la constitution de la conscience du général,
et au niveau suptéme, pour celle de la conscience d’essence, de sorte
qu'il faudra revenir sur elles dans la 3© section.

La comparaison comme activité, comme acte de contemplation
relationnelle, comme va-et-vient actif du regard de saisie entre les
membtes de la relation, présuppose originairement une similitude
ou une analogie « sensibles », un élément agissant dans la sensibilit¢
avant toute saisie singuli¢re et toute mise en relation. Plusieurs
objets, qui se détachent sur le plan du sensible, fondent 4 ce niveau
la forme d’unité de Panalogie ou de la similitude sensibles du groupe
sensible (1). Ce qui est donné dans le sensible exerce une stimulation,
¢veille Pintérét inférieur qui se réalise dans la saisie singuliere, et
dans le patcours et le maintenir-ensemble des éléments rassemblés.
Nous pensons ici toujouts 2 un groupe d’objets analogues qui sont
rassemblés en ’unité d’une intuition, au sens le plus latrge d’une
quasi-co-existence, unis en une seule « image ». Le parcours qu’effectue
]a conscience contemplative se change en une succession de saisies
singulieres, et dans le passage dune saisie 4 Lautre, se détachent
pour le regard attentif d’'une part ce qui, dés le niveau de la passivité,
avait constitué¢ le fondement (Fandament), déja remarqué d’une
certaine maniére, de 'analogie ou de la similitude entre ceci et cela;
d’autre part le non-analogue, qui fait contraste. Les moments

(1) Cf. sur ce point § 16. Lk o
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communs se « recouvrent », les différents se sépatent. Ce n’est pas 13
li gl}s,sement ’un sur autre qui se produit dans toute conscpi .
d}u‘mte dar.ls le passage d’un objet 4 I’autte sous la forme du rrf:;ce
te,mr—en-.p.nse, mais un recouvrement du sens objectif. Dans le assan-
de la saisie de A 4 celle de B, semblable ou analogue 4 AI,) B eii

225] amené i i 3
[225] ¢ dans la conscience 3 un recouvrement par glissement avec A

qui est encore maintenu en prise; il y a en tous deux recouvtement
du semblable avec le semblable, tandis que le non-semblabl o
en conflit. ° e
w/ﬂiPatl)’z;:!mt., 1; faut d1st1ng’uer entre le reconsrement de similitude et
: alogie. Restons-en d’abord au premier : si je saisis A et que
l:&)asse a B, ce qui de B est dit semblable 4 A s’unit alors 3 I:Jiqde
td
misee:lcll:etle_ ?.ue Ie moment de ,1.3 en question se trouve privilégié,
i ief; iela vient de ce qu’il recouvre le moment correspondant
" d,esz;r;sr tzu 1111 g lalt aucun « écart », qu’il fait ?om\plétement un avec
que le recouvert est vu tout entier 4 travers le recou-
veant. La dualité distincte de A et de B et aussi leur communavsé
se sont changées en une unité, ot demeure pour la conscience u—n
doul?lement; mais du point de vue réique, il n’y a pas séparatio
dualité entre des éléments qui seraient « extéri ’ ; ’ o
Les deux sont I’un dans I’autre, et c’est CT et da o e
qu’ils sont deux. Ils constituen,t un ens;c;:lblﬁmenF - i et sole
I one dev. 1 , smble unique, qui est seule-
S., pour ainsi dire, donné en deux « éditions ».
e ; p;rc 221‘1";1;21 :1 :fxplport est de sirr.lp.h: a.ﬂa/ogz'e, il y a assurément
core ; le moment privilégié de B, qui est pergu
ann;a(lirement, s¢ recouvre avec le moment correspondant de A
‘ ;n:u ;I;:aife rcsonscnance du « encore ». Mais le moment de A, qui
' son analogue de B et se « recouvre » avec lui
presente un « éeart »; il est « fondu » avec lui en une communautg
ef. pourtan.t il reste en méme temps une dualité, une distinctior;
teique, qui est la distinction, dans leur recouvre’ment de termes
« apparentés ». Ils ne se changent pas ensemble en un ’terme sem-
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blable, mais en une paire ou I'un est certes « semblable » 4 Pautre,
mais sen « écarte ». Cette dualité, prise avec Punité de leur commu-
nauté, peut se rapprocher toujours davantage de Yunité d’une
communauté parfaite, précisément de la similitude et du recouvre-
ment essentiel sans écatt, et s'en rapprocher au point que nous
patlions d’une similitude approchée, d’une analogie qui est presque
une similitude complete, ne comportant que de faibles déviations.
Mais il reste pourtant entre elles, malgré des transitions continues,
une différence.
Naturellement, ce recouviement de similitude ou d’analogie
doit étre distingué du recouvrement ex-plicatif, dans lequel des
patties d’un objet sont saisies comme étant en lui. Ici, il ne s’agit pas
d’une inhérence objective de parties dans un tout, méme au sens le
plus large. Mais ce recouvrement, ainsi qu’on y a déja fait allusion,
est également étranger au caractére général du glissement qui 2
lieu dans un acte de colligation, dans le simple saisir-ensemble
vne pluralité d’objets. Le simple. saisit-ensemble ne conduit pas
encore 4 un recouvrement de similitude, 2 un glissement actif Pun
sur Pautre des éléments rassemblés relativement 4 leurs similitudes
et analogies — car c’est 12 une opération effective qui est seulement
motivée par les similitudes et analogies sensibles. Il est vrai que
tous les objets, quels qu’ils soient, peuvent €tre tenus ensemble,
rassemblés conjonctivement, mais il 0’y a activité de comparaison
que lotsque Vintention se dirige sur wne similitude o sur une analogie,
lorsqu’elle s’oriente vers la « recherche » d’un élément commun.
Cela veut dite que, bien que, originairement, seule une similitude
sensible qui nous affecte déja, motive, en tant qu'elle est une sorte
d’union, le mouvement qui va 2 un parcouss compatatif des unités,
et la tendance 3 mettre en relief I’élément commun, nous pouvons
pourtant, méme dans des données hétérogenes, faire Pessaz d’une
analogie et voir si elle y est réellement présente.
1l se peut que ce soit le contraire de I’analogie sensible qui se
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présente en pateil cas, ce que nous appelons /Jz non-analogic an sens

[227] prégmant : par 13, on n’entend pas une proportion seulement limitée

d’analogie, une analogie trés restreinte, mais la négation compléte
de I’analogie, que nous désignerons du nom d’Aétérogénéisé. Elle
se produit lorsque, une intention visant I’homogénéité ayant eu
lieu, cette intention est dégue quand, dans I’essai de recouvrement
par glissement, il y a conflit complet. Laissons ici non résolue la
question de savoir si cette hétérogénéité compléte est possible d’une
maniere générale; si tout ce qui se trouve constitué dans une
conscience n’a pas toujours une communauté, une sortc de
similitude.

*

§ 45. ANALOGIE TOTALE ET PARTIELLE (ANALOGIE-RELATIVE-A)

'L’analogie ou la similitude dont nous avons parlé jusqu’a présent
¢taient entendues comme analogie et similitude concrétes, c’est-a-diz
comme analogie des objets concrets : au sens ou, par exemple, un
toit coloté en rouge clair et un toit rouge foncé sont analogues.
De. cette analogie concréte, nous distinguons lanalogic fransposte,
qui est I'analogie relative 4 des parties analogues, et non I'analogie
de Pobjet total : ce n’est pas une analogie absolument prise. Clest
un rapport spécifique, dans lequel les concrets et les touts ont une
analogie par la médiation de I’analogie des moments qui leur sont
ordonnés, car c’est 2 ces moments quelle appartient en premier
lieu.

Sil’analogie est concrete, c’est-2-dire si les concrets sont analogues
par eux-mémes, par leur quid total, et se « recouvrent » en tant que
concrets, ’analogie appartient alors également 2 chacun des moments
que nous pouvons distinguer dans ces concrets; pour le dire plus
precis€ément, nous pouvons alors séparer les deux concrets en
moments « qui se correspondent », et si on met ces moments en
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coordination univoque, analogie appattient 4 chacune des paires
correspondantes. L’analogie concrete se résout ainsi en analogies
partielles. Mais alors, les touts ne sont pas analogues « par la média-
tion » des analogies de leuts parties. Au contraire dans le premier cas,
Ianalogie des parties se « transpose » simplement aux touts. Il se
produit ici un recouvtement d’une sorte particuli¢re. Les touts
entrent nécessairement en recouvrement récipreque proprement dit
par 13 que leurs parties se recouvrent; ils accedent eux-mé&mes 2
une unité sensible, tandis que leurs parties ont P'unité sensible du
recouvtement. Et on les dit analogues par Peffet d’une transposition :
d’autant plus que des conséquences analogues se rattachent a cette
« analogie » secondaire. L’analogue rappelle I'analogue. A cette
sotte particuliere de recouvtement correspond une sorte particuliére
d’association par analogie : le « I'un rappelle autre ». Dans I’asso-
ciation mémorisante (B en tant que rappelé par A), ce « par » est
donné, et donné en elle du fait que A rappelle B « par la médiation
de a ». La tendance mémorisante va de 2z 2 4’ : c’est 1a I'élément
fondant; mais comme ¢ n’est donné qu’en A qui, comme concret,
est le donné primaire, et que 4’ ne Pest qu'en B qui, de son coté,
est donné primaire, 2 chaque fois A tegoit par transposition la
relation évocatrice de B. Mais C’est une relation évocatrice réelle,
qui est seulement fondée dans la relation fondatrice : a-2'.

On peut assurément prendre ce rapport de telle maniere qu'on
envisage I’analogie des concrets comme une analogie réelle, ayant
simplement un caractére modifié, comme analogie se « fondant »
sur Panalogie des moments 4. Alors I’analogie totale ou concrete
et Panalogie partielle deviennent des modes d’analogie différents; T'un
de ces modes permet une coordination univoque de tous les moments,
considérés comme analogies partielles, tandis que I'autre mode ne
fait apparaitre que des moments singuliers comme moments de
I’analogie. Par suite, nous devons distinguer :

[229] 1) L’analogie totale ou analogie pure des touts concrets;:
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2) lijam/og.z'e partielle, qui est I'analogie pure des parties, mais non
P'analogie pure des touts concrets.

Deux contenus sont en rapport d’analogie pure quand il o’y a
aucune partie immédiate de 'un qui ne soit analogue 2 I'une de
I'autre. Une analogie non pute est une analogie troublée, troublée
par des composantes non analogues.

L’analogie pure a des degrés. Mais cette gradualité est différente
de la g'radualité improprement dite, discontinue, qui est celle de
l’an-alogle non pure, partielle, laquelle est d’autant plus parfaite
quil y a davantage de parties en analogie pure; mais 4 Pintérieur
de cette analogie, les parties peuvent différer encore selon Pintensité
avec laquelle elles déterminent la « grandeur » de I’analogie des touts.

§ 46. DETERMINATIONS RELATIONNELLES
ET DETERMINATIONS DE CONTRASTE (« TMPRESSIONS ABSOLUES »)
A

Les deux membres de la relation ne sont pas toujouts nécessaire-
ment ptésents réellement dans I'unité d’une intuition, comme dans
tous les cas de détermination comparative dont nous avons parlé
]w.usqu’e‘l présent. Un substrat de détermination pré-donné peut se
lier as.sociativement avec d’autres substrats analogues sans que
ceux-ci accédent nécessairement 4 une évocation proprement dite
et 4 Pintuition qui s’ensuit. Ils peuvent demeurer a Parriére-plan,
et pourtant €tre co-agissants pour la détermination. Par exemple
un homme grand est 14, se donnant comme grand, sans qu’en général
il y ait dans notre aite de vision des gens petits. Cet homme es# en
contraste avec Phomme « normal » duquel des exemples peuvent
étre obscurément « éveillés » en nous, sans qu’une comparaison
explicite s’effectue. De méme en est-il par exemple des détermina-

[230] tions : « chaud », et « froid », durée « longue » et « breve », « rapide »
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et « lent ». Toutes ces déterminations se réferent & une mormalité de
Pexcpérience qui peut vatier d’un univers a I'autre. Un temps « froid »
désigne sous les Tropiques quelque chose d’autre que dans la zone
tempérée, une voiture « rapide » 2 I’époque de la diligence autre
chose qu’au siecle des automobiles de course, etc. Cest de la structure
de Punivers concret que résulte sans autres et de fagon tout 2 fait
évidente P’échelle 2 laquelle il faut référer ces déterminations, sans
qu’il faille évoquer explicitement les membres qui sont en contraste
en elles. Dans le point de la saisie, il n’y 2 qu'un seul substrat; on
n’a donc pas ce que dans notre caractéristique générale nous avons
présenté comme Dessentiel de la contemplation relationnelle : a
savoir le va-et-vient du regard contemplatif entre deux substrats.
Clest, pout ainsi dire, une relation imparfaitement constituée. Du
point de vue psychologique, de telles déterminations, qui se pro-
duisent sur le fondement de membres demeurant a Parritre-plan,
sont appelées des « mpressions absolues ». Nous avons une impression

_absolue de grandeur, de poids, etc. Nous devons donc distinguer

les déterminations relationnelles au sens propre des déterminations de

contraste.
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CHAPITRE PREMIER

LA STRUCTURE GENERALE
DE LA PREDICATION
ET LA GENESE
DES FORMES CATEGORIALES
LES PLUS IMPORTANTES

§ 47. L’INTERET DE CONNAISSANCE
ET SA REALISATION DANS LES OPERATIONS PREDICATIVES

La position fetme de P’étant, dans son comment et dans son
quid, tel est le sens de toute activité de connaissance (1). Celle-ci
n’atteint pas encotre son but dans le domaine de la réceptivité, le
seul qui ait été étudié jusqu’a présent. Dans la réceptivité se consti-
tuent déja des objets comme unités identiques dans une multitude
de démarches de lotientation-vers qui s’y référent, les saisissent
et les ex-pliquent. Ce qui affecte est ressaisi, le donné est parcouru
dans une orientation-vers active; dans le souvenit, on revient sur
ce qui a été ainsi parcouru, on le met en relation avec lautre, etc.
Mais toutes ces opérations sont liées 2 Pintuition immédiate des
substrats, qu’elle soit donatrice dans I’ipséité ou qu’elle soit repro-
ductrice. S’il est vrai que dans la conscience rien n’est perdu de ce
qui avait été donné une fois dans ’expérience, et spécialement dans

(1) Sur tous ces développements, cf. également Introduction, § 13.
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l’mtultion,.s’il est vrai que tout demeute agissant, créant et consti-
tuant continiment un hotizon de familiarités et de qualités pré
[232] connues, ce qui a fait Pobjet d*ine expérience n’est pas encorc; pli)ue;
z\‘ltant devenu une possession ndtre, dont nous puissions désormais
1sposer, que nous puissions répéter 4 tout moment et dont nou
puissions donner connaissance 3 d’autres. L’in#érér perceptif, u?
jmge l’fexpérience réceptive, n’est que ke degré préalable de l’;ni:z’]ré;
¢ comnaissance. proprenmient dit; C’est une impulsion tendancielle 3
porter’_a lz} -donnée sous toutes ses faces, Pobjet qui a été donné
da{ls‘ Vintuition (cf. § 19). Mais /z volonté de connaissance, qu’elle soit
sl?eclﬁgt}e’ ou au service d’un but pratique, vise davantage. Dans la
réceptivite, le Je est certes tourné activement vers ce qui 'aflecte
mais 1.1 ne fait pas de sa connaissance et des étapes singuliéres dé
celle—c'l, en tant que moyens, l'objet d’un vouloir. Dans P’intérét de
connaissance proprement dit, au contraire, entre en jeu une parti-
clpatl?n volontaire du Je de fagon tout 4 fait nouvelle : le Je veut
connaitte ’objet, il veut maintenir ferme le connu un(;, fois 0;11‘
toutes. Chaque étape de la connaissance est inspirée par une im uiion
active du vouloir qui vise 2 maintenir dans le cours ultérieupr de la
Vlf.’. le connu comme le méme, et comme substrat de ses notes déter-
minantes, a le mettre en relation, etc. La connaissance est une action
du ]e’, le but du vouloir est ici la saisie de Pobjet dans ’identité de
ses c.leterminations, la fixation du résultat de la contemplation per-
ceptive « une fois pour toutes » (1). ’
4 Cet'te opéfation de connaissance est une activité qui s'attache 2
les objets pr’e-dox}nés, mais d’une tout autte manitre que Pactivité
mmp}ement réceptive du saisiz, de ’ex-pliquer et de la contemplation
relationnelle. Son résultat est la possession d’une connaissance
Pans ‘le concept prégnant d’objet comme objet de connaissance.
il est impliqué qu’il soit identique et identifiable par-deli le temp;

(1) Au sujet des limitations nécessaires, cf. Introduction, p. 73
, P 73,
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[233] de sa donnée intuitive, que ce qui fut donné une fois dans Pintuition
puisse, méme si intuition est passée, étre sauvegardé et demeurer
3 titre de possession durable; cela dans des formations qui, 4 travers
des indications d’abord vides, soient susceptibles de reconduire 2
une intuition de I’identique, soit par des présentifications, soit pat
une donation renouvelée de son ipséité. Il s’agit donc 1a d’opérations
objectivantes d’une nouvelle sorte, et non pas seulement d’une
activité attachant & des objectivités pré-données et saisies dans la
réceptivité; dans la connaissance prédicative et dans scn déplt
dans le jugement prédicatif se constituent des objectivités d’une
nouvelle espéce qui peuvent ensuite étre elles-mémes saisies a leut
tour et thématisées : ce sont les formations logiques, que nous
nommons, en tant qu’elles sont issues du xaTyyopely, du jugement
déclaratif, objectivités catégoriales ou encore (étant donné que le juger
est une opération d’entendement) objectivités dentendement (1). Alnsi,
Peeuvre de la connaissance, cet étage supérieur de Pactivité, doit-elle
étre caractérisée, en opposition 4 la réceptivité, comme spontanéité
créatrice, déja productrice en elle-méme d’objets. Ce sont 13 les objets
qui, en tant que formations logiques, tetenaient jusqu’a présent de
facon exclusive D'intérét des logiciens, sans que fit mis en question
le mode de leur production originaire et de leur surgissement dans
Pétage inférieur de Pactivité de connaissance. Dans ces formations,
la connaissance se trouve déposée de sorte qu'elle ne peut devenit
réellement que 12 une possession durable, un objet, duquel, en tant
qu’il demeure identique, je peux non seulement disposer moi-méme,
mais qui comme tel est constitué intersubjectivement de telle fagon
que, sut le foudement des expressions liées aux opérations logiques

[234] et de leurs indications, ce qui était d’abord donné dans mon intuition
propte puisse étre intuitionné comme identique également par autrui.
La couche tout entitre de Pexpression qui est certes inséparable-

(x) Cf. & ce sujet les analyses plus précises, nfra, § 58.
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ment lié Erati édicati
e e zuxloperations prédicatives, toutes les questions concernant
0 de la parole et de la pensé édicati
ensée prédicative : si et d
- ' - de la . : ans quelle
me t.re toute pensée prédicative est lide aux mots, comment Parti
ati i i i : .
- lon syntaxique de expression est liée 4 Particulation du contenu
6 . N
Cative, tout cela doit demeurer de c6té ici. Les opérations prédi-
‘ $ seront examinées exclusivement telles qu’elles s’offrent
omme activité jecti < ¢
° activité subjective phénoménalement inhérente au vécu
a stTractlon faite de toutes ces relations. ,
Les objectivités qui i
se constitu érati i
bt Comm\i / : ent d\ans ces opérations logiques
¢ ctant d’une espéce particulitre, renvoyant

2 g
] g f’

celles-ci -mé
e leet ejlles memes, en tant que modes de décision dn Je, 3 partir de
t origine constitutive (3¢ chapitre).

§ 48. LA CONNAISSANCE EN TANT QU’ACTION
. >
MISE EN PARALLELE AVEC L’ACTION PRATIQUE

Avant de p
asser aux analyses spéci tluci
problomm pass lyse ;: .alc':s, ¢lucidons encore quelques
P redions genéraux relatifs 3 Pactivité prédicative L’opération
Ca . 2,2 r * )
prcies gve de connaissance a été caractérisée comme un agir, et cela
e a qu’ i . ,
j par 1a qu’on peut mettre en évidence en elle aussi les
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structutes générales de I’agir, en méme temps quelle se distingue
par ailleurs de I'agir 4u sens ordinaire du mot. De fagon privilégice,
n0ous pensons sous cd mot A un faite qui se rapporte 4 Pextérieur,
3 Pacte de susciter des objets externes (des choses) en tant que
donnés dans Pipséité, & partir d’autres objets donnés dans I'ipséité.
Dans Pactivité de connaissance, de nouvelles objectivités sont
assurément également pré-constituées, mais cette production a un
sens tout autre que celui de production de choses 4 pattir d’autres
choses (cf. la-dessus, §§ 63 et sqq.); et — Cest ce qui est surtout
important ici — cette production des objectivités catégoriales dans
Paction de connaissance n’est pas /e but final de cette action. Toute
activité de conmaissance est finalement référée aux substrats du
jugement — sans préjudice de la possibilité qu’elle a de se mouvoir
trés largement, dans l’avancement de la connaissance, dans le seul
domaine des objets produits, les formations logigues, dans la scule
évidence de la distinction; ce n'est pas la production d’objets qui est
son but, mais son but est de produire la connaissance d’un objet donné
dans Pipséité, donc la possession de cet objet dans son ipséité enx tant
qu’identifiable & nouveau de fagon durable. Si tout vouloir qui se
réalise dans une pratique extéricure se fonde dans une aspiration a
des valeurs, dans D’aspiration i posséder un objet en tant qu’utile,
agréable, etc., il ne s’agit pas ici d’'une aspiration du méme ordte 2
des valeurs, mais de Ueffectuation d’'un simple mouvement tendanciel
qui vise la donnée dans I'ipséité : le Je ne vit pas dans la position des
valeurs et dans Paspiration désirante qui s’y fonde, mais il vit dans
Pactivité d’objectivation (Objektiviernng)-

Mais ’aspiration 4 connaitre présente aussi des analogies avec
VPaspiration désirante. L’aspiration désirante conduit 2 une action
réalisatrice qui s’instaure par un « fiat » et se remplit toujours davan-
tage dans le progres de Iaction; clle atteint son but & partir du simple
viser initial, Le chemin qui méne au but peut étre simple, il peut
consister en une action simple, ou bien il peut étre complexe, passer

EXP. ET JUG. b
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a travers de i FRTIE .
voulote ayanst ﬁzl:lsrZr;t;zr;erilzl’ziievwes da.ns jes actes spécifiques du
Avec le remplissem ‘ au seere, u « dessein » dominant.
pendant le cI;urs d:nlt’azlt:f;flsazfi ” 11? e < .l’ap proche du but
satisfaction, et il faut disti > sisiate un seatiment croissant de
visent & la satisfaction, e ;StlngueF le remplissement des tendances gui
sur le but. Cette réali;atio-e re”lzp&“.emﬂt de [étre-dirigé volontairement
quelle est une réahsatioz volontaire se .ca’lractérise toujours par la
résultat physique, donné d act1ye en unité avec la perception du
I 0y 2 pas un voulods, et 3 ¢ Pespace, atteint au cours de Paction.
méme le pergu est b et a coie de lui, un percevoir, mais en soi-
S est veal que. mons wareon e Voloniaitement prodult,
Vaspiration & la t?;maz';;ous n avons p.as’ dans la mise en ceuvre de
d’objets externes lil ance, une pareille réalisation d’événements et
exacte avec l’actio,n réyl-a pourtant dans sa structure une analogie
et nous distinguons i isatrice e.xt’e e s le but est ici la connaissance,
sement croissant danC1 ;}uss.l la visée entl.é rement vide, et son remplis-
soit. pattaisement atts LVaction d?‘ connaissance jusqu’a ce que le but
comme parfai{ement f;l;lt, jusqua ce que Pobjet soit devant nous
et le chemin, les buts int ﬂnu:dll.)f: meme, nous distinguons ici le but
se décompose en acti o alre? et les buts terminaux; le connaitre
Toute action sinouliérOnS-au_Se{VICC-de et en actions dominantes.
nations prédicatizes i 'i).’ son tésultat dans telles et telles détermi-
connaissance Prédic;t‘e aCtlor{ totale a son résultat total dans la
en fait de déterminati;ze i;he‘tee d(? P(?b}Et' Ce qui se produit ici
ce n'est pas seulement Cs (de déterminations prédicatives) e L'objet,
Paffection dans l’orienta:i(:g” est fess:zusl,, tegu sur le fondement de
caracfzérisé intentionnellemenzercsca’ rng ;re;’tu;ozt ce qui est en soi
m””élg:me produite par lui A travers son actioﬁ dZ c{)g;nz?sr;?:e o
apparal » . .
antérieureﬁeriiltdizzsll e de feV.emr-sur'des connaissances acquises
souvenizs ou de to t : rePIOd'uctl(?n des intuitions sous la forme de
ut autres présentifications. De telles reproductions

Ao st s ey

[238] qu’elle peut étre reproduite et ressaisic dans un proce
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sont ‘alors plus qu’un simple souvenir d’une intuition antérieure.

Nous revenons sut ce qui est reproduit comme suf Pacgnis produit
antéricurement dans un vouloir orienté vers cette acquisition. C’est
comme tel qu’il est caractérisé intentionnellement. Il est reproduit
autrement que dans un simple souvenit : il y 2 1 en plus une
modification du vonloir, comme dans tout acquis. Celle-ci Iui donne le
caractére de quelque chose qui n’a pas seulement été saisi auparavant
volontairement, mais d’un acquis qui continue 3 valoir encore, que
nous tenons encore dans notre vouloir, sans reproduire actuellement
ce vouloir purement et simplement, mais en voulant sous la forme de
la reproduction qui est celle du «encore» : je, le Je actuel, qui appat-
tient 2 un mode particulier de présent, je suis encore voulant; il est impli-
qué par 1a que je suis en accord avec le vouloir passé, que je veux
avec lui, le maintenant valable conjointement, moi qui suis le Je actuel
actuellement voulant. Ainsi, ce qui fut saisi une fois dans sa wérité
comme « soi-méme» dans le juger prédicatif est maintenant une pos-
session durable, comme telle toujours disponible 2 nouveau, en tant
ssus répétitif.
La connaissance de Pipséité vraie est comme forme finale ce que
vise le processus tout entiet qui est animé par D'intérét de connais-
sance; ce qui est visé est précisément le « soi » patfaitement achevé;
mais au sens relatif, C’est le résultat 3 chaque fois exact « & travers »
lequel comme moyen. Phorizon de Paction passe i des résultats
ultérieurs nouveaux, qui s’approchent toujours davantage de ’ipséité

vraie. Toute étape de la connaissance est déterminée pat 1 qu’elle
s sement avec clarté et intuitivité, mals en

ne signifie pas seulement respl:
méme temps remplissement de la visée de connaissance, et pat la satisfaction
air avec le remplis-

croissante de celle-ci. La satisfaction qui va de p
sement croissant de la connaissance n’est pas # satisfaction prise a
Détre de Pobjer ou A sa possession, comme dans le cas d’une action
extéricure, mais wune satisfaction prise 4 son mode de connaissance, 2 1a
clarté de sa donnée. Ainsi, Ja connaissance comme action est-elle ue
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atz‘i{/z'z‘é finalisée qui tend 4 la saisie possessive de I’étre et de Pétre-tel
vrais d’un objet, de ses notes déterminantes, dans les états de choses
C(’)rresp(?ndants. Cette saisie possessive s’accomplit dans le milien
d’une visée de Pétre anticipante, non claire, non remplie; le viset
est traxfcrsé par une aspiration, et la connaissance qui s’effectue
en acte, par une action réalisante (realisierend) dans laquelle le visé
se conﬁ%me tel qu’il est visé. La confirmation se produit dans le
passage identifiant au soi vrai correspondant, dans la saisie évidente
du soi de Pétre et de I’étre-tel objectifs, ou bien médiatement dans
la saisie évidente de Pétre-inclus pat voie de conséquence dans un
autre ayant été antérieurement reconnu vrai.
]%’intérét de connaissance peut étre dominant ou au service-de.
.II 1’1i:st pas nécessaire que Pintérét pour P'objet soit toujours un
1\nteret autonome, d’une téelle pureté théorique; la connaissance
a laquelle il tend peut étre un simple moyen pour d’autres fins du Je
servant des buts pratiques, ot des intéréts pratiques cherchent & s;:
satl.sf:air_e. I peut étre aussi, comme d’autres intéréts, momentané
fugitif, et supplanté, avant sa réalisation, pat d’autres., Mais dans l;
mesure ou il se réalise comme intérét orienté vers la connaissance
?1 crée les conditions préalables 4 des activités de connaissance tou:
jours nouvelles, se réalisant par degrés, s’édifiant les unes sur les
autres, selon des formes toujours différentes, mais semblables par leur
stmctur'e, quelles soient des fins en elles-mémes ou qu’elles soient
au service de buts pratiques quelconques (cf. Introduction, p. 77)-

§ 49. LE SENS DE LA DISTINCTION DE DIFFERENTS DEGRES
DANS LES OPERATIONS OBJECTIVANTES.
PASSAGE AUX ANALYSES CONSTITUTIVES

Quand nous distinguons deux degré "intéré
és de 'int -
pondant, cowe dennt i S61 grés d érét et, leur corres
pors » egrés d’opérations objectivantes, d’un cété celles
€ Yexperence réceptive, de lautre celles de la spontanéité prédicative,

[240]
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on ne doit pas entendre cette distinction de degrés comme si ces

différentes opérations étaient en quelque fagon séparées les unes des

auttes. Bn réalité, ce qui doit étre traité séparément pour les besoins

de ’analyse et qui, du point de vue génétique, est reconnu appartenir
3 des degrés d’objectivation différents, est en fait en rigle générale
étroitement enchevétré. Que la réceptivité précede la spontanéité prédi-
cative, cela ne veut pas dire quelle soit en fait quelque chose d”auto-
nome; comme si une chaine d’expériences réceptives devait toujouts
étre d’abord parcourue avant que s’éveillit intérét de connaissance
proptement dit. Au contraire, nous pouvons bien thématiser d’emblée
dans Pintérét de connaissance un objet pré-donné, non seulement
pour 'examiner soigneusement, mais pour « poset fermement » son
« comment » dans des connaissances durables. Alors, avec le saisir
réceptif, va immédiatement de pair la mise en forme prédicative,
et une activité de connaissance : on voit que ce qu'on a distingué,
du point de vue génétique, comme autant de degrés différents, est
ainsi inséparablement tissé I'un dans l'autre dans la coacrétion d’une
conscience — toujours il est vrai de telle maniére que P'un se trouve
¢difié sur Pautre : chaque étape de la prédication présuppose une
étape de Vexpérience réceptive et de Pex-plication; originairement,
il ne peut y avoir de prédication que de ce qui a €t originairement
donné dans une intuition, ressaisi et ex-pliqué.

Il en ira de méme lorsque, plus tard, nous distinguerons des
opérations de la pensée prédicative, déterminante ou relationnelle,
et de son information spécifique, le froisiéme et supréme degré de la
pensée conceptualisante et information des généralités qui s’y accomplit.
Il ne s'agira i encote que d’une séparation absiraite, dans une plus
large mesure méme que pour la distinction des deux premiers degrés.
Il 0’y 2 pas de juger prédicatif, pas de constitution de formes prédi-
catives qui n’enferme déjd en soi une information de généralités.
De méme que tout objet de la réceptivité est la dés P'abord comme
objet d’un type connu en queique maniere, de méme corrélativement
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il y a déja dans toute mise en forme prédicative une détermination
« en tant que » tel ou tel, fondée sur les expressions qui sont insépa-
rablement tissées avec toutes les prédications, et sur les significations
générales qui appartiennent 4 ces expressions. Si, par exemple, nous
déterminons cet objet petgu-ci comme rouge dans un jugement de
perception de la forme la plus simple : S est p, dans ce « déterminer-
comme-rouge » se trouve déja implicitement contenue, du fait de
la généralité de la signification « rouge », la relation 3 Pessence
générale rougeur, bien que cette relation ne soit pas nécessairement
thématisée, comme elle Pest dans le jugement : « ceci est ## objet
rouge ». Clest seulement dans ce cas que nous pouvons patler az
sens propre d’une pensée concepinalisante, et par suite en distinguer 2
juste titre une pensée simplement déterminante et relationnelle dans
laquelle la relation aux généralités n’est contenue qu’implicitement,
n’est pas encore devenue thématique. Nous faisons ici précisément
abstraction aussi des problemes qui résultent du fait qu’a toute
prédication est lié un acte d’cxpression et de signification générale
et en ce sens un acte de conceptualisation.

Si donc nous suivons la genése des formes prédicatives, Pordre
de nos recherches va se trouver déterminé par le cheminement des
éclaircissements donnés dans la 1T® section, abstraction faite des
limitations générales du théme d’ensemble mentionnées en intro-
duction (§ 14). Nous sommes partis dans cette 17 section de Pex-
plication d’un objet dans la perception. Cela conduit, & Pétage
prédicatif, & un jugement de perception ayant d’abord la forme la
plus simple : S est p. En poursuivant sa constitution, nous verrons
s’indiquer les structures générales fondamentales de la prédication,
et par 1A s’ouvriront déja des vues plus générales sur ’essence de
Pinformation prédicative en général, et sur celle de son rapport aux
événements de la couche inférieure — vues qui ne s’étendent pas
seulement 2 ce cas initial trés simple de jugement prédicatif, mais 2
toute information prédicative en général. Si nous nous élevons alors
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a des formes plus compliquées, 'enchainement de nos recherches
sera déterminé uniquement par le point de vue de la complexité
plus ou moins grande, car nous avancerons du simple a ce qui est
de plus en plus complexe. Nos recherches par suite ne pourront plus
se développer parallelement 2 celles de 1a 17¢ section. Nous pouvons
poser ici en principe que nous apercevons dans leur pleine concrétion
les structures de la réceptivité, et wons laisser conduire exclusivement
par le point de vue de la simplicité de la constitution des formes prédicatives.
Car ce qui s’est révélé simple dans la réceptivité n’est pas nécessaire-
ment ce qui donne toujours lieu a un jugement prédicatif de forme
ptimitive, et inversement des phénomenes réceptifs de structure
hautement complexe peuvent s’informer dans un jugement prédicatif
tout a fait simple.

§ so. LA STRUCTURE FONDAMENTALE DE LA PREDICATION

a) Les dewsc membres du processus prédicatif

Prenons donc notre point de départ dans la perception et expli-
cation simples d’un substrat S encore indéterminé et limitons-nous,
pour des raisons 2 élucider plus tard, a son ex-plication selon une
détermination interne dépendante, 4 savoir un moment que nous
désignerons par p. Le cas le plus simple consiste en ce que, d™une
mauiéte générale, Pex-plication (comme contemplation d’un objet)
ne va pas plus loin vers des moments toujours nouveaux. Dans notre
exemple, la contemplation s’arréterait aussitdt et ne conduirait
qu’a p, et 2 ce stade elle se changerait en activité de détermination.
En quoi coansiste la nouveauté de Popération, quand, sur le fonde-
ment de P'ex-plication, on en arrive 4 la détermination prédicative :
«Sestp?n

Nous avons vu que dans Pex-plication d’un substrat S, un
recouveement se produit entre S et son moment déterminant p.
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Le substrat a regu, dans cette synthése de passage de S 4 p, en tant
que substrat encore en prise, un supplément de sens. Mais lorsque,
maintenant S en prise, nous passons 4 son moment p, donc lorsque
nous vivons ce recouvrement, cette « contraction » de S en p, nous
n’avons pas encote pour autant posé S comme sujet dans un jugement
prédicatif, et nous ne Pavons pas encore déterminé comme ayant
le moment p selon le mode : « S est p. » Cest 13, en réalité, /e fruit
dune activité d’sne nonvelle sorte. Déja, dans Pacte de saisie et d’ex-
plication réceptives, il y avait des démarches actives : le substrat S
était d’abord saisi, dans une orientation-vers active, comine unité
encore dépourvue de propriétés distinctives, il était thématisé, et
ensuite sa détermination p était activement saisie dans la synthése
ex-plicative. C’est jusque-ld qu’allait Peuvie de lactivité du Je.
Sur elle s'installait, dans Je mode de la passivité, le recouvtement ex-
plicatif du substrat S encore maintenu en prise et de sa détermina-
tion p, et 1 I’objet-substrat thématisé S trouvait, dans le milieu de
cette modification passive, un enrichissement de son sens (cf. supra,
§ 24).

Lotsque le passage de S 4 p a eu lieu de cette maniere, il se produit
alors un intérét de degré supérieur pour Pobjet-substrat, fondé sur la
contemplation active elle-méme, intérét qui, prenant sa source dans
cette contemplation, vise & refenir fermement Paugmentation de sens
qui en est issue, S dans son sens enrichi. S qui, 4 la fin du processus
de contemplation, est autre qu’au début, qui a reculé, ne faisant que
demeurer en prise, qui n’est plus au « foyer » de Pintérét, revient 2
nouveau au foyer de I’intérét, ayant maintenant dans sa nouvelle
donnée un sens élargi. Nous revenons 4 S, nous I’identifions donc
avec lui-méme, mais cela signifie seulement que dans le retour 3 lui
que nous effectuons, il est 1a « 2 nouveau » en tant que S : dans cette
nouvelle saisie thématique, nous avons Penrichissement de son sens
a titre de simple protention, comme liée 4 la rétention du passage
qui vient justement d’avoir lieu. L’intérét se porte maintepant dans

A
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la direction de S pris avec son sens enrichi, ce qui suppose que nous
passons 4 nouveas a p. Car, originairement, celui-ci ne surgit comme
enrichissant le sens de S que dans le passage synthétique de S 2 p,
dans le recouvrement ex-plicatif. Mais ce passage est mmaintenu
conduit par la volonté de connaissance, par la volonté de mainte-
nir S dans sa détermination. Une intention acfive vise a saisit ce
qui était antérieurement un recouvrement simplement passif, donc
a produire dans le passage 2 p au sein d’une activité originaire ce qui
s’ajoute 2 S, C’est en tant que Je actif, tourné vers S pris dans son
augmentation de sens, mon intérét se portant sur cette augmentation
elle-méme, que j'accomplis le passage, et le recouvrement partiel
comme activité libre, et remplis ainsi I’intention de détermination
dirigée sur S, pris dans le sens issu du passage et du recouvrement
en question. J’ai S comme substrat d’une détermination, et je le
détermine activement. L’objet-substrat prend la forme de sujet
prédicatif, il est théme-sujet en tant que Zerminas a quo, et Iactivité
va vers le prédicat comme #iminns ad quems qui lui est opposé. Clest
seulement alors que se réalise, dans une activité — qui n’est pas
seulement une activité synthétique en général, mais en méme temps
Pactivité de synthése elle-méme — la conscience que S recoit une
détermination par p selon le mode : « S est p. »

Nous avons dit que le propre de la synthése prédicative consiste
dans Paccomplissement actif du passage synthétique de S 2 p, dans
laccomplissement actif de D'unité d’identité entre S et p. Nous
sommes donc dirigés d’une certaine maniére vers 'unité d’identité.
Mais il ne faut pas entendre par la que nous setions d7rigés (noétique-
ment) vers le processus de Iidentifier, vers la multiplicité du vécu dans
laquelle s’institue I'unité synthétique entre S et p. Cest dans cette
attitude que nous sommes maznfenant, tandis que nous élucidons en
phénoménologues la synthése prédicative; mais dans Paccomplis-
sement lui-méme de cette synthése, nous sommes tonrnés objectivenent
vers S pris dans son identité partielle avec p. Dun autre c6té, cela
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ne signifie pas non plus que nous ex-pliquions le résultat de ex-
plication réceptive, 2 savoir cette unité d’identité successive consti-
tuce, qui s’est pré-constituée dans Pex-plication. Cela signifierait
qu’on parcourlt 4 nouveau la succession, donc que Pex-plication
fat renouvelée « dans le souvenir ». Une telle répétition de ex-
plication a lieu dans Pexpérience réceptive, le plus souvent lorsque
nous aspirons a nous imprégner d’un objet dans ses déterminations
intuitives (« notes ») (cf. § 25, p. 144 et sqq.). Pour cela, un regard
de simple saisie va d’abord sur 'unité de recouvrement déii consti-
tuée, celle-ci devient théme dans une these simple 2 un seul rayon,
et alors ex-plication est accomplie & nouveau. Mais tout cela ne
mene pas encore a une prédication.

En fait : pour que le substrat de ’ex-plication devienne sujet et
les ex-plicats prédicats, il faut que le regard se retourne sur Punité
qui est d’une certaine maniére cachée, étant pré-constituée passive-
ment 4 lintérieur de Pactivité réceptive dans le processus d’ex-
plication. S’orienter vers cette unité pour la saisir, cela veut dire répéter
le processus en changeant d’attitude, d’une synthése passive faire une
synthése active. Cette synthése n’est pas quelque chose qui puisse
etre saisi originairement dans une simple orientation-vets, 4 la facon
dont, 4 I’étage infétieur, tout fut saisi dans de simples orientations-
vers : elle ne peut étre apergue que dans la répétition du parcours.
Cela se produit, comme on I’2 dit, dans un changement d’attitude :
nous n’accomplissons plus la deuxiéme fois une simple ex-plication
contemplative, mais une activité d’identification prédicative, et
C’est la une conscience de saisie, dont Pactivité n’est pas 4 un seul, mais
a plusienrs rayons (ou activité polythétigne). A partir de la saisie spon-
tanée de S comme sujet, 'action d’identification déterminante va
a p : le regard de saisie vit dans la saisie du : se-déterminer-comme-p.
Déja, dans Pactivité d’ex-plication, ’objet (Objek?) se « détermine »
implicitement comme p, c’est-3-dire qu’il devient clair et distinct
comme tel, mais le « se-déterminer-comme » n’y est pas saisi. Il ne
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I’est que dans I’accomplissement actif renouvelé de la synthese,
lequel présuppose I’ex-plication antérieure. S doit, pour la conscience,
étre déja ex-pliqué, mais il est posé maintenant prédicativement
comme S qui est identique, de quelque facon qu’il puisse étre ex-
pliqué. D’un autre cbté, il appartient 4 sa forme qu’il est ce qui est
a ex-pliquer; il est posé sous la forme de sujet, et p exprime la déter-
mination. Dans le « est », la forme de la synthése entre ce qui est a
ex-pliquer et ’ex-plicat est exprimée dans son accomplissement actif,
C’est-d-dire comme Pacte de saisir le se-déterminer-comme, et cette
forme est dans la prédication ’élément de I’ « état de choses » total
qui accede 2 la saisie.

Résumons : par essence, la synthése prédicative a toujonrs deusc degrés :

1) Le passage de S aux moments qui apparaissent : p, g, ..., pat
recouvrement : p, ¢, sont saisis pour soi, isolés. L’intérét qui suivait
le sens objectif de la pré-constitution, corrélativement le contenu
quidditif de ’objet émergeant en lui, s’écoule dans les déterminations,
mais S et chacun des moments déja saisis demeurent en prise.

2) Mais ensuite, il y a quelque chose de nouveau : 2 savoir que
le Je se retourne sur son intérét pour S, et prenant par exemple
d’abord p 2 nouveau dans une prise particuliere, dirigeant sur lui
un nouveau rayon de son regard, s’apercoit de I’enrichissement du
sens et s’en impregne, tandis qu’il le re-produit en une activité
originaire dans un nouveau passage 4 p; et ainsi pour chacune des
déterminations. La détermination a toujours dewsc membres. Ainsi a-t-on
décrit le processus de la prédication que la tradition avait déja en vue
sous les termes de « synthése » et de « diérése », sans étre en mesure

de le ressaisir réellement.
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b) La double série de formes constituées dans la prédication

Le progres de objectivation (Objektiviernng) a ce degré supérieur
se marque dans /z jormation spontanée de nonvelles formes théznatiques,
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théme-sujet et théme-détermination. ,Ce ne sont plus des objets
thématiques comme ceux du degté inférieur, ot la forme thématique
est partout la méme — celle de Potientation-vers et de la saisie
réceptives — mais ce sont de nouvelles formes thématiques issues
d’'une spontanéité d’une nouvelle sorte, toutes accordées les unes
aux autres. Chacune a wme information syntactigue (catégoriale) (1),
forme-sujet, forme-prédicat, etc., et elles sont en connexion en une
unité syntactiqne qui est celle d’une « proposition » judicative. Ce sont
des formes qui, comme telles, peuvent alors étre saisies pour soi
dans une sorte de réflexion objectivante que nous aurons 4 examiner
encore.

Ay regarder plus précisément, il y a dans le jugement prédicatif
le plus simple une double information qui se trouve accomplie. Les
membres de la proposition judicative n’ont pas seulement une
information syntactigue en tant que sujet, prédicat, etc., qui sont des
Sormes fonctionnelles qui leur appartiennent en tant qu’ils sont membres
de la proposition, mais ils ont encore une autre espéce d’information,
sous-jacente a celle-ci : les formes-noyanx (2) : le sujet a la forme-
noyau de la substantivité; dans le prédicat, la détermination p est

(1) Les expressions « catégorial » et « syntactique » seront dans ce qui suit utili-
sées, conformément 2 I'usage qui en a été fait in Idées... et in Logigue..., dans la
méme signification (cf. Idées, en particulier p. 23 et sqq., et Logique, p. 100 et sqq.,
et surtout 2bid., Appendice I, p. 259 et sqq., auquel nous renvoyons ici une fois pour
toutes pour un éclaircissement plus large des concepts de forme syntactique et de
matitre syntactique). Ce concept de syntaxe et de syntactique, qui se référe exclu-
sivement 2 la forme logique, ne doit donc pas éire confondu avec les concepts linguis-
tiques de syntaxe et de forme synitactique. Si Pon garde cela en vue, la dualité de sens
de ces expressions ne sera pas génante et ne donnera pas lieu 4 confusions. ¥l a fallu
maintenir I'expression : syntactique, malgré cette double signification, en alternance
avec catégorial, parce qu'elle est indispensable & 'sllégement de I'expression, en
méme temps qu’elle offre la possibilité de conposés comme : « catégorie syntactique »,
et de dérivés comme « syntaxe » et syntagma, A la place desquels 'usage exclusif du
terme « catégorial » ne permettrait pas de mettre un équivalent.

(2) Cf. au sujet de cette distinction également les analyses plus détaillées
in Appendice I, Logigue..., p. 259 et sqq.
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dans la forme-noyau de ladjectivité. La forme de la substantivité
ne doit donc pas étre confondue avec la forme-sujet. Elle désigne
« Tétre-pour-soi », I'indépendance d’un objet (indépendance qui,
naturellement, peut dériver aussi bien de acte par lequel P'objet
a été rendu indépendant, ainsi que nous le verrons plus loin) face a
Padjectivité, qui est la forme du « inhérent a quelque chose », de la
dépendance de Pobjet-détermination. Cette information n’a rien a
faire immédiatement avec la fonction de ce qui est informé (du -
« noyau ») dans la totalité du jugement prédicatif; elle est le pré-
supposé de I'information syntactique, du revétement des noyaux
en tant que matériaux syntactiques par les formes fonctionnelles,
telle la forme-sujet, etc. L’information en sujet présuppose un
matériau ayant la forme de la substantivité. Mais celui-ci ne prend
pas nécessairement la forme-sujet, il peat aussi, comme nous verrons,
avoir la forme syntactique : objet (Objekz) relatif. De la méme fagon,
ce qui est saisi dans la forme de P’adjectivité peut aussi bien jouer
le ‘t6le de prédicat que d’attribut. Nous aurons encore a en.
patler.

Les expressions d’adjectivité, substantivité, etc., ne doivent pas
étre entendues comme §’il s’agissait 13 de diffiérences de la forme
linguistique. Bien que les désignations des formes-noyaux soient
tirées du mode de désignation des formes linguistiques, on n’a
cependant en vue rien d’autte en elles que la différence du mode de
saisie. Un objet ou un moment objectif peuvent devenir thémes
comme étant « pour soi », ils peuvent une autre fois se présenter
sous la forme : « inhérent 4 quelque chose », et il ne correspond
d’aucune manitre nécessairement 4 ces différences dans le mode de
saisie une différence également de la forme linguistique de P’expres-
sion — méme, plusieurs langues n’ont pas simplement a leur dispo-
sition, pour désigner de telles différences dans le mode de saisie,
des especes de mots différentes dotées d’une forme différente, comme
C’est le cas en allemand; elles doivent utiliser alors d’autres moyens.
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Toutes ces constructions de formes doivent étre entendues selon
une re/ativité qui donne naissance 2 des étagements continuels. Les
matériaux-noyaux qui prennent la forme-noyau du substantif et,
en outre, par exemple la forme syntactique du sujet, peuvent avoir
déja des formes quelconques, issues d’autres processus prédicatifs;
ils peuvent aussi, comme nous le montrerons plus loin, étre déja
eux-mémes des propositions prédicatives entitres. Il en va de fagon
analogue de toutes les informations. Nous faisons d’abord abstraction
de ces relativités, et nous admettrons, dans nos prochaines analyses,
comme cela va de soi étant donné notre point de départ dans la
perception, qu’il s’agit de substrats encote complitement indéterminés,
déponrvas de forme, qui regoivent donc dans la plus grande originaireté
concevable les différentes informations prédicatives comme dépot
de sens neuf — constitution d’un sens qui, par son caractére /ogique,
doit étre enti¢rement distinguée des formes de sens que regoivent
les substrats dés le niveau de la téceptivité comme pdles de sens (1).
Assurément, tout ce qui a été exposé pour ce cas originaire entre tous
demeure valable lorsqu’il s’agit de substrats de structure plus compli-
quée (de substrats déja informés par ailleurs). Si on passe 2 la
détermination, elle a alors exactement la méme structure qui a été
montrée ici sur le cas le plus simple. Pour le S de notre jugement
tres simple, S est p, peut servir par suite en général un quelgue chose
déterminable quelcongue. Peut devenir sujet de détermination quoi
que ce soit qui puisse affecter le “Je connaissant, qui puisse étre le
substrat d’une orientation-vers, otiginairement indépendant ou
dépendant, ayant été seulement rendu indépendant. Nous ne pourrons
complétement évaluer I’étendue de cette généralité que lorsque nous
aurons également mis en discussion la possibilité de « substantifier »
les objectivités se pré-constituant au degré supéricur (cf. § 58).

{1) Cf. & ce sujet § 56, et sur le concept de substrat ultime, supra, § 29, en
particulier 1a fin.
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Nous patlons d*un dépds de sens sur Pobjet. Cela veut dire q u’exacte-
ment de méme que chaque étape de I'expérience réceptive, chaque
étape du jugement prédicatif a son résultat durable. Elle institue des
habitus qui se réalisent dans le ‘cours ultérieur du juger en acte de
la fagon la plus diverse. De cela aussi nous faisons d’abord abstraction,
et nous poursuivons la genése des forines du jugement dans I'actua-
iité de leur devenir, comme si elles étaient produites otiginairement
pour la premiére fois, sans que’ co-agissent les dépoOts de sens en
habitus. Quand nous partlons de Poriginaireté de la constizution des
Jformes, cette expression a donc #n double sens : d’un c6té, elle vise
Pinitiative de leur production dans un devenir en acte, sur le
tondement de la donnée évidente anté-prédicative des substrats;
d’un autre coté, et en un sens lié au précédent, elle indique qu’une
constitution de formes est attachée a des substrats qui sont encore
totalement dépourvus de forme, et qui jouent le réle de matériaux-
noyaux ultimes.

c) Le jugement comme cellule originelle
de la liaison thématique de détermination prédicative,
et Je sens de son indépendance

Dans notre analyse de la prédication, nous avons pris la premieére
étape de détermination : « S est p » pour soi, séparée de sa liaison
toujours possible 2 des déterminations ultérieures s’y rattachant.
Cétait 1a naturellement une abstraction, mais quand nous jetterons
un regard sur la structure totale d’un lien thématique de détermina-
tion, il apparaitra dans quelle mesure cette abstraction est possible
et justifiée. Ce qui vient en premier lien est certes foujonrs an complexe
total de détermination, et Uintérét n’est pas satisfait tant que le but de
connaissance prescrit dans ce complexe n’a pas été atteint en une
pluralité d’étapes. En fait, la détermination seta par 13 méme rarement
stoppée aprés sa premiere étape; de méme que déja I'unité affective

con ety g
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qui était au fondement, et & son tour la contemplation réceptive
sont multiformes, progressant en de nombreuses directions, 4 la fois
dans un mouvement de pénétration 4 Pintérieur, et de rattachement
extérieur, ex-pliquant et mettant en relation, de méme la plupart du
temps la détermination prédicative progtressive qui s’y fonde fera
transparaitre cette multiplicité. Si donc un intérét thématique est
une fois mis en jeu 4 propos d’un objet, en régle générale il s’ouvrira
a partir de 13 une pluralité, et méme — surtout s’il ne §’agit pas d’'une
connaissance qui soit au service de desseins pratiques limités, mais
d’une pure aspiration théorique 2 la connaissance — une infinité
onverte de déterminations thématiques qui, toutes, sont thématiquement
en connexion en une unité ouverte 4 infini. Parmi les objets toujoutrs
nouveaux qui percent jusqu’a Iattention, seuls s’unissent dans la
saisie thématique et dans la judication prédicative, 2 la série qui est
déja en jeu, ceux qui ont avec les antérieurs quelque chose de commun,
qui ont quelque chose 4 faire avec eux. Il se produit un commerce
incessant dans I’horizon thématique. Toujours un tel horizon sera
13, et toujours dans la percée vers Pattention, ce qui est thématiquement
étranger se sépatera de ce qui est en co-appartenance thématique, de ce qui,
de quelque fagon, enrichit et remplit I’intérét pris au théme initial.
Cela s’annonce déja, comme on I'a montré antérieurement, dans
Paffection, sous la forme des connexions affectives, et se déploie
dans les jugements qui instaurent des liaisons judicatives entre les
objets saisis un par un. Les objets thématiques sont alors mis exté-
rieurement en telation les uns avec les autres, et ils sont en méme
temps déterminés intérieurement, ex-pliqués dans leur singularité,
ce qui fait que les ex-plicats eux-mémes ont 4 leur tour un lien
thématique, direct ou indirect, avec tous les substrats antérieurs.

Quand donc un intérét de connaissance se réalise, c’est-a-dire
se remplit, il se change nécessaitement en mwe pluralité d’intéréts
thématigues extérieurs les uns aux autres, mais qui sont organisés en
une unité dintérét. L’activité judicative correspondante progresse en

-
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étapes, chaque étape est #z jugement, mais qui est en connexion avec
les autres, avec les jugements déja portés, en une unité judicative.
Il est en cela indifférent que nous prenions pour théme directeur
un substrat unique, dans un isolement au moins fictif, ou une pluralité
de substrats. C’est une particularité d’essence de tout processus
thématiquement un, particularité fondée au plus profond dans la
structure interne de la conscience que, quel que soit le nombre des
objets qui affectent thématiquement et qui se rassemblent en I'unité
d’un theme, ane satisfaction de Pintérés me soit possible que par linter-
médiaire de concentrations, qui font que c’est toujours UN SEUL obje? qui est
substrat, et par la sujet de détermination. Naturellement, le sujet
peut aussi étre en soi-méme 4 plusieurs membres, il peut avoir une
forme plurale, comporter de quelconques annexes; il en va de méme
pour le prédicat; mais il y a toujours dans chaque étape du juger
cette césure qui correspond A la synthése de passage du sujet au
prédicat. Il appartient précisément 4 P'essence du processus théma-
tigue de débuter toujours. par de simples saisies de substrats, et,
du coté de la détermination, par les syntheses de passage qui leur
appartiennent — chaque étape de ce genre est un jugement prédicatif
fermé, auto-suffisant, qui n’est certes g#’un membre dans le complexe
thématique total, une opération close, c’est-a-dire une satisfaction
achevée de Pintérét.

La contre ne prévaut pas le fait que dans ce complexe, des
intéréts thématiques nouveaux sont toujours éveillés, qui se satisfont
ensuite dans de nouveaux jugements. Tout jugement présente en soi
dans tous les cas une fermeture thématique, est en soi quelque chose
de thématiquement indépendant. Et pourtant, il est membre d'un
complexe thématique ouvett, pouvant idéalement s’étendre conti-
nuellement, donc non fermé. Ce complexe s’édifie entierement a
partir de jugements et instaure 4 chaque nouvelle étape de jugement
une unité opératoire a partir d’opérations singulieres, une unité
de la satisfaction 4 partir des satisfactions déja acquises. Si des juge-
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ments, apres avoir été ainsi d’abord constitués en jugements fermés
et indépendants, sont insérés dans un complexe de jugement, ils
r.e(:;oivent assurément par la eux-mémes 2 leur tour des formes de
liaison, et perdent leur indépendance. Sur les plus importantes de
ces modifications, nous aurons 4 revenir. Des unités indépendantes
naissent toujours 4 nouveau, mais seulement comme jugements d’un
fiegré plus élevé, fondés dans les jugements inférieurs. Par suite,
il faut regarder zoute unité théorique de jugement comme un JHgement
wnigne d’un ordre plus élevé qui, dans sa trés grande complexité, est
fondé sur des jugements qui sont 4 leur tour fondés sur des juge-
ments, etc.

Par i, on a établi dans quelle mesure il est légitime de
montrer sur une étape judicative isolée ptise pour soi la struc-
ture de la prédication en général. Ce qui a été dégagé par 1
mf%me, c’est Ja structure de la cellule originelle du lien thématique de déter-
mination qui s’effectue 4 partir de cellules baties de fagon tout & fait
analogue. Clest la structure originelle du jugement prédicatif proprement
ap?p/)cmtz'que, prédicatif, du jugement que la logique privilégfe ordi-
nairement comme étant le jugement au sens spécifique (1), caractérisé

par sa forme d’unité « copulative », dont Pexpression la plus nette du

point de vue linguistique est la connexion du sujet et du prédicat
dans Ia forme : « est» (2). En face de lui se trouvent les « propositions »

(1) Cf. Logique, p. 265 et sqq., et p. 294.

(2) ID’aiIleurs, on ne doit nullement prétendre par 1 que toutes les langues
sont.necessa.irement en possession d'une formule de ce genre ; méme 14 ol c’est le
cas, il peut y avoir, & la place de la proposition copulative utilisant le verbe auxi-
liaire s une proposition verbale 4 formes multiples ayant — du point de vue logique —
une §1gn1ﬁcation équivalente. Ces différences de Uexpression linguistique n’importent
pas iel. Comme on I’a déja fait plus haut, on tire la désignation d’une structure dont
lfa agm}ication est purement logique, du mode de désignation d’une information
hngu%sthue, 4 savoir de celle dont l'articulation refiéte le plus distinctement Parti-
culation du processus logique conférant la signification. Qu'il nous soit permis de
rappeler encore une fois que le probléme doit demeurer sans réponse de savoir si

RS RPN
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prédicatives au sens large dans lesquelles il y a une connexion sous
la forme du « et », du « ou », connexions conjonctives qui ne conférent
pas & ce qu'elles informent une indépendance de méme esptce que
fait la forme de connexion copulative. Ce n’est que dans son « est »
que s’accomplit proprement la position de I’étant « une fois pour
toutes » et que par 13 une constitution de sens d’un ordre nouveau
est attachée 4 objet-substrat. Elle est ce & quoi aspire finalement la
conscience objectivante 4 ses différents degrés, et ainsi I'objecti-
vation au sens prégnant atteint son but dans cette position copulative
du « est », telle quelle est accomplie dans toute cellule originelle
de liaison thématique de détermination.

On peut donc trouver cette structure originelle dans Zouz juge-
ment prédicatif; quelle que soit la fagon, méme complexe, dont il
est construit, il a toujours cette structure a deux membres. Cela
West pas vral uniquement des jugements qui ont pour fondement
la contemplation ex-plicative, mais aussi de ceux qui se fondent
sur la contemplation relationnelle; et non pas seulement des juge-
ments de perception, mais de fagon tout 2 fait identique, quelle que
soit la nature de la donnée réceptive des objets de jugement qui est
au fondement, que ce soient des objets donnés dans I'unité d’une
perception, d’un souvenir, d’une imagination : axssi loin que §'étend
Punité possible d’une intwition, au sens le plus large que nous avons
exposé, et par 1a quest possible 'unité d’une contemplation déter-
minante, i/ y a des jugements prédicatifs se fondant sur cette unité, et tous
ont la structure fondamentale qui a été exposée ici. Par 12, on ne veut
naturellement pas dire qu’il n’existe pas également des jugements
non intuitifs; mais ils renvoient toujours 4 de telles unités d’intuition

possible.

la conception traditionnelle est justifiée, selon laquelle il v a une compléte permuta-
bilité des propositions verbales en propositions copulatives de signification logique-
ment équivalente (cf. Introduction, p. 15).
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§ s1. LES FORMES DE JUGEMENT
QUI CORRESPONDENT A L’EX-PLICATION
AYANT UNE PROGRESSION SIMPLE

a) Lacte de détermination progressive

Passons maintenant, en montant progressivement, de la forme

la plus simple « S est p » aux formes plus complexes. Nous sommes .

(%abord conduits a celles qui correspondent 4 la contemplation dont
P'avanceiment est dépourvu de ramification, qui fut le theme du § 24
de la 1™ section; & son propos, nous réitérons préalablement notre
réserve qu’ﬂ. ne s’agit que de 'ex-plication en moments dépendants.

.Nous avions obtenu la premitre forme de prédication : S est p
qui en représente en méme temps le type originel, en pensant l’actf’:
de Flétermmation comme achevé avec sa ptemiére étape. Admettons
maintenant que le mouvement de lex-plication aille plus loin,

depa <
b a g, r, etc. Alors, comme on I’a montré, le substrat S demeure .

en prise, et tandis qu’on s’empare des ex-plicats, il s’enrichit progres-
sivement de p, g, r, cependant que chacun d’eux n’est pas saisi ;our
soi, mais est en méme temps rattaché 4 ceux qui sont déja passés
ce qui fait qu’au niveau de la passivité, ils entrent, en tant qu’appar:
;e}iant tous a S, eg une synthese de glissement. Si I'on passe 4 la
Ctermination prédicati i cdifié
Ia méme structlfre a deuZinzrlsbgas eciltli zdéfg ‘;oer&e e S
Lo structure nbr trée plus haut pour
a actermination simple. La saisie se retourne 4 nouveau sur S enrichi
de ces fex—plicats, et accomplit alors spontanément I’identification
entre l.ul et eux. Mais ce n’est pas tout. Le recouvrement des membres
smguhers de la détermination les uns par les autres, recouvrement
qui se produit sur le fondement du recouvrement d’e chacun d’eux
pris fsolément avec S identique, se trouve également renouvelé
par 1a méme; il est accompli dans le milieu de la spontanéité, la
spontanéité de cet accomplissement s’exptimant alors par « et ,» :
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« Sest p et g, ..., etc. » A chaque membre appartient une synthése
propre d’identité avec S; de ce méme S s’échappent pout ainsi dire
des rayons d’identification dirigés vers p, g, etc. Mais ceux-ci ne so‘pt
pas seulement en connexion en S; ils ont une connexion par colliga-
tion du coté de la détermination. Un seul et méme intérét thématique
les saisit ensemble dans leur ordre successif, qui est d’ailleurs un
ordre idéal, étant donné que lidéalité de la proposition ne contient
aucupe situation temporelle individuelle, aucune succession tempo-
relle objective pour les déterminations. Seul Pordre est constitué.

Cette synthese prédicative progressive ne doit pas étre entendue
comme si, de chaque membre pris isolément, il fallait revenir a
nouveau 3 S : donc comme il fallait étre revenu 2 S aprés 'accom-
plissement spontané de : « S est p », pour accomplir ensuite la
synthese : « S est ¢. » Cela donnerait en réalité une nouvelle forme
de prédication, dont il faudra patlet plus loin. Mais ici, la spontanéité
neffectue le passage qu'en ume sesle fois @ entre S et les membres
rassemblés pat colligation en unité.

1l faut encote remarquer que cette commexcion collective, qui s’est
présentée 3 nous ici du coté de la détermination, est naturellement
possible aussi du c6té des substrats indépendants. Elle est alots
Pexpression de Paccomplissement dans la spontanéité d’une contem-
plation, 4 deux membres, d’une pluralité (1). Ce ne sont pas simple-
ment les substrats contemplés qui sont parcourus en série : S, St
S, etc., mais ils sont maintenus en prise selon leur ordre sériel, et C’est
sur cette série qu’on fait retour; le c6té successif de la contemplation
donne licu alors 3 un acte spontanément accompli. Les substrats
sont rassemblés collectivement sur le mode du « dénombrement » :
Set S, et S, etc. : Cest une forme patticuliére de synthese catégoriale
qui, comme on I’a déja indiqué, doit étre distinguée de la synthése
« copulative » du jugement prédicatif au sens propre.

(1) Sur cette contemplation, cf. § 24 d) et § 61.
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b) La détermination ayant fa forme : etc.

Le progres de la détermination n’a i)as, comme ici, toujours le
caractéte d’un processus s’achevant sut un nombre déterminé de
membres. Nous avons déja vu dans la 1% section que tout substrat
de détermination est originaitement toujours déji pré-donné passive-
ment comme un quelque chose déterminable, connu selon le type
le plus général, et comportant un hotizon de déterminabilité indé-
terminée. Dans le cours de D’ex-plication, cette prescription se
templit toujours davantage, mais il reste constamment, au-deld de
la suite des déterminations constituées en acte, un horigon omvert a
des propriétés nowvelles qu’il fant attendre. ‘Tout mouvement de Pesprit,
inséré dans un ensemble d’actes articulés et progressant selon un
style régulier, apporte avec soi un tel horizon ouvert; ce n’est pas
un sen/ membre prochain qui est prescrit, un membte unique, mais
Pavancement du processus lui-méme, lequel a ainsi toujours le
catactére intentionnel d’un processus onver?.

Cela est important pour la constitation d’une forme particuliere
de détermination prédicative progressive. Prenons le processus de
jugement au milieu de son mouvement et laissons-le s’interrompre :
cela est possible d’une double fagon, selon la nature de Pintérét
thématique. Celui-ci peut se limiter 4 p ou 2 p et ¢; ce n’est pas alors
un intérét illimité pour S, ou bien il ’était mais ne Pest pas resté :
il se limite lui-méme. Cet hotizon ouvert de déterminabilité progres-
sive dont nous parlions n’est pas pour autant aboli; il est encore
toujours passivement pré-constitué, mais il n’est pas inclus dans la
saisie du Je. L’opération prédicative spontanée du Je s’épuise dans
la détermination prédicative : « S est p » ou « S est p et ¢», ou dans
d’autres formes semblables, plus riches en membres déterminants.
D’autre part, il est également possible que le mouvement de la
détermination s’interrompe effectivement, mais que P'intérét théma-
tique pour S, I'intention dirigée vers sa connaissance patfaite demeu-
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rent maintenus comme illimités. Le substrat n’est pas déterminé
prédicativement seulement comme ex-pliqué en p ou en p et g, ...,
mais comme étant, par son caractere méme, déterminable plus
avant; [horigon ouvert de déterminabilité qui est pré-donné passivement
avec i est donc co-thématisé, et il en résulte les formes prédicatives,
respectivement : « S est p, etc. »; « S est p et ¢, etc. ». Ici intervient
la nouvelle forme de déterminabilizé du : esc., qui est une forme fonda-
mentale dans la sphére du jugement. Le « etc. » pénétre ou non dans
les formes du jugement, suivant que s’étend P'intérét thématique
pour S; il crée donc des différences dans les formes de jugement
elles-mémes. ‘

A prendre les choses au fond, une finité de formes se trouvent
caractérisées par 1. (Le mot iufinité signifie proprement la méme chose
que : etc., & ceci pres qu’il indique encore en plus qu’il y a toujours
un autre terme au-deld du précédent.) Nous pouvons dire, si nous
ptenons ici les concepts numériques pour les besoins de notre
caractéristique : les formes constituées avec ou sans le codicille, etc.,
peuvent avoir un, deux membres, etc. Assurément, on ne peut dire
a priori pour autant de n’importe quel objet déterminé qu’il exhibera
ou qu’il peut exhiber de soi des déterminations propres en nombre
infini, ni méme, avec le sens d’une vérité objective, que tout objet
a nécessairement des propriétés en nombre infini. Pourtant, son horizon
de déterminabilité indéterminée est toujours pré-donné avec lui
et peut toujours étre co-thématisé. '

c) Lacte de détermination
opérant un rattachement par identification

Une forme nouvelle, assurément déja quelque peu plus complexe,
mais appartenant pourtant encore au domaine de la détermination
simple et non ramifiée, se produit quand (ce qui @ priori est toujours
possible) la prédication est accomplie de telle maniére que, aprés la
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détermination par p ou par plusieurs membres p, g, etc., S tetombe
2 nouveau dans la saisie premitre, et qu’il s’ensuit une nouvelle
détermination, mais sur le mode de la liaison thématique. Il faut
donc que les synthéses : S est p, S est ¢, ne soient pas seulement
accomplies dans la spontanéité en série, car alors elies resteraient
séparées, et que les membres déterminants ne soient pas seulement
tessaisis ensemble en une unité collective (ce qui donnerait le cas
mentionné en a)). Ces deux jugements : S est p, S est ¢, n’auraient
alors naturellement en eux-mémes aucune upité en tant que juge-
ments, aucune unité d’identité spontanément accomplie, méme §’ils
étaient accomplis par le méme Je, ce qui poutrait se produire aussi
bien en des temps différents et sans liaison entre eux. Assurément,
s’ils sont accomplis I'un apres Pautre 4 Pintérieur d’une seule pré-
sence, ou encore §’ils se trouvent en connexion par la médiation du
ressouvenit, S qui est présent 4 la conscience deux fois en des modes
différents, viendra sans autres & un recouvrement passif avec soi-
méme, méme §’il y a entre les actes une coupure causée pat une
interruption de Iintérét. Mais si ’unité de P’intérét de connaissance
n’est pas interrompue, la succession des deux jugements : S est p,
S est ¢, n’est pas seulement liée comme par un pont par le recouvre-
ment passif de S, mais Vactivité thématique pénétrera, par ce pont, jusqn’a §
lui-méme. Elle fait retour, de la synthése S est p, accomplie dans la
spontanéité pour soi, & S qui est alors déterminé par une activité
simultanée comme ¢ et identifié, d’autre part, au S qui avait été
antérieurement déterminé comme p. Les déterminations p, ¢, ne
sont donc pas par la reprises en une unité comme dans la détermi-
nation progressive, elles n’ont pas entre elles un lien intentionnel
immédiat, mais un lien seulement médiat pat le moyen de Pidentifi-
cation active de S auquel toutes deux appartiennent en méme fagon.
1l se constitue alors une wwité des dewsc activités d’identification par
la gn’elles sont traversées par une méme activité didentification : il en
tésulte un jugement construit 2 partir de deux jugements : § ¢5f p
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et le méme S est q. Par 13, nous sommes déji confrontés 2 une sotte
d’identification active du substrat dont nous verrons, lorsque viendra
en discussion le jugement d’identité, qu’ellai: a, avec ses différentes
modifications, une trés vaste signification (ct. § 57).

La nature des étapes de la saisie réceptive, qui sont fondatrices
en ce cas, est indifférente; la saisie peut, en avancant sur le fondement
de S maintenu en prise, progresser de p 4 g, mais elle peut aussi,
aprés chaque étape d’ex-plication, revenir & S 2 nouveau en une
saisic active; ainsi S qui avait été antétieurement ex-pliqué en p
entre en recouvrement passif avec S maintenant ex-pliqué en ¢, etc.
En tout cas, la spontanéité prédicative est indépendante de la forme
particuliére prise pat Pex-plication, laquelle doit nécessairement
étre présupposée; il est seulement présupposé que S a, d’une maniére
générale, été déja ex-pliqué en p, 4...

§ 52. LE JUGEMENT EN « ETRE »
ET LE JUGEMENT EN « AVOIR »

a) Que la forme du jugement en « avoir »
correspond & Pexc-plication en parties indépendantes

Nos analyses antérieures s rapportaient & des déterminations
prédicatives internes qui s’édifiaient sur Pex-plication en moments
dépendants. Bien que la structute fondamentale ainsi dégagée puisse
étre retrouvée dans font jugement prédicatif déterminant, la limitation
initiale 4 la détermination intetne en woments dépendants était cepen-
dant nécessaire, parce que la détermination par des parties indépen-
dantes apporte dans la prédication certaines modifications de la
structure fondamentale et ne se déroule pas selon le méme schéma
exactement qu’au degré inférieur. La détermination prédicative, par
moments dépendants, exige du c6té du prédicat une détermination
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sous la forme de Padjectivité. Celle-ci, indiquée symboliquement
par la petite lettre p, se présenta comme la forme de la dépendance
de la détermination, face 4 la forme de la substantivité, correspondant
a 'indépendance du substrat de détermination. De 13 tésulte qu'un
jugement déterminant, dans lequel il 0’y a pas, du c6té de la déter-
mination, un moment dépendant, mais une partie indépendante,
un « fragment », doit étre construit autrement. Il n’a pas un prédicat
adjectif : 4 I'indépendance du prédiqué correspond ia forme syntac-
tique de Pobjet (Objek?) qui appartient au prédicat et qui a, comme
le sujet, la forme-noyau de la substantivité. Sur le plan de Iexpression
vetbale, ce jugement ne s’énonce pas comme dans le premiet cas,
« S est p », mais « S a T ». Nous opposons ce « jugement-en-avoir »,
qui est une nouvelle forme du juger prédicatif, au simple « jugement-
en-éfre » : ici encote, comme dans d’autres cas déja, une différence
d’expression verbale nous renvoie 4 une différence de la signification
putement logique. De toute évidence, les deux formes ont en commun
la. méme structure fondamentale, la distinction du c6té du sujet
et du c6té du prédicat y est également présente. Mais, et Cest ce qui
le distingue du jugement en étre, il n’y a pas dans le jugement en
avoir un unique objet (Gegenstand) indépendant dans la forme-noyau
de la substantivité, & savoir le sujet, mais il y en a encore un second
du c6té du prédicat comme objet relatif (Objek?). Du point de vue
génétique, le jugement « en-avoir », dans la mesure ou il se référe
a des parties indépendantes d’un substrat, est originaire an méme titre
gre le jugement-en-éfre; car tout substrat de détermination peut aussi
bien, dés le principe, étre ex-pliqué en ses parties dépendantes qu’en
ses parties indépendantes, et étre affecté ensuite d’un prédicat en
fonction de cela. Par suite, tout ce qui a été exposé dans les précédents
paragraphes vaut également pour la détermination qui prend la
forme du jugement-en-avoir. Ici aussi, la détermination peut se clore
dés la premiére étape, ou peut se poursuivre, et cela dans toutes les
formes particulieres qui ont été présentées plus haut.
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b) La substantification des déterminations dépendantes
et la transformation du jagement « en éfre »
en un jugemient & en avoir »

Le jugement-en-avoir ne peut jamais étre transformé en un
jugement-en-étre, sauf modification compléte de son sens. Cette
impossibilité se fonde sur le fait qu’un objet originairement indé-
pendant, comme Pest une partie indépendante d’un substrat origi-
naite, ne peut jamais perdre cette indépendance et étre changée en
objet déterminant. Par contre, il est fort possible, comme nous
avons vu, que des objets déterminants originaires, donc des objets
otiginairement dépendants, soient rendus indépendants. Cela s’ex-
prime dans la spheére prédicative dans le fait qu’ils peuvent étre
substantifiés, et ensuite, soit intervenir comme sujets dans de nou-
veaux jugements, soit assumer les formes fonctionnelles dont on va
partler maintenant.

Ainsi nous devient claite la signification universelle de la forme-
noyau de la substantivité (cf. Logigne, p. 272 et sqq.), 3 partir de ses
origines génétiques. Elle repose sur 'universalité du concept « objet
en général », et sur le fait qu’il appartient au sens originaite de tout
objet, sens déja pré-constitué dans la passivité, non seulement d’étre
purement et simplement un quelque chose en général, mais des
Pabord et a priori un quelque chose ex-plicable; il est constitué
originairement, selon son type le plus général, avec un horizon de
déterminabilité¢ indéterminée. Cela veut dire qu’ensuite, 2 Pétage
de la spontanéité, tout ce qui est susceptible en général d’étre posé,
tout « quelque chose » peut étre substrat d’ex-plication, puis sujet
dans des jugements prédicatifs. Nous aurons a nous occuper, par
la suite, des autres conséquences que comporte la possibilité uni-
verselle de substantification fondée sur ces rapports (cf. 2° chapitre,
§ 58).

Dans le contexte actuel, ce qui suit est important : aucun jugement
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originaire en avoir, donc aucun jugement ayant pour prédicat les
Parties indépendantes d’un substrat, ne peut étre changé en un
jugement en &tre. Mais inversement, la possibilité de la substantifi-
cation fonde bien /Ja possibilité de changer fout jugement-en-étre en un
Jrgement-en-avoir, C’est-a-dire de substantifier une détermination oti-
ginairement dépendante ayant donné d’abord un prédicat adjectif,
S est p (S est rouge), et de lui faire alors jouer dans de nouveaux
jugements, non le r6le d’un sujet, mais de Popposer 4 son objet-
substrat originaite selon le mode de position d’une détermination
indépendante, ce qui donne un jugement de la forme: Sa P (Sala
rougeut). Par I3, on ne veut pas dire du tout qu’a tout jugement
simplement déterminant il y ait un jugement relationnel éguvalent,
mettant en relation réciproque des objets indépendants; au contraire,
cette forme se donne toujours trés nettement comme une modification
qui renvoie 4 une forme plus originaire, celle de la prédication
adjective — en tant qu’il s’agit précisément de moments dépendants.
Leur substantification, et P'acte de prédication qui s’édifie sur elle,
présupposent le résultat de I’ex-plication. Et bien plus : la substan-
tification présuppose que la détermination dépendante ait été déja
informée adjectivement dans la prédication originaire; cet adjectif
est ce qui regoit maintenant la forme du substantif, comme cela est
visible déja dans Iexpression verbale également. Pour le dire plus
prf’fcisément : le moment dépendant, en tant que matériau-noyau,
doit avoir regu ia forme de P’adjectivité avant de pouvoir recevoir
celle de la substantivité (1).

Artétons-nous 1 pour ce qui concerne les formes de détermina-
tion s’édifiant sur la simple ex-plication interne.

(1} Sur la différence entre substantivité et adjectivité, of. supra, p. 252 et sqq.
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' § 53. LE juGER
QUI A POUR FONDEMENT LA CONTEMPLATION RELATIONNELLE.
ADbJECTIVITE ABSOLUE ET RELATIVE

Il y a des rapports patalltles 4 ceux-ci dans la détermination
externe relationnelle, c’est-3-dite dans la détermination prédicative
fondée sur la contemplation telationnelle. Ici aussi se produisent
des formes de jugement d’une cspéce simple de fagon analogue.

Prenons par exemple un jugement de comparaison, c’est-a-dire
un jugement s'édifiant sur une contemplation comparative, pat
exemple : « A est plus grand que B. » Il va de soi que nous avons ici
aussi articulation en : c6té du sujet et coté du prédicat, dans laquelle
s’exprime le processus & deux membres de la synthése prédicative;
mais le c6té du prédicat a ici une structure plus complexe. On le
comprend sans peine si ’on songe que la détermination qui se détache
sur A ne lui advient que sur le fondement du passage 2 B, sur le
fondement de Punité intuitive entre A et B, unité instituée d’abord
dans une association passive, puis saisie dans la réceptivité. On se
souvient comment cette détermination : « plus grand » fut réalisée
3 étage de la réceptivité : quand le regard de saisie passe de A 2 B,
A est maintenu en prise comme substrat de détermination, et s’enri-
chit sur le fondement du passage 4 B, tandis qu’il demeure en prise,
de la détermination : « plus grand que... ». Si la prédication qui
s’édifie 1a-dessus s’ensuit, il faut d’abord que A, enrichi de la déter-
mination en question, soit i nouveau frepris, et que soit effectué
activement le passage 3 cette détermination. Mais, étant donné que
la relation 2 B appartient & son sens, le passage a la détermination
doit ne faire qu'un avec le passage renouvelé a B. Le prédicat qui
en résulte est : « plus grand que B ».

Ici aussi, la détermination se produit du c6té du prédicat sous la
forme de ’adjectivité. Mais c’est une adjectivité qui est en connexion
avec quelque chose qui #’est pas soi-méme une adjectivité. Le « plus
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grand que B » appartient au sujet en tant que prédicat. Il comporte
un adjectif, mais n’est pas un simple prédicat adjectif. La forme
adjective est saisissable « sur » le sujet, lui appartient en tant que
détermination. O, le « que B » n’est pas sur le sujet, ni non plus le
« plus grand que B », pris dans toute la plénitude de son sens. Le
« que B » appartient au prédicat et ne fait qu'un en lui avec le noyan-
adjectif qu’il exige en tant que relatif. Les deux parties composantes
du prédicat : Padjectif (le noyau-adjectif) et I’objet-en-relation
(Objekt) se rapportent donc au sujet, de par leurs formes différentes,
de fagon tout 4 fait différente. L’adjectivité est « s#r » e sujet, bien
qu’elle ne soit pas « ez » lui, comme c’est le cas d’une détermination
interne. Mais en ce qui concerne l'objet-en-relation (Objekt), un
regard qui met en relation va du sujet 4 Pobjet (Objekz). Cela
s’exprime dans les tournures verbales citées plus haut, qui séparent
Pobjet-en-relation (Objek?) de son sujet. L’adjectivité est ainsi,
pour ainsi dire, saisie pour soi sutr le fondement de la position de
Punité relationnelle. )

Tout cela ce sont, pout y insister une fois de plus, des structures
dont la signification est d’essence logique : cettes, nous les poursuivons,
comme il va de soi, dans Particulation de P'expression que nous
trouvons dans notre langue allemande, mais elles trouvent néces-
saitement leur expression dans d’autres langues, méme s’il y 2 une
différence, quelquefois compléte, de la structure grammaticale.

L’adjectivité qui se constitue, sur le fondement de la contem-
plation externe, dans ’acte de détermination relative, ou, comme
nous pouvons dire également, dans le juger relationnel, se distingue
donc de celle qui est constituée dans la pensée simplement déter-
minante (qui s’édifie sur I'ex-plication interne) par la gu’elle exige,
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d’une synthése de passage o un denxiéme objet substantif. Autant il y a de
formes de telles synthéses de passage, fondées dans les différents
aspects de la constitution d’une unité¢ intuitive, autant de détermi-
nations relatives différentes. Nous devons par suite distinguer :

1) Ladjectivité absolue. A chaque adjectif absolu correspond un
moment dépendant du substrat de détermination, ce moment se
produisant dans lex-plication et la détermination intetnes.

2) Ladjectivité relative, se produisant sur le fondement de la contem-
plation externe et de la position de I’unité relationnelle, ainsi
que du jugement relationnel qui s’y édifie.

Naturellement, une détermination relative qui est d’abord dépen-
dante peut également étre rendue indépendante. Dans la sphere
prédicative, ceia veut dite que, de méme que tout adjectif absolu,
tout adjectif relatif peut étre substantifié. Du jugement relationnel
en étre, on fait un jugement telationnel en avoir; qu’on pense par
exemple 2 la transformation de « A est analogue 42 B » dans la forme :
« A a de Panalogie avec B. » :

§ 54. LE SENS DE LA DISTINCTION
ENTRE JUGER DETERMINANT ET JUGER RELATIONNEL

Nous opﬁosons le juger simplement déterminant (qui a pour
fondement Pex-plication interne) au juger relationnel. Il faut encore
remarquer 3 cet égard qu’il va de soi que d’une certaine manitre
fout juger peut étre dénommé un mettre-en-relation, méme celui
qui est simplement déterminant. Un prédicat est en relation a un

a c6té du substrat, du substantif jouant le role de sujet, pour ainsi sujet, et ici ’expression : éire-en-relation-a ne vise tien d’autre que
dire un partenaire, un autre substantif, a savoir Pobjet (Objek?) [268] Peffectnation active de la synthise prédicative. Nous pouvons fixer ce
[267] relatif auquel elle est unie de fagon essentielle pour la conscience. E concept de mise en relation comme concept large et lul opposer le concept
Tonte détermination d’un sujet est relative, qui le détermine sur le fondement plus étroit qui 2 été indiqué plus haut. Comme tel, c’est celui-ci le

o et b
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concept légitime. Car c’est seulement dans le juger qui se fonde sur
la contemplation externe que des objets sont mis réellement en
telation de fagon thématique les uns avec les autres. Le terme de
metire en relation an sens étroit indique toujours gue dewxc objets indé-
pendants (ou rendus tels) sont la comme membres de la relation. Lindé-
pendance des deux cotés fonde une réversibilité constante. Il n’est
pas presctit pat essence quel est ’objet qui doit jouer le réle de sujet,
et lequel d’objet relatif (Objek?) : le jugement peut aussi bien,
et de fagon également originaite, s’énoncer : « A est plus grand
que B » que « B est plus petit que A ». Cela ne dépend que de la
direc.:tion prise 2 chaque fois par 'intérét (1). Dans le jugement
de simple détermination S est p, on ne trouve rien qui ressemble 2
la téciprocité de la relation, et en conséquence il n’y a pas de réver-
sibilité. Par essence, il faut que S soit d’abord, en tant que substrat
originaite, sujet dans le jugement déterminant, avant que p puisse
€tre substantifié.

Cette distinction entre juger déterminant et juger relationnel
(au sens étroit) se recoupe avec celle en jugements-en-étre et juge-
n.nents—erbavoir. Le juger déterminant aussi bien que le juger rela-
tionnel peuvent avoir les deux formes, suivant que la détermination
a conservé sa dépendance originaire, et par suite sa forme adjective,
ou qu’elle s’est rendue indépendante et s’est juxtaposée au substrat
dans un jugement-en-avoir, ou encore qulelle a été dés Pabord
da.ns le jugement déterminant une partie indépendante, je veux dire :
originairement indépendante (un fragment) du substrat, Par 13 est
exprimé ce fait que cette distinction entre déterminer et mettre en relation
comporte une ambiguité. Bn effet, d’un point de vuc purement formel, selon
la pure forme du jugement, tout jugement qui comporte plus d’un
substantif, qui domnc, en plus du substantif du cété du sujet, a encore
un substantif du coté du prédicat, devrait, en tant qu’il met en

(1) Cf. aussi supra, § 34 b), p. 183 et sqq., et sufra, § 59, p. 288 et sqq.
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relation I'un avec Pautre deux éléments indépendants, €tre compté
parmi les jugements relationnels. Il y aurait alors d’un c6té comme
jugements déterminants uniquement ceux dont les déterminations
sont internes, ceux dans lesquels le substrat de détermination est
le sen! objet indépendant, le seul substantif du jugement, n’ayant en
face de soi que des déterminations dépendantes 2 forme adjective,
donc seulement les jugements de la forme : S est p. De 'autre c6t¢,
il y aurait comme jugements relationnels tous ceux dans lesquels
il y a eu passage, 4 partir de 'objet qui fonctionne comme sujet,
4 un second substantif, Uobjet relatif (Objek?). Il serait en Poccurrence
complétement indifférent que celui-ci fat éventuellement une partie
du sujet (originairement indépendante ou rendue indépendante).
1l importerait seulement du point de vue formel que le jugement
comportit deux substantifs logiques opposés, et en telation I'un
avec Iautre. Donc sous le concept de pensée relationnelle il y aurait,
4 coté des jugements qui reposent sur la contemplation externe,
également tous les jugements en avoir qui portent sur des déter-
minations internes rendues indépendantes et sur Iétre-contenu de
parties indépendantes dans un tout (S a T). Mais, d’apres les analyses
de la 1T® section, il est clair sans auttes que ces derniéres détermi-
nations sont, du point de vue génétigue, complétement équivalentes aux
déterminations internes qui ont la forme de Pétre (S est p), et,
quant 2 leurs présupposés constitutifs, tout a fait différentes des
déterminations relatives au sens propte. Ce sont précisément des
prédicats qui disent ce qu’est un objet pris en soi et pour soi, en
opposition aux déterminations relatives, aux déterminations fela-
tionnelles au sens propre, qui présupposent un va-et-vient ae I'intérét
entre les objets donnés ensemble dans le champ. II en résulte donc,
si I’'on se fonde sur le concept étroit, défini plus haut, de mise en
relation, un dosble sens de la distinction entre pensée déterminante et pensée
relationnelle, suivant qu’on se référe an point de vue formel ou an poin? de vie
génétigue.

EXP., ET JUG. 18
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§ 55. L’ORIGINE DE L’ATTRIBUTION
DANS LA REPARTITION INEGALE DE L’ INTERET
SUR LES DETERMINATIONS

a) Llarticalation en proposition principale
et proposition subordonnée

Les formes de jugement qui nous sont apparues jusqu’a présent
étaient toutes simples en ce sens que leurs membres étaient des
sujets et des prédicats simples, issus d’une premiére mise en forme
originaire de matériaux auparavant informes et dépourvus pour
cette raison de toutes annexes provenant de quelque autre opération
prédicative antérieure. Mais sur le fondement de la contemplation
ex-plicatrice, des formes plus compliquées sont également possibles,
dans lesquelles les membres singuliers sont déja en eux-mémes 2
deux membres. La structure fondamentale y demeure naturellement
maintenue, mais elle ne représente plus pour ainsi dire une charpente
simple. Ces formes composées ont leur origine dans une modification
de Pintérét, quant & sa mise en ccuvre dans le mouvement qui tend
4 la connaissance. Dans les formes antérieutes, Pintérét thématique
ptis 4 S se remplissait dans les déterminations b, g, 7, etc,, qui se
présentaient pour ainsi dire dans un premier et naturel déroulement.
Le contenu chosal de S, de méme que ses déterminations relatives
surgissaient en série et étaient saisis prédicativement de méme facon.
Lintérér, dans la mesure ol il s’agissait d’un acte de détermination
progressant de fagon quelconque, était par 13 congu comme répart;
en miéme fagon sur tontes les déterminations qui se présentaient. Bt ce peut
étre effectivement le cas au début d’un processus de détermination.
Toutes les déterminations qui surgissent en série dans ’avancement
de la détermination sont alors également « importantes » pour le
regard thématique.

[272]
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Mais il peut se faire aussi que P'importance théjmaf:ique,'le p.o‘izly,
pour DPintérét de connaissance, des différentes déz‘er{mﬂatwm smgztlz’ere:,
soit différent. 11 se peut qu’aussitét I'intérét s.’onente vers la .det_er—
mination ¢ et qu’il n’y ait qu’un intérét accessoire pour p. Cela mgn%ﬁ‘e
qua Pétage de la réceptivité, alors qu’il n’y .a‘qu’un rayon fugitif
du regard qui est dirigé sur p, lequel n’est saisi qu’accessoirement,
le poids principal repose sut ¢, qui est pris fians le regar.d.de fagon
privilégiée. La saisie en tant que saisie principale, et.la' saisie en. tant
que saisie accessoire sont différentes : c’est 14 une différence dans ie
mode de Pactivité de connaissance, qu’il ne faut pas confondre avec
la différence entre intérét dominant et intérét subordonné, « visée »
dominante et visée subordonnée. Dans la sphére prédicativ.e, en
conséquence, il n’y a pas alots une détermination.progressive_sxmple
ayant la forme : « S est p et ¢», mais l’accomphss.erf‘nent ?.Ct}f de la
synthése : S est ¢ prendra le caractére de propwzzfzo'nl principale, elt
celui de la synthése : S est p le caractére de proposition :.ub?rdaﬂnee
— expressions qui, ici non plus, n’indiquent rien de hngulsthue\az/
premsier chef, comme Cest clairement évident : le m‘ode de synthese
catégoriale qui confére une signification & ’expression peus trouvet,
mais ne trouve pas #écessairement son expression dar%s la subordination
grammaticale, suivant que celle-ci est ou non permise par la structure
d’une langue. Il en résulte donc un jugement'de la forme : ¢ S, qui
est p, est ¢ », dans lequel il apparait que préc1sérr.1€nt %e ]e.n est pas
dirigé dans un rayon simpl sut la synthése d’lde.ntljﬁcation, mais
dans un rayon dowble, qui se scinde en rayon principal et rayon
subordonné. .

Souvent, cette forme se présente également de tel.le mamcrfi que S
se donne dans le passage actif 4 ¢ comme ce qui avait ¢t€ antérieure-
ment déterminé comme p et qui est connu comme tel, donc avec
le dépét « p » acquis dans une connaissance antérie.ure,. f} porte des
lors, en tant qu’il est la détermination nonvelle, Vintérét principal;
C’est seulement accessoirement qu’un regard se dirige sur p connu
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antérieurement, et la proposition subordonnée se canstitue dans le
renouvellement de Pactivité de passage de S a p. Il est possible
également que p, au moment ol S se détermine comme ¢ sur le
fondement d’une intuition actuelle, ne soit pas du tout donné
intuitivement dans son ipséité, mais seulement présentifié comme
appartenant 2 S. Ainsi, les modes de donnée réceptive qui sont au
fondement d’une telle proposition composée, et qui fondent son
évidence, peuvent étre de nature complétement différente, Pintuition
et la présentification pouvant se méler dans la réceptivité qui fonde
la prédication.

b) La forme attributive comme modification de la forme propositionnelle

Nous disions plus haut que cette construction a lieu sur le sol
de la structure fondamentale. Le c6té du sujet et le coté du prédicat
sont demeurés exactement tels qu’auparavant, mais une anmexe est
apparue du coté du sujet sous la forme d’une proposition relative :
« S, qui est p... » Cette forme de la proposition relative, plus généralement
de la proposition subordonnée, a le caractéte intentionnel d’une
modification renvoyant 4 une forme otiginaire, la prédication simple :
S est p. Dans les deux, un élément identique a été conservé, le
« contenu du_jugement » (1) : « S est p » qui avait originairement la forme
de proposition indépendante, et qui a pris maintenant celle de proposition
subordonnée relative, donc une fonction attributive. Proposition prin-
cipale et proposition subordonnée sont, pat suite, des formes que
peut recevoir la proposition indépendante, et qui sont issues géné-
tiquement des étagements successifs de l’intérét. La modification
est traversée par I’identité de S en tant que déterminé par p; il est
posé dans un « mode » prédicatif différent. Le sujet, qui était anté-

(1) Sur le concept de « contenu du jugement » ou de « matiére du jugement »,
cf. Logique, p. 192 et sqq., et p. 268 et sqq.
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rieurement sujet d’un prédicat, est devenu maintenant sujet d’une
détermination attributive. La modification fait passer le 1ésultat
de la prédication dans Dattribution; ’accomplissement spontané
de la synthése de passage n’est pas perdu, il s’est formé en lui aussi
une totalité propositionnelle prédicative, mais qui a un caractére
altéré. Elle a perdu son caractére de proposition indépendante en
tant qu’étape fermée et auto-suffisante de 'objectivation prédicative,
et par 13 en tant qu’unité de satisfaction de Pintérét de connaissanice,
et clle est devenue dans sa totalité seulement quelque chose qui
appartient au sujet. C’est une annexe du sujet 4 partir de laquelle
désormais la synthese spontanée orientée par Pintérét principal
conduit 4 ¢, qui est le prédicat dans le tout sur-ordonné de la propo-
sition composée, le prédiqué de la position principale.

Sans préjudice d’une telle position principale unique, il peut y
avoir de multiples positions subordonnées a des degrés différents,
de telle sorte que dans la position subordonnée il y ait 2 nouveau
une position principale-subordonnée et une position subordonnée-
subordonnée, et dans celle-ci de méme, et ainsi de suite... Alots,
a /a position principale qui domine le tout de la synthése prédicative
correspond la proposition principale, et aux positions subordonnées
correspondent les propositions subordonnées modifiées en attri-
butions — toutes en connexion les unes avec les autres en une unité,
du fait que toute proposition subordonnée a un sujet que traverse
la visée de la position principale supérieure la plus proche,

Cela est vrai de toutes les formes dont nous avons parlé jusqu’a
présent, aussi bien du juger déterminant que du juger relationnel.
Idéalement, nous pouvons les changer toutes en formes attributives,
toute forme de détermination nouvelle produisant assurément de
nouvelles formes d’attributs, comme par exemple : « O qui contient
B. » A fonte prédication originaire correspond une atéribution, de méme
que tonte attribution remvoie originairement & une détermination.

Jusqu’a présent, nous avons toujours conqgu Fatiribation comme

ey ot e et t
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effectuée sons la forme de la proposition subordonnée, Cest-a-dire la
synthése de passage au prédicat de la proposition subordonnée,
dans notre exemple 4 p, comme s’effectuant encore dans la sponta-
néité, bien que ce soit en vertu d’un intérét secondaire. Mais cela
peut aussi ne pas se produite : 'adjectif-ptédicat de la proposition
subordonnée peut devenir adjectif attributif; la forme « Sp est g »
en résulte alors (par exemple : l'ait froid est rafraichissant). La
position prédicative originaire : S est p est donc ici contractée
davantage encore, la synthése de passage & p n’est plus en général
accomplie dans la spontanéité, car la détermination p apposée 2 S
dans la prédication antérieure, soit comme théme ptincipal, soit
comme théme subordonné, est, dans le passage spontané 2 ¢, prise
avec S comme un résultat. Aucun rayon du regard, ni non plus
aucun rayon latéral subordonné, ne se dirige plus sur la synthése
de S et de p, mais S est aussitdt pris comme p, et seul le passage 3 ¢
est effectué dans la spontanéité.

L’attribution peut naturellement se rattacher non seulement au
f:été du sujet, mais 4 tout endroit ot, dans la proposition prédicative,
il y a ou peut y avoir un substantif; donc aussi au c6té du prédicat,
§’il ne comporte qu'un seul substantif, que ce soit originairement
comme objet relatif (Objeks) ou que ce soit sur le fondement de la
substantification d’une détermination dépendante. La forme de
Pattribution est précisément une forme particuliere, caractérisée
d’un c6té comme modification, et de Pautre intervenant toujours
comme annexe attachée 4 un substantif. Dans le fait que cette forme
n’est pas attachée comme la forme sujet ou la forme prédicat 2
une place déterminée dans le jugement, mais peut, en tant qu’annexe,
intervenir partout ou il y a un substantif, elle 2 de I’analogie avec
les formes-noyaux; mais elle en est principiellement difiérente en
ce qu’elle est issue d’une modification et par 13 fomjonrs aflectée 2
des matériaux ayant déji requ une information par ailleurs, tandis
que Paction primitive des formes-noyaux est Pinformation de maté-
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tiaux complétement dépourvus de forme, bien qu’elles puissent
aussi informer ce qui a déja été informé par ailleurs (comme dans la
substantification de propositions tout entietes, ¢f. p. 253).

) Le rattachement atiributif du c6té de la détermination

Considérons encore un peu plus précisément le rattachement
attributif du coté de la détermination. Nous jugeons : S est p; un
intérét de détermination thématique est éveillé pour p, et celui-ci
se détermine comme ¢, tandis que 'intérét pour S demeure maintenu
et sut-ordonné (1). D’abord, le passage 4 # exige naturellement Pacte
qui rend p indépendant (méme si ce n’est qu'une indépendance
relative), c’est-a-dite qui le substantifie. e jugement « P est 2 »
s’y fonde. Si, en outre, 'intérét privilégié est demeuré maintenu sur
le substrat principal, il se produit alors deux propositions, qui sont
en connexion de par Punité de Pintérét thématique : S est p, et le
méme (2 savoir : le méme p) est 4, par exemple : cette chose est rouge,
et ce rouge est rouge brique. Mais, étant donné que, conformément
3 notre hypothése, Pintérét pour S doit demeurer dominant, la
deuxi¢me proposition doit prendre la forme de proposition suboz-
donnée, car Pintérét qui se dirige vers le deuxiéme jugement est
subordonné & celui qui se dirige vers le premier. Ainsi, la deuxieme
proposition regoit-elle la forme de I’attribution, que ce soit sous la
forme d’une proposition subotdonnée ou dans la modification
encore plas poussée de Pattribution adjective, qui peut alots s’expri-
mer verbalement dans l’adjectif composé (par exemple « rouge
brique ») : S est pa. Ainsi appatait une forme de détermination qui
est déterminée de son coté, et qui détermine en tant que déter-
minée.

(1) Pour une analyse plus précise de ce rapport dans la réceptivité, cf. supra,
§ 28, p. 153 et sqq.
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§ 56. LA \CONSTITUTION DU SENS LOGIQUE DE L’OBJET-SUBSTRA
COMME RESULTAT DES OPERATIONS PREDICATIVES '
1

Représe\ptons-nous toutes ces constructions de formes comme
issues de la détermination progressive d’un substrat S déja saisi
dans la réceptivité qui demeure théme permanent, donnant unité et
liaison 2 tous les jugements surgissant dans sa détermination. Ce
sont toutes des formations de sens qui se centrent autour d’un péle
objectif identique maintenu comme tel. Ce péle est le substrat
identique dont on juge, qui entre sous la forme-sujet dans les juge-
ments prédicatifs et y est visé dans un comment prédicatif toujouts
nouveau : comme sujet, il est sujet de prédicats et de déterminations
toujours nouveaux. Comparons par exemple les jugements : S est p,
Sp est g, Sp et g est r : dans un tel enchainement thématique de déter-
mination, il s’agit toujours de S maintenu comme /e méme. Mais,
malgré son identité, les jugements sont différents; ils ont une fois,
du coté du sujet, S sans attribution, ensuite Sp, ensuite Sp et ¢. La
méme chose peut naturellement se répéter du coté de Pobjet (Objekz).
Clest le méme S qui est visé en un sens toujours nouveau, en un sens
qui ne s’entacine pas dans la saisie réceptive, mais lui est suscité dans
la spontanéité prédicative, la spontanéité logique au sens spécifique,
et que par suite nous appellerons /% sens logique. Le sens logique dans
lequel S intervient comme sujet dans le jugement co-appartient
dans son statut complet au « contenu du jugement total », & ce qui
est « posé » dans le jugement pris comme proposition judicative,
c’est-a-dire donné 4 la conscience dans un caractére thétique (dans
nos exemples, avant tout dans le mode de la certitude).

Le substrat du jugement pris dans son sens logique, tel qu’il lui
est suscité par Pactivité prédicative déterminante, constitue un
concept de concept (1) qui ne doit pas étre confondu avec d’autres

{1) Cf. sur ce point et sur tout ce paragrapkhe, Logique, § 42 ¢), p. 102 et sqq.
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concepts de concept, pas plus avec celui qui se rapporte au terme
en tant que matériau-noyau (1), qu'avec le concept au sens de la
généralité du genre.

Si nous comparons maintenant le changement du sens logique
tel qu’il se produit dans un enchainement thématique de détermi-
nation avec les changements de sens que nous avons déja trouvés
dans la réceptivité, il apparait alors naturellement que Zout enrichzs-
sement du sens logique présuppose sn enrichissemeent dans la récepliviZé.
Une synthése spontanée d’identification ne peut avoir lieu que la
ot Pont déja précédée une saisie réceptive et une ex-plication. Mais,
d’un autre c6té, ce changement du sens logique a pourtant zze
indépendance spécifique & Iégard de ce qui a lien dans la réceptivité. 11 peut
g’étre constitué un systéme de contemplation réceptive, édifi€é de
fagon complexe, concernant lintérieur et I'extérieur de Pobjet; un
objet peut bien, sur le fondement de ces opérations de contemplation,
avoir été vu de tous cétés dans la plus grande plénitude possible
d’intuition, sans que pour autant une seule étape de saisie prédicative
en soit nécessairement résultée. Aussi longtemps qu’elle ne s’est pas
instituée, Pobjet, le théme de toutes ces saisies contemplatives, est,
malgré la richesse et la plénitude de ses modes de donnée, le théme
assurément, mais un théme g#s, dr point de vue logique, est complétement
indéterminé. Si alors la spontanéité prédicative déterminante s’institue
avec sa premiére étape : S est p, S qui était jusqu’alors indéterminé
du point de vue logique regoit sa premidre détermination. Il devient
sujet de jugement, et en outre, peut-étre, objet (Objek?). Dans cette
premiére étape de jugement : S est p, il est 1’élément premier qui
occupe la place de sujet encore logiquement indéterminé, mais il est
Pindéterminé qui accéde précisément & sa détermination dans cet
acte de jugement et la trouve du coté du prédicat. Ultérieurement,
la détermination accomplie par cette premidre prédication s’adjoint

(x) Op. cit., p. 274.
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au sujet par une activité attributive, et dans les prédications qui
s’ensuivent, S est maintenu comme p et soumis comme tel & d’autres
déterminations dans de nouvelles activités; nous avons alors dans
ces étapes ultérieures, non plus un substrat logiquement indéterminé,
mais un substrat qui, avec le sens attributif p est déji affecté d’un
sens logique. Seul ce p appartient pour nous, aprés cette ptemidre
étape, au sens Jogigue, duquel le substrat se trouve revétu pour nous;
mais n’y appartient pas tout ce qui s’est auparavant constitué dans
la réceptiviié comme son sens objectif, tout ce qui est co-donné
en plus dans Pintuition en fait d’ex-plicats. Cela n’appartient pas au
sens logique tant que cela n’a pas été saisi en soi-méme dans la
synthése 4 deux membres comme prédicat de S. Ici se marque 2
nouveau Ja position privilégite (cf. § 50) qu’occupe % jugement prédicatif
(le jugement copulatif) comme cellule originelle de liaison théma-
tique de détermination par rapport i toutes les autres synthises
quil faut appeler aussi prédicatives au sens large, par exemple aux
synthéses conjonctives : Fest sewlement en lui q'nn objet auparavant
indéterminé du point de vie logique pent Gtre revétu du sens logique. Dans
toute proposition de ce genre, se trouve accomplie wue opération
logique de signification se fermant sur elle-méme, qui signifie pour Pobjet-
substrat une augmentation de sens logique.

Exactement comme I’objet est dans la réceptivité le pole identique
d’une multiplicité de saisies qui se rapportent & lui, de méme il est
dans la détermination prédicative I’identique, mais non plus comme
unité de ses multiplicités sensibles et de ses modes de donnée
changeants, mais [identique comme wnité des actions prédicatives et des
tésultats qu’elies produisent, recouvert des proliférations du sens
logique en évolution. Il est Pidentique dans la multiplicité des
identifications spontanées qui en font le point d’intersection de
jugements multiples, et corrélativement le point identique de réfé-
tence des attributs correspondants. Quelle que soit celle des forma-
tions attributives que nous prenions, quelle que soit la fagon dont

g
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clles se construisent dans le progres de la détermination : ceci, cette
maison, cette maison rouge, etc., chacune de ces formations est un
membre thématique de jugement. Chacune, quelque différent que
soit son contenu, a comme membre de jugement son théme propre,
et chacune a de fagon évidente le méme théme. Le « cela» est pris ici
pour ainsi dire comme le point O de Pattribution’dans cette série
(c’est 1a sa signification /ogigne. Sa signification compléte est naturel-
lement plus que cela. 11 lui appattient le caractére « déictique » du
viser, du faire attention 2, de ’exigence de connaissance).

Comme péle identique des actions prédicatives, comme porteut
du sens logique, I'objet est devenu au sens propre objef de connaissance.
Cela ne veut naturellement pas dire que 1’objet comme p6le d”acti-
vités téceptives, et ’objet comme pdle des spontanéités prédicatives
seraient deux objets différents; mais que, tandis que I’objet intervient
pour la premitre fois dans la synthése prédicative tel qu’il a été
constitué dans la réceptivité avec son sens en évolution, il devient
objet de connaissance dés qu’il est passé de la saisie réceptive a la
synthése prédicative 4 deux membres.

§ 57. I ORIGINE DU JUGEMENT D’IDENTITE

Dans le mouvement de la détermination en cours, il se peut que
surgisse, au fur et & mesute que le substrat du jugement se revét du
sens logique, une forme de jugement particuli¢re qui se distingue des
formes de jugements simplement déterminants qui ont été envisagées
jusqu’a présent : celle du jugement d’identité.

Dans le ptemier déroulement sans obstacle de la détermination
thématique d’un substrat, nous sommes dirigé sur lui comme sur
Pidentique de déterminations toujours nouvelles. S, qui se maintient
comme identique, est revétu d’un sens logique toujours nouveau
sans que nous soyons nous-méme tourné en cela vers son identité
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ainsi maintenue. Il n’y a d’abord, en regle générale, aucun motif 2
cela. Si, par exemple, S est déterminé intuitivement comme p et
en outre comme ¢, etc., si dans I'identification déterminante il y a
passage actif de S a p, 4 ¢, ..., S en tant que déterminé comme p se
recouvte alors sur le mode de la passivité avec S déterminé comme ¢
dans une certaine évidence immédiate. S est devant nous dans
Pintuition comme Iidentique, et notre intérét thématique est exclu-
stvement dirigé sur sa détermination qui va s’enrichissant tonjours.

Mais, si l'acte de détermination n’est pas effectué dans cette
continuité d’enchainement originaire, comportant un remplissement
constant par Pintuition; si par exemple S est, sur le fondement d’une
intuition originaire déterminé brusquement comme r alors qu’il se
trouvait déja pourvu par ailleurs pour nous des déterminations p,
¢, déterminations qui se fondent sur le souvenit d’enchainements
déterminatifs antérieurs et qui sont déposées sur lui, sans étre données
désormais dans Pipséité, et, 2 Ia différence de la détermination 7,
sans €tre effectuées 4 nouveau dans uné pareille originaireté; ou bien
si, par exemple, les déterminations « S est p» et « S est ¢», effectuées
séparément 'une de Iautre, ressutgissent dans le souvenir : dans
tous ces cas, le besoin peut naitre de poser fermement et explicitement
Pidentité de S déterminé une fois comme p avec S déterminé Pautre
fois comme ¢. La synthese d’identité, qui se produit d’abord passive-
ment entre Sp et Sg, est alors accomplie spontanément, et un juge-
ment en résulte, de la forme : « S qui est p est identique 3 S qui est ¢.»
11 va de soi qu’il y 2 13, 4 travers le rattachement que produit Pidenti-
fication continue, toutes sortes de possibilités de former le jugement
d’identification de fagon toujours plus riche, d’avancer vers des
déterminations toujours plus amples et d’accomplir le recouvrement
identifiant de leurs substrats dans une activité spontanée 2 deux
membres. Il en résulte les jugements : « Sz, qui est b, est identique
a §', qui est b et ¢ », et ainsi selon de nombreuses complications qui
en peuvent étre dérivées selon des lois simples. Ensuite, de nombreux
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jugements d’identité peuvent étre eux-mémes amenés 3 I'unité d’un
seul jugement 2 travers des identifications qui sont utilisées comme
des sortes de ponts : par exemple de la forme : « S est identique 4 §,
et le méme est également identique 2 S” », etc.

Nous voyons pat 13 quelle est lz _fonction fondamentale du jugemnnt
d’identité dans P'unification de déterminations ayant apparu dans des
enchainements déterminatifs différents au sein de ’intuition — sur
le fondement précisément de lintérét de connaissance visant 2
rassembler Pacquis résultant de différents complexes de jugements
et 4 le maintenir fermement dans un nouveau jugement. Ces juge-
ments d’identité ont, du seul point de vue de leur forme, une certaine
analogie avec les jugements de relation : il y entre deux substantifs
qui sont déterminés pat la spontanéité comme identiques; mais
pat leur contenu ils appartiennent plutdt aux jugements de déter-
mination, qui déterminent un substrat 4 partir de soi, 2 partir de
ce qu’il est en soi, sans égard au passage possible 2 d’autres substrats.
Pourtant, ce ne sont pas des jugements qui soient réellement des
jugements originairement déerminants : on n’y trouve, en tégle
générale, aucune saisie prédicative spontanée originaire de détet-
minations saisies récemment dans la réceptivité, mais seulement une
unification de celles déja acquises. Par suite, les jugements d’identité
eux non plus ne sont pas nécessairement accomplis dans 1’évidence
de Ia clarté, une donnée intuitive originale de leurs substrats pris
avec les déterminations qui leur appartiennent n’est pas nécessaire;
pour poser fermement identité, I’évidence de la distinction suffit.
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LES OBJECTIVITES D’ENTENDEMENT
ET LEUR ORIGINE
DANS LES OPERATIONS PREDICATIVES

§ 58. PASSAGE A UN NOUVEAU DEGRE D’OPERATIONS PREDICATIVES.
LA PRE-CONSTITUTION DE L’ETAT DE CHOSES
COMME OBJECTIVITE CATEGORIALE
ET SA « REPRISE » PAR UNE SUBSTANTIFICATION

Apres cette vue d’ensemble des formes et des résultats les plus
otiginaires et les plus simples de ’activité de connaissance prédicative,
tournons-nous vers un nouveau degré d’opérations. Leur examen
nous conduira a rechercher le mode spécifique des objectivités
sutgissant dans la pensée prédicative, les objectivités catégoriales.

Jusqu’a présent, nous avons poursuivi la genese de cette prolifé-
ration de formations qui peuvent se constituer autour d’un jugement
de la forme la plus simple, cellule originelle de la liaison thé-
matique de détermination. Nous nous représentions ces formes
comme naissant dans un processus judicatif s’écoulant et progressant
en acte. Mais une fois qu’une telle cellule a été constituée, par
exemple S est p, ou S est p et ¢, ou encore un jugement comportant
de quelconques annexes, comme Sp est ¢, ou comportant une compli-
cation quelconque par rapport 4 sa forme simple, ce jugement n’est
pas nécessairement abandonné dés que sa constitution s’est achevée
dans un devenir en acte, et le passage & I’étape suivante n’est pas
nécessairement accompli aussit6t; mais, étant donné que toute étape

T
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de jugement reptésente une constitution de sens fermée sur elle-
méme, on peut encore cousirwire sur cette opération elle-miéme. “Tandis
qu’elle résonne dans la rétention et se trouve encore maintenue, il
est possible de progtesser en se rattachant a elle, ce qui s’énonce
vetbalement par exemple sous la forme : « ce fait, que S soit p... ».
Toutes les langues ont 4 leur disposition, pour une telle sorte de
rattachement, des démonstratifs, des « mots-indicatifs » qui servent
alors, non pas 2 indiquer directement des choses présentes, mais a
renvoyer 3 une place antéricure dans le contexte du discours, et,
cotrélativement, dans 1’enchainement des jugements qui donnent
au discours sa signification. Déja, avec leur forme linguistiquement
simple qui est de régle, ces démonstratifs montrent qu'un chazgement
spécifique de la proposition judicative antéricure 2 laquelle ils
renvoient s’est produit. Elle a perdu sa forme de proposition indé-
pendante et se présente maintenant comme substrat dans un nouveau
jugement. Cela présuppose naturellement qu’elle ait été substantifiée.
Elle était auparavant, @ plusienrs rayous,-constituée originairement
dans une synthése de détermination & deux membres, et elle est
saisie maintenant ex #n seul rayon, et elle doit Pétre pour étre rattachée
de la facon qui a été décrite. Car, comme on I’a montré, toute étape
de jugement nouvelle dans enchainement progressif de la déter-
mination commence toujours par une saisic du substrat en un seul
rayon. Lorsque dans le jugement, on se rattache 4 un jugement passé,
celui-ci est donc traité exactement comme un substrat intervenant
comme sujet dans un jugement prédicatif, & savoir comme objet
d’une saisie simple. Ce qui implique qu’il doit avoir été pré-constitué
comme tel, et Cest 14 le fait du jugement antérieur. Son opération a
par suite pour ainsi dire un double visage : dans chaque étape de
jugement, il se produit non seulement une détermination, et une
détermination de plus en plus large du substrat originaire pré-donné
et déja saisi dans la réceptivité; non seulement celui-ci est vis€ prédi-
cativement et revétu d’un sens logique de fagon toujours nouvelle,
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mais en méme temps #ne nouvelle sorte d’objectivité est pré-constituée :
Détat de choses « S est p », qui est produit dans ane spontanéité créatrice.
1l peut alors recevoir de son coté toutes les informations que peavent
recevoit toutes les objectivités indépendantes; il peut étre substantifié,
et devenir sujet ou objet (Objek#) dans de nouveaux jugements.
Cette sorte de substantification est primipicllement différente de
tout ce que nous avons antérieurement étudié sous ce nom. Nous
pensions alors, de maniére privilégiée, 4 la substantification qui
repose sut I’acte qui rend indépendantes des déterminations préalable-
ment dépendantes : celle-ci 2 donc déji sa forme préalable dans la
sphere de la réceptivité. Dans cette sphére déja, il y a le saisit-pour-
soi d’'un moment auparavant dépendant, par ot il devient substrat
d’une contemplation ex-plicattice proprement dite. Cest un moment
inhérent 4 I’objet lui-méme qui devient ainsi substrat. Pat contre,
ponr la substantification dans laguelle « Pétat de choses » est repris d’un
Jugement, et rendu capable ainsi de jouer désormais le role d'un
substantif dans un nouveau jugement, #/ 7’y a rien d’analogne & Pétage
inférienr. 1 objet qui ici devient sujet dans un nouveau jugement
n’est tien qui puisse étre également saisi dans la simple réceptivité,
mais C’est un objet d’une espéce tout 2 fait nouvelle, ne se présentant
d’une maniére générale qu'au degré supéticur de la spontanéité
prédicative comme résultat d’une opération prédicative de jugement.
Nous nommons par suite de tels objets, en référence 4 leur origine,
Syntactigues ou catégorianx, ou encore, du fait qu’ils sont issus d’opéra-
tions de Pentendement en tant qu’il juge, des objectivités d’entendement.

§ 59. LEs OBJETS SUSCEPTIBLES D’ETRE DONNES SIMPLEMENT,
COMME « SOURCES » DE SITUATIONS. SITUATION ET ETAT DE CHOSES

Naturellement, les objectivités catégoriales surgissant ainsi sont
fondées dans des objectivités saisissables dans la réceptivité. Elles
les impliquent en elles-mémes, comme par exemple Pétat de choses :
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« la terre est plus grosse que la lune » implique un objet susceptible
d’étre donné dans la téceptivité : la terre. Mais I’état de choses lui-
méme, en tant que structute signifiante, n’est pas quelque chose

289 ,

qui puisse étre montré sur le pole de sens « terre », 4 la fagon dont |

les déterminations intetnes (pat exemple qualitatives) et relatives
appattiennent en tant que moments au sens objectif selon lequel
cet objet « terre » est saisi dans la réceptivité. Ce qui correspond dans
la réceptivité 4 un tel état de choses, ce sont des rapporis, ou, comme
nous préférons dire, des sizuations : rapports de contenant a contenu,
du plus grand au plus petit, etc. Ils sont chaque fois un pdle identique
qui s’ex-plique par essence en dualité, de telle sorte que des jugements
prédicatifs équivalents renvoient 4 une seule et méme situation,
comme état donné dans Pintuition. Toute situation en recéle plu-
sieurs, une situation trés simple fondée sur une paire compotrte deux
états de choses, par exemple la situation de grandeur « — 4, les états
dechoses :a > b et b < a.

Les situations sont, pat suite, des objets fondés; elles renvoient
finalement & des objets qui ne sont pas des situations. Tout objet
est soubassement possible et réel de plusieurs situations, donc toute
situation est telle 2 son tour. Tout objet est également « source »
de situations, c’est-a-dire qu’il fonde 4 partir de soi des situations,
dans la mesure ot il n’est ex-plicable qu’en tant qu’il comporte des
moments s’enlevant dans des intuitions possibles. Il est ensuite,
suivant les cas, source de sitwations qualitatives, ou, §’il s’agit de la
mise en relief de parties indépendantes, source de rapports de tout
2 partie. Dans la contemplation extetne ou relationnelle, les membres
de la relation sont sources de situations relationnelles (Relations-
sachlagen) qui sont ex-plicables en états de choses relationnels
{ Relationssachverbalten).

Sur le fondement de ces situations, parmi lesquelles, comme on
peut le voir sans auttes, il ne faut d’abord entendre rien de plus que
des rappozts constitués dans la passivité et qui ne sont pas encore

EXP. ET JUG. 19
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nécessairement objectivés eux-mémes, des sugements prédicatifs peuvent
étre formés selon des directions différentes. S'il s’agit de rapports de
tout & partie, le jugement peut pc,}rter sur le contenir et sur Pétre-conteny,
et il en résulte des formes différentes suivant qu'il s’agit d’un étre-
contenu médiat ou immédiat, donc du rapport de parties immé-
diates et médiates au tout. D’autre part, le jugement peut potter
sar les formes de connexion des parties dans le fout : « le tout a telle et
telle forme », « le rassemblement des parties a telle forme de
connexion », etc. Une autte sorte de jugement encore : ce sont /s
Jugements ayant pour fondement les relations externes (Relation), dans le
passage d’une partie 3 l'autre. Chaque partie est certes quelque
chose pour soi, saisie pour soi, mais chacune est précisément parize,
chacune participe au tout qui, encore qu’il ne soit pas justement
substrat de détermination en acte, est pourtant dans le regard de
P’attention et de la saisie; et la forme d’unité est mise en relief dans
la donnée rendue distincte. Si S et S’ ont une communauté de par
leur participation au méme, et si 'on passe de S 2 §', en supposant
que chacun d’eux précisément se donne a la conscience comme
partie, et que chacun d’eux soit saisi avec le sens qui lui a été suscité
par Vorientation de lintérét sut le tout, il y 2 en S une nouvelle
augmentation de sens qui vient du passage et du recouvrement dans
I’élément commun. Si une activité est mise en jeu faisant de S le
theme de la détermination, S se trouve pat 13 mis en relation avec §’
eu égard 4 la forme du tout, et la détermination est produite dans
Poriginaiteté : alors le jugement de relation (Relation) externe est
constitué originairement; S est constitué originairement comme
étant en relation (Relation) 4 S’ (d’analogie, de similitude, de
situation, etc.).

Ces rapports de partie 2 tout et de partie 4 partie ne sont pas les
seuls. Deux objets peuvent étre non seulement en rapport de contenu
4 contenant, mais aussi en rapport de croisement : si S est en croisement
d’identité avec S’ (selon une certaine pattie commune S”), cela se
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formule de différentes maniéres : S contient S”, et S’ contient le
méme S”, ou sous la forme plurielle : S et S’ contiennent S”, dans
laquelle Pobjet (Objek?) déterminant S” n’intervient qu’une fois
tandis que deux rayons d’identification en partent, un dirigé
vers S, Pautre vers §' — toutes ces formes de jugement entendues
naturellement dans la généralité syntactique la plus universelle,
compottant toujours la possibilité que les objets soient eux-mémes
uns ou pluriels, simples ou déji entachés eux-mémes d’une construc-
tion logique multiforme de signification. :

Ainsi, les objectivités simples sont-elles soutces d’états de choses
prédicatifs différents; elles le sont sur le fondement de leur consti-
tution en unités dans la réceptivité, unités que nous nommons
rappotts ou situations; ce sont des situations identiques qui s’ex-
pliquent en états de choses prédicatifs divers. Nous avons appelé
les situations elles-mémes des objectivités fondées. Nous devons dite
plus précisément : dans la réeptivité, nous n’avons pas encore pour
dbjets les sitnations, et assurément elles ne sont pas thématisées comrae
objectivités fondées. Nous n’avons 13 rien d’autre que les objectivités
qu’on peut saisir simplement, qui « ont tel ou tel état », il n’y a rien
de plus que le va-et-vient du regard de la contemplation entre le
substrat et ses parties, ou entre les moments mis en relation réciproque
qui se détachent par 13 méme, pat exemple, en tant que plus grand
ou plus petit, toujours sur le fondement de leur unité sensitle. Ce
que nous nommons sifuation se présente donc dans la réceptivité
simplement comme /% jfondement passivement pré-constitné, qualitatif
ou relationnel (Relation) de tous ces états de choses; mais celui-ci
peut ultérieurement, quand des états de choses ont été constitués
et objectivés dans une prédication originelle, étre saisi objectivement
comme la situation identique qui est 2 leur fondement.
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‘ § 6o. DISTINCIION ENTRE ETAT DE CHOSES
ET PROPOSITION JUDICATIVE COMPLETE

Toute proposition-jugement prédicative fermée pré-constitue
donc en soi une objectivité nouvelle, un état de choses. Celui-ci
est ce qui est « jugé » dans cette proposition, non pas seulement au
sens ou le jugé signifie une augmentation logique de sens pour « ce
dont on juge », c’est-i-dire pour le substrat du jugement, cette
augmentation pouvant lui étre conférée désormais attributive-
ment comme son sens logique; mais au sens ou le jugé est Jui-
méme un objet, et, en vertu de sa gendse, un objet Jogigue ou objet
d’entendement.

Pourtant, nous devons faire ici une distinction plus précise :
ce qui s’est pré-constitué dans le juger-comme objet nouveau et
que nous nommons état de choses au sens courant du mot, ce n’est
pas la proposition judicative avec sa « matiere de jugement » totale,
mais seulement ce qui précisément est en acte « en cet état », Expli-
quons cela : dans tout juger en acte, nous avons notre théme : le
« jugé », par exemple P’identification déterminante de S et de p.
Elle est accomplie en acte dans ce juger. Mais au juger en acte
peuvent se méler certains acquis résultant d’activités de jugement
antérieures se référant au méme substrat. Supposons que, tandis
que s’accomplit le jugement « S est p », S soit donné par exemple
comme déja déterminé par ¢ dans une détermination antérieure;
on juge donc : Sg est p. De telles annexes attributives sont issues,
comme nous savons, d’actes de prédication antérieurs; elles se
caractérisent comme modifications de ces prédications, renvoyant a
la prédication passée dans laquelle S fut déterminé en acte comme g.
La détermination donnée 3 la conscience dans ce mode modifié
co-appartient naturellement & la matiere compléte du jugement;
elle est naturellement aussi dans notre regard, elle est co-saisie en
unité avec S; mais la synthése d’identité entre S et g n’est plus

i
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accomplie en acte, seul le résultat de cet accomplissement est coniservé
en S. 1 faut distingu,‘er entre /e théme qui fonctionne, a savoir le : « S
est p », qui fait ’objet d’un juger en acte, et les thémes gwi ne fonc-
tionnent plus, qui ne sont quinsérés A Pintérieur de Punité de la
conscience jugeante. Si nous avons, aprés un acte de jugement
simple : S est p, fait entrer par des attributions, dans le sujet et dans
le prédicat, quantité d’autres objets et prédicats (g, r, ...), issus
d’autres jugements : tien n’est pour autant changé au ré-accomplis-
sement du jugement de P'ancienne forme lorsqu’on co-accomplit
toutes ces visées qui ont été ainsi introduites (Sg, r est p), du fait
que nous accomplissons /z méme identification déterminante et que
nous #’accomplissons g#’elle en acte — alors que, avec les attri-
butions, nous ne réaccomplissons aucune des prédications qui sont
indiquées en elles. En réalité, seul le jugement « S est p » est accompli
par nous, méme si S y est congu comme affecté d’un contenu de
pensée aussi important qu'on voudra provenant d'une opération
de jugement antérieure.

Ce que nous avons ainsi décrit du coté noétique a son corrélat
dans la proposition judicative et dans I’objet qui se pré-constitue
dans son accomplissement en acte. Seul ce gui demenre identique dans
toutes ces modifications, donc ce qui se constitue dans le jugement en
acte « S est p», nous Pappelons état de choses an sens propre. Cest L unité
synthétigune pure des thémes; et le théme est ici tout ce qui est saisi
thématiquement en acte dans Paccomplissement du jugement en
question et posé en acte dans telle et telle relation prédicative a lui.
Si ce sont des choses individuelles qui sont les thémes de la déter-
mination, elles entrent alors dans P’état de choses telles qu’elles ont
été informées syntactiquement, elles sont les termes dont cest
« Pétat ». Les états de choses sont les corrélats des jugements, c’est-a-
dire qu’ils ne se constituent originairement que dans des jugements,
et 3 la fermeture thématique de toute étape apophantique de jugement
correspond la fermeture de ce qui se constitue en elle : 7047 état de choses
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est une objfectivité syntactigue compléte, et tous les membres de Iétat
de choses, ou termes, qui ne sont pas des termes simples sont éven-
tuellement eux-mémes 4 leur tour des objectivités syntactiques.
Eiat de choses et proposition judicative, celleci étant prise avec son
« sens judicatif » complet comme unité compléte de signification
contenant toutes les significations logiques du jugement en question,
ne S’identifient donc pas. Les résultats qui s’introduisent dans le
nouveau jugement effectué, correspondant aux multiples activités
judicatives qui se référent aux thémes de détermination momenta-
nément en acte, ont beau changer : I’état de choses demeure inchangé
dans son identité. Tout théme en acte peut devenir substrat, non
seulement d’opérations judicatives en acte, mais en méme temps
substrat du rattachement modifié d’anciens acquis opératoires. Cela
n’a%tére pas D’état de choses qui est constitué thématiquement,
mais le comment de sa visée. Dans ce comment, il est le produit
'thématique, non seulement du jugement présent, mais des jugements
impliqués. Le produit thématique en acte a ‘ainsi un rameau de
formation:? qui renvoient a chaque fois 2 des jugements enveloppés
— formations qui, naturellement, peuvent étre décomposées en leur
forme originaire, en la forme de leur accomplissement originaire.
Ce déploiement conduit finalement aux jugements simples qui ne
sont encore qu’une charpente de jugements et dont les membres
ne coatiennent plus rien en fait d’annexes attributives et autres.
. Comme on y a déja insisté 4 plusieurs reprises, de tels jugements
df)lvent étre considérés comme un cas limite. En eux, on ne pent
distingner entre [’état de choses et la proposition judicative elle-méme. L’ état
de choses est ici Punité de signification elle-méme. Malgré cela, il
est besoin, méme pour ces jugements, de cette double formule, eu
¢gard au fait qu’ils sont de simples cas O et que des multiplicités
infinies de jugements concordent avec eux quant 4 1’état de choses.
Ije concept d’état de choses désigne d’abord la charpente théma-
tique identique qu'ont en commun tous les jugements qui ont
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identiquement les mémes thémes en acte, et qui mettent ces themes
en connexion dans les mémes formes syntactiques : la proposition O
est la proposition pare qui appartient & un tel groupe, le corrélat
de la pure actualité¢ de détermination.

Que le corrélat du juger, Iétat de choses lui-méme, doive étre
un jugement, et en fait un cas limite, perd son caractére paradoxal
si nous pensons qu’il est question ici d’objets visés comme tels, et
également d’états de choses visés comme tels. L7 « état de choses
lui-méme » n’est précisément tien d’autre que l'idée du jugement
pleinement rempli (cf. 3 ce sujet les esposés plus détaillés, p. 344

et sqq.).

§ 61. L’ENSEMBLE
COMME AUTRE EXEMPLE D’OBJECTIVITE D’ENTENDEMENT ;
SA CONSTITUTION DANS LA SPONTANEITE PRODUCTRICE

Les états de choses ne sont pas les seules objectivités d’entende-
ment qui se constituent dans la spontanéité productrice. Ils ont
une place privilégiée qui est fondée dans la fonction fondamentale
du jugement prédicatif au sens étroit d’unité de liaison copulative.
A la liaison copulative, nous avons opposé la liaison collective qui,
sans doute, ne conduit pas & des formations de sens, 2 des dépots
de sens logiques sur les objets-substrats de la méme maniere que Ia
spontanéité copulative, mais qui pourtant doit étre comptée parmi
les produits de la spontanéité prédicative au sens large du mot (1).
Elle conduit, comme toute spontanéité prédicative, 4 la pré-consti-
tution d’une nouvelle objectivité, celle de Pobjet : ensemble.

Dans le domaine de la réceptivité également, il y a déja un acte
de contemplation plural comme acte de rassemblement par colli-
gation; ce n’est pas le simple saisir d’un objet apres Pautre, mais Ie
maintenir-en-prise de un dans la saisie du suivant, et ainsi de

(1) CL § 50, p. 238, et Logigue, p. 95 et sqQ.
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suite (cf. § 24 4)). Mais cette unité du rassemblement, de la collection,
n’a pas encore #z objet #nigue : la paire, Ia collection, plus générale-
ment I'ensemble des deux objets. Nous sommes alors tournés, au
sein d’une conscience limitée, vets un objet en particulier, puis vers
l’at{tre en particulier, et rien de plus. Nous pouvons ensuite, tout en
maintenant la saisie, accomplit un nouveau rassemblement, disons
pat ez.cemple de ’encrier et d’un bruit que nous entendons justement,
ou .blen nous retenons les deux premiers objets (Objek?) dans la
saisie et nous regardons vers un troisiéme objet (Objekt) qui en

[293] est séparé. La connexion des deux premiers n’est pas pour autant

dissoute. Clest autre chose d’accueillir le troisieme objet (Objekt)
dans la connexion, et autre chose de prendre en considération un
nouvel objet (Objekz) 4 coté des deux objets (Objek?) qui sont déja
en une connexion particuliére. Nous avons alors une unité de saisie
qui a la form? ([A, B], ©); de méme ([A, B], [C, D]), etc. II faut dire
a nouveau ici : toute saisie de forme complexe de ce genre a pour
objets (Objekt) A, B, C... et non (A, B) par exemple, comme writé,
et ainsi de suite.

D’un autre c6té, nous pouvons diriger le regard vers la paire,
comme terme de I’orientation-vers et de la saisie, sur une et Pautre
paire en laquelle sont ces objets (Objekt). Si nous le faisons, la
concentration singuliere répétée, ’acte de saisie partielle concentré,
de A maintenant et ensuite de B, joue le r6le d’une sorte d’ex-
plication, d’un parcours de Pobjet (Okjeks) total A -+ B. Plus
précisément, I'acte de représentation (A, B) a le pas sur Iacte de
colligation (A + B) dans lequel c’est la somme qui est Iobjet. En
effet, pour que la somme soit donnée, pour qu’elle soit saisie dans
la donnée selon Pipséité, et contemplée, nous devons saisir ensemble
A et B; dans P'unité de cette saisie de deux objets se pré-constitue
pour ainsi dire comme son résultat le nouvel objet : il est le quelque
chose que nous saisissons maintenant comme une unité et que nous
pouvons ex-pliquer en la saisie singuliere de A, B...
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Il ne faut donc 4 la connexion collective, issue originairement
de Pacte d’ex-plication plurielle de A et B, qu’une certaine orierzzation
du regard pout devenir substrat, c’est-3-dire objet proprement dit,
un quelque chose identifiable. Mais cela veut dire qu’aussi longtemps
que nous effectuons simplement un rassemblement collectif, nous
n’avons pat 1d quun objet pré-constitné : « Ja pluralité », et que Clest
seulement dans la saisie récurrente, aprds la constitution active,
que nous avons pezr objet la pluralité comme wnité : comme ensembl.
Il en est ici comme dans tous les objets produits dans la spontanéité
prédicative : une objectivité syntactique est pré-constituée darxs une
spontanéité, mais c’est une fois achevée qu’elle pent devenir Zhémr,
wétant objet que dans une saisic récurrente. La syntheése collective « A et B
et C» est 3 coup sfir, du point de vue noétique, 'unité d’une cons-
cience, mais non pas encote I'unité d’un objet au sens propze,
Cest-3-dire au sens d’un objet-substrat thématique. Ici, A, puis B,
puis C sont thématiques, mais non pas encore le collectif. La
conscience colligeante contient plusieurs objets (Objekr) embrassés
en une unité, mais non pas poutr autant un objet unique ayant
plusieurs membres. Néanmoins, 2 travers toute conscience synthé-
tique une, un objet nouveau est pré-constitué par essence, précis€ément
un objet qui a plusieurs membres; il n’est besoin alots que d'un
acte de saisie thématique toujours possible pour faire de ce qui est
ainsi pré-constitué un objet (Objek?) thématique et par 13 un substrat
de jugement. Dans le cas ptésent, le colliger est une opératiorz poly-
thétique, 4 travers laquelle un collectif est pré-constitué par essence.
Il devient objet thématique aptés Pachévement du colliger, a travers
un saisir réeurrent par lequel Iensemble se trouve donné au Je a
titte d’objet (Gegenstand), de quelque chose identifiable. Par la suite,
il est un objet (Objek?) comme un autre : il peut non seulement étre
totalement identifié comme Pidentique de plusieurs modes de donnée,
étre ex-pliqué dans une identification toujouts renouvelée; et cet
ex-pliquer est 4 son tour toujours un colliger. Mais il peut encore
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entrer également comme sujet dans de nouveaux enchalnements de
jugements, etc., comme toute objectivité-substrat.

Naturellement, des ensembles peuvent étre 4 leur tour colligés
également avec d’autres ensembles distincts, donc des ensembles d’un
ordre plus élevé étre constitués, et ensuite objectivés thématiquement,
Les objets unis disjonctivement en un ensemble peuvent ainsi étre
a leur tour des ensembles. Mais finalement tout ensemble pré-
constitué dans Pintuition conduit 4 des membres ultimes, a2 des
singularités qui ne sont plus des ensembles. Cat il appartient 2 Pidée
d’ensemble qu’il y ait, dans sa premiére donnée en tant que substrat,
une multiplicité pré-donnée d’affections patticuliéres que nous
actualisons par sa saisie. Assurément, il n’est pas exclu que Pintuition
mette en jeu, par « rapprochement », des affections nouvelles qui
n’étaient pas encore offertes antérieurement, de sorte que les unités
visées se résolvent 2 leur tour en pluralités. Mais, malgté cela, fout
ensemble doit étre congu comme étant a prioti susceptible d’éire résoln
en ses membres ultivies, membres qui eux-mémes ne soient donc plus
des ensembles.

On peut encore ajouter qu’il est possible de délimiter, a Pintérieur
de T'unité d’un ensemble, différents ensembles partiels selon des
connexions particularisantes dotées chacune dune force affective
propre, de sorte que par 1 sont possibles des ensembles en glissement
réciprogue, et qu’ainsi des ensembles peuvent en général présenter
dans la relation 4 d’autres ensembles tous les rapports possibles de
contenant a contenu.

Un ensemble est, par suite, une objectivité pré-constitrée originairenent
d travers une activité de colligation qui iatiache Pux o Pantre des objets
discrets ; Ja saisie active de cette objectivité consiste en une simple ressaisie,
Cest-a-dire en la saisie de ce qui a été ainsi pré-comstitné. En tant que
formation pure de la spontanéité, I'ensemble représente une forme
ptivilégiée dans laquelle entrent comme membres des objets théma-
tiques de toute sorte concevable, et avec laquelle ils peuvent eux-
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mémes jouer le role de membres dans des jugements déterminants
de toute nature. L’une des synthéses de P’activité prédicative d’objec-
tivation est le « et », et I'une des synthéses relationnelles (Relation),
relevant assurément d’une tout autre otientation, est le « ou » de
la disjonction. Ce sont 12 les éléments fondamentaux de la forme
syntactique particuliere qu’est la collection, ou ensemble.

Il 7y a done pas densembles pré-constitués originairement dans la
passivité. La passivité ne peut créer que des conditions préliminaires;
mals il n’est pas nécessaire que par avance les objets multiples soient
déja préts, étant pré-constitués dans la disjonction, et exercent leur
force affective comme étant en connexion. Les objets peuvent bien
entter un aprés Pautre dans le champ de vision thématique; tandis
que nous sommes occupés 4 juger de différentes maniéres de ceux
qui sont passés, ils remplissent de par leur succession les conditions
de la collection que nous avons décrites; P'unité de P'affection se
constitue dans le successif, elle ouvre les voies aux cheminements
de Pintérét, et si les objets qui surviennent sont disjoints, la collection
peut débutet. Mais elle peut aussi jaillir dés I'abord dans Pactivité,
comme lorsqu’un S est ex-pliqué pas 4 pas en ses propriétés dis-
jointes, et que celles-ci sont d’emblée mises en connexion par une
colligation. En tout cas, une orientation du regard faisant du collectif
un objet est ici toujours possible.

§ 62. LES OBJECTIVITES D ENTENDEMENT
COMME SOURCES DE SITUATIONS ET D’ETATS DE CHOSES ;
DISTINCTION ENTRE CONNEXIONS
ET RELATIONS (& RELATION ») SYNTACTIQUES ET NON SYNTACTIQUES

Toutes les objectivités d’entendement, ensembles, etc. — en
tant qu’ex-plicables en moments qui leur appartiennent de maniére
essentielle — sont des totalités en un sens tres large du mot. Elles
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sont naturellement, étant fondées dans des objéctivités susceptibles
d’étre données dans la réceptivité, des fotalités diun degré élevé, qui ne
doivent pas étre confondues avec les touts pour@ lesquels peut servir
d’exemple tout objet-substrat originaire de la réceptivité.

Spécialement pour Pobjet ensemble, cela veut dite que la collec-

tion ne constitue pas un tout sensible; les membres de ’ensemble 4
Pintérieur de ’ensemble (nous admettons ici que ce sont des objets
sensibles qui sont colligés) ne se compottent pas par rapport 2 lui
comme les parties d’un tout sensible 2 ’égard du tout lui-méme.
Ici n’intervient pas cette synthése de recouvrement partiel que nous
avons trouvée entre les touts sensibles et leurs parties : les membres
de I'ensemble demeurent d’une certaine fagcon « extérieurs les uns
aux autres ». Leur forme de connexion n’est pas sensible mais syntac-
tique, c’est le « éfre-colligé ». Et, étant donné que nous pouvons
colliger tout objet quel qu’il soit, cela veut dite que cette forme de
connexion est complétement indépendante des conditions d’homo-
généité, au moins des rapports d’analogie et de non-analogie qui
sont de rigueur pour ’unification intuitive du sensible. C’es# une
Jorme de connexcion syntactigwe. Tous les membres colligés ont en
commun ceci qu’ils sont colligés. Si nous nous tournons vers les
états de choses, nous trouvons ici aussi des formes syntactiques
de connexion de natute analogue. Par exemple, toutes les qualités
de quelques objets que ce soient ont en commun qu’elles sont des
qualités.

On a aéja fait mention de la différence entre la communanté réigne
prise avec les connexions et relations (Relation) qui s’y fondent,
et la commmunanté formelle avec ses propres relations (Relation) et
rapports (§ 43 4). Une communauté réique se fonde toujours dans
Punité d’une intuition sensible, méme si c’est au sens le plus large
du mot, 14 ou il ne s’agit que de similitude et d’analogie. Ce gui st
commun du point de vue réique détermine le caractire de ’homogénéité. En
face de cette communauté, il y a les communautés formelles qui ne
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sont pas fondées dans P'unité possible de I'intuition sensible, mais
instituées dans les informations syntactiques. Ici aussi les commu-
nautés renvoient naturellement 2 des analogies, i lhomaginéité de
la forme en tant que forme. Mais C’est une analogie qui est 2 un autre
niveau que ’analogie des objets-substrats informés — ce qui leur
est commun, c’est que ce sont précisément des rappotts renvoyant
4 une analogie. Au fondement de toute mise en relation, il y a une
connexion en un sens extrémement large, englobant également les
rapports d’analogie; et la connexion est connexion de ce qui s’appat-
tient réciptoquement en quelque fagon, de tous les éléments qui se
détachent comme analogues par la médiation d’une communauté.

Les objectivités d’entendement sont donc elles-mémes des
sources d’états de choses et de situations; c’est-a-dire qu’en plus des
rapports qu’elles peuvent avoir en commun avec toutes les objec-
tivités, et qui leur appartiennent en tant que ce sont des touts en
général, ot elles peuvent entret comme n’importe quels touts, elles
sont aussi sources de connexions et de relations (Relation) parti-
culieres, qui se fondent dans leut caractére spécifique d’objectivités
syntactiques. Nous devons, par suite, distinguer :

1) Les connexcions syntactiques et les antres, les touts syntactiqques et
les touts non syntactiques; ces derniers sont des objets qui nie sont
pas pré-constitués par la spontanéité prédicative, mais qui n’éclatent
que pat Pex-plication en une pluralité de parties immédiates qui sont
« en connexion » dans le tout; cela veut dire que les parties sont en
relation (Relation) les unes aux autres sur le fondement de Punité
du tout qui les précede, et du fait qu’elles sont ce qu’il contient.
Elles peuvent, en outre, entrer dans des rapports, par exemple de
grandeur, de similitude, etc.

2) En conséquence, il faut également distinguer /les relations
(Relation) syntactiques et les relations non syntactiques. Toute relation
( Relation) est une objectivité d’entendement. Elle est un état de
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choses, et un état de choses simple, non pas une chaine de plusieurs
états de choses, S*, S% Un état de choses est syntactique si ses iermes
sont eux-mémes des objectivités d’entendement, ou si le fondement
(Fundament) de Tétat de choses en tant que tout est un objet
d’entendement. Tout état de choses a un fondement (Fundament)
qui instautre la communauté entre ses termes et peut lui-méme étre
saisi objectivement (cf. s#pra, p. 290 et sqq.). Cette objectivité est
elle-méme un tout au sens le plus large, en tant qu’elle est ex-plicable;
et tout ce qui en surgit par ex-plication est une partie au sens le plus
large, c’est-d-dire 2 une communauté d’identité partielle avec le tout,
et fonde les deux rapports corrélatifs : avec le tout qui va se déter-
minant, et avec la partie qui va se déterminant. Les parties ont les
unes par rapport aux autres leur fondement (Fundament) dans le
tout; C’est-d-dire que deux ex-plicats d’un tel tout ont comme tels
une relation 'un 4 Pautre : ce sont des relations (Relation) d’entre-
ctoisement ou de connexion, qui sont susceptibles d’étre constituées
par une activité de détermination.

§ 63. DiFrfrENCE
ENTRE LA CONSTITUTION DES OBJECTIVITES D’ENTENDEMENT
ET CELLE DES OBJETS DE LA RECEPTIVITE

Aptes avoir étudié certains types principaux d’objectivités d’en-
tendement issues des opérations de la spontanéité, cherchons i
éclaircir davantage leur constitution et leur mode d’étre en les
opposant aux objectivités données dans la réceptivité.

Les objectivités d’entendement sont des totalités d’un degré
supérieut, et par 13, comme il apparaitra encore, des objets d’une
région spécifique. Il appartient 4 ’essence de tout objet de pouvoir
étre intuitionné dans un sens trés large, C’est-a-dire de pouvoir étre
saisi en original dans son ipséité, et saisi comme ex-plicable. Toute

R e,
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saisie active d’un objet présuppose qu’il soit pré-donwé. Les objets
de la réceptivité sont pré-donnés dans une passivité originelle avec
leurs structures propres, leurs associations, leut caractér%: d’affects, etc.
Leur saisie est une activité de degté inférieur, le simple acte de
tecevoir le sens pré-constitué originairement dans la passivité. Par
contre, les objectivités d’entendement ne peuvent jamais étre saisies
originairement dans une réeeption simple; elles ne sont pas pré-
constituées dans une pute passivité — au moins ne le sont-elles pas
otiginaitement (il faudra encore patler d’une passivité secondaire) —
mais elles sont pré-constituées dans la spontanéité prédicative. Le
mode de lenr prédonation originaire est lenr production dans Pactivité prédi-
cative du Je comme opération spontanée.

Ici, les analogies qui apparaissent au premiet regard quand on
compate la saisie réceptive et la spontanéité productrice ne doivent
pas nous trompet. Méme dans I'analyse de la saisie réceptive, il
était question d’un faire volontaire et involontaire du Je, de ses
cinestheses, de la production active des petspectives pat le mouve-
ment-autour, par les mouvements des yeux, etc., par lesquels seuls
'objet externe se constitue en général dans la réceptivité. Lui aussi
semble n’étte constitué finalement par toute la multiplicité de ses
figurations sur le fondement des mouvements des yeux, du mouve-
ment alentour, etc., qu’au terme précisément d’un processus souvent
animé par la volonté, et se déroulant dans un devenir tempotel,
de méme que Pétat de choses « S est p » se produit dans un juger
en tant que processus volontaire et temporel. Donc il devrait étre
question ici comme 12 d’une sorte d’activité productrice.

Mais ces analogies manifestes ne doivent pas faire méconnaitre
la différence fondamentale essentielle : pour tout objet sensible en
repos, ou pour un événement, le fait d’étre saisi ne fait pas partie
de leur essence. Le « faire » du Je qui motive le cours des multiplicités
de données impressives peut bien étre complétement involontaire;
les processus d’apparition s’unissent en unités passivement, tout 2
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fait de la méme fagon, que le Je se toutne ou non vets ce qui apparait
en eux. D’une certaine maniére, ’objet est également « 13 », dans le
chflrnp, encore qu’une oticatation-vers soit nécessaire pour qu’il
soit saisi comme tel. Par contte, [objectivité dentendement, Iétat de
choses, ne peut se constituer par essence que dans le faire productenr spontané,
done, sous la condition, ponr le Je, de Pétre-anprés. Si cette condition n’est
pas réalisée, on en reste dans le meilleur des cas 2 'objet constitué
dans la réceptivité; il demeure susceptible d’4tre percu dans le champ,
mais rien d’autre ne se constitue qui le prenne pour fondement.

A cela s’ajoute la différence suivante qui nous conduit encore
plus profond : bien que les deux objectivités se constituent dans un
processus temporel, et ne soient finalement constituées qu’a son
terme, Pobjet percu est pourtant d’une certaine manitre déji 1a
d’un seul coup; son mode de donnée s’enrichit certes 4 travers
chaque nouvelle figuration, mais le cours de ses appatitions mul-
tiples peut s’interrompre 2 chaque instant : nous avons néanmoins
toujours #z objet, bien que ce ne soit pas encore peut-étre « de
tous cOtés » et dans la plus grande plénitude possible de sa présence.
Ce que le Je produit ici dans son faire, ce ne sont précisément gue
les figurations de Iobjet, non Pobjet lui-méme (1); a travers toutes ces
figurations, il est constamment ditigé sur lui comme sur Pobjet un
et le méme qui se figure en elles ou comme sur Pévénement qui se
déroule devant son regard peu 4 peu dans ses phases temporelles.
Chacune des phases du déroulement est une phase e cet événement,
et c’est sur Jui que le Je est dirigé comme sur son objet. Par contre,
dans la production spontanée, S'est Pétat de choses qui est produit, et non
pas une fignration de Iétat de ckoses; le Je ne peut, comme dans le cas
contraire, laisser le processus s’interrompre & un point arbitrai-

(1) Le fait que I'objet soit également lui-méme, du point de vue transcendantal,
un‘prodult de constitution, peut étre omis dans le cadre de I'opposition présente,
qui concerne une différence ontigue.
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rement choisi; il n’aurait pas alors cette objectivité d’entendement
précisément prise. Bt cela pour la raison que dans cette production,
dans la constitution de 1’état de choses dans son devenir temporel,
il n’est pas du tout dirigé sur lui de la méme maniére que précé-
demment; son objet n’est pas Pétat de choses, car dans I'acte de
jugement, c’est S qui est objet, substrat se déterminant dans cet
acte comme p, etc. Dans Pactivité de jugement, le Je est dirigé
sur ce qui se détetmine, qui s’enrichit progressivement de ses détet-
minations propres. Tel est objet du juger. De la sorte, objectivité
d’entendement n’est d’upe maniere générale pré-constituée dans
Pacte de jugement quen tant qu’il produit sa prédonation. Elle
ne joue pas en lui le role d’objet de la méme fagon que le substrat
de détermination S; pout qu'elle devienne un objet, i/ #est besoin
que d’une orientation du regard, par laguelle nous « reprenons » ézat de
choses an_jugement. Nous ne sommes plus alors dirigés sur S comme
sur notre objet, mais sur « le fait que S est p ». 1l faut que le jugement
premier : « S est p » ait été constitué d’abord, dans lequel S fonc-
tionne comme objet pour que nous puissions poutsuivte, en nous
y rattachant : « Ce fait (que S est p) est agréable », etc.; ou encore,
si Potientation du regard change 4 nouveau, le jugement peut
devenir sujet-du-fait-qu’il-contient-S-comme-sujet-et-p-comme-pré-
dicat. De méme, la détermination peut étre rendue indépendante et
devenir substrat, ou bien S étre objectivé de son c6té dans sa
forme de sujet. Il recoit déja cette forme dans 'accomplissement du
jugement; mais dans Pacte de jugement, cC’est S pris absolument,
comme substrat de détermination, qui est objectivé, et non S sous
forme de sujet. Elle lui est dévolue dans la production sporitanée,
et pour saisir S comme objet sous cette forme, une démarche parti-
culitre est nécessaire aprés la production du jugement, dépnarche
qui saisisse sur le sol objectivé du jugement les composantes de
celui-ci : elle s’empare du sujet du jugement dans sa forme de sujet,
en fait un nouveau substrat de détermination, et accede de la sotte
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. au concept de forme syntactique (1). Toutes ces orientations du

tegard, qui ne sont possibles qu’aprés la production achevée du
jugement, et dans lesquelles les objectivités d’entendement sont
teprises a ce qui a été produit selon une orientation multiple, sont
completement différentes de cette orientation du regard par laguelle nous
revenons d’un objet sensible aux fignrations on apparitions dans lesquelles
il se constitue pour nous.

§ 64. L’IRREALITE DES OBJECTIVITES D’ENTENDEMENT
ET LEUR TEMPORALITE

a) Le temps immanent comme forme de donnée
de towtes les objectivités en général

La différence dans la constitution des objectivités d’entendement
et des objets de la réceptivité se marque aussi dans la différence que
présente la temperalité des deux sortes d’objectivités ; il faut méme
finalement penser la différence principielle de leur mode d’étre
comme une différence de leur temporalité.

Le tout des objectivités individuelles réelles (rea/) a sa propre
« réalité », au sens de I'identificabilité objective, qui fonde le sens
de Pexpression : « objectivité étant en soin», en ceci qu’il est constitué
intersubjectivement dans Punité d’un temps objectif, le temps
du monde. Cest dans ce temps que toute réalité (Reale) a la place
temporelle fixe qui la fait différente des autres réalités qui lui sont
semblables par ailleurs {(cf. § 38). A ce domaine total des objecti-
vités réelles (7ea/), qui est au niveau le plus bas celui des simples
choses naturelles, n’appartiennent assurément pas les objectivités
d’entendement. Les états de choses et autres ne se trouvent pas dans

(x) Cf. Logigque, p. 117.
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le monde 2 la facon:dont s’y trouvent les choses quelconques. Face
a ce domaine des réalités (Realitit), ce sont des objectivités irréelles
(irreal), et elles ne spnt pas lices de la méme manitre que les précé-
dentes au temps objectif et aux points temporels objectifs. Mais
elles ne sont pas pour autant sans aucune relation au temps, ni
dépourvues de toute temporalité. Nous disons bien a cet égard que
par exemple un état de choses a été pré-constitué dans un processus
temporel, dans le cours d’un devenir temporel, que sa constitution
fut achevée au terme de ce devenir, et qu’il peut maintenant étre
« tepris » en tant qu’objectivité nouvelle. Et pourtant, il ne se trouve
en aucun temps objectif.

Réfléchissons. Tout vécu, toute conscience sont soumis 2 la
loi originelle du flux. IIs subissent des changements continus qui ne
sauraient étre indifférents 2 leur intentionalité, et qui doivent donc
se montrer dans leur corrélat intentionnel. Tous vécu concret est une
unité de devenir et se constitue comme objet dans la conscience interne sous
la forme de la temporalité (cf. § 42 ¢)). Cela est vrai déja de toutes les
données immanentes de impression, mais aussi plus largement des
aperceptions qui les englobent et de méme de tous les autres vécus
intentionnels.

Les vécus sont des objets de la conscience interne, mais en eux
se constituent aussi des objets, en tant que visés en eux. Quelle
est ’influence de la constitution nécessaire du temps qui leur appar-
tient, qui leur confere leur place dans le temps, et leur mode de
présence 4 la conscience interne, sur leurs objets intentionnels ?
Quand I’objet qui se constitue dans les vécus premiers dewvra-t-il
prendre nécessairement lui-méme une forme temporelle comme
forme appartenant a son contenu essentiel propre ?

En tout cas, nous devons dire dés maintenant : /& femps inzmanent
dans lequel se constituent les vécus est par la en mbme temps la forme de
donnde de fous les objets visés en euxc ; et, dans la mesure ol originai-
rement elle appartient 4 tous les objets, elle n’est pas quelque chose
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que nous nous bornerions 4 leur adjoindre, comme §’il y avait pour
eux un en-soi qui fit entierement dépourvu de toute relation au
temps. La relation nécessaire au temps est toujours 12. Mais elle est
autre pour les objets sensibles, individuels, de la perception, et pour
les objectivités d’entendement.

b) La femporalité des objectivités réelles (real).
Le temps de la domnée et Je temps objectif (de la nature)

Restons-en d’abord aux premiers afin que opposition soit
d’autz.!_nt plus nette. Des objets individuels, des choses spatiales, se
constituent par « saisie », « aperception » de domnées impressives. Celles-
ci ont déja, en tant que données sensibles immanentes, leur temps
propre comme forme qui appartient 2 leur essence individuelle;
et en fait chaque donnée de ce genre 2 non seulement Pessence
générale « durée », mais elle a sa durée individuelle, son temps
propre; et tous les temps des données impressives immanentes sont,
référfés au Je pur, #n senl et méme temps qui comprend en soi toutes
l‘es situations, tous les temps absolus proptres aux données singu-
hére_s déja écoulées, tous les temps individuels. Toute donnée qui
survient 4 nouveau apporte pour ainsi dire 4 neuf son propre temps
avec soi, €t ce temps nouveau est aussitot un fragment du temps
unique qui continue de se déployer : tous les objets de ce « monde »
de la sensibilité immanente constituent un seul monde, et ce
monde est rassemblé et unifié par la forme temporelle qui est la
sienne et qui est donc forme oljective. Donc, de méme que tous les
objets, les objets-impressions (1) ont leur temps propre de donnée.

(1) Le terme d’objets n’est assurément admissible ici qu’avec réserve. Car, dans

%e cours naturel de la perception externe, nous n’avons pas pour objets les donndes

n’npres&.ves; mais d fravers elles, nous sommes dirigés sur les choses percues qui

s’ « .esqulssent », qui apparaissent en elles, Elles ne deviennent objets au sens propre

2(;‘c;’b;![ets.tthe’:matiques) que dans la réflexion, par le moyen d’une décomposition
straite,
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Mais leur essence particulitre fait que /e femps de Ja donnée est pout eux
en méme temps un temps essentiel. Les objets-impressions sont dans le
temps de la donnée, ils trouvent en lui non seulement une forme de
donnée, mais une forme d’existence en tant que c’est une forime
constitutive essentielle.

Passons maintenant aux objectivités spatiales individuelles se
constituant par aperception & partir de ces données, Cest-a-dire aux
objectivités naturelles. Elles se constituent, comme on I'a dit,
médiatement, & travers I’aperception des données impressives. Les
données impressives ne font pas partie intégrante du monde spatial
constitué, ni elles-mémes, ni leurs déterminations de contenu ou
leurs déterminations temporelles. Mais toutes ces déterminations
jouent le role de représentants aperceptifs. Les aperceptions sont
des intuitions et entrent en liaison réciproque, elles constituent
Punit¢ d’une intuition, d’une expétience de la nature. Par Ia se
constitue, comme unité aperceptive (constitutive) de la matiere
temporelle des données servant de représentants, la « matitre »
de la chose spatiale; & travers Punité aperceptive de leurs différences
de localisation impressive, la forme spatiale; et 4 travers I'unité
aperceptivement constituée de la temporalité impressive (fonc-
tionnant comme représentant), ke Zemps apergu o rtemps objectif.
Si donc des objets sont constitués dans une constitution originaire
comme sensibles. certes, mais médiatement, 2 la fagon des objets
spatiaux « physiques », pour lesquels des objets sensibles immédiats
servent, avec le temps immanent qui leur appartient immédiaterment
de facon constitutive, de représentants aperceptifs pour des objets
d’aperception de degré supérieur, alors se trouve suscité pour ces
objets, par la représentation aperceptive d’un temps immanent, un
temps « objectif », apercu. Le temps immanent ne pénétre pas lui-
méme, il est vrai, jusqu’a Pobjet intentionnel du degré constitutif
supérieur, mais 3 travers lui est visé un temps qui se figure en lui
dans son apparaitre comme une unité qui a ses multiplicités d’appa-
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ritions dans les temps immanents, selon tous leurs points, ordres, etc. :
c’est i3 une situation spécifique qui, pour le temps (comme pour les
qualités, les situations locales), nous conduit 4 désigner le figurant
et le figuré avec les mémes mots, ce qui cotrespond 4 un certain
recouvrement qui traverse tous les moments qu’on peut distinguer,
donc a parler des deux cOtés de couleurs, de formes, de lieux, de
temps.

Les objets naturels ont leur femps de donnée propre, comme toutes
les objectivités, et du méme coup le femps naturel comme temps
objectif est leur temps, la forme spécifique essentielle qui les englobe.
Pour tout sujet d’une expérience de la nature, il y a un temps de
Pimpression et de la donnée pour toutes ses données impressives
(aspects) et pour toutes les choses qui lui ont jamais été données.
Cest une forme fixe qui fonde un ordre fixe. Elle apporte des simul-
tanéités et des successions fixes. Mais, par 14, elle ne concorde pas
entiérement avec le temps de la nature (ainsi que d’une certaine
fagon Kant déja I’a remarqué, siloin qu’il ft par ailleurs de la sorte
d’analyses qui est pratiquée ici). Ils peuvent concorder partiellement,
C’est-a-dire a la fagon dont en général le temps de la donnée et le
temps objectif peuvent se « recouvrir »; alors les ordres et les durées
concordent. Mais une succession domnée n’est pas nécessairement
une succession objective, la durée de la donnée n’est pas la durée de
I'objet (Objekt) naturel lui-méme, qui peut bien durer méme en
dehors des limites de la donnée. Le temps de la donnée appartient
2 la sphére immanente, le temps de la nature 4 la nature.

La nature a donc « en soi » son temps propre comme forme
d’existence, et la forme qui s’appelle 14 temps est un continunm englobant
qui contient en soi, dans leur singularisation individuelle en tant
que durées individuelles, les déterminations essentielles qui se
présentent en tous les objets et que nous appelons leurs durées;
par 12 il ordonne et unit, crée des enchainements réiques au premier
degré, et ainsi en rend d’autres possibles. Car cette singularisation de
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la durée rend possible et conditionne Jz singularisation de ce qui dure,
c’est-a-dire des autres déterminations en tant qu'elles s’étendent
dans la durée. Ici donc le temps est une forme, et du méme coup
une infinité de « formes » singuli¢res s’ordonnant en lui, qui consti-
tuent elles-mémes les moments constitutifs des objectivités. Le
temps est le lit de tous les objets temporels, et tout objet découpe
pour ainsi dite pat sa durée, par la forme particulitre qui lui appar-
tient, un fragment du temps. Le temps est un moment téel (reel/)
du monde, les objets individuels qui sont en des temps différents
dans des situations séparées ne peuvent étre les mémes que dans la
mesure ou ils durent continfiment 2 travers ces places, donc dans
la mesure ou ils sont aussi dans les temps intermédiaires; sinon,
ils ne peuvent étre que des objets semblables, mais individuellement
différents. Dans I’objet individuel, la place temporelle elle-méme
appartient précisément 2 ’objet qui se constitue point par point
comme une durée remplie. La conscience d’expérience (donatrice
de P’individuel de fagon originaire) n’est pas seulement une cons-
cience fluente s’étendant dans le flux du vécu, mais une conscience
s’intégrant comme conscience-de. En elle donc, il faut distinguer
dans chaque phase un corrélat objectif, et un corrélat nouveau dans
chaque phase nouvelle, mais de telle fagon seulement que tous les
objets des moments continus se rassemblent en Punité d'un ses/
objet, de méme que les moments de la conscience en une senle
conscience-de.

La méme chose est vraie des objets individuels de I'imagination.
Ils ont leur temps propre de donnée qui est le temps des vécus
d’imagination qui les constituent, et d’autre part ils ont leur temps
quasi objectif, et sur son fondement leur quasi-individuation et
leur quasi-identité dans I’unité d’un monde imaginaire comportant
la forme de temps imaginaire qui lui appartient en propre (cf. § 40).
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) La forme temporelle des objectivités irréelles (itreal) :
P ommnt-temporalité

Passons maintenant aux objectivités d’entendement. Elles ont
assutrément, comme tous‘les objets, leur temps propre de donnée.
Elles sont, comme leurs substrats encore non informés, constituées
dans le temps immanent dans un processus en devenir. La propo-
sition judicative est une unité de devenir, le devenir est ici un étre-
créé par le sujet. Bt ainsi I’étre originaire du soi du jugement, celui
de la constitution, est aussi un étre dans le mode de Pétre-créé,
donc un étre dans la forme de la temporalité, Cela veut dire qu’une
forme temporelle lui appartient comme mode noématique de son
mode de donnée. Mais cette forme signifie ici tout autre chose que
dans les objets sensibles individuels. Ceux-ci sont individualisés
en eux-mémes pat leur irruption en un point temporel objectif qui
se figure dans le temps immanent de la donnée. Par contre, la propo-

sition judicative n’est pas un individu. La différence qu’il v a entre.

les deux indique qu’on a affaire & dewx espéces fondamentales du mode
de la temporalité comme forme d’objectivité,

Assurément, une proposition judicative peut étre simultanée
dans DPimmanence, C’est-d-dire constituée dans le méme temps de
donnée que les objectivités sensibles qui sont ses substrats. Mais
elle n’a pas pour autant de patt au temps objectif dans lequel celles-ci
sont elles-mémes individualisées. Il en est ainsi de toutes les objec-
tivités constituées appattenant i un étage supérieur; i P’encontre
de ce qui se passe pour:les objets spatiaux, les temps constitués
dans les objets du degté inférieur n’ont pas une fonction figurative
pour les objets plus élevés. Quand des actes s’édifient sur des objets
du degré inférieur (ou sur les vécus intentionnels qui les consti-
tuent) et que, dans leurs objectivités, celles du degré inférieur ne
pénetrent pas elles-mémes, leur temps n’y pénétre pas davantage.
Et si les actes constituant le temps au degré inférieur y pénétrent
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aussi, il n’est pas nécessaire pour autant que les temps, comme les
objectivités elles-mémes, pénétrent dans les objectivités constituées
plus haut. $’il y 2, par exemple, au fondement un objet donné @2
Pintuition réceptive dans sa durée propre comme rouge, le jugement
qui met ce fait en évidence : « S est rouge », est constitué, en tant
quwaccompli présentement, dans le devenir, et référé au présent, 2
savoir 4 une certaine étendue temporelle qui lui appartient en propre
et qui est différente de I’étendue de la durée de Tobjet. Si nous
formons de quelconques ressouvenirs, qui dans leur enchainement
produisent la conscience une du méme objet, la répétition du méme
jugement donne 3 celui-ci & chaque fois un auto-devenir constitutif
nouveau, une durée propte 4 chaque fois nouvelle; son tempo peut
méme étre trés différent. Bt pourtant, % jugement pris comme Ia
proposition judicative est un et le méme. Cela veut dite que toutes
les actions judicatives de ce gente entrent de par leur essence dans
unité d’une identification totale qui les englobe toutes, elles sont
des actes multiples, mais il y a en elles toutes une proposition judi-
cative identique. Cette proposition n’accéde a une donnée originaire
que dans un acte temporel qui a sa situation temporelle déterminée,
éventuellement dans plusieurs actes, méme aussi nombreux qu’on
voudra, ayant des situations temporelles aussi nombreuses qu’on
voudra. Mais /z proposition elle-méme wa pas une situation temporelle
gui la lie, elle n’a pas de durée temporelle, et le s’édifier-dans-le
devenir qui lui appartient inséparablement n’a pas Pindividualité
de Dacte contingent. Elle n’est pas individualisée comme un
objet réel (real) dans un point objectif du temps, mais elle est un
irréel qui, pour ainsi dite, est partout et nulle part. Les objectivités
réelles se rassemblent en 'unité d’un temps objectif, et ont leuts
horigons de liaison; & la conscience qu’on en a appartiennent en consé-
quence des intentions d’horizon qui renvoient 2 cette unité. Par
contre, une pluralité d’objectivités irréelles, par exemple plusieurs
propositions appartenant 4 l'unité d’une théorie, #'ont pas pour la
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conscience de pareilles intentions d’horigon, renvoyant 3 une liaison tem-
porelle. L’irréalité de la proposition comme idée d’une unité syn-
thétique de devenir est I'idée de quelq\f‘e chose qui peut se présenter
dar.ls des actes individuels 4 n’importe quelle place temporelle, et
qui dans chacune est nécessairement ‘temporelle, et en devc:,nir
temporel, mais qui pourtant est « en fout temps » la méme. Clest
quelque chose qui est référé 4 tous les temps ou qui, 2 quelque
temps quil soit référé, est toujours absolument le méme ; il ne
subit aucune différenciation temporelle, et, ce qui revient au méme
aucune extension, aucune expansion dans le temps, cela au scns,
propre. Il se trouve dans le temps de fagon contingente (ot
ovpfeBnroc) en tant que lui, le méme, peut « se trouver» en n’importé
quel temps. Les différents temps n’augmentent pas sa durée, et
idéalement celle-ci est quelconque. Cela veut dire qu’a propren;cnt
patler il n’a pas de durée qui appartienne 4 son essence au titre de
sa détermination.

L.C monde, so#t monde possible, est ’ensemble total des réalités
parmi %esquelles nous comptons tous les objets individualisés dans
la spatio-temporalité, qui est la forme du monde, par leur locali-
sation spat.io-temporelle. Les objectivités irréelles font leur appa-
tition spatio-temporelle dans le monde, mais elles peuvent se pré-
fenter simultanément en plusieurs places spatio-temporelles, et
¢tre pourtant numériquement identiques en tant que les mémes.
11 appz.irtient patr essence a leur surgissement qu’elles soient des
formations subjectives, localisées donc dans la (spatio-temporalité)
mondanéité par la localisation des sujets. Mais elles peuvent étre
produites en différents moments du temps d’un méme sujet comme
les mémes, les mémes par rapport 2 leurs productions répétées, et
les mémes par rapport aux productions de différents sujets.

Les objectivités d’entendement qui sont irréelles surgissent dans
le n}onde (un état de choses est « découvert »); elles peuvent, apreés
avoir été découvertes, étre congues 2 nouveau et aussi souvent
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qu'on veut, étre en général objets d’expérience selon leur nature
propre. Mais aptés coup ’on dit qu'avant méme d’étre découvertes,
elles étaient déja « valides », ou encore qu’il faut admettre — dans la
mesure od en tous temps des sujets sont 14 et sont pensables —
quelles sont susceptibles d’étre produites précisément en tous
temps, et quelles ont ce mode d’existence de PPomni-temporalité :
dans toutes les activités productrices possibles, elles seraient les
mémes. On dit de méme : « il y a » des objets mathématiques et
d’autres objets irtéels (irreal) que personne n’a encore jamais cons-
truits. Leur existence n’est assurément tévélée que par leur construc-
tion (leur « expérience »). Mais la construction de ceux qui sont
déja connus ouvre par avance un horizon d’objets susceptibles
d’étre ultérieurement découverts, bien qu’ils soient encore incosnus.
Aussi longtemps qu’ils ne le sont pas (par qui que ce soit), ils ne
sont pas en fait dans la spatio-temporalité, et dans la mesure ou il
est possible (dans quelle mesure cette possibilité existe : il n’est pas
besoin d’en décider ici) quils ne fussent jamais découverts, ils
n’aurajent en général aucune réalit¢ mondaine. Mais en tout cas,
ane fois gu'ils ont été actualisés, ou « réalisés » (realisier?), ils sont
également localisés dans la spatio-temporalité, mais de telle fagon
que cette localisation ne les individue pas réellement. Qu'un sujet
congoive une proposition avec évidence : cela confere 2 cette pro-
position une localisation, et en tant qu'elle est congue par ce pen-
seur, etc., Cest une localisation unique, mais cela n’en confére aucune
4 la proposition prise absolument, qui serait congue comme la méme
en des temps différents, etc.
Labsonce de situation tumporelle des objectivités d’entendement, leut
« partout et nulle part », se présente donc comme une forme privilégite
de temporalité, forme qui distingue de fagon essentielle et fonda-
mentale ces objectivités des objectivités individuelles. Elle consiste
en ce qu’une unité supra-temporelle traverse la multiplicité tem-
potelle : cette supra-temporalité signific ommi-temporalité. La méme
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unité est présente dans toute multiplicité de ce gente, et cest ainsi
que pat essence elle est présente dans le temps. Si maintenant je
potte un jugement, le quid du jugement, la proposition judicative
est présent a la conscience dans le mode du maintenant; et cependan;
il n’est pas en un point du temps, il n’est représenté en aucun point
du. temps pat la médiation d’un moment individuel, d’une singu-
Iarlszftlon individuelle. Il est comme devenant progressivement dans
son ipséité en toute place du temps ol un acte correspondant de
jugement se déploie; mais tandis que I’individuel a « sa » place et
«sa» durée temporelle proptes, commengant en une place et s’effa-
Gant en une autre, puis étant passé, une telle irréalité a Pétre temporel
?de zlljmj;fj;;;emporalité, de lomni-temporalité, qui est bien un mode de
I faut{ €n outre, rematquer que cette omni-temporalité n’inclut
pas en soi tout simplement Pomni-temporalité de la validité. Nous
ne. patlons pas ici de la validité, de la vérité, mais seulement des
f)b]ectivités d’entendement en tant que contenus visés et poles
1f1tentionnels possibles idéalement identiques, pouvant étre « réa-
lisés » en tous temps de fagon répétée comme les mémes dans des
actes individuels de jugement — au titre précisément de contenus
v,l’sé.s; c’est une autre question de savoir §’ils sont réalisés dans
Pévidence de la vérité. Un jugement qui a été vrai une fois peut
cesser d’étre vrai, comme par exemnle la proposition : « Pauto est
le moyen de locomotion le plus rapide » perd sa validité au siecle
des avions. Malgté ce, elle peut étre constituée 4 nouveau en tous
temps fo.mme une et identique par des individus quelconques
dans I'évidence de la distinction, et, en tant que contenu visé,
elle 2 une identité supra-temporelle, irréelle (7rreal) qui lui est
propre.

T T
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d) Que PVirréalité des objectivités d’entendement
ne signifie pas la géinéralité d’un genre

L’itréalité des objectivités d’enten;iement ne doit pas étre
confondue avec la généralité du genre. Etant donné notamment
que plusieurs actes déclaratifs, de quelques sujets que ce soient,
peuvent énoncer une seule et méme proposition qu’ils ont comme
sens un et identique, la tentation est grande de penser que la pro-
position appartient aux actes multiples dont elle est le sens au titre
de généralité générique, comme par exemple 4 plusieurs choses
rouges appartient P'essence générique : rougeur. De méme que
toutes ces choses ont en commun le rouge, et que le rouge saisi
par une abstraction d’idéation est une essence générale, ainsi la
proposition idéalement identique qui est effectivement commune a
plusieurs actes serait une essence générale, et cela voudrait dire :
une essence générique,

LA contre il faut dire : assurément la proposition est générale
dans la mesure o elle renvoie 34 un nombre infini d’actes posants,
dans lesquels Cest elle précisément qui est visée; mais elle n’est
pas générale au sens o Dest un gente, au sens de /& Généralite d’une
« extension » comme est celle qui appattient spécifiquement a la
généralité de Pespece ou du genre, et au degré le plus bas, 2 une
quiddité concréte; elle n’est donc pas générale a la fagon des essences
qui correspondent 4 ce qu’on appelle les concepts généraux, comme
conleur, son, etc. Quand Pessence qui a la généralité du genre, par
exemple P’eidos couleur, s’exemplifie en de multiples objets colorés,
chacun de ces objets a son propre moment individuel de coloration;
nous avons plusieurs moments individuels de couleur et en face
d’eux leidos couleur dans son unité, comme généralité générique.
Cet eidos n’est susceptible d’étre intuitionné que par la que plusieurs
colorations singulidres nous sont données, que nous mettons, par
comparaison, les objets (Objek?) colorés en « recouvrement » pat
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glissement et qu’alors nous saisissons la généralité qui se donne
da%ns le recouvrement comme ce qui leur est commun, mais non
comme un élément commun réel, et que nous le séparons de ce
qu’il y a de contingent dans les exemplifications. Cest 1a /& processus
intuitif d’abstraction qui conduit & la généralité d’un genre. Nous en
teparlerons plus loin.

Il en va tout autrement 13 ou il sagit de ressaisir le sens d’une
¢énonciation et d’en faire un objet. Pout saisir la proposition 2 < 3,
comme cette proposition que nous voulons pat exemple décomposer
selon son sens grammatical, nous n’avons pas 4 traiter compara-
tivement les actes de jugement qui posent que 2 < 3; nous n’avons
pas a effectuer une abstraction généralisante, et par suite nous ne
trouvons jamais que la proposition soit de Pordre du genre; si
elle ’était, on pourrait trouver dans tout acte de jugement un moment
singulier, une proposition individuelle, lui correspondant. Tout
jugement pris séparément vise la proposition : /z proposition, et
cette proposition visée est d’emblée irréelle (irreaij. Deux actes
de jugement visant la méme proposition visent identiguement la
méme chose : I'un ne vise pas une fois pour sa part une proposition
individuelle qui fat contenue en elle comme moment, tandis que
Pautre ne viserait quune proposition semblable, de sorte que la
proposition irréelle : 2 < 3 aurait seulement la généralité du genre
auquel s’ordonnent de telles singulatisations. Tout acte pris en
lui-méme vise la méme proposition. Le viser est un moment indi-
viduel de tout acte de position, mais ce qui est visé n’est pas individuel
et ne saurait s’exemplifier. Chaque acte a bien, dans ses propriétés
réelles (ree/l), le mode individuel du comment de la présence de la
proposition 4 la conscience, par exemple Pun d’une maniére plus
claire, Pautre plus obscure; un acte peut étre un acte dit d’intuition
intellectuelle, 'autre un acte « aveugle ». Mais la proposition elle-
méme est, pour tous ces actes et modalités d’actes, Videntique comme
corrélat d’une identification, et non le général comme corrélat d'un recon-
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vrement par comparaison. Le sens identique ne devient pas singuliet
dans les individus singuliets; c’est la généralité du genre qui 2 dans
le tecouvrement le singulier comme moment subordonné, mais le
sens n’a pas de singulier qui lui soit subordonné.

Ici on pourrait alors nous objecter : les objectivités générales
des différents degrés, jusqu’aux essences, qui sont les généralités
pures, appartiennent bien elles aussi aux objectivités d’entendement.
Et pourtant, elles se singularisent dans la mesure ou elles ont une
« extension » d’objets individuels, ou, si ce sont des généralités plus
hautes, dans la mesure ol elles ont 4 leur tour pour extension des
objectivités générales.

A cela il faut répondre : comme toute objectivité d’entendement,
Pobjectivité générale est irtéelle (irreal) au sens de Pomai-tempo-
ralité. Elle peut toujours étre visée comme une et demeurant iden-
tique dans les multiples actes possibles qui la visent, intuitiverment
ou non, et elle 2 son temps propre de donnée dans ces visées qui
sont les siennes. Mais cette pluralité de vécus constitnants dans lesquels

——elle se ptésente west pas Pexiension des objets qu’elle embrasse en tant

que généralizé. Méme si elle est donnée 4 la conscience intuitivement,
de sotte que nous intuitionnions le général a partir d'un objet co-
donné lui appartenant comme singularité de cette généralité, elle
se singularise bien en celni-ci, mais non pas dans le vécu constituant
dans lequel elle est donnée intuitivement; et dans ce vécu, c’est sut
elle que nous sommes dirigés en tant qu’une et identique, pouvant
surgir aussi bien dans d’autres vécus avec un autre temps de donnée.
Donc /e « surgissement » des objectivités générales dans un certain temps de

(317] domnée doit Gtre distingué de leur exemplification singuliére. Une fois, ce

qui correspond 2 Iidentité du général, c’est une pluralité d’opérations
de signification qui y sont référées, dans lesquelles il est la pour nous,
Pautre fois, une pluralité de singularités qui « tombent sous lui »,
lesquelles peuvent étre des objets individuels, mais aussi, dans le
cas des généralités supérieures, étre elles-mémes des objectivités
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d’entendement. La pluralité des objectivités dentendement qui consti-
tuent dans le dernier cas I’extension de la généralité doit par suite,
en tant qu’appartenant 4 son contenu objectif, étre rigoureusement
distinguée de Ja pluralité du sens dans leguel cette ginéralité est a chague
foz"y v{se’e, dans lequel donc elle est posée, soit dans une visée 4 vide,
soit intuitivement. '

§ 65. LA DISTINCTION ENTRE OBJECTIVITES REELLES
ET IRREELLES (« REAL-IRREAL ») DANS SA SIGNIFICATION LARGE.
QUE LES OBJECTIVITES D’ENTENDEMENT APPARTIENNENT
A LA REGION DES OBJECTIVITES DE SIGNIFICATION (CONTENUS VISES)

I faut compléter d’un autre cété encore la caractérisation des
objectivités d’entendement comme objectivités irréelles, et leur
opposition aux objectivités réelles (real-irreal); il en résultera, aussi
bien pour le concept d’objets réels que pour celui d’objets irréels,
un élargissement nécessaire de leur sens.

La limitation donnée 4 notre recherche appottait avec elle que
nous pensions a propos des objets réels de préférence aux simples
choses de la nature, aux objets donnés dans la petception externe
entendue comme réceptivité doxique. Mais de la méme fagon que
dans I’expérience, ce mot étant pris dans son sens concret, la passivité
doxique et son activation dans la perception externe n’est qu’une
couche, bien que fondamentale (cf. sur ce point et sur ce qui suit,
Introd., § 12), de méme avec 'objet de la perception externe, avec
la simple chose naturelle, le régne total du réel (res) n’est pas
encore épuisé. Le monde comme ensemble total des réalités est,
a Vintérieur de sa forme spatio-temporelle, un ensemble articulé,
ouvert 2 I’infini, de singularités, d’ « objets » (Objekt), de « choses »,
d’objets concrets, individualisés spatio-temporellement. Ils sont
substrats de qualités individuelles, singularités par rapport 3 des

T
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genres, membres dans des connexions, parties dans des touts, etc.
Cela nous donne un concept trés général de réel ou de concret réel.
Nous pouvons dire également que par I se trouve indiqué un
concept trés large de chose. Le monde est 'ensemble total des choses.
Mais les choses physiques n’en sont qu'un cas particulier; les ceuvres
d’art, les livres, les villes, etc., sont aussi des objets réels et des
choses en ce sens trés large. Il appartient 4 leur sens objectif, au sens
dans lequel ces choses nous sont données, et sont visées pat nous,
non seulement des déterminations issues de 'expérience doxique
(la perception); mais elles portent aussi en soi des déterminations
de sens qui renvoient 4 notte comportement axiologique et volon-
taire, et naissent de lui. Ce sont 12 aussi des déterminations que nous
découvrons aux objets au sein de Pexpérience; elles leur appat-
tiennent réellement (res/) en tant qu’ils sont des objets individuels,
par exemple comme I’ustensilit¢ d’un outil déterminé. Par ces
déterminations, I'objet n’est assurément pas déterminé en ce qu’il
est en soi et pour soi, mais en relation 4 nous, 4 notre appréciation et 2
notre vouloir, selon ce qu’il signifie pour nous. Ce sont des construc-
tions de sens qui peuvent intervenir sur les objets comme étant
fondées dans leurs déterminations purement naturelles (chosales
au sens étroit). Nous pouvons appeler aussi ces déterminations des
déterminations de signification, ou, dans la mesure ou elles sont saisies
logiquement dans une spontanéité fondée encote plus haut, prédicats
de signification, et les distinguer des déterminations putement réigees,
de celles qui reviennent aux objets en tant qu’ils sont simplement
des « res ». Une obijectivité peut étre affectée pour nous dans le
commerce quotidien de toutes sortes de déterminations de signifi-
cation (« de prédicats de valeur »), et pourtant étre un théme encore
completement indéterminé du point de vue logique, ne potter encore
en soi d’aucune fagon un sens issu de la spontanéité logique, étre
un quelque chose, un individu, compltement indéterminé du point
de vue logique. Sous le concept d’objet réel (real), de chose an sens
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le plus large, tombent donc aussi bien les simples « res » que les choses
signifiantes, les objets de I’expérience au sens concret du mot.

Toute qualité d’une réalité (Reale) est une qualité téelle (rea/ s
et ainsi les déterminations de signification font partie également des déter-
minations réelles des choses. Nous déterminons par 12 un concept prégnans
de réalité (Reale), par la différence entre propriétés réelles au sens
spécifique (real) et propriétés irréelles (7rreal). Nous disons rée/
(real) au sens patticulier fout ce qui, appattensnt 4 un objet réel
(Reale) au sens large, est de par son sens individualisé de fagon essentielle
par sa place spatio-temporelle ; mais nous disons irréelle tonte détermination
qui, cerfes, est fondée quant & son surgissement spatio-temporel dans une
réalité an sens spécifique, mais pent éire présente comme identique dans des
réalités (Realitit) différentes — et non pas seulement comme semblable.
Et cela ne concerne pas seulement les objectivités d’entendement
au sens étroit qui a été élucidé jusqu’a présent, les états de choses
qui peuvent étre repris dans des jugements et visés comme identi-
quement les mémes dans des jugements aussi nombreux qu’on
voudra. Mais c’est vrai de toutes les objectivités culturelles. Le Faust
de Geethe se présente en autant de livres réels (rea/) qu’on veut
(« livre » désigne ici ce qui est produit par les hommes et destiné 4
la lecture : c’est ]2 déji une détermination qui n’est pas elle-méme
putement réique, mais une détermination de signification !), qui
s’appellent les exemplaires de Faust. Ce sens spitituel qui détermine
Pceuvre d’art, la formation spirituelle comme telles, est certes
« incarné » dans le monde réel (real), mais non pas individualisé
pat cette incarnation. Ou encore : la méme proposition géométrique
peut €tre énoncée aussi souvent qu’on veut; tout énoncé téel a ce
sens-1a, et différents énoncés ont identiquement le méme sens.
Drailleurs, la signification spirituelle est « incarnée » dans le monde
pat son soubassement cotporel, mais différents corps peuvent étre
précisément des incarnations du méme « idéal », qui pour cette raison
est dit « irréel » (irreal).

21]
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Un objet idéal peut assurément, comme la Madone de Raphagl,
n’avoit en fait qu’une seule mondanéisation, et ne pas étre, en fait,
répétable dans une identité pleinement suffisante (celle du contenu
idéal plein). Mais par principe cet idéal est néanmoins répétable,
aussi bien que le Faust de Geethe.

Un autre exemple d’une objectivité irréelle, qui nous conduira
3 une distinction importante dans le domaine des irréalités, est celui
d’une constitution civile (irreal-Irrealitit). Un Etat (une nation)
est une réalité (Realitat) mondaine, 2 la fois une et plurale. Il 2 une
localisation spécifique particuliere en tant qu’il a un territoire comme
espace national réel (real) qui constitue le domaine de sa souve-
raineté, La constitution de I'Etat a une idéalité en tant quelle est
une objectivité catégoriale, une expression du vouloir de Etat (de
ce qui doit étre du point de vue de Etat), qui est répétable en des
temps différents, susceptible d’étre réactivée, comprise et identifiée
pat des personnes difiérentes. Mais dans sa relation 4 une mtion
déterminée du monde, cet étre idéal a pourtant uneirréalité (Irrealizdt)
d’une espéce patticuliere. La répétabilité (Ja possibilité de réacti-
vation) par quiconque veut dire que quiconque peut le répéter
dans son sens de devoir-étre, qui comporte alors identiquement
une relation 4 la localisation mondaine. Nous devons, par suite,
distinguer la possibilité de réactivation proprement dite pat le citoyen
qui porte en soi dans son vouloir de citoyen la volonté de la nation,
qui en est un fonctionnaire, de la possibilité¢ de réactivation 7mpro-
prement dite par celui qui est & Pextérieur, par exemple par celui qui
comprend cette constitution de fagon purement « historique ».

Ainsi, il apparait que méme les formations culturelles ne sont pas
toujours des idéalités totalement libres, et il en résuite la différence
entre idéalités libres (comme sont les formations logico-mathématiques
et les structures essentielles pures de toute espéce) et idéalités lides
qui comportent dans leur sens d’étre une réalité (Realitar) et par la
appartiennent au monde réel. Toute réalité (Realitit) estici tenvoyce
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4 la spatio-temporalité en tant que forme de Pindividuel. Mais,
originairement, elle appartient 2 la nature; le monde comme monde
de réalités (Realitit) regoit son individualité de Ia naturé en tant
quelle est sa couche inférieure. Quand nous parlons de vérités,
d’états de choses vrais au sens de la science théorique, et du fait que
la validité « une fois pour toutes » et « pour quiconque » appartient
4 leur sens comme télos de la position ferme qui constitue le juger,
ce sont alors des idéalités libres. Elles ne sont pas liées 2 un tertitoire,
ou plutdt elles ont leur tetritoire dans la totalité de Punivers et dans
tout univers possible. Elles ont une omni-spatialité et une omni-
temporalité en ce qui concerne leur réactivation possible. Les idéa-
lités lides sont liées 2 la Tetre, & Mars, 2 des tertitoires particuliers, etc,
Mais les libres sont elles aussi en fait, mondaines, de par leur surgis-
sement historique et territorial, de par leur « étre-découvert », etc.

Les objectivités d’entendement sont, par suite, un cas particulier
d’une région englobant des objectivités idéales et comme telles
irréelles (irreal). Toute objectivité a en soi-méme son sens objectif;
elle est en elle-méme sens dans la plénitude du soi. Cest par identité
du sens quelle peut étre éprouvée, congue, etc., comme la méme
dans des actes multiformes. Toute ex-plication d’un objet est une
ex-plication de son sens, tout ex-plicat, ou prédicat, appartenant 2
son essence propre, détermine ’objet par les moments du sens qui
lui est propre. Mais le simple sens n’est pas lui-méme une déter-
mination objective; une telle détermination ne peut étre que la
détermination puisée dans ’évidence, dans le soi de P'objet, justifice
par une norme qui est en lui en tant qu’ipséité vraie, donc la déter-
mination cotrecte ou vraie. On peut dire assurément que le sens
objectif, le visé comme tel, qui peut, par une certaine orientation
du regard, étre transformé en objet dans son identité propre, indé-
pendante de I’étre et du ne-pas-étre-vrai, habite chaque objet au
titre de son contenu de signification; mais le simple contenu de
signification #'es? pas, au sens propre, un prédicat de lobjet. Les prédicats
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de P'objet sont aussi peu des sens que P’objet lui-méme, qui comme -
tel est « en soi-méme » le pole identique d*une multiplicité de dona-
tions selon I'ipséité, et — que ce soit pour moi seul, pour quicornque,
ou pour toute communauté — accessible dans son ipséité, vérifiable
comme étant 13 dans son ipséité, en tout temps et par quiconque.
Mais il peut se faire que les objets soient encore d’une autre
maniére en relation au sens, de sorte qu’ils portent en eux dans leur
étre-visé et dans leur étre vrai Je sens comme un prédicat, comme une
détermination leut revenant en vérité, appartenant i leur ipséité.
Cest le cas de ces objets réels (rea/) dans lesquels, en tant qu’ils
sont porteurs de signification, des irréalités ont leur surgisserment
mondain, spatio-temporel. Un exemple trés prochain nous en est
donné par les mots de la langue, les signes d’écriture, méme par
une ceuvre tout entiére, qui sont porteurs de signification dans la
mesure ol les termes sont prononcés ou écrits par des personnes
qui, 2 travers eux, visent ceci ou cela. Il y a ]a une étonnante irpli-
cation. Les termes et le « sens » appartiennent au sens objectif d’un
énoncé. Quand nous avons pour théme 1’énoncé du point de vue
grammatical, linguistique, en tant qu’objectivité du monde culturel,
humain, le texte pris dans son unité spécifique appartient 4 son
essence propre (qui englobe tous ses prédicats) avec le sens qui est
visé en lui. Cela veut dire que le sens visé par le texte est alors lui-
méme un élément intégrant de 'objet. Celui-ci « a » sa signification
propre en tant qu’il est une objectivité linguistique. Le sens odpectif
qui cotrespond 4 un tel objet est par suite un sess g sens, un seqs au
deuxi¢me degré. Nous devons donc distinguer du sens comme sens
objectif, le sens comme détermination de Iobjet. Le sens comme déter-
mination objective appartient 4 objet lui-méme en tant que theéme,
mais cela n’est pas vrai de la méme fagon pour le sens objectif. Car
nous sommes, en réalité, dirigés 4 #ravers lui sur 'objet.
Yirréalité (Irrealitit) des objectivités irréelles (7rreal) peut donc
également étre interprétée de telle fagon que nous disions qu’elles
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sont des objectivités de sens, des objectivités. aux déterminations
essentielles propres desquelles il appartient d’étre sens-de..., signi-
fication-de... Ce sont des objectivités de sens ou des contenus visés
traversant des objets 4 la détermination objective desquels il appar-
tient d’avoir un sens. Il appartient 4 P'essence des objectivités de
sens (1) de n’étre pas autrement que dans les incarnations réelles
(real) dont elles constituent la signification. Ainsi la signification
une et identique des nombreux exemplaires de Faust est le Faust
idéalement un, ou la signification de ses nombreuses reproductions
cette seule et unique Muadone. Signifier cette euvre unique, avoir
ce sens, appattient aux nombreux objets réels (7ea/) dans lesquels
ses reproductions peuvent étre incarnées. Les objectivités irréelles
sont, comme tous les objets, des pdles identiques d’une multiplicité
de visées qui s’y réferent. Mais elles ne sont pas visées simplement
dans une multiplicité de saisies se rapportant i elles, dans un
comment multiple, mais elles sont elles-mémes visées en tant que
contetius visés, en tant que sens-de... Etre un contenu visé (dans
les multiples exemplaires, reproductions, etc.), cela appartient en
soi-méme 2 leur détermination objective — ce qui n’est qu’une autre
maniére de dire qu’elles ne sont pas des objets saisissables simplement
dans la réceptivité, mais des objets qui ne peuvent étre que par la
médiation d’une spontanéité qui les produit et ensuite les re-produit.
Nous pouvons par suite concevoir également /z différence entre
objectivités réelles et irréelles (real-irreal) comme la différence entre
objectivités qui ne sont pas des contenus visés (au sens objectif desquelles
il n’appartient pas de 1’étre), et les objectivités qui sont en elles-mémes
des contenus visés, des objectivités de sens, ou qui en sont issues; les
objectivités d’entendement en sont un cas spécial (2).

Le sens comme sens (le contenu visé comme tel) est précisément

(1) Der Sinngegenstindlichkeit a ét€ Iu der Sinngegenstindlichkeiten. (N.4.T.)
(2) Cf. Logique, p. 118.
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aussi un objet, ou peut en devenir un. Il tombe sous le concept tres
large du quelque chose en général qui est par essence un quelque
chose ex-plicable. Il peut devenir substrat d’un jugement et d’un
acte judicatif d’identification et d’explication. Comme tel, il a un
sens objectif au second degré : le sens du sens se remplit dans I'avoit-
un-sens. Mais nous disons alers que le sens réside dans l'objet,
donc le sens du sens dans le sens, donc également dans I’objet
cortespondant, et nous en atrivons ainsi & un regressus in infiritum,
en tant que le sens du sens peut devenir & son touft obje:c, ayant i
son tour un sens, etc. Cela montre que le sens ne sauiait étre un
composant réel (reel]) de objet. Il y a ainsi face a face des sens et
des objets qui ne sont plus des sens, tous deux en corrélatio.n essen-
tielle dans un rapport de relativité toujours ouverte, mals qut a
pour fondement cette différence absolue.
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L’ORIGINE DES MODALITES
DU JUGEMENT

T ra
§ 66. INTRODUCTION. LES MODALITES DU JUGEMENT PREDICATIF
COMME MODES DE DECISION DU JE
(PRISES DE POSITION ACTIVES)

Dans 'examen des structures les plus générales de la prédication
et des nouvelles especes d’objectivités qui en dérivent, nous avons
}15é jusqu’a présent d’une simplification. Nous n’envisagions le
juger qu’en tant qu’acte de jugement catégorique porté dans le
mode de la certitude, d’une certitude simple et non contestée ;
C’est-a-dire que nous concevions 'expérience anté-prédicative sur
laquelle il se fonde comme se déroulant dans une concordance sans
ruptute, se déployant dans la réalisation sans obstacle des tendances
d‘e Pintérét contemplatif. Les phénoménes de modalisation de Ia
simple certitude de croyance qui apparaissent déja dans le domaine
de .la contemplation perceptive avaient assurément déja été analysés,
mais dans le cours ultérieur de notre enquéte, nous avons commencé
par en faire abstraction. Cette simplification, nécessaire au début
d’un point de vue de méthode, doit maintenant étre dépassée, et il
faut prendre en considération la signification que les modalisations
ont également pour le degré supérieur, celui de la pensée prédicative.
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Car quand nous nous représentions, jusqu’a présent, le fondement
de Pacte prédicatif comme une perception entiérement dépoutvue
de ruptures, et se produisant sans modalisation, il est clair qu’il ne
pouvait s’agir 12 que d’un cas lmite. Les anticipations qui sont 2
Pceuvre dans toute perception sur le fondement des attentes passives
conditionnent déja dans le domaine de la réceptivité une sotte de
modalisation, au moins les modalités de la particularisation ouverte
(cf. § 21 ¢)). Bt, comme toute autre sorte de modalisation, elle va
bien évidemment manifester ses effets 4 ’étage supérieur et donner
lieu & des formes particulieres de modalités prédicatives. Ainsi le
sens plein, concret, du jugement comme acte de position ferme, ne
se dévoilera 2 nous que lorsque nous introduirons les phénomenes
de la modalisation dans le champ de nos considérations. Au vrai
il peut se faire, étant admis ce cas limite d’une petception ininter-
rompue et complétement dépourvue de modalisations, qu’occasion-
nellement un intérét s’éveille, visant 3 poser fermement le fruit de
Pexpérience réceptive, soit 2 des fins de communication, soit pour
s'imprégner du résultat du processus de Pexpérience; mais en régle
générale, un intérét visant la position ferme ne naitra que 1a ot la
cettitude simple de la croyance aura été antérieurement contestée
pour quelques motifs, faisant place peut-étre au doute, et ot il
convient par conséquent d’accéder 4 la certitude & partir du doute,
de résoudre le doute par une décision, et de prendre position sur ce
qui est devenu douteux. Méme, cette certitude restituée, se produisant
dans une décision de ce gente, doit, comme on 'a indiqué, &tre
envisagée comme une modalisation de la simple certitude immédiate
de la croyance. Et dans la mesure ou, dans ce qui suit, nous patlons
de modalisation, nous interrogeant sur Porigine et sur les motifs
des modalités aun degré supérieur, nous choisissons dés abord de
nous fonder sur ce concept large de modalité (cf. § 21 4)) qui englobe
toute modification du mode de validité originaire qu’est la certitude
simple. C’est sculement plus tard (§§ 76 et sqq.) que nous avons




330 EXPERIENCE ET JUGEMENT

Pintention d’exposer le sens que prend la distinction entre les moda-

[327] lités en ce sens large et les modalités au sens étroit (celui de modi-

[328]

fications qui font que Ia certitude cesse d’étre certitude) 2 Pétage
de la pensée prédicative. .

Les modalités du_jugement prédicatif doivent étre entendues comme
des modes de décision. Par 13, il faut assurément prendre garde que
Pexpression de décision a un double sens. On peut notamment
parler déja, en un certain sens, de décision dans le domaine de
Pexpétience réceptive : lorsqu’on passe par Poscillation des saisies,
lorsque les prescriptions ouvertes dans le possible se remplissent
dans Pavancement de I’activité perceptive, il y a déjd une sorte de
décision. Mais il s’agit 12 de syntheses passives (cf. op. cit.). Ce sont
des modifications modales de la doxa passive, ce sont des remplis-
sements des intentions passives d’attente, la résolution des empé-
chements qui leur sont suscités dans la passivité, etc. ‘Tout autre est
la décision an sens propre, C’est-a-dire la prise de position du Je comme
réponse active du Je dans 1’acte de jugement prédicatif.

Il est clair que le concept de croyance et de modalités de la
croyance s’en trouve modifié. Car nous avons a distinguer main-
tenant les processus et événements essentiellement différents de la
passivité et de I’activité d’apres leurs opérations constitutives, donc :

1) Les synthises passives de la concordance on de la non-concordance,
les intentions qui ne rencontrent pas d’empéchement et se remplis-
sent librement, d’une part, et d’autre patt celles qui sont empéchées,
qui subissent un biffage, etc., dans Pexpérience anté-prédicative;

2) Les prises de position actives du Je dars Pacte de jugement
prédicatif, les décisions actives, les convictions, les se-laisser-
convaincre-de, le prendre-le-parti-de, etc., et finalement Pactivité
de conviction au sens le plus large, qui ne comporte plus proprement
de témoignage et de contre-témoignage, du fait que Pexpérience
perceptive qui est au fondement ne compotte pas de faille. Ces
activités ont également leurs corrélats noématiques. 1l s’agit 1a
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non de Pacte simple qui fait devenir patente Pintentionalité passive,
non simplement d’un percevoir véridique, par exemple d’une simple
expérience vécue de présomption progressant sous la forme d’une
orientation-vers attentive; mais c’est dans des prises de position
proprement dites que le Je produit son jugement, qu’il se décide
pour ou contre, et ainsi de suite. Déja le mot de « conviction »
indique bien, en régle générale : se laisser déterminer par la situation
réceptive de petception 4 une prise de position judicative, et pat la
étre déterminé dans le jugement — d’olt I'on comprend également
pourquoi pratiquement juget et étre-persuadé-de sont souvent des
expressions équivalentes.

Si nous nous consactons dans ce qui suit 2 ce rapport entre
modalisation passive et modalisation active, nous comprendrons
également que les prises de position judicatives qui surviennent ici
sont du point de vue intentionnel tont & fait dépendantes, & savoir en tant
quelles présupposent les événements de la doxa passive. Clest
seulement avec la prise de position décisoire qu’est atteint le sens
plein du mot qui désigne normalement I’acte de jugement; c’est
I seulement quil s’agit d’une position ferme en un sens tout a fait
prégnant, laquelle constitue effectivement "opération fondamentale
essenticlle de Pacte de jugement prédicatif. Ainsi, avons-nous
atteint seulement ici le point ol se révélera de fagon pleinement
concréte P’essence du jugement; et du méme coup, non seulement la
théotie des modalités du jugement, mais aussi celle de ce qu’on
appelle les qualités du jugement — qui sont toutes deux des éléments
du noyau de la logique traditionnelle — devront s’édifier ici ori-
ginairement 2 partir des sources de la genése constitutive. Nous
parviendrons en particulier 2 comprendre par 13 que la modalisation
n’est pas un événement qui intervient dans le contexte du jugement
de facon simplement occasionnelle, mais que le passage par la moda-
lisation, et le désir d’atteindre & partir d’elle 2 la certitude de la
croyance et 2 la position ferme sont des phénoménes & partir des-




532 EXPERIENCE ET JUGEMENT

quels setl’lemf:nt deviendra intelligible, d’une maniére générale, le
sens de }aspn:atmn au jugement jusque dans ses derniéres racir’xes

Enfin, cet acte de prise de position dans le jugement, ’acte dc;
conférer la validité, et sa modification, ne doit pas étre ::onfond
pour le c‘iire par avance, avec d’autres conduites du Je qui appa::
icmnner}t a.la sphére du jugement, en particulier avec Pex-plication

a ’coll.lgatmn, la comparaison, la distinction actives, etc.; toute;
gpera’.clo)ns auxquelles nous sommes redevables des formes logiques
¢ ;s a(iltfi?s;c;ntsuetzlt:cs de choses. .Le ju'ger +n’est touj?urs, dans toutes

tions, que I’acte du Je qui en résulte de conférer ou de refuser
la validité.

Ce 1'1’est pas toujours que le Je prend position en ce sens prégnant;
quand il se borne 4 percevoir, voyant, saisissant simplement ce ui
est ?t ce qui surgit de soi-méme dans Pexpérience, il n’y a al?)rs
— la ou tien d’autre ne se présente — rien qui motive une prise
de position. Il faut que soient en jeu des motifs opposés, ouverts
ou ne se terminant pas a une conscience patticuliére, il faut que’
solent présentes des possibilités disjointes en tension réciproque.

An;m faut-il distinguer /z prise de position jugeante elle-méme de ses
miotifs.

§ 67. LEs MODIFICATIONS VIDES DU JUGEMENT
COMME MOTIFS DE MODALISATION

P'f.lssons maintenant, avant de considérer les espéces possibles
de prises de position, et, leur correspondant, les différentes modalités
du jugement, a la question concernant ces motifs, c’est-a-dire 3 la
question de savoir comment, d’'un point de vue génétique, on en
vient 4 des prises de position judicatives au sens prégnant q:ui a été

o ’ Pk 4 . . s g Y .
[330] élucidé, 4 des jugements modalisés, c’est-a-dire n’ayant pas la forme

originelle de la certitude simple.
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De telles modifications se produiront toujours lorsque la cettitude
simple de la croyance sera devenue douteuse, soit dans la couche
téceptive inférieure, soit relativement 4 des jugements prédicatifs
déja portés; et ce sera le cas partout ou P'acte de jugement prédicatif
ne se produit pas dans une osiginaireté parfaite, sur le fondement
d’une donnée parfaitement originaire de ses substrats dans leur
ipséité. Car 1a ot il y 2 une intuition pleinement donatrice selon
Pipséité, il n’y a absolument aucun doute possible relativement au
« ainsi » ou « autrement », et par suite il n’y a pas occasion dune
décision de jugement explicite. Dans les limites de notre étude
antérieure, il était impliqué que nous concevions le jugement comme
se produisant selon cette originaireté parfaite. Mais c’est 13, comme
on I’a déja dit, un cas limite qui n’est réalis¢ en fait & peu prés nulle
part. On P’a déja indiqué (§ 26) pour le domaine de la saisie et de
Pex-plication réceptives, perceptives. Nulle part une ex-plication
ou une contemplation relationnelle ne sont accomplies dans leur
contexte effectif de facon tout 2 fait originaire au sens d’une insti-
tution originelle; toujours des anticipations renvoyant 4 ce qui a
été éprouvé antérieurement et aux caracteres de familiarité qui s’y
fondent se trouvent co-agir. Dans ce rapport entre la saisie anticipée
et la possibilité ou Pimpossibilité ol elle est de se remplir dans
Pexpérience, rapport qui est essentiel a toute expérience, se trouve
donc Z fondement de Pintroduction de modalisations, et spécialement au
degré supérieur, de jugements prédicatifs et de prises de position
judicatives modalisés. Pour le dire plus précisément, il y a, si nous
nous interrogeons sur Porigine des modalités dans la sphere supé-
rieure, deux modes de motivation différents Pun de Pantre : d'une patt,
elles peuvent étre motivées dans la fagon selon laquelle le juger
prédicatif s’édifie immédiatement sur une expérience réceptive, 2
sa suite, et 4 la suite des anticipations qu’elle comporte; d’autre part,
elles peuvent ’étre dans les modifications que subissent, du fait de
leur sédimentation, les jugements prédicatifs une fois constitues,




334 EXPERIENCE ET JUGEMENT

et le§ objectivités d’entendement produites en eux : cest-i-di

du. falt’ de la modification continue de ce qui a été acquis. darlsS l-’i_ o
naireté en un habitus qui est possédé, passant ainsi dans la ;lgk
originaireté. Cette modification 2 lieu de facon tout 3 fait indé oo
dant’e dl'.l cours ultérieur de Pexpérience, et elle produit, dans l’eli;en-
de rea}ctlvatlon de ces jugements acquis autrefois et de lezlr :nt'ustemort
a‘ux .resultats d’expérience ultéricurs, une source continue ]de celnt
lisations et de prises de position critiques. o

P .
a) Les modifications vides et les modalisations
Sondées dans les anticipations de Pexcpérience

R - ’ i
) de§tons en fiabord au premier cas. Les modalisations qui se
E ? ulgent continuellement dans ’expérience réceptive ne donneront
. N Ny
urcdement pas occasion a des modalités dans la sphere du juger

tédicatif qui s’y édifie si I’ itd
p f qui s’y édifie si I’on ne passe pas aussitdt dans le cours de

la contemplation, de I’ex-plication, et de la mise en relation perceptives
au jugement prédicatif, mais sealement lorsque par exemple le résultat
fmfz/ .d’un tel processus réceptif se trouve repris dans un jugem .

pred.lcatif. Car Pexpérience réceptive est dans son cours ]da%ls e
cor.ltmuelle auto-correction; sur le sol de la certitude d’expérielr:;:
qui la traverse, des biffages partiels ont lieu continuellement. Tandi

que le rfgan.i se déplace autour de Pobjet, s’attache 3 ce qu'i est v:
de mam’er.e incertaine, cela méme se montre plus distinctement et
plus précisément, et ici « plus exactement » veut souvent dire :
<1<\ autrement ». L’objet, le substrat de Pexpérience contemplative, es‘;
Cf; a};?;rféli(saudsa rialll; é’gn?c—pl.icatsi et déternflinations qui s’offrent 2
pone fois dans tre mtulthn et qui peuvent étre le résultat
{pane <o «er;};)aat;on nfliultifbfme. Si 1.’01,1, en est veau a corriger, 4
ot Lo oy ft sdz ge:c;r;lratmn.s) qui s’étaient qﬂertes auparavant,
! ent conflit avec d’autres images « plus dis-
tinctes », le biff¢ peut sans doute devenir lui-méme objet d’une

B
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réflexion; il peut étre maintenu sur le fondement du souvenit ou
de la rétention, mais en régle générale le cours normal de Pexpérience
réceptive n'en daane pas occasion. Nous sommes dirigés sux Pobjet
lui-méme; il est 13 tel qu’il se présente, précisément, sur le fondement
de Pintuition la plus claire, et les présentations, les intuitions anté-
rieures évincées par elle, biffées, n’ont plus pour nous aucunc espece
d’importance; elles ont disparu avec leur résonance rétentionnelle
et leur engloutissement dans un passé toujours plus lointain. Elles
ont subi un biffage radical, et cest & partir de la chose que s’est
décidé (sur le mode de la passivité) « ce qui est 1a »; le Je n’a pas
besoin de prendre parti en un se-décider propre, il n’a pas besoin
de se situer lui-méme sur le terrain de I'une des possibilités. Chacune
des autres possibilités, comme terrain d’une prise de position pos-
sible, s’est dérobée sous ses pas, et le seul et unique sol comme sol
d’une certitude réique est 1a dans son ipséité; il se voit tésidant sur
lui et la subjectivité s’y établit de fagon exclusive.

Un cas encore plus simple est celui dans lequel il n’y 2 pas
davantage la moindre raison de patler d’un se-décider, patce que
manguent dis le point de départ les sollicitations contraires; 4 leur place,
il peut y avoir des possibilités ouvertes. Ainsi en est-il dans Pexpé-
tience externe dans laquelle tout processus et tout moment de
Pexpérience d’un étre chosal en repos ou en mouvement est entouré
d’un horizon de possibilités ouvertes : ce sont des possibilités pout
lesquelles rien ne milite dans le moment donné; les attentes soint,
en conséquence, de simples certitudes qui ne rencontrent nul empé-
chement. Si le résultat final d’un tel complexe dans la réceptivite
contemplative est alors repris dans un jugement prédicatif, celui-ci
aura le mode de la certitude simple et ne portera plus aucune trace
des biffages et corrections qui se présentaient éventuellement dans
le processus anté-prédicatif qui est au fondement du jugement.

Il en va autrement si acte de détermination prédicative — que
ce soit & des fins de communication ou simplement dans Pintention
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de fixer le résultat de chaque étape de la perception et de s’en péné
trer — suit dans son progrés le cheminenzent de la perception. Alots tﬁute-
les oscillations de la certitude de la croyance trouvent leur ex ,ressi(f S
dans des: pr.opositions prédicatives de la forme : « on conjec‘tlll)re u’ﬁ
en est am.s1 », « il se peut qu’il en soit ainsi »; ou encore, si ceq ui
se’d.onnzut initialement comme certain et sur quoi un"u emcei t
prédicatif correspondant a été formé, doit apres coup ét}regrepgs
dans une cotrection de la perception : « il n’en est pas ainsi mais
autrement », ou bien, si, aprés passage dans le doute on,a u
confirmer : « il en est réellement ainsi » — toutes formes ql’li dcvrox}zt
_dans la suite, étre éclaircies de facon encore plus détaillée. De mémé
il y aura en outte toujours des jugements, et des jugements ayant
la forme de la certitude, qui anticipent sur ce qui a été effectivement
pergu et sont inspités par les anticipations qu’éveille objet percu
sur le fondement de sa préconnaissance typique. Nous formerofls
2 son propos des propositions prédicatives en anticipant des déter-
rm’r?atlons : nous attendant qu’elles lui feviennent réellement en tant
qzl 11' est un objet de ce type connu. Nous jugerons comme « on juge
fiob;ets de cette espéce », attendant implicitement « qu’elles soient
justes aussi pour cet objet déterminé ». En fait, on ne pourra donc
pas, la. ph%part du temps, montrer dans le progres effectif de la
determ1@t1og thématique un juger et une production d’états de
choses qui soient réellement accomplis dans une otiginaireté parfaite;
s?uven.t, o'n. ne juge que dans ce halo d’inauthenticité, en l’absencé
d. une intuition patfaite, sur le fondement de « préjugés »; et cest
ainsi que se constituent des propositions, que sont visées des objec-
t’l-\rltcj,.s-f':tats fle choses. Si Pon accede & Pintuition donatrice dans
Pipséité, les.]ugements déja formés peuvent se révéler faux, exiger
une correction ou un biffage complet, ainsi que la cons’titutior;
consécutive de nouveaux jugements devant alors atteindre au vrai
Les Précédents sont alors, en tant qu’objectivités antérieuremem.t
constituées, encore la avec le caractére d’objets, mais au titre de
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simples prapositions dont la prétention 2 la vérité n’a pu étre remplie.

Ainsi le cours de Pactivité de jugement, dans la mesure ou elle
suit immédiatement le processus de Pexpérience réceptive et s’ajuste
3 lui pas & pas, donne déja occasion a la constitution de jugements
vides et anticipants, et, corrélativement, ensuite 4 des biffages et 2
toutes les autres modalisations. La production originaire d’objec-
tivités catégoriales est, elle aussi, toujours déja traversée par la non-

originaireté, par Ianticipation.
b) Les modifications vides
issues de la sédimentation de jugements formés dans Poriginaireté (1)

Mais le domaine du jugement vide, de celui qui ne se remplit
pas immédiatement dans Pexpérience et ne se confirme pas en elle,

[335] qui n’est peut-étre d’une maniére générale aucunement susceptible A’y

etre confirmé, le domaine d’un juger qui, lorsqu’on tente de le
confirmer, se révéle étre une visée vide qui se fait nier, ce domaine
est plus vaste encore. De telles visées vides non susceptibles d’étre
remplies peuvent se constituer non seulement dans Penchainement
immédiat d’un processus de jugement qui suit le cheminement de
Pexpérience, mais aussi avoir Jeur origine dans des modifications qui
dérivent de la nature essentielle de la conche prédicative, dans la mesure
ot elle est séparable de la couche inférieure, et autonome; cCes
modifications constituent une source nouvelle de modalités du
jugement. ’

Toutes ces modifications sont issues de la forme originelle du
juget tout A fait originaire, de celui qui est constitué sur le fondement
de Pintuition. En tant que production spontanée, il est en méme
temps le mode adéquat de la donnée originaire des objectivités

(1) Cf. sur ce point également les analyses plus détaillées de Appendice II,

in Logigue, p. 275 et sqq.
EXP. ET JUG. 22
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j’exitendeme.nt. Mais de méme que, conformément 2 la loi essentielle
¢ la conscience interne du temps, une chaine ificati
s’at.tachc pour foute objectivité 2 1:o’n étre-donné Sfigill(;flg::;m?;
maintenant de conscience, de méme en est-il également pout ce?ite
pro.duction spontanée qui a lieu dans le juger. Toutes ces modifi-
cations sont caractérisées en elles-mémes comme des modifications
zm“en‘z‘zonﬂe//es, C’est-a-dire qui renvoient intentionnellement 3 la forme
otiginaire d’ou elles ont été dérivées.

' Pa premiere de ces modifications est la résention : apres qu’on a
]u’%e dans la spontanéité et Poriginaireté, le jugement qui vient juste
d’étre accompli en acte est encore présent 4 la conscience dans le
mode du juste-accompli : il peut alors étre maintenu en prise dans
cette transformation rétentionnelle, exactement comme nous Pavons
montré. pour les objets constitués dans la réceptivité; alors demeure
la‘ possibilité de tirer de lui de Ia fagon qui a été décrite plus haut
dli.férentes objectivités syntactiques, ou encore de revenir i lui une
fois de plus dans son accomplissement en acte, de le re-produire
une fois de plus, et de le porter ainsi 2 nouveau 2 la donnée originaire
le re-prOfluit se recouvrant dans la conscience du méme avecb ce qu;
fut a:ntérleurement produit. Mais le jugement peut aussi étre wban-
donné dans son retentissement rétentionnel. 11 s’enfonce alors toujours
davantage dans Darriére-plan et du méme coup devient toujouts
Plus vague; le degré de son émergence s’affaiblit progressivement
jusqu’a ce que, finalement, il disparaisse du champ de la conscience
en acte, « oublié ». Il est alots incorporé 4 Parrigre-plan passif, a
« l’mconscif:nt » qui n’est pas un néant mort, mais un mode Iim,ite
de la conscience et peut, par suite, nous affecter & nouveau comme
une seconde passivité sous la forme d’idées subites, de pensées
ﬂot.tantes, etc. Mais le jugement n’est pas au sein de cette modifi-
cation une passivité originaire, mais une passivité secondaire qui
renvoie par essence a son origine dans un produire spontané en acte.
Il représente donc, dans cette modification passive, comme tout autre
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passivité issue de la modification d’un constitué original et originaire,
un habitus du Je, une possession permanente, préte a étre réveillée
par le truchement de P'association. Nous pouvons nous tourner i
nouveau vers ce qui est éveillé sous forme d'une idée subite, flot-
tante, nous pouvons nous le rendre plus prochain, plus distinct,
et finalement, en renouvelant dans certaines conditions son accom-
plissement (1) atticulé, 'amener 2 nouveau a2 la donnée selon
Pipséité.

Le jugement qui flotte dans la passivité, I'idée subite, ne doivent
pas étre confondus avec la présentification d’un jugement passé. La
présentification suppose uu Je qui présentifie et qui peut, soit
participer & Pélaboration de I'acte passé de jugement, soit lui refuser
son accord. De cela, on ne peut trouver encore aucune trace dans la
pensée flottante. C’est une affection, une simple prétention i Pexis-
tence dirigée vers le Je, I'invitant pour ainsi dire 2 un réaccom-
plissement.

Si une réactivation s’ensuit sous la forme du renouvellement de
Paccomplissement spontané, cela est possible de différentes facons :

1) L’accomplissement peut étre « de part en part » ane activité
originaire. Cela non seulement du fait que chaque étape de jugement
est accomplie 4 nouveau explicitement, mais aussi parce que les
substrats du jugement sont portés 4 nouveau a Pintuition donatrice
selon Pipséité, ou intuition présentifiante (2). Ainsi, la synthése 2
deux membres tout entitre de la prédication est renouvelée; et,
naturellement, ce processus tout entier est en ce cas caractérisé
intentionnellement en lui-méme comme la répétition d'un acte de
détermination déji accompli antérieurement, et entre en frecou-

vrement avec lul.

{(x) P. 336, Vollzog a été lu Volizug. (N.d.T.)
(2) P. 337, cf. relativement aux modifications qui sont possibles ici, supra,

§ 27, p. 149 et sqq.
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2) Mais le cas peut aussi se présenter, et cC’est trés fréquent, ol
Vactivité de jugement s rattache 3 des acquis anciens de jugements,
porte ce qui a été antérieurement jugé 4 un accomplissement articulé
renouvelé, donc 4 un accomplissement proprement dit, sans que les
S}ll?strats fondant le jugement qui ont été constitués dans la récep-
tivité soient nécessairement donnés 4 nouveau dans une intuition
et une clarté égales; ou bien Pintuition peut étre plus ou moins
%acunaire selon une gradation qui va du juger complétement vide,
indiquant de fagon purement symbolique, au juger parfaitement
rempli par Pintuition. 11 va de soi que la constitution originaire
d’une objectivité catégoriale, qui a lieu pour la premitre fois, pré-
suppose €galement la donnée premiere des substrats, donc une
primatité aux deux degrés. Mais si Pobjectivité a été constituée une
ptemictre fois, nous pouvons y revenir, la produire une nouvelle
fois sans que dans la couche inférieure les substrats soient nécessai-
rement donnés 4 nouveau intuitivement. Cela veut dire qu’alors re
west plus proprement une synthése & dewx membres qui est accomplie s il 0’y
a pas eunouveau passage dans I’intuition de S 2 p, ni rencuvellement
du retour & S enrichi de p; Ja synthese de passage n’a pas été accomplie
pat la spontanéité; seule, la deuxitme étape a été réellement et
proprement ré-accomplie. Que S soit enrichi de la détermination p,
quelle lui revienne, cela est par exemple plus ou moins intuitivement
présent pour nous dans le souvenir, mais ce n’est pas confirmé par
le retour 2 une intuition premire et par le renouvellement de cette
intuition : on se borne 4 le teprendre. Méme, il se peut qu’il ne soit
plus possible du tout de le confirmer; peut-étre une intuition renou-
velée ferait-elle apparaitre le contraire; pourtant, cette objectivité qu’est
Pétat de choses « S est p » peut étre portée 4 la donnée une nouvelle
fois sur le fondement de sa constitution originaire et sur le fonde-
ment de son efficace permanent en tant qu’habitus, comme la méme;
le jugement « S est p» peut étre accompli 2 nouveau comme identique
dans la distinction, mais assurément sans remplissement intuitif.
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3) Une autre modification encore est possible. Il peut se faire
que, dans son renouvellement, le jugement originaire soit réeflectué
sans Btre complétement articulé. Des suites de mots se présentant pat
association peuvent produire 'unité d’un jugement, mais de fagon
confuse, de sotte que le non-sens se méle au sens. Dans ce cas,
on ne peut plus parler pour le simple jugement (sans référence 2
une intuition possible) d’une production spontanée proprement
dite, au moins ne le peut-on pour des parties (Partie) de ce jugement
considérées dans leur isolement. Ce sont seulement des propositions
qui sont alors constituées, en conformité avec les exigences de la
langue. Des jugements confus de ce genre peuvent Etre « rezdus
distincts », le sens se séparant du non-sens, sans que pour autant
Pintuition, la donnée évidente des subsirats du jugement, ait été
produite, et d’ailleurs il se peut que ce soit tout a fait impossible.
Clest en fait le simple juger, la simple visée jugeante, ou la liaison
entre elles de ces visées, qui est maintenant redonné dans P’évidence
de la distinction.

§ 68. L’ORIGINE DES PRISES DE POSITION JUDICATIVES
DANS LA CRITIQUE DES VISEES VIDES.
CRITIQUE PORTANT SUR LA CONFIRMATION (ADEQUATION)

Ainsi se développe également en dehors de expérience téceptive
et a cté d’elle une vie multiforme du jugement prédicatif. Indépen-
damment du progrés de Pexpérience originaire, il y a un fonds
constitué par tous les jugements déja portés et par toutes les objec-
tivités catégoriales déja constituées en eux, qui relevent tous de la
loi déja décrite d’une sédimentation, avec Ja possibilité correspon-
dante d’une réactivation. En tant qu’ils sont de tels acquis sédi-
mentés, ils peuvent avoir de Pefficace 4 Vintérieur du réaccomplis-
sement originaire du juger. Des attentes anticipantes éveillées se
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remplissent, mais elles le fodt dans la sphére de lintuition vide;
une croyance nouvelle s’ajuste a la croyance antérieure, devenue un
habitus. Mais aussi des doute$ naissent, des conjectures se trouvent
suscitées; il se peut que les doutes se résolvent, que la conjecture
redevienne une certitude sans faille, s’insérant dans le tout des
certitudes, sans que des oppositions se produisent du cété de ce
qui est devenu habitus. Nous avons donc, méme i Pintérieur de
cette sphére du juger vide, réactivé, qui ne fait pas retour 3 la donnée
otiginaire des substrats selon leur ipséité, une augmentation pro-
gressive de connaissance, un ajustement de la connaissance acquise
antériéurement a celle qui survient 2 neuf, mais ce n’est pas une
connaissance au sens prégnant du mot de connaissance par expé-
rience. En méme temps, la possibilité subsiste en chaque cas que la
connaissance, qui s’est eflectuée dans la validité et déposée dans un
habitus comme possession durable, au lieu de s’unir avec la connais-
sance nouvelle, de Penrichir, de la compléter, de la déterminer plus
pf:éc1sément, se modalise au contraire en une #égation (qu’elle soit
biffée), ou encore qu’elle se modalise d*une axtre fagon : se suppri-
mant par disjonction dans le doute, dans la simple conjecture, etc.
De 13 nait Paspiration & nne décision, et la nécessité d’une critique des
jugements déja portés, des objectivités catégotiales déji produites
dans la spontanéité : cette critique en fait de simples visées de la
vérité 2 laquelle elles prétendent, et elle porte sur la question de
savoir si on peut les mettre en recouvrement de remplissement avec
les données originaires de Pexpérience. Et cela, méme 13 ot dans
le contexte du jugement un doute n’est pas réellement apparu,
relatif au contenu du jugement dans sa motivation originaire, mais
l??. ou, en prenant conscience de la fréquence du renversement posté-
rieur de la validité des prises de position judicatives déja acquises,
on sent naitre le besoin de préserver d’un pareil renversement ce
qui est acquis. Alors que, dans la contemplation directe, nous ne
doutons pas des situations en cause, nous admettrons fréquemment

poeT
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cependant la possibilité que ce que nous tenons pour certain ne soit
pas ou ne soit pas tel. Ce qui parle en faveur de cette possibilitc,
Cest précisément 1’expérience générale du renversement fréquent
qui se produit dans le jugement, mais dans le cas donné rien de plus;
par contre, dans le contexte actuel lui-méme, fouz patle en faveur de
notre certitude : elle est et demeure certitude, mais au vrai c’est une
certitude qui a A coté de soi une possibilité contraire, qui a donc
petdu sa pureté. Nous reviendrons plus loin sur ces modes de
certitude. 11 suffit ici de comprendre comment Jes modalités dz jug-
ment naissent de la critique des jugements déja portés, que ce soient des
jugements portés de facon anticipée, ou des jugements antéricurs
qui sont alors réactivés, et de la critique des objectivités catégoriales
constituées en eux.

L’effort pour atteindre 3 travers la critique 2 une décision et 2
une assurance quant 2 la prise de position de la croyance ne vise
pas une simple décision en général (de n’importe quel doute, de
n’importe quelle disjonction dans la croyance); il est, comme
aspiration 3 la connaissance, dirigé sur la »érizé. Déja le mot
con-naitre (1) indique qu’il s'agit d’une aspiration & élever au pln
de la connaissance, bien entendu d’une connaissance d’expérience, ce
qui n’y était pas encore parvenu, étant jusqu’alors simplement pré-
visé. Dans ce sens large, toute expérience considérée dans son progies
serait déja un connaitre. Mais, comme on I’a dit, le sens notmal du
mot contient P'aspiration 4 la vérité, 4 la connaissance de la vérité,
Paspiration 4 obtenir la vérité comme telle dans la connaissance
d’expérience. I’expérience de la vérité 2 laquelle tend la connaissance
présuppose une expérience inférieure et enveloppe. La comnaissance
est ia conscience de « Paccord » d’une croyance qui anticipe & vide, spéciale-

(1) On n’a pas réussi & rendre en francais 'équivalent de P'usage qui est fait
ici du mot er-kennen, 1a particule er marquant le fait de viser, et d’atteindre, un but.
(N.dT.)
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ment d’une croyance prédicative (vide ou improprement intuitive) avec
Pexcpérience correspondante qui donne originairement Pobjet de cotte croyance,
ce dont il est jugé dans la prédication, comme expérience de sa domnée évi-
denfe (1) — accord dans lequel la croyance anticipante vient en
recouvrement synthétique avec la croyance d’expérience et se remplit
en elle. Dans une autre perspective : il y 2 accord du simple juge-
ment, qui est porté avec tel et tel sens, avec Pexpérience de ce sens
sut le mode du « soi». Nous pouvons dire aussi que la visée objective,
Pobjectivité posée comme telle, Iétat de choses posé comme tel
dans son étre-dirigé-sur-... se confirme, se vérific, dans I'unité
synthétique avec ’état de choses ou P'objet lui-méme, s’y achéve.
Ce dont on fait alots expérience dans cet accord qui est lui-méme
d’expérience, c’est la vérité (2).

Un tel accord peut s’instituer dans une confirmation sans faille
de Pexpérience par expérience; la conpaissance de la vérité peut
avoir alots le caractere d’une consolidation sans faille, dun remplis-
sement des jugements vides, des visées. Mais si le sujet connaissant
qui vit cette aspiration a en méme temps dans sa motivation la
conscience, en acte ou sous forme d’habitus, en tout cas la conscience
éveillée, de la possibilité qu’a la place d’une confirmation positive
puisse se produire le déracinement de la croyance déja certaine, ou,
s’il a sous les yeux dans sa quéte de la vérité la disjonction de la
vérité et de la fausseté comme unité de possibilités qui s’appat-
tiennent réciproquement, la connaissance regoit alors le caractére
d'une décision fondée sur le passage par la critique des contenns visés dans o
Jngement, cest-a-dite des états de choses visés comme tels; et cest
13 le cas normal.

Dans Dinstauration de la critique, motivée par Pexpérience
vécue du juger vide, et des visées de jugement qu’on ne peut amener

(1) Sur le concept d’évidence, cf. supre, § 4, p. 20 et sq.
(2} Sur les différents concepts de vérité, cf. Logigue, § 46, p. 113 et sq.

g
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3 la confirmation remplissante dansila donnée selon Pipséité 46?
objectivités-substrats qui sont au fondement, I’état de c1hose:s-v1se
comme tel se sépare de ’état de choses réel (1)‘. Dans la citique,
Pétat de choses simplement visé, qui peut €tre v1sé, complete’r,nentja
vide, ou plus ou moins rempli par Pintuition, se s’epa:{:e dfa .1 état de
choses completement rempli, complétement saturé d 1nt,ult1.on. 'dz'ms
lequel Pétre-ainsi de ses substrats vient 2 une donnée m’t'ui'tlve
i ; -1, ’ i *autre que [idée du
patfaite. « L’état de choses lui-méme » west rien d a'u.’re que /
sens pleinement rempli de Pétat de choses, de sa visce P?rfmtemen:t
remplie, d’un sens qui est naturellement sens au fi(?uxleme degré,
puisque I’état de choses est lui-méme une objectivité de sens.

§ 69. LE VISt DU JUGEMENT COMME TEL, ET L’ETAT DE CHOSES VRAL
DANS QUELLE MESURE
L’ETAT DE CHOSES EST UNE OBJECTIVITE DE SENS

Des ici, il n’y a plus rien d’étrange 4 poser que les états de chose§,
tels qu’ils peuvent étre repris aux jugements par une « substanti-
fication », sont des objectivités de sens, des objectivités appartenant
3 une région de contenus visés particul-iére. ‘Ce’la’. ne veu;t‘ dire en
aucune facon que dans cette reprise qui rend leta‘t dc’: choses, en
tant qu’objet spécifique d’une région spécifique, mdep,egd’ant, et
le thématise, nous fussions dirigés non plus sur une. reahte,‘ ma}s
seulement sur un visé comme tel. Nous sommes toujouts orientes
vers Pétat de choses qui est réellement. L7 « état » réel des ol’a;cctl-
vités constituées d’abord dans la réceptivité et qui sont entrees en
lui, tel est constamment notre but thématiqufa 'ﬁna.l. Mais .df:s )u%ei-
ments prédicatifs une fois constitués ont précis.efnent, aussitot quils
ont été produits, aussitdt que dans la spontanéité se sont constituces

(1) Cf. op. cit., § 44 b).
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en eux de nouvelles objectivités, une sorte d’autonomie, Ils peuvent
£tre produits 2 nouveau, éventuellement re-produits dans le commerce
fonde sur la communication et ont par 13 leurs propres modes d’accés
a I’évidence, qui est I’évidence de la distinction, en tant que ce sont
des visées, sans que pour autant ils doivent étre déja des visées
susceptibles d’étre remplies. Par 13, ils se révelent étre une région
d’objectivités autonomes. Et cette autonomie — le fait qu’une
nouvelle sorte d’objectivités soit préconstituée dans le juger, c’est-3-

f 344] dire que des 1ugements une fois constitués et des Qb1crhv1fec caté-

goriales en général, indépendamment de leur temphssement possible
pat Pintuition ont comme simples propositions vides une sorte de
vie propre, et une indépendance 4 égard de la couche inférieure, de
sorte qu’ils peuvent accéder en tant que simples sens & Pévidence
de la distinction et devenir cux-mémes substrats de multiples juge-
ments — tout cela exige toujours que 1’on passe de Pattitude directe
originaire dans laquelle on vise des objectivités-substrats qui sont
vraiment, leurs déterminations, leur état, 4 Dlattitude critique dans
laquelle la visée vide, la simple proposition, se séparent de Pétat de
choses lui-méme.

L’état de choses lui-méme est I'idée de la visée complétement
templie de I’état de choses, et ce viser s’accomplit originairement
dans une proposition judicative — ainsi nous devient intelligible
le rapport que nous avons déja effleuré plus haut (§ 6o, p. 292 et sqq.)
entre état de choses et proposition judicative. La question de savoir
dans quelle mesure donc Iétat de choses peut étre considéré comme
un sens, et celle de savoir dans quelle mesure il est un jugement (une
p{:oposition judicative), ces questions n’en font qu'une. Cela veut
dire ce qui suit : la visée de I’état de choses est comme telle une
proposition judicative, et celle-ci n’est rien d’autre que le sens
objectif dans lequel précisément Pétat de choses lui-méme est visé.
Mais ce « soi » de I’état de choses n’est pas visé dans la proposition
judicative 4 la fagon seulement dont fosse ipséité objective est visée
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dans un sens obijectif, et, éventuellement, donnée en lui en tant que
telle; mais dans la mesure ot il s’agit d’une visée judicative parfaite-
ment remplie, le soi de I’état de choses n’est pas seulement donni
en elle (comme le soi objectif peut &tre donné dans la visée remplic
des objets de Pexpérience réceptive), mais il est avant tout produir :
Pétat de choses lui-méme en tant que sens dans la plénitude du soi
est produit dans la proposition judicative pleinement remplie, et
donné en elle sur le mode de laproduction spontanée.

Nous remarquons, en outte, qu’icl % concept de sens objectif a dewx
sens. Originairement le concept de sens, tel qu'on I’oppose celui
de « proposition » (1) dans le langage, provient d’une généralisation
de la distinction, apparue dans les Recherches logiques, entre qualité
et matiere du jugement. De 13 résultait, s’appliquant spécialement
aux jugements, /o concept de sens comme « matitre du jugement » on
« contens du_jugement », et, s’en distinguant, la proposition judicative
pleine, C’est-i-dire le sens pris avec son caractére thétique. Cette
unité du contenu du jugement et du caractere thétique comstitue
un concept plus large de « sens du jugement » (2) : il s'agit du vist
judicatif comme #el, auquel le caractére thétique co-appartient comme
structure du noéme )ud1cat1f Etant donné que le mot « proposition »
a deux sens, puisqu’on peut entendre par 12 aussi bien la proposition
simplement visée comme telle que la proposition vraie, remplie,
Pétat de choses lui-méme _nous ajouterons tomjours, 1a ot nous
avons en vue la simple proposition : « la proposition prise conzme simple
sens », pout indiquer par 13 son appartenance 2 la région des contenus
visés comme tels, Cest-3-dire des sens au sens large. Ce qui est
substantifié dans le cours normal du jugement est alots, non la
proposition entre guillemets, le visé du jugement comme tel, mais

(1) Cf. Idées, p. 274 et sqq.
(2) Cf. Logique, p. 192 et sq., et sur le concept de matitre da jugerment, le texte

déja souvent cité p. 269.
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la.proposmon qui 2 été validée, précisément état de choses visé
lui-méme. (

2.4 ya ,
§ 70. QUE LAVIDENCE DE LA DONNEE DES ETATS DE CFHOSES
EST ANALOGUE A L’EVIDENCE
DES OBJECTIVITES-SUBSTRATS QUI LES FONDENT

) 1Concer.nant le rapport entre I’état de choses et les objets qui le
iondent, ajoutons encore ce qui suit :

La ou les substrats qui sont au fondement ne peuvent jamais
accéder eux-mémes, en vertu de leur essence, 2 une donnée parfaite-
ment adéquate, comme C’est le cas pour toutes les objectivités réelles
Panticipation appartenant par essence i leur mode de donnée, e;
}a donnée parfaitement adéquate étant une Idée située 3 Pinfini
il en va de méme pour les états de choses qui y sont édifiés; eux auss;
sont. alots donnés par essence de facon seulement anticipée. La
percel?tion des objets-substrats qui sont au fondement est, cela va
de. soi, une conscience constituante premicte-par essence, de telles
objectivités ne peuvent étre données autrement, et ne peuvent pas,
flans leur étre, devenir évidentes autrement que sur le mode d’un soi
indéterminé tenvoyant i une détermination ultérieure possible.
La c-onscience constituante premiére prise dans toutes ses extensions
ne livre jamals ici, 4 travers un progrés sans fin d’expériences déter-
minantes, le soi pleinement détermingé en sof, qui n’est bien plutdt
quune idée de la raison, le corrélat d’un systéme perceptif idéalement
f:los, infini en de nombreux cotés, Punité d’une infinité qui se donne
mtuitiffement comme possibilité dans des processus infinis. C’est
un soi qui est prescrit comme réalité i travers une motivation
rationnelle, mais toujours seulement de facon réservée, et qui n’est
possible comme étre-en-soi vrai que sous des conditions catégoriales
transcendantales.
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Tout état de choses se rapportant 2 des choses concrétes participe
donc de ce caractére. Il a son évidence, sa vérité propres; mais cela
veut dire qu’il est donné en premier lieu comme ce qui est réservé,
comme une vérité indéterminée. Il est conmstitué otiginalement
sous la forme d’un soi indéterminé, et non comme un soi pris dans
sa déterminité vraie : le statut judicatif des choses conctétes est,
lui aussi, une idée de la raison. De méme que la perception qui est
4 son fondement ne saurait étre adéquate, ni contenir la chose elle-
méme, mais contient seulerent le sens de la chose se remplissant

[347] comme sens changeant et s'étendant continuellement, de méme /e
jugement de perception ne contient jamais I'état de choses lui-méme, si nous

entendons par I3 ce qui est véritablement, ce que « vise » le jugernent,
ce qui est jugé en lui. Aucun état de choses véritablement &tant,
relatif 4 un réel (Real) transcendant n’est donné « adéquatement »,
ou encore : dans un jugement d’expérience, méme saturé d’expé-
rience autant qu'on voudra, le juger ne saurait porter en soi le vrai,
Pétat de choses lui-méme.

§ 71. LES PRISES DE POSITION JUDICATIVES
COMME RECONNAISSANCE OU REJET.
1.A RECONNAISSANCE COMME APPROPRIATION,
ET SA SIGNIFICATION POUR L’ASPIRATION DU JE
A SE MAINTENIR DANS SON IDENTITE

Jusqua présent, nos explications ont montré le lien qui unit
en général les modalités du jugement prédicatif aux structures
essentielles de la vie cognitive, les différents motifs qui la conduisent
aux jugements vides qui dépassent ce qui est susceptible de se
confirmer dans ’expérience, que ce soit sur le mode de P’anticipation,
comme dans les jugements qui suivent immédiatement le cours de
Pexpérience, que ce soit en le débordant a Ia fagon des jugements
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qui renvoient 2 Pexpérience originaite, mais sont réactivés alors
qu’ils sont devenus des visées vides, des habitus. Le juger modalisé
{;zz‘erw’mz‘ Dartont o2t le juger wa pas la forme de la certitude simple justifide
immédiatement dans Pexpérience. 11 se présente comme un devenir-
incertain, ou comme restauration de la certitude par la médiation
de la critique qui apporte une confirmation nouvelle de expérience,
¢ventuellement une correction de celle-ci. D’ott que dérive un juger
vide, que ce soit d’'une anticipation de D’expérience 4 venit, en
suivant son propre cours, ou de la réactivation d’acquis de juge-
ments antérieurs : la confirmation finalement n’est jamais possible
qu’en tant que refour & expérience donatrice des substrats du jugement
dans lenr ipséité. C’est aux substrats du jugement que reconduit toute
confirmation. Toujours le surgissement des jugements modalisés
est en liaison avec le juger vide, qui déborde ce qui est donné dans
Pipséité, et avec la critique de ces anticipations. Ainsi, foafes Jes
modalités dy jugement doivent étre principiellement congues comme des modes

e prise de position, comme des modes de décision qui se produisent dans

la critique des visées vides et doivent étre comprises en fonction
de cela.

Juger an sens prégnant du mot consiste a se décider ainsi ou autre-
ment, et de la sorte c’est une décision pour ou contte : recounaissance
ot refus, rejer. On ne doit pas confondre cela avec ks modalités de Pétre
lui-méme : avec « I’étant » simple qui apparait sur le sens objectif déja
dans le simple étre-patent; avec le « néant », ni avec le « non-néant »,
le « bien tel » qui ressort d’un double biffage. Toutes ces modalités
peuvent se présenter déja dans la réceptivité; le Je n’a besoin
d’effectuer aucune prise de position; mais il peut aussi étre motivé
a en prendre par ces modalisations passives. Dans la prise de position
spécifique du jugement, le « oui » et le « non » surgissent du coté
noétique, et leur corrélat noématique est ce qui se présente comme
« valable » ou « non valable » sur le sens objectif, caractére qui
résulte de I’élucidation opérée par le Je en vue de conférer ou de
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refuser la validité. En ce sens spécifique, le juger est donc Dacte
part lequel le Je accomplit /z positio, la position, avec la double forme
quelle peut prendre : celle de I'accord ou du refus, du tejet. D’abord
cela signifie seulement que la ol on vient & juger, sur le fondement
d’une perception motivante, deux prises de position opposces sont
possibles et s’actualisent selon le cas. La question de savoir si on
entend dire par 1a que la position elle-méme a une deuble « qualité »
au sens de la logique traditionnelle devra étre examinée par la suite.

Ces prises de position sont pleinement dépendantes dans la mesure
ot leur motivation se fonde dans ce qui se produit dans la perception
elle-méme, dans son cours propre et éventuellement purement passif.
La perception a son intentionnalité propre qui ne contient encore tien
du comportement spontané du Je et de son activité constitutive,
étant donné qu’elle est au contraire présupposée pour que le Je
ait quelque chose pour quoi et contre quoi il puisse se dé&cider.
Les deux prises de position opposées sont apparentées de pat P’unité
de cette situation motivante, ou de par Iunité issue de la scission;
la décision en faveur de I'une des possibilités a, 1a ou par exemple
deux possibilités étaient en conflit, comme corrélat qui lui est juxta-
posé, la décision contre la possibilité corrélative, sinon actuellement,
du moins potentiellement.

Si nous regardons de plus prés comment fonctionne la motivation
qui s’exerce sur le Je et comment le Je y réagit par une r&ponse
positive ou négative, il faut dire ce qui suit :

Le fondement de la motivation en faveur de la décision comme
position ferme de validité accomplic par le Je, ou en faveur de la
décision négative est la restauration de la concordance perceptive.
La scission et le conflit des saisies perceptives se supprimant alter-
nativement sont ramenés 2 une unité sans faille. Le Je est affecté
de tout cela; lui-méme, en tant que Je, est, et cela 4 sa fagon _propre,
dépourvu d’unité intime, écartelé, puis finalement téunifié. ¥l était

[350] enclin 2 s’installer sur le terrain de une des saisies, C’est-a~dite 2
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accomplir de facon privilégiée les tendances d’attente de cezze saisie
a les faire devenir des attentes actives rayonnant de lui comme d’ur;
centre. Mais il se voit 4 nouveau empéché en cela, entrainé du cété
des tendances d’attente opposées, et incliné alors 2 la saisie adverse.
Sila concordance de la petception est restaurée, si une seule percep-
tion se déroule 4 nouveau sous une forme normale, le conflit intime
du Je avec lui-méme est alors résolu. Le Je ne peut plus étre incliné
Fantét a ceci, tantot 4 cela; la saisie supprimée, dont les tendances
1ntcentionnelles sont supprimées, dont surtout les attentes, au dyna-
misme encore vivant, sont biffées. cette saisic ne peut pas étre
accomplie. En outre, le champ ou maintenant le Je opére n’est pas
seulement ’horizon d’attente libre, et Pintentionalité instituée main-
tenant dans la concordance : il prend aussi position activement sur
ce tetrain, adopte ce qui est donné dans la concordance comme
existant absolument. La « reconnaissance » est ce qui accomplit une
appropriation spécifique, une position ferme, position d’un étre valant
pout moi désormais et de fagon durable. Le Je adopte par Ii active-
ment, par Peffort qui est né de son aspiration, un acquis de connais-
sance, donc une connaissance durable, et cela en pleine conscience.
Car dans l'essence de I'élucidation qui aboutit 4 la validité, Cest-a-
dire dans I’essence de ce que nous appelons la reconnaissance opérée
par le Je, il est impliqué que ce qui se présente 4 lui comme valide
a le caractére d’une validité définitive et permanente : Cest-d-dire
validité au sein de I’horizon temporel ouvert dun Je conscient.
Ce que nous posons positivement comme valide dans le jugement,
nous le visons par 13 comme demeurant désormais posé pour nous
pour Pavenir, comme étant ou étant tel.

Et cela non pas comme un événement isolé; mais de méme
quen général dans la vie pratique, de méme une unité s'organise
aussi dans la vie cognitive active, quoiquelle se développe tou-

[351] jouts en aspirations singuli¢res qui sont successivement en acte.

. , ; S . .
Toutes les certitudes sorganisent en Panité d’une sewle certitude; corréla-

SR
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tivement, tout ce qui est pour moi est organisé en un senl r7omde
auquel se rapportent ensuite 2 chaque fois les lignes particulietes
d’une aspiration qui se métamorphose, d’une aspiration active au
sens le plus large, impliquant également la pratique cognitive,
Toute modalisation d’une certitude concerne le sujet du monde,
cela concetne en méme temps le systéme tout entier de la certitude,
et signifie un obstacle dans la poursuite de la pratique, dans la mesure
olt ce qui avait été antéricurement résolu est 4 nouveau mis en
question et entrave ainsi son avancement. Par suite, 2 toute croyance,
A toute prise de position, est suspendu #z intérét pratigue. Toute
modalisation au sens du devenir-incertain est ainsi quelque chose
comme une modification de I'accomplissement (de ce qui avait été
atteint, constitué dans une aspiration réalisée), sous la forme du non-
accompli, sous la forme particuliere du douteux, etc., au senis le
plus large : sous forme d’une suppression de la certitude. Ainsi,
toute modalisation prend-elle nécessairement la forme d’une aspi-
ration positive 2 la certitude cotrespondante. La vie du jugement, et
d’abord déja la vie de tout Je singulier, est traversée par I’aspiration
3 la cohérence du jugement au sens le plus large, au maintien de la
concordance du juger avec lui-méme. Cela veut dire que la moda-
lisation n’est pas seulement un phénomeéne qui concerne les objets
et le monde objectif et pratique dans leur caractére d’ézre, mais que
le sujet jugeant est comcerné persomnellement lorsqu’il est contraint
d’apprécier une certitude judicative (et ainsi, en général, une certi-
tude de croyance). L aspiration & la cobérence du jugement et a la certi-
tude est ainsi un trait qui fait partie de Paspiration générale du Je a se
maintenir tel qu'en soi-méme. 11 se maintient, lorsqu’il peut demeurer
attaché 4 ses prises de position, 2 ses « validations », ason« il en
est réellement ainsi », « cela est valable, bon ». A tout ce qui trouble
ce maintien en soi-méme, il réagit par une aspiration qui est en
définitive aspiration & des certitudes non modalisées parmi lesquelles
figurent les certitudes du jugement. Ce qui a été dit ainsi sur la
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s.1gn1ficat1on générale des’'modalisations et de aspiration 4 la cer-
titude suffit ici.

'!
?

§ 72. LE PROBLEME DE LA « QUALITE » DU JUGEMENT. Que
LE JUGEMENT NEGATIF N’EST PAS UNE FORME FONDAMENTALE

N Qu’adyient—il alors, dans la décision, de la saisie opposée qui a
été nf’:anusée? Elle est naturellement maintenue encotre dans la
rétention; le Je était auparavant engagé en elle, et incliné peut-étre
vers elle par le fait, alors, d’une préférence. Méme, il peut se faire
que cette saisie précisément ait eu lieu auparavant sous la forme d’une
Pe’rceptlon normale se déroulant dans la concordance et quelle ait
cté accomplie pat le Je qui contemplait la chose présumée existante
Il. y a'lé par suite des motifs affectifs d’orienter le tegard dans cettf;
ditection aussi, ou de I’y ré-orienter. Mais 4 cela le Je répond main-
tenant par le refus, par la wise en lumiire de la non-validité. Celle-ci est
mamf‘estement dirigée soit contre une élucidation antérieure qui
fxbouussait 4 la validité, soit contre une simple tendance poussant
a une pateille élucidation, donc déji contre une prise de position
ou contre son résultat final dans une position ferme. Par 13, il appa-
rait claitement que /a prise de position positive et Iz nigative, celle qui
recfmﬂaiz‘ ez celle qui rejette ne représentent pas simplement dense «,qzm/z'téf »
qui seraient de méme nivean, comme par exemple dans la sphére des
cc,)uleurs : rouge et bleu, de sorte que de ce fait Pexpression de : qualite,
d’une maniére générale, ne convient pas ici. Iacte de négation accompli par
{e ]f consiste d exclure toute validité, et i elle seule cette expression
indique qu’il s’agit d’un caractére intentionnel secondaire.

, C’est une errear fondamentale de la logique traditionnelle que d’avoir
¢tabli les formes fondamentales du jugement sans avoir éclairci le
sens dans lequel il peut en étre question, et surtout d’avoir fait
figurer pa‘rbrgi;é!gswlg“ négation (le jugement négatif catégorique).

e
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Face 2 cela, il faut insister sur le fait qu’on ne peut patler dune
série de formes fondamentales. Il 0’y a gw’sne senle forme fondamentale,
qui est Je simple jugement catigorique : « S est p » (positif, et non pas
par exemple celui qui « reconnait »). Ce jugement a ses formes
essentielles propres qui, certes, peuvent étre caractérisées aztssi
comme des formes fondamentales en un sens bien déterminé, 2a
savoir en tant quelles sont des particularisations essenticlles de la
forme originelle. Elles sont, sans exception, des dérivés, et, comme
nous Pavons vu, cela est vrai déja de la reconnaissance; ce sont des
dérivés et en ce sens trds large des modalisations de la forme simple
originelle.

Par li s’introduit un point de vue qui est encore de la plus haute
importance pour tout concept logique de jugement. Nous avons
caractérisé la décision-en-faveur-de... par le prendre-en-mains, par
Padoption de ce qui sera valable désormais et définitivement. 1a
décision-contre signific qu'une telle validation, en tant qu'ellea pu
de quelque fagon que ce soit nous agréer et éventuellement avoir
été antérieurement adoptée par nous, est rejetée — pour autant
que nous trouvions dans d’autres actes quelque chose d’analogue,
Cest un peu comme quand nous rejetons une résolution du fait que
la situation motivante a changé, ou que nous NOuUs OPpPosoNs A un
penchant du vouloir. Mais 4 la négation en tant que décision-contre...
correspond le « non-valable » que dailleurs nous rendons valide
lui-méme 2 son tour par un renversement facile de Pattitude, puisque
nous pouvons le transformer en une position ferme dans un juge-
ment positif. Le non, ou le néant, entre alors dans le contenu de
la position ferme. Par suite, on peut prendre également e comcept
de jugement de telle maniére qu'il englobe exclusivement Pactivité qui
pose Détre fermement, et le néant s’y trouve inclus comme moment
du contenu, pour ainsi dire comme non-étre qui est. En fait, Ia
logique et la science réduisent tout aux jugements qui posent fer-
mement, et 4 bon droit. Si vaste que soit le champ de ce qui est ni¢,
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[354] il 0’y a rien de négatif dans les affirmations théoriques : elles éta-

blissent tantdt un étre-ainsi, tantdt un étre-non-ainsi etc. Par [3
le concept de jugement privilégié est celui qui ne c:)nnait u’mz’
« qualité », la position ferme de ce qui est valide. Naturelle(rlnente
cela ne change rien au fait que le se-décider n’a pas lui-méme zm’
se#le modalité, mais se déroule dans des modalités opposées, mémz

Si E34 2 A ¥ . . 2 .
: Pintérét que sert la logique est orienté exclusivement sur la posi-
tion ferme, sur affirmation.

§ 73. LE JUGEMENT D’EXISTENCE ET LE JUGEMENT DE VEARITE
COMME PRISES DE POSITION JUDICATIVES D’UN DEGRE PLUS ELEVE
COMPORTANT UN SUJET DE JUGEMENT MODIFIE

Les cas 1e's plus simples de prises de position judicatives, ceux
de .la.reconneussance et du rejet, qui établissent Ia validité et 1; non-
.Vahdlté sont ceux dans lesquels P’acte de prise de position s’édifie
immédiatement sur les synthéses passives de la concordance et de
la n011—c013cord.ance, et sur leur critique, telles quelles se présentent
dans’ lla r§cept1vité perceptive. Mais si des jugements prédicatifs
ont e,te déja constitués, s’ils sont encore vivants et si, réactivés, ils
s¢ presentent comme prétendant 4 la possibilité d’une conﬁrmaéion
des sub§t'rats et des états de choses visés en eux, le passage 4 Iatti-
tude critique, ou la légitimité de cette prétention est examinée
sera Poccasion d’une forme particuliere de prise de position juZIii
cative : de la forme du jugement d’existence et du JHgement de vérizé
Tm-;tte affirmation ou négation prédicatives n’inclut pas déja en so;
un jugement d’existence. En fait, ce ne sera le cas que 1 ot le sen;
ob;ectfﬁf ’dans lequel Iétant est & chaque fois visé par nous— a été
objectivé comme tel lui-méme. Dans les jugements d’existence,

[355] et ensuite de la méme maniere dans les jugements pottant sut la
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vérité prédicative, il sagit par suite de prises de position Jjudicatives
d’un degré supériesr, et non pas seulement, comme dans les simples
teconnaissances ouirejets, de la fixation prédicative du résultat de
I’auto-cotrection qui se produit continuellement dans Pexpérience
anté-prédicative. Le juger 2 ce niveau supérieur qui est celui de
Pattitude spécifiquement critique ne pourra étre, par suite, ni un
juger simplement déterminant ou relationnel (comme le juger
portant sur des substrats simples), ni non plus un juger ayant pout
substrats de pures visées comme telles, comme objets d’une région
particuliére et devant par exemple étre déterminés selon leut contenu;
les deux termes sont mis en lui en relation d’une fagon spécifique,
ce qui donne des jugements d’une sorte particuliere.

Dans le passage simplement déterminant, identifiant, de juge-
ments 4 jugements, ce qui se maintient dans Pidentité, ce qui se
recouvte continfiment avec soi-méme dans ses déterminations
toujours nouvelles, c’est lobjet pris absolument, objet-sux-lequel
portent tous ces jugements. Il « existe » réellement, si 'on réussit
4 remplir les visées judicatives avec une intuition donatrice pre-
miére. Dans Pautre cas, il ne reste que des visées vides, de « simples
propositions » auxquelles tien de « réel » ne correspond. L’objet
apparait comme ipséité dans des intuitions donatrices premiéres;
quand c’est un objet individuel, dans des perceptions. Le percevoir
qui remplit progressivement la visée, le passage de la perception
an remplissement qui fonde I'identification, C’est 1a un processus de
production du soi de 'objet pergu, du soi comme télos ultimme vers
quoi est tendue toute activité judicative. A travers toutes les acti-
vités constitutives de propositions, I'intention est dirigée sur le
soi de telle sorte que toute formation est une proposition qui a son
télos dans la donnée évidente, dans la donnée de cette formation
selon le mode du soi. Dans P'avancement du processus s'accomplit
du coté des significations une synthése continue de recouvrement :

[356] elles deviennent pour la conscience un sens identique, un et le
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méme, et la synthése de remplissement qui, comme telle, confirme
dans le soi est une synthese de recouvrement privilégice.

Ainsi en est-il dans la détermination originaire, prédicative ou
anté-prédicative, qui se déroule en ligne droite. Le visé comme
tel entre en recouvrement identifiant avec le soi vrai sans que nous
soyons dirigés thématiquement sur cette synthése d’identification.
Si nous passons alors & Pattitude critique, toutes les propositions
sont devant nous au titte de simples visées, mais de visées qui ont
la prétention de porter en elles le soi vrai comme sens remplissant.
Ce sont pour nous des propositions; nous distinguons en elles en
tant que propositions le simple sens, en langage prédicatif, le « contenu
du jugement » (la mati¢re du jugement) et le caractére thétique (1),
et nous sommes maintenant dirigés sur la synthése d’idensification qui
Se produit entre o sens et le soi vrai — pour autant que le sens précisé-
ment est un sens susceptible d’étre rempli. D’une maniére tout A
fait générale, nous disons alors : « 4 ce sens correspond un objet — le
sens est un sens valable », ou : « 4 ce sens ne cotrespond pas un
objet — il est un sens non valable ». Nozs donnons done an sens« Pétre»
comme prédicat. Tel est Pacte originaire de jugement existential.

On ne met pas ici en cause cette évidence phénoménologique,
que notre acte de jugement rectle en soi la proposition en tant que
sens et que ce sens est posé selon le mode de « I’étant ». Cette évi-
fience présuppose en fait la réflexcion sur Je visé comme tel A laquelle
il a été fait allusion plus haut, et qui ne met pas en question la possi-
bilit¢ de Pidentification de ce visé avec son ipséité vraie. D’autre
part, Pattitude du juger existential doit également étre distinguée
d.e la réflexcion noétigne, dans laquelle 'unité ncématique de la propo-
sx.tion judicative et de son sens se donne comme unité de multipli-
cités noétiques. C'est dans cette attitude que nous sommes #,
nous occupant de logique transcendantale, et montrant tout cela.

(1) Sur le concept de «sens » et de « prbﬁosition », of. supra, p. 317.
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Lotrsque nous portons des jugements d’existence, nous posons par
contre le prédicat existential comme nous posons tout autre prédicat
(qui n’est pas prédicat d’une proposition prise comme sens). Nous
visons Pexister et nous sommes dirigés, dans cette visée, comme
dans toute autre visée judicative, sur « I’étre-vrai ». Plus précisément,
nous sommes ici dirigés sur la synthése d’identification dans laquelle
précisément surgit « ce qui est vraiment ».

Ic jugement dexistence « A est », par exemple cet objet visé
qui a été antéricurement déterminé par nous comme maison, et
qui comme tel est visé par nous comme étant, signifie par suite :
le sens « A w a une réalité correspondante. Dans le jugement d’existence,
on donne donc un prédicat au sens. On ne pouvait admettre cela tant
qu’on concevait le sens comme un moment réel de P'acte. Car alots
surgissait la difficulté insoluble suivante : manifestement, l'ac-
complissement du jugement d’existence n’exige pas une altération
de la prise de position pat rapport au jugement catégorique du type
de celle que nous caractérisons comme réflexion (noétique) sur
Pacte et sur les moments de ’acte. Nous maintenons lotientation
objective dans la mesure ot nous ne nous préoccupons pas davantage
de P’acte envisagé du c6té noétique.

Au jugement d’existence « P'objet (’état de choses) existe »,
dans lequel on juge du simple sens, de la « matiére » de la proposi-
tion, correspond le « jugement de vérité », « la proposition est vraie ».
Nous avons I3 pour sujet « la simple proposition », le jugé comme tel,
donc le sens du jugement ptis avec son caractére thétique (d’ou
résulte que cette proposition est la méme, que nous jugions (1)
téellement, ou que nous nous transportions dans un jugement;
C’est une proposition possibl). Si nous passons ensuite a la vision
intuitive correspondante, alors le jugement réel, la visée de Iétat

[358] de choses, se recouvre avec I’état de choses lui-méme et y trouve

(1) Ob wir wirklich Urteilen a été lu ob wir wirklich wrieilen. (N.4.T.).
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s2.« confirmation ». L’état de choses « existe », il est un état dé choses
qui est réellement — corrélativement, la proposition (dans laquelle
il est posé) est une proposition vraie.

Naturellemept nous pouvons, dans le progrés des perceptions,
acboppe?r au soi de fagon répétée sans étre intéressés aux énoncés
exlstent{auz.c ni aux énoncés sur la vérité, et sans étre orientés vers
C,I.ZLX. Mals si nous le sommes, c’est 13 ce que nous disons; et, précédani
lldenFlﬁer en question, se trouve bien la relation (Relation) entre
ce qui est posé et lc soi, entre la proposition-objet et son original.
Mais le posé est le pur sens objectif, nous ne faisons pas en méme
temps la thése. Nous pouvons aussi bien identifier au soi un terme
proposé « hypothétiquement » 2 titre d’essai et juger alors : X est
réfal, ou n’est pas réel. A « I'objet » noématique cotrespond « Pobjet
lui-méme » de la conscience de Voriginal. Le jugement d’existence esr
un jugement fondé sur lidentification de Pobjet visé comme fel (du sens
obj.ectif) avec original et, quand il est négatif, fondé sur Pidentifi-
cation qui se réalise dans le conflit.

'Le Jugement de vérité, d’autre part, a pour sujet la proposition-
objet et en juge en la prenant comme idée d’une position possible,
la proposition étant prise comme sens. Nous disons d’elle qu’elle est
« v.raz'e », qu’elle est en concordance avec Pobjet, avec Pétat de choses
lui-méme. Mais I'objet lui-méme, Poriginal, est de son c6té identique,
non seulement d’actes réels le visant comme original, mais il est
une idée, .étant donné qu’il est identique pour tous les actes possibles
qui seraient en recouvrement avec un acte quelconque en tant
qu’orlgmal. Le cas échéant, nous avons en vue, dans Pénoncé sur
la vérité, une identification qui vient de se produire dans le soi,
c’est-a-dire entre la proposition-objet, le posé comme tel, et le soi
que nous avons en original.

Au cas ot nous formulons le jugement en absence d’une donnée
réelle, lf affirmation du rapport de concordance est faite comme une
affitmation portant sur n’importe quelle autre relation (Relation),

i
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et comme toute autre affirmation, celle-ci a sa vérité objective propre,
et le rapport lui-méme son étre réel propre. Nous pouvons nous
en convaincre. Ceci appattient 4 priori 4 toute proposition : toute
proposition est vraie ou fausse (1). Ainsi, /es jugements de vérité ont
wne fonction fondamentale particnliére qui leur est propre, en tant que tous
les autres jugements présupposent et exigent une confirrnation.
Donc, dans tout énoncé sur la vérité de propositions prédicatives,
nous avons la relation de la proposition ptise comme idée d’une
position judicative possible, 4 Poriginal de la proposition, C’est-a-dire
3 sa vérité qui est donnée dans une conscience de loriginal qui
s’appelle conscience évidente. Alots, la concordance est, elle aussi,
une concordance évidente et constitue le soubassement du jugement;
ia proposition est vraie, elle concorde avec sa vérité, avec son soi
original. Dans le cas contraire, elle est fausse, elle est en conflit

avec la proposition originale.

§ 74. DISTINCTION ENTRE PREDICATIONS D EXISTENCE
ET PREDICATIONS DE REALITE

8) L’origine de la pridication de réalité

Les prédications d’existence qui ont leur pendant dans les
négations d’existence ne doivent pas étre confondues avec les prédi-
cations de réalité qui ont leur pendant dans les prédications de non-
réalité, de fiction. Nous allons désormais nous consacter 2 cette
distinction.

Nous sommes partis de I'expérience, dont le sol a été jusqua
présent présupposé comme étant pré-donné. Chaque donné absolu

[360] de Pexpérience normale est repris simplement dans les prédications

(1) Concernant les présupposés et les limitations nécessaires de cette thése de la
décidabilité de toute proposition, cf. Logigue, §§ 79 et sqq., p. 174 et sqq.
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normales, sur le fondement de Pexpérience, comme réalité: il o’
pas subsumé sous /o comcept : « réalité ». Il est subsumé s,ous dc "
concepfs q}li déterminent le réel au sein de la conscience non réﬂéchiecs
thﬂ.f’ Pattitude naturelle, il 7y a pas d’abord (avant la réﬂexion); d;
ﬁz)redzc.af L« réel», pas de genre : « réalité ». Cest seulement quand nous
imaginons, et que, nous plagant en dehors de l'attitude qui caracté-
rise la vie, nous passons aux réalités données dans Pattitude imaei
na}nte (celle de la quasi-expérience dans ses différents modes), et quangd—
dépassant en outre I'imagination singuliére et ses objets, no’us les prc:
nons pour exemples de 'imagination possible en général, que surgis-
s<fnt pout nous les concepts de fiction (et d’imagination) et, de Pautre
cbte, les concepts « expérience possible en général » et <: réalité »
De plus, imaginé est un objet posé en dehors de l’expérienccl
et f:le son sol comme objet d’une expérience imaginaire; son objec-
tivité }nten.tionnelle est dans le mode selon lequel elle a été précisé-
ment Imaginée. De celui qui imagine, qui vit dans le monde imagi-
naire (du « réveur »), nous ne pouvons pas dire qu’il pose les fictions
comme des fictions, mais il a des réalités modifiées, des réalités en
comme-si. Le caractére du comme-si est toujours li¢ au fait que le Je
est un sujet d’expérience, qu’il accomplit des actes du premier degfé
non modifiés, et que dans sa conscience intérieure il a parmi dé
telS‘:chtCS, des imaginations dont les objets ont alors I’e caractére
r\no,(yﬁ,é.. Seud, celui qui vit dans Pexpérience et qui de 14 « saisit du dedans »
a,/ mt,er'zeur de Limagination, en quoi I'imaginé contraste avec l’objc;:
d’expétience, pens avoir Jes concepts de fiction et de réalité. Assurément
nous devons dire : avant toute conceptualisation, le contraste entré
eux est !aien 14, les réalités éprouvées an premier degré et celles qui
se constituent en elles au degré supérieur constituent nécessairement
leu.r Haison réciproque comme liaison de réalité; ce qui est imaginé
qui comme tel est précisément sans liaison, tombe au—dehor: et’
comme élément fictif, constitue un monde qui « contraste » ;vec’
le monde de ’expérience, ce qui fonde un rapport spécifique entre

[362]
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le réel et le modifié (car on ne peut patler d’un contraste propre-
ment dit).

Dans les deux positions opposées, nous avons une communaute
générale d’essence : il y 2 un « objet» ici et un « objet » 13, de méme
il y a des deux cotés un individu, une extension temporelle, — en
un mot tout ce qui est prédicable. Mais les « objets » de I'imagination
sont une « apparence » 2 I’intérieur du monde des objets pris abso-
lument. IIs sont ce qu’ils sont seulement en tant que corrélats d’actes
référés au Je, 4 ses objets et 4 ses vécus pris absolument. Donc,
dans I’imagination, méme I'objet entre guillemets est modifié :
il 2 une double série de guillemets.

b) QOue les prédications d’existence
sont orientées sur les significations,
les prédications de réalité sur les propositions prises comme sujets

Comment faut-il entendre maintenant les formes d’énoncés
suivantes : « A est une réalité », ou : « est réel », et : « A est un objet
fictif », « est itréel », en opposition aux prédications d’existence :
« A existe », « A n’existe pas » ?

Nous disons par exemple 2 propos de choses de I'expérience,
hommes, paysages, que ce sont des choses réelles, et a propos des
choses imaginaires ou de celles qui sont figurées dans une image
de la fiction qu’elles sont feintes, que ce ne sont pas des hommes,
des choses, réels, etc. Il faut remarquer que cela nest pas vrai
seulement des expériences, et des jugements d’expérience dans le
mode de la certitude, et corrélativement d’un étre pris absolument,
mais aussi des modalités de Pétre : « il est possible, on se demande
si, etc. » Si nous testons sur le terrain de la réalité d’expérience,
Cest-a-dire si nous faisons des expériences réelles et si nous avons
ainsi une réalité dans le mode de la cettitude, et que se produisent
4 partir de 13 des conflits, des doutes, des conjectures et des proba-




[363]

364 EXPERIENCE ET JUGEMENT

bilités, ce sont alors des réalité ibilités, ¢ i

tures réelles, etc. Mais si niust(;ss,sg:(s)riozSiglilsei:ésr::l{c/:if deshc’cin}ec_

d’une piece nouvelle, des conj i : ceni e
n , jectures se produisent alors « en image »

« dans la piece », dans la fiction qui est représentée, concernant lf;
comportement futur du héros, des supputations, des doutes qui
tous ont du méme coup le caractére modifié de la fiction. ’

, Tout énoncé normal est accompli dans le mode de la réalité
l‘anorrnal est donc entre guillemets, ou exige d’étre référé au:;
circonstances de I’énonciation 4 partir desquelles devient claire la
modification du sens. Cette modification n’est pas une altération
du sens comme celle qui a lieu & Pintérienr de la conscience de réalité
— car Ia nous n’avons le sens que dans le mode « réel » —, mais
Clest une modification qui confére au sens lui-méme le caractére
de la fiction.

A lintérieur de la conscience de réalité, le sens est I3 pour nous
comme étant certain, ou probable, ou conjectural, et c’est sur lui
que porte la prédication : « A existe », « A est probable », etc. Si le
sens est biff¢, et ne peut étre rempli, mais se présente en conflit avec
un autre sens et par suite comme n’étant pas, et si Pon juge alors :
« A n’est pas », on n’a pas en vue par I que A soit une fiction, un
o.bjet de imagination; bien plutét est-il et demeure-t-il objet d’e),;pé—
tience, mais précisément biffé, ne pouvant étre amené 2 la confit-
mation remplissante sur le sol de Ia certitude qui traverse Pexpérience.
Le fait que la distinction entre existence et non-existence se situe
sur un tout autre tetrain que celui de la réalité et de imagination
se mox'ltre en ceci que, wéme sur le sol d’un systime imaginaire présentant
une ani#, de tels biffages peuvent avoir lieu. Nous pouvons fabriquer
c}es .prémisses d’imagination qui, en tant que n’appartenant pas 2
1 um.té jusqu’alors maintenue de notre monde imaginaire, subissent
l,e blf’fa\.ge de la néantisation. Comme tout ce qui se présente dans
Pexpérience réelle et dans le monde réel 2 ici son parallele dans le
comme-si, de méme également Pexistence et la non-existence. Il ya
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une guasi-excistence sur le sol un d’un monde imaginaire, et de m&ma
une quasi-non-existence; et des jugements d’existence sy réferent,

De 14 tésulte que dans la prédication concernant la réalité et la ficzion;
le sujet west pas le simple sens, la simple mati¢re du jugement comme
dans le jugement d’existence, mais le sens posé comme certain,
probable, conjectural, ou non-étant, donc /Ja proposition. Cest clle
qui est le sujet des prédicats opposés « réel-fictif ». A tout énoncé
posé par nous absolument (ou reptis par nous), cotrespond une
« proposition »-énoncé, et celleci, comme corrélat d’un juger réel
est précisément réelle selon le caractére de sa présence a la conscience.
Elle est dite « réelle » en contraste avec les propositions-énonces
qui sont données en « fictions » sous la forme de quasi-jugements
(jugements comme-si) et en sont des dérivés possibles.

§ 75. QUE LES PREDICATIONS DE REALITE
ET LES PREDICATIONS D EXISTENCE
NE SONT PAS DES PREDICATIONS DETERMINANTES

L’objet pris absolument dans le langage courant est synonyme
d’objet réel. Les objets ne reoivent ancune détermination selon le « réel ».
Les objets recoivent des déterminations, c’est-d-dire des détermi-
nations données conformément 3 Dexpérience, dans les actes de
Pexpérience; les objets posés se déterminent dans Pexpérience ou
sont pour la conscience déterminés ainsi dans des actes d’expérience,
et sont saisis dans les ex-plications et les prédications de I'expérience
comme des sujets; leur détermination (regue dans Pexpérience)
leur est adéquate, etc. Le prédicat « réel » ne détermine pas Pobjet,
mais il veut dire : je n’imagine pas, je ne fais pas une quasi-expérience,
ni une quasi-ex-plication ou quasi-prédication, et je ne parle pas
d’objets fictifs, mais d’objets donnés en conformité avec Iexpérience.
Ce contraste implique que on juge d’objets entre guillemets, de
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propositions-objets, et « d’objets d’expérience »' ptis comme com
santes du sens de ’expérience, par opposition 2 ceux de l’iﬁlaginatigo—
df)nc de la fiction, qui surviennent & Pintérleur de l’expérienc?;
Csll nou,s. avons « le méme » objet dans expérience et « le méme >;
dans 1 Aln}agmation, comme objet imaginé, nous avons alors des

eux cot.es la méme essence de sens, mais celle-ci n’est naturellement
pas Ic? sujet de la prédication; mais d’un coté le sujet est le sens qui
vahc}lté .réelle, C’est-a-dire la proposition tirée de l’expérience? oZ
p}uf}:ot vivant en elle et saisie dans la réflexion noématique, de l’a’utre
cote ce qui est sujet, c’est le sens fictif tiré de Pimagination ,découvert
dans une réflexion ncématique comme corrélat de l’in’qacrination
et, pourvu d’une quasi-validité; c’est donc la proposition ifanrinaire’
L’un est ordonné au domaine de la réalité, si nous disons I? X esé
une réalité »; ’autre 3 celui de la fiction.

L’objet, par exemple la maison, ne recoit aucune « détermination »
au sens propre, aucunc précision de détermination issue d’une ex-
p1/1cat10‘n, st nous le désignons comme réalité. Par exemple, Pobjct
d?terrfn.né comme maison (tel qu’il est posé dans la cox,lscience
d,experlence) est réduit a la proposition dans laquelle il se trouve
C est dans la réflexion noématique que la visée de la maison es£
ls:lrs;eiet ordonnée au genre « proposition réelle ». La position de

- malson est ensuite accomplie ou peut rester accomplie;

disons : la maison est, en cepqui corﬁ:erne sa proposrirfolz,ua:lzr:éanl(i)t‘j:
Cela ne veut donc pas dire que la maison appartieane 4 la classé
d,es (.)b]ets gui sont des objets téels comme §’il y avait une classe
d’objets qui ne fussent pas des réalités — toute classe d’objets est
une classe 'd‘e réalités —, mais que les propositions de expérience
les Iiropo‘smo.ns non modifiées ont en face d’elles les proposition;
de P'imagination qui sont les répliques des propositions réelles et
auxquelles revient le prédicat de la fiction.

I1 faut naturellement en dire autant pour les prédications dexistence.
Elles non plus ne sont pas des prédications déterminantes au sens
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propre; elles ne jugent pas des objets desquels elles semblent patler,
des objets du domaine dont il est question dans la relation réique
qui donne occasion aux prédications d’existence. Mais en fait, étant
donné que leurs sujets sont des significations devenues objets, et
non les objets en eux-mémes, C’est @ elles et non aux objets qu’est
attribuée une détermination en « étant ». De cette fagon, les prédi-
cations d’existence ne sont donc pas déterminantes comme les

prédications simples.

§ 76. PASSAGE AUX MODALITES AU SENS ETROIT.

QUE LE DOUTE ET LA CONJECTURE
SONT DES PRISES DE POSITION ACTIVES

Tournons-nous maintenant 4 nouveau vers les modalités du
jugement, parmi lesquelles il ne faut surtout pas compter les prédi-
cations de réalité. Avec les prises de position judicatives de la
reconnaissance et du rejet que nous avons examinées jusqu’a présent,
le domaine des modalités n’est encore d’aucune maniére €puisé.
Bien plutbt est-il clair que les modalités au sens étroit, celles dans
lesquelles la certitude cesse d’étre certitude, que nous avions envi-
sagées plus haut dans le domaine de la réceptivité (§ 21 b-d)) doivent
avoir aussi leurs correspondants au degré supérieur.

A la conscience du doute et du possible qui se présentent d&ja

661 dans la réceptivité, dans Poscillation des saisies perce tives, cotres-
3 >

pond également un comportement actif du Je, d’abord celui que
nous désignons du mot « douter » pris au sens propre (« je doute
&'l est tel ou tel »). Il ne s’agit plus 12 du simple phénomene de
scission de la perception, mais d’une perfe de Punité du Je avec soi-mé e,
bien que cette perte soit de toute évidence fondée et motivée dans
ces événements passifs. Le Je a perdu maintenant son unité avec
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501-11A1émf':, il est déchiré, inclinant 4 croite tantdt ceci, tantdt cela
Cet étre-incliné ne signifie pas simplement alots Je @Jﬂa;m'sme afﬁzct'.
des possibilités inclinantes : elles m'inclinent dans mon étre, et "ach
Sompagne tant6t 'une tant6t autre sur le mode ‘d’un se’-déci]der-
]ac?t?rde validité tantot 4 I'une, tant6t 4 Pautte en une prise dé
position active, mais 4 chaque fois & nouveau retenue. Cet accompa-
gnement par le Je est motivé par le poids des possibilités ellis-
meémes. D'e ces possibilités inclinantes est issue une - tendance 2
juger que je suis activement pendant un certain temps, accomplis-
sant ainsi en sa faveur quelque chose comme un se-décider momen
tané. ‘Mais alots précisément je reste court, par suite de la prétentior;
effective des possibilités adverses. Celles-ci veulent étre écoutées
Sie 1? n.léme maniére et m’inclinent elles aussi 2 la croyance. Cer
btre-incling-a en tant gi’incitation @ acte, inclination vers l’actc;, eﬁ
tan:c que‘ se-sentir-porté 4 juger ainsi ou auttement appartient,aux
[A)henc?menes de la tendance, de P’aspiration au sens large, et doit
étre distingué de la prise de position du Je, de Vacte de jugen;ent ﬁi
peut (comme dans le doute actif) n’étre accompli que de fa(gon
n}o{nentanée, mais par lequel je prends parti pour Pun des deux
cotés. D’autre part, Vinclination & juger doit étre distinguée par son
concept et dans son contenn de DPinclination affective, de la possibilité
inclinante par laquelle elle est motivée, bien qu’elles soient toutes
deux fintremélées étroitement 'une 4 l'autre de multiple maniére
La: ptise de position active du doute, dans laquellé je me place Cl;
m abai}donnant alternativement a Pune et 4 Pautre des inclinations
opposées, sur le sol de I’'une des possibilités inclinantes qui s’offrent
4 mol, ¢st caractérisée par 1a qu’elle est empéchée. L’empéchement
est ici non pas une simple privation, mais un mode du phénoméne‘
de la' dec1s1or'1 empéchée, précisément d’une décision qui reste en
chemin. Un instant le Je coopere, pour ainsi dire, 2 Paccomplis-
sement, mais il ne va pas jusquau terme, 3 la dé(;ision ferm.e (ie
croite. De méme les décisions de refus prises alors par le Je et
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ditigées contre les autres possibilités dans de telles sitvations moti-
vantes sont alots des décisions négatives empéchées.

De la prise de position du doute, il faut distinguer celle du
conjecturer ou & lenir-ponr-probable qui se produira lorsque Pune des
possibilités inclinantes obtient un poids supplémentaire, lorsque
quelque chose de plus parle en sa faveur. Si nous passons en revae
les possibilités de poids différents, le poids le plus lourd peut motiver
une décision en faveur de Pune, une sotte de reconnaissance privi-
légiante, qui pour autant ne contient pas encore une position ferme,
une affirmation de Pétant comme absolument-étant. Dans la conjec-
ture considérée comme prise de position du Je et qui doit ére
distinguée des inclinations passives, affectives, nous nous plagons
d’un cbté, nous nous décidons en sa faveur d’une certaine maniere,
mais de telle sotte que nous laissons valoir également Pautre coté,
bien qu’avec un poids affaibli. Cette décision, sous forme de conjec-
ture, peut subir une augmentation de force renouvelée en plusienrs
reprises, pat exemple par 14 que dans Iéclaircissement des tendances
adverses et des possibilités opposées, leur faiblesse relative et levar
infériorité se présentent toujouts plus distinctement a nous, ou
bien du fait que de nouveaux motifs positifs interviennent, qui
renforcent le poids supérieur. Mais il peut aussi se faire 2 Pinverse
que le poids supérieur s'amenuise. Ainsi, la conjecture a-t-elle sa
propre dimension de force, conditionnée essentiellement par la « fotce »
des inclinations qui sont 4 son fondement, et cette force peut dé-
croitre ou augmenter. La décision conjecturale demeute, tant que
le poids supérieur se maintient d'un méme cOté, décision qui est
indépendante de ces osciliations de la force; elle conserve le sens « A
est conjectural (possible, probable) ». Mais si Poscillation passe de
Pautre cOté, et si le poids supétieur s’attache tantdt a I'un, tan-
tot a lautre, alors le conjecturer se change a4 nouveau en un

douter.
Le corrélat négatif de la conjecture est naturellement le tenir-
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ponjlr—improbable : 6n a en vue ici 4 nouveau une sorte de rejet,
mats non une négation absolue.

De toute évidente, ce qu'on a dit des prédications d’existence
et de réalité est vrai aussi des prédications qui en sont issues et dont
nous parlons ici : « A est possible, conjectural », etc. : elles non plus
ne sont pas des prédications déterminantes.

§ 77. LEs MODES DE LA CERTITUDE
ET LE CONCEPT DE CONVICTION.
CERTITUDE PURE ET IMPURE
PRESOMPTIVE ET APODICTIQUE {« PRASUMPTIV »)

. rUne autre forme de prise de position face aux différentes possi-
bilités inclinantes est celle qui consiste 4 prendre parti pour I"une
d’elles et 4 se décider intimement contre les autres. Il y a la déja
une décision au sens de certitude de croyance, une position ferme,
une affirmation, mais impures, pour ainsi dire malades; c’est une
décision assortie de mauvaise conscience logique, différente de
cette décision ferme de la croyance qui est motivée par la chose
elle-méme, par une expérience constituée dans la concordance ou
par le biffage des possibilités adverses. Cela montre que /z certitude
de la prise de position qui reconnait ou gui rejette a elle-méme ses modes
Dpropres de pureté et d’impureté, de petfection et d’imperfection. 11
y a toujours impureté 12 ot d’autres possibilités inclinantes agissent
encore comme affects, mais ol nous nous décidons en toute certi-
tu.de pour Pune d’elles. Nous accomplissons dans une position sans
faille le « il en est ainsi », mais il peut pourtant se faire que, tandis
que nous sommes ainsi tout 2 fait certains, tout 4 fait « siirs », beau-
coup de choses parlent contte étre-ainsi, et qu’un autre étre s’offre
a4 nous comme possibilité inclinante. De telles inclinations peuvent
avoir un poids différent, elles peuvent exercer un attrait plus ou moins
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fort, mais elles ne nous déterminent pas; une seule possibilité préci-
sément nous détermine 2 ctoire, celle pour laquelle nous sommes
décidés, pour laquelle éventucllement nous étions décidés aupara-
vant dans un processus qui passait par le doute et la conjecture.
C’est dans cet état de choses qu’a ses racines un certain concept de
conviction et de force de la conviction. La force de la conviction corres-
pond au degré de pureté ou de petfection de la certitude.

Ces degrés de force de la conviction ont leur analogue dans les degrés
de force déja mentionnés de la conjecture. Corrélativement, la conjec-
ture peut avoir en un cettain sens ses propres modes de certitude
pure et impure. La prise de position conjecturale est certaine, lorsque
ce pour quoi elle prend position est pourvu pour la conscience
d’une force de possibilité incontestablement supérieure, de sorte
qu'aucune inclination opposée ne prévale contre cette supérorité.
Ici aussi, il y a donc quelque chose comme des prises de position
conjecturales comportant une conscience logique plus ou moins
bonne : mauvaise quand, étant donné le poids des possibilités
inclinantes, c’est plutét un doute qu’une prise de position conjec-
turale qui serait justifié pour 1’un des deux cotés, c’est-2-dire quand
les poids qui s’opposent n’ont pas trouvé un point de référence
qui leur appartienne en commun. D’un autre point de vue assuré-

ent — ici c’est un autre concept de certitude, et, lui correspondant,
une autre distinction entre cettitude pute et impure qui sont au
fondement — la certitude conjecturale peut étre en fant que felle
caractérisée comme certitude impure.

A distinguer rigoureusement de ces modes de la certitude,
il y a le mode de Ja certitude « empirique », « présomptive » (prasuwmptiz),
qui a & coté de soi le mode opposé de la certitude apodictiue. Le premiet
groupe des modes de la certitude dont nous venons de parer se
rapporte au domaine des possibilités inclinantes, appelées par nous
problématiques, c’est-a-dire celles en faveur desquelles a chague
fois quelque chose parle. L ot, au contraire, nous avons des cet-
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titudes qui se rapportent aux domaines ot jouent des possibilités

ouverfe'x, nous patlons de certitudes empiriques présomptives (pra-

:W;zpz‘w ). Ainsi, toute perception externe apporte—t—eﬂe avec soi

a‘d}aque moment a lintérieur de la certitude de la prescriptioI;

générale, un domaine ol jouent entre elles des patticularités pour

le‘squelles. en tant que particularités rien ne parle. Nous pouvons

Fhre aussi que pour toutes les possibilités ouvertes d’un espace de

jeu donné, une méme chose milite également, c’est-3-dire qu’elles

sont toutes ¢galement possibles. Ce qui implique alors que rien ne

patle en favenr de V'ane qui parle conre Vautre. Ici le non-étre n’est
pas exclu, il est possible, mais non motivé. La certitude de Pexpé-
rxenc:: externe est, par suite, toujours une certitude pour ainsi dire
sur.l aven‘lr, présomptive, bien qu’elle soit telle qu’elle se confirme
toujouts 2 nouveau dans le progrés de Pexpérience. On ne peut
par suite, confondre cette cortitude présomptive confirmée avec une sz'mp/;
corjecture, ayant a c6té de soi des possibilités inclinantes adverses
en faveur desquelles quelque chose patle pareillement; et de méme
Ofl ne peut la confondre avec la probabilité qui exprime le privilege
d un. p.(?u?s supérieur qui Pemporte sur les autres, ayant pu étie
appfe'c:ie. intuitivement, et, le cas échéant, reconnu décisif par sa
ls,uper/lo'nté (1). (Cette évidence, que la certitude du monde de
d)e;cf;r;eﬁn{c;ﬂzﬁzrgz ,erlli’:sstergiltleunpré§01nftive,. ne veut donc. dire
o e simple conjecture ou une simple
. Le mode opposé 4 la cettitude présomptive est ceiui de /o cer-

z:ziude apoc.!z'cz‘ique, absolne. Elle enveloppe en soi exclusion du non-
etre: ou blen3 (r,orrélativement, la restauration de sa certitude absolue.
II)la ;fl (ir’;piii 1;; (jisuigis(ii!zilités z%iver-ses q'ui .soient ouvertes, il Tl’y a
possibles; et ainsi au concept de cettitude

(1) Cf.infra, d : -
Appendice IfI . es compléments essentiels concernant Pévidence de la probabilité :

IL’ORIGINE DES MODALITES DU JUGEMENT 373

absolue cortespond celui de nécessité — qui est une autre modalité
du jugement prédicatif. Mais, étant donné que dans le contexte
actuel, nous poursuivons la genése des modes du jugement a par tir
de Pexpérience, et de fagon privilégiée de Pexpérience externe,
il est clair que nous ne pouvons ici nous atréter sur Porigine de cette
modalité.

§ 78. QUESTION ET REPONSE.

LE QUESTIONNEMENT EN TANT QU ASPIRATION
A UNE DECISION PAR LE JUGEMENT

C’est dans le domaine de la certitude modalisée que le phénomé&ne
du guestionnement a lui aussi son otigine, et se trouve en laison étroite
avec le doute. De méme que celui-ci, il est motivé originairement
par les événements de la sphére passive. Dans cette sphere, Poscil-
lation disjonctive des saisies correspond aux deux intuitions qui
sont séparées dans un conflit intentionnel; dans Punité du conflit,
A, B, C sont pour la conscience unis dans leur opposition re&ci-
proque. Nous ne pouvons exptimer cela autrement qu’en disant :
pour la conscience, il y a : « A, ou B, ou C, est »; et nous trouvons
cela précisément dans Pexpression de la question et du doute en
tant qu’actes, comme contenu de la question ou du doute., On dit
par exemple : je pose la question.de savoir, je doute si A, etc., est.
Ce qui donc précéde en méme manitre le questionnement comme
le doute dans la sphére passive est un champ unifié de possibilités
problématiques. Naturellement, il y en 2 au moins deux. Mais il
peut se faire aussi qu'une seule de ces possibilités en lutte émerge
3 la conscience, les autres restant 3 I'arridre-plan sans étre prises en
considération, 4 la facon de représentations vides, et thématiquenent
inaccomplies. Chaque acte du Je a son théme propre, et le théme
d’un doute, tout comme celui d’une question, est, soit une simgu-
larité problématique dont les membres en opposition disjonctive
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demeurent alors extra-thématiques, comme quand je demande
simplement : « Est-ce un mannequin de bois ? » (cf. Pexemple
in § 21 ), p. 108 et sqq.), soit la disjonction problématique totale,
ainsi dans la question : « Est-ce un mannequin, ou un homme ? »

Quel est maintenant le caractére propre du questionnement en
tant que comportement actif particulier du Je ? La tension dis-
jonctive, dans la passivité, des possibilités problématiques (le doute
au sens passif) motive d’abord un doute actif, un comportement qui
place le Je devant une scission de ses actes. Cette scission apporte
avec elle, sur le fondement de I'aspiration essentielle du Je & la
concordance de ses prises de position, un malaise immédiat, et une
tendance originaire & sortir de cet état et A trouver Pétat normal
de l'unité. Ainsi nait aspiration 4 une décision ferme, c’est-a-
dire définitivement non empéchée, pure. Si cette aspiration ne reste
pas une simple tendance affective, passive, mais si elle est accomplie
activement par le Je, elle donne naissance alors 3 un questionnement.
Le gnestionnement, pris d’une maniére tout 2 fait générale, Clest
Caspiration issue de la modification modale, de la scission et de Pempéche-
ment, a arriver & une décision judicative ferme. Le questionnement a
son cotrélat intentionnel dans la question : la question est Pobjet
catégorial pré-constitué dans Pactivité du questionnement, de méme
que le juger a son corrélat dans le jugement, dans lequel se pré-
constitue I’état de choses en tant qu’objectivité. Le questionnement
n’est pas lui-méme une modalité du jugement, bien qu’il soit naturel-
lement inséparable de la sphéte du jugement et de la connaissance,
et qu’il appartienne nécessairement 2 la logique comme science du
connaitre et du connu, plus précisément comme science de la raison
connaissante et de ses formations. Et cela parce que la vie du juge-
ment, méme du jugement rationnel, est le milieu d’un souhaiter,
d’un aspirer-3, d’un vouloir, d’un agir spécifiques qui ont pour but
précisément des jugements, et des jugements de forme particulicre.
Toute raison est en méme temps raison pratique, et ainsi en est-il
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également de la raison logique. Il va de soi que 'on doit ici distinguer
Papprécier, le souhaiter, le vouloir, agir, qui tendent, & travers le
juger, a des jugements et 3 des vérités, du juger lui-méme qui en
lui-méme n’est pas un apptécier, un souhaiter, un vouloir. Le
griestionnement est par suite un comportement pratique, relatif & des juge-
wents. Si je pose une question, c’est que j’éprouve le manque d’une
décision, étant confronté 4 un empéchement désagréabie qui se
retrouve peut-étre également dans les autres décisions de ma vie
pratique. Par suite, je souhaite une décision. Mais le questionnement
n’est pas purement et simplement un état de souhait, c’est une
aspiration qui oriente vers une décision judicative, qui appartient
déja 2 la sphere du vouloir, et ne devient par la suite un vouloir
décidant que lorsque nous envisageons les cheminements pratiques
qui permettront de provoquer réellement la décision judicative.

Assurément, le concept normal de question est celui d’une
question adressée 3 autrui, et éventuellement, dans une otientation
rétro-active sur moi-méme, d’une question que je m’adresse 2 moi-
méme. Nous continuons 2 ne pas prendre en considération ici la
communication avec autrui; mais aussi nous pouvons laisser hors
jeu le se-tourner-vers-soi-méme, le devenir-soi-méme un des termes
en communication comme autrui poutrait Pétre (car le Je peut
réellement s’entretenir avec soi-méme). Nous entendrons alors le
questionnement primitif comme une aspiration pratique 2 une
décision judicative, et plus largement, comme une attitude pratique
en forme d’habitus qui vise, éventuellement pour une longue
période, 4 étre toujours sur le point de passer aux vouloirs, efforts,
activités correspondants, de vérifier les méthodes de la solution, etc.

Le sens propre du questionnement se dévoile dans les réponses,
ou dans la réponse. Car, avec la téponse, s’introduit le remplissement
de Paspitation qui fait cesser la tension et atteindre a la satisfaction.
Aux différents modes et degtés dans lesquels la satisfaction peut
intervenir correspondent les différentes réponses possibles : par
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exemple : « A est-il ? » La réponse est alors : « Oui, A est », ou :
« Non, A n’est pas. » Cette question a donc pour réponses possibles
les deux prises de position fermes du jugement. Etant donné que
Paspiration inhérente au questionnement se remplit dans les juge-
ments cortespondants et y trouve sa téponse, il va de soi que Pexpé-
tience des formes de jugement qui s’adaptent parallelement 3 la
teneur de sens des questions entraine que le sujet questionnant
anticipe déji consciemment ces formes possibles de réponses et
qu’elles interviennent déja dans Dexptession des questions elles-
mémes comme contenus des questions. Towt contenn possible de
Jugement est pensable comme contenn d’ane guestion. Bn elle, il n’est
naturellement pas encore un contenu réel, mais il n’est dans la
question qu’en filigrane, comme jugement simplement représenté
(neutralisé) qui est, comme contenu de la question, également
orienté vers le oui et vers le non. Si la question est & plusieurs
branches, posée sous forme d’une disjonction complete, elle se
formule par exemple : « Est-ce A ou B ? »; elle conduit donc disjonc-
tivement aux jugements cortespondants que nous avons examinés.
Les réponses sont données en fonction du cas qui se présente;
elles s’otientent selon les jugements possibles qui étaient en filigrane
dans les membres de la disjonction et formaient le contenu de la
question.

La réponse aun sens propre est une décision judicative, avant tout
positive ou négative. En un certain sens, c’est assurément aussi une
réponse que de dire 34 une question : « je ne sais pas ». Cela concerne
manifestement le commerce et la communication avec autrui : par
cette réponse, je fais connaitre i linterlocuteur que je ne peux
satisfaire 4 son souhait, que je n’ai pas de réponse 4 sa question.
Mais méme 13 ol une réponse est donnée, elle n’a pas toujours
nécessairement, en tant que décision judicative, le mode de la certi-
tude ferme. Le tenir-pour-probable est aussi une prise de position
décidante, bien qu’elle ne puisse satisfaire définitivement. Il résout
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bien la disjonction d’une certaine maniére : dans la mesure ol le Je,
la tenant pour probable, s’est installé sur le sol de 'une des possi-
bilités. En fait, nous répondrons souvent 2 la question : « A est-il ?» :
« Oui, C’est probable », « Non, c’est improbable ». De méme des
téponses encore plus affaiblies sont possibles, dans la mesare ou
tout mode de jugement contenant encore guelgue chose de la décision,
donc méme une forme quelconque de décision empéchée, pent
précisément joner Je réle de réponse : par exemple 4 la question : « Est-ce
A ouB ?»:« Je suis porté A croire que c’est A. » Sans doute fera-t-on
ici souvent précéder la réponse par : « Je ne sais pas », ou : « Je
suis indécis », ou : « Je suis dans le doute. » Par 13, il apparait que
’intention pratique du questionnement va proprement 4 Un « SAVoit »,
3 un juger au sens prégnant de décision certaine. Mais ces formes
affaiblies de réponses sont pateillement des réponses, méme si elles
ne sont pas parfaitement satisfaisantes, tandis que ce ne serait pas
une réponse de dire : « A est charmant. »

§ 79. DISTINCTION ENTRE QUESTIONS SIMPLES
ET QUESTIONS JUSTIFICATIVES

Tout cela, ce sont des structures et des rappotts qui sont communs
A toutes les sortes de questions en méme manilre, qui sont possibles
en toutes de fagon équivalente. Mais 4 Dintérieur de ce domaine
général, il faut prendre en considération une série de questions et
par 12 deux espéces de questions essentiellement différentes. D’unn c6té,
nous avons les questions simples qui, 4 partir d’une situation de
doute originaire, visent 2 une décision et ’obtiennent dans la réponse.
Ot, Pexpérience fréquente du fait que la concordance instituée et
P'unité intime du Je avec soi-méme visée a travers elle peuvent étre
re-perdues, cette expérience peut apporter avec soi une autre moti-
vation; elle peut éveiller le penchant 4 vaincre 4 nouyeau cette
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insécutité inconfortable. Dans ce cas, le Je ne s'en tient pas comme
flans le précédent 2 aspiter 4 une décision judicative, a adoption et
a la' position ferme du jugement porté; mais son aspiration va vers
un jugement aéfznitivement assuré, c’est-a-dire 4 un jugement dans la
possession duquel le Je puisse trouver la certitude subjective de ne
pas retomber 2 nouveau dans la division de la modalisation. En
d’autres termes, les questions peuvent obtenir du premier coup une
téponse ferme par laquelle parait étre atteinte une position définitive
pour nous, et, malgré ce, le questionnement se renouveler. Par
.exemple 1« A est-il ? »; la réponse est : « Oui, A est. » Mais nous
Intetrogeons encore une fois : « A est-il réellement? » peut-étre
sans quil y ait effectivement un doute pour nous. Cette situation
peut d’ailleuts avoir son fondement dans la sphere perceptive de la
fagon suivante : la perception, qui comportait une scission, s’est
changée en une perception concordante portant en soi la décision
selon la signification de I’une des saisies. Mais la possibilité demeure
néanmoins ouverte que le cours ultérieur de la perception ne confirme
pas les anticipations qui appartiennent 3 cette saisie, par suite ne
confirme pas la validité de son sens. Le besoin de s’assurer davantage
peut donc naitre, besoin de justifier le jugement de perception et
de le renforcer, par exemple par un rapprochement, par une mise
en ceuvre libre du percevoir selon les possibilités prescrites, afin
de voir §'il y a alors réellement concordance. Des questions simples,
nous devons par suite distinguer les guestions jzuﬁﬁmﬁves qui sont
orientées vers un jugement définitivement assuré, vers un jugement
que le Je puisse fonder et justifiet, et orientées corrélativement vers
Pétre ‘réel, véritable. Car dans la confirmation, ce qui a été antérieure-
ment jugé comme étant est pourvu d’un caractére nouveau : vraiment,
réellement tel, de sorte que nous pourrions également désigner cette
question du nom de guestion de vérité. La téponse qui lui correspond
sera par suite fréquemment un jugement de vérité, un jugement
portant sur la vérité prédicative (2 ce propos, cf. supra, § 73). Naturel-
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lement, cet étagement peut se épéter. Le « réel », le « ¥rai » ne sont
pas nécessairement eflectivement définitifs; de nouveaux horizons
peuvent par exemple s’ouviir, et le besoin naitre d’uné justification
renouvelée. :

Toute certitude que nous avons, toute conviction quenous avons
acquise, de quelque fagon que ce soit, peut €tre mise en question
de cette fagon par nous. Nous sommes certes sfirs qu’il en est bien
ainsi, et pourtant nous demandons : « BEn est-il réellement ainsi ? »
Cela signifie que nous demandons : « Comment cela se justifie-t-,
comment cela se prouve-t-il objectivement? » Il en est de méme
quand, dans un procés judiciaire, on peut étre sir que le témoin A
a raison, et que par suite on tient intimement toute l'affaire pour
décidée, qu’on ne doute plus; et pourtant il arrive qu’on interroge
3 nouveau, qu’on mette encore affaire en question, pour obtenir
par une clarification objective une « meilleure » décision, une &écision
tirée de raisons capables de réduire completement a néant les possibi-
lités opposées. Ces possibilités n’ont 4 ce moment déja plus aucune
valeur, mais il faut qu’elles se montrent comme étant objectivement
nulles. Ainsi la question justificative n’est-elle pas dirigée vers la
simple certitude judicative, mais sur une cersitud fondée. C'est une
question qui porte sur le fondement de la certitude qui a été obtenue,
et elle peut par suite étre posée pour toute certitude déja acquise,
méme pour la cettitude absolue. Il faut entendre cela en ce sens qu’on
peut concevoir pout toute évidence absolue des jugements non
évidents qui jugent de la méme chose. Toute visée non évidente de
méme contenu peut étre mise en question, méme si elle est issue
originairement de I’évidence; nous pouvons, la produisant au jour,
la ramener 4 ’évidence, la confirmer, et artiver ainsi & la réponse :
il en est ainsi en vérité, oui, réellement. Dans la question justificative,
nous nous abstenons de porter le jugement, nous le changeons en
une simple « pensée »; bien plus, nous avons en méme temps pour
but la connaissance correspondante, nous cherchons une voie
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- motivante qui nous fasse aboutir 4 nouveau 4 ce jugement qui vient
juste d’étre supprimé, comme 4 un jugement réel qui soit pleinement
motlvé,. c’est-2-dire corrélativement 3 une connaissance apportazt
avec so1 son propre fondement, 4 une connaissanice « matériellement »

A

;f}é(iizceizc i(Iilé filcl,; par suite c?istiinguer entre P'étre-certain subjectif,
, vaincu, subjectifs, et ’étre matériellement certain
notamment Pétre-décidé 4 partir de fondements intuitifs, 3 artir’
de 1?. vision de la chose visée elle-méme. 11 est clair pat S\;ite pu’e
partlcu_her les modes de la certitude impure, de la certitude assor?ie dfel
mauvaise conscience donneront particuliérement occasion 3 la posi-
tion a"e questions justificatives par 13 qu’elles sont précisément des
qzlestlons q}li portent sur les fondements d’une certitude de croyance
d’une conviction d¢ja présentes; mais tous les modes du juger vidt:,
fievenl‘l habitus, qui a pu originairement étre produit sanbs doute
a Parur d’une évidence matérielle propre ou étrangére, malis fait
naitre une question relative & un retour justificatif A ses fc;ndements
constituent une occasion analogue. La fondation réside dans le retou;

a %a c.hose méme, 4 sa donnée selon Pipséité dans une évid

objective originaire. o
‘ Lintérét théorigne an sens spécifique est Dintérés pris a la fondation
3 la notme 2 laqgelle se conforment la position ferme, la ﬁxatiori
fj;l;asgg. ?(ngs;:lc;r;mciﬁable,‘ 1’1mprégnationlpar le Je de cette
. jug > qui est passé par ’épreuve de la fonda-

;1011, a le caractere de la légitimité normative : de Pépbéc Aéyoc. La
nc’):scia;;osnng:;‘cs,aicj: éziieé;r;izice,:étre‘ plus ou rrllo.ins parfaite. I}
soit mise en question absolument :

elle peut n’€tre en question que relativement 3 la perfection de sa
.fom'iatlon, et donner lieu seulement en ce sens 4 des questions
justificatives. Iintention théorique portant sur la fondat(ilon rise
en eﬂe—méime west assurément pas encore une intention quesfion—
nante. ’Mals en tant que, dans Pattitude théorique, nous savons que
les visées, tantét se remplissent, tantdt se dégoivent dans la mise en
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ceuvre d’une intention théorique de remplissement, nous adoptons
en régle générale lattitude du questionnement.

Il faut remarqueriici en outre : de méme qu'en général nous ne
renoncons pas sans autres 4 une conviction deés que d’autres convic-
tions entrent en lutte avec elle; de méme que le doute, si elle tient
bon, modalise assurément son caractére, mais ne Iui enléwe pas
cependant celui du : « Je crois que... » (en fait par exemple une
simple présomption), de méme en cst-il des preuves qui nous don-
nent « momentanément » 4 réfléchir et que nous examinons ensuite
en posant la questoin : « Cela convient-il donc téellement ? » Les
deux cas suivants doivent étre distingués : ou bien nous ne sommes
pas encore réellement décidés (cela signifie ici que nous n’avons pas
pris une position ferme), nous disons simplement : « 11 semble bien
en étre ainsi », « cela se présente ainsi », mais ensuite 4 'inwverse :
« T1 parait en étre ainsi, mais en fait ceci ne s’accorde pas avec cela»,
« je doute si c’est ceci ou cela» — ou bien nous avons des décisions,
par exemple des convictions fermes antérieures, et sut elles des
convictions nouvellement formées, et nous remarquons par exemple
aprés coup qu'elles sont en opposition les unes avec les antres et
en suite de cela nous tombons dans le doute. Mais au reste, le désir
d’un examen probant, le se-convaincre-de encore une fois (appelet
des témoins 4 la barre) sont motivés dans la science et dans Pattitude
scientifique par la pensée que le souvenir pourrait tromper, que le
remplissement pourrait bien n’étre pas pleinement parfait, etc. Et
ce nest pas la une possibilité vide, mais une possibilité réelle qui,
en devenant consciente, rend tout savoir douteux d’une certaine
maniére, quel que soit son statut actuel. Ainsi méme la cexrtitude
intuitive transformée en une possession sous forme d’habitus conduit
3 une incertitude, 34 un doute, 4 une question renouvelés. Tout est
susceptible d’étre remis en question. Mais nous aspirons néanmoins

3 une connaissance, 4 des convictions non contestables, qu’on ne

puisse remetire en question.
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§ 80. LE DEROULEMENT DES CONSIDERATIONS A VENIR

Dans toutes les considérations qui précédent, qui nous ont
permis d’acquérir une vue de lorigine, des formes fondamentales
et des modalités du jugement prédicatif catégorique, nous n’avens
ptis pour exemples que des jugements comportant des substrats
individuels -- des jugements portant sur I'individuel. Cela allait
de soi dans la mesure ou il s’agissait de I'origine du jugement en
tant qu’issu de Pexpérience, et dans la mesure ol « expérience »
désigne finalement la donnée selon I’ipséité d’objets individuels.
Toutefois, il y avait 12 une limitation et une abstraction. Car méme
le juger qui repose sur Pexpérience ne se contentera pas, la plupart
du temps, de poser fermement des eccéités individuelles, de poser
leur étre et leur étre-telles, mais il tendra a porter la chose jugée
sous des concepts généraux et par 13 a la concevoir, en un sens
spécifique. Avec les formes que nous avons déja envisagées, 'opé-
ration d’objectivation (Objektivierung) n’est donc pas encore épuisée.
Sur elles s’édifie et en elles est inséparablement entremélé un autre
étage d’opérations dans lesquelles sont produites des objectivités
et des formes de jugements d’une nouvelle espéce : celles de /z perrsée
conceptnalisante.

Assurément dans toute saisie du singulier se trouve déja a
P’eeuvre une relation de ’objet singulier au type général — présente
déja 4 travers cet horizon de familiarité et de connaissance typiques
dans lequel chaque étant est d’avance rencontré de fagon essentielle,
ensuite 3 travers la nécessité d’user, dans tout jugement prédicatif,
de noms qui, quels qu’ils soient, ont une signification générale (x).

(x) Cf. Introduction, p. 38 et sqq., et § 49, p. 245.
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Mais il y a ane différence fondamentale suivant que cette relation an ginéral
est elle-méme thématisée on non dans le juger. Jusqud présent, nous
n’avions envisagé ces anticipations prescrites dans horizon de
connaissance typique qu’en fonction de la signification qu’elles ont
pour la constitution des modes de la donnée réceptive inauthentique
et de ceux des jugements prédicatifs vides, anticipants. Mais nous
n’avions pas encore pris garde au fait que ces caractéres typiques de
connaissance peuvent eux-mémes conduire 2 la constitution d’une
nouvelle espéce d’objectivités, précisément A cette généralité typique
dont tout objet peut étre le « représentant » et saisi comme tel dés
son premier apparaltre, sans que pout autant cette relation au type
doive étre déja thématique. Si elle Pest, alots se trouvent produits
des jugements d’une forme nouvelle, qui sont dérivés des jugements
catégoriques originaires dont nous avons caractérisé le type originel
par la forme : « S est p. » Ce sont les différents jugements dits géné-
raux ou jugements sur le mode du en-général dans lesquels Pobjet
est thématisé non plus en tant que cet objet-ci, individuel, mais en
tant qu’objet quelconque de cette espéce, de ce type. Pour que de
tels jugements soient possibles, il est natutellement présupposé que
les généralités sous lesquelles les objets sont congus en eux ne soient
pas seulement pré-constituées passivement ainsi que nous les trouvions
jusqu’a présent, que par conséquent ’objet ne soit pas devant nous
comme étant déja connu, le type général auquel il doit ce caractere
restant comme tel non thématisé; mais il faut que la généralité
clle-méme soit saisie en tant que telle; et cette saisie, la construction
active des objectivités générales elles-mémes, est une nomvelle sorze
d’opérations accomplies par la spontanéité. En elles sont activement
constituées de nouvelles objectivités qui peuvent ensuite intervenir
comme noyaux dans des jugements, — noyaux qui ne sont plus,
comme ceux que nous avons considérés jusqu’a présent, des mgyanx
individuels, mais des moyaux généranx appattenant i un certain degré
de généralité.
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La modification que représente la forme du juger général par
rapport aux formes étudiées jusqu’a présent doit donc étre cherchée
avant tout du coté des noyanx du jugement, tandis que la forme de la
synthése prédicative demeure la méme guant & sa structure fonda-
mentale, qu’il s’agisse en S et en p de noyaux individuels ou généraux.
Dans cette mesure, la validité de nos analyses antérieures de la
synthese prédicative et de ses modalisations est d’une généralité urzi-
verselle — 2 ceci pres que 13 ou des exemples concrets devaient étre
produits, nous nous limitions aux jugements qui ont des noyaux
individuels, parce que Iintroduction de jugements généraux affecte la
structure fondamentale de certaines modifications qui la compliquent.

En ce qui concerne maintenant les objectivités générales elles-
mémes, qui se constituent dans les opérations de la pensée concep-
tualisante, les généralités, les types, les espéces, les gentes, en tant
qu’objets, substrats possibles de jugements, elles sont de différerzts
degrés; et la généralité qui se présente d’abord, celle du type empi-
rique présomptif, . se révélera n’en étre quun degré, et en fait un
degré inférieur. Les généralités peuvent précisément étre constituces
non seulement sur le fondement de ce qui est déja pré-constitué
passivement dans Pexpérience comme type connu et non encore
saisi, mais elles peuvent aussi étre formées librement dans la spon-
tanéité, Cela conduit, au degré supréme, aux généralités pures ou
essentielles et fondés sur elles, aux jugements qui naissent non plus
de la thématisation de la relation des objets a leur type empirique
dans la connaissance, mais de la thématisation de leur relation a leur
essence pure.

C’est seulement avec ces opérations du juger général que activité
logique atteint son télos. Les objets ne sont plus constitués en
tant qu'unités de lidentique sur le fondement de linformation
prédicative, mais en méme temps congns €t par suite connus €N UN SENS
tout 4 fait spécifique. Seule, la pensée générale conduit 2 des positions
fermes créant un trésor de connaissances disponible au-deld de la
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situation, et disponible également dans le cadre de Iintersubjec-
tivité. Bt c’est bien 13 le but de Pactivité de connaissance (cf. Intro-
duction, p. 72 et sq.). L’acte prédicatif de détermination et de mise
en telation réciproque des substrats singuliers donnés dans Pexpé-
rience selon Pipséité est bien, en tant qu’acte de jugement pottant
sur des eccéités individuelles, toujours plus ou moins lié A la situation
(Situation) d’expérience — ce qui s’exprime verbalement la plupart
du temps par Pemploi de démonstratifs ou de telles autres expressions
ayant une signification « occasionnelle ». Clest seulement Pacte de
saisie sous la forme de la généralité qui permet de se détacher de
Pici et du maintenant de la situation d’expérience, comme Pimpiique
le concept d’objectivité (Objektivitit) de la pensée. Ainsi avons-nous
affaire ici effectivement au degré le plus élevé de Pactivité logique.

De ce qui a été dit résulte lordre de nos considérations & venir,
Nous nous éleverons, 4 partir des généralités les plus basses, les
plus simples du point de vue constitutif, aux généralités les plus
élevées, en recherchant toutes ces formes dans loriginaireté de leur
production. Mais ce qui est le plus originaire du point de vue de la
constitution n’est pas ce qui est immédiat et s’offre au premier
abord, comme font les types empirico-présomptifs. Selon Pordre
d.e la genése les précédent des généralités construites encore plus
§1mplement (x°f chapitre). A partir d’elles, nous devrons pénétrer
jusquaux généralités les plus élevées, les généralités pures, dont la
cons.ti:tution ne dépend pas de la pré-constitution de ces types
empiriques, et repose sur une construction librement productrice
(2¢ chapitre). Quand nous aurons ainsi parcouru Pédifice étagé des
objectivités générales, alors seulement nous pourrons examiner
(38 chapitre) la constitution des formes du juger sur le mode du :
en-général, en tant qu’opération caractérisant la spontanéité supréme,
dont la constitution des objectivités générales est le présupposé.

bRt L
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CHAPITRE PREMIER

LA CONSTITUTION
DES GENERALITES EMPIRIQUES

§ 81. LA CONSTITUTION ORIGINAIRE DU GENERAL

a) La synthise associative du semblable avec le semblable
comme fondement de [émergence du général

Le fait que tous les objets de I'expérience soient éprouvés de
prime abord en tant que connus selon leur type propre, a son fonde-
ment dans la sédimentation de toutes les aperceptions et dans leur
action permanente en tant qu’habitus sur le fondement de I’évocation
par association. L’association produit originairement la synthése
passive du semblable; et cela non seulement 4 Iintérieur d’un champ
de présence, mais méme 2 travers tout ie flux du vécu, 3 travers son
temps immanent, et 4 travers tout ce qui est constitué en lui (x).
Ainsi, les syntheses du semblable avec le semblable se constituent
par évocation associative, les deux termes pouvant ensuite étre
rassemblés dans Punité d’une intuition présentifiante. Si nowus
voulons dépister la fondation la plus originaire du général, il ne
nous faut pas recourir d’abord aux syntheses de similitude qui
conduisent 3 des types empiriques, parce que ce qui est rassemblé
11 par le truchement de I’association n’est pas nécessairement donné

{1) Cf.sur ce point et sur ce qui suit, § 16, p. 84 et sqq.
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dans P’ipséité. Il y a bien aussi des relations associatives de similitude
entre un donné dans Pipséité de la perception présente et un objet
souvenu plus ou moins claitement; ces relations fondent alors les
caracteres de connaissance typique i travers lesquels sont pré-
co.nstitués les types empiriques. De tout cela, nous devons donc
fa.lre abstraction d’abord, et nous limiter & ce qui est donné selon
1’.1pséité dans P'unité d’vne présence (Praseny) au sein d’une percep-
tion, afin de poursuivre sur son fondement le mode de constitution
des généralités dans la donnée selon I'ipséité.
. .lievcinons au résultat de nos analyses de la constitution asso-
ciative de I'unité. Tout objet nous affecte & partir d’une pluralité
d’objets co-donnés qui se trouvent dans un champ, et il se peut que
la pluralité comme telle, comme pluralité d’ob}ets séparés, nous
affecte également en tant qu’unité. Elle n’est pas un simple rassem-
blement de données séparées, mais elle enveloppe déja, de par son
essence, dans la passivité de sa pré-constitution une laison d’affinité
interne, dans la mesure ou les objets singuliers qui lui appartiennent
ont des propriétés communes sur le fondement desquelles ils peuvent
ensuite étre rassemblés comme entrant dans Punité d’un seul et
méme intérét thématique. Dans Pactivité de colligation qui parcourt
les membres singuliers, se produit un recouvrement d’analogie
quant 2 ce qui leur est commun, et une distinction quant 4 ce qui
est différent. Les éléments communs ont, selon la « grandeur »
de I'analogie, une force d’évocation réciproque d’autant plus impot-
tffnte, et on voit s’enlever, sur une paire d’objets qui sont préci-
sément en connexion par 13, par exemple des couleurs semblables
ou relativement trés analogues, sur une autre des formes, etc. Dans
ce passage, chacun des membres se recouvte avec son partenaire en
ceci qu’il est un substrat identique : le substrat des moments de
Panalogie et de la similitude. Dans le moment du recouvrement
Panalogue se fond pour ainsi dire avec Panalogue en proportion de’.
leur analogie, tandis que demeure cependant la conscience d’une
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dualité de ce qui s’unit dans cette fusion. Ces analogies ont leurs
degtés propres qui s’appellent écarts de 'analogic ou « différences »
en un sens déterminé. Dans le cas d’une similitude compléte, la
fusion est pout la conscience une fusion patfaite, cela veut dire
quelle est sans écatt et sans difiérence. Tout cela, ce sont des pro-
cessus qui se produisent purement et simplement dans le milieu de
la passivité. La fusion et le recouvrement selon la similitude se
produisent indépendamment du fait que les membres singuliers qui
viennent en recouvrement soient réellement parcourus par Lactivite
spontanée de colligation, ou qu’on en reste & la pré-constitution
passive de la pluralité.

C’est sur le fondement de ces synthéses de similitude que peut
se constituer, comme on I’a déja montté, la forme de I’état de choses
du jugement de relation (Relation). Dans le passage d’une tache
d’encre pergue & une autre s’accomplit un recouvtement sous 1
forme de la synthése de similitude, et 'état de choses : « A est sem-
blable 4 B » se trouve engendré par [a qu’on les maintient & Vétat
séparé et qu'on les rassemble synthétiquement.

Mais le juger peut aussi se produire dans une autre orientation
encore : tandis que sur le fondement de I’évocation associative du
semblable par I semblable, un objet ne nous affecte plus simplement
pour soi, mais en communauté avec ceux qui lui sont apparentés,
de méme tout jugement qui vaut pour P'objet pris pour soi peut
entrer en connexion avec des jugements valant pour des objets
apparentés. Pour le dire autrement : il se peut que dans Punité d’une
pluralité instituée sur la parenté, un jugement singulier entre en
communauté avec un autre jugement singuliet, ce qui fait apparaitre
de nouvelles sortes de jugements dépassant les singularités. On le
comprend bien, quand on considére le mode spécifique de la synthése
du semblable avec le semblable. Son originalité consiste en ce qu’elle
ressemble effectivement beaucoup i une synthése d’identité, mais
pourtant n’en est pas une. Elle lui ressemble tant que souvent, en
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passant du semblable au semblable, il nous arrive précisément de
dite : « C’est la méme chose. » Mais les semblables sont deux objets
distincts, et non un seul objet identique. Et pc‘}urtant, il y a réellement
dans nne telle dualité, et dans une quelconque multiplicité d’objets
semblables, ane nitd et une ipséité au sens le plus strict. Elle est produite
originairement dans la synthése du recouvtement de similitude,
elle est pré-constituée originairement 4 travers elle en tant qu’objet.
Cest sur elle que se fonde ensuite un nouveau mode de juger.

b) Que le général se constitue dans la spontaniité Pproductrice.
Le jugement individuel et le jugement général

Prenons tout d’abotd pour accordé que Iintérét thématiquement
déterminant se concentre et se particularise sur S et le fasse sans que
soit perdu Pintérét général pour ce qui est en connexion avec S.
L’affection qui donne Iimpulsion pour que Sexcitent un intérét
dynamique effectuant une synthese englobante, et une activité
d’unification par le parcours des éléments, cette affection demeure
constamment effective. Quand on se limite 2 S, le moment p qui
senléve comme sa propriété est d’abord saisi sous la forme S est 2
Supposons que Iintérét se porte maintenant plus avant, sur §’,
qui est co-affectant sur le fondement d’un moment p tout 4 fait
semblable qui est soz moment individuel. Que S’ soit déterminé
prédicativement par son moment p, de méme que Iétait tout 2
Pheute S. La syntheése passive de recouvrement entre S et S, qui
¢tait le fondement de Paffection commune, peut alors étre saisic
activement; nous disons que S et §' sont les mémes, 4 savoir :
sont p, bien que S ait soz propre moment p et que S’ de son coté
ait son propre p. De méme que les substrats, leurs propriétés sont
séparces; mais elles se recouvrent dans le passage thématique, et
il y 2 une activité d’identification. Mais cela ne veut pas dire que les
moments qualitatifs des deux cdtés, ni méme que S et § fussent
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identiques pour la conscience, bien que nous disions‘ : S, et S.'dsor?t
les mémes. Il n’est pas question par 1a, cela”va .de s0i, .d une i enti-
fication fofale; mais d’autre part une z'dem‘z'jimz‘zon. partielle n’est pas
davantage en cause, du type de celle que nous appelions recouvr:l{r;egz
ex-plicatif, et & laquelle nous étions redevables du moment qualitati

comme détermination. , ‘

En tout cas, il est clair que dans le passage d'un moment a un
moment semblable, une unité se fait jour dans le rc‘ac’:ouvreme,nt, qui
est unité dans la dualité d’éléments séparcs et i}es, et qu CHCA se
reproduit 3 chaque fois comme totalement ilfienti.qu‘e a elle—mt:,z}’e
quand nous passons 2 un nouveau membre 'S , puis & unlaut}i? s,
dans lesquels nous avons un moment p toujours semblable. 3;?1156
se présente d’abord sur le fondement du recouvrement passif ;e
similitude des moments individuels, et elle peut ensuite ctre saisie
pour soi si 'on se retourne sur elle. Nous devons donc dlstmgue:r
la premitre série de jugerments dan§ lfzs.quels clhaque’suslilstraz rigori
pour prédicat son propre moment individuel : SA est p’, es pb; ;}
en face deux les jugements dans lesquels le méme P parfom‘ semblable
est duoncé comme prédicat, comme Je général, 1.’un 1dem;1qu.e’cn tou’s
qui se présente en p', p", etc. Cela veut d.u:.e que Punité se pré-
constitue dans le recouvrement passif de similitude des moments p’,
", etc., comme [unité de Pespéce p; sur elle, un acte de jugement
otienté dans une ditection nouvelle est possible : jugement dans
lequel, revenant 4 §', nous ne le déterminons plus, tandis que nf.)u.s
réeffectuons Pidentification, par p’ pris comme son moment IGIVI-

. . .
[390] duel, mais pat p en fant gue p es7 identiquement le méme en S, S' etc.

De 14 résultent les jugements : S' est p, S"" est p, etc., da'ns lesquels p
ne désigne plus un noyau prédicatif mdwu%uel, mais un ‘mc)lyau
général, & savoir le général en tant que ce qui est cgmmtjin af eux
ou 2 plusicurs S saisis successivemen‘t. f}}l leu d etre. etet}l.’nmz
par le moment fluent et variable, celui-ci {’est donc pat un élémer
idéalement et absolument identigue, qui traverse tous les objets singuliers
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e,t leurs'moments multiformes sur le mode de la répétition ou de
Panalogie assimilante en tant qu’unité idéale. Comme on le ver
p’ar.la suite, c’est une unité qui n’est pas du tout fonction de ;a
11eahté c‘%es moments, qui ne nait ni ne disparait avec eux, qui :
smgulanse, en eux, et pourtant n’est pas en eux comme leu’r gartisee
N ;02; ci rf;xtlzoicid,.l_pt:enoAns gar.di au f’ait qu’ici (}es formes différentes
e jugemer otvent étte distinguées, et qu'une forme nouvelle
sest ,consutuée., différente de celles que nous avons envisagées
jusqu alors. Le jugement S est p (1) dans lequel p désigne le moment
indviduel de I’objet individuel S est tout  fait différent du j ugementré
eft p dans lequel p désigne /e ginéral, leidos, et de méme du jugement :
pestp (le moment individuel p’ est de Pespece p).La prem?én; f;‘ '
il y 2 une identification entre le substrat et son moment individucj,
la d.etl?c1éme un général est affirmé comme prédicat du su’bstrat"
celui-ci est alors déterminé comme étant de Pespéce p; ou bien :
est déterminé, sur le fondement de son recouvrement ajvec d’autrf
moments semblables p", etc., comme étant de Pespece p. La prcmiér::
f01§, nous avons donc un jugement qui contient en soi des noyaux
1nd1.V1duels et leur donne un prédicat individuel; nous I’a e?lon‘
un jugement individuel. La deuxieéme fois, ce sont c,ies noyaugpd’uncsf
g?ul;vecléetés?ricee ?sleizrelttlten :ause,' a savoir des généralités, au moins
. né !
forme de ugement,cut I difince det Aovaus a oot oty
juge yaux a pour conséquence
une modzﬁ.a‘zz‘zon de la forme de la synthése d’identité par rapport a la
slr-np.le satsie ex-plicative, telle que nous la concevions comme
originairement sous-jacente 4 notre forme fondamentale de ju gem"ent
catcgorique : S est p; c’est une synthése qui ne peut intervenir
naturellement que fondée sur une telle synthése ex-plicative simple
ou sur une pluralité de telles synthéses. o

Pour parl ’ i cnéti i
patler d’un point de vue génétique et principiel, un tel

(1) p" a été u p. (N.4.T.)
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noyau général, un &v et TOMAGY, ne peut 2 priori &tre présent & la
conscience en tant qu’unité d’une généralité, et prét a pouvoir étre
saisi thématiquement, qu’aprés qu’ait ét¢ accomplie la saisie séparée
des objets semblables dans un passage synthétique. Mais aucun
jugement relationnel de comparaison n’a dt nécessairement précéder,
par exemple de la forme : « pS (le moment p de S) est semblable
3 pS’ »; en réalité, celui-ci exige une autre attitude. La direction de
Pintérét vers le général, vers Punité face 2 la multiplicité ne va pas
vers la détermination du semblable relativement 4 Pautre en tant
qu’il est son semblable. Ce n’est donc pas la synthése de recouvre-
ment des semblables instaurée dans la passivité qui est actualisée
sous la forme d’une prédication en « étre », mais ce qui éveille Pintéret
est ce qui se pré-constitue passivement dans e recouvrement des semblables
saisis sébarément, Cest Pun qui se détache sur le fondement du recou-
vrement, Pidentique qui est un et toujours le méme quelle que soit
la direction de notre progrés; c’est cela qui est sais7 activement.

En outre, ce n'est manifestement pas non plus quelque chose
comme une ex-plication des objets semblables qui est effectuée. L7un
qui vient & jour ici n’est pas en ces objets comme leur pattie, comme
un identique partiel, sinon ce ne serait quun semblable partout
présent, et les semblables se trouveraient dans un rapport d’entre-
croisement.

Toun ne se répete donc pas dans le semblable, il n’est donné
qu’une fois, mais dans plusieurs. 1l se présente 3 nous comme une
objectivité J'une nowvelle sorfe, comme une objectivité d’entendement,
nai ssant des sources originaires de Pactivité, bien que, cela va de soi, sur
le soubassement de la sensibilité; car les activités qui consistent a
passer en revue, a saisir le singulier, & mettre en recouvrement, sont
nécessaires pour que le général puisse d'une maniére générale étre
pré-constitué et devenir ensuite un objet thématique. Sa saisie
otiginaire se fait dans un champ qui est corrélatif d’un intérét d’une
autre sotte, champ que Uintérét doit parcourit comme dans le cas
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d’un objet individuel de la simple réceptivité : le rayon du regard
de I'attention doit aller a #ravers les objets individuels déja constitués
et, tandis qu’il poursyit la liaison selon Ia similitude et accomplit’:
le recouvrement, 'un qui se constitue ainsi est thématisé comme
q:uelque chose qui est inkérent anx objets individuels, et pourtant
n'en est pas une partie; car les objets compatés peuvent bien étre
complétement sépatés.

) La participation & Pidentité du général, et la simple similitude

Cette fagon de se donner sur les réalités singulitres renvoie 2
un rapport didentité tont i fait particalier, difiérent de tous autres
rapports de ce genre. Sile général « qui se détache en méme fagon
s\ur A et sur B est saisi comme objet, il se donne alors comme bérent
a A, 2 B; et, dans les passages correspondants, des états de choses
d’une nouvelle sotte peuvent étre produits : A est une singularité
du général, il participe au général, il est congn par Pintermédiaire
d.e a. Sinous faisons de « le sujet, nous disons : 4, le prédicat, appar-
tient au singulier, 2 A, 4 B, le concept habite le singulier (notvevia).
Pour. formuler le premier état de choses dans la langue courante
on dit par exemple : ceci est rouge, cela est rouge également. 11 fau;
remarquer ici que la forme adjective appartient A 1’état de choses
de manitre essentielle, et n’est pas un hasard grammatical (1). Il
faudra étudier plus loin la fagon dont les formes du jugement général
s’ensuivent sur le fondement de ces rapports.

Le rapport de participation ne doit pas étre confondu avec celui
de .5‘5'7.}1])[8 similitude. 11 ne faut pas penser que Iidentité du général
ne soit qu’une fagon de parler excessive. Ce serait 4 travers le glisse-
ment que le semblable ici et 12 senléverait par rapport au difiérent.
Mais, de méme que dans la muldplicité ou dans la pluralité, les

(1) Sur le concept d’adjectivité, cf. supra, p. 252 et sqq.

CONSTITUTION DES GENERALITES EMPIRIQUES 397

objets singuliers concrets sont sépatés sans que le recouvtement
pat glissement qui s’institue dans Peffectuation active de la colligation
change tien & cette séparation, de méme les moments de similitude
qui deviennent objets d’attention, ainsi que les moments qui différent
seraient également sépatés; tout objet aurait son moment Phabitant
en propre, par exemple les moments de rougeur, et tous les objets
qui sont rouges auraient chacun leur moment individuel propre,
mais dans la similitude. ‘

Au rebours de tout cela, il faut insister sur le fait que /o similizzde
west qu'un corrélat de Pidentité d'wn général qui peut étre envisagé en
toute vérité comme un et le méme, et comme une « réplique » de
Pindividuel. Cet identique se « singularise » d’abord en deusx, et
ensuite, comme nous le verrons bientét, également en un nombre
quelconque de singularités. Celles-ci ont toutes une relation les
unes aux autres 3 travers leur relation 3 Pidentique et sont dites
alots semblables. Dans la langue courante, les objets concrets qui
ont en soi de telles singularisations sont dits semblables « quant au

[394] rouge » et peuvent étre considérés cux-mémes en un sens improptre

comme des exemplaires singuliers du général.

§ 82. LES GENARALITES EMPIRIQUES ET LEUR EXTENSION.
1 IDEALITE DU CONCEPT

Nous nous sommes teprésenté d’abord le général comme nous
étant donné par le rapprochement de deux substrats. Et, en effet,
il se constitue déja en ce cas un général, d’ailleurs du degré inférienr,
comme Pélément commun 4 desx objets. Mais la comparaison peut
se poursuivre, d’abord de A 4 B, ensuite de B 4 C, 4 D, etc,, et a
chaque étape nouvelle le général acquiert une extension plus grand.
Comme on I’a déja montré, non seulement les jugements singuliers :
A est rouge, B est rouge, C est rouge, etc., peuvent se produite
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sut le fondement de ce recouvtement selon la similitude, mais aussi
de nonvelles formes d’états de choses, celles du pluriel : A et B sont rouges
A et B et C sont rouges, ou « rouge » désigne I’espece. En renversam,:
les termes, les jugements se formulent : « Le rouge (devenu mainte-
nant substrat principal, sujet dans une nouvelle forme syntactique)
appartient a A, B, C... » Dans la premiére forme, il y a alors un sujet
rgultiple, un pluriel; de chaque membre est issu un rayon syathétique
dirigé sur le prédicat général posé une seule fois. Inversement, le
général posé dans son wnité comme sujet est le foyer d’un ra;-'on
mult%forme qui aboutit 4 la prédication. Chaque rayon singulier se
termine 2 un membre de la collection : A et B, etc. |
Dans ces cas-a, la comparaison qui conduit 4 un général concerne
des objets déterminés individuellement qui se produisent dans une
expérience finie et close dans leur déterminité individuelle. Le général
apparait alors comme leur étant attaché, bien qu’en face d’eux il se
donne comme un itréel; pourtant c’est s eux qu’il s’est détaché
comme un concept qui les habite. Cependant, tandis que l’expériencé
s’étend et conduit 4 de nouveaux objets semblables alors que les
premiers sont encore en prise ou évoqués associativement dans un
ressouvenir, du méme coup la synthése de similitude se poursuit;
de nouveaux semblables sont aussit6t reconnus comme étant des
exemplaires singuliers du méme général. Cela peut se poursuivre 2
Pinfini. Dés qu’un horigon omvert d’objets semblables est pour Ia
conscience horizon d’objets présumés réels ou d’objets réellement
(real) possibles, et aussitét qu’il est intuitionné comme infinité
o?verte, il se donne comme wre infiniié dexemplaires singuliers pu
MEME général. Les généralités saisies et rassemblées individuellement
regoivent alors une extension infinie et perdent leur liaison 2 ces
individus dont précisément clles ont été initialement tirées pat
abstraction.
A cela, il faut ajouter cette remarque qu’il n’est pas du tout
besoin du rattachement synthétique 4 une constitution originaire
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de la généralité pour saisit un objet singulier comme exemplaire
singulier d’un général. Bn supposant que le concept soit apparu
antérieurement dans une ¢omparaison otiginaire, par exemple le
concept de fleur, une fleur nouvelle qui se présente sur le fondement
de ’évocation associative du type « fleur » institué dans le passé est
reconnue comme telle sans qu’un ressouvenir intuitif des cas anté-
ieurs de comparaison soit nécessaite. Mais une donnée téelle du
général selon Pipséité exige ensuite le dépassement de la singularité
dans des similitudes, éventuellement avec un horizon ouvert quant a
la possibilité de poursuivre. Que les cas antérieurs soient en plus
représentés individuellement n’importe pas. Ainsi est-il évident que
le général west pas lié & une réalité singuliére.

Nous pouvons maintenant dépasser également I'expérience, et
la comparaison, des objets donnés réellement dans I'expérience, et
nous transporter dans la libre imagination. Nous nous représentons
des singularités semblables — semblables aux réalités qui ont été
réellement éprouvées d’abord — et tout aussitdt aussi nombreuses
qu’on veut, toujours nouvelles, différentes individuellement les unes
des autres en tant que singularités semblables et pouvant nous étre
données réellement dans Pexpérience, si elle se poursuivait. A chaque
concept appattient ainsi #ne extension infinie de singularités puresment
possibles, d’objets purement possibles. Si je m’imagine des choses,
je saisis sur elles, prises comme pures possibilités, le concept de chose.
Je peux trouver ce méme concept sur des choses réelles, pour patler
plus précisément sur des choses visées que je pose comme réalités
sur le fondement de Pexpérience réelle. Celles-ci se donnent dans
le passage de I'imagination 4 P'expérience réelle comme des singula-
rités réalisant le méme général, lequel, dans I'imagination, n’est pas
en acte, mais seulement quasi réalisé dans les possibilités qui y sont
intuitionnées.

La possibilité de former des objectivités générales, des « concepts »,
s¢tend par suite anssi loin gu’ily a des syntheses associatives de similZtude.
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Cest la-dessus que tepose luniversalité de Popération de formation des
m;my?z‘:; tout ce qui est de quelque fagon constitué objectivement
daj:"ls ,le réel ou dans le possible, comme objet d’expérience ou comme
objet imaginaire, peut entrer comme terme dans des relations de
comparaison et étre congu a travers activité d’identification eidétique
et de subsomption sous le général.

Le concept dans son idéalité doit étre entendu comme un objet
qui a un étre purement idéal, un étre qui ne présuppose pas Pexis-
tence réelle des singularités correspondantes; il est ce quil est
méme si les singularités correspondantes ne sont que de pure;
possibilités, mais par ailleurs il peut bien y avoir dans le cadre de Ia
réalité d’expérience un concept réalisé de singularités réelles. Et
s’ily a des singularités réelles, on peut aussi bien prendre 4 leur place
d’autres singularités semblables. Sonz corrélatifs Pétre pur du ginéral
ct [’étre des possibilités pures qui en participent et qui doivent pouvoir
€tre construites comme ses bases, et comme une extension idéellement
infinie de bases pour I’abstraction pure donnant accés au général.

Naturellement, les concepts peuvent en tant que concepts purs
se donner dés I'abord en debors de toute relation & une réalité en acte,
notamment par la comparaison des possibilités pures de I"imagina-
tion. Il est clair par ]2 que toute similitude réelle ainsi acquise de
possibilités données comme étant (étant, non pas au sens de la réalité
fi’expcfrience, mais précisément e# fant gque possibles) enveloppe
intentionnellement en soi une similitude possible de réalités possibles
et un général possible duquel elles peuvent participer. D’autre part
les concepts, méme s’ils ont été formés originairement sur le fonde-
{nent d.e.l’expérience comme des généralités réelles, peuvent toujours
étre saisis comme concepts purs.

L’idéalité¢ du général ne doit pas étre entendue, malgré toutes
les formules platonisantes que nous utilisons pour décrire son
rapport au singulier, comme s’il s’agissait 12 d’un étre-en-soi dépourvu
de relation 4 toute subjectivité. Au contraire, le général renvoie par
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essence, comme fo#tes les objectivités d’entendement, aux processus

de la spontanéité productrice qui lui appartiennent corrélativement et

dans lesquels il accede 4 une donnée originaire. L’ézre du Sénéral 2 ses

différents degrés est pat essence un éfre-constitué dans ces processus.

Du fait que nous sommes pattis de ’expérience et de la compa-

raison et formation de concepts se produisant sur son fondement,

nous étions justifiés jusqu’a présent 2 ne pas nous occuper encore
des généralités pures. Ce que nous avons décrit est 'acquisition des
généralités empirigues. Tous les concepts de la vie naturelle apportent
avec soi, sans que cela affecte leur idéalité, la co-position d’une sphere
empirique dans laquelle ils ont le lieu de leur réalisation possible en
singulatités. Si nous patlons d’animaux, de villes, de maisons, etc.,
nous visons pat 13 @ priori des choses du monde, et en fait du monde
de notre expérience réelle, factice (non d’un monde simplement
possible); en conséquence, nous pensons ces concepts comme des
généralités réelles, c’est-a-dire attachées 4 ce monde. L’extension de
tels concepts est assurément infinie, mais C’est une extension réelle,
Pextension de choses réelles et réellement (real) possibles dans le
monde donné. Ces possibilités réelles (real), qui appartiennent a
Pextension des concepts empiriques, ne doivent pas étre confondues
avec les possibilités pares auxquelles se rapportent les généralités
pures. De cela, il sera plus amplement question plus tard.

§ 83. LA GENERALITE EMPIRICO-TYPIQUE
ET SA PRE-CONSTITUTION PASSIVE

a) L’obtention des concepts empiriques
& partir de la typique de Paperception de Iexpiérience naturelle

1l faut tout d’abord faire encore d’importantes distinctions dans
le domaine des généralités empiriques; avant tout, il faut avoir en

EXP. ET JUG. 26
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vue encote plus précisément le chemin qui conduit des typifications
pré-constituées dans la passivité aux concepts empitiques, et aux
concepts empiriques entendus non pas seulement au sens de concepts
de. la vie quo{:iflienne, mais 2 un niveau plus élevé, aux concepts des
sciences empiriques.

Revenons 4 ce qui a déja été dit antérieurement. Le monde
factice de I'expérience est éprouvé comme monde typifié. Les choses
sont. éprouvées comme arbre, buisson, animal, serpent, oiseau;
particulierement comme sapin, tilleul, suteau, chien, vipéte, hiron-
delle, moineau, etc. La table est caractérisée par 12 qu’elle est reconnue
et qu’elle est pourtant nouvelle. Ce qui est donné dans 'expérience
comme un individu nouveau est d’abord connu en fonction de ce
qui a été proprement pergu; il évoque le semblable (ou I'analogue).
Mais ce qui est saisi selon le type a aussi un horizon d’expérience
possible comportant les prescriptions de connaissance cotrespon-
dantes, donc une typique de notes encore non éprouvées, mais
attendues : quand nous voyons un chien, nous voyons aussitét par
avance sa maniére d’étre 4 venir, sa manitre typique de manger, de
jouet, de courir, de sauter, etc. Nous ne voyons pas actuellement ses
dents, mais, bien que nous n’ayons encore jamais vu ce chien,
nous savons d’avance 4 quoi ressemblent ses dents — non dans leur
détermination individuelle, mais précisément typique, dans la
mesuze ou nous avons déja eu antérieurement et fréquemment
Pexpétience d’animaux « semblables », de « chiens », et éprouvé a
le’ur propos qu’ils ont quelque chose comme une « dentition », et
d’un type de cette sorte. Ce qui est éprouvé d’un objet percu dans
l’avancemf;nt de Pexpérience est, dés Pabord, rapporté sans plus
«aperceptivement » 4 tout objet pergu compozrtant des composantes
proprement perceptives analogues. Nous voyons cela d’avance
et 'expérience réelle peut ou non le confirmer. Dans la confirmation,
le contenu d’un type s’étend, mais aussi le type se subdivise en types
patticuliers; d’un autre cOté, tout réel concret (Reale) 2 bien ses
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proptes notes individnelles, mais seulement en tant qu’elles ont en
méme temps /a forme typigne qui est la leut.

Toute chose saisie selon son type peut nous conduire au corceps
général du type dans lequel nous la saisissons. D’un autre coOté, nous
ne sommes pas #écessairement e cette maniere tournés vers le général :
malgré Pemploi éventuel du nom « chien » dans sa signification
générale (cf. sapra, p. 385 et sqq.), nous ne thématisons pas nécessai-
rement le chien saisi selon son type en fant gw’exemplaire singulier
du général « chien » : nous pouvons bien étre otientés sur lui en
tant qu’individu; alors la relation, pré-constituée dans la passivité,
au type dans lequel il est saisi dés Pabord, demeure non thématisée.
Mais nous pouvons toujours constituer sur son fondement un
concept général de « chien », nous représentet d’autres chiens,
connus par expérience; nous pouvons aussi dans une formation
imaginaire volontaire nous représenter d’autres chiens selon une
multiplicité ouverte, et par suite avoir une intuition du général
« chien ». A partir du moment ol nous sémmes installés dans la
saisie du général, chaque partie, chaque moment singulier d’un objet,
nous livre, conformément 4 la synthése élucidée au § 81, un quelque
chose 4 saisit conceptuellement comme général; toute analyse ira
alors de pair avec une prédication générale. Ainsi, le type général
pris dans son unité, le général saisi en premier licu sur le fondement
de Ia relation, éveillée par association, de la similitude d’un objet
avec d’autres, seront un général, un concept enveloppant em soi
plusieurs concepts particuliers. Mais si les objets sont des objets réels
(real), un type sensible qui se détache n’épuise pas alors toute la
similitude que nous pouvons trouver dans la poussuite de Pexpé-
rience et, pat suite, dans la mise en évidence de I’étre-vrai de ces
objets comme ce qui leur est semblable. Dautant plus les objets
se montrent tels qu’ils sont, d’autant plus grande la partie d’eux-
mémes qui accéde 2 Pintuition, d’autant plus nombreuses sont Ies
possibilités qui s’ouvrent 4 nous de trouver des similitudes. Mais
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il apparait aussi que d’autres déterminations sont otrdinairement en
connexion réguliére avec les déterminations déja saisies, ou, ce qui
revient au méme, qu’on doit les attendre, dans le cheminement de
Pexpérience, comme solidaires des précédentes.

Au type « chien », par exemple, appartient un fonds de notes
typiques comportant un horizon ouvert d’anticipations d’auttes
notes de ce genre. Cela veut dire ce qui suit : selon « le général »
un chien est comme un autre, de telle sorte que le général qui, 2
travers les expériences antérieures de chien, méme si clles n’ont été,
peut-étre, que superficielles et tout 4 fait incomplétes, a été prescrit
comme caractérisant tous les chiens, et qui est déja connu dans sa
typique, apporte avec soi un horizon indéterminé de notes typiques
encore inconnues. Si nous avancions dans Pexpérience, d’abord
jusqu’a tel ou tel chien individuel, nous trouverions finalement
toujours constamment du nouveau, n’appartenant pas seulement 2
ces chiens, mais aux chiens ex général et déterminé par les notes typiques
que nous leur avons attribuées jusqu’alors. Ainsi surgit, dépassant
le concept rée/ qui a été 4 chaque fois acquis dans Pexpérience réelle
une idée présomptive (prisumptiv), Vidée d’une généralité i laquelle
appartient, a c6té des notes déja acquises, un horizon encote indé-
terminé et ouvert de notes inconnues (de déterminations concep-
tuelles); et cela au sens de la présomption continue, de la certitude
empirique continue selon laquelle ce qui se confirme comme chien
a travers les notes connues aura également, dans 'induction empi-
rique de chiens donnés et examinés plus précisément, des notes
nouvelles qui se révéleront conformes 4 la régle, et ainsi de suite.

Clest ainsi qu’évoluent les concepts empiriques : pat P'appréhension

continue de notes nouvelles, mais conformément & wne idée empirique,
a Pidée d’un concept omvert et towjours & confirmer qui, en méme temps,
contient en soi la régle de la croyance empirique et est institué sur
le progres de I’expétience réelle.
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b) Types essentiels et non essentiels.
QOne Pexpérience scientifiqne conduit & la mise en évidence
des Bypes essentiels

Assurément, il y a cettaines des généralités typiques de I'expé-
rience pré-constituées dans la passivité et saisies ensuite thémati-
quement, par exemple I’herbe, le buisson, etc., pour lesquelles un
tel hotizon typique, ouvert 4 I'infini, ne se rattache pas aux notes
qui sont déterminantes d’abord. Cela veut dire qu'en vertu de la
nature de Pexpérience, la présupposition éventuelle qu’il y aura
toujours un nouveau caractére typique 2 découvrir ne se trouve pas
confirmée. 1’expérience immédiate sépare et distingue les choses,
souvent uniquement d’apres certaines différences qui sautent aux
yeux, mais qui peuvent masquet une appartenance intime eflective;
comme, par exemple, Pappartenance de Panimal appelé « baleine »
3 la classe des mammiféres est masquée par une analogie extérieure
qw’il présente avec les poissons quant 2 son mode de vie, ce qui se
marque déja dans la désignation verbale (1). En de pareils cas, nous
parlons de #ypes non essentiels. Dans Pexpérience complete de la
nature concréte, les individus s’ordonnent toujours davantage sous
des ypes essentiels, 3 différents niveaux de généralité. C’est 4 cela que
s’applique la recherche scientifique de ’histoire naturelle empirique.
Il y a nécessairement & son fondement Jz fypique pré-scientifigue,
non essentielle 3 de trés mombrewx égards, de Paperception inbérente a
Dexcpérience naturelle. Les concepts scientifiques d’espéces tendent 2
déterminer les types essentiels par une expérience systématique et
méthodique. Les concepts scientifiques ne peuvent ccatenit qu'ss
nombre fini de notes déterminées, mais ils apportent également, avec une
probabilité scientifiquement extraordinaire, un horizon ouvert a

{1} Le mot allemand qui désigne la baleine (Walfisch) étant, en effet, formé 4
partir du mot gui désigne le poisson (Fisch). (N.4.T.)
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Pinfini de notes typiques co-déterminées par ce contenu conceptuel,
encore que ce soient des notes d’abord inconnues; cet horizon
pourra étre exploré et circonscrit dans la recherche ultérieure.
Le typique concerne, en outre, également la causalité : causalité de
la « vie » des animaux ou des plantes des types (espéces) en cause
dans des conditions de vie données, le mode de leur « développe-
ment », de leur croissance, etc. Il n’est pas nécessaire ici de s’étendre
davantage sur ce point.

§ 84. DEGRES DE GENERALITE

a) Que la généralité concréte est le général
issu de la répétition d’individus pleinement semblables.
Généralités indépendantes et absiraites, substantives et adjectives

Les généralités typiques sous lesquelles est ordonné le contenu
de Pexpérience sont de degrés différents. Par exemple, lorsque nous
juxtaposons les types « sapin » et « conifére » auxquels nous sommes
parvenus dans le cours de Pexpérience, le dernier a une plus grande
« extension »; c’est donc une généralité plus haute. Les degrés de
généralité sont conditionnés par les degrés de la similitude que
présentent les membres de Pextension.

Si nous partons de P’expérience d’objets individuels, le général
inférieur, sur lequel, d’un point de vue génétique, nous achoppons
en tout premier lieu, est celui qui provient de la simple « répétition »
d’individus susceptibles d’étre éprouvés comme indépendants et
pleinement semblables. Nous l’appelons un emcret. Tout objet
individuel peut étre pensé de fagon répétée; un deuxieme objet
pleinement semblable 4 lui est toujours pensable en face de lui.
Tout individu est une singularité individuelle relevant du concret
qui lui est propre, c’est un individu concret. Ce gnéral, issn de la
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répétition d’objets indépendants (v) semblables (C’est-2-dire d’individus),
est Ja généralité la plus basse, étant la plus indépendante; cela veut dire
qu’il s’agit d’une généralité qui n’est pas fondée en d’autres généra-
lités, qui donc n’en présuppose pas d’autres. Ainsi, par exemple,
le général « clarté» est fondé dans le général « couleur » qui enveloppe
en soi la clarté; 2 son tour, la couleur n’est pensable que comme
couleur informée, et celle-ci : 4 savoir la forme spatiale colorée (la
forme spatiale), plus précisément la chose spatiale informée elle-
méme, est le concret complet, c’est-a-dire le général qui est un général
pleinement indépendant.

Nous voyons par 13 que les généralités concrétes inférieures en
fondent d’autres, celles de leurs moments abstraits, qui naturelle-
ment donnent également a leur tour un général par répétition;
mais celui-ci est dépendant : il fait partie des généralités dépendantes
infétieures, les espéces abstraites. En tant que généralités ayant pour
extension des singularités originairement dépendantes, prédestinées
4 une saisie otiginairement adjective, elles sont elles-mémes des
généralités otiginairement adjectives. Nous leur opposons les géné-
ralités originaitement indépendantes sous le nom de gnéralités
substantives.

b) Que les généralités des degrés supérienrs
ont pour fondement la simple analogie

Si la similitude des membres singuliers de Pextension d’une
généralité n’est plus une similitude compléze, des généralités de degrés
plus élevés apparaissent alors. Nous nous sommes représenté la
similitude compléte comme la limite de P’analogie. Dans le passage
de Panalogue 2 I'analogue, s’institue un recouvrement qui n’est,
certes, pas un trecouvrement complet. Les membres analogues,

(1) Sur I'indépendance, cf. supra, §§ 29 et sqq., p. 156 et sqq. ; sur les concepts
de concret et d’abstrait, cf. également Idées, p. 28 et sqq.
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qui sont venus en glissement 'un sur ’autre, comportent un éars.
Des analogies différentes peuvent présenter un écart différent, et
les écarts sont eux-mémes comparables 2 leur tour, ils ont eux-mémes
leurs analogies propres. L’analogie admet donc une gradation, et sa
limite, la similitude compléte, signifie une absence d’écart dans le
recouvrement, c’est-a-dire le recouvrement d’éléments qui se répe-
tent purement et simplement. C’est 1a la base du degré inférieur de
généralité. Bn ce qui concerne la simple analogie, dans laquelle se
fondent les degrés de généralité supérieurs, nous avons trouvé comme
ses différences les plus importantes celles de Vanalogie totale (Pana-
logie qui est relative 4 tous les moments singuliers des objets ana-
logues) et de l'analogie partielle (Panalogie qui est relative 4 des
moments singuliers et qui a chaque fois pour limite leur similitude,
les autres moments n’étant pas analogues) (1). C’est en fonction de
cela que se produisent les généralités des différents degrés. Les
degrés de généralité sont ainsi conditionnés aussi bien par /a grandear

des écarts d’analogie de tous les moments analogues qui se trouvent

dans les membres singuliers qui forment I’extension de la généralité
considérée — dans le cas de I’analogie totale, ce sont foxs les mo-
ments — que par le nombre de moments analogues, c’est-a-dire selon
qu’on se rapproche plus ou moins de I’analogie totale. Pour le dire
plus précisément, /a similitnde compléte est la limite de Panalogie totale,
tandis que dans la simple analogie partielle (méme si celle-ci atteint
relativement aux moments singuliers la limite qu’est la similitude
complete), jamais cette limite ne saurait étre atteinte relativement
au zout. 11 demeure toujours un pur et simple analogue. Toutefois,
le général issu de 1’analogie contient également en soi, du fait de
sa relation a sa limite, un général de similitude, mais il ne s’agit que

(1) Sur le concept de similitude comme limite de Panalogie, cf. supra, p. 87;
sur les concepts d’ «analogie totale » et @' canalogie partielle », de méme que @’ « écart
d’analogie », cf. §§ 44, 45, p. 228 et sqq.
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d’une similitude partielle, médiate, de la similitude « telative &'tels
et tels moments ». Ainsi méme dans le recouvrement d’analogie se
fait jour un moment commuy, ou plutdt un moment qui transparait
originairement dans le recouvtement en tant que moment commus.
Il vient a la donnée parfaite lorsqu’il y a passage du général issu
de la répétition de membres complétement semblables a I’espeéce
immédiatement supéricure, au général de simple analogie, tout
d’abord d’analogic totale, et ensuite au général d’analogie (simili-
tude) partielle, lequel ne subsume pas des semblables tout a fait
complets, ou des analogues totaux, mais des semblables (analogues)
qui ne le sont que relativement a tels ou tels moments.

Le général de simple analogie est d’un degré élevé, étant donné
que les membres de son extension, méme s’il n’est constitué que
par le recouvrement de desx analogues, peuvent toujours étre pensés
comme étant déja des généralités issues de la répétition possible de
membres semblables. C’est ainsi un géwéral spécifigue qui a sous soi
déja deux ou plusieurs généralités concrétes; par la suite, nous
passons alors & des especes, a des genres plus élevés, etc. Ce sont
des généralités dépendantes, et cela parce qu’elles proviennent de la
comparaison de généralités (2 la limite inférieure de généralités
issues de la répétition). Les généralités peuvent ainsi étre comparées,
aussi bien que d’autres objets, par exemple rouge et bleu; et il se
constitue dans cette activité synthétique une généralité d’un degré
supérieur. Elle est donnée originairement dans cette activité selon
son ipséité comme une généralité qui a sous soi, comme singularités,
des généralités. Ainsi se produit, sur le fondement de concrets
semblables, une espéce « concrite », et sur le fondement d’espéces
concrétes, un genre « concret ». Cela ne veut naturellement pas dire
que ’espéce « concrete », etc., soit elle-méme un concret. Nous ne
’appelons « espece concréte » que pour rappeler qu’elle a son origine
dans le concret, étant donné qu’il y a aussi des espéces qui ont sous
elles des généralités dépendantes, des généralités issues de la 1épé-
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tition de moments abstraits, par exemple des espéces de figures, etc.
En opposition aux généralités concrites situées a des degrés élevés,
nous appelons celles-ci abstraites : genres et espéces abstraits.

Il est 4 peine besoin d’insister sur le fait que les types empiriques,
comme généralités qui s’imposent de prime abord et reposent sur
la pré-constitution passive de connaissances typiques, sont pour la
plupart des généralités qui appartiennent 2 un niveau élevé, i celui
de la généralité de 'espece ou du genre; car le général le plus bas,
issu de la simple répétition de semblables complets, est évidemment
un cas limite.

§ 85. GENERALITAS MATERIELLES ET GENERALITES FORMELLES

Une autre différence importante est celle entre généralités matérielles
et généralités formelles. Pour la comprendre, nous devons nous rappeler
notre distinction des objectivités en objectivités dépourvues de
formes logico-syntactiques et objectivités ayant requ une information
syntactique, qui sont les objectivités d’entendement. Suivant I’espéce
a laquelle appartiennent les objets qu’on compare pour saisir le géné-
ral, on a deux especes de généralités fondamentalement différentes :

1) La syntheése de recouvrement des semblables peut manifeste-
ment lier ensemble des objets en tant qu’objets de la simple expé-
rience, donc en tant qu’objets n’ayant encore regu aucune information
syntactique. Ils ne regoivent une forme syntactique que de cette
synthésc de recouvrement, et de I’abstraction qui lui est inhérente.
Ainsi surgissent des concepts purement matériels et par suite concrets,
qui en fait n’ont pas de nom. Car les concepts qui s’énoncent :
arbre, maison, etc., recélent déji en plus une multitude de prédicats
acquis dans Pactivité judicative. Mais il est pourtant important
de fixer au départ le cas limite primitif. Il s’agit 1 de concepts
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concrets précédant toute ex-plication, tous liaison syatactique de
prédicats.

2) Mais si nous comparons ensuite lesformations syntactiques,
de nonvelles similitudes se présentent en ellesa savoir :

a) Celles qui appartiennent aux contems tirés par ex-plication
de Dexpérience passive, qui, par conséaent, reposent sur une
communauté matérielle (1). Elles donnat des comcepts généranx
matériels;

b) Des similitudes qui appartiennentiux formes syntactiques
nées d’une production spontanée, c’est-alire se rapportant a des
communantés purement formelles. Par exemp: : « Rouge est différent
de Bleu »; dans cet énoncé, a4 cOté des cncepts matériels : rouge
et bleu, s’expriment également des formespures : d’abord, du fait
qu’on patle de différence, et ensuite dans laforme totale de la propo-
sition, ol P’on trouve la forme-sujet, la d>rme-prédicat, la forme-
objet-relatif (Objekz). Des concepts comie similitude, différence,
unité, pluralité, ensemble, tout, partie, ojet, qualité — en bref
tons les comcepts dits concepts logiques puwrs t tous les concepts qui
peuvent et doivent s’exprimer dans les mltiples formes d’états de
choses, et verbalement, dans les multiple formes d’énoncés, sont
de purs concepts formels, des universalités fomelles, si dans les propo-
sitions nous ne laissons dans ’indéterminatbn que I’élément matéricl.

(1) Sur la différence entre communautés matérides et communautés formelles,
cf. supra, § 62, p. 295 et sqq.
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L’OBTENTION DES GENERALITES PURES
PAR LA METHODE
D’INTUITION DES ESSENCES

§ 86. CONTINGENCE DES GENERALITES EMPIRIQUES
ET NECESSITE « A PRIORI »

Les généralités empiriques, disions-nous, ont pout extension
des singularités réelles et réellement possibles (rea/). Acquises
d’abord sur le fondement de la tépétition d’objets semblables et
ensuite simplement analogues, donnés dans Pexpérience factice,
elles se rapportent non seulement 4 cette extension limitée et pour
ainsi dire dénombrable de singularités réelles & partir desquelles
elles ont été originairement obtenues; mais elles ont en régle générale
un horizon qui renvoie présomptivement 2 une expétience plus Iarge
de singularités pouvant étre obtenues dans la liberté de Parbitraire
pat Pouverture de cet horizon d’étre présomptif. Nous pouvons,
lorsqu’il s’agit de réalités (Realitiz) du monde infini pré-donné,
nous représentet un nombre arbitraire de singularités susceptibles & étre
donndes ultérienrement qui soient également enveloppées par la géné-
ralité empirique en question en tant que possibilité réelle (real).
Son extension est alors ouverte 4 Pinfini, et pourtant Punité de
Pespéce acquise empiriquement et du genre qui lui est supérieur est
« contingente ». Cela veut dire qu’un objet singulier, donné de fagon
contingente, a été le point de départ de la formation du concept,
laquelle consistait 4 se transporter au-deld des similitudes et ana-
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logies également contingentes — 'unité de ’espéce ou du gente
demeurant contingente patce que le membre qui joue le réle de
point de départ pour la comparaison était contingent, en tant que
donné dans Pexpérience factice.

Le concept opposé 4 cette contingence est celui de néressi# a
priori. 1l faudra monttrer comment il faut construire des concepzs purs
face 4 ces concepts empiriques, concepts puts dont la constitution,
pat conséquent, ne dépend pas de la contingence de ’élément donné
en fait comme point de départ, et de ses horizons empiriques,
concepts qui n’enveloppent pas une extension ouverte pour ainsi
dire seulement aprés coup, mais au contraire par avance : @ priori.
Cet envelopper pat avance signifie qu’ils doivent pouvoir presrire
des réigles & toutes Jos singularités empirigues. Dans les concepts empi-
riques, P'infinité de Pextension signifiait seulement que je peux me
représenter un nombte atbitraire de singularités semblables; mais
sans qu’il fat réellement évident que dans le progres de Pexpérience
réelle ce « toujours 2 nouveau » posé présomptivement ne puisse
subir un biffage, et que la capacité de progresser ne doive pas ren-
contrer en fait une limite un jour. Dans les concepts purs, au contraite,
cette infinité du pouvoir effectif de progresser est donnée avec évidence,
précisément parce qu’ils prescrivent des régles avant toute expérience
3 son cours ultérieur et par suite excluent un changement brusque,
un biffage. Cette idée de généralité et de nécessité a priori deviendra
encore plus claire dans la suite de notre exposé.

§ 87. LA METHODE D'INTUITION DES ESSENCES

a) La variation libre comme base de lintwition des essences

Par ce qui précéde, on voit déji clairement que pout obtenir
des concepts purs ou concepts d’essences, une comparaisont empi-
rique ne saurait suffire, mais qu’il faut que par des dispositions par-
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ticulieres le général qui se détache d’abord au sein du donné empi-
tique soit, deés le départ, libéré de son caractere de contingence.
Tentons d’acquérir un premier concept de cette opération. Elle
,‘repose sut la modification d’une objectivité d’expétience ou d’une
objectivité imaginée, qui en fait un exemplaire arbitraire recevant
du méme coup le caractére d’un « modéle » conducteur, d’un point

[411] de départ pour la production d’une multiplicité de variantes ouverte

4 Pinfini : elle tepose donc sur une sariation. En d’autres termes,
nous nous laissons conduire par le fait (Faktum) ptis comme modéle,
et nous suivons sa métamorphose dans I'imagination pure. Il faut
pour cela que des images analogues toujours nouvelles soient
obtenues dans I'imagination comme images dérivées qui, dans
leur concrétion totale, soient analogues 4 image originelle. Nous
produisons ainsi des vatiantes par un libre vouloir, chacune inter-
venant dans le mode subjectif de « ’arbitraire », ainsi que le processus
total de la variation. Il apparait alors qu’a travets cette multiplicité
de figures successives il y a une unité, que dans ces variations libres
d’une image originelle, par exemple d’une chose, un imarians
reste nécessairement maintenu comme la forme générale nécessaire,
sans laquelle quelque chose comme cette chose, prise comme exem-
plaire de son espece, serait d’une maniére générale impensable.
Cette forme se détache a P’intérieur de Iexercice de variation volon-
taire, et, la nature de ce qui diffiérencie les variantes nous restant
indifiérente, elle se donne comme un contenu absolument identique,
un quid invariable selon lequel se recouvrent toutes les variantes :
wune essence genérale. Nous pouvons diriger notte regard sur elle
comme sut P'invariable nécessaire qui prescrit ses limites 2 toute
vatiation effectuée sur le mode de « Patbitraire », et quelle que soit
la maniére dont elle doive étre conduite pour étre la variation de
la méme image originelle. Elle se présente comme ce sans quoi un
objet de cette sorte ne peut étre pensé, C’est-d-dire sans quoi il ne
peut étre imaginé intuitivement comme tel. Cette essence générale

5
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est eidos, I'idéx au sens platonicien, mais saisie dans sa pureté
et libre de toutes interprétations métaphysiques, prise donc exac-
tement telle qu’elle nous est immédiatement et intuitivement donnée
dans la vision des idées qui résulte de ce cheminement. Comme
point de départ, c’était un donné d’expérience qui était pensé.
Manifestement, une simple imagination peut en faire office aussi
bien, ou plutdt ce qui se trouve dans 'imagination comme ’objet
qu’elle intuitionne.

Par exemple, si nous procedons ainsi en prenant pour point de
départ un son, que nous Ventendions réellement ou qu’il se présente
« dans Pimagination » comme son imaginé, nous obtenons, en
faisant changer les variantes arbitraites, /’eidos son comme ce qui est
nécessairement commun 2 ces vatiantes. Si nous prenons maintenant
comme point de départ un autte phénoméne de son pour le faire
varier arbitrairement, nous ne saisissons pas sur ce nouvel « exem-
plaire » #n anire eidos son, mais nous voyons, en juxtaposant I'ancien
et le nouveau, que C’est /e méme, que les variantes et les variations
des deux cotés se résolvent en une variation unique, et que les
variantes ici et I3 sont en méme fagon des singuiarisations arbitraires
d’un seul et méme eidos. Bt méme, il est évident que, en progressant
d’une variation 3 une variation nouvelle, nous pouvons donner 2
ce progrés et & la constitution de nouvelles multiplicités de varia-
tions le caractére d’un progrés arbitraire, et que, dans ce progres
qui 2 la forme d’arbitraire, Cest « toujours a nouveau » le méme
eidos qui se donne nécessairement : la méme essence générale : « son
en général ».

by La structure d’arbitraive du processus de constitution des variantes

Que Peidos soit rapporté 2 une multiplicité susceptible d’étre
libtement et arbitrairement produite de wvariantes accédant au
recouvrement, 2 une infinité ouverte de variantes, cela ne veut pas
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dire quun processus 4 I'infini rée/ soit exigé, ni que le soit la pro-
duction réelle de toutes les variantes — comme si nous ne pouvions
étre shirs qu’alors que I’eidos saisi au tetme est réellement conforme
a toutes les possibilités. Bien plutdt impotte-t-il que la vatiation
ait elle-méme, en tant que processus de constitution des variantes,
une structyre d’arbitraire, que le processus soit accompli avec la

[413] conscience d’une constitution progtessive arbitraire de variantes.

Alors nous aurons visé, méme si nous nous interrompons, non pas
la. multiplicité factice des vatiantes intuitives, singulieres, qui
passent 'une dans P’autre, comme cette sétie factice d’objets s’offrant
de maniére quelconque et utilisés sur le mode de Patbitraire, ou
produits deés 'abord dans Pimagination; mais, de méme que chaque
objet a le caractére d’un exemplaire arbitraire, de méme la multi-
plicité de variations a également toujours un caractére arbitraire :
peu importe ce qui pourrait s’y adjoindre, peu importe ce qui me
serait donné 2 saisir en plus, lorsque j’ai conscience que je « pourrais
continuer ainsi ». A toute multiplicité de variantes appartient par
essence la conscience remarquable et si importante qui s’exprime :
« ... et ainsi de suite a gré... ». C’est seulement ainsi qu’est donné ce
que nous appelons une multiplicité « ouverte & Pinfini »; de toute
évidence, elle est la méme, que nous progressions en produisant
Pessence selon un processus long, ou en recourant arbitrairement
a ce qui convient, donc que nous étendions la série des intuitions
réelles, ou que nous Pinterrompions prématurément.

©) Le garder-en-prise de la multiplicité totale de variation
comme base de Uintuition des essences

Cest sur cette multiplicité (ou plutét sur le fondement du pro-
cessus ouvert de variation en train de se constituer, pris avec les
variantes accédant réellement 4 Pintuition) que se fonde, comme son
degré supétieur, [intuition proprement dite du général comme eidos.
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Il y a d’abord le passage, 4 pattir de I’exemplaire initial qui donne la
direction et que nous appelions un modele, 4 des images dérivées
toujours nouvelles que nous devons 4 la faveur des hasards de
’association et de I'imagination passive, ou que nous avons obtenues
pat une pure activité expresse de fiction imaginaire a pattir de notre
modele originaire. Dans ce passage d’'une image dérivée 2 une autre,
d’un analogue a I'autre, toutes les singularités arbitraites, au fur et
a mesute de leur apparition, accedent 4 un recouvrement par glis-
sement et entrent de fagon purement passive en une unité synthé-
tique dans laquelle elles toutes apparaissent comme modifications
les unes des auttes, et ensuite comme des conséquences arbitraires
des singularités dans lesquelles le méme général s’exemplifie en
tant qu’eidos. C’est seulement dans ce processus de recouviement
qu’zn méme général devient congruent dans son ipséité et peut €tre
intuitionné purement pour soi. Cela veut dire qu’il est pré-constizné
passivement comme tel et que Pintuition de Peidos repose sur
saisie intuitive active de ce qui est ainsi pré-constitué — exactement
comme dans Zoste constitution d’objectivités d’entendement et plus
spécialement d’objectivités générales.

Ce que présuppose tout cela, c’est naturellement que la multi-
plicité comme telle, comme pluralité, soit présente a la conscience et
ne tombe jamais complétement hors de ses prises. Sinon, nous
n’obtenons pas ’eidos comme 'idéalement identique qui n’est que
&v émt moMAGY. Si, par exemple, nous nous attachons a nous repré-
senter une chose ou une figure se transformant en figures arbitraires
nouvelles, nous avons quelque chose qui est toujouts nouveau et
toujours 4 chaque fois une seule chose : le dernier imaginé. Cest
seulement si nous gardons en prise les imaginés antérieurs, comme
une multiplicité au sein d’un processus ouvert, et si nous regardons
vers la congruence et le pur identique, que nous obtenons Peidos. Te
recouvrement par glissement n’est pas certes nécessairement accompli
activement et expressément, étant donné qu’il s’institue de lui-méme
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de fagon purement passive dans le parcouts successif et dans le
garder-en-prise de ce qui a déja été parcouru.

d) Le rappors de Dintuition des essences & Pexcpérience de [individuel.
Lrerrenr de la théorie de I’abstraction

Le caractére spécifique de Pintuition des essences, ayant pour
fondement la variation, sera apetgu plus distinctement encote si
nous lopposons 4 lexpérience intuitive des objets individuels.
En face de la /iber#é spécifique de la variation, il y a dans toute expé-
rience de 'individuel une aszreinte tout 2 fait déterminée. Cela veut
dire que lorsque nous faisons 'expérience réceptive d’un objet
individuel, sur le fondement d’une pré-donation passive, lorsque
nous nous tournons vets lui pour le saisir, lorsque nous le prenons
comme étant, nous nous placons par 14 méme pour ainsi dire sur le
sol de cette aperception. Par elle, des hotizons sont prescrits 4 des
expétriences possibles ultérieures, qui auront lieu sur ce sol pré-
donné dés le premier pas. Tout ce que nous rencontrerons ultérieu-
rement dans I'expérience devra nécessairement étre amené dans la
concordance du contexte pour avoit pour nous la validité d’un
objet; dans le cas contraite ce sera biffé, néantisé, et la réceptivité
ne s’en emparera pas comme d’une réalité : sur le sol d’'une unité
d’expérience, tel que le prescrit déja chaque objet singulier de
Pexpérience, doit régner la concotdance; tout conflit est exclu, ou
plutét conduit au biffage. Toute expérience an sens prégnant, lequel
implique une activité, au moins du degté inférieur, signifie donc
« S’installer sar le sol de Iexcpérience ».

La méme chose est vraie pout S’imaginer, dans la mesure ou nous
imaginons 3 Pintérieur d’un contexte, et ol les imaginations singu-
litres doivent se rassembler en P'unité d’une imagination. Ici se
répete sur le mode du quasi tout ce qui a été déja dit de 'expérience
réelle. Nous avons un quasi-monde pour monde unifié de 'imagi-

£
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nation. Il est le « sol » sur lequel nous pouvons nous installer dans
le dynamisme d’une activité imaginante pourvue d’unité — avec
cette seule différence qu’il est laissé 4 notre libre arbitre de décider
quelle ampleur doit atteindre cette unité; nous pouvons 4 gré étendre
ce monde, alors qua 'unité d’un monde réel des limites fixes sont
posées par les données antérieures (1).

Cest en opposition 4 ce caractére contraignant de Pexpérience
de Pindividuel que nous devient intelligible la Gberzé spécifique de
Pintuition des essences : dans la production libre de la multiplicité
des variations, dans le progrés de variante & variante, nous ne
sommes pas liés par les conditions de la concordance de la méme
maniere que dans le progres de PPexpérience d’un objet individuel
a un autre sur le sol de P'unité d’expétience. Si, par exemple, nous
nous représentons une maison dans son individualité, une maison
qui est actuellement jaune, nous pouvons la penser aussi bien
comme bleue, ou penser quelle pourrait avoir, au lieu dun toit
de tuiles, un toit d’ardoises, ou au licu de cette forme une autre
forme. Cette maison est une maison qui, dans le possible, pourrait
avoir a la place de certaines des déterminations qui lui adviennent
a lintérieur d’une unité de représentation, d’autres déterminations,
incompatibles avec elles. Cette maison, la méme, est pensable
comme #) et comme non-z), mais naturellement si elle est 4),
elle n’est pas en méme femps non-a). Elle ne peut étre les deux simul-
tanément, elle ne peut étre réelle en possédant en méme temps
chacun des deux, I'un et l'autre, mais elle peut, 3 chaque moment,
étre non-a), au lieu de ). Elle est donc pensée comme un idenxtique
sut lequel des déterminations opposées peuvent étre échangées.
« Intuitivement », dans P'accomplissement de cette évidence, I’exis-
tence de cet objet est certes liée 4 Ia possession de I'un o# de "autre
des prédicats objectifs, et 4 Pexigence d’exclure leur simultanéité;

(1) Sur tout cela, cf. des explications détaillées, supra, § 40, p. 204 et sqq.
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mais un swbstrat identigue de notes concordantes se'trouve évidemr?ent
posé au préalable, 4 ceci prés qu’une thése sz'mp{,e n’est pas possible,
mais seulement la thése modifiée : si cet identiqueiexiste avec la détet-
mination 2), &’) lui appartient sous la forme bifiée non-a), et inver-
sement. Le substrat identique n’est assurément pas un individu
absolument. Le renversement est tenversement d’un individu en
un deuxiéme individu incompatible avec lui en co-existence. Un
individu pris absolument est un individu existant (ou pouvant
exister). Mais ce qui est intuitionné comme mnité dans le co.nf./z'z‘ west
pas un individn : C’est une unité concréte ambigué d’%ndlwdus se
supprimant alternativement, s’excluant lorsqu’ils co-existent : C’est
13 une conscience particuliére comportant un contenu concret
particulier, dont le corrélat s’appelle : unité concréte fondée dar}s le
conflit, dans Pincompatibilité. Cette remarquable unité ambigué
est au fondement de Pintuition des essences.

L’ancienne théorie de I’abstraction, selon laquelle le général ne
peut se constituer que par abstraction sur le fondement d’intuitioz}s
individuelles singulieres, est donc en partie obscutre, en partie
inexacte. Par exemple, si je construis le concept général d’arbre
— entendu bien sr comme concept put — sut le fondement d’in-
tuitions d’atbres singuliers individuels, Parbre qui est la dans
mon esprit n’est pas posé comme un arbre déterminé individuelle-
ment; je me le représente de telle maniére qu’il soit le méme da.ns la
perception et dans le mouvement libre de I'imagination, qu’q ne
soit ni posé comme existant, ni non plus mis en question, et qu’il ne
soit d’aucune facon tenu pour un individu. Le siggulier, qui est an
fondement de Pintuition des essences, #'est pas au sens propre un
individu intuitionné comme tel. L unité remarquable, qui est ici au
fondement, est bien plutét un « individu » sur lequel s’échangent les
« moments » constitutifs « non essentiels » (ceux qui tombent, en
tant que moments complémentaires, en dehors des moments essen-
tiels qu’il faut saisir selon 'identique).
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€) Congruence et différence dans le recomvrement
par glissement des multiplicités de variation

Ce qu’on a dit implique ce qui suit : avec la congraence qui se
présente dans le recouvrement des multiplicités de vatiation, il y a
d’autre part en connexion une différence aux aspects divers. Si, par
exemple, nous passons d’une couleur rouge donnée i une suite
d’autres couleurs rouges atbitraires — que nous les voyions réelle-
ment ou que ce soient des couleurs flottant « dans ’imagination » —
nous obtenons I’eidos rouge qui est le congruent dans le changement
des variantes « arbitraires » : ce qui leur est nécessairement commun;
mais dans ce recouvrement, les différentes extensions, bien loin
d’étre congruentes, se détachent au contraire dans le conflit,

L’idée de différence ne peut donc étre comprise que dans son enche-
vétrement 4 celle de I'élément commun identique qu’est Peidos. La différence
est ce qui, dans le glissement des multiplicités de variation, ne peut
étre amené 3 Punité de congruence qui se produit par 13, ce qui,
pat suite, ne fait pas voir un eidos. Dite que cela ne peut accéder 3
Punité de congruence signifie que, dans le glissement, les éléments
différents sont en conflit réciproque. Soit, par exemple, une couleur
identique : elle est pourtant tantdt couleur de cette étendue et de
cette figure, tantdt couleur de cette autre. Dans le glissement, un
cas entre en condlit avec I'autre, et ils se supplantent réciproquement.

Mais, d’un autre cOté, il est clair qu’aweuns fermes ne penvent entrer
en conflit qui waient quelgue chose de commnn. Non seulement du fait
qu’ici la couleur est déja présupposée identique, mais parce que, & sup-
poser que P'une des figures colorées soit ronde et I’autre anguleuse,
elles ne pourraient pas entrer en conflit si elles n’étaient pas toutes
deux des figures étendues. Ainsi, toute différence qui se trouve en
glissement avec d’autres et en conflit avec elles indique une généralité
nouvelle 4 intuitionner, dans notre exemple la figure, qui est le

[419] général pour les difiérences que leur superposition a fait entrer dans
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Punité du conflit. Ce point sera d’une grande importance pour la
théorie de I’édification étagée des idées jusqu’aux régions suprémes.

Considérons, pour résumer, les frois étapes principales qui appar-
tiennent au processus de idéation :

1) L’activité productrice qui consiste & parcourir la multiplicité
des variations;

2) La liaison génératrice d’unité qui s’effectue pendant la durée du
recouvrement;

3) L’identification active qui fait ressortir le congruent par oppo-
sition aux différences, et le donne 2 voir.

£) Variation et altération

Un point encore exige éclaircissement. Nous patlons de variation
et de variantes, non pas d’a/#ération, ni de phases d’altération. En
fait, malgré une certaine affinité, les deux concepts sont essentiel-
lement différents. .

Une altération est toujours altération d’un réel (Reale), celui-ci
étant pris d’une maniére tout i fait générale comme un étant tem-
porel, qui dure, qui subsiste au travers d’une durée. Tout réel
(Reale) s’altere et n’est que dans Daltération ou la non-altération.
La non-altération n’est qu’un cas limite de l'altération. L’altération
signifie un étre-autre continuel, ou plutét un devenit-autre, et
pourtant un étre-le-méme, individuellement le méme dans ce devenit-
autre incessant : laltération d’une couleur, son palissement, etc.,
en est un exemple. Un réel (Reale) s’altére en tant qu’il est ce réel
individuel; son état change, mais il conserve son identité individuelle
dans le changement de cet état. La non-altération signifie au contraire :
étre le méme dans la durée, mais en plus demeurer continuellement
semblable a soi-méme dans chaque phase de la durée. Dans Valté-
ration, P’étre dans la durée est a travers ses phases un étre-autre
ou un devenir-autre dans chaque nouvelle phase, c’est-a-dire demeure
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individuellement le méme, mais en méme temps, ne demeute pas
semblable a soi. ‘

Quand on a en vue /s pbé:ex de la durée du réel (Reale) et ce
qui occupe ces phases, nous avons une multiplicité de figurations
du méme : le méme maintenant, le méme ensuite, etc., et ainsi de
phase en phase, le méme comme semblable ou non semblable.
Mais quand on change lorientation du regard, et qu’on a en vue
'un qui dure, qui se figure dans les phases, qui « s’esquisse » tempo-
rellement comme le méme, 'expétience que nous faisons est celle
de 'unité, de P’identique qui s’altére ou ne s’altére pas, qui demeure
et dure 4 travers le flux des multiplicités de figurations. Cette unité
ne saurait étre le général des phases temporelles singuliéres, pas
plus que celles-ci n’en sont les variantes. Elle est précisément ce qui
fait 'unité de P'individu en tant qu’il dure et en tant que, durant,
il s’altére ou demeure semblable 4 soi. Dans foute altération, Iindividu
demsenre identiquement le méme. Au contraire, la variation repose précisé-
ment sur ceci que nous laissons tomber I’identité de ’individu, et que
nous le transformons imaginativement en un autte individu possible.

D’autre part, il appartient & ’altération d’un individu qu’on
peut aussi traiter ses phases comme des variantes (encore qu’en
changeant de point de vue). Alors, il apparait qu’ancune altération
West possible, & laquelle n'appartiennent pas ensemble tontes los phases de
Paltération, en fonction du genre de ce qui s’altére. Une couleur ne peut
s’altérer qu’en une couleur, et non par exemple en un son. Toute
altération possible s’accomplit, comme on peut voir, & Pintérieur
d’un genre supérieur, qu'elle ne peut jamais transgresset.

§ 88. LE SENS DE LA FORMULE : « INTUITION » DES GENERALITES

Nous patlons d’une « intuition » des essences et, en général, de
Pintuition des généralités. Cette formule exige encore d’étre justifiée.
Nous utilisons ici I’expression d’intuition dans le sens trés large qui
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ne désigne rien d’autre qu’une expérience de I'ipséité, le fait d’avoir
les choses vues elles-mémes, et, sur le fondement de cette vision du
soi, d’avqir devant les yeux ’analogie, d’accomplir ce glissement
mental dans lequel le commun, le rouge, la figure, etc., s'enléve
« soi-méme », c’est-a-dire accéde 4 une saisie intuitive. Il ne s’agit
pas 1a naturellement d’une vision sensible. Le rouge général ne saurait
étre vu comme on voit un rouge individuel singulier; mais I’extension
du terme « voir » qui est habituelle, et non sans raison, dans I"usage
général de la langue, est inévitable. Par 13, on veut marquer que
nous nous approprions directement et dans son ipséifé un moment
commun et général d’exemplaires aussi nombreux qu’on veut et
vus un par un, de la méme maniére que, de fagon tout 2 fait analogue,
nous nous approptions une singularité individuelle dans la percep-
tion sensible; mais assurément, Pintuition est ici plus complexe :
c’est celle de la congruence résultant du glissement selon une acti-
vité comparative. Cela est vrai de toute saisie intuitive de commu-
nautés et de généralités, 4 ceci prés que 1a ot un eidos pur doit étre
intuitionné en tant qu’a priors, cette intuition a une structure métho-
dique particuli¢re qui lui est propre — précisément celle qui a été
décrite, 'indifférence 4 I’égard de la réalité telle qu’elle est suscitée
dans la variation : pat laquelle ce qui se présente comme réalité
regoit le caractére d’exemplaire arbitraire, de point de départ indiffé-
rent d’une série de variations.

§ 89. LA NECESSITE D’UNE EXCLUSION EXPLICITE
DE TOUTES LES POSITIONS
D’ETRE POUR L’OBTENTION DE LA GENERALITE PURE

On pourrait penser alors que notre description de Pintuition
des essences se rend la tiche trop difficile, et qu’il est superflu d’opérer
sur les multiplicités de wvariation qu’avec insistance on prétend
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fondamentales,: ainsi que sur les fonctions de I'imagination qui y
patticipent de fagon si particuliére. Ne suffirait-il pas de dire qu’un
rouge quelconque ici et un rouge 13, une pluralité pré-donnée quel-
conque d’objets rouges appartenant 4 expérience ou i tout autre
teprésentation apportent avec soi la possibilité d’une intuition de
Peidos rouge ? Ce qui serait & décrire, ce serait seulement ’activité
part laquelle on parcourt ce qui se donne dans le recouvrement pat
glissement, et la fagon dont le général surgit devant le regard.
Pouttant, il faut bien remarquer ici que le mot « arbitraire » dans
nos propos n’est pas une simple facon de dire qui indiquerait une
attitude accessoire de notre part, mais que c’est 1o quelque chose
qui appartient en soi-neéme ay caractére fondamental de Pacte de vision des
idées.

Mais, il y a dans de telles affirmations cette idée qu’une pluralité
déterminée d’objets analogues suffit & nous permettre d’obtenir le
général par un recouvrement comparatif, il faut une fois encore
insister sur ce qui suit : nous obtenons bien pour ce rouge-ci et
pout ce rouge-la un élément identique et général présent des deux
cOtés, mais seulement en tant précisément que commun 2 ce rouge-ci
et 2 celui-la. Nous n’obtenons pas le pur rouge en général comme
eidos. Assurément, nous pouvons reconnaitre, en faisant entrer
en compte un troisiéme rouge, ou plusieurs rouges, a quelque
moment qu’ils se présentent a nous, que le général des deux premiers
est identiquement le méme que celui de la pluralité. Mais nous
n’obtenons toujours ainsi que des communautés et des généralités
relatives 4 des extensions empiriques; la possibilité du progres 2
Vinfini n’est pas par 1a donnée 4 voit. Pourtant, dés que nous disons
que chaque moment semblable arbitrairement choisi qu’on peut
faire entrer en compte 4 neuf dbiz donner le méme résultat, et que
nous répétons une fois de plus : ’eidos rouge est un, face 4 *infinité
des singularités possibles qui appartiennent & ce rouge-ci et 2 un
rouge quelconque susceptible de se recouvrir avec lui, c’est que
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nous avons déji recours a une variation infinie au sens que nous
avons fixé, pour servit de fondement. Elle nous donne ce qui appat-
tient 4 I’eidos comme son cortélat inséparable, ce qu’on appelle
Pextension de eidos, de « Dessence purement conceptuelle » en tant
qu’infinité des singularités possibles qui tombent sous elle comme ses
« exemplifications singuliéres » et se trouvent avec elle, pour adopter
un langage platonisant, dans un rapport de participation : tout
singulier pensable en général est référé 4 P'essence, en participe, et
participe 4 ses moments essentiels, Comment, 4 la généralité pure,
appattient corrélativement comme extension /Jz fofalité des singu-
latités qui tombent sous elle, nous allons en discuter aussitot.

Tout d’abord, il faut encote tematquer que méme la variation
totalement libre ne suffit pas 4 nous donper réellement le général dans
sa pureté. Méme le général qui a été obtenu par variation peut n’étre
pas encore pur au vrai sens du mot, c’est-3-dire libre de toute position
de réalité. Bien que, par la variation, soit déja mise hors jeu la relation
4 Pexemplaire contingent réellement existant du départ, il se peut
pourtant qu'une relation 2 la réalité s’attache encore au général,
et cela de la fagon suivante : pour un eidos pur, la réalité factice des
cas particuliers qu’on a fait passer 'un dans Pautre a Pintérieur de
la variation est complétement irrelevante. Et il faut le prendre au
pied de la lettre. Les réalités doivent étre traitées comme des possibles
parmi d’autres, en fait comme des possibles arbitraires de I'imagi-
nation. Cela ne se produit que lorsque toute liaison a une réalité
pté-donnée est effectivement exclue avec le plus grand soin. Si nous
opérons librement la variation, mais en restant secrétement attachés
au fait que ce doivent étre par exemple des sons arbitraires du monde,
pouvant étre entendus ou entendus effectivement par des hommes
vivant sur la terre, nous avons alors certes une généralité essentielle
pour eidos, mais gui est en relation & noire monde de fait, et liée 2 ce fait
universel. C’est une liaison secréte, qui nous reste inapergue, pour
des raisons aisément concevables.

-
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Dans le développement naturel de Pexpérience universelle dont
Punité se réalise continuellement, le monde dont nous faisons ’expé-
rience noys est imparti comme fondement universel et permanent
de I’étre et comme champ universel de toutes nos activités. La plus
solide et la plus universelle de toutes nos habitudes fait du monde
ce qui vaut et demeure pour nous dans sa validité actuelle, 2 quelques
intéréts que nous puissions céder; comme tous les intéréts, ceux de
la connaissance cidétique sont également référés au monde. Dans
tout exercice de 'imagination, comme celui que nous nous repré-
sentions institué par la position de singularités possibles choisies
arbitrairement et tombant sous un concept acquis empiriquement,
de méme que dans toute variation imaginaire compotrtant I'intention
d’intuitionner des idées, le monde est co-posé; tout fait (Faktum)
et tout eidos demeurent en relation au monde de fait, en relation
d’appartenance a4 ce monde. Comme c’est bien compréhensible,
flous ne temarquons pas, dans P'attitude naturelle, cette position du
monde et cette liaison 4 P'étre : elle demeure cachée précisément 2
cause de son universalité.

Clest seulement en prenant conscience de cette liaison, en la
mettant consciemment hors jes, et par 13 méme en libérant Phorizon des
vatiantes pris dans toute son extension de toute lizison 2 Pexpérience
et de toute validité empirique, que nous réalisons une puteté parfaite.
Nous nous trouvons alors pour ainsi dire dans un pur monde imagi-
naire, dans un monde de possibilité absolument pure. Toute possibilité
de ce genre peut étre alors un membre central pour des variations
possibles pures sut le mode de P’arbitraire. De chacune de ces possi-
bilités résulte un eidos absolument pur; mais il ne résulte de chacune
des autres qu’a la condition que les séries de variations des unes
et des autres se réunissent en ame sexle sétie de la fagon qui a été
décrite. Ainsi, un eidos différent se présente pour les couleurs et
pour les sons; ils sont d’une autre espece, et cela quant & ce qui est
purement intuitionné en eux.
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Un eidos pur, une généralité essenticlle, telle est par exemple
Pespece rouge, ou le gente : couleur; mais c’est seulement quand
elles sont saisiecs comme généralités pures, donc libres de tout pré-
supposé relatif 4 un existant de fait quelconque, & un rouge factice
quelconque, ou a n’importe quelle réalité colorée effective. Tel est
aussi le sens des énoncés de la géométrie : par exemple, quand nous
désignons le cercle comme une espéce de section conique, c’est-a-dire
quand nous le saisissons dans une intuition eidétique, il n’est pas
question alors d’une surface réelle en tant qu’appartenant a la réalité
naturelle factice. En conséquence, #z juger général purement eidétique
comme le géométrique, ou comme celui qui porte sur des couleurs,
des sons, idéalement possibles, etc., n’est dans sa généralité 7 2
ancune réalité présupposée. En géométrie, il est question de figures
pensables, dans la théorie eidétique des couleurs de couleurs pen-
sables, qui constituent Pextension des généralités pures intuitionnées.

C’est avec des concepts produits originairement de cette fagon
qu’opére également toute la mathématique, qu’elle produit ses lois
essentielles immédiates (axiomes) comme des vérités « nécessaires
et universelles au sens strict », « r’admettant Ja possibilité d’aucune
exception » (Kant). Elle les intuitionne comme des « états » des
essences (1) généraux productibles dans une identité absolue pour
toutes les singularisations pensables de ses concepts purs — pour
ces multiplicités de variations rigoureusement closes que sont les
extensions @ priori — et comme fels connaissables avec évidence.
A partir d’eux, elle engendre ensuite dans une intuition déductive
(« évidence » a priori d’une inférence nécessaire) ses théories et les
« théorémes » qui en dérivent, toujours comme des identités idéales
quon peut intuitionner en répétant autant qu’on veut 'activité
qui les a produits.

(1) P. 425, traduction du mot Wesensverhalt, construit sur le modéle du mot
Sachverhalt ; état de choses, (N.4.T.)
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§ 9o. GENERALITE PURE ET NECESSITE « A PRIORI » (I)

Tournons-nous maintenant vers le probléme que nous avons
déja effleuré plus haut de Pextension des généralités pures et vers les
problémes qui y sont étroitement liés, concernant le rapport de la
possibilité pure et de la réalité empirico-factice.

Conformément 4 son origine dans la méthode de libre variation
et de Pexclusion qui en résulte de toute position de Pétre xéel, la
généralité pure ne peut naturellement pas avoir pour extension des
Jaits, des réalités empiriques qui la lieraient 2 Pexpérience, mais
seulement des possibilités pares. D’un autre coté, la généralité eidétique
doit toujours étre posée en relation & des réalités qui sont A, Toute
couleur se présentant dans la réalité est bien en méme temps une
couleur possible au sens pur; toute couleur peut étre considétée
comme un exemplaire, et changée en une variante. Ainsi, pouvons-
nous, dans le domaine du libte arbitre, supprimer toute réalité en en
faisant une pure possibilité. Mais il apparait alors que méme le libre
arbitre a une systématicité qui le caractérise en propre. Ce qu’on peut
faire varier par passage I'un dans P'autre dans Darbitraire de I'ima-
gination (méme si c’est sans lien et sans qu’il y ait une concordance
produisant la vue d’une réalité pensable dans I'imaginaire) porte
en soi une structure nécessaire, un e/dos, et apporte avec soi des /s
nécessaires qui déierminent ce qui doit nécessairement revenir 3 un
objet pour pouvoir étre objet de cette espece. Cette nécessité vaut alors
également pour toute facticité : nous pouvens voit que tout ce qui
appartient inséparablement au pur eidos : couleur, par exemple le mo-
ment de la clarté, doit appartenir également a toute couleur factice.

Les vérités générales, dans lesquelles nous ne faisons que déve-
lopper ce qui appartient aux généralités essentielles, préctdent toutes.
les questions portant sur les faits et sur les vérités qui les concernent.

(r) Cf. également sur ce point, Tdées, p. 15 et sqq.




[428]

430 EXPERIENCE ET JUGEMENT,

C’est pourquoi les vérités essentielles sont dites 2 priori, Cest-a-dire
précédant toute facticité, toutes positions fermes issues de 'expérience,
de par leur validité. Toute réalité donnée dans Pexpérience et dont il;
est jugé dans une pensée fondée sur Pexpérience est soumise, quant 4.

la rectitude de tels jugements, 4 cette norme inconditionnée qu’elle

doit répondre avant tout aux « conditions « priori de 'expérience
possible » et d’une pensée possible de Pexpérience : cest-a-dire

aux conditions de sa possibilité pure, de sa représentabilité et .

de sa positionnalité comme objectivité d’un sens identique dans la
concordance.

De telles conditions « priori sont exprimées pour la nature (pour
la réalité de 'expérience physique) par la mathématique de la nature
prise avec toutes ses propositions. Elle les formule « a priori »,
c’est-a-dire sans traiter de « la » nature comme d’un fait. La relation
a des faits est 'affaire de Vapplication toujours possible a priori et
intelligible avec évidence dans cette possibilité. Et maintenant nous
pouvons dite en général : juger des réalités selon les lois de lenrs pures
possibilités, ou en juger d’apres les « lois d’essences », les lois a priori,
est zne tdche universelle qui doit étre effectuée pour foute réalité, et qui est
absolument nécessaire. Ce qui est aisé a comprendre sur Pexemple de
la pensée mathématique et de la science mathématique de la nature
vaut de fagon tout 2 fait générale pour foute sphire objective. A chacune
d’elles appartient la possibilité d’une pensée a priori, par suite d'une
science « priori ayant la méme capacité d’application que cette science
— dans la mesure ot nous donnons partout a 'z priori le méme sens
strict, le seul qui soit intéressant. Il n’y a pas la moindre raison de
considérer la structure méthodique de la pensée a priori de la mathé-
matique, telle que nous ’avons indiquée dans ses traits généraux
essentiels, comme une qualité exclusive du domaine mathématique (x).

(1) Il faut, & ce propos, faire remarquer assurément que la méthode de la pensée
mathématique des essences, en tant que méthode d'idéalisation, se distingue sur des

§
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Méme, admettre une telle limitation serait, eu égard au rapport
général essentiel de la réalité et de la possibilité, de Pexpérience et
de la pure imagination, completement absurde. A partir de chagne
réalité concréte, et de chaque trait singulier éprouvé sur elle ou
susceptible de I’étre, s’ouvre une voie qui va dans le domaine de
la possibilité idéale ou pure, et par suite dans celui de la pensée «
priori. Bt d"une maniére tout 2 fait générale, la méthode de formation
des possibilités pures singuliéres, aussi bien que de « Pextenasion »
infinie des possibilités qui passent les unes dans les autres dans les
métamorphoses de la variation, est partout la méme, et pax suite
Pest naturellement aussi la formation originairement intuitive des
généralités essentielles pures y appartenant : « idées » (essences,
concepts purs), et lois d’essences.

§ 91. L’EXTENSION DES GENERALITES PURES

a) Que la totalité de Pexctension pure d'un concept
ne permet ancune différenciation individuelle

De pures généralités ont pour extension de putes possibilités;
d’autre part, elles ont également relation 4 la réalité empirique en
tant qu’elles « prescrivent des régles » a toute réalité. Mais il ne faut
pas entendre cela comme si elles avaient, & coté de leur extension en
possibilités pures, une extension en réalités. Ce rapport remarquable
nous deviendra clair si nous opposons une exzension conceptielle pure
et une extension empirigue possible.

Tous les hommes que je peux imaginer appartiennent a 'extension
du concept pur « homme », qu’ils se présentent ou non dans 2 monde,

points importants de Pintuition des essences concernant d’autres domaines, dont la
typique, fluente, ne peut étreressaisie avec exactitude, de sorte que cette analogien’a
qu’une valeur extrémement générale. Sur cette différence, cf, également . I USSEREL,
Die Krisis..., Philosophia, Bd I, en particulier p. 98 et sqq., et p. 124 et sqq.
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qu’ils soient ou non possibles dans I'unité de ce monde, qu’ils soient
ou non posés en relation  ce monde. Ils se présentent alors dans des
imaginations qui peuvent étre tout 2 fait incohérentes ou dans telles
autres intuitions, comme étant représentables en soi, et ils constituent
Pex-plication d’ « un » homme. Il en est de méme de la durée tempo-
relle. I’extension de I'idée « durée tempotelle » enveloppe toutes
les durées temporelles comme telles : toutes celles qui sont imagi-
nables de fagon incohérente, celles qui sont corrélatives d’expériences
réelles et peuvent I’étre, de méme que les durées qui se trouvent
dans / temps, c’est-a-dite les durées réelles. Cette zotalité de [extension
du concept de durée temporelle n’appotte awcune individuation de
Despéce « durée temporelle », de méme que dans leur totalité, les
couleurs imaginées qui appartiennent a une difiérence eidétique de
couleur trés inférieure ne sont pas des couleurs individuelies an sens
réel, ne sont pas des individuations de cette espéce inférieure,

L’espece « durée » se spécifie dans la mesure o, a Iintérienr des
différentes intujtions, posantes et non posantes, en liaison les unes
aux autres ou nofn, on peut poursuivre une comparaison de grandeur.
Mais alors nous trouvons ce caractére remarquable qu’a Pintérieur
d’une méme imagination et a Pintérieur des élargissements arbitraires
qui sous-tendent ’unité d’une imagination et d’un monde imaginaire,
et par suite également a DPintérieur de Punité d’une expérience,
s’introduit une awtre différenciation qui #est pas spécifigue et qui ne
peut étre transportée au-deld de ce monde; nous ne pouvons, par
suite, si nous comparons les différences correspondantes de I'un et
de Pautre mondes imaginaires, patler 4 leur propos ni d’identité
ni de non-identité.

Cela est vrai assurément pour toutes les déterminations objec-
tives, comme couleur, etc. Mais nous voyons que cela est vrai pour
elles médiatement par Pintermédiaire de leurs différenciations tempo-
relles (et ensuite spatiales), qui ne sont possibles qu’a Iintérieur
d’un « monde ». Ce qui différencie finalement une différence inférieure

R R
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de couleur 4 P'intérieur d’un monde, C’est-a-dite ce qui lindividue,
cest le hic et nune, dont Pultime différence du spatio-temporel qui,
de son cdté, a bien lui aussi des différenciations spécifiques propres.

Il 'y a de différenciation individuelle qu’en tant qu’il y a un
« monde »; il n’y a de différenciation individuelle réelle que dans un
monde réel, de différenciation individuelle possible que dans un
monde possible (1).

b) Différenciation possible et différenciation réelle

De ce qu’on vient de dire résulte la fagon dont il faut entendre
la totalité de Pextension concepinelle pure. Elle va jusqu’aux pos.sibilités
pures, qui en sont Jes singularisations. Cette singnlarisation logico-
concepinielle west pas une singularisation en une réalité objectivemerit iden-
tifiable (objektiv); autrement dit, Iexigence logique de Pindividua-
lité, qui est P’exigence d’un objet qui soit substrat identique de
ptédicats et de vérités objectives (soumises au principe de contra-
diction), n’est pas remplie par la singularisation d’une extension
conceptuelle, mais est soumise 4 la condition du temps. Cela veut
dire que nous nous trouvons, pour la singularisation individuelle,
soumis 3 I'exigence d une possibilité de confirmations concordantes
dans un enchainement continu d’intuitions réelles et possibles (ce
derniéres pouvant &tre rattachées aux réelles). La fotalité de Pexc tension
prire du concept n’est pas celle des objets réels (rea/) du monde, n'est
pas une totalité empirique, située dans /e temps.

Pour chaque essence, nous avons donc & distinguer desx espices
de différenciations :

1) La différenciation selon le possible qui a la forme de possibilités
dépourvues de lien entre elles, renvoyant 4 des imaginations ou méme
a des expériences les donnant, et dépourvues de lien entre elles.

(1} Ci. a ce sujet, §§ 38-40 et Appendice I.
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») La différenciation qui a'pour cadre Punité d’une. r.éaﬁté .ou gui va éies gAénér‘z;lités infé:rieures a Ses g’én:érall'itfés toujours plllus
d’une quasi-réalité cohérentes; ou mieux : / dz’fféremuitzofz qui a S;«;ECZ,O n: ;::lemleul }1’4 };ﬂ etigleamer}ti i&sngen:ﬁz ltexsﬂilli;es.l’Qiie ;S’
ponr cadre une réalité possible dont la forme est #n .v.eul et 77‘197?5 tf,?ﬁ_lPS- Pintaic ds plus ¢ CVCDS: € sasie desquelies ¢ ¢ l'activite
Toutes ces différenciations d’une essence se constituent a Pintérieur Intuition des essences r

, finité d’ ossibles, mais cependant liés dans la mesure .Parto‘ns de ce fa.it qu’on peut, a pa.rtir d’un seul et rfxél;rne exem-
d’une infinité d'actes p . plaire pris comme image rectrice, artiver, par une variation libre,
ot ils sont en apparte.m}?cf: rclaicgproq‘;lz- énéral, est un domaine de | a des essences pures trés différentes. Cela est vrai, malgré que toutes
”oﬂ_IdJ;P :;l:;a i:sr}z;iz;;;ti lui‘r;_s;nquegl’uﬂité, du contexte. Pout- %es r'n}ﬂtipli(‘:it'és .de VariaFion dans Iesque}le§ un eiﬁ.ios accede 2 '}me

M i t ressaisie indique en lui immédiate- intuition originaite sc relient en une multiplicité unique, et ne sojent
tant, t(:}m,: po’s sibilité qg r e ibilités en co-appartenance, et 2 ce d’une certaine maniére que des aspects d’une multiplicité en soi
ment. Pidée d’un tout de posst Toute totalité de ce genre définit | unique. Car le rattachement de séries de variations en une seule
tout it correspon d wn femps zgﬂqﬂge cette sorte sont sans lien entre peut avoir un sens différent. En partant d’un rouge arbitraitement
un monde. Mais deuxl m.onl.es leurs temps n’ont tien & faire les " choisi et en avancant dans une série de variations, nous obtenons
eux, leurs « choses e - 1eulx;,n sens & demander si une chose de Peidos rouge. Si nous avions pris un autre rouge pour exemplaire
uns avec les.autres; il nhy a atéc e monde-l3, également possible, de départ, nous aurions assurément obtenu par intuition une autre

[432] ce monde-ci et e ¢ e cu non : ici, seule Ja non-identité [433] multiplicité de variations, mais il apparait aussitot que cette derniere
sont une seule et; Orrxlac;nc liccict)isfﬁ? ainsi q1.1€ I’ensemble des relations ~ appartient 4 I’horizon ouvert sous Ia f?rme d1'1 : etc,, part la Pre@éxe,
vaatwe tr(?uvrcla popfr rappeler brievement ce qui a été établi de méme que la premiére appartient & horizon de celleci; Peidos

e comparaison — .

est un et le méme. De méme natureliement, si nous avions fait
varier, non pas un rouge, mais un vert arbitraitement choisi et que
nous fussions artivés a ’eidos vert. D’un autre cOté, il faut remar-

dans la premitre section.

§ 92. L EDIFICATION ETAGEE DES GENERALITES PURES quer que d’}lrx.e certaine fagon, malgré leurs diﬁérences,'les deux

ET LOBTENTION DES GENRES CONCRETS SUPERIEURS (REGIONS) ~ séries de variations, celles qui donnent le rouge et celles qui c}o'nnent
PAR LA VARIATION DES IDEES le vert, doivent étre rattachées 3 leur tour en une multiplicité de

variations qui les englobe — en une multiplicité unique quine doane

Dans nos recherches, nous avons vu déja se détacher des géné::— , plus ni l’f,idos rouge ni Peidos vert, mais P’eidos (:,ouleur en gc.’:nézal.
ralités pures, des essences de degrés tout 4 fait différents. Car mani- \Li., premicre §o1s, rfou's anmS g}our but de parvenir, pat 1lanvaim“fma
festement les essences, dont nous disions qu’elles enferment en sot a 1¥ntu1t1on L,lrm:ge., pour ce a,'nt‘)us dev‘ons ‘mamtc.amr a Lectiion
R . te une sphére objective, se distinguent sur le rouge, c’est-3-dire nous t.emr 2 une direction unigae, le caractére

des lois nécessaires PO?I. rou me bar exer}nple de I’eidos rouge. arbitraire de DPactivité de variation demeurant par ailleurs : si au
de ce]iles des genres 1§fer1€:1;8é C?;Zl o fs avons pu déja établir qu’il commencement de la variation un rouge commun se met 3 luire
i{r{si a;lgreesé ;;;Z:;z;, éjd;;: dancsi Pordre de la généralité empirique, pour nous, nous pouvons alors le fixer aussitdt, et ne viser rien

P ——
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d’autre que le rouge en général, donc ce que donnerait flar,ls une
autre variation quelconque ce rouge identique commun. Si c’est un
vert qui se présente, nous le refusons, comme n'appartenant pas a
cette séric de vatiation, comme entrant en conflit avec le rouge
intuitionné qui continue d’étre visé. Si, d’autre patt, nous dirigeor}s
notre intérét suz ce fait que la variante du vert qui vient d’étre refusée
est en conflit avec toutes les variantes du rouge et a pouttant avec
elles un moment commun, qu’il y a doac aussi un point permettant
leur recouvrement, cette communauté nouvelle saisie comme eidos
pur peut déterminer la variation : alots les multiplicitéfs de varia-
tions pour le rouge et le vert, comme aussi pour le jaune, etc.,
s’appartiennent réciproquement; le général est maintenant la couleur.
Nous pourrions avoir cette attitude dés le départ, sur le mode
de P absence compléte de liaison, C'est-a-dire sans nous rfxtt.acher 4 une
généralité quelconque ayant déja lui, et opérer la vanam?n en cher—‘
chant le général qui se situe au-dessus de toutes les généralités qui
se donnent & voit et qui sont par suite limitantes, dans notre exemple :
le général qui est au-dessus des généralités comme le rouge, le bleu,
le jaune, etc., en tant que généralité supérieure. Pour cela, il est
seulement exigé que la variation, quel que soit son mode d’avance-
ment, ne soit vatiation que dans le mode du général, donc que dans
ce mode elle se ferme sur une synthése de recouvrement ayant unité
d’une moyennc-et comportant une généralité moyenne. Telle est
la voie vers la constitution des généralités essentielles les plus élevées en
tant que genres suprémes. Ce sont des généralités qui ne peuvent
en avoir d’autres plus élevées au-dessus de soi. D’autre patt,
elles ont en méme temps la propriété d’étre contennes dans toutes les
généralités particnliéres qu'il fallait produire dans cette variation jcot'ale
— parce quelles appartiennent aux domaines limités de vatiation
de celles-ci — comme ce qui lenr est idéalement commun. Les idées de
rouge, de vert, etc., participent idéalement de Pidée de coule'ufr.
Nous pouvons dire également que les idées, les généralités

[435]

I’OBTENTION DES GENERALITES PURES 437

pures, peuvent elles-mémes jouer le t6le de vatiantes; on peut alots
a partir d’elles, intuitionner au degré supréme une généralité, une
idée issne didées, op idée d’idées; son extension est constituée par des
idées, et de fagon seulement médiate par les singularités idéales de
celles-ci. '

Dans notte exemple, la variation conduisait 2 un gente abstrait
supétieut : 2 une essence abstraite. Car telle est la couleur : elle n’est
pas un objet indépendant, un réel (Reale) indépendant étant pour
soi. Elle est étendue, répartie sur une extension, et Pextension
appattient par essence 4 un objet étendu, tout d’abord 4 une sutface;
aussi bien celle-ci n’est-elle pas non plus pout soi, mais indique un
corps dont elle est la limite. Ainsi sommes-nous finalement conduits
a un objet concret, ici 4 une chose spatiale, dans laquelle Ia couleur
est un moment abstrait. Assurément, le cheminement de la variation
ne prend pas son origine dans une couleur donnée. Lz variazion qui
part de absirait conduit tonjonrs senlement & Iabstrait.

Mais nous pouvons, dans la vatiation, partir dés le début d’un
objet concret, indépendant. Ainsi, par exemple, nous atrivons par la
variation de ce porte-plume au genre : objet usuel. Mais nous pou-
vons aussi laisser tomber cette limitation, et nous trouvons toujours
de nouvelles possibilités de variations; nous pouvons, par exemple,
nous imaginer le porte-plume changé en pierre, et il v a encore
quelque chose de commun 4 travers eux : tous deux sont des choses
¢tendues spatialement, des choses matérielles. Nous sommes ainsi
parvenus au genre supréme « chose » : nous le nommons région en
tant que genre supréme de concrets. Une autre région est, par
exemple, la région « homme » comme essence organique animée.
Les essences régionales n’ont pas de généralités plus élevées au-
dessus d’elles et posent 4 toute vatiation une limite fixe, indépassable.
Un concept fondamental d’une région ne pent étre transposé en mn astre par
variation. 11 y a ici encore une autre opération qui est parfaitement
possible : c’est la formalisation, par laquelle les deux concepts sont




[436]

438 EXPERIENCE ET JUGEMENT

saisis sous la catégorie formelle du « quelque chose en général ».
Mais la formalisation est quelque chose d’essentiellement différent
de la variation. Elle ne consiste pas a imaginer que les détermi-
nités des variantes se changent en d’autres, mais elle est une mise 2
I’écart, une évacuation, de toutes les déterminités objectives, ou de
contenu (1).

Les généralités les plus hautes sont obtenues par une variation
d’idées. Cela implique que liutuition des idées est elle-miéme an analogon
de la simple expérience, dans la mesure ol elle est une conscience
assurément élevée et active, une conscience productrice, mais dans
laquelle une objectivité d’une nouvelle sorte, le général, accéde a
la donnée selon lipséité. Ce que nous pouvons accomplir & pattir
de Pexpétience, sous le nom d’idéation, cela méme nous pouvons
le faire 4 partir de toute autre conscience d’une autre sorte, dans la
mesure seulement ou elle a un résultat analogue, C’est-d-dire dans
la mesure ot une certaine sorte d’objectivité est donnée a la cons-
cience selon une ipséité originaire. Cela, toute idéation prise en
elle-méme le fait, I’idée vue est dite ici vue parce qu’elle n’est pas
visée ou nommée vaguement, indirectement, par le moyen de
symboles ou de mots vides, mais précisément saisie directement et
en elle-méme (cf. également § 88). Ainsi, 4 partir de la base (Basis)
que nous livte une sorte quelconque de saisir et d’avoir intuitifs,
nous pouvons toujours exercer I'idéation, pour P'essentiel selon la
méme méthode.

Ainsi pouvons-nous faite vatier non seulement les choses de
Pexpérience et, pat suite, obtenir comme généralités essentielles des
concepts de choses; mais aussi nous « faisons Pexpérience » d’en-
sembles que nous avons colligés sur le fondement de I'indépendance
de leurs éléments, d’états de choses réels (rea/), de relations (Rela-

(1) Sur cette différence entre généralisation et formalisation, cf. également
Idées, p. 26 et sqq.
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tion) internes et externes dont Pintuition exige une activité qui s’y
rapporte, etc. Ainsi nous obtenons également les idées pures et
générales de collection, de relation (Relation), et de toute espece
d’états de choses, en constituant précisément pour toutes ces objec-
tivités, 4 partir des activités intuitives dans lesquelles elles accedent
3 la donnée, des multiplicités de variation qui font voir la généralité
et la nécessité de leurs essences. Sur les idées obtenues de cette
fagon, nous pouvons alors procéder de méme, et ainsi de suite.
Nons obtenons par 12 les idées de la « région formelle » : objet en général.
Elle contient sous soi les idées des formes d’objectivités possibles.

§ 93. LES DIFFICULTES DE L’OBTENTION DES GENRES SUPREMES,
MONTREES SUR LES DIFFICULTES
DE 1 OBTENTION DE LA REGION : & CHOSE »

L’obtention d’un gente concret supréme n’est pourtant pas si
simple qu’il pourrait peut-éire sembler d’aprés nos descriptions
antérieures. Une simple variation n’y donne pas accés si nous n’avons
pas pris également des précautions de méthode, afin qu’elle soit
réellement universelle et tienne compte réellement de ce qui appar-
tient au concept complet de région concréte.

a) La méthode d'établissement de I’exemplaire a varier

Si nous prenons pour point de départ, dans P’intention d’obtenir
la région : chose naturelle, une chose exemplaire de la réalité factice
ou une chose déja purement possible de la libre imagination, pour
réaliser sur elle la variation libre, il ne faut pas oublier que I’établis-
sement de Pexemplaire 4 varier releve déja d’une méthode difficile.

Si nous partons d’un objet pergu, il nous est assurément « donné
en original », mais de facon principiellement imparfaite seulement;
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il est nécessaire d’effectuer d’abord un dévoilement systématique
du sens objectif dans une intuition progressive; nous devons nous
assurer d’une intuition complete de cette chose. Mais nous ne
pouvons pas mettre en jeu librement une expérience en acte allant
2 Vinfini comme expérience de tout ce qu’est cette chose en vérité
(si elle est); principiellement, ce que nous obtenons dans P'unité
d’une expérience en acte est donné dans Vipséité « d’un seul coté »
et imparfaitement; ce qui vient 4 la donnée selon Dipséité comme
chose est entouré d’un hotizon présomptif, horizon interne et hotizon
externe. Nous pouvons, dans le meilleur des cas, procéder seulement
au déploiement de cet hotizon qui est horizon du possible par
anticipation, compostant ses propres systemes de possibilités dis-
jonctives, et nous représenter comment pourrait progressetr Iexpé-
rience ultérieure (ce qu’elle pourrait étre, selon plusieurs modes
incompatibles les uns avec les autres), comment par suite pourrait
apparaitre la chose, et comment elle se réaliserait intuitivement dans
ce progres comme la méme, comme P'unité de toutes ces apparitions
en convenance téciproque dans le cours d’une expérience concor-
dante. Nous sommes ainsi déja 4 P'intérieur d’un systéme de variation
possible, nous poursuivons une suite linéaire d’expériences concor-
dantes possibles et la série de leurs contenus d’apparition, et nous nous
laissons conduire contintiment par la perception initiale porteuse du
sens objectif établi en elle — mais établi seulement de telle sorte
quil prescrit, avec son contenu réellement et proprement intuitif,
le style des contenus d’expérience intuitifs ultérieurs en fonction
de I’horizon, sur le mode d’une déterminabilité générale qui n’est
pas une déterminabilité arbitraire, mais réglé.

Mais qu’il en soit ainsi, nous ne le savons nous-mémes qu’a
partir de la variation et de la contemplation des essences. Si elle nous
fait défaut, nous suivons naivement le chemin qui va de Pexpérience
réelle A une expérience possible; nous accomplissons naivement ce
que nous avons dans Pesprit quand nous parlons, de fagon obscure,
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de nous rendre intuitive la fagon dont cette chose pourrait étre
selon une anticipation de sa vision, et dont elle devrait étre dans le
progres d'une expérience quelconque a mettre en ceuvre. Cette
expérience possible est pensée ici comme une expérience qui apporte
des connaissances, qui se déroule en saisies singuli¢res délibérées,
en ex-plications, et compozte les déterminations singuli¢tes corres-
pondantes (déterminations pré-conceptuelles). Nous pouvons alors
opérer librement la variation, d’abord en maintenant les contenus
de perception du départ, et en faisant surgir dans la conscience du
libre-arbitre et du pur en-général I'aspect général du style. Mais
nous pouvons ensuite laisser tomber également la liaison au contenu
initial dans la mesure ol nous changeons la perception initiale en
une pure possibilité et ou nous pensons celle-ci elle-méme comme
ayant librement varié, comme arbitraire, et susceptible d’étre pour-
suivie selon tous les horizons du sens, avec les systémes qui en
résultent de transformation possible de Pexpérience dans le style
d’une expérience concordante du méme. Dans Porientation du
regard, non vers les actes subjectifs, mais vers ce qui est éprouvé
comme chose, vers la chose éprouvée comme demeurant toujours
identique et vers ses qualités surgissant dans D’ex-plication, surgit
dans la vatiation et dans le trecouvtement continu du soi dans le
général, le soi en général dans les déterminations générales qui lui
reviennent en général; et la généralité qui est échue au fait (" Fakiun)
et & tout fait (Fakium) possible (cas particulier) non en tant que fait
(Faktum ), mais en tant qu’il doit pouvoir étre représenté comme le
méme en général et comme modification du fait (Fakiurz) exem-
plaire, est une généralité pure, référée a des possibilités puizes.
Mais il y a ici cette difficulté que la chose visée dans 17intuition
exemplaire du départ — la premiére, P'intuition préalable finie et
close avec laquelle nous devons commencer — en tant que « cette
chose elle-méme », mais pourvue cependant d’une infinité ouverte,
n’inclut en soi dans sa visée ces « infinités » qu’implicitement, et en
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fait de telle maniere que chacune de ces infinités. est, en outre, entre-
lacée avec une multitude de relativités. En effet, Pexpérience concor-
dante de la chose ne signifie pas une infinité directe, en ligne droite
(une non-finitude ouverte), comportant une suite continue d’appa-
ritions du soi de la chose ol se constituerait synthétiquement, dans
P'unité d’un style pouvant étre dominé d’un seul coup d'ceil, 'unité
d’une senle apparition du soi; comme si une essence subsistante devait
surgir en méme facon pour cette suite continue d’apparitions consi-
dérée comme tout que pour Pespéce de « chose » intervenant a
chaque fois dans cette continuité. Au contraire, ce qu’est la chose
et qui se dévoile dans expérience, cela est en relation avec des
circonstances qui sont soumises aux formes stylistigues du normal et de
Panormal; ce sont des formes qui déterminent en méme temps les
voies qui conduiront au dévoilement dans une intuition possible
(a I’établissement d’une expérience continuellement possible). Ainsi,
déja les mots de repos et d’altération désignent-ils des phénoménes
normaux qui déterminent le sens du mouvement et de Ialtération
possibles, c’est-d-dite le cheminement de I’expérience possible
génératrice d’intuition. De plus, toute chose a son essence propre,
pour ainsi dire solipsiste — en faisant abstraction de tout 'envi-
ronnement chosal et des causalités y appartenant qui relient les
réels (real) les uns aux autres. Ici, le normal est ce qui est intuitionné
de la chose dans le sensible (selon le premier sens de : intuitionner)
en son altération et sa non-altération, et qui laisse hors jeu toute
causalité, car la causalité le présuppose. En tant que c’est le propre
de la chose considérée pour soi, se donne d’abord ce qui est intui-
tivement, en premier lieu, dans une sewsibilité normale (3 laquelle
appartient un organisme normal), et ensuite ce qui est intuitivement
tel pour moi, sujet de I’expérience. Mais cette sensibilité peut devenir
anormale, les fonctions perceptives peuvent fonctionner anorma-
lement, et de plus la chose et son contenu intuitif s’offrir autrement
dans intuition des autres qui sont la pour moi. Si je prends ce
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contenu d’abord simplement comme ce qui appartient 3 la choses
en elle-méme, c’est parce que, sans y prendre garde, je le visais par,
habitude comme apparaissant identiquement 3 moi ef aux autres —;
sans tenir compte d’une anormalité inter-subjective. La relation.
( Relation) & une communauté normale d’expérience, dans laquelle
n’interviennent pas d’individus ou de communautés pourvus de
fonctions anormales, ne se présente donc que postérieurement.

b) Le problme de Pobtention de la concrétion complite.
Contemplation abstraite et concréte des essences

Tout cela #est pas un fait contingent (Faktum). En réalité, quand
je me représente intuitivement une chose, ces relativités et ces
relations des systémes d’expérience au normal et 2 I"anormal appar-
tiennent aux possibilités de déploiement du sens selon toutes ses
déterminations. Tout cela est enchainé selon Potdre, et une intuition
systématique et patfaite doit y satisfaire pour dévoiler le style essen-
tiel complet d’une chose dont P’étre est possible. Si nous commen-
cons, en contemplant par exemple involontairement des choses
immobiles et s’altérant, et en les soumettant a ’idéation, nous avons
égard sans autres d’abord exclusivement 2 la corporéité normale et
4 une communauté composée uniquement de tels organismes. Mais
alors, le résultat est entaché d’une relativité qui n’est pas dévoilée
et dont il n’est pas tenu compte. Cest seulement quand toutes les
relativités sont déployées et introduites dans la contemplation de
Pessence que nait Pidée de Pessence régionale d’une chose en général :
désormais, dans le contexte d’une nature ouverte 2 Pinfini en géné-
ral, puis d’'un monde concret possible en général, référé i une
communauté de sujets en général dont il est l'univers concret,
toujours ouvert. Clest seulement alors que nous obtenons une
intuition des essences dans une pleine concrétion. Toute contemplation
d’essence, située & un niveau inférieur et demeurant dans une rela-
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tivité implicite, n’est pas pour autant sans fruit, mais elle est abszraite,
et, en ce qui concerne le sens de son résultat, d’une imperfection
qui présente de graves dangers. Une essence abstraite, méme pure,
est dépendante; elle laisse ouvertes corrélativement des essences
inconnues; elle est une rubrique désignant des possibilités dépen-
dantes dont la variation thématique a, attachée 4 soi, une sphére de
co-variation non thématique, qui co-détermine le sens et pourtant
ne détermine pas le sens thématique. Au sens d’étre d’une chose
(en tant que réellement étant) appartient la choséité sensible avec
des qualités sensibles au sein de la figure sensible, etc., mais en
relation (Relation) 4 des sujets sensibles. De plus, il appartient a
une chose réellement étant d’&tre susceptible d’étre éprouvée par
« quiconque », pourvu d’une sensibilité quelconque, pouvant étre
« normale » ou « anormale». A cela se trouve mélé le fait que
toute chose sensible se trouve dans un systeme de cansalité qui
lie des réalités emtre elles, causalité qui est entrelacée avec Dinter-
subjectivité par la relativité aux sensibilités organiques. Tout ce
qui est en question ici, pour I’essence d’une chose en tant qu’objec-
tivement réelle, est saisissable intuitivement, bien que ce ne soit pas
a létage inférieur de Pintuitivité sensible primaire; dans I’idéation,
des généralités essentielles se produisent, mais qui ne sont d’abord

que des degrés jusqu’a ce que soit acquise une concrétion achevée

incluant dans Dintuition des essences toutes les relativités qui Iui
appartiennent.

C’est précisément pour cela que Pontologie antique a manqué
son but : elle n’a pas vu la tiche énorme qui consiste & épuiser systé-
matiquement la concrétion ontologique, et ne s’est pas clairement
représenté la méthode d’intuition concréte des essences, et d'une
intuition des essences en général. Tout concept d’essence obtenu
selon une méthode authentique, bien qu’unilatéral, appartient en
méme temps a ['ontologie aniverselle. Toute relativité ontologique est
d’essence.

bt
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Toute possibilité eidétique, relativement ou réellement concrte,
offre également des occasions de limitations abstraites et de vatia-
tions libres, des occasions de constituer des essences absiraizes, comme
par exemple : couleur, figure, triangle, etc. Des problémes patti-
culiers se présentent pour la différenciation de la généralité supréme
en tant qu’elle est la plus universelle et la plus libre. Nous pouvons,
dans cette attitude qui consiste & viser exclusivement des possibilités
pures et sans ’abandonnet, donc dans la mise en ceuvre de I’imagi-
nation pure et de Pobjectivation (Objektivierang) des formations
imaginaires, nous lier, par une volonté arbitraire, 2 des présupposés
sous le nom de possibilités putes, mais 4 des présupposés qui soient
intérieurs 4 la pure possibilité. Par exemple, nous lions a de tels
présupposés la « figure en général » sur le mode d’un accomplisse-
ment intuitif lorsque nous la posons comme limitée par trois cotés,
et que nous nous interrogeons, dans la constitution de cette « difté-
rence », sur les propriétés essentielles d’une telle formation libre.
Naturellement, de telles particularisations des généralités essentielles
ne doivent pas étre confondues avec des concepts concrets comme
chien, arbre, etc. Les concepts empiriques ne sont pas, comme
nous I’avons vu, des particularisations réelles des généralités putes;
ils visent des généralités typiques, des espaces de jeu de Pexpérience
qui attendent de Pexpérience réelle une prescription toujours nouvelle.
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LES JUGEMENTS
SUR LE MODE DU GENERAL

§ 94. PASSAGE A LA CONSIDERATION
DES MODIFICATIONS DU JUGER SELON LE GENERAL
COMME DEGRE SUPREME DES OPERATIONS SPONTANEES

Faisons un pas de plus, et un pas important, dans I’étude des
différentes structures des objectivités et des formes syntactiques.

La constitution du concept ne se limite pas 4 produire avec
d’autres objectivités syntactiques de nouvelles objectivités, et 2
fonder avec les objets ainsi formés de nouvelles formes d’états de
choses, de fagon semblable ou analogue aux autres objectivités
syntactiques. Il 0’y a donc pas seulement ici le fait qu’avec Pintet-
vention du général un rapport d’une espéce particuliere se trouve
institué entre le singulier et le général, par exemple entre le concept
rouge et les objets rouges singuliers, ce qui donne la forme de
jugement : « ceci est rouge ». On aurait ainsi ’analogue de origine
du rapport spécifiquement nouveau qui §’institue e ipso avec la
forme syntactique qu’est I’ensemble entre un membre singulier de
Pensemble, et I’ensemble. En téalité : en unité avec le général se produit
du méme conp le juger spécifique dit : juger général, la modification du juger
selon le général. Bn méme temps s’indiquent des formations syntac-
tigues d’un style complétement nouvean, qui présupposent la constitution

AR
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des concepts, la constitution d’objectivités générales, et s’étendent
avec cette constitution i toutes les formes pensables d’objets et
d’états de choses. Il s’agit donc d’un degré trés élevé d’opérations spon-
tanées, qui représentent du point de vue axiologique également les
opérations les plus hautes, de par leur valeur épistémologique. C’est
en elles que réside, au sens prégnant du mot, la scientificité de toute
science, c’est-a-dite ce qui donne a Pidée de science son contenu
essentiel.

§ 95. L’ORIGINE DE LA MODIFICATION : « EN GENERAL »
DANS L INDIFFERENCE AUX ECCEITES INDIVIDUELLES

Comment faut-il comprendte ces nouvelles formes de jugements
par opposition 2 celles qui ont été étudiées jusqu’a présent ? Elles
ne sont pas nécessairement déja données du seul fait que des objec-
tivités générales se trouvent constituées dans la spontanéité produc-
trice. Les objets généraux peuvent, comme tous les autres objets,
intetvenir comme noyaux dans des jugements sans que pour autant
le jugement doive lui-méme subir la modification de généralité.
Par exemple dans le jugement : A et B sont rouges, il y a du coté
du prédicat le noyau général : « rouge »; néanmoins, ce jugement
est un jugement catégorique non modifié. De méme, il peut y avoir
des jugements non modifiés quand les genres, les especes, etc., se
trouvent du coté du sujet, par exemple : « cette couleur est éclatante ».
Car aussitdt qu’il y a des termes généraux dans un jugement, #ne
relation entre une singularité et une généralité se tromve pré-constitetée en
eux sans étre pour autant nécessairement thématisée. Mais si elle
Vest, on a les modifications de généralité.

Représentons-nous cela clairement sur un exemple. Nous voyons
une rose dans un jardin; nous pouvons la considérer comme une
eccéité individuelle. Cela veut dire qu’elle attire notre intérét a soi,
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en tant qu’elle nous affecte; nous nous tournons vers elle, la saisis-
sons afin de la connaitre. L’intention tend 2 e ex- p/zmz‘zon de lobjet
individuel {(Objekt), nous pénétrons de toutes parts 4 Uintérieur de
cet ob]et,_ dans le progres de la détermination prédicative; nous
trouvons par exemple d’abord que la rose est jaune, et nous portons
ce jugement prédicatif : « cette rose est jaune ». Des le départ, la
rose est constituée comme déja connue selon son type général sur
le fondement des expériences antétieures de roses que nous avons
faites. En conséquence, il y a #ne antre orientation de Iintérét qui est
possible, une intention d’une autre forme. Le regard peut parcourir
ces chaines de similitude, et le semblable, comme P'indique le terme
d’équi-valence, valoir comme pleinement « égal » en fait pour P'inté-
rét, les différences individuelles devenant « équivalentes », c’est-a-dire
indifférentes (1). Il se constitue ainsi une forme de visée du singulier
dans laquelle le singulier n’est considéré qu’en fonction de ce qui
fonde I’équivalence (et qui, par suite, pout cette raison n’est pas
« indifférent ») : comme tout A gueleongue, comme « #ne » fose, et
assurément non pas comme cette rose-ci qui va se déterminant de
plus en plus précisément, tandis que toute autre se trouve indivi-
duellement déterminée autrement. Clest précisément cela qui est
ici indifférent et qui tombe au-deld de la visée qui s’exprime sous
la forme « un A ». Ce qui est ainsi indifférent est, si nous présupposons
une intuition originaire, co-présent : 'ex-plication devra le mettre
a jour, mais dans lattitude qui caractérise la donation présente du
sens, Vorientation présente du jugement, cela demeure hors jeu.
Dans I’exemple que nous donnions plus haut, nous voyons alors
cette rose jaune seulement comme « une rose » parmi d’autres, et
nous nous désintéressons de son eccéité individuelle; Pintérét est
tourné vers le fait que parmi les roses qui sont données ici, I'une

(1) Jeu de mots intraduisible en francais sur gleichgelten- Gleichgeltung- gleich-
gultig (méme jeu in Krisis, p. 289, L. 39, et p. 290, 1. 25) Ce jeu de mots remonte a
Hegel., (N.d.T.)
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d’elles est jaune. Nous ne portons plus le jugement : « cette rose est
jaune », mais celui-ci : « une rose (ici, par exemple, dans ce jardin)
est jaune ». Peut-étre en trouverons-nous encore une pareille : nous
jugerons alors, conservant la méme attitude : « encore une autre »,
ou : « deux roses sont jaunes », ou, dans un pluriel indéterminé :
« certaines roses sont jaunes » — certaines, cela veut dire : une et
une, etc. A cet etc. ouvert n'appartient pas ici le « toujours 2
nouveau » inconditionné, mais en régle générale seulement ceci que
gous pouvons trouver un A « répété », « plusieurs fois ».

§ 96. LE JUGEMENT PARTICULIER

a) Le jugement particulier comme jugement d’in-existence.
Particularité ei concept de nombre

Sur le fondement de ce changement de I'intérét un élément nozsvean
s’est constitué dans #ne double perspective : d’un cété, dans le passage
du semblable au semblable, ont surgi dans cette nouvelle attitude
les formes : « un A », « un A et un A », ou : « un A et un autre »,
«un A et un autre A, et encore un autre A, etc. », la pluralité indé-
terminée. Nous sommes 14 @ lorigine des formes numérigues primitives
qui sont produites ici comme formations ayant la fonction d’indiquer
le « quelconque », et cela dans une attitde active et productrice qui
détermine Pactivité judicative et la pénétre d’une manitre spécifique.
D’autre part, de nonvelles modifications du _jugement se sont constituées;
les jugements particaliers sont apparus, par exemple : « une rose est
jaune ». Ils sont tout a fait différents des jugements singuliers qui se
rapportent 2 des termes déterminés individuellement, par exemple :
« cette tose est jaune ». Le domaine des jugements particuliers peut
aussi étre un domaine ouvert & infini, se rapporter par exemple
aux roses d’Allemagne. Manifestement se trouvent inclus dans le
sens de tels jugements une in-existence, un étre-dans un contexte,

EXP. ET JUG. 29
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un domaine. Ce sont des jugements d’in-excistence : dans ce jardin, en
Europe, sur la terre, il y a, on trouve, des roses jaunes.

Jusqu’a présent, nous n’avons étudié que des jugements parti-
culiers trés simples, ne contenant qu’ « un A quelconque en général ».
Mais nous pouvons dire d’une mani¢re générale : /s jugements parti-
culiers se caractérisent par 1a guw’ils ont, soit wn, soit plusienrs « fermes
indiguant la particularité ». Par 13, nous entendons précisément des
formules comme : « un A quelconque en général », « un B quel-
conque en général », etc., en chacune desquelles est accomplie cette
position particuliere d’une singularité indéterminée d’une généralité
conceptuelle. Chaque terme pluriel de particularité recele, en outre
— explicitement ou implicitement —, intentionnellement en soi
une pluralité, et dans le pluriel indéterminé, une pluralité indéter-
minée de termes de particularité.

Les nombres sont des pluralités déterminées de termes particuliers.
Mais il appartient au sens d’un nombre que le plutiel particulier
déterminé soit amené, par la voie de la comparaison et de la forma-
tion des concepts, sous un concept formel correspondant : une
pomme quelconque et une pomme quelconque, une poire quel-
conque et une poire quelconque, etc. Ce qui est conceptuellement
commun s’exprime : un A quelconque et un autre A quelconque,
ou A est « un concept quelconque ». Tel est le concept numérique :
deux; de méme pour : trois, etc. Ce sont 1 les nombres, tels qu’ils
sont originairement et directement produits. L’arithmétique intro-
duit a juste titre des concepts indirects, concepts de la production des
nombres et de leur détermination par intermédiaire de la production
de la somme : 2 =1--1, 3 =2+ 1, etc.

Une pluralité de termes particuliers n’est pas nécessairement
téunifiée en des complexes pluriels, par exemple ne se donne pas
nécessairement comme nombre; les particularités peuvent é&tre
réparties trés différemment (par exemple : « les roses poussent, les
unes en espaliers, les autres en plants libres »). Egalement, les parti-

1
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cularités n’interviennent pas seulement dans ces formes primitives
d’états de choses, mais toute modification de ces formes et toute
formation totale qu’on peut produire & partir des formes modifiées
peut admettre en soi la patticularité selon des modes multiples qu’il
faut systématiquement poursuivre; et, pour cette raison préci-
sément, des termes de particularité répartis de fagon trés variée dans
les formations syntactiques partielles peuvent intervenir dans les
formations trés complexes d’états de choses.

b) Le jugement particulier comme modification du jugement déterminé

11 faut remarquer, en outre, que la forme la plus primitive « un
A quelconque est B » ne suffit pas 4 créer dans la formule « un A
quelconque » & proprement patler une objectivité nouvelle de laquelle
on énoncerait le prédicat B (1). « Une rose quelconque » n’est pas
un nouvel objet duquel on exprimerait I'étre-jaune, comme il est
exprimé d’une chose déterminée quelconque, par exemple d’une
rose ou d’une pomme déterminées. En réalité, a la prédication
déterminée ou 4 I’état de choses déterminé : « ceci est jaune » corres-
pond /la modification de état de choses selon la particularité, comme
Sformation &un mode spécifiguement indéterminé de prédication qui ne crée
pas un sujet nouveau, mais, le posant de fagon indétermince, vise
un sujet en général, et le vise comme : un A. Le « quelconque »
affecte le est et le jaune ensemble, donc le sens total de ce qui est
jugé; nous avons une formation de pensée qui est en relation de
facon indéterminée 4 un état de choses, mais qui n’est pas elle-méme
proprement un état de choses. La particularisation désigne pour
ainsi dire une opération de pensée qu’il faut accomplir originaire-
ment sur des états de choses individuellement déterminés, c’est-a-dire
sur leurs termes déterminés, et ensuite sur toutes les liaisons d’états

(1) Des Pridikat a été lu das Pradikat. (N.4.T.}
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Gecamindes 3 oot s, o e ot 4 Ao S
rement. Ainsi, dans le’s construcfclilj)lnom et? det?rmmeés'mtéflew
pement a : s conjonctives, disjonctives,
ypothétiques, d’états de choses, des particularités interviennent
'ilux places .Cf)nvenables et donnent pour ces formations totales, pour
selcs parieulives. Nows wons slors G seeaions s o
pa : es premiers membres de
propositions particuliers exprimant Uhypothése ou la cause et, leur
?Lpp.ar’tenant, des seconds membtes particuliers. De méme ;1 est
mdif'fe‘f’ffnt que les propositions expriment la simple certitud,e ou la
possibilité problématique, la vraisemblance, etc. La possibilité
Pe{lsable propre 4 I'imagination conduit, elle aussi, 3 des particula-
ritcs; par exemple, je peux penser qu’il y a dans ce jardin des «
bleues, c’est pensable. -

&

©) Les jugements particuliers imaginaires
comme jugements d’existence « a priori »

’Sl nous transposons le juger et les états de choses dont on juge
et egalement les visées particulidres d’états de choses, dans l’iflai
gination pute, nous obtenons alors des particularité’s nouvelles;
nous les obtenons eu égard 2 ce fait que toute modification dans 1(:,
m?c%e du comme-si donne des formes spécifiques, dont la nature
a ete’ décrite plus haut, ou surgissent pour nous, & partir des réalités
représentées, des possibilités pures. Pensons dans Pimagination
pure qu'un triangle quelconque en général a un angle droit, et
d’onnor}s-nf)\'ls cet état de choses particulier dans Punité concord:;nte
d'une intuition dans le comme-si — comme si nous obtenions le
t.nangle qui est tel, comme s’informant réellement dans les opéra-
tions corrélatives — nous pouvons alors, en changeant d’attitude
trouver réalisée cette pure possibilité quun triangle quelcon ue:
soit rectangle. En tout ceci d’ailleurs est incluse la possibilité p?lre
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plus simple de forme particuli¢re : un triangle est une possibilité,
un triangle peut exister, il est pensable qu’il soit. Plus précisément,
nous utilisons pour cet étre-pensable au sens de P'imagination pure
Pexpression de possibilité a priori : il est possible a prioré, pensable
a priori que...

Ici apparaissent des jugements d’existence. 00 plutdt des jugements
din-existence, le « il y a » ayant subi /z modification spécifique de I’a
prioti. Leur formulation verbale les rend équivoques du fait des
expressions : « il y 2 », « il existe », et des différentes formulations
usuelles de la particularité. Mais ce sont, comme on V’a dit, non pas
des partionlarités pures et simples, des particularités réelles, mais des
possibilités a pioti de particalarités. Toutes les propositions mathé-
matiques d’existence ont ce sens modifié : « il y a» des triangles, des
quadrilatéres, des polygones dont les cotés sont aussi nombreux
quon veut; « il y a» des polyedres de 56 surfaces latérales, mais non
des polyedres ayant un nombre de faces quelconque. Le vrai sens
n’est pas absolument celui dun «ily a», mais celui-ci : #/ est possible
a prioti g#’il y ait. D’ailleurs, elles sont également elles-mémes des
propositions existentiales réelles, des jugements particuliers réels
en général; elles expriment en effet [existence de possibilités, de la
possibilité qu’il y ait des triangles, mais non pas purement et simple-
ment le fait qu’il y a des triangles. Ainsi partout. Tous les jugements

- existentiaux de la mathématique, en tant que jugements d’existence
a priori, sont en vérité des jugements d’existence portant sur des
possibilités; tous les jugements mathématiques particuliers sont
immédiatement des jugements particuliers portant suf des possi-
bilités, mais des possibilités de jugements particuliers concernant le
mathématique. :

Nous pouvons alors dire également 2 juste titre : parmi les

[451] possibilités @ priori, il y 2 des possibilités de tels ¢événements pat-
ticuliers. Pourtant, cela exige explication. Toute possibilité 4 priori
est possibilité a priori de..., est une réalité possible a priori; et ainsi

o—— s ©
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a I -
: possﬂnhtia a priors que quelque chose soit, qu’il y ait un A quel
onqu i i ¢ —
que, qu’il y ait un quelconque état de choses patticulier, est

b

récisé ety
precisement un pur €tre-pensable de cela. Mais, dautre part, nous
T >

avons 3 i
o a nouveau le doublement suivant : les possibilités pures sont
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clles—m.ér.nes de Iétant, quelque chose qui est en vérité, et ainsi le
prop.og'.u(’)ns particuli¢res qui sont données dans leur ip;éité cornmS
possibilités pures dans une production originaire sont égalementr .
queh-]ue chose étant. Pour le triangle, il y a, parmi les possibi];l’n
« qui sont », de certaines possibilités de triangles rectangles ob;is
sangles ; ce sont des jugements d’existence réels, et des ju ,ement;
particuliers portant sur des possibilités. Mais, en, méme t]err%ps i ;
Em ,

a en : i ori d’é
eux de’s tepresentations « priori d’états de choses particuliers
pensables, d’existences pensables, etc.

§ 97. LE JjUGEMENT UNIVERSEL

a) Lorigine du jugement général nniversel
dans la modification de particnlarité

. (.)ux'frons-nous maintenant le chemin vers le juger universel
orlgm’a.ue,ﬂc’est—é,—dire vers la production originairement donatrice
dar.ls ipséité des contenus de jugement universels, des propositio
ume:rselles. Nous verrons aussitt que le « général; y joue aiou -
un g)le, mai‘s Yy recoit un sens essentiellement modifié. -
réalitzét.rt(;ns a nouveatu du juger qui s’effectue dans une sphere de
: Supposons que dans cette sphere, par Pexpérience, et par
z pensée con?eptuelle, nous acquérions cette connaissan::e : i;t
nc;ils :Ocet.A—la sont B, et que, dans le progres de la connaiss;nc;,
ot o 111;11(;1;; ;:c;?;;lcr)sg :; i:;x;ci f et que toujours. nous trouvions
‘ B aque nouvelle fois une présomp-
tion toujours plus forte : nous nous attendons 4 trouver le A nouvel-
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lement saisi comme étant 3 nouveau B. Mais non pas seulement
cela : il se forme dans ce progres un horizon ouvert de A possibles
en tant que possibilités réelles, dont on ptésume qu’on pouirra
toujours les trouver. Ajoutons maintenant, ce dont nous avons
toujours la liberté, un A quelconque, référé A cette sphére ouverte,
Nous tenons donc un A présomptif devant nos yeux en le produisant,
et, dans Vattitude de la particularité, un A « quelconque ». Et, pout-
tant, nous ne sommes pas cette fois dans la simple attitude de parti-
cularité. En effet, ce qui est ajouté comme ufl « A quelconque »
de fagon anticipée, nous le saisissons en méme temps sous la forme :
« un quelconque, quel qu’il soit », un quelconque arbitrairement
choisi dans cette sphére ouverte que 110us nous représentons defagon
anticipée comme une chaine ouverte de A. Aussitét que nous for-
mons cette pensée du « quelconque » universel, aussitdt 2 son uni-
versalité est attachée du méme coup la nécessité de I'étre-B. Un
quelconque, n’importe lequel, est, comme tel, nécessairement B.
La nouveauté réside en ceci : nous avons tessaisi, dans la vue
panoramique que 1ous avons prise en parcourant du regard la
chaine prescrite et intuitionnée sur le mode de Panticipation des A
nouveaux qu’on peut éventuellement attendre, non seulement
« w’importe lequel » d’entre eux sous cette forme particulitre;
mais le A qui a été précisément ressaisi, qui est en fait n’importe
quel A, est tel qu’a sa place un autre de la chaine aurait pu arbitrai-
rement étre pris. 11 est, en quelque sorte, le représentant dan A
arbitrairement choisi en général. Cet « un élément arbitraire en genéral »
est une forme tout & fait nonvelle, et une forme dépendante : car elle appart-
tient 3 une forme de sens des états de choses complétement nouvelle,
corrélativement 4 une forme de jugements renvoyant dans sa nou-
veauté 4 des jugements possibles prédicatifs simples. Corrélati-
vement il se réalise dans la pensée jugeante universelle #ze opération
dune sorte complétement nonvelle, un acte de jugement qui ne se botne

{453] pas & poser un prédicat 4 un sujet donné de fagon déterminée ct 2
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le déterminer conceptuellement, mais qui produit et ressaisit cette
nouveauté qu’est la validité générale de telles prédications. Clest
en général que B est donné avec A, en général que, si quelque chose
est A, il est aussi B.
Il est visible d’apres cet exposé de la donnée originaire d’un

contenu général universel que cet éfre-ainsi-général universel est une
farfﬂe supérienre de structure qui enveloppe dans son sens le général parti-
m/{er et éleve 4 une forme plus haute. Le général universel 2 une
universalité de signification qui est enveloppée dans la pensée selon
la généralité. Cest une universalité qui admet la particularisation de
son sens et qui peut trouver pour ce sens dans tout objet pensé
sous la forme particuliere « un A » un remplissement particularisant
1mfnédiat. Tout A déterminé est un A et comme tel un exemplaire
adéquat pour le « un A en général » universel. Chaque A est comme
te.l une p?.rticularisation qui doit étre rattachée 3 I’A universel

Ainsi surgit du méme coup une forme spéciale, celle de l’exemplaire:
un A arbitrairement choisi, quel qu’il soit, par exemple : cet A —
et cela naturellement comme fragment dépendant dans le jugement
correspondant.

11 fa'ut maintenant dire des jugements universels ce que nous
avons d.lt des particuliers. De méme que toute forme d’état de choses
construite sur des termes déterminés passe, par le changement de
tels ou tels de ces termes déterminés en termes particuliers, dans des
modifications de la forme initiale selon la pairticularité :ie méme
Pa\.r.le changement correspondant en termes universel; la formei
}mtmle passe dans les formes d’états de choses univer,selles. Un
jugement universel devient en général universel par de tels termes
et il peut en avoir plusieurs. Manifestement, un seul et méme iugej
ment peut &tre en méme temps particulier et universel, donc avoir en
soi les deux.sortes de termes, et en outre avoir naturellement aussi
des termes singuliets, comme par exemple les noms propres, ou les
expressions du genre : « cet A » individuel, ’

R
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b) Le jugement de totalité

Nous avons finalement 4 mentionner encore "t‘une transformation
tout 3 fait essentielle de la pensée universelle originaite, 4 savoir la
pensée de la totalité et le jugement de totalité. Si nous formons d’abord
la collection : un A quelconque, et un autre A quelconque, etc.,
et la déterminons de plus par cette pensce que tout A en général
doit lui appartenir, nous obtenons alors la pensée de la totalité.
« Tous les A sont B », Clest ce quénonce le jugement pluriel de
totalité, équivalent de celui-ci : « tout A de la totalité est B » — qui
est une complication superflue, du point de vue logique, de la pensée
simple : « tout A est B ».

c) Lobtention des possibilités « a priori »
dans le jugement wniversel de I'imagination

Si nous passons maintenant aux jugements universels de I’ima-
gination, nous sommes aussitot frappés par la différence suivante
qu’ils ptésentent par rapport aux jugements universels qui appat-
fennent au domaine de la réalité, de Pexpérience donatrice origi-
naire de la réalité : dans ceux-ci, la généralité est une généralité
empirico-inductive, et la nécessité qui appartient & cette généralité
est « empirique » ou présomptive. Nous avons, pat suite, distingué
la généralité et la nécessité empiriques, de la nécessité non ptésomp-
tive, mais inconditionnée, a priori; et en conséquence les jugements
généraux empiriques, et les jugements généraux 4 priori. Mais il y a
aussi un @ priori dans Pempirie, correspondant 4 Va priori pur, et
on doit distinguer un @ priori par, et un a priori lié a Pempirigne,
1ié 2 Pempirique et pourtant tel que Pempirique lui est « inessentiel».

Commencons par U'a priori put. Comme nous Pavons vu, son
lieu d’origine est Pimagination pure. Comment obtenons-nous alors
le juger universel a priori et ses formations a priori ? Naturellement,
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[455] nous pouvons imaginer des jugements empitiquement généraux et

concevoir ainsi des enchainements, dans le domaine de la possi-
bilité pure, ayant la généralité et la nécessité empiriques; par exemple,
si nous.imaginons un monde empirique, et en lui, teposant sur
une induction, des généralités, des états de choses généraux. Nous
admettons ensuite par exemple : « généralement A doit é&tre
B dans telles circonstances », ou : « généralement, quand quelque
chose est A, il doit également étre B ». L’étre-A fait attendre Pétre-B
comme une nécessité présomptive. Si la méme chose est donnée
selon la quasi-ipséité dans Pintuitivité correspondante, da méme
coup est donnée comme possibilité @ priori une cettaine sorte de
possibilité, la possibilité de liaisons générales empitiques et empi-
riquement nécessaires. Mais nous n’avons pas par 13 un juger uni-
versel a priori comportant les nécessités a priori qui le caractérisent
en propre.

Cest le cas, au contraire, dans un juger qui se rattache 4 obten-
tion des généralités pures par la vatiation libre. Nous avons par
exemple obtenu Peidos son, et nous avons trouvé que lui appar-
tiennent une qualité, une intensité, un timbre, et aussi que les qua-
lités, quand on passe en revue des sons semblables, sont semblables.
Nous pouvons alors porter un jugement particulier : un son singu-
lier quelconque de ce concret soz a en soi un moment singulier
participant des concepts : intensité, qualité concrétes, etc. Mais
nous pouvons aussi aller plus loin sur le fondement d’une répétition
arbitraire, et dire que le concept concret « son » (le concret « son »)
enveloppe les concepts partiels dépendants, cette intensité, cette
qualité, ce timbre, et que toute singularisation individuelle possible
du concret « son » enveloppe un moment singulier de cette intensité,
de cette qualité. Et cela dans la libre activité de la variation. Nous
voyons qu’il en est ainsi en général, et que 1’état de choses universel
se trouve dans le domaine de la possibilité @ priori, 4 savoir que, de
méme que le concept concret enveloppe ses concepts partiels, de
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méme en général tout état de choses possible comme : « soit un son
singulier quelconque » enveloppe I’état de choses : « ce son a une
intensité, une qualité ».

Nous pouvons alors opérer également une abstraction formelle,
et obtenir une /oi formelle. Nous imaginons des individus atbitraires
qui donnent par tépétition des concrets arbitraires. Nous formo.ns
les concepts formels : individu, concept concret, concept parue.:l
conctet, etc., et nous pouvons voir alors ce qui suit : a chaque indi-
vidu concret appartiennent des moments qualitatifs, ou des Qarties;
A chaque concept concret, des concepts partiels, et chaque smgula‘»—
risation individuelle d’un seul et méme concept concret a des prédi-
cats correspondant & chaque concept partiel de ce concret. Tout
moment intetne, toute partie, au sens le plus large, d’un individu,
est subordonnée 4 un prédicat qui est un concept partiel de son
concept concret. o

Partons de cette pensée que nous avons formée originairement
dans Pimagination pure, donc « priori : « un son », de telle sorte que
nous ayons par 13 devant les yeux, comme autant de possibilités
a priori, des sons singuliers, individuels, et en relatiog a eux, le
concept de son formé originairement dans une idenntc.é absolAue.
Décomposons un exemplaire quelconque de son susceptible d’étre
intuitionné : nous y trouvons qualité, intensité, et les concepts,
pat suite les prédicats, correspondants. Nous pouvons alors formet
des états de choses particuliers dans la donnée selon Dipséité, et 4l
sens de particularités « priori : un son quelconque a une qualité
quelconque, un son quelconque a une intensité quel.co.nque. Tout
cela entendu naturellement comme possibilités @ priori.

Mais nous obtenons ici davantage encore. Si nous faisons une
variation libre, et si nous prenons atbitrairement dans les possibilités
a priori un son quelconque, nous reconnaissons a.lor§ que tout son,
quel qu’il puisse étre (en tant que possibilité 2 priors) a une qual.u:e
quelconque, que tout son a une intensité quelconque. On peut dire
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aussi : tout son possible, tout son pensable en général enveloppe une
intensité possible. Mais cela est ambigu : car on pourrait penser que
la possibilité d’un son apporte en général avec soi que je puisse le
penset comme étant également déterminé par le concept d’intensité :
ce qui laisserait ouverte la possibilité qu’il puisse aussi bien étre
pensé sans intensité. De la méme manitre que je peux, par exemple,
me représenter qu’un son quelconque appartient 2 Pespéce : sons
du.vmlon. Au contraire, ce qu’il faut dire ici, c’est que nous pouvons
voir en général, dans la constitution originaite d’un son possible
quel.conque, que la pensée de Iétre-son enveloppe celle de Pavoir-
une-intensité. Dans Pattitude universelle dans laquelle nous pensons
un son en général, nous pensons également, inclus en lui, son avoir-
une-intensité; de méme son avoir-une-qualité, avoir-un-timbre.
Nous pouvons dire également : si nous formons, en faisant varier
notre exemplaire, le concept « priori : son, nous trouvons contenus
en lui les concepts partiels : qualité, intensité, timbre. Si nous mainte-
nons le concept de son et si nous formons la pensée de Pune quel-
conque de ses singulatisations individuelles dans la pensée générale
il lui appartient alots en général de participer également aux concept;
pflrtiels du concept de son. D’une maniére tout & fait générale :
52 un concept est contens dans un awtre, il est vrai alors des prédications
correspondantes qu’elles sont contenues les unes dans les antres, Cest-a-dire
que d’une maniere universelle, tout sujet qui a pour’ prédicat le
dernier concept doit avoir également le premier.

Assurément lorsque nous allons, au-deld du pur concept de son,
dans cette sphere générale des concepts en général et des objets de
({onc.ept en général, nous avons alors accompli une autre généra-
lisation, une généralisation purement formelle, et une pensée a priori
selon le général dans la sphére des généralités formelles. De méme
que dans notre exemple, en général nous obtenons de méme des
éta:cs de choses généraux suscités dans un a priori pur, états de choses
qui ont pour forme une implication, un étre-Iun-dans-Pautre,

[458]

LES .JUGEMENTS SUR LE MODE DU GENERAL 461

étre-inclus-lun-dans-Pautre. En partant des concepts les plus bas,
absolument conctets, issus de la tépétition individuelle, et de leurs
concepts partiels concrets, et nous élevant 4 des concepts appartenant
4 un degré de généralité plus élevé, nous pouvons toujours poset
fermement 3 nouveau de telles liaisons d’implication « priori ; et
chacune nous donne des contenus de jugements dans I'ipséité, e,
comme nous pouvons dire également, apodictiquement universels,
Cela peut également étre formulé selon une généralité formelle
dans des jugements universels, et ressaisi avec évidence dans une
construction formelle absolue de ipséité. Nous avons toujours ici
cc caractére remarquable que des constructions réalisées dans Ia
pensée pure, @ priori, donc dans 'imagination pure, donnent nais-
sance & des formations qu’on peut prendre pour objets, et que ces
formations & priori entrent dans des rapports d’inclusion avec des
constructions 3 réaliser & nouveau. En outre, nous avons poutr ces
constructions de jugements a priori universels d’implication, exac-
tement comme pour les constructions antérieures de ‘jugements
particuliers @ priori, la certitude absolue que, 2 quelque moment que
nous puissions produire ces formations, nous devons trouver aussi,
en tant assurément qu’elles sont formations de méme contenu, les
mémes rapports d’inclusion. Cela aussi peut toujours étre donné
dans Pipséité, dans des jugements proprement 4 priori, mais ces
jugements appartiennent manifestement a une tout autre lignée et
accompagnent comme corrélats toutes les constructions donatrices

absolument de lipséité.

§ 98. RECAPITULATION

Jetons un regard sur nos résultats et fixons-en les termes en
prenant appui comme il convient sur la tradition tout en lui appot-

tant certaines modifications.
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Notre point de départ était le jugement catégorique originaire.
Dans ce jugement, un sujet individuel est saisi en lui-méme et
directement. A travers toutes ses modifications, il y a des objets
individuels qui fonctionnent comme termes originaites, et leurs
prédicats conceptuels sont eux-mémes des prédicats originairement
matériels. Tous ces jugements, si compliqués qu’ils puissent étre,
sont appelés jugements singuliers. Leurs termes sont dits termes
singuliers. Du point de vue linguistique, tout nom propre et tout
prédicat conceptuel dit réel, comme rouge, maison, etc., désigne
un terme singulier. II en résulte les degrés suivants :

1) Les jugements singuliers sont ceux qui n'ont que des fermes
singuliers. Ces jugements ont eux-mémes assurément leurs propres
séries de degrés, le degré inférieur étant le jugement singulier caté-
gorique relevant du groupe formel le plus simple : « ceci est rouge ».

2) Deuxie¢me degré : celui du jugement que nous appelons :
ingement particulier. Tout terme singulier peut étre particularisé, et
par 13 le sens tout entier du jugement devient particulier. Il en
résulte alors les multiples formes de jugements particuliers, suivant
que nous particularisons plus ou moins de termes singuliers.

3) Troisieme degté : celui du jugement aniversel. A ce degré appar-
tient tout jugement qui a au moins sz terme universel. Les autres
peuvent ou bien rester tous singuliers, ou méme étre particuliets.
Particularité et wuniversalité ne Sexcluent pas a Pintérienr d’un méme

Jugement.

Une antre distinction est celle des jugements individuels et des jugements
généranx. Cela veut dire que les termes des jugements catégoriques
ne sont pas nécessairement uniquement des objets individuels, mais
peuvent étre aussi des objectivités générales. Néanmoins, le juge-
ment peut étre un jugement non modifié, un jugement singulier,
et par suite tous deux : non pas seulement le jugement singulier
individuel, mais aussi le général, peuvent subir 'une des modifi-
cations sclon le général. 11 y a donc des jugements individuels uni-

s
S

R

| [460]

LES JUGEMENTS SUR LE MODE DU GENERAL 463

versels (ayant un noyau individuel de la forme : « un quelconque

en général ») et des jugements universels généraux. B
Une autre distinction encore, qui se recoupe avec les denx ;?rec,edem-
ment indiquées, est celle des jugements ;'z'ngu/z'ers. (1) et de{ Zugemeﬂfs
plariels : ceux qui ont donc un ou p1u§1eurs sujets ou predxcatsd(ou
objets relatifs) (Objekt). Cette distincmo.n se recoupe avec lias eux
précédentes, disions-nous : cela veut dire que, par exemp ;, tout
jugement individuel universel peut étre un. jugement singulier 02
un jugement pluriel, et que de méme mvers'ement un {ugemin
singulier général peut Etre un jugement plutiel, etc., selon telies

combinaisons qu’on voudra.

{1) Cette expression servant 4 traduire les deux expressions allemandes juxta-
posées ici : Einzelurteil- singuldres Urteil. (N.d.T. )
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APPENDICE 1
(aux §§ 40-52)

LE SAISIR D’UN CONTENU COMME « FAIT »
ET L’ORIGINE DE L’INDIVIDUALITE.
MoDES DU TEMPS ET MODES DU JUGEMENT

o« Le méme » objet que je suis en train d’imaginer pourrait aussi
bien étre donné dans Pexpérience : ce méme objet simplement
possible (et ainsi en est-il de #us objet possible) pourrait étre aussi
un objet réel. Inversement, je peux dire de tout objet réel qu’il nest
pas nécessaite qu’il soit réel : §’il ne était pas, il serait alors une
« simple possibilité ».

« Le méme objet » — cela ne veut donc pas dire : objer absolu-
ment; cat, lotsque nous parlons absolument d’un objet, nous le
posons comme téel, nous visons objet réel. Mais il s’agit ici et dans
toutes les formules analogues d'un contenu qui est susceptible détre
vit conme Zdentigue, qui, comme « sens plein », réside aussi bien dans
%a conscience qui fait I'expétience, ou plutét dans son nodme, ou
il a le caractére d’expérience (de corrélat d’expérience) : « réel »
que dans la conscience imaginaire correspondante en tant que quasij
exp?r.ience, ou il a le caractére « imaginé » (corrélat de la quasi-
expérience : quasi-réel). Si j'accomplis, par un changement d’atti-
tude, une position de possibilité, la position de 'imaginé comme tel,
ce qui est ainsi posé, la possibilité, est alors précisément ce sens plein
ll%l-méme. 11 est dit « possibilité » au sens de réalité possible; c’est-a-
dire que tout sens plein de ce genre poutrait de maniéte évidente

S
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étre le « contenu » d’une réalité, pourrait étre éprouvé avec le carac-
tere « réel ».

Tout cela constitue manifestement #n concept de « sineple représen-
tation », 4 savoir le concept du simplement représenté : c’est /¢ fonds
noématique essentiel qui est identiquement le méme dans une position d’expé-
rience ¢t dans une position de quasi-expérience. Ce n’est pas le corrélat
d’une pure imagination (qui s’appelle elle-méme en un Zouz auvtre
sens : simple représentation), mais une essence commune au pergu
comme tel et 3 Pimaginé comme tel qui lui correspond selon un
tigoureux parallélisme.

Cest donc lessence individuelle de objet donné 4 chaque fois, et
elle enveloppe manifestement des deux cotés une durée tempotelle
identique et la répartition identique de la plénitude temporelle sur
cette durée. Mais la durée temporelle est ici une essence identique,
au méme titre que la coloration, etc. La similitude, 1’analogie, et en
général les unités de recouvtement, unissent « Pobjet » posé comme
« réel » (ce qui est dire précisément cette essence avec le caractére de
« réelle»), et celui qui est posé dans le mode « quasi réel »; de méme
en général les légalités, quels qu'en soient les modes et les modifi-
cations, et de telle fagon que ce qui est en connexion immédiate,
ce soient précisément les essences individuelles. L’essence individuelle
se recouvre avec Pessence individuelle, ou se trouve avec clle dans
un rapport d’analogie, ou s’en détache par contraste.

Mais dans quelle mesure cette « essence individuelle » est-clle
un général ? Une essence au sens ordinaire du mot? Elle est certes
disjointe dans le recouvrement de Pobjet posé comme « réel » avec
celui qui est posé comme « quasi réel », et tend vers Punité dans le
cas ot leur similitude est parfaite — mais dans le fonds noématique
de Pun et de Pautre vécus, il 0’y a Zonjonrs qi’une senle essence indi-
viduelle. Et si nous opposons des semblables parfaits, cela signifie
naturellement qu’une généralité identique se singularise ici et la,
comme réalité ou comme possibilité individuelles. Ainsi la couleur
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se singularise ici et 13, la durée ici et 13, et cela pour chacun des points
du temps.

_ Mais maintenant réfléchissons sur le fait que les relations ( Rela-
z‘{zm ) de recouvrement ont lieu aussi bien pour deux objets d’expé-
rience, d‘isons par exemple pour deux objets donnés dans une pré-
sence unique, que pour deux objets desquels I’un est donné dans un
souvenir, et Pautre simultanément dans une perception. Les temps
des objets dont on a ainsi I'expérience sont par Ia méme différents
et pourtant ils sont en « recouvtement parfait ». De méme dans lzi
quasi-expérience, si loin que nous allions dans Punité du contexte
fi’ur%e. telle quasi-expérience. Au contraire, si nous prenons des
intuitions qui ne se trouvent pas en liaison les unes avec les autres,

M hy b 7 7.
‘rappartenant pas 4 'unité d’une expérience ou d’une quasi-expé-

. , .
rience — 'une étant par exemple une perception (ou une quasi-
. , . .
perception ), autre un quasi-souvenir — un « recouvrement complet»
peu.t, certes, avoir lieu; mais tandis que dans le cas précédent, nous
;1:11‘10115 saisi les temps semblables comme des temps différents 2
lnt’ . 3 A b 4 ’

; érieur d’un r{ler?e temps, comme différentes étendues tempo-
relles semblables 4 I'intérieur de ce temps, et que nous aurions pu
xsrol:: cela avec évidence, il n’en est pas question dans P'autre cas

. NPT PR Py . )
1yimagine 4 Pintérieur d’un souvenir, le souvenu est alors un passé
i)ar rapport au quasi-pergu qui est simultané dans P'imagination qui
?s rassemblej; st pourtant j’ai marginalement une imagiration qui
#est pas en liaison avec celle-ci, ce qui est imaginé dans I'une et ce
qui est imaginé dans lautre n’ont pas de rapport d’antériorité-
postériorité.
. Considérons d’abord le cas d’une présence ( Présens) unique a

intéri ) . - N s
o ¢rieur ce laquelle il y a une similitude d’individus différents.

« es N NP :

A essence complete » des deux cotés se recouvre, la durée tempo-
fe ¢ se recouvre avec la durée temporelle. Dans le processus de
s S

ex . .- .

perience originaire qui est un processus de constitution construi-
sant continuellement et posant continuellement et constamment tel
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et tel contenu — un contenu qui est dans un devenir continuel,
dans le flux continuel des données changeantes « qui sont », contenu
qui s’étend dans Vétre — [un et Pantre se produisent en tant qu’ils
durent, C’est-d-dire avec leur « durer » et leur durée corrélative.
1ls le font dans un processus englobant, en deux places, 4 travers
dautres modes de donnée, dans d’autres positions, etc.; toute
position nouvelle (comme position actuelle) pose son contenu sous
la forme d’un nouveau point du temps. Cela veut dire que la diffé-
rence individuelle du point du temps est le corrélat d’une certaine
instauration originelle 4 travers un mode de donnée qui maintient
un corrélat identique dans le changement continu des rétentions qui
appattiennent au maintenant nouveau; au changement lui-méme
correspond Paltération continuelle de la perspective comme change-
ment du mode de donnée de Pidentique.

Pourtant, on doit exiger ici une distinction plus grande. Tout
présent originaire nouveau qui vient 2 luire est une « position »
en acte nouvelle comportant un « contenu » qui, dans le flux conti-
nuel de la présentation (du devenir de points de présent toujours
nouveaux), peut ére un contenu qui demeure identique dans son
essence, ou bien un contenu qui, dans son essence, est continuelle-
ment changeant. Admettons qu’il dure sans saltérer : dans ce flux,
le contenu qui est identique dans son essence est pour la conscience
continucllement différent, « nouveau », continuellement autre, bien
que précisément « dans son contenu », il soit le méme. En d’autres
termes, le contenu qui est spécifiquement le méme est pour la
conscience comme étant « en fait », dans son étre-la, différent,
comme étant dans son individualité continuellement un autre dans
la suite des présents. Cest comme tel qu’il est & cet égard donné
originairement 4 la conscience. Cest ici /e point d’origine de [indivi-
dualité, de la facticité, de la différence dans 1’étre-Ja. L'avoir le plus
originaire, ou le saisir le plus originaire d’un contenu an titre de fait,
et d’un contenu différent au titre de fait différens, s’accomplit dans
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Pactualité ( Aktualitit) de la présentation originaire, et dans la conscience
du premier présent de ce contenu. Celui-ci est dans le mode du
maintenant, il est pour la conscience «'un contenu actuel », et Cest
dans ce mode qu’il est un contenu individuel, "unique de ce contenu;
au moins est-ce le premier et le plus radical des caracteres de I’étre-1a
individuel qui se présente sous la forme de Pétre-actuel-dans-le-
maintenant. Un second caractére possible, I’étre-ici, le présuppose.
Nous ne voulons pas entrer ici plus avant sur ce point.

Dans les objets immanents, qui sont les objets-impressions,
nous pouvons étudier comment ’étre-maintenant est lié & Pétre-1a
individuel, 4 la différenciation des contenus qui se relaient 'un
Pautre dans le flux de la conscience, sutgissant dans un incessant
renouvellement. L’étre-maintenant est nécessairement lié et indis-
solublement rattaché a Pactualité de la conscience posant pour la
premiére fois le contenu en question; cette conscience posante en
acte, qui, comme conscience immanente initiale, est eo ipso cons-
cience posante en acte, pose pour la premiere fois une place tempo-
relle comme place du contenu, elle pose /e contenu dans la forme d’une
Place temporelle, et celle-ci #est pas le mode du maintenant. Car le
mode maintenant se change continuellement, conformément au
changement de la conscience présentative en premiere fois, dans les
rétentions qui donnent le « juste passé » dans un degré ou a un
niveau complétement différents; c’est a travers tous ces vécus
continus de la conscience que progresse la conscience du méme
individu comme contenu ayant une place temporelle déterminée
qui lui est propre, mais Payant dans les modes continuellement
fluents des passés. La conscience premiére pose la place temporelle
comme « maintenant », les passés sont passés du méme contenu,
ou plutét du méme individu qui est dit contenu de ce maintenant;
ils sont des passés de par lenr forme, en tant que ce sont des mainte-
nants passés; et quant au confens, ils sont le méme contenu, qui n’est
pas maintenant, mais est dans une modification continuelle. Le

[466]

APPENDICE I 469

maintenant est maintenant en acfe dans la conscience premiére, et
maintenant modifié, passé, dans la conscience rétentionnelle. Et
pourtant, 4 travers toutes ces modifications, il est ke méme maintenant
en tant que maintenant du méme contenu, sa position relative par
rappott 4 la conscience premiére continuellement nouvelle changeant,
et prenant par 14 méme un mode de passéité toujours nouveau. La
passéité va se changeant sans cesse; son changement va idéellement
4 Pinfini. Bt ainsi en va-t-il de tout étant dans le maintenant donné
dans une conscience en premitre fois et dans le procés continuel
de cette conscience qui, pour chaque Je, est un procés unique et
sans fin. Chaque maintenant est, en tant que caractérisant I’étre-1a
pour la premiere fois d’un contenu qui a travers lui devient un fait
individuel, le point d’ot sourd un continuum infini de passés;
et le tout des passés, réels et possibles, est structuré de fagon si
rematquable que tous renvolent a un seul proceés de présentation
originaire. Tout passé est ordonné de fagon univoque 4 un main-
tenant otriginaire pris avec son contenu ; tous se séparent en continus
linéaires de passés infinis et se rassemblent en un systéme bi-dimen-
sionnel, de sorte que ces continus linéaires passent continliment
I'un dans Pautre et constituent ## sex/ continu linéaire de continus
linéaires : qui est précisément déterminé par le continu linéaire qu’est
le flux des présents premiers.

En quoi consiste donc [identité de la place temporelle, ou plutdt
Pidentité du temps wnigue comme continuum linéaire 2 une dimen-
sion face 4 ce continuum bi-dimensionnel des passés éternellement
fluents, qui ont pour source unique le présent momentané, lequel
de son coté parcourt dans son écoulement un continuum linéaire ?
Toute ligne de passés indique un point temporel, le continuum de
ces lignes indique le continuum d’un seul temps (le temps « objec-
tif »). Ainsi donc, tout point temporel est-il la forme d’identité du
méme étre-ld se constituant 2 travers un systéme de passés qui
découle de la méme source, c’est-3-dire du méme « maintenant »,
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et qui est déterminé de maniére univoque et uniforme, tout en étant
infini. Sa place dans le temps, et ensuite plus précisément, sa durée,
dont la longueur est déterminée, donnent pour chaque individu
une détermination qui concerne son étre-li, sa facticité comme
telle. Il est ordonné a son propre systeme de passés, et il est I'iden-
tique qui, s’écoulant continiment, va s’enfoncant toujours plus
avant dans le passé. Il demeure ainsi % méme fait, différent 4 cet égard
de tout autre fait autrement déterminé dans le temps (nous conti-
nuons a faire abstraction du probléme de la coexistence).

L’essence de Iétre factice, en tant que se constituant dans la cons-
cience du temps et pour la premicre fois dans la conscience présen-
tative, est d’étre, en tant qu’apparaissant et disparaissant, appa-
raissant une fois pour toutes, et disparaissant perpétuellement,
tel cependant qu’il est passé une fois pour toutes aprés chacune des
phases de son passé. Toute phase de passé n’a lieu qu’une seule
fois. Mais le temps identique 4 une seule dimension n’est qu’une
objectivation (Objektiviernng) qui n’épuise pas proprement tout
ce que nous entendons par temps, ni ce qu’est ici sa forme nécessaire
essentielle. Si on prend /e sfemps objectif, c’est-a-dire le continuum
des points du temps « en soi », la distinction des modes : présent
et continuum des passés, lui est complétement extérieure : c’est
pourtant a cette différence que se référent, et cela nécessairement,
nos jugements, aussi bien ceux de la vie courante que nos jugements
scientifiques; par suite, les expressions : maintenant, présent (prises
en un sens liche, mais intelligible typiquement) et avenir, passé
proche et lointain, etc., sont tout 3 fait indispensables — méme si la
question de savoir comment des formules vagues de ce genre pet-
mettent d’atteindre 2 Pexactitude doit étre également traitée en son
lieu propre. Ici, elle ne nous concetne en tien.

Tout point du temps se constitue comme unité des élévations et
des abaissements d’un maintenant donné une premiére fois, 2 travers
la continuité sans fin des rétentions; et ce qui est vrai du point vaut

.
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également de toute durée. Tout ce qui es7 est en tant que devenant
3 Pinfini, et s’abimant dans le continuum des passés correspondants.
Clest Pidentigue dans le flux du chapgement du présent en passés se
dégradant continfiment. « Durer » se constitue dans le flux d'un
devenir toujours nouveau, dans le flux du devenir d’un étre toujours
nouveau, c’est-a-dire dans le surgissement et Peffacement continuels.
Ce qui se constitue, dans le surgissement et I’effacement continuels
(le s’abolir dans le passé), comme contenu en attente, c’est un subsirat
identigue : il est identique qui, toujours, devient et esz dans le devenir
comme ce qui est toujours permanent et dure au long de son temps
propre : en tant que chaque point qui luit du nouveau présent en
devenir, en s’enfoncant par « effacement » dans les modes du passé,
constitue & travers tous ces modes sa place dans le passé objectif,
sa place temporelle objective pat rapport 4 laquelle tous ces modes
sont des modes de donnée et ont telation au point maintenant pre-
mier (Relation). Nous avons donc dewx processus fondamentaux,
mais qui sont les deux faces inséparables d’un seul et méme processus
concret total :

1) Le surgissement continu d’un présent ponctuel nouveau dans
lequel P’étant en tant qu’en devenir pénétre dans le présent tou-
jours 2 nouveau, avec un contenu toujours nouveau;

2) L’effacement continu de tout point de présent ou point de sur-
gissement du devenir, dans lequel pourtant le méme point tem-
porel se constitue comme identique.

La durée est durée originaire, présente ou passée; et elle est
elle-méme une unité objective, comme le point temporel. Elle est consti-
tuée objectivement comme identique 4 travers tous les modes de
Poriginaireté premiére jusqu’a un degré quelconque d’avoir-été ou
de passé. La durée se constitue originairement : cela veut dire que
le premier point de présent qui constitue le surgissement d’un
devenir ¢s7 et déja s’enfonce dans les modes du passé, tandis qu’en
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unité avec la continuité de cet enfoncement surgit toujours &
nouveau un présent ponctuel. Nous avons ainsi un continunm de
continys, une suite continue de co-existences continues. Dans cette
suite continue, chaque continu fonctionnant comme phase 2 un
point de surgissement unique et 4 jamais un mode unique de passés,
de sorte que ces continus de passés se distinguent aussi continuel-
lement selon leur « longueur » et ont dans les points correspondants
une semblable forme dégradée pourvue d’un contenu différent.
Ceest dans cette succession continue que la durée originaire se
constitue en tant qu’originaire, de sorte qu’a lieu un recouvrement
successit de part en part, toujouss de fagon déterminée. Mais cette
succession ne s’interrompt pas si la durée est originairement comme
ayant été. Dans ’avancement des processus d’enfoncement au sein
desquels les contenus nouveaux ne surgissent plus comme de nou-
velles présences appartenant 2 ce qui dure, la portion constituée
tout entiere s’enfonce et maintient son identité comme telle dans
Vinfinité de Peffacement (ce qui dure devenant 4 jamais : ayant été
durant); elle maintient son identité dans le avoir-été.

Peut-on sérieusement rapporter ce qu’on nomme ZJes modes dn
temps (présent, passé) au jugement, 4 la croyance originelle (non
modalisée), en tant que corrélats des modes du jugement ou de Ia
croyance ? Et corrélativement : est-ce que ces modes du temps
aésignent des modes d’existence, étant donné que la conscience de
Pavoir-été de la croyance est bien au sens exact du terme une cons-
cience de P’étant?

Est-ce que la croyance, en général, se différencie lotsque nous
passons par exemple de la croyance qui concerne 1’essence, comme
dans la saisie des essences, 4 la croyance en ’étre individuel ? Est-ce
que Pétre-la est un mode d’existence 4 codté de Pétre-essence, et
ne devrait-on pas alors parler ici aussi de différenciation spécifique
comme si le genre : « existence » se différenciait en étre-essence, et
en fait d’étre, et ainsi de suite ?

By
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«'La conscience premire » est une conscience-source de laquelle
sont iissues les modifications multiples de tous les actes qui se
« recbuvrent » avec elle et qui tous « croient » la méme chose, qui
sont tous conscients de I’étre de cette chose et trouvent en elle leur
remplissement. Ces modifications sont pattout les mémes. Si nous
considérons donc une conscience donattice pour la premitre fois,
elle n’est manifestement pas un gente qui se différencie de la méme
facon- que le genre couleur (quelle que soit en général la prudence
qui est de mise dans les généralisations, méme dans celles auxqt?elles
nous devons les concepts comme genre et espéce). La conscience
d’essence a une autte structure, et une structure plus compliquée,
que la conscience de P’étre-ld. Quand nous étudions celle~ci, nous
trouvons dans la conscience de létre-ld les différences modales
temporelles et, de fagon tout 2 fait nécessaire, leurs liens continus,
les fusions, « identifications » qui les traversent, etc. Mais doit-on
nommer cela des modes de position, comme si la croyance comme telle
changeait de propriété et non de sens de fagon rigéureusefnent
réglée ? Nous trouvons un changement nécessaire dans la conscience
premiére, 12 ot I'étre-1a est en question, sans doute, mais il concerne
la structure noético-noématique tout entitre, et non par exemple
ce qui, en elle, constitue le doxique.

Assurément, on peut aussi appeler les modalités temporelles
des modalités de « Pexistence », notamment lotsqu’on entend par
existence précisément /[’éfre-/a, et de fagon équivoque : Pétant-1a,
comme Dautorise le sens étroit habituel du mot. Les modalités
temporelles, présent, passé, futur, sont des modes de Pétant-/z,
de Iétant individuel en tant qu’étant temporel.

Originairement, 1’étant individuel est donné dans la présence
originaire et en fait dans le changement de ces modalités temportelles ;
il est donné dans ce changement du « temps qui s’écoule » sans fin,
dans lequel se constitue comme ##i# (unité des multiplicités en appar-
tenance réciproque de ce qui s’écoule) /e femps fixe ou objectif (comme




[471]

474 EXPERIENCE ET JUGEMENT

forme fixe de « étre » fixe, dans lequel Paltération n’enfreint
qu’apparemment la fixité), le temps donc qui est la forme essentielle
de tout étant-la (en lui-méme fixe). Nous devons alors mettre de
coté, en vertu de son essence, le ressouvenir, et la modification qui lui
est propre, dans laquelle une portion de présentation et de présence
originaires est donnée sutr le mode du ressouvenir. Nous voyons
alors originairement, ou bien nous avons « a nouveau » intuiti-
vement ’éveil continuel de points-sources originels, de maintenants
nouveaux, toujours nouveaux, et par la de places temporelles nou-
velles; mais ils ne se donnent pas originairement comme tels dans
le simple poinz du maintenant, mais dans Punité continuelle qui
traverse la continuité des passés fluents (des avoir-été antérieurement
des maintenants) et qui est déja visible sur la plus petite portion de
durée en écoulement. Dans le ressouvenir, tout est modifié de fagon
cortespondante, les positions en positions ressouvenues, le mainte-
nant en un maintenant renouvelé, le passé en passé renouvelé; en
lui, 'unité du point temporel et de la portion de temps en tant que
forme essentielle de Pindividu n’est plus saisie pour la premitre fois,
mais ressaisie.

Si nous avons, 2 c6té de lui, un deuxiéme souvenir relatif a
un autre individu et 4 une portion de temps lui appartenant, il
semble alors — puisque tous deux sont re-donnés intuitivement —
que nous devtions avoir une évidence quant a leurs rapporss tem-
porels. Comment se fait-il donc que nous puissions étre embarrassés
au sujet de ce rapport, que nous soyons portés au doute et 4 Perreur
au sujet de ces écarts, méme lorsqu’il y a une clarté intuitive dans
les ressouvenirs ? Pourquoi faut-il, comme il semble bien, que
ressuscite dans le ressouvenir une unité englobante dans laquelle
les deux portions ressouvenues s’ordonnent du point de vue objectif
selon Pordre de leur succession ?

I1 est clair qu’a ce sujet on ne peut argumenter de la facon sui-
vante : la relation (Relation) est donnée dans I’essence des points en
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relation; une intuition originaire ou une ré—intt‘lition équ%v,a;fnie
adéquate des points en relation doit donc sufﬁr’e 4 rendre VlSlbl e la
telation (Relation). Car ici, il faut justement rfasoudre le pjfo1 eme
que Hume a posé au phénoménologue en dlst'mguant les‘re ations
(Relation). Poutquoi certaines classes de telations (Relation) sont-

¢ i i urquoi d’autres
clles fondées dans Pessence des points en relation, et poutq

i jori doté is d’ordre
non ? Bt le temps n’est-il pas une forme 4 priorz dotée de lois

, 1
a priori ? Mais peut-on comprendse cela autrement qu ,en qlsant q111.e
les points temporels fondent, de maniére analogue 2 1§spece fqua i—
tative, des éearts et des relations temporels en général ( Relation) auxquels

. ; 5
précisément s’appliquent les lois temporelles:
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L’EVIDENCE PROPRE A L’AFFIRMATION DE LA PROBABILITE.
CRITIQUE DE LA CONCEPTION DE HUME

L’éclaircissement des rappotts entre présomption et conjecture
(ou : possibilité réelle et probabilité) a une signification importante
pout la question de la justification de la fondation des énoncés
portant sus le futur a partir d’expériences faites, spécialement pour
l’a fon'danon d’une catégorie trés célebre d’inférences du passé &
Pavenir : les inférences causales. Si nous savons d’avance qu’un
¢vénement de I'espéce U entraine nécessairement un événement de
Pespece W, « produit» W, alors nous attendons de toute évidence W
lorsque U nous est donné. Et cela est justifié sans conteste possible,
¢tant donné qu’il s’agit d’une conclusion syllogistique. Mais d’ou
savons-nous jamais qu’entre des événements de Pespéce U et des
événements de I'espéce W, il y a une telle connexion de consécution
temporelle nécessaire ? Qu’est-ce qui justifie la conviction que, dans
les circonstances U, W doit nécessairement se produire, ou qu’il
v a en général un quelconque rapport de causalité entre eux ? Comme
l? nécessité est I’équivalent de la 1égalité, nous nous trouvons par
1a, clonduits a la question de /z justification des jugements dexpérience
genéranx. De quel droit admettons-nous en général qu’il y a un
quelconque rapport d’expérience général, quil y a telle ou telle loi
de nature, et précisément ici la loi des lois, la proposition qui affirme
que tout étre et tout événement sont englobés dans un seul et unique
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systéme de lois qui embrasse la nature tout entiere et.la totalité du
temps ?

Le premier, Hume a fait de ce probléme 'objet d’une enquéte
étendue, et son résultat est le scepticisme. Il ne trouve pas la possi-
bilité de justifier, non seulement la moindre question de causalité,
mais 4 plus forte raison une loi naturelle quelconque, ainsi que
Paffirmation d’une unité des lois de la nature, ou, comme il dit
ordinaitement, de la régularité du couts de la nature. Avec toute
Pacuité possible, il sépate la sphére de lintuition rationnelle de la
sphere de la visée aveugle. D’un coté, il y a le domaine des relasiorns
of ideas. Dans ce domaine, les relations sont inséparablement ratta-
chées aux points qui sont en relation, elles sont donc nécessairement
co-données dans Pintuition, et ainsi nous pouvons (pat une abstrac-
tion généralisante) obtenit des lois qui portent sur les rapports,
et qui se fondent dans D'essence des concepts en question. Tout
effort pour se représenter un état des déterminations qui tombent
sous elles, comme s’écartant de ces lois, est affecté de contradiction
évidente et par 1i inexécutable. La négation de ces lois signifie un
non-sens patent. De Pautre coté, il y a le domaine des matters of
fact, des affirmations générales portant sur les faits, et des affitmations
de fait singulitres qui les présupposent. Le rapport causal n’est pas
un rapport comme celui de la hauteur ou de la profondeur dans les
qualités et les intensités. La nécessité qui lie les faits a la causc,
Iagir et Pétre-agi, nécessité que nous nous représentons si volontiers
selon un modtle animiste, n’est rien qui puisse €tre vu sur um cas
singulier.

Donc il 0’y a pas place ici pour une abstraction généralisante
qui nous permettrait de tirer la généralite du cas patticulier. Et il
correspond 4 cela que tien dans le contenu du fait que nous appelons
canse et de celui que nous appelons gffez n’exige la connexion des
deux, de facon que la suppression de la connexion soit impensable.
La négation d’un rapport causal et, corrélativement, d’une loi
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naturelle quelcon i sh s e
non-sens. qDané t?)‘:i’ 3:Sgozlifnguzrlluz:;?ih?iie pas le moindre [475] jugements d’expérience qu1 débord'ent ce qL.li est donné im‘méc'iiate—
Hime, qui soit justifiable rationnellement: tous | f? trouver, selon ment. Il repousse cette idée. Il croit pouvoir montrer que les juge-
[474] pour produire des sources de droit Conf,ér § les efforts cc?ncevables ments de probabilité sont issus des memes principes psychologiques
de cette espéce que ce soient un privilege ;rtlfc a qlielques jugements de Phabitude et de Passociation aveugles que les jugements de
La seule chose quion puisse faire icigest (Ii(;nne ,ht?mbent’a .faflx. causalité, et par 1 ne sauraient nous conduire plus loin. .
psychologique des jugements et concents qui rec <:,Lc'her 101'1‘gme 1l est clair que son échec ici est rendu nécessaire par le fait qu’il
domaine, c’est-i-dire de chercher dansi q h?p}fdrtjénneﬂt a ce ne s'est pas rendu claire l'essence de Ianalyse purement phéno-
les sources de Pillusion relative & la ratio}; SKC ’ed ummatoe effective ménologique, en opposition & l'analyse psychologique, et, en liaison
et d’abord également d’élucider géﬂétiquemeiitio ¢ Ces jugements, avec cela}, par lfa fait qu’il 4n’a pas éc%airci non plus 1’es§ence d'e la
nous en atrivons & croire, par-dela ce qui nous :slinsl;lt en gener}al }us’uﬁcau'on ranonneflle‘ qui est possﬂ).le dans le -do'mame phej,no—
perception ct le souvenir, 4 un futur, comment it 1 ané dans la menologxquer.nent reallsal?le des re?at'lons entre idées. .La raison
Ja {,éa, ssitation, comment il se confond, N e .r,eﬂm{zefzt. de dan.s le domaine des relations entre. 1<.iees consiste ex?luslvemer'lt en
qui z exclusivement sa place dans la sphere des rel iniSSit@ Ob]?Cilee ceci : que nous pouvons élever les lois des telations 4 la conscience
‘ 11 est facile de voir que ce scepficisme — COZI‘I:OHS entre 1d€€§. adéqu:’;te de la gé.nérahté, ,q1,1€ nous pouvons nous trendre cla%r .le,
cisme — s'embarrasse dans une évidente Contradrilzi tOUt. scepti- sens d.une telle e§71dence g(inerale et r.econnan:re alors que l.a ,Va%h(:hte
jugements dexpétience n’admettent aucene fustification, C;ﬂ ¢ siles objective des 101§ eHes—mc,mes consiste dans la p?sablhte idéale
€lucidation psychologique n’est possible noa pl o.n, alors aucune d’une telle conscience générale ad'équate. Qn enquétera seion. une
convictions des sciences fondées sur l’expérier;cep us; Zl toutes les mé.thode analogue.d.ans le domaine des jugements d’expérience
alors la psychologie ne peut nous procurer la sati fSOI’.lt €8 111‘15101'18, qui énoncent des liaisons générales et nécessaites. Si nous savons
la source de ces illusions, ni méme de les dséani)s action de produire que les jugements Fl’expérience de cette.espéce ne peuvent avoii:
car Ia psychologie est elle-méme une scien::e fon ;‘;ezucol%’me,t'eﬂes, que la dignité de jugements 'de probabilité, nous avons alors a
et repose sur les principes dont elle devrait dé S chercher — avant foute question portant sut leut origine psycho-
non fondé. ¢ devrait découvrir le catactére logique — si ici aussi les principes qui appartiennent 4 Vobjectivité
Hume lui-méme n’a naturellement pas manqué de voi ne pourraient étre saisis dans une généralisation adéquate, donc si
C’est précisément pour cela quil se dénomme 1 .queA € voir ce C'efCIC; la raison est la méme dans la sphére de la probabilité et dans la
il reconnait que ses théories ne sont das tiuil‘men?e u.n seep t1que': sphere des relations entre idées.
pat ailleurs ne voit pas d’issue lui [E)ermettaist S(;cll’thfalsantesi mais Li ot Hume demande comment il se fait qu’un grand nombre de
contradiction. ‘ échapper 2 leur possibilités « agisse sur Iesprit » de facon 2 susciter Pacquiescement,
Dans ses efforts désespérés pout maitriser diffelts. ou croyance, nous demando’n‘s, nous, de notre point <’ie vue : apos-
avance méme I’idée que peut-étre Jos principes des P::;db ” ’C‘ﬂtes., il [476] nous le droit, 161‘4’ fglm:d & une série de chances favorables, & énonicer objective-
proptes A justifier nos inférences causal oav: ifes seratent ment ung probabilité 2
ausales, et en général tous nos Reprenons pour Véclaircir Pexemple du dé utilis¢ par Hume.
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Quatre faces du dé sont munies d’une certaine figure, les deux autres
sont vides. Si le dé est jeté, nous tenons pour plus probable que la
figure apparaisse plutdt qu’une face vide, et en fait nous tenons cela
p;f)gr deux fois plus probable, selon le rapport : 4 : 2. Il y a six possi-
‘f)ﬂités égales, chacune a la probabilité 1 : 6. Il y a 4 chances favorables
a 'apparition de la figure, la probabilité est donc 4/6. Cette évaluation
n'est-clle pas justifiable par 'évidence ? Le fait que le dé qui tombe
tombe en général d’abord, si nous n’avons pas de raison d’admettre,
qu’il soit complétement dépourvu d’homogénéité, sur une des faces,
nous le savons par expérience. Nous avons toujours trouvé dans
l’exPérience qu’un cOté se situe au-dessus, et nous admettons cela
aussi dans le cas présent. De gue/ droit jugeons-nous ainsi ? Il est,
d1r9ns—nous, ¢vident, que le jugement : « un dé tombe de la facon
qui a été dite » se distingue d’une proposition énoncée au hasard
par 12 qu’il a des fondements dans Pexpérience; et il est évident que tout
cas d’expérience antérieur dont nous nous souvenons lui apporte
un fbo.z'd.r, et que le poids augmente avec le nombre ‘des expériences
antérieutes.

Cest de /a que Hume aurait d partir, de cette évidence : le fait
que, dans les circonstances U, W soit apparu, apporte déjd en soi a
Paffirmation : « en général dans les circonstances U, W apparalt »
quelque chose comme un poids, et ce poids augmente avec le nombre
des cas éprouvés. S’il n’y a aucune instance contradictoire, aucune
percepti.()n ou souvenir ou jugement fondé empiriquement, qui y
contredisent, Paffirmation : « en général W se produit apres U »
est 'énoncé d’une probabilité qui est justifié par un poids plus ou
moins grand. Dans notre exemple, la situation est celle-ci : les
souvenirs motivent I’évidence précisément du jugement indéterminé :
«T'une quelconque des faces se trouve en haut ». Si alors ce jugement
z'i'zdétermz'ﬂé est donné avec un certain poids qui lui vient de Iexpé-
rience antérieure et §’il est motivé comme probable 4 un certain degré,
il est évident par suite que ce poids se divise sur les 6 cas qui sont tous
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également’ possibles si Vexpérience n'en a privilégié aucun jusqu’a
présent, c’est-2-dire si ces cas sont pleinement symétriques quant a
la force motivante de Pexpérience, ou encore si au poids de 'un
correspond un méme poids de l'autre. Admettons alots qu’il y ait
un privilege : ainsi par exemple, 4, et seulement 4 faces, portent
une figure, 4 des cas possibles ont donc cette détermination commune
qu’une figure se trouve en haut : il est évident alors que Phypothése :
« une figure se trouvera en haut », dans la mesure ot elle enveloppe
4 des cas également probables, regoit un poids quadruple en compa-
raison avec la probabilité de I'apparition d’une face déterminée, et
que son poids est au poids de ’hypothése adverse : « une face vide
est par-dessus », qui n’enveloppe que 2 possibilités, comme 4 esta 2.

Dans des considérations de ce genre, qui demanderaient 2 €tre
rendues bien plus fines et plus précises, il n’est pas du tout question
de « Pesprit » de Phomme, des actions qu’il subit sur le fondement
de lois empirico-psychologiques. Nous regardons simplement le donné,
le rapport spécifique de motivation, le caractére de vécu toujours
reproductible que regoit /Aypothise génétale, du poids des expériences
antérieures, et nous accomplissons ici, exactement comme dans le
domaine des relations entre idées, une abstraction d’idéation, 2
Pintérienr de laquelle nous considérons le principe des probabilités
en question selon une nécessité essentielle. Toute affrmation de proba-
bilité, quelle soit purement.symbolique ou pattiellement intuitive,
est alors justifiée; c’est ame affirmation de probabilité correcte, si elle se
laisse mesurer & Pempirie premicre et proprement dite, sila force premiére
de motivation de la situation intuitive qui lui appartient par essefce
peut étre vécue ici, si donc la justification est donnée dans le remplis-
sement. Ftant donné qu’il s’agit de rapports soumis 2 des lois
d’essence, on peut ici formuler un principe, et nous pouvons dire
également : une affirmation empirique est justifiée si précisément
elle peut étre fondée sur un tel principe, c’est-a-dire si le principe
garantit la possibilité idéale de sa vérification.
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La ptincipale des difficultés rencontrées an cours de cette traduction a été
celle de rendre pat des mots francais différents deux mots allemands, 1'un d’oxi-
gine germanique, ’autre d’origine latine, présentant un sens trés voisin,
ainsi : Begréindung- Fundierung, Bezichnng-Relation, Gegenstand-Objek?, Tatsache-Faktum,
wirklich-real-reell... En pareil cas, on a di utiliser un seul mot francais : fondation,
relation, objet, fait, reél..., et on s’est botné 4 indiquer entre parenthéses le mot
allemand chague fois que celsti-ci éiait le w0t d’origine latine, Ie lecteur francais ne devant
pas ignorer la différence de sens, plus ou moins importante, qui résulte de ce
choix. Il n’a pas ¢été fait d’autre usage des parenthéses de traduction.

Pour d’autres couples, comrne pour : urspringlich-origindr, jetzig-aktuell...,
il était indispensable de trouver des formules différentes, qui sont indiquées
dans cet index.

Drautre part, il n’a pas ét¢ toujours possible de proposer un seul mot francais
pour la traduction d’un méme mot allemand. Ainsi, le mot Zusammenbhang exige,
suivant le contexte, la traduction par : enchainement (trad. Dussort in Legors...),
liaison, contexte, voire : systéme.

Comme il existe actucllement une tradition déja établie de la traduction de
Hussetl, il fallait la respecter dans toute la mesure du possible. On trouvera
dorz, dans cet index, le rappel de ces traductions devenues courantes, et la justi-
fication des cas, assez rarcs, ol la traduction présente s’en écarte quelque peu.

abbeben(sich) ... ... .. .. se détacher-de, s’enlever-de.

dbnlich .. ... ... .. analogue (glich : semblable). L’usage du mot
similitnde en mathématiques 2 paru le prédestiner
a rendre un concept exact, [’analogie étant un
concept plus vague, admettant précisément pour
limite la similitade (cf. p. 228).

akinell ... L. en acte (traduction qui permet d&’éviter Pambi-
guité attachée au mot frangais : actue/, réservé
exclusivement 2 la traduction de jefzig).
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allgemein ... ... ...

ai qnd fhr sich ...,

QRFRHECH oo it e i

die At ooooiiiin..

anmntlich, . ..ooo oo,

die Annmiung. .. ... ... .
das Angeichen .. ... .. ..
die Angeige ...,
die Anffassung .........

anfheben(sich) ... .. ...

anfweisen ..o 0 ...

Y

die Aunsbreitung ... .. .. ..
(o]

die Ansdehnung .. ..., ...

AUSWELSEL e

die Begritndzng ... ... ...,

das Beisammen .........
bekannt-die Bekanntheit . . .

EXP. ET JUG.

général (das Allgemeine : le général; die Allg-
reinbei @ la généralité), cf. Rech. Jog., t. 11, 17 par-
tie, p. 275 : comme le traducteur de ce texte, on
Sest référé ici 2 IPusage des logiciens, adopté d’ail-
leurs par l'auteur, puisque smniversell est utilisé
(cf. p. 454) en opposition & partikuldr pour carac-
tériser le rapport du prédicat au sujet. En un seul
cas, allgemein a été traduit pat aniversel dans la tra-
duction d’une citation de Kant.

a 4té traduit littéralement : en et pour soi, 4 cause
de Vemploi fréquent de fiir sich seul, pour indiquer
la séparabilité d’une partie par rapport a un tout,
ou d’an sens partiel par rapport 2 un sens total.

cf. p. 112 : le mot indique, dune patt, une
affection dirigée sur le Je, d'autre part, le sens
intentionne! de la disposition ainsi suscitée dans
le Je lui-méme : 2 la fois une sollicitation et une
supputation (trad. Rrccur).

supputation, p. 335 : sollicitation.

présomptif (méme trad. pour’ prisumptiv, noté
entre parenthéses).

présomption.

indice (trad. ScuErER-KELKEL).

indication (trad. ScHERER-KELKEL).

saisie (méme trad. pour Erfassung; cf. Ideen, 11,
p. 23, L. 30 ot sqq.).

s¢ supptimer.

exhiber (trad. Ricaur).

étendue (= die Ersirecke).

extension.

légitimer.

fondation (méme trad. pour Fundierusg, noté entre
parenthéses).

Pétre-ensemble.

on 1°a pas donné 4 ces mots d’autre équivalent que:
connu-connaissance, bien qu’il s’agisse dune re-

31x
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beliebig ... .. ... ... ...
die Beschaffenbeit
das Betrachten
die Betrachtung

die Begiehung

die Bildung
die Darstellung
dinglich ................
die Doxa
die Eigenbeit

die Eigenschaft .........
CIGENSIGNATG . ... ... ... ..
die Einfitblung ... ... ...
das Eingeschlossensein . . . .

das Brwerb.............
excplizieren-das Explikat .

Jaktisch
Jeststellen

die Folge

die Formung ...........
das Fundament .........
das Gebilde ............

gleich . ..

im Griff

habest, .. .......

der Graund .............

connaissance anté-prédicative : la traduction par :
familier-familiarité a été reservée de préférence
pour : verfraut-die Verirautheit.

arbitraire (opposé explicitement a geregels).
propriété,

le contemplet.

contemplation (sauf lorsqu’il s’agit de [allusion
par 'auteur 4 sa propte recherche).

relation (méme trad. pour Relation, noté entre
parenthéses).

construction-constitution (cf. p. 447, I. 1).
figuration (trad. Ricceur).

chosal.

croyance-doxa.

propriété.

qualité.

autonome.

intropathie (trad. RiccEur).

Pétre-inclus-dans ; inclusion,

acquis (trad.. BACHELARD).

ex-pliquer ; ex-plicat. Cette traduction, avec cette
écriture, a été adoptée pour rendre lidée d'une
synthése anté-prédicative spécifique, telle quielle
est décrite in 1™ section, d’olt est entiérement
absente une explicitation, et méme une « explication»
(cf. § 26, p. 146 et sqq).

factice.

poser fermement-die Festellung : la position ferme
(ces termes sont identifiés & : wrtcilen-das Urteil).
suite-série.

information-mise en forme.

fondement (noté entre parenthéses).

formation (trad. BACHELARD).

objectivité. Il n’a pas paru nécessaire de retenir
la traduction par : objectité, Gegenstand et Gegen-
stindlichkeit étant ici pratiquement interchangeables.
cf. @bnlich.

avoir en prise.

fondement.
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die Grundlage . .

babituell . ..............
JEBUE ol

die Leistung . . ..
meinen-vermeinen

die Menge . . . ...
das Merkmal . . .
das Objeks . . . ..

origindr ... ... ..

die Phantasie ... ........
die Priisentation .........

prasumptiv .. ...
der Reig oo ...

der Sachverbalt ..........
der Schritt ... ... ... ..

selbstindig ; un—. . ... ..

die Stiftung .. ... ...
der Strabl ... .. ... .. ..
die Strecke ... .. .......
die Stufe ... L
das Tun ... ... ... ..
die Umwelt .............
der Untergrand ... ... ..
die Unterlage ...........

1) base (méme trad. pour Basis, noté entre paren-
theses) ;

2) fondement (p. 351).

en tant qu'habitus (gewobalich : habituel).
actuel-de maintenant.

opération-ceuvre.

viser (denken : penser).

ensemble.

note.

cf. p. 91, note : Gegenstand et Objeks y sont identifiés,
Néanmoins Objek# a une signification plus abstraite
que Gogenstrand ; de plus, il a une signification
propre : il désigne le complément de relation
(cf. p. 266).

premier-primaire-en premiére fois.

imagination.

présentation.

cf. anmutlich.

excitation-stimulation.

récurrent.

réique.

situation (méme trad. pour Sifuation, noté entte
parenthéses).

état de choses.

pas-étape.

indépendant ; dépendant (cf. Rech. Jog., t. I1, 2° par-
§ie, p. 370-371).. '

instauration-institution.

rayon.

pan-plage-portion.

degré-étage.

le faire (das Handeln : Vagir-Faction).

univers (conctet).

} soubassement,

original (sauf : Ur-doxa = proto-doxa, trad.
Riccur).
origine.
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urspriinglich. ............ otiginaire.

das Urteil ............. jugement.

das Urtoilent . on s smosn le juger.

die Verbindung ..

die Verdeutlichung
die Vereinzelung .

g

NN
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verbharren .......

die Voraussetzung
vorgeichnen .. .. ..

wabrscheinlich . . . .
die Weckung . . ..
der Widersinn. . ..
wirklich ........

qugreifen . .......
das Zusammen . . .
der Zusammenhang

e Vergegemyirtigung . .. .

connexion (trad. SCHERER-KELKEL).

¢élucidation (trad. DERRIDA).

singularisation.

présentification (trad. RicaeuRr).

subsister.

contenu de la visée-contenu visé.

visée.

pré—.

présupposition-préalable.

prescrire-die  Vorgeichnung prescription ;  vor-
gezeichnes : employé pour la desctiption du chemi-
nement de la perception tel qu’il s’annonce a
partir des premiéres esquisses perceptives.
probable.

évocation-éveil.

non-sens (trad. RICGEUR).

réel (méme trad. pour : reelreal, notés entre paren-
théses).

s’empater de.

rassemblement-1étre rassemblé.
enchalnement-liaison-contexte-systéme.
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