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INTRODUcnON 

I. - It C'est en nous-memes que nous trouverons 
l'unite de la phenomenologie et son vrai sens », ecrit 
Merleau-Ponty, et Jeanson, d'autre part, souligne 
It l'absurdite qu'il y aurait A reclamer une definition 
objective de la phenomenologie ». Et il est vrai que 
Ie sens de ce It mouvement », de ce« style» n'est assi
gnable que si on l'investit de l'interieur, reprenant 
sur soi I'interrogation qu'il porte. On en dirait autant 
du marxisme ou du cartesianisme. Cela signifie en 
somme que la p~ilosophie doit etre non pas seule
ment saisie comme evenement et « du dehors », mais 
reprise comme pensee, c'est-A-dire comme pro
bleme, genese, va-et-vient. C'est en quoi consiste 
l'objectivite veritable, cell. que voulait Husserl; 
mais Ie temoignage de la phenomenologie n' est pas 
en faveur d'un subjectivisme simpliste, comme celui 
que suggere J eanson, par lequell'historien en decri
vant telle pensee ne ferait en derniere analyse qu'y 
glisser la sienne. 

II. - La phenomenologie de Husserl a germe 
dans la crise du subjectivisme et de l'irrationalisme 
(fin XIXe, debut xxe siecle). n nous faudra situer 
cette pensee dans son histoire, comme elle s'y est 
situee elle-meme. Cette histoire est la notre, aussi 
bien. C' est contre Ie psychologisme, contre Ie prag
matisme, contre une etape de la perusee occidentale 
que la phenomenologie a refIechi, s'est accotee, a 
combattu. Elle a ete d'abord et demeure une medi· 



tation sur la eonnaissanee, une eonnaissance de la 
eonnaissanee ; et sa celebre « mise entre parentheses» 
consiste d'abord a congedier une culture, one his
toire, a reprendre tout savoir en remontant a un 
non-savoir radical. Mais ce ref us d'h6riter, ce« dog
matisme », comme Husserlle nomme curieusement. 
s'enracine dans un heritage. Ainsi, l'histoire enve
loppe la phenomenologie, et Husserll'a toujours su 
d'un bout a l'autre de son reuvre, mais il y a une 
intention, une pretention a-historique dans la phe
nom6nologie, et c' est pourquoi nous aborderons Ia 
phenomenologie par son histoire et la quitterons sur 
son debat avec l'histoire. 

III. - La pbenomenologie est comparable au 
cartesianisme, et il est certain qu'on peut par ce 
biais l' approcher de fac;on adequate eUe est une 
meditation logique visant a deborder les incerti
tudes memes de la logique vers et par un Iangage ou 
logos excluant l'incertitude. L'espoir cartesien d'une 
Mathesis Universalis renait chez Husserl. Elle est 
bien alon philosophie, et meme philosophie post
kantienne parce qu'eUe cherche a eviter la syste
matisation metaphysique; eUe est une philosophie 
du xxe siecle, songeant a restituer a ce siecle sa 
mission scientifique en fondant a nouveaux frais 
Ies conditions de sa science. Elle sait que la connais
sance s'incarne en science concrete ou« empirique », 
elle veut savoir on prend appui cette eonnaissance 
scientifique. C'est la Ie point de depart, la racine 
dont elle s'enquiert, les donnees immediates de la 
eonnaissance. Kant recherchait deja les conditions 
a priori de la eonnaissanee : mais cet a priori pre
juge deja de la solution. La phenomenologie ne veut 
meme pas de eette hypostase. De la son style inter
rogatif, son radicalisme, son inachevement essentiel. 



IV. - Pourquoi «phenomenologie » ? - Le terme 
signifie etude des « phenomenes », c'est-a.-dire de cela 
qui apparait a. la conscience, de cela qui est « donne ». 
II s'agit d'explorer ce donne, «Ia chose meme» que 
l'on per90it, a. laquelle on pense, de laquelle on pule, 
en evitant de fQrger des hypotheses, aussi bien sur Ie 
rapport qui lie Ie phenomene avec rene de qui il est 
phenomene, que sur Ie rapport qui I'unit avec Ie 
J e pour qui iI est phenomene. II ne faut pas sortir du 
morceau de cire pour faire une philosophie de la 
substance etendue, ni pour faire une philosophie de 
l'espace forme a priori de la sensibilite, il faut rester 
au morceau de eire lui-meme, sans presuppose, Ie 
decrire seulement tel qu'il se donne. Ainsi se dessine 
au sein de la meditation phenomenologique un 
moment critique, un « desaveu de la science» (Mer
leau-Ponty) qui consiste dans Ie refus de passer a 
I'explication : car expliquer Ie rouge de cet abat
jour, c'est precisemp.nt Ie delaisser en tant qu'il 
est ce rouge etale sur cet abat-jour, sous l'orbe 
duquel je refIechis au rouge; c'est Ie poser comme 
vibration de frequence, d'intensite donnees, c'est 
mettre a. sa place « quelque chose », l'objet pour Ie 
physicien qui n'est plus du tout « la chose meme », 
pour moi. 11 y a toujours un prereflexif, un irreflechi, 
un antepredicatif, sur quoi prend appui la reflexion, 
la science, et qu'elle escamote toujours quand elle 
veut rendre raison d'elle-meme. 

On comprend alors les deux visages de la pheno
menologie : une puissante confiance dans la science 
impulse la volonte d'en asseoir solidement les acco
tements, afin de stabi1iser tout son edifice et d'inter
dire une nouvelle crise. Mais pour accomplir cette 
operation, il faut sortir de la science meme et plonger 
dans ce dans quoi elle plonge « innocemment ». C'est 
par volonte rationaliste que Husserl s'engage dans 



l'ante-rationnel. Mais une inflexion insensible peut 
faire de cet ante-rationnel un anti-rationnel, et de la 
phenomenologie Ie bastion de I'irrationalisme. De 
Husserl a Heidegger il y a bien heritage, mais il y a 
aussi mutation. Notre expose ne cherchera pas a 
effacer cette equivoque, qui est inscrite dans I'his
toire meme de I'ecole phenomenoiogique. 

V. - C'est surtout au regard des sciences humai
nes que la reflexion phenomenologique nous retien
cha. Ce n'est pas par hasard. A la recherche du 
danne immediat anterieur a toute thematisation 
scientifique, et l'autorisant, la phenomenologie de
voile Ie style fondamental, ou I'essence, de la 
conscience de ce donne, qui est I'intentionalite*. 
A la place de ]a traditionnelle conscience « dige
rant », ingerant au moins, Ie monde exterieur 
(comme chez Condillac par exemple), elle revele 
une conscience qui « s'eclate vers » (Sartre), une 
conscience en somme qui n'est rien, si ce n'est rap
port au monde. Des lors les methodes objectives, 
experimentales, bref calquees sur la physique, que 
psychologie, sociologie, etc., utilisent, ne sont-elles 
pas radicalement inadequates? Ne faudrait-il pas 
au moins commencer par deployer, expliciter les 
divers modes selon lesquels la conscience est « tissee 
avec Ie monde » ? Par exemple avant de saisir Ie 
social comme objet, ce qui constitue une decision 
de caractere metaphysique, il est sans doute neces
saire d'expliciter Ie sens meme du fait pour la cons
cience « d'etre-en-societe », et par consequent d'in
terroger nalvement ce fait. Ainsi parviencha-t-on 
a liquider les contradictions inevitables issues de la 

• Nous Rvons pris Ie parti d'l!crire intentionaliM comme rationalite 
plutOt qu'intentionnaiitl!. 



position meme du probleme sociologique la phe
nomenologie tente, non pas de remplacer les sciences 
de I'homme, mais de mettre au point leur proble
matique, selectionnant ainsi leurs resultats et reo
rientant leur recherche. Nous tenterons de refaire 
ce chemin. 

VI. - Faut-il souligner l'importance de la pheno
menologie ? Elle est une etape de lapensee « euro
peenne », et elle s'est comprise elle-meme comme 
telle, ainsi que Ie montre Husserl dans la Krisis. 
Nous aurons a fixer sa signification historique encore 
que celle-ci ne soit pas assignable une fois pour toutes 
parce qu'il y a presentement des phenomenologues 
et parce que son sens est en cours, inacheve en tant 
qu'historique. II y a en effet des accentuations diffe
rentes de Heidegger a Fink, de Merleall-Ponty a 
Ricreur, de Pos ou Thevenaz a Uvinas, qui justifient 
la prudence que nous soulignions en debutant. Mais 
il reste un « style » phenomenologique commun, 
comme l'a montre Jean Wahl justement; et ne pou
vant ici, sauf a l'occasion, localiser les divergences 
fines ou graves qui separent ces philosophes, c'est ce 
style surtout que nous chercherons a cemer, apres 
avoir rendu a Husserl ce qui lUi revient : avoir 
commence. 





PREMI~RE PARTIE 

HUSSERL(l) 

1. - L'eidetifJUe 

1. I.e lleepticisme psychololPste. - Le psychologisme contre 
lequel Husser! lutte identifie snjet de la connaissance et 
8ujet psychologique. II affinne que Ie jugement « ce mur est 

,laune » n'est pas une proposition independante de moi, qui 
l'exprime et perliois ce mur. On dira que « mur », « jaune » 
80nt des concepts definissables en extension et en comprehen
sion independamment de toute pensee concrete. Faut-iJ alors 
leur aecorder une existence en soi, tran8cendante au sujet et 
au reel ? Les coruradictions du reaiisme des idees (platonicien 
par exemple) sont inevitables et insolubles. Mais au moitls si 
I'on admet Ie principe de contradiction comme critere de la 
vaiidite d'une these (ici platonicienne), n'en affinne-t-on pas 
l'independance par rapport it la pensee concrete ? On passe 
ainsi du probleme de la matiere logique, Ie concept, it celui de 
son organisation, les principe. mais Ie psychologisme ne 

(1). Edmund Husserl, nt! en 1859 iI. Prosznitz (Moravie), d'une 
fanulle israt!lite. Etudes sclentifiques a Berlin (Weierstrass) et 
Vlenne (Brentano). Doctorat en 1883 : Contribution d la tMorie du 
calcul des lIariations, th6se de mathematlques. Ses"premillres publica
tions concement la loglque des maihematiques et la logisUque : 
Philosophie de l'arilhmmque, 1'. Partie seule publlee (1891). Les re
cherches logique., I, 1900; II, 1901. En 1886, HURseri s'est converti a la religion evangelique; en 1887, il s'est marie et exerce une charge 
de cours a l'Unlverslte de Halle. A partir de 1901, il enselgne a 
Gllttlngen dans une atmosphere fervente oil se forment les premiers 
disciples (Jd~e de la pMnom~nologie, 1907). C'est a10rs qu'i1 publle I'ar
tlcle celebre de Logos, La philosophie comme seienee rigoureuse (1911), 
et Ie premier tome, seuI publie de SOD vivant, des IdhB diredricd 



d.esarme pas 8UI' ce nouveau terrain. Quand Ie logicien pOle 
que deux propositions contraires ne peuvent etre vraies simul
tanement, il exprime sewement qu'U m'est impossible en fait, 
au niveau du vecu de conscience, de croue que Ie mur est 
jaune 8' qu'il est vert. La validite des grands principes se 
fonde dans mon organisation psychique, et s'ils sont inde
montrables, c'est precisement paree qu'Us sont innes. D'oD: il 
s'ensuit evidemment qu'il n'y a pas enfin de viri.i indepen
dant" des demarches psychologiques qui y conduisent. Com
ment pounais-je savou si mon savou est adequat a son objet, 
comme I'exige la conception classique du vrai? Quel est 
Ie signe de cette adequation? Necessairement un certain 
« etat de conscience • par lequel toute question sur l'objet 
dont il y a savou se trouve etre superllue la certitude sub
jective. 

Ainsi Ie concept etait un vecu, Ie principe une condition con
tingente du mecanisme psychologique, la verite une croyance 
couronnee de pcces. Le savou scientifique etant lui-meme 
relatif a notre organisation, aucune loi ne pouvait etre dite 
absolument vraie, elle etait une hypothese en voie de verifica
tion sans fin, I'efficacite des operations (pragma) qu'elle rend 
possibles definissait sa validite. La science tisserait donc un 
reseau de symboles commodes (energie, force, etc.) dont elle 
habille Ie monde ; son sent objectif serait alors d'etablir entre 
ces symboles des relations constantes permettant I'action. II 
n'etait pas question it proprement parler d'une connaissanee du 
morule. On ne pouvait pas davantage affirmer un progres de 
cette connaissance au cours de I'histoire de la science: l'histoire 
est un devenir sans signification assignable, une accumulation 
d'essais et d'erreurs. II faut donc renoncer a poser a la science 
des questions auxquelles il n'y a pas de reponse. Enfin, la ma
thematique est un vaste systeme formel de symboles etablis 

pour une r1renoml!nOlogie pure et une philosophie p1renoml!nolo
giq/le (l91S (Ideen I). En 1916,11 obtient Ia chairedeFrlbol!l"g-I.-B. 
Martin Heldegger son disciple Mite 888 ProMgomimes d la phl!noml!
nologie de /a conscience Interne du temps (1928). Puis suceesslvement 
Husserl publle Logique formelle eI transcendantale (1929), les MMfta
tions eartl!siennes (en fran~als, 1931), La erise des seienus europhnnes 
et /a pMnomlnologie transeendantale (Krisis, 1936). Ezpl!rlenee et 
}ugement est 6dlte par son elllve Landgrebe (1939). 

Malgn! l'bostlllte dont Ie regime nazi l'entoure, Husserl ne s'ex
patrie pas. II meurt a Fribourg en 1938. Le R. P. Van Breda, son 
elllve a Frlbourg, cralgnant "antlsemltisme hltlerlen, transporte 
clandestlnement a Louvaln Ia blblloth6que et les In6dlb de Husserl. 
Les Archives Edmund Husserl a Louvaln d4!poulllent trente mille 
pages d'ln6dlts, souvent stenOlP"Rphl4!es, et. poursulvent Ia publica
tion des C2uvres compl6tes, Husserliana (NlJhoH, La Haye). 

10 



conventioDDellement et d'momee Operatoirel 18111 contenu 
limitatif : tout y eet posllible a notre fantaisie (poincare). La 
verite mathematique se trouve elle-meme definie selon Ie refe
rentie! d'momes choisis au depart. Toutee ces theses conver
gent dans Ie scepticisme. 

2. Lee __ • - Husserl montre (ReeAerdaes logiques, 
Ideen I) que ce scepticisme appuye sur I'empirisme se sup
prime en se contredillant. En eHet Ie postulat de base pour tout 
empirisme consillte dans l'a1firmation que I'expmence est 
seale source de verite pour toote connaissance : mais cette 
affirmation doit etre elle-meme mise a l'6preuve de I'expe
dence. Or I'expmence, ne fourni8lant jamais que du contin
gent et du singnlier, ne peut offrir a la science Ie principe uni
versel et necessaire d'nne affirmation semblable. L'empirisme 
ne pent etre compris par I'empirisme. D'autre part, j) est impos
sible de confondre par exemple Ie flux d'etats subjectifs 6prou
ves par Ie mathematicien pendant qu'j) raillODDe et Ie raillOn
nement : les operations du raillOnnement sont defini8lablee 
independamment de ce flux; on pent seulement dire que Ie 
mathematicien raillOnne juste quand par ce flux BUbjectif j) 
accede a I'objectivite du raisonnement vrai. Mais cette objec
tivite ideale est definie par des conditions logiqaes, et la verite 
du raillOnnement (sa non-contradiction) s'impose au mathe
maticien comme au logicien. Le raillODDement vrai eet univer
sellement valable, Ie raillODDement faux est entache de BUbjec
tivite, donc intransmissible. De meme un triangle rectangle 
possede une objectivite ideale, en ce lens qu'it est Ie sujet d'un 
ensemble de predicats, inalienablell sous peine de p6l'dre Ie 
triangle rectangle lui-meme. Pour eviter I'equivoque du mot 
« idee I, nOUB dirons qu'j) possede une u.ence, constituee par 
tous les predicats dont la luppre8lion imaginaire entratnerait 
la suppression du triangle en perIIODDe. Par exemple tout 
triangle est par essence convexe. 

Mais si I'on demenre au niveau des « objets» mathematiques, 
I'argument formaliste qui fait de ces objets dee conceptions 
conventionnelles demeure puilSBnt ; on montrera par exemple 
que les pretendus caracteres usendels de I'objet matMmatique 
sont en realite deductiblel a partir d'axiomes. A_i Husserl 
elargit-it, des Ie tome II des ReeAerdaes logiquu, sa theorie de 
I'ellence pour la porter sur Ie terrain favori de I'empirilme, la 
perception. Quand noul dillOns «Ie murelt jaune-,impliquous
nous dee essences dans ce jugement ? Et par exemple la COD

leur pent·elle etre saisie ind6pendamment de la surface lur 
laquelle elle est« etalee» ? Non, puilque une couleur aepar6e de 

11 



l'eepace oU elle M donne serait impensable. Car si, en flliBant 
c varier» par l'imagination I'objet couleur, nous lui retirons 
IOn pridicat « etendue " noUl supprimons la possibilite de 
I'objet couleur lui-meme, nous arrivons it une corucience d'im
possibiliei. Celle-ci revele I'essence. II y a done dans les juge
ments des limites it notre fantaisie, qui nous Boot fixees par les 
choses memes dont il y a jugement, et que la Phantasia eUe
meme deceJe grace au procede de la varialion. 

Le procede de la variation imaginaire nous donne l'esMnee 
elIe-meme, l'etre de l'objet. L'objet (Objekt) est un « quelque 
choM quelconque D, par exemple Ie nombre deux, la note do, 
Ie cercle, une proposition quelconque, un datum sensible 
(Idem I). On Ie fait« varier» arbitrairement, obeissant seule
ment it I'evidence actuelle et vecue duje peux ou du je ne peux 
pas. L'esMnce ou eidos de I'objet est constitue par I'invariant qui 
demeure identique it travers Ies variations. Ainsi si I'on opere 
Ia variation sur l'objet choM sensible, on obtient comme etre 
meme de la chose : enMmble spatio.temporeI, pourvu de qua
lites eecondes, pose comme substance et unite causale. L'essence 
s'eprouve done dans une intuition vecue ; Ia « vision des eSMn
ces • (Wesenschau) n'" auenn caractere metaphysique, Ia 
theorie des eseences ne s'encadre pas dans un realisme pIa
tonicien ou l'existence de l'esMnce serait affirmee,l'essence est 
eeulement ce en quoi Ia« choM meme» m'est revelee dans une 
donalion originaire. 

II s'agissait bien comme Ie voulait l'empirisme de revenir 
• aux choMS memes » (zn den Sachen selbst), de supprimer 
toute option metaphysique. Mais l'empirisme etait encore me
taphysique quand il confondait cette exigence du retour aux 
choses memes avec l'exigence de fonder toute connaissance 
dans l'experience, tenant pour acquis sans examen que l'expe
rience seule donne les choMs memes : il y a un prejugli empi
riste, pragmatiste. En realite, l'u1time lOurce de droit pour 
toute affirmation rationnelle est dans Ie « voir » (Sehen) en 
general, c'est-it-dire dans la conscience donatrice orlginaire 
(Idefm). Nous n'avons rien presuppose, dit Husserl, « pas 
meme Ie concept de philosophie D. Et lorsque Ie psychologisme 
veut identifier I'eidos, obtenn par la variation, au concept dont 
la genese est psychologique et empirique, nous lui repondons 
eeulement qu'il en dit alors plus qu'il n'en sait, s'il veut s'en 
tenir it I'intuition originaire dont il pretend faire sa loi : Ie 
nombre deux est peut-etre, en tant que concept, construit it 
partir de I'experience, mais en tant que j'obtiens de ce nombre 
I'eidos par variation, je dis que cet eidos est « anterieur I it toute 
Ihiorie de la construction du nombre, et la preuve en est que 



tonte explication genetique s'appuie touj01l1'l sur Ie savoir 
actuel du« quelque chose» que la genese doit expliquer. L'inter
putation empiriste de la formation du nombre deux presup
pose la comprehension originaire de ce nombre. Cette com
prehension est donc une condition pour toute science empi
rique, l'eidos qu'elle nous livre est seulement un pur possible. 
mais il y a une anteriorite de ce possible sur Ie reel dont la 
scibnce empirique s'occupe. 

3. La sc:ieoce eideti'l1le. - Il s'avere des lors possible d. 
rendre A cette science sa validite. Les incertitudes de la science, 
sensibles dejA pour les sciences hummes, mais atteignant pour 
finir celles-IA qui en etaient comme Ie modele. physique et 
mathematique, ont leur source dans un aveugle BOuci experi
mental. Avant de faire de la physique, il faut etudier ce qu'est 
Ie fait physique, son essence; de meme pour les autres disci
plines. De la definition de l'eidos saisi par l'intuition originaire, 
on pourra tirer les conclusions methodologiques qui orienteront 
la recherche empirique. 11 est deja clair par exemplll qu'aucune 
psychologie ernpirique serieuse ne peut etre entreprise si 
I'essence du psychique n'a pas ete &&isie, de maniere A eviter 
toute confusion avec I'essence du physique. En d'autre termes 
il faut definir les lois eidetiques qui guident toute connaissance 
empirique cette etude constitue la science eidetique en ge
neral ou encore ontologie de la nature (c'est-a-dire etude de 
l'esBe ou essence); cette ontologie a ete saisie dans sa vente 
comme prolegomene A la science empirique correspondante, 
lors du developpement de la geometrie et du rale qu'elle a joue 
dansl'assainissement de la connaissance physique. Toute chose 
naturelle a en effet pour essence d'etre spatiale et la geometrie 
elt I'eidetique de I'espace; mais elle n'embrasse pas toute 
I'essence de la chose, de IA I'essor de nouvelles disciplines. On 
distinguera done hierarchiquement, et en partant de l'empi
rique: 1) Des essences materielles (celIe de vetement, par 
exemple) etudiees par des ontologies ou sciences eidetiques 
materielles ; 2) Des essences regionales (objet culturel) coiffant 
les precedentes, et explicitees par des eidetiques regionales; 
3) L'essence d'objet eo general, selon la definition pucedem
ment donnee, dont une ontologie formelle fait l'etude (1). 
Cette demiere essence qui coiffe toutes les essences regionales 
est une « pure forme eidetique », et la « region formelle • qu'elle 
determine n'est pas une region coordonnee aux regions mate
rielles, mais « la forme vide de region en gen&al '. Cette onto-

(1) La bllIl'IU'Cble est IIvldemmeDt en re-u. non unlHnIlalre. 



logie formelle elt identifiable a la 10gique pure; die eat la 
matlauu _iIl8r.alu, ambition de DelCartes et de Leibniz. n 
est clair que cette ontologie doit definir non seulement la 
notion de theorie en general, mais touteliles formes de theories 
possiblea (sysume de la multiplicit6). 

Tel elt Ie premier grand mouvement de la demarche husser
Iienne. Elle prend appui sur Ie fait, defini comme • etre Iil indi
viduel et contingent. ; Ia contingence du fait renvoie il I'essence 
neeesBaire puilque penBel' la contingence, c'elt penser qu'iI 
appartient a I'essence de ce fait de pouvoir etre autre qu'il est. 
La facticite implique donc une necessite. Cette demarche 
reprend apparemment Ie platonisme, et sa « naivete '. Mais elle 
contient ausBi Ie carteBianisme, parce qu'elle s'ef(oree de f&ire 
de la connaissance d ... essences non pal la fin de toute connais
sance, mais I'introduction necessaire a la connai!lsallce du 
monde materiel. En ce sens la verite de I'eidetique est dans 
I'empirique, et c'est pourquoi cette « reduction eidetique t, 

par laquelle nous somme invites a passer de la facticite contin
gente d\ll'objet a son contenu intelligible, peut etre dite encore 
« mondaine '. A cheque science empirique correspond nne 
science eidetique concernant l'eidos regional del objets etudies 
par elle, et la phenomenologie elle-meme eat, il cette etape de la 
pensee husserlienne, definie comme science eidetique de la 
region conscience; en d'autres termea, dans toutes lei lciences 
empiriquel de l'homme (Geiteswissenlchahen), se trouve 
impliquee necessairement une essence de la cDnscience, et 
c'est cette implication que Husserl tente d'articuler dans 
Idem II. 

II. - I.e tnmscendantal 

1. La problematique du 8ujet. - La pheno
menologie prenait donc Ie sens d'lUle prodedeutique 
aux « sciences de l'esprit ». Mais des Ie second tome 
des Recherches logiq,us, se dessine un rebond qui va 
nous faire entrer dansla philosophie proprement elite. 
La « probIematique de la correlation », c'est-A-elire 
l'ensemble des problemes poses par Ie rapport de la 
pensee a son objet, une fois approfonelie laisse 
emerger la question qui en forme Ie noyau : la sub
jectivite. C'est probablement ici que l'influence 
exercee sur Husserl par Brentano (dont il avait ete 



l'el~ve) se fait senm; la remarque cle de la psycho
logie brentanienne etait que la conscience est tou
jours conscience de quelque chose, en d'autres termes 
que Ia conscience est intentionalite. Si l'on trans
pose ce theme au niveau de l'eidetique, ceia signifie 
que tout objet en general, eidos lui-meme, chose, 
concept, etc., est objet pour une conscience, de telle 
sorte qu'il faut d6crire a present la maniere dont je 
connais l'objet et dont l'objet est pour moi. Est-ce 
a dire que nous revenons au psychologisme ? On a 
pu Ie croire. n n'en est rien. 

Le souci de fonder radicalement Ie savoir avait 
mene Husserl a l'eidetique formelle, c'est-a-dire a 
une sorte de logicisme. Mais a partir du systeme des 
essences, deux orientations sont ouvertes : ou bien 
developper la science logique en mathesis universalis, 
c'est-a-dire constituer du cote de I'objet une science 
des sciences; ou bien au contraire passer a I'analyse 
du sens pour Ie sujet des concepts logiques utilises 
par cette science, du sens des relations qu'elle 
etablit entre ces concepts, du sens des verites qu'elle 
veut stabiliser, c'est-a-dire en bref mettre en ques
tion la connaissance elle-meme, non pas pour en 
construire une « theorie », mais pour fonder plus 
radicalement Ie savoir eidetique radical. En prenant 
conscience que deja dans la simple donation de 
l'objet, il y avait implicitement une correlation du 
moi et de l'objet qui devait renvoyer it l'analyse du 
moi, Husserl choisit Ia seconde orientation. La radi
calite de l'eidos presuppose une radicalite plus fon
damentale. Pourquoi ? Parce que I'objet logique 
lui-meme peut m'etre donne confusement ou obscu
rement, parce que je puis avoir, de telles lois, de 
telles relations logiques « une simple representation », 
vide, formelle, operatoire. Dans la sixieme Recherche 
logique, Husserl montre que l'intuition logique (ou 



categoriale) n'echappe a cette comprehension sim
plement symbolique que quand elle est « fondee » 
sur l'intuition sensible; s'agit-il d'un retour a la 
these kantienne selon laquelle Ie concept sans intui
tion est vide ? Les neokantiens 1'0nt cm. 

Ainsi, dans Ie second tome des Recherches logiques, 
nous relevons deux mouvements entrelaces dont l'un, 
introduisant l'analyse du vecu comme fondement de 
toute connaissance, paratt nous ramener au psycho
logisme; dont I'autre, en profilant la comprehension 
evidente de l'objet ideal sur Ie fond de l'intuition 
de la chose sensible, parait replier la phenomenologie 
sur les positions du kantisme. Par ailleurs, entre les 
deux voies definies plus haut, Husserls'engage dans 
la seconde, et du « realisme » des essences paratt 
glisser a l'idealisme du sujet : « L'analyse de la 
valeur des principes logiques conduit a des recherches 
centrees sur Ie sujet » (Logique formelle ee logique 
transcendantale, 203). II semble donc qu'a ce stade 
nous ayons a choisir entre un idealisme centre sur Ie 
moi empirique et un idealisme transccndantal a la 
maniere kantienne : mais ni l'un ni l'autre ne pou
vait satisfaire Husserl, Ie premier parce qu'il rend 
incomprehensibles des propositions vraies, reduites 
par Ie psychologisme a des etats de conscience non 
privilegies, et parce qu'il verse au meme flux de cette 
conscience, tout ensemble, ce qui vaut et ce qui ne 
vaut pas, detruisant ainsi la science et se detruisant 
lui-meme en tant que theorie universelle ; Ie second 
parce qu'i! explique seulement les conditions a priori 
de la connaissance pure (mathematique ou physique 
pures) mais non les conditions reelles de la connais
sance concrete : la « subjectivite » transcendantale 
kantienne est simplement I'ensemble des conditions 
reglant la connaissance de tout objet possible en 
g~niral, Ie moi concret est renvoye au niveau du 



sensible comme objet (et c'eat pourquoi Husserl 
accuse Kant de psychologisme), et la question de 
savoir comment l'experience reeUe entre effective
ment dans Ie cadre apriorique de toute connais
sance possible pour permettre l'elaboration des lois 
scientifiques particulieres reate sans reponse, au 
meme titre que dans la Critique de la raison pratique, 
l'integration de I'experience morale reeUe dans les 
conditions a priori de la moralite pure demeure 
impossible de l'aveu meme de Kant. Husserl con
serve donc Ie principe d'une verite fondee dans Ie 
sujet de la connaissance, mais rejette la dislocation 
de celui-ci et du sujet concret; c'est a cette etape 
qu'iJ rencontre Descartes. 

2. La reduction. - C'est dans I'Idee de pheno
menowgie (1907) que l'inspiration cartesienne appa
rait ; eUe surplombera les I deen I et encore, mais a 
un moindre titre, les Meditations cartesiennes. 

Le sujet cartesien obtenu par les operations du 
doute et du cogito est un sujet concret, un vecu, non 
un cadre abstrait. Simultanement, ce sujet est un 
absolu puisque tel est Ie sens meme des deux pre
mieres meditations: il se suffit a lui-meme, iJ n'est 
besoin de rien pour fonder son etre. La perception 
que ce sujet a de lui-meme « est et reste, tant qu'eUe 
dure, un absoIu, un 'ceIui-ci', quelque chose qui 
est, en soi, ce qu'il est, quelque chose a quoi je 
peux mesurer, comme a une mesure demiere, ce 
que 'etre' et 'etre donne' peut et doit signifier » 
(Id. phen.). L'intuition du vecu par lui-meme cons
titue Ie modele de toute evidence originaire. Et dans 
les Ideen I, Husserl va refaire Ie mouvement carte
sien a partir du monde perliU ou monde naturel. II 
n'y a pas a s'etonner de ce « glissement » du plan 
logique au plan naturel : l'un et l'autre sont « mon-
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dains I, et l'objet en general est aussi bien chose que 
concept. n n'y a pas de glissement A proprement 
parler, il y a une accentuation, et il est indispensable 
de bien comprendre que la reduction porte en general 
sur IOute Iranscendonce (c'est-A-dire sur tout en soi). 

L'attitude naturelle contient une these ou position 
implicite pal' laqueUe je IrOUV6 la Ie monde et 
l'accepte comme existant. « Les choses corporelles 
sont simplement IA pour moi avec une distribution 
spatiale quelconque; eUes sont 'presentes' au sens 
litteral ou figure, que je leur accorde ou non une 
attention particuliere ... Les etres animes egalement, 
tels les hommes, sont la pour moi de fac;on imme
diate... Pour moi les objets reels sont la, porteurs 
de determination, plus ou moins connus, faisant 
corps avec les objets perc;us effectivement, sans 
~tre eux-m~mes perc;us, ni m~me presents de fac;on 
intuitive ... Mais l'ensemble de ces objets co-presents 
.1 I'intuition de fac;on claire ou obscure, distingue ou 
confuse, et couvrant constamment Ie champ actuel 
de la perception, n' epuise m~me pas Ie monde qui 
pour moi est 'lA' de fac;on consciente A chaque ins
tant ou je suis vigilant. Au contraire. ils'etend sans 
limite selon un ordre fixe d'etres, iI est pour une part 
traverse, pour une part environne par un horizon 
obscurement conscient de realite indeterminee... eet 
horizon brumeux incapable A jamais d'une totale 
determination est necessairement la... Le monde ... 
a son horizou temporel infini dans les deux sens, son 
passe et son futur, connus et inconnus, immediate
ment vivants et prives de vie. [Enfin ce monde n'est 
pas seulement] monde de choses. mais selon la meme 
immediatete monde de valeurs, monde de biens, 
monde pratique (liken, 48-50). Mais ce monde 
contient aW!~i un environnement ideal: si je m'oc
cupe presentement d'arithmetique, ce monde arith-
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m~que est la pour moi, dif£~rent de la nalit~ natu
relle en ce qu'il n'est la pour moi qu'a11tant que je 
pren:ls l'attitude de l'arithm~ticien, tandis que la 
nalite naturelle est toujours deja 1a. Enfin, Ie monde 
naturel est aussi Ie monde de I'inter-suhjectivite. 

La these naturelle, contenue implicitement dans 
l'attitude naturelle, est ce par quoi « je decouvre [Ia 
realite] comme existant et l'accueille, comme elle 
se donne a moi, egalement comme existant)) (ldeen, 
52-53). Bien entendu, je puis metfre en doute les 
donnees du monde natureI, recuser les « informa
tions » que j'en rel,;ois, distinguer par exemple ce 
qui est « reel » et ce qui est « illusion », etc. : mais ce 
doute« ne change rien a la position generale de rani
.ude naeurelle » (ibid.), il nous fait acceded une saisie 
de ce monde comme existant plus « adequate », plus 
« rigoureuse » que celIe que nous donne Ia perception 
immediate, il fonde Ie depassement. du percevoir par 
Ie savoir Icientifique, mais dans ce savoir la these 
intrinseque a l'attitude naturelle se conserve, puis
qu'il n'y a pas de science qui ne pose I'existence 
du monde reel dont elle est science. 

Cette allusion aux deux premieres meditations 
de Descartes exprime qu' a peine Ie radicalisme car
tesien rctrouve, Husserl en revele l'insuft"isance : Ie 
doute cartesien portant sur la chose naturelle (mor
ceau de cire) demeure par lui-meme une attitude 
mondaine, iI n' est qu 'une modification de cette 
attitude, il ne repond donc pas a I'exigence profonde 
de radicalite. Une preuve en sera donnee dans les 
Medi,aeions cartesiennes, OU Husserl den once Ie 
prejuge geometrique par lequel Descartes assimile 
Ie cogito a un axiome du savoir en general, alors que 
Ie cogito doit etre beaucoup plus, puisqu'il est Ie 
fondement des axiomes memes; ce prejuge geome
trique revele l'insuffisance du doute comme procede 



de radic~sation. Au doute il faut donc opposer une 
attitude par laquelle je ne prends pas position par 
rapport au monde comme existant, que cette position 
soit affirmation naturelle d'existence, ou mise en 
doute cartesienne, etc. Bien entendu en fait, moi, 
en tant que sujet empirique et concret, je continue 
a participer a la position naturelle du monde, « cette 
these est encore un vecu », mais je n'en fais aucun 
usage. Elle est suspendue, mise hors jeu, hors circuit, 
entre parentheses; et par cette « reduction» (epoche) 
Ie monde environnant n'est plus simplement exis
tant, mais « phenomene d'existence » (Mid. cart.). 

3. Le moi pur. - Quel est Ie resultat de cette 
operation reductrice ? En tant que Ie moi concret 
est entrelace avec Ie monde naturel, il est clair qu'il 
est lui-meme reduit; autrement dit, je dois m'abs
tenir de toute these' au sujet du moi comme exis
tant; mais il est non moins clair qu'il Y a un J e, qui 
justement s'abstient, et qui est Ie Je meme de la 
reduction. Ce Je est appeIe moi pur, et l'epoche est 
la methode universelle par laCJUelle je me saisis 
comme moi pur. Ce moi pur a-t-il un contenu ? Non, 
en ce sens qu'il n'est pas un contenant; oui, en ce 
sens que ce moi est visee de quelque chose; mais ne 
faut-il pas faire porter la reduction sur ce contenu ? 
Avant de repondre a cette question, il convient de 
constater qu'a premiere vue la reduction dissocie 
pleinement, d'une part Ie monde comme totalite des 
choses, et d' autre part la conscience sujet de la reduc
tion. Procedons a l' analyse eidetique de la region 
chose et de la region conscience. 

La chose naturelle, par exemple cet arbre la-bas, 
m'est donnee dans et par un flot incessant d'esquis
BeS, de silhouettes (Abschattungen). Ces silhouettes, 
a travers lesquelles cette chose se profile, sont des 

20 



vecus se rapportant a la chose par leur sens d'appr6-
hension. La chose est comme un « meme» qui m'est 
donne a travers des modifications incessantes et ce 
qui fait qu'elle est chose pour moi (c'est-a-dire en 
soi pour moi), c'est precisement l'inadequation ne
cessaire de ma saisie de cette chose. Mais cette idee 
d'inadequation est equivoque : en tant que la chose 
se profile a travers des silhouettes successives; je 
n'accede a la chose qu'unilateralement, par l'une de 
ses faces, mais simultanement me sont « donnees» les 
autres faces de la chose, non pas « en personne », 
mais suggerees par Ia face donnee sensoriellement ; 
en d'autres termes, Ia chose telle qu'elle m'est donnee 
par Ia perception est toujours ouverte sur des ho
rizons d'indetermination, « elle indique a l'avance un 
divers de perceptions dont les phases, en passant 
continuellement I'une dans I'autre, se fondent dans 
I'unite d'une perception» (Ideen, 80). Ainsi la chose 
ne peut jamais m'etre donnee comme un absolu, il y 
a donc « une imperfection indefinie qui tient a l'es
sence insuppressible de la correlation entre chose et 
perception de chose» (ibid.). Dans Ie cours de la per
ception, les esquisses successives sont retouchees, et 
une silhouette nouvelle de la chose peut venir corri
ger une silhouette precedente, il n'y a pas cependant 
contradiction, puisque Ie flux de toutes ces silhouettes 
se fond dans l'unite d'une perception, mais il y a que 
la chose emerge a travers des retouches sans fin. 

Au contraire, Ie vecu lui-meme est donne a lui
meme dans une « perception immanente ». La cons
cience de soi donne Ie vecu en lui-meme, c'est-a-dire 
pris comme un absolu. Ceci ne signifie pas que Ie 
vecu est toujours adequatement saisi ftans sa pleine 
unite: en tant qu'il est un fl~ toujours deja 
loin, deja passe quand je veux Ie saisir ; c'est pour
quoi c'est comme vecu retenu, comme retention que je 
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peux seulement Ie saisir, et pourquoi «Ie flux total 
de mon vecu est une unite de vecu qu'il est par prin
cipe impossible de saisir par la perception en nous 
laissant completement 'couler avec' Jui» (Ideen, 82) 
La difficulte particuliere qui est en meme temps une 
probIematiq .... e essentielle de la conscience, se pro
longe dans l'etude de la conscience du temps inte
rieur (1), mais bien qu'il n'y ait pas adequation imme
diate de la conscience a elle-meme, il demeure que 
IOu' vecu porte en lui-meme la possibilite de principe 
de son existence. « Le flux du vecu, qui est mon flux, 
celui du 8ujet pcnsant, peut etre aussi largement 
qu'on veut non-apprehende, inconnu quant aux 
parties deja ecoulees et restant a venir, ilsuffit que 
je porte Ie regard sur la vie qui s'ecoule dans sa pre
sence reelle et que dans cet acte je me saisisse moi
meme comme Ie sujet pur de cette vie, pour que je 
puisse dire sans rp,striction et necessairement je 
suis, cette vie est, je vis : cogito » (Ideen, 85). 

Par consequent, Ie premier resultat de la reduction 
etait de nous obliger a dissocier nettement Ie mon
dain ou naturel en general et un sujet non mondain ; 
mais en poursuivant la description, nous parvenons 
a hierarchiser en quelque sorte ces deux regions de 
l'etre en general: nous concluons en effet a la contin
gence de la chose (prise comme modele du mondain) 
et a la necessite du moi pur, residu de la reduction. 
La chose et Ie monde en general ne sont pas apodic
tiques (Med. cart.), ils n'excluent pas la possibilite 
que l'on doute d'eux, donc ils n'excluent pas la pos
sibilite de leur non-existence; tout l'ensemble des 
experiences (au sens kantien) peut se reveler simple 
apparence et n'etre qu'un reve coherent. En ce sens 
la reduction est deja par elle-meme, en tant qu'expres-

(1) cr. pJua loin. pp. 95 141. 
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sion de la liberte du mo~revelation du carac
tere contingent du monde. Au contraire, Ie sujet de 
la reduction ou moi pur est evident a lui-meme d'une 
evidence apodictique, ce qui signifie que Ie flux de 
vecus qui Ie constitue en tant qu'it s'apparait a lui
meme ne peut pas etre mis en question ni dans son 
essence, ni dans son existence. Cette apodicticite 
n'implique pas une adequation; la certitude de l'etre 
du moi ne garantit pas la certitude de la connais
sance du moi ; mais elle suffit a opposer la percep
tion transcendante de la chose et du monde en 
general et la perception immanente : « La posi
tion du monde qui est une position 'contingente' 
s'oppose a I~ position de mon moi pur et de mon 
vecu egologique, qui est une position 'necessaire' et 
absolument indubitable. TOllte chose donnee en 
'personne', peut aussi ne pas etre, aucun vecu donne 
'en personne' ne peut ne pas etre» (Idee", 86). Cette 
loi est une loi d'essence. 

Nous nous demandions la reduction phenome
nologique doit-elle porter sur Ie contenu dl1 moi 
pur? Nous comprenons a present que cette question 
suppose un contresens radical, celui-Ia meme que 
Husserl impute a Descartes : it consiste a admettre 
Ie sujet comme chose (res cogitans). Le ~oi pur n'est 
pas une chose, puisqu'i1 ne se donne pas a lui-me".. 
comme la chose lui es' donnie. II ne « cohabite pas 
pacifiquement» avec Ie monde, et il n'a pas nonplus 
besoin du monde pour etre; car imaginons que Ie 
monde soit aneanti (on reconnaitra au passage 
la technique des variations imaginaires fixant 
I'essence), It l'etre de la conscience serait certes neces
sairement modifie ... , mais it ne serait pas atteint 
dans sa propre existence t. En effet, un monde 
aneanti, cela signifierait seulement pour la conscience 
visant ce monde la disparition dans Ie flux de ses 



vecus de certaines connexions empiriques ordonnees, 
disparition entrainant celIe de certaines connexions 
rationneUes reglees sur les premieres. Mais cet 
aneantissement n'implique pas "exclusion d'autres 
vecus et d'autres connexions entre les vecus. En 
d'autres termes « nul etre reel n'est necessaire pour 
Petre de la conscience meme. L'etre immanent est 
donc indubitablement un etre absolu, en ce que 
nulla 'res' indiget ad existendum. D'autre part, Ie 
monde des res transcendantes se ref ere entierement 
a une conscience, non point a une conscience con~ue 
logiquement, mais a une conscience actuelle 
(ibid., 92). 

Ainsi l'epoche prise au stade des ldeen 1 a une 
double signification : d'une part negative en ce 
qll' eUe isole la conscience comme residu phenome
nologique, et c'est a ce niveau que I'analyse eide
tique (c'est-a-dire encore natllreUe) de la conscience 
s'opere; d'autre part positive parce qu'elle fait 
emerger la conscience comme radicalite absolue. 
Avec la reduction phenomenologique, Ie programme 
husserlien d'un fondement indubitable et originaire 
se realise a une nouvelle etape : de la radicalite eide
tique elle nous fait descendre a une radicalite trans
cendantale, c'est-a-dire a une radicalite par laquelle 
toute transcendance est fondee. (Rappelons qu'il 
faut entendre par transcendance Ie mode de pre
sentation de l'objet en general.) Nous demandions 
comment une verite mathematique ou scientifique 
peut etre possible. et contre Ie scepticisme nous 
avons vu qu'elle n'est possible que par la position 
de l'essence de ce qui est pense; cette position 
d'essence ne faisait rien intervenir qu'un « voir » 
(Schau), et I'essence etait saisie dans une donation 
originaire. Puis en meditant sur cette donation elle
meme, et plus precisement sur la donation originaire 
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des choses (perception), nous avons deceM, en de~a 
de I'attitude par laquelle nous sommes aux choses, 
une conscience dont I'essence est heterogene a tout 
ce dont elle est conscience, a toute transcendance, 
et par laquelle Ie sens meme de transcendant est 
pose. Telle est la vraie signification de la mise entre 
parentheses : elle reporte Ie regard de la conscience 
sur elle-meme, elle convertit la direction de ce regard, 
et enieve, en suspendant Ie monde, Ie voile qui mas
quait au moi sa propre verite. Sa suspension exprime 
que Ie moi demeure bien ce qu'i1 est, c'est-a-dire 
«entrelace avec Ie monde, et que son contenu 
concret reste bien Ie flux des Abschattungen a tra
vers quoi se dessine la chose. u Le contenu concret 
de la vie subjective ne disparait pas dans Ie passage 
a la dimension philosophique, mais s'y revele dans 
son authenticite. La position du monde a ete 'mise 
hors d'action', non pas aneantie : elle reste vivante 
quoique sous une forme 'modifiee', qui permet a la 
conscience d'etre pleinement co lente d'elle-meme. 
L'epoche n'est pas une oper ion logique exigee par 
les conditions d'un probleme theorique, elle est la 
demarche qui donne acces a un mode nouveau de 
I'existence : I'existence transcendantale comme 
existence absolue. Une telle signification ne peut se 
realiser que dans un aete de Iiberte (1). » 

4. Moi POI', moi psychologique, sojet kantien. - n n'est 
donc pas question d'un retour au subjectivisme psychologiste, 
car Ie moi I'evele par la reduction n'est precisement pas Ie moi 
naturel psychologique ou psychophysique; il ne s'agit pas 
davantage d'un repli sur une position kantienne, car Ie moi 
tl'anscendantal n'est pas « une conscience contOue logiquement, 
mais une conscience actuelle ». 

1) On ne peut pas confondre moi transcendantal et moi 

(1) TI\AN-Duc-THAO, PMnom~nologie el maMrialiame dialedique, 
pp. 73-74. On ne saurait trop conseiller la lecture de ce livre remar
quable. 



psycholopque, lit c'est BUr quoi insistent fortement les Midi
tatioru c:arte.ieranu. Certes, dit Husserl, « moi, qui demeure dans 
I'attitude naturelle, je suis au •• i et a tout instant moi transcen
dantal. Mais (ajoute-t-il) je ne m'en rends compte qu'en effec
tuant la reduction phenomenologique D. Le moi empirique est 
« interesse au monde D, iI y vit tout natilrellement, BUr la base 
de ce moi I'attitude phenomenologique constitue un didouble
mem du moi, par lequel s'etablit Ie spectateur desinteresse, Ie 
moi phenomenologique. C'est ce moi du spectateur desinteresse 
qu'examine la reflexion phenomenologique, soutenue elle
meme par une attitude desinteressee de spectateur. II faut donc 
bien admettre simultanement que Ie moi dont iI s'agit est Ie 
moi concret, puisque aussi bien iI n'y a aucune difference de 
contenu entre psychologie et phenomen<llogie, et qu'iI D'est 
pas Ie moi concret, puisqu'iI est degage de son etre au monde. 
La psychologie intentionnelle et la phenomenologie transcen
dantale partiront toutes les deux du c:ogito, mais la premiere 
demeure au niveau mondain, tandis que la seconde developpe 
son analyse a partir d'un c:ogito t.ranscendantal qui enveloppe 
Ie monde dans sa totalite, Ie moi psychologique inclus. 

2) 5e trouve-t-on donc devant Ie sujet transcendantal kan
tien ? Beaucoup de passages aussi bien dans les Ideera I, que 
dansles Meditatioru c:artellieranellie suggerent, et ce n'est pas par 
hasard que Ie criticiste Natorp (1) se declarait d'accord avec 
les ldeera I. Ces suggestions viennent surtout de ce que Husserl 
insiste sur I'etre absolu de la conscience, afin d'eviter que I'on 
craie que ce moi n'est qu'une region de la nature (ce qui est Ie 
postulat meme de la psychologie). II mont"' qu'au contraire 
la nature n'est possible que par Ie moi : «La nature n'est pos
sible qu'a titre d'unite intentionnelle motivee dans la cons
cience au moyen de connexions immanentes ... Le domaine des 
wcus en tant qu'essence absolue ... est par essence independant 
de tout etre appartenant au monde, a Ia nature, et ne Ie requiert 
meme pas pour son existence. L'existence d'une nature ne peut 
pas conditionner I'existence de la conscience, puisqu'une nature 
Be manifeste elle-meme comme correlat de la conscience • 
(Ideera, 95-6). Lea criticistes (Natorp, Rickert, Kreis, Zocher) 
s'appuient BUr cette philosophie transcendantale, ils montrent 
que pour Husserl comme pour Kant I'objectivite Be ramene a 
I'ensemble de ces conditions a priori, et que Ie grand probleme 
phenomenologique est celui meme de la Critique: comment 
un donne est-il possible? Quant a I'aspect intuitionniste, et 

(1) Husserls Ideen zu elner reineD Phinomenologle, LoflOS, VII, 
1911-18. 
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notamment qoant a cette pure saiaie du veeu par lui-meme 
dans Ia perception immanente, iI ne fait auean doute pour 
Kreis que IOn origine est dans un prejuge empiriste : comment 
en elfet pourrait-i1se fsire qu'un sujet qui n'est rien d'autre que 
I'ensemble des conditions a priori de toute objectivite possible 
soit awsi un flux empirique de vecus apte a saisir IOn indubita
bilite radicale dans une presence originsire It lOi ? Kant ecrivait : 
« En dehors de Ia signification logique du moi, nous n'avons 
aueune connaissance du sujet en soi qui est A la base du moi 
comme de toutes les pensees, en qualite de substrat. » Le prin
cipe d'immanence husserlien resulte d'une psychologie empi
riste, il est incompatible avec la constitution de I'objectivite. 
Mis It part celte reserve, Husserl serait un a8sez bon kantien. 

Dans un celebre artiele (1), E. Fink, alors assistant de Husserl, 
repond Aces commentaires de faClon a eclairer notre probleme : 
la phenomenologie ne se pose pas Ie probleme criticiste A pro
prement parler, elle se pose Ie probleme de I'origine du monde, 
celui-Ia meme que Be posaient lei religions et les metaphysiques. 
Sans doute ce probleme a cite eliminci par Ie criticisme, parce 
qu'il etait toujours pose et resolu en des termes aporiques. Le 
criticisme I'a remplace par celui des conditions de possibilitci 
du monde pour moi. .Mais ces conditions IOnt elles-memes 
mondainel, et toute I'analyse kantienne demeure au niveau 
eidetique seulement, c'est-A-dire mondain. nest donc elair 
que Ie criticisme fait une erreur d'interpretation sur la pheno
menologie. Celte erreur est partieu1ierement manifeste en ce 
qui concerne la question de I'immanence et de la « fusion. du 
sujet transeendantal avec Ie sujet concreto En realite iI n'y a 
pas fusion, mais A I'inverse dedoublement ; car ce qui est donne 
anterieurement A toute construction conceptuelIe, c'est I'unite 
du sujet ; et ce qui est incomprehenllible dans Ie criticisme en 
general, c'est qt • ., Ie l}'Iteme dell conditions a priori de I'objec
tivite lOit un lu;et, Ie sujet transeendantal. En realite Ie sujet 
perfleptif elt celui-Ia meme qui constrmt Ie monde, danll lequel 
cependant il est par la perception. Quand on I'explore dans la 
perspective de IOn entrelacement avec Ie monde, pour Ie dis
tingger de ce monde, on utilise Ie critere de I'immanence ; mais 
la situation paradoxale vient de ceei e Ie contenu meme de 
cette immanence n'ellt rien d'autre e Ie monde en tant que 
vise, qu'intentionnel, que phenomen , alors que ce monde est 
pose comme existence reelle, et tr scendante par Ie moi. La 

(1) Die phinomenologlsche Phflosophfe E. Huaerlaln der gegen
wIrUgen Krltlk, Kan"'udfen, XXXVIII, 1933. Contreslgn6 par 
HullSBRL. 
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redaction Issue de ce paradoxe nOOB permet precisement de 
laisir comment il y a pour nool de I'en 8Oi, c'est-A-dire comment 
la transcendance de l'objet peut avoir Ie sens de transcendance 
dansl'immanence du sujet. La reduction rend all sujet sa verite 
de constituant des transcendances, implicite dans I'attitude 
alienee qu'est I'attitude naturelle. 

5. L'intentionalite. - Si I'objet peut avoir Ie 
sens de transcendance au sein meme de l'imma
nence du moi, c'est en somme parce qu'il n'y a pas 
a proprement parler d'immanence a la conscience. 
La distinction entre Ies donnees immanentes et Ies 
donnees transcendantes sur quoi Husserl Conde Ia 
premiere separation de la conscience et du monde 
est encore une distinction mondaine. En realite 
l'epoche phenomenologique decele un caractere 
essentiel a la conscience, a partir duquel s'eclaire Ie 
paradoxe que nous soulignions tout a l'heure. 
L'intentionalite en effet n'est pas seulement cette 
donnee psychologique que Husserl a heritee de 
Brentano, elle est ce qui rend possible l'epoche elle
meme : percevoir cette pipe sur Ia table, c'est non 
pas avoir une reproduction en miniature de cette 
pipe dans I'esprit comme Ie pensait I'associationisme, 
mais viser l'objet pipe Iui-meme. La reduction en 
mettant hors circuit la doxa natureUe (position 
spontanee de l'existence de l'objet) .,evele I'objet 
en tant que vise, ou phenomene, la pipe n'est plus 
alors qu'un vis-a-vis (Gegenstand), et ma conscience 
cela pour quoi if y a des vis-a-vis. Ma conscience ne 
peut pas etre pensee si imaginairement on lui retire 
ce dont elle est conscience, on ne peut meme pas dire 
qu'elle serait alors conscience de neant, puisque ce 
neant 6erait du meme coup Ie phenomene dont eUe 
serait conscience; la variation imaginaire operee 
sur Ia conscience nous revele bien ainsi son etre 
propre qui est d'etre conscience de quelque chose. 
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C'est parce que la conscience est intentionalite, qu'iI 
est possible d'effectuer la reduction sans perdre ce qui 
est reduit : reduire c'est au fond transformer tout 
donne en vis-A-vis, en phenomene, et reveler ainsi 
les caracteres essentiels du Je : fondement radical 
ou absolu, source de toute signification ou puissance 
constituante, lien d'intentionalite avec l'objet. Bien 
entendu l'intentionalite n'a pas seulement un carac
tere perceptif; Husserl distingue divers types d'actes 
intentionnels : imaginations, representations, expe
riences d'autrui, intuitions sensibles et categoriales, 
actes de la receptivite et de 1a spontaneite, etc. ; bref 
tous les contenus de l'enumeration cartesienne 
II Qui suis-je, moi qui pense ? Une chose qui doute, 
qui entend, qui con~oit, qui affirme, qui nie, qui veut, 
qui ne veut pas, qui imagine aussi et qui sent. » Par 
aiIleurs, Husserl distingue Ie Je actuel dans lequel il 
y a conscience« explicite» del'objet, etleJeinactuel, 
dans Iequella conscience d'objet est implicite, « po
tentielle ». Le vecu actuel (par exemple l'acte de saisie 
attentive) est toujours ceme par une aire de vecus 
inactuels, «Ie flux du vecu ne peut jamais etre consti
tue de pures actualites» (Ideen, 63). Tous les vecus ac
tuels ou inactuels sont pareillement intentionnels. II 
ne faut donc pas confondre intentionalite et atten
tion. II y a de l'intentionalite inattentive, implicite. 
Nous aurons l'occasion de reprendre ce point, essen
tiel pour la science psychologique : iI contient en bref 
toute la these phenomenologique concemant l'in
conscient. 

On voit donc qu'on peut parler avec Husserl 
d'une inclusion du monde dans la conscience, puis
que la conscience n'est pas seulement Ie p6le Je 
(noese) de l'intentionalite, mais aussi Ie p6le cela 
(noeme) ; mais iI faudra toujours preciser que cette 
inclusion n'est pas reelle (Ia pipe est dans la chambre) 
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mais intentionnelle (Ie phenomene pipe est a ma 
conscience). Cette inclusion intentionnelle, qui est 
reveIee dans chaque cas particulier par la methode 
de l'analyse intentionnelle, signifie que Ie rapport 
de la conscience a son objet n'est pas celui de deux 
realites exterieures et independantes, puisque d'une 
part I'objet est Gegenstand, phenomene renvoyant 
a la conscience a laquelle it apparait, d'autre part la 
conscience est conscience de ce phenomene. C'est 
parce que l'inclusion est intentionnelle qu'it est 
possible de fonder Ie transcendant dans l'immanent 
sans Ie degrader. Ainsi I'intentionalite est par elle
meme une reponse a la question : comment peut-it 
y avoir un objet en soi pour moi ? Percevoir la pipe, 
c'est precisement la viser en tant qu'existant reel. 
Ainsi Ie sens du monde est dechiffre comme sens que 
je donne au monde, mais ce sens est vecu comme 
objectif, je le decouvre, sans quoi il ne serait pas Ie 
sens qu'a Ie monde pour moi. La reduction en met
tant entre nos mains l'analyse intentionnelle nous 
permet de decrire rigoureusement Ie rapport sujet
objet. Cette description consiste a mettre en reuvre 
Ja II philosophie » immanente a la conscience natu
relle, et non i! epouser passivement Ie donne. Or 
cette II philosophie », c'est I'intentionalite elle-meme 
qui la definit. L'analyse intentionnelle (de Ii! vient 
son nom) doit donc degager comment Ie sens d'etre 
(Seinssinn) de I'objet est constitue; car l'intentiona
lite est unfi visee, mais elle est aussi une donation 
de sens. L'analyse intentionnelle s'empare de I'objet 
constitue comme sens et revele cette constitution. 
Ainsi dans ldeen II, Hussfirl procede successivement 
aux constitutions de la nature materielle, de la 
nature animee et de I'Esprit. 11 va de SOl que la 
subjectivite n'est pas II creatrice », puisqu'elle n'est 
rien par elle-meme que Ichpol, mais I' « objectivite » 
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(Gegenstlindlichkeit) n'existe a son tour que comme 
pale d'une visee intentionnelle qui lui donne son 
sens d'ohjectivite. 

III. - I.e « monde de Is vie » 

1. L'idealisme transcendantal et see contradic
tions. - A ce stade noUB sommes donc renvoyes, 
semble·t-il, a un « idealisme transcendantal » (Med. 
cart.); cet idealisme transcendantal etait deja 
contenu dans l'entreprise meme de reduire. Mais 
comme Ie sujet transcendantal n'est pas different 
du sujet concret, l'idealisme transcendan.tal parait, 
en outre, devoir etre solipsiste. Je suis seul au monde, 
ce monde lui-meme n'est que l'idee de l'unite de tous 
les objets, la chose n'est que l'unite de ma percep
tion de chose, c'est-A-dire des Abschattungen, tout 
sens est fonde« dans» ma conscience en tant qu'elle 
est intention ou donatrice de sens (Sinngebung). En 
realite Husserl ne s'est jamais arrete A cet idealisme 
monadique, d'abord parce que I'experience de 
l'objectivite renvoie A l'accord d'une pluralite de 
sujets, en suite parce que autrui soi-meme m'est 
donne dans une experience absolument originale. 
Les autres ego « ne sont pas de simples representa
tions et des objets representes en moi, des unites 
synthetiques d'un processus de verification se de
roulant en 'moi', mais justement des 'autres' II 

(Med. cart., 75). L'a1terite de I'autresedistinguedela 
transcendance simple de la chose en ce que l' autre 
est un moi pour Iui-meme et que son unite n'est pas 
dans ma perception, mais dans lui-meme; en 
d'autres termes I'autre est un moi pur qui n'a besoin 
de rien pour exister, i1 est une existence absolue et 
un point de depart radical pour lui-meme, comme je 
Ie suis pour moi. La question devient alon : com-
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ment y a-t-iI un sujet constituant (autrui) pour 
un sujet constituant (moi) ? Bien entendu autrui 
est eprouve par moi comme « etranger » (Mid. cart.), 
puisqu'iI est source de sens et intentionalite. Mais 
en deQa de cette experience d'etrangete (qui donnera 
a Sartre ses themes de separation des consciences), 
au niveau transcendantal I'explicitation de l'autre 
ne peut pas etre faite dans les memes termes que 
l'explicitation de la chose, et pourtant dans la me
sure ou I'autre est pour moi, il est aussi par moi, s'il 
faut en croire les resultats essentiels de la reduction 
transcendantale. Cette exigence propre a I' explicita
tion de l'autre n'est pas vraiment satisfaite dans les 
Meditations cartesiennes, texte auquel nous venons 
d'emprunter la position meme du probleme d'au
trui. En effet apres avoir decrit « I'aperception assi
milante » par laquelle Ie corps d'autrui m'est donne 
comme corps propre d'un autre moi, suggerant Ie 
psychique comme son propre indice, et apres avoir 
fait de son « accessibilite indirecte » Ie fondement 
pour nous de I'existence de l'autre, Husserl declare 
qu'au point de vue phenomenologique « l'autre est 
une modification de'mon' moi» (Mid. cart., 97), ce 
qui deQoit notre attente. Dansles ldeen II, HIe Par
tie, Husserl en revanche souIignait I'opposition entre 
« monde naturel » et « monde de l'esprit » (Geist) 
et la priorite ontologique absolue de celui-ci sur 
celui-Ia : l'unite de la chose est celie du deploiement 
de see Abschattungen pour une conscience, l'unite 
de la personne est « unite de manifestation absolue ». 
Dansie cas du sujet, et par consequent de l'autre en 
tant que sujet (alter ego), on ne peut pas riduire 
l'existence reelle a un correlat intentionnel puisque 
ce que j'intentionalise quand je vise autrui, c'est 
precisement une existence absolue : ici etre reel et 
etre intentionnel sont fondus. On peut donc poser 
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a part une II communaute de personnes », que Ricreur 
(Analyses et problemes dans ldeen II, Revue de 
meta physique et de morale, 1951) rapproche de la 
conscience collective selon Durkheim ou de l'esprit 
objectif au senl'l de Hegel, et qui est constituee ala 
fois sur la saisie mutuelle des subjectivites et la com
munaute de leur environnement. Cette communaute 
des personnes est constitutive de son propre monde 
(Ie monde medieval, Ie monde grec, etc.) ; mais est-elle 
constitutive originairement ? L'affirmer serait poser 
que Ie sujet transcendantal et solipsiste n'est pas ra
dical, puisqu'il plongerait ses racines dans un monde 
de I'esprit, dans une culture elle-meme constituante. 

En d'autres termes la philosophie transcendan
tale en tant que philo sophie du sujet radical ne 
parvient pas a s'integrer une sociologie culturelle, 
il demeure entre elles une «tension (Ricreur), 
une contradiction meme, et qui n'est pas plaquee 
sur la pensee pbenomenologique, mais qui lui est 
inherente : car c'est la philosophie transcendantale 
elle-meme qui conduit au probleme de l'intersubjec
tivite ou de la communaute des personnes, comme 
Ie montre Ie cheminement parallele des Medita
tions cartesiennes et des ldeen. Il est clair que Ie 
point de vue d'une sociologie culturelle qui etait deja 
celui des ldeen II, et qui do mine largement les der
niers ecrits (Krisis, Lettre a Levy-Bruhl) introduit, 
de I'aveu de Husserllui-meme, quelque chose comme 
un relativisme historique, qui est cela meme contre 
quoi la philosophie transcendantale avait Ii lutter, 
et cependant cette philosophie ne peut pas ne pas 
deboucher sur la probIematique d'autrui, ni ne pas 
elahorer ce probleme de maniere a reviser les acqui
sitions du subjectivisme radical; avec I'analyse 
intentionnelle d'autrui, la radicalite n'est plus du 
cote du moi, mais du cote de I'intersubjectivite, et 
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celIe-oi n'est pas seulement une intersubjectivite 
pour moi, affirmation par laquelle Ie moi reprendrait 
son sens d'unique fondement, elIe est une intersub
jeetivite absolue, ou si I'on veut premiere. Mais on 
peut dire que Husserl lui-meme n'est jamais aile 
jusque-Ia : la radicalite du cogito transcendantal, 
telle qu'elle est fondee dans Ideen I, demeure Ie 
noyau de toute sa philosophie. Dans Krisis II, par 
exemple, on trouve dirigee contre Ie transcendan
talisme cartesien cette critique significative Des
cartes« n'a pas decouvert que toutesles distinctions 
du type Je et Tu, dedans et dehors ne se 'consti
tuent' que dans l'ego absolu ». Ainsi Ie toi, comme Ie 
cela, n'est qu'une synthese de vecUB egologiques. 

Et cependant c'est dans Ie sens de cette « socio
logie culturelle » que la pensee de Husserl evolue 
vers la fin de sa vie. C'est ce dont temoigne abondam
ment la Krisis dont les deux premieres parties ont 
ete pubHees en 1936 a Belgrade. Cette reflexion sur 
l'histoire, c'est-a-dire sur I'intersubjectivite, Husserl 
prend bien soin de la Her etroitement a son pro
bleme, celui de la radicalite transcendantale : « cet 
ecrit tente de fonder la necessite ineluctable d'une 
conversion de la philosophie a la phenomenologie 
transcendantale sur Ie chemin d'une prise de cons
cience teIeologico-historique appliquee aux origines 
de la situation critique ou nous sommes en ce qui 
conceme les sciences et la philosophie. Cet ecrit 
constitue des lors une introduction independante a 
la phenomenologie transcendantale ». En d'autres 
termes Ie chemin suivi jusqu'a present, et qui par
tant des problemes logico-mathematiques ou du 
probleme perceptif noUB menait a I'ego absolu, ce 
chemin n'est pas privilegie : la voie de l'histoire est 
aussi sUre. L'elucidation de l'histoire dans laquelle 
noUB sommes engages eclaire la tAche du philosophe. 



« NoUB qui n'avons pas seulement un heritage spiri
tuel, mais qui ne sommes, de part en part, que des 
~tres en devenir selon l'esprit historique, c'est seule
ment a ce titre que noUB avons une tache qui soit 
vraiment natre » (Krisis, 15) ; et Ie philosophe ne 
peut pas ne pas passer par l'histoire, 'parce que Ie 
philosophe soucieux de radicalite doit comprendre 
et depasser les donnees immediates historiques, qui 
sont en realite les sedimentations de I'histoire, les 
prejuges, et qui constituent son « monde » au sens 
culturel. Or quelle est la crise devant laquelle noUB 
noUB trouvons ? C'est la crise il5sue de l'objecti
visme. n ne s' agit pas a proprement parler de la 
crise de la theorie physique, mais de la crise attei
gnant la signification des sciences pour la vie elle
m~me. Ce qui caracteriae l'esprit modern~, c'est la 
formalisation logico-mathematique (celle-la m~me 
qui constituait I'esperance des Recherches logiques) et 
la mathematisation de la connaissance naturelle : la 
mathesis universalis de Leibniz et la nouvelle metho
dologie de Galilee. C'est sur cette base que se deve
loppe l'objectivisme en decouvrant Ie monde 
comme math~matique appliquee, Galilee l'a recou
vert comme reuvre de la conscience (Krisis II, § 9). 
Ainsi Ie formalisme objectiviste est-il alienateur; 
cette alienation devait apparaitre comme malaise 
des que la science objective viendrait a s'emparer 
du subjectif: elle donnait alors a choisir entre cons
truire Ie psychique sur Ie modele du physique, ou 
bien renoncer a etudier avec rigueur Ie psychique. 
Descartes annonce la solution en introduisant Ie 
motiftranscendantal: par Ie cogito la verite du monde 
comme phenomene, comme cogitatum lui est rendue, 
I'alienation objectiviste condllisant aux apories 
metaphysiques de I'ame et de Diell cesse alon - ou 
du moins aurait cesse, si Descartes n'avait ete lui-



meme dupe de l'objectivisme galileen, et n'avait 
confondu Ie cogito transcendantal et Ie moi psycho
logique : la these de l'ego res cogitans biffe tout 
l' effort transcendantal. De la Ie double heritage 
cartesien Ie rationalisme metaphysique, qui 
elimine l' ego; l' empirisme sceptique, qui mine Ie 
savoir. C'est seulement Ie transcendantalisme, arti
culant tout savoir sur un ego fondamental, donateur 
de sens, et vivant d'une vie pre-objective, pre-scien
tifique, dans un « monde de la vie » immediat dont 
la science exacte n'est que Ie revetement, qui donnera 
a l'objectivisme son vrai fondement, et lui retirera 
son pouvoir alienateur : la philosophie transcendan
tale rend possible la reconciliation de l'objectivisme 
et du subjectivisme, du savoir abstrait et de la vie 
concrete. Ainsi Ie sort de l'humanite europeenne, qui 
est aussi celui de l'humanite tout court, est-illie aux 
chances de conversion de la philosophie a la pheno
menologie : « Nons sommes par notre activite philo
sophique les fonctionnaires de l'humanite. » 

2. La Lebenswelt. - Nous ne pouvons pro
longer la description de l'evolution de Husserl en 
ce sens. On voit que depuis la doctrine de la Wesen
schau l'accentuation de sa pensee s'est sensiblement 
modifiee; il est cependant incontestable que cette 
pensee demeure jusqu'au bout dans l'axe du pro
bleme central qui est la radicalite. Mais l'ego absolu 
dont Ie philosophe des ldeen faisait un pole unique 
identique et universel, apparait sons un nouveau 
jour dans la philosophie de la dermere periode. 
N ous venons de Ie voir engage dans l'histoire et 
dans l'intersubjectivite. Husserl Ie nomme parfois 
Ie Leben (la vie), sujet de la Lebenswelt; nons savions 
deja qu'au fond il n'y a pas de difference entre l'ego 
concret et Ie sujet transcendantal; mais cette iden-



tification est ici soulignee au point que Ie demier 
aspect de la philo sophie de Husserl a pu etre qualifie 
d'empiriste (J. Wahl). 

C' est dans l' elaboration de la grande question 
qu'il posait des les Recherches logiques, et qui .etait 
de savoir ce que I'on entend par verite, que se degage 
principalement la philosophie de la Lebenswelt. II est 
clair que la verite ne peut pas etre ici definie par 
I'adequation de la pensee et de son objet, puisqu'une 
telle definition impliquerait que la philosophe qui 
definit contemple toute la pensee d'une part, et 
d'autre part tout l'objet dans leur relation d'exte
riorite totale la phenomenologie nous a appris 
qu'une telle exteriorite est impensable. La verite 
ne peut pas non plus se definir seulement comme un 
ensemble de conditions a priori, car cet ensemble 
(ou sujet transcendantal a la maniere kantienne) ne 
peut pas dire Je, il n'est pas radical, il n'est qu'un 
moment objectif de la subjectivite. La verite ne 
peut etre definie que comme experience vecue de la 
verite: c'est I'evidence. Mais ce vecu n'est pas un 
sentiment, car iI est clair que Ie sentiment ne ga
rantit rien contre I'erreur; l'evidence est Ie mode 
originaire de I'intentionalite, c'est-a-dire Ie moment 
de la conscience ou la chose meme dont on parle se 
donne en chair et en os, en personne a la conscience, 
ou I'intuition est « remplie ». Pour pouvoir repondre 
a la question «Ie mur est-il jaune ? », ou bien j'entre 
dans la chambre et regarde Ie mur (c'est, au niveau 
perceptif, une evidence originaire que Husserl 
nomme souvent «experience »), OU bien j'essaye de 
me Ie rappeler, ou bien je questionne autrui a ce 
propos; dans ces deux demiers cas, j'eprouve s'il 
existe en moi ou en autrui une « experience », encore 
presente, de la couleur du mur. Toute justification 
possible du jugement devra plUJser par cette « expe-

37 



rience presente» de la chose meme; ainsi l'evidence 
est Ie sens de toute justification, ou de toute rationa
lisation. Bien entendu l'experience ne porte pas seu
lement sur l'objet perceptif, elle peut porter sur une 
valeur (beaute), bref sur n'importe lequel des modes 
intentionnels enumeres plus haut (p. 29). Toutefois, 
cette evidence ou vecu de la verite ne presente pas une 
garantie tot ale contre I'erreur : sans doute il est des 
cas ou nous n'avons pas l' « experience» de ce dont 
nous parlons, et nous l'eprouvons nous-memes avec 
evidence; mais l'erreur peut s'inserer dans l'evidence 
meme. Ce mur jaune, je m'aperc;ois a la lumiere 
du jour qu'il etait gris. II y a alors deux evidences 
successives et contradictoires. La premiere contenait 
une erreur. A quoi Husserl repond dans la Logique 
formelle et logique transcendantale, § 8 : « Meme ulle 
evidence qui se donne corome apodictique peut se 
devoiler comme illusion, ce qui presuppose nean
moins une evidence du meme genre, dans laquelle 
elle 'eclate' ». En d'autres termes c'est toujours et 
exclusivement dans l'experience actuelle que l'expe
rience anterieure m' apparait comme illusoire. Ainsi 
il n 'y a pas une « experience vraie » vers laquelle il 
faudrait se retoumer comme vers I'index de la 
verite et de l'erreur ; la verite s'eprouve toujours et 
exclusivement dans une experience actuelle, Ie flux 
des vecus ne se remonte pas, on peut dire seulement 
que si tel vecu se donne actuellement a moi comme 
une evidence pas see et erronee, cette actualite meme 
constitue une nouvelle « experience » qui exprime, 
dans Ie present vivant, a la fois I'erreur passee et la 
verite presente comme la correction de cette erreur. 
II n'y a donc pas une verite absolue, postulat com
mun du dogmatisme et du scepticisme, la verite se 
dMinit en devenir comme revision, correction et 
depassement d'elle-meme, cette operation dialec-



tique se faisant toujours au sein du present vivant 
(Iebendige Gegenwart); ainsi, contrairement a ce 
qui se produit dans une these dogmatique, l'erreur 
est comprehensible, parce qu'elle est impliquee dans 
Ie sens meme de l'evidence par laquelle la conscience 
constitue Ie vrai. II faut donc pour repondre correc
tement a la question de la verite, c'est-a-dire pour 
bien decrire l' experience du vrai, insister fortement 
sur Ie devenir genetique de I'ego : la verite n'est pas 
un objet, c'est un mouvement, et elle n'existe que si 
ce mouvement est effectivement fait par moi. 

Par consequent pour verifier un jugement, c'est-a
dire pour en degager Ie sens de verite, il faut pro
ceder a une analyse regressive aboutissant a une 
« experience » pre-categoriale (ante-predicative), 
laquelle constitue une presupposition fondamentale 
de la logique en general (Aron Gurwitsch) (1). Cette 
presupposition n'est pas un axiome logique. Elle 
est condition philosophique de possibilite, elle cons
titue Ie sol (Boden) dans lequel toute predication 
plonge sa racine. Avant toute science, ce dont il 
s' agit nous est predonne dans une « croyance» passive, 
et Ie « predonne universel passu de toute activite 
jugeante » est nomme « monde », « suhstrat ahsolu, 
in dependant, au sens fort d'independance absolue » 
(Experience et jugement, 26 et 157). Le fondement 
radical de verite se devoile a la fin d'un retour par 
I'analyse intentionnelle a la LebensweIt, monde au 
sein duquel Ie sujet constituant « reftoit les choses II 

comme syntheses passives anterieures a tout savoir 
exact. « Cette receptivite doit etre vue comme 
etape inferieure de I'activite II (ibid., 83), ce qui 
signifie que I'ego transcendantal constituant Ie sens 
de ces objets se refere implicitement a une saisie 

(1) • presuppositions philosopblques de Ia logi,que t, RMM, 
XLVI, 1951. 



passive de I'objet, a une complicite primordiale 
qu'il a avec l'objet. Cette allusion trop breve nous 
permet de preciser pour finir que Ie « monde » dont 
i1 s'agit ici n'est pas evidemment Ie monde de la 
science natureUe, il est l'ensemble ou idee au sens 
kantien de tout ce dont il y a et dont il peut y avoir 
conscience. 

Ainsi aprcs la reduction qui avait ecarte Ie monde 
sous sa forme constituee, pour rendre Ii I'ego consti
tuant son authenticite de donateur de sens, la 
demarche husserlienne en explorant Ie sens meme 
de cette Sinngebung subjective retrouve Ie monde 
comme la realite meme du constituant. II ne s'agit 
pas evidemment du meme monde : Ie monde naturel 
est un monde fetichise on I'homme s'abandonne 
comme existant naturel et on il « objective » nalve
ment la signification des objets. La reduction cherche 
It effacer cette alienation, et Ie monde primordial 
qu'eUe decouvre en se prolongeant est Ie sol d'expe
riences vecues sur lequel s'eleve la verite de la con
naissance theorique. La verite de la science n'est 
plus fondee en Dieu comme chez Descartes ni dans 
les conditions a priori de possibilite comme chez 
Kant, eUe est fondee sur Ie vecu immediat d'une 
evidence par laquelle l'homme et Ie monde se trou
vent etre d'accord originairement. 

Note sur Hussert et Hegel 

C'est de Hegel que Ie terme de pbenomenologie a re4;u 
pleine et singuliere acception, avec la publication en 1807 de 
Die Pluinomenologie des Ceisee.. La phenomenologie est 
« science de la conscience », « en tant que la conscience est en 
general Ie savoir d'un objet, ou exurieur ou interieur ». 
Hegel ecrit dans la Preface II la Phenomenologie : « L'etre-Ill 
immediat de I'esprit, la conscience, possede les deux moments: 
celui du savoir et celui de I'objectivite qui est Ie negatif II 
I'egard du savoir. Quand I'esprit se deveioppe dans cet element 



de la conscience et y &ale ses moments, cette opposition 
echoit a cbaque moment particulier, et ils surgissent tou 
alorB comme des figures de la conscience. La science de ce 
chemin est la science de I' eqerience que fait la conscience » 
(trad. J .. Hyppolite, pp. 31-32). Ainsi n'y a-toil pas de ri
ponse a la question s'i1 faut en philosophie partir de I'objet 
(realisme), ou s'il faut partir du moi (idealisme). La notion 
meme de phenomenologie met en vacance cette question : la 
conscience est toUjOUrB conscience de, et il n'y a pas d'objet 
qui ne soit objet pour. II n'y a pas d'immanence de I'objet a la 
conscience si I'on n'assigne corrilativement a I'objet un sens 
rationnel, faute de quoi l'objet ne serait pas un objet pour. 
Le concept ou sens n'est pas exterieur a I'etre, l'etre est imme
diatement concept en soi, et Ie concept est etre pour soi. La 
pensee de I'etre, c'est I'i!tre qui se pense lui-meme et par conse
quent la « methode» qu'emploie celte pensee, la philosophie 
meme, n'est pas constituee d'un ensemble de categories inde
pendantes de ce qu'eJle pense, de son contenu. La forme de la 
pensee ne se distingue de son contenu que formellement, e1le 
est concretement Ie contenu lui-meme qui se saisit, I'en-soi 
qui devient pour-soi. « On doit considerer les formes de la 
pensee en soi et pour soi ; car elles sont I'objet et )'activite de 
I'objet» (Encyclopedie). Ainsi I'erreur kantienne - mais c'etait 
une erreur positive en tant que moment dans Ie devenir
verite de I'Esprit - consistait a decouvrir les formes et les 
categories comme fondement absolu de la pensee de l'objet et 
de l'objet ponr la pensee : I'erreur, c'etait d'admettre Ie trans
cendantal comme originaire. 

Selon I'identification dialectique de I'ette et dn concept, Ie 
probleme de I'originuite est en elfet « enjambe » : iJ n'y a pas 
de commencement immediat et absoln, c'est-a-dire un quelque 
chose sans la conscience on nne conscience sans quelque chose, 
au moins puce que Ie concept de commencement ou d'imme
diat contient comme sa negation dialectique la perspective 
d'une progression subsequente, d'dDe mediation. « La progres
sion n'est pas superfine; eIle Ie serait si Ie commencement etait 
dejA vraiment absolu» (Scieru:e de la logique). Rien n'est abso
lument immediat, tont est derive, A la rigueur la seule rialite 
« non derivee D, c'est l'ensemble du systeme ded derivations, 
c'eat-A-dire rIdee absolue de la Logique et Ie Savoir absolu 
de la Phenomenologie : Ie resultat de la mediation dialectique 
s'apparait a lui-meme comme seul immediat absolu. Le 
savoir absolu, ecrit Hyppolite, « ne part pas d'une origine, 
mais dn monvement meme de partir, du minimum rationale 
qui est la triade E,re-Neant-Detlenir, c'est·A-dire qu'iJ part de 
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I' AbsoJu comme mediation, sous sa fonne encore immediate, 
celle du devenir » (Logique e' e~iseence, 85). 

Cette double proposition hegelienne : l'etre est deja sens ou 
concept, il n'y a pas un originaire qui fonde la connaissance, 
permet de delimiter assez clairement Hussert de Hegel a partir 
de leur commune critique du kantisme. Sur la premiere partie 
de cette proposition, la phenomenologie husserlienne donne 
en effet son accord: I'objet est« constitue ~ par la sedimentation 
de significations, qui ne sont pas les conditions a priori de 
toute experience au aens kantien, puisque l'entendement qui 
etablit ces conditions comme fondatrices de l'experience en 
general est lui-meme deja fonde sur I'experience. II n'y a pas 
une anteriorite logique dolS categories ni meme des formes par 
lesquelles un sujet transcendantal se donnerait des objets, 
c'est au contraire, comme Ie montre Er/ahrung und Ur'eil, 
les jugements et les categories qu'ils emploient qui supposent 
une certitude premiere, celle qu'il y a de l'etre, c'est-a-dire la 
croyance en une realite. Husserlla nomme Glaube, foi, croyance, 
pour souligner qu'il s'agit d'un pre-savoir. Avant toute activite 
predicative, et meme avant toute donation de sens, meme s'H 
s'agit de la perception de la chose sensible, il y a au sein de la 
« presentation passive» (( urae/oi eurcee e' ineluc,able en I'exis
tence de quelque reel ... Source de tout savoir et exercee en lui 
(cette croyance) n'est pas entierement recuperable dans un 
savoir proprement dit et explicite» (Waelhens, Phenomenologie 
d veri'e, 52 et 50). 

Si donc la recuperation de la totalite du reel (au sens hegelien) 
s'avere impossible, c'est precisement parce qu'il y a du reel 
originaire. irnmediat, absolu qui fonde toute recuperation 
possible. Faut-il alors dire qu'il est ineffable, s'il est vrai que 
tout logos, tout discours rationnel, toute dialectique de la 
pensee presuppose a son tour la /oi originaire ? Y a-toil donc 
de l'anterationnel ? On comprend que cette question suffit 
a distinguer netteme.nt de Hegel la phenomenologie husser
lienne et post-hnsserlienne. II n'y a pas pour Hegel, ecrit 
Hyppolite, d'ineffable qui serait en delia ou au-dela du savoir, 
pas de singularite immediate ou de transcendance; il n'y a 
pas de silence ontologique, mais Ie discours dialectique est 
une conquete progressive du sens. Cela ne signifie pas que ce 
sens serait en droit anterieur au discours qui Ie decouvre et 
Ie cree ...• mais ce sens se developpe dans Ie discours meme » 
(Logique e' exis'ence, 25-6). Hegel dans I'article Glauben und 
Wissen s'attaquait deja a la transcQndance de l'en-80i kantien 
comme produit d'une philo80phie de I'entendement, pour qui 
la presence de J'objet demeure simple apparence d'une realite 
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cachee. Or n'est-ce pas une autre et meme transcendance que 
Husserl reintroduit, dans Experience et jugement, sous la forme 
de la Lebenswelt antepredicative ? Pour autant que ce monde 
originaire de la vie est antepredicatif, toute predication, tout 
discours I'implique certes, mais Ie manque, et a proprement 
parler on ne peut rien en dire. lei aussi, quoiqu'en un tout autre 
sens, Ie Glauben remplace Ie Wissen, et Ie silence de la/oi met 
fin au dialogue des hommes sur retre. Des lors la verite de 
Husserl serait dans Heidegger pour qui « la dualite du moi et 
de retre est insurmontable » (Waelhens), et pour qui Ie pre
tendu savoir absolu ne fait que traduire Ie caractere (( metaphy
sique », !'peculatif, inauthentique du systeme qui Ie suppose. 
L'immediat, I'originaire de Husserl est pour Hegel un mediat 
qui s'ignore comme moment dans Ie devenir total de retre et 
du Logos; mais l'absolu de Hegel, c'ellt-a-dire Ie devenir pris 
comme totalite refermee sur elle-meme et pour elle-meme 
en la personne du Sage, est pour Husserl fonde et non origi
naire, speenlatif et non (( sol » de toute verite possible. 

Par consequent lorsque Kojeve montre, dans l'Introduction 
II la lecture de Hegel, que la methode de la Phenomenologie de 
l'esprit est celie meme de Husserl, (( purement descriptive et 
non dialectique » (467), sans doute n'a-t-il pas tort; il faut 
cependant ajouter que la Phinomenologie hegelienne clO' 
Ie systeme, eUe est la reprise totale de la realite totale dans Ie 
savoir absolu, tan dis que la description husserlienne inaugure 
la saisie de la « chose meme » en de,.a de toute predication, et 
c'est pourquoi eUe n'a jamais fini de se reprendre, de se biffer, 
puisqu'elle est un combat du langage contre lui-meme pour 
atteindre l'originaire (on peut noter a ce propos les remar
quables similitudes, toutes choses egales d'ailleurs, du « style. 
de Merleau-Ponty avec celui de Bergson). Dans ce combat, la 
deraite du philosophe, du logos est certaine, puisque I' originaire, 
decrit, n'est plus originaire en tant que decrit. Chez Hegel au 
contraire l'etre immediat, Ie pretendu « originaire » est deja 
logos, sens, il n'est pas point d'aboutissement de I'analyse 
regressive, commencement absolu de I'existence, on ne peut 
pas « conaiderer Ie commencement comme un immediat, mais 
comme medie et derive, puisqu'i1 est lui-meme determine vis
a-vis de la determination du resultat » (Science de la logique). 
« Auenn objet, en tant qu'il se presente comme quelque chose 
d'exteme, comme eloigne de la raison, comme independant 
d'eIle, ne peut lui resister, ne peut en face d'elle etre d'une 
nature partienliere, ne peut ne pas etre penetrci par elle » 
(Ibid.). 

Apparemment done Ie conflit est total entre Ie rationalisme 



hegelien et Husserl. Si toutefoisl'on considere que l'entreprise 
phenomenologique est fondamentalement con.tradieeoire en 
tant que designation par Ie langage d'un signifie pre-Iogique 
dans I'etre, elle est inachevee It jamais part".e que renvoyee 
dialectiquement de I'etre au sens It travers I'analyse intention
nelle; alors la verite est devenir, et pas seulement • evidence 
actuelle _, elle est reprise et corr.,ction des evidences succes
sives, dialectique des evidences, « la verite, ecrit Merleau
Ponty, est un autte nom de Ia sedimentation, qui elle-meme 
est la presence de tous les presents dans Ie notre » (Sur la 
phenomenologie du langage, in Problemes actuels de la pheno
mhIologie, 107), la verite est Sinngenesis, genese dn sens. Des 
iors, si d'autre part on admet que« Ia Phmomhlologie de respril, 
c'est la philosophie miIitante, non pas encore triomphante » 
(Merleau-Ponty), si I'o>n comprend Ie rationalisme hegelien 
comme ouvert, Ie systeme comme etape, pent-etre que Husserl 
et Hegel convergent finalemeut dans Ie « Nous voulons voir Ie 
vrai sous fomie de resultat » de la Philosophie du droit - mais a 
condition que ce resultat soit aussi moment. 



DEUXI~ME PARTIE 

PHENOMENOLOGIE 
ET SCIENCES HUMAINES 

CHAPITRE PREMIER 

POSITION DU RAPPORT 

10 On a pu voir que Ie probleme des sciences humaines n'est 
pas annexe dans la pensee phenomenologique. Au contraire 
on peut dire qu'en un sens il en est Ie centre. C'est en effet a 
partir de la crise du psychologisme, du sociologisme, de l'his
toricisme que Husserl veut tenter de restituer a la scicnce en 
general et aux sciences humaines leur validite. Le psycho
logisme pretend .-eduire les conditions de la connaissance 
vraie aux conditions effectives du psychisme, de te11e sorte que 
les principes logiques garantissant cette connaissance ne se
raient eux-memes garantis que par des lois de fait etablies par 
Ie psychologue. Le sociologisme cherche a montrer que tout 
savoir peut a la rigueur se deduire des elements du milieu social 
dans lequel il est elabore, et l'historicisme, soulignant la rela
tivite de ce milieu au devenir historique, met la demiere main 
II cette degradation du savoir : en demiere analyse chaque civili
sation, et a l'interieur de chaque civilisation chaque moment 
historique, et a l'interieur de chaque moment telle conscience 
individue11e - produisent une architecture de mythes, elabo
rent une Weltanschauung: c'est dans la philosophie, dans la 
religion, dans l'art que cette « vision du monde » s'exprime Ie 
rnieux, mais finalement la science eUe aussi est une « vision du 
monde ». Le philosophe allemand Dilthey, dont l'influence sur 
Husserl a ete considerable, est au centre de cette philosophie 
relativiste. 

Le relativisme etait ne des sciences humainel (positivism. 

YC~E MIXTE D'ETAT 



de Comte, humanilDle de Schiller, pragmatitme de James). n 
entratnait leur disparition comme sciences. Car Ii ron nine la 
validite du savoir en subordoDD&nt les principes et categories 
logiques qui Ie fondent (causalite par exemple) a des processus 
psychiques etablis par Ie psychologue, il reste a savoir queUe 
est la validite des principes et categories utilises par Ie psycho
logue pour etablir ces processus. Faire de la psychologie la 
science cle, c'est la detruire comme science puisqu'elle est 
inapte a se legitimer elle-meme. En d'autres termes Ie relati
visme attaque non seulement les sciences de la nature, mais les 
sciences humaines et encore au-dela I'infrastructure l\lgique 
sur Iaquelle Ie corps des sciences s'etablit. C'est par la defense 
de cette infrastructure que Husserl lucidement commen"ait 
son Oluvre. 

20 Dans cette perspective, la phenomenologie est nne 10-
gique : des ReclaeTches logiques a Experience eI jugemem, on a 
pu voir la constance de la pensee husserlienne. Mais cette 
logique n'est pas formelle ni metaphylique : elle ne se satisfait 
pas d'nn ensemble d'operations et de conditions operatoires 
definissant Ie champ du raisonnement vrai ; mais elle ne vent 
pas davantage fonder I'operatoire sur du transcendant, ni 
affirmer que 2 et 3 font 5 parce que Dien Ie vent ou parce que 
Dieu qui a mis en nous cette egalite ne pent pas etre trompeur. 
La logique qu'est la phenomenologie est une logique fonda
mentale qui cherehe comment en fail il y a de la vente pour 
nOlls : I'expenence au sens husserlien exprime ce fait. nne pent 
pas s'agir d'nn empirilDle pur et simple, dont Husserl a maintes 
fois critique la contradiction profoude. n s'agit en rialite de 
faire sortir Ie droit du fait. Est-ce retomber dans Ie relativisme 
sceptique ? Non, puisque Ie relativisme, Ie psychologisme par 
exemple, ne parvient precisement pas a faire sortir la valeur 
de la realite : it reduit Ie necessaire au contingent. it reduit la 
vente logique du jugement a la certitude psyehologique eprou
vee par celui qui juge. Ce que veut faire la phenomenologie. 
c'est au contraire a partir d'nn jugement vrai redescendre a ce 
qui est efj'ectivemem veeu par celui qui juge. Or pour saim ce 
qui est effectivement vecu, il faut s'en tenir a one description 
epousant etroitement les modifications de conscience : Ie 
concept de certitude, propose par Mill pour decrire la verite 
comme veco de conscience. ne rend absolument pas compte de 
ce qui est reeUement veeu. On voit alors apparattre la neceslite 
d'nne description de conscience extremement fine et souple, 
dont l'hypothe.e de travail est la. reduction phenomenolo~ 
gique : ee1le-ci en effet re.saisit Ie sojet dans sa subjeetivite en 
l'extrayant de son alienation au sein du monde naturel, fit 



garantit que la description porte bien sur la conBCience effecti
vement reeDe et non sur un substitnt plus ou moins objective 
de celle-ci. Pour Ie psychologue it n'y a pal de jugement vrai 
.t de jugement faux: il y a del jugements a decrire. La verite 
de ce que juge Ie sujet qu'it observe n'est pour Ie psychologue 
qu'un evenement en soi nullement privilegie ; CI sujet qui juge 
est determine, enchalne dans des series de motivations qui 
portent la responsabilite de son jngement. On ne peut donc 
atteindre Ie vecu de verite qu'it s'agit de decrire que si I'on ne 
biffe pas d'abord la subjectivite du vecu. 

30 Ainsi la philosophie du sujet transcendantal requerait 
inelnctablement une psychologie du sujet empirique. Nous 
avons longuement insiste sur I'identite entre les deux mjets, 
qui ne sont qu'un ; dans la perspective des sciences humaines, 
cette identite signifie que « la psychologie intentionnelle porte 
deja Ie transcendantal en elle-meme» (Mid. cart.), ou qu'une 
description psychologique bien faite ne peut pas ne pas res
tituer finalement I'intentionalite constitnante du moi trans
cendantal. La pbenomenologie etait donc amenee inevita
blement a inscrire la psychologie a son programme, non pas 
seulement parce qu'elle pose des problemes methodologiques 
plarticuliers, mais surtout parce que la phenomenologie est une 
philosophie du cogito. 

Le lien qui I'unit a la sociologie n'est pas moins etroit : nous 
avons tres rapidement signale a propos de la Ve Mid. cart. et 
de Idem II, comment Ie solipsisme transcendantal bute sur Ie 
probleme d'autnll. II ne paralt pas que Husserl soit parvenu 
a une version definitive de ce probleme ; cependant quand il 
ecrit que « la subjectivite transcendantale est intersubjec
tivite D, ou que Ie monde de I'esprit p088ede sur Ie monde 
naturel une priorite ontologique absolue, it donne a. entendre 
que Ie fait de l'Einfiihlung ou de la coexistence avec autrui 
qui est une comprehension d'autrui, innove une relation de 
reciprocite c.u Ie sujet transcendantal concret se laisit lui
meme comme autrui en tant qu'it est « un autre» pour autmi, 
et introduit dans la problematique de ce sujet un element abso
lument original : Ie social. Ici encore la phenomenologie etait 
amenee inevitablement, par cela meme qu'elle n'est pas nne 
metaphysique, mais unt: philosophie du concret, a s'emparer 
des donnees sociologiques pour s'eclairer eDe-meme, et aUBsi 
bien a remettre en question les procedes par lesquels les socio
lognes obtiennent ces donnees, pour eclairer la sociologie. 

Que la phenomenologie s'interrogeat sur I'histoire emin, 
("Ptait I'interrogation meme de l'histoire mr la phenomeno
logie et sur toute philosophie qui I'y conduisait, mais c'etait 
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aussi la decouverte, au &ein du sujet transcendantai concret, 
du probleme du temps, qui est aussi, compte tenu du « paral
ielisme » psycho-phenomenologique, Ie probleme de I'histoire 
individuelle : comment peut-il y avoir de I'histoire pour Ia 
conscience? Cette question est assez voisine de celie de Ia 
phenomenologie : comment peut-il y avoir autrui pour ma 
conscience? En effet par I'histoire, c'e5t moi qui deviens autre 
en demeurant Ie meme ; par autrni, c'est un autre qui se donne 
comme moi. En particulier 5i I'on decinit la verite comme vecu 
de verite, et 5i I'on admet que les vecus se succedent dans un 
flux infini, Ie probleme du temps interieur et de I'histoire indi
viduelle est eminemment susceptible de rendre caduque toute 
pretention Ii la verite: on ne se baigne jamais deux fois dans Ie 
meme fleuve ; et pourtant Ia verite semble exiger I'intempo
ralite. 5i enfin la subjectivite transcendantale est definie inter
subjectivite, Ie meme probleme se pose non plus au niveau 
individuel, mais Ii celui de l'histoire collective. 

40 La phenomenologie constitue a la fois une 
introduction « logique )) aux sciences humaines, en 
tant qu'elle cherche a en definir eidetiquement 
l'objet, anterieurement a toute experimentation; 
et une « reprise philosophique des resultats de 
l'experimentation, dans la mesure on elle cherche a 
en ressaisir la signification fondamentale en proce
dant notamment a I'analyse critique de l'outillage 
mental utilise. En un premier sens, la phenomeno
logie est la science eidetique correspondant aux 
sciences humaines empiriques (notamment a la 
psychologie) ; en un second sens, elle s'installe au 
creur de ces sciences, au creur du fait, rea1isant ainsi 
la verite de la philosophie qui est de degager l'essence 
dans Ie concret lui-meme : elle est alors Ie II revela
teur )) des sciences humaines. Ces deux sens corres
pondent a deux etapes de la pensee husserlienne. 
lis sont etroitement confondus dans la pen see ph~
nomenologique actuelle mais nous verrons qu'on 
peut cependant les isoler encore, et que la definition 
eidetique (par variation imaginaire) est d'un usage 
difficile, pour ne pas dire arbitraire. 



CHAPITRE II 

PHENOMENOLOGIE ET PSYCHOLOGIE 

1. L'iDtrospeetioD. - Le psychologue objectiviste, prin
cipal interlocoteur du phenomeDologue, affirme que la psycho
logie doit renoncer iI. privilegier Ie moi dans la connaissance 
de lui-meme. L'introspection comme methode generale de la 
psychologie admettait d'aoord I'axiome : que Ie vecu de 
conscience constitue par lui-meme un savoir de la conscience. 
Je suis effraye, je sais donc ce qu'est la peur, puisque je suis 
peur. Cet axiome supposait iI. son tour une transparence totale 
de I'evenement de conscience au regard de la coDl'cience, et 
que tous les faits de conscieDce sont des faits conscients. En 
d'autres termes Ie veeu se donne immediatement avec son sens, 
lorsque la conscience se tourne vers lui. Deuxiememeru ce veco 
etait con'<11 par cette psychologie introspective comme inte
riorite : il aut distinguer de falton categorique I'exterieur et 
l'inte· r, ce qui rei eve des sciences de la nature ou objectif, 
et I subjectif, auquel on n'accede que par I'introspection. A 
dir vrai cette dissociation s'est reveIee rapidement d'un usage 
d icat surtout avec les progres de la physiologie parce que Ie 
probleme se posait de savoir 0" passait la Iigne de demarca
tion : de Iii. les hypotheses parallelistes, epiphenomeDistes. etc., 
jusqu'a ce que ron comprenne enfin, et la phenomenologie 
joue un grand role dans cette maturation du probleme, qu'un!> 
frontiere ne peut separer que des regions de meme nature: or 
Ie psychique n'existe pas comme I'organique. En troisieme lieu 
Ie v~cu de conscience avait un caractere strictement indit.iduel, 
en ce double sens qu'il est Ie veco d'un individu situe et date, 
et qu'il est lui-meme un veco qui ne saurait se reproduire. C'est 
ce demier caractere que ces u psychologues » iDvoquaient d'une 
Calton determinante pour defendre la methode introspective 
il faut saisir Ie V6co immediatement, faute de quoi Ie veco sur 
lequel on reflechit ensuite est un Douveau veco, et Ie lien de I'un 



l& l'autre ne prisente aueane garantie de fideHte. L 'hetero
geneite des « etate de conscience • coodamne toute forme de 
saisie autre que I'introspection. L'individualite et meme I'uni
cite du vecn sai8i par l'introspection pose evidemment Ie double 
probleme de IOn universalite et de sa tranamissibilite : la phi
losophie traditionnelle et la psychologie introspective Ie relOl
vent generalement d'abord en faisant l'hypothese d'une « na
ture humaine », d'une « hnmaine condition » qui antoriserait 
l'universalisation des resultats particnliers, enswte en preferant 
A I'instrument de commnnication qu'est Ie langage qnotidien 
ou Ie langage scientifique, un langage d'expression par lequel 
I'interiorite serait Ie moins trahie. De IA la preference de cette 
psychologie pour les formes litteraires. On reconnaitra an pas-
8age I'un des problemes essentiels du berglOnisme qui n'a 
finalement jamais ete aborde de front par Bergson, encore qu'il 
constitnat la de de tous les autres. En/in l'heterogeneite des 
vecus dans Ie flux de conscience tradwsait nne contingence qui 
i nterdisait en dernier reslOrt que Ie psychoJogue elaborit des 
lois A prop08 du psychique : la loi presuppose Ie determinisme. 

2. La reflexion. - La phenomenologie se trouve 
etre d'accord avec l'objectivisme pour critiquer cer
taines theses introspectionnistes. Que Ie sens d'un 
contenu de conscience soit immediatement manifeste 
et saisissable en tant que tel, cela est dementi par 
I'entreprise psychoIogique elle-meme: si nous eprou
vons Ie besoin d'une science psychologique, c'est 
precisement parce que nous savons que nous ne 
savons pas ce qu'est Ie psychisme. II est vrai 
qu'etant effraye, je suis peur, mais je ne sais pas ce 
qu'est la peur pour autant, je « sais II seulement que 
j'ai peur : on mesurera Ia distance entre ces deux 
savoirs. En realit~ « Ia connaissance de soi par soi 
est indirectc, elle est une construction, il me {aut 
dechiffrer ma conduite comme je dechiffre celie de 
l'autre II (Merleau-Ponty, us sciences de l'homme 
et la phenomenologie). La phenomenologie oppose 
ainsi la reflexion a I'introspection. Pour que Ia 
reflexion soit valule, il {aut evidemment que Ie 
vecu sur Iequel on reflechit ne soit pas immediate-
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ment entrainlS par Ie flux de conscienc~ il faut 
done qu'il demeure d'une certaine maniere iden
tique a lui-meme a travers ce devenir. On comprend 
pourquoi Husserl, des ldeen I, cherchait a fonder 
la validite de la reflexion sur la « rlStention », fonc
tion qui ne doit pas etre confondue avec la mlSmoire 
puisqu'elle en est au contraire la condition: par la 
retention Ie vecu continue de m'etre « donne» lui
m~me et en personne, affectlS d'un style different, 
c'est-a-dire sur Ie mode du « ne plus ». Cette colere 
qui m' a pris hier existe bien encore pour moi 
implicitement, puis que je puis par la memo ire la 
ressaisir, la dater, la localiser, lui trouver des moti
vations, des excuses; et c'est bien cette meme colere 
qui est ainsi « retenue » au sein de mon « prlSsent 
vivant», parce que meme si j'affirme conformlSment 
aux lois experimeniales de la dlSgradation du sou
venir que Ie vecu de col ere present est modifilS, cette 
affirmation implique en profondeur que « j' ai » 
encore d'une certaine maniere la colere non modifiee, 
pour pouvoir lui « comparer » la colere passlSe dont 
ma memoire m'informe presentement. Le « Gegen
stand » colere est Ie meme a travers les ISvocations 
successives que je puis en faire, puis que c'est tou
jours de la meme colere que je parle. C'est ainsi que 
toute reflexion est possible, et notamment la rlS-

xion phenomenologique, qui tente prlScislSment de 
res· er Ie vecu dont il s'agit (Ia colere) en Ie decri
vant Ie plus adequatement qu'iI est possible : cette 
reflexion est une reprise descriptive du vecu lui
meme, saisi alors comme Gegenstand pour la cons
cience actuelle de celui qui decrit. II s'agit en somme 
de dessiner fidelement Ie cela que je pense quand je 
pense ma coIere passlSe : mais encore faut-iI que je 
pense ejjectivement cette colere vlScue, et non pas 
telle reconstruction de ma colere, je ne dois pas me 
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laisser masquer Ie phenomene reellement vecu par 
une interpretation prealable de ce phenomene. Ainsi 
la reflexion phenomenologique se distingue de la 
reflexion des philosophies traditionnelles, qui con
siste a reduire I' experience 'vecue a ses conditions 
a priori et ainsi retrouvons-nous, a la base de la 
reflexion que la phenomenologie oppose a la psycho
logie introspective, Ie souci husserIien de la chose 
meme, Ie souci de naivete, c'est ce souci qui motive 
la reduction, garantie contre l'insertion des prejuges 
et l'epanouissement des alienations dans la descrip
tion reflexive que j'ai a faire de la colere. C'est donc 
Ie vecu de col ere anterieur a toute rationalisation, 
a toute thematisation qu'il me faut d'abord degager 
par l'analyse reflexive, pour pouvoir ensuite recons
tituer sa signification. 

3. Intentionalite et comportement. - La pheno
menologie, ici encore paralleJe a I'objectivisme, etait 
ainsi necessairement amenee a rejeter la distinction 
classique de l'interieur et de l'exterieur. En un sens 
on peut dire que tout Ie probleme husserlien est de 
definir comment il y a pour moi des « objets », et c'est 
pourquoi il est vrai de dire que l'intentionalite est 
au centre de Ia pensee phenomenologique. L'inten
tionalite, prise au sens psychologique, exprime pre
cisement l'insuffisance fonciere de la coupure entre 
}'interiorite et l'exteriorite. Dire que Ia conscience 
est conscience de queIque chose, c'est dire qu'iI.n'y 
a pas de noese sans noeme, de cogito sans cogitatum, 
mais pas non plus d'amo sans amatum, etc., bref que 
je suis entrelace avec Ie monde. Et l'on se rappelle 
que Ia reduction ne signifie pas du tout interruption 
de cet entrelacement, mais seulement mise hors 
circuit de I'alienation par laquelle je me saisis mon
dain et non transcendantal. Ala rigueur, Ie moi pur 
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isoIe de ses correlats n'est rien. Ainsi Ie moi psycho
logique (qui est Ie meme que Ie moi pur) est-il cons
tamment et par essence jete au monde, engage dans 
de.s situations. On parvient alors aune nouveJIe 
localisation du « psychisme D qui n'est plus interio
rite, mais intentionalite, autrement dit rapport du 
sujet et de la situation, etant hien entendu que ce 
rapport n'unit pas deux poles isolables ala rigueur, 
mais au contraire que Ie moi comme la situation 
n'est dcfinis~able que dans et par ce rapport. Contre 
saint Augustin evoquant Ie retour a la verite 
interieure, Merleau-Ponty ·ecrit : « Le monde n'est 
pas un obj~t dont je possede par-devers moi la loi de 
constitution, il est Ie milieu naturel et Ie champ 
de toutes mes pensees et de toutes mes percep
tions explicites. La verite n' 'habite' pas seulement 
l' 'homme interieur', ou plutot il n'y a pas d'homme 
interieur, I'homme est au monde, c'est dans Ie 
monde qu'il se connait » (Phenomenologie de la 
perception, p. v). Ainsi Ie monde est nie comme 
exteriorite et affirme comme « entoUrage D, Ie moi est 
nie comme interiorite et affirme comme « exist ant D. 

Or Ie meme deplacement de la notion centrale 
de toute la psychologie, a savoir Ie psychisme lui
meme, s' observait parallelement dans les recherches 
empiriques. Le concept de comportement, tel qu'il 
'~ de!ini par exemple par Watson en 1914, repond 
deJ~ la meme intention Ie comportement est 
conf}U « peripheriquement », c'est-a-dire qu'il peut 
etre etudie sans faire appel a la physiologie, comme 
un rapport constamment mobile entre un ensemble 
de stimuli, issus de I'entourage naturel et culturel, 
et un ensemble de reponses a ces stimuli, portant Ie 
sujet vers cet entourage. L'hypothese d'une cons
cience enfermee dans son interiorite et gerant Ie 
comportement comme un pilote son navire doit etre 



eIiminee : elle est contraire au seul postulat coherent 
d'une psychologie objective, Ie determinisme. Une 
telle definition autorise en outre les recherches 
experimentales, et favorise l'elaboration de cons
tantes. La phenomenologie n'avait pas a se pro
noncer sur ce dernier point, mais elIe ne pouvait de 
toute faf,ion qu'applaudir a Ia formation d'une psy
chologie empirique dont les axiomes etaient con
formes a ses propres definitions eidetiques. Qu'elle 
se soit desolidarisee du behaviourisme reflexolo
gique vers lequel Watson glissait, rien d'etonnant 
parce qu'elle y voyait une rechute dans Ies apories 
de l'introspectionnisme : au lieu de rester au niveau 
peripherique, conformement a ses premieres defi
nitions, Watson en venait a chercher la cause de la 
reponse a un stimulus donne dans les conductions 
nerveuses afferentes, centrales et efferentes par 
lesquelles l'influx circule; il tentait meme, pour 
finir, de reduire toutes les conductions au schema 
reflexe, integrant ainsi sans precaution les resultats 
de la celebre reflexologie de Pavlov et Bechterev, et 
isolant a nouveau Ie corps. Le reflexe devenait Ie 
concept de hase de l'explication behaviouriste : les 
phenomenologues n' ont pas de mal a montrer que 
Watson ne decrit plus alors Ie comportement effec
tivement vecu, mais un subsiitut thematise de ce 
comportement, un «modele physioIogique abs
trait, dont la valeur est au reste contestable. 

4. La psychologie de Ia forme. - Avant d'exami
ner comment la phenomenologie utilise la phy
siologie pour critiquer Ie mecanisme watsonien, 
arretons-nous a Ia Gestalttheorie, qui de toutes les 
ecoles psychologiquee s'est avancee Ie plus pres 
des theses phenomenologiques : les psychologues de 
la forme sont des disciples de HusserI. 
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Le concept de comportement est repris et precise 
dans celui de forme (1). L'erreur de Watson, comme 
Ie montre Koffka (Principles of Gestalt Psychology J, 
est d'avoir implicitement admis l'objectivite du 
comportement. Le fait qu'une conduite soit obser
vable ne signifie pas qu'elle soit un objet dont il 
faille rechercher I'origine dans une connexion elle
meme objective, comme celle qui la lie a I'organi
sation nerveuse. En realite, les stimuli perceptifs 
par exemple qui conditionnent notre activite ne sont 
pas eux-memes per~us. Si I'on reprend l'experience 
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elementaire de Miiller-Lyer, on les segments egaux 
par construction sont perc;us comme inegaux, on a 
un exemple significatif de la difference a faire entre 
ce qui est « objectif » et ce qui est « donne ». La 
confusion watsonienne vient de ceci que Ie donne est 
precisement un donne « objectif », parce qu'il est de 
l'essence de Ia perception de nous fournir de I'objec
tif. Lorsqu'on affirme que cette experience fournit 
une« iIlusi,?n », on ne comprend pas qu'au contraire 
pour n'importe quel sujet percevant, les deux seg
ments sont effectivement inegaux et que ce n'est 
que par rapport au systeme de reference de l'expe
rimentateur qui a construit lafigure qu'i1 y a illusion. 
Justement Ie monde mathematique ou mesurable 
dans Ie el a ete construite la figure n'est pas Ie 
monde pe tif, et il faut donc dissocier l' entourage 
perceptif et l' en rage que Koffka nomme « geo-

(1) Voir Ie livre cIasslque de P. GUlLLAUMB. La PBJlChologie de fa 
forme. FJammarion. 1937. 



graphique » comme ce qui est donne immediatement 
et ce qui est construit par mediation conceptuelle 
et instrumentale (concept d'egalite, double deci
metre). La question n'est pas de savoir quel est Ie 
plus vrai de ces entourages: quand on parle d'illusion 
d'optique, on priviIegie indument I'entourage scien
tifique et construit. En fait il ne s'agit pas de savoir 
si nous percevons Ie reel tel qu'il est (ici par exemple 
I'egalite des deux segments), puisque precisement 
Ie reel est ce que nous percevons ; il est clair notam
ment que l' outillage mental et instrumental de la 
science prend lui-meme son efficacite dans Ie rapport 
immediat du sujet qui l'utilise avec Ie monde, et ce 
n'est rien d'autre que Husserl voulait dire lorsqu'il 
montrait que la verite scientifique elle-meme ne se 
fonde en derniere analyse que dans l' « experience » 
antepredicative du sujet de la science. Quand on 
pose Ie probIeme de savoir si Ie sujet empirique per
c;oit bien Ie reel lui-meme, on s'installe en quelque 
sorte au-dessus de ce rapport, Ie philosophe con
temple alors, du haut d'un pretendu savoir absoIu, 
la relation qu'entretient la conscience avec I'objet, 
et en denonce les « illusions ». Comme I'indiquait 
la Repuhlique, la comprehension du fait que nODS 
sommes dans la caveme presuppose que ron en 
soit sorti. La phenomenologie, s'appuyarit sur les 
donnees empiriques des recherches de la Gestalt
psychologie, denonce cette inversion de sens : on 
peut comprendre Ie monde intelligible de Platon 
comme l'ensemble des constructions a partir des
queUes la science explique Ie monde sensible; mais 
il ne s'agit justement pas pour nous de partir diI 
construit : il faut au contraire comprendre l'imme
diat a partir de quoi la science elabore son systeme. 
De toute fac;on ce systeme ne doit pas etre « realise », 
il n'est, comme Ie disait Husserl, qu'un « vetement» 
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du monde perceptif. Par consequent ce que Koffka 
nomme I'entourage de comportement (Umwelt) 
constitue I'univers effectivement reel, parce que 
effectivement vecu comme reel; et Lewin prolon
geant sa pensee montre qu'i1 faut Iiquider toute 
interpretation substantialiste de I'entourage geo
graphique comme de I'entourage de comportement: 
ce n'est qu'autant que les deux « univers» sont « rea
lises II que Ie probleme se pose de leur rapport, et 
notamment de leur antecedence ou meme de leur 
causalite. Si I'on admet en revanche qu'i1 ne s'agit ici 
que de concepts operatoires, Ie probleme tombe. Le 
terme de « realite » n'implique donc absolument pas 
un renvoi a une substance materielle. On Ie defini
rait plutat par la pre-existence. 

C'est en effet un caractere essentiel de I'Umwelt 
phenomenal, comme Ie nomme encore Koffka, qu'i1 
est toujours deja lao En un sens tout Ie livre de 
Merleau-Ponty sur la perception consiste a degager 
ce noyau de deja, ce qu'il appelle parfois la « pre
histoire », signifiant par la que toute tentative expe
rimentale objective pour degager Ie comment de 
mon rapport au monde renvoie toujours a un com
ment deja institue, anterieur a toute reflexion pre
dicative et sur lequel s'etablit precisement Ie rapport 
explicite que j'entretiens avec Ie monde. Reprenons 
par exemple I'experience de Wertheimer (1) un 
sujet, place dans une chambre de fafton a ne voir 
celle-ci que par I'intermediaire d'un miroir qui 
I'incline a 450 par rapport a la verticale, perftoit 
d'abord cette chambre comme oblique. Tout depla
cement qui s'y produit lui parait etrange : un homme 
qui marc e parait incline, un corps qui tombe 

(1) Experlmentelle tucUen fiber das Seben von Bewegung, clt~ 
par MERLEAU-PONTY In PMnomo!nolol1ie de 14 perception, 287. 



semble choir obliquement, etc. Au bout de quel
ques minutes (si Ie sujet ne cherche pas bien entendu 
a percevoir la piece autrement que dans Ie miroir), Ies 
murs, I'homme qui se deplace, la chute du corps 
apparaissent « droits », verticaux, I'impression 
d'obliquite a disparu. II s'agit Ia d'une II redistribu
tion instantanee du haut et du bas II. On peut dire 
en termes objectivistes que la verticale a « pivote » ; 
mais une telle expression est erronee parce que 
precisement pour Ie sujet ce n'est pas cela qui 
s'est passe. Qu'est-il donc advenu ? L'image de Ia 
chambre dans Ie miroir lui apparait d'abord comme 
un spectacle etrange I'etrangete elle-meme ga
rantit bien qu'i1 s'agit d'un spectacle, c'est-a-dire 
que Ie sujet « n'est pas en prise avec les ustensiles 
que la chambre renferme, il ne l'habite pas, il ne 
cohabite pas avec l'homme qu'il voit aller et venir ». 
Au bout de quelques instants, ce meme sujet se sent 
apte a vivre dans cette chambre, « au lieu de ses 
jambes et de ses bras veritables, il se sent les jambes 
et les bras qu'il faudrait avoir pour marcher et agir 
dans la chambre refletee, il habite Ie spectacle 
(ibid., 289). Cela signifie entre autres que la direc
tion haut-bas, qui gere puissamment notre rapport 
au monde, ne peut pas etre definie a partir de l' axe 
de symetrie de notre corps conftu comme organisme 
physiologique et systeme de reactions objectives; 
la preuve en est que notre corps peut se deplacer par 
rappol1 au haut et au bas, qui demeurent ainsi pour 
moi independants de sa position. Est-ce a dire que la 
verticalite existe en soi ? Ce serait non moins errone 
puisque l'experience de Wertheimer, ou celie de 
Stratton sur la vision avec inversion de I'image reti
nienne (1), montrent au contraire qu'on peut bien 

(1) Dt!crites et eommeDtMs par MBRLBAU-PONTY, ibid., 282 sq. 
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parler de directions spatiales objectives mais non pas 
absolues, et cette impossibilite est inevitable dans la 
mesure ou nous noUB situons a rinterieur de la percep
tion, de la meme falton que tout a l'heure nous ne 
pouvions critiquer la perception de I'inegalite des 
segments qu'en sortant de la perception elle-meme. 
Mais la nouvelle direction spatiale n'apparait pas 
comme une modification de I'ancienne; de meme 
dans I'experience de Stratton, Ie sujet muni de ses 
lunettes inversantes finit par s'installer dans une 
direction haut-bas a la fois visuelle et tactile qui 
n'est plus saisie comme I'inverse de la verticale 
« ordinaire ». Au contraire la verticalite « nouvelle» 
est vecue comme verticalite tout court, c'est-a-dire 
precisement comme direction objective de l'espace. 

N ous tl"ouvons la Ie caractere meme de la Gestalt: 
eUe n'est pas en soi, c'est-a-dire qu'elle n'existe pas 
independamment du sujet qui se trouve inserer en 
eUe son rapport au monde, elle n'est pas davantage 
construite par moi, dans Ie sens simpliste OU Condillac 
pretendait que la rose etait construite par la liaison 
des data des divers champs 8ensoriels. Elle n'est 
pas absolue parce que l'experimentation prouve 
qu'on peut la faire varier: c'est Ie cas par exemple 
de I'experience classique sur les oscillations de 
l'attention (croix de Malte noire inscrite dans un 
cercle dont Ie « fond est blanc) ; elle n'est pas 
purement relative au moi, parce qu'elle nous donne 
un Umwelt objectif. Ce que l'on ne comprenait pas 
dans l' associationnisme, c' etait precisement comment 
cette rose, composee au niveau cortical et de falton 
immanente, pouvait etre saisie, ainsi qu'elle l'est 
effectivement, comme transcendante. Ainsi I'U mwelt 
dans lequel nous sommes instalIes par la perception 
est bien objectif, tranHcendant, mais il n'est pas 
absolu, puisqu'en un sens iI est vrai de dire quecette 
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objectivite, c'est nous qui la lui conferons deja; mais 
nous la lui conferons a un niveau plus profond que 
celui auquel il nous appal'ait, A un niveau primordial 
sur lequel est fonde notre rapport avec Ie. monde. 

On peut done conclure que la theorie de la forme 
a cherche A devoiler une Lebenswelt fondamentale, 
en de~A de l'univers explicite et limpide dans lequel 
rattitude natureUe et aussi l'attitude de la science 
natureUe nous font vivre. C'etait lA l'ambition meme 
du dernier Husserl, et Merleau-Ponty nous parait 
bien etre dans la ligne la plus rigoureuse de la pensee 
phenomenologique quand il reprend les resultats 
de la Gestalttheorie et les interprete dans Ie sens 
que nous avons dit. Le fait meme de s'attaquer au 
probleme de la perception en est un symptome : car la 
perception est ce par quoi nous sommes au monde, 
ou ce par quoi nous « avons II un monde, comme on 
voudra, et eUe constitue par lA Je noyau de toute 
comprehension philosophique et psychologique de 
l'homme. Or la Gestalttheorie est eUe aussi axee 
principalement sur la perception, et la pensee de 
Husserl de son cote revenait constamment, comme 
on sait, au probleme de la constitution de la chose. 
Cette convergence n'est pas fortuite : eUe s'explique 
par Ie souci de radicalite qui en de~A du comporte
ment lui-meme pris comme relation du sujet et de 
son U mwelt, cherche a en fonder la possibilite dans 
un rapport encore plus originaire : il est essentiel 
que cette originarite ait ete cherchee aussi bien par 
les psychologues de la forme que par les phenome
nologues, non pas du cote de l'organisme physio
logique, mais au sein du rapport lui-meme. 11 ne s'agit 
pas d'aUer chercher a run des poles de la relation 
son explication, puisque aussi bien c'est la relation 
eUe-meme qui donne leur sens aux deux poles qu'elle 
unit. Nous retrouvons ainsi, inherente au concept 



de Gestalt, la notion centrale de la phenomenologie : 
I'intentionalite. Mais iI ne s'agit evidemment pas de 
I'intentionalite d'une conscience transcendantale : 
c'est plutot ceUe d'un « Leben II comme disait Husserl, 
l'intentionalite d'un sujet profondement enfoui dans 
Ie monde primordial, et c'est pourquoi Merleau
Ponty en cherche la source dans Ie corps lui-meme. 

5. I.e probleme du corps. - N'est-ce pas re
tourner au physiologisme que d'identifier sujet 
transcendantal et corps, et ne suit-on pas de la sorte 
Ie chemin de Watson? Non, mais it n'est pas moins 
vrai que certains psychologues de la forme se sont 
sentis tentes par Ie physiologisme, et ne l'ont evite 
qu'en se rejetant sur la position voisine du « physi
cisme ll. Koffka en s'interrogeant sur les rapports 
entre Ie champ phenomenal et Ie champ geogra
phi que montre qu'ils sont l'un et l'autre fondes sur 
Ie monde physique, et que la science physique revele 
dans ce monde des phenomenes de forme (par 
exemple la distribution du courant electrique dans 
un conducteur). Or si l'on cherche a interpreter les 
causes des Gestalten psychologiques, c'est-a-dire a 
expliquer pourquoi ce n'est pas Ie champ geogra
phique qui est per~u, mais Ie champ phenomenal, iI 
faut bien se referer en derniere analyse a des Ges
talten physiologiques on reside Ie secret de cette 
« deformation II. C'est en raison des structures aux
queUes est soumise notre organisation nerveuse que 
les choses per~ues Ie sont selon certaines constantes : 
I'interposition de ces constantes ou Gestalten entre 
Ie monde et moi traduit la transformation que mon 
systeme physiologique fait suhir aux donnees phy
siques. Ainsi a la physique des informations vi
sueHes correspond une physiologie de leur captation. 
et a ceUe-ci enfin une psychologie de leur traduction. 
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II est donc necessaire de poser comme hypothese de 
travail Ie principe d'un isomorphisme ouvrant la 
voie a des recherches explicatives : la simple descrip
tion comprehensive de l'experience vecue doit se 
prolonger dans son interpretation causale. II ne 
s'agit pas hien entendu d'un parallelisme desuet, 
on sait a present, de la houche meme des physio
logues, qu'a une localisation corticale il est impos
sible de faire correspondre une « representation II ni 
meme une « fonction II hien isoIees, mais on sait en 
revanche que les aires corticales sont interessees par 
l'influx selon certaines structures et que, comme au 
niveau psychologique, I'important est beaucoup 
moins l'incitation moleculaire que la distribution 
glob ale de l'influx, c'est-a-dire Ie rapport des aires 
entre elles, et I' equilibre ou Ie desequilibre de la 
charge d'influx. Les neurones ne fonctionnent pas 
comme des unites, mais comme les parties d'un tout, 
et il n'est pas possible d'expliquer Ie comportement 
physioIogique du tout a partir de ses II elements II. 

Ces structures regulatrices qui peuvent elles-memes 
etre comprises sur Ie modele des regulations phy
siques (notion de champ de force par exemple) 
eclairent les structures qui reglent Ie niveau peri
pherique, c'est-a-dire psychique. Koffka, et apres 
lui Guillaume se rapprochaient ainsi d'un beha
viourisme structuraliste, et ce n'est pas par hasard 
que les vocabulaires des deux ecoles finissaient par 
fusionuer. 

Les phenomenologues ne pouvaient se satisfaire 
d'une telle fusion et c'est sur ce point precis que 
l'accord qu'ils donnaient aux psychologues objec
tivistes prend fin. Si l'on passe en effet de la com
prehension des structures a I'explication des struc" 
tures, on abandonne ce qui faisait tout l'interet du 
concept de Gestalt, a savoir qu'il implique en quel-



que maniere une intentionalite &t qu'il est indisso
ciable d'un sens. Lorsque KotTka s'oriente vers 
l'explication des structures psychiques par la mor
phologie nerveuse, il inverse a nouveau Ie veritable 
prob16me psychologique : car il est clair que l'expli
cation meme fine des phenomenes physico-chimi
ques qui « accompagnent » la vision ne peut pas 
rendre compte du fait meme de voir. Si, en physio
logue, je suis pas a pas Ie cheminement de l' « exci
tation » provoquee sur la retine jusqu'au « centre )) 
visue! a travers la complexite des relais, puis l'emis
sion d'influx versles zones permettant l'accommoda
tion, etc., mon schema aura beau etre aussi adequat 
que l' on voudra aux faits, il ne pourra j amais rendre 
compte de ce fait fondamental, a savoir que je vois. 
« Nous avons considere un reil mort au milieu du 
monde visible pour rendre compte de la visibilite 
de ce monde. Comment s'etonner ensuite qu'a cet 
objet la conscience, qui est interiorite absolue, refuse 
de se laisser lier ? » (Sartre, Etre et neant, 367). 
En d'autres termes, il n'y a pas d'union possible 
entre Ie corps objectif etudie par Ie physiologue 
et ma conscience; a ce niveau tout retour a la 
physiologie, comme il a ete dit pour Watson, rein
troduit les contradictions insurmontables du pro
bleme classique de l'union de l'ime et du corps. 
Si la psychologie doit etre en premiere personne, 
elle ne peut charger la physiologie, science en troi
sieme personne, de la solution de ses problemes. 

II faut avouer toutefois que « l,interiorite absolue • par 
Iaquelle Sartre oppose la conscience au corps objectif n'est 
guere dansla ligne phenomenoIogique : I'interiorite nous ramene 
a ('introspection et nous fait retomber dans Ie diJemme quelque 
peu vieilli d'une subjectivite intransmissible et d'un objee
tivisme qui manque son objet. II y a en tout cas dansia position 
lartrienne a regard de ce probleme, que noUB consideronl 



comme 1& cle de la these phenomenologique en psychologie, 
une tendance certaine a dissocier fortement le8 donnees phy
siologiques de "analyse intentionnelle eUe-meme : ainsi dans 
r Imaginaire, Sartre consaere nne premiere partie a la des
cription eidetique pure de la conscience imageante et avouant 
que « la description reflexive ne nous renseigne pas directe
ment sur la matiere representative de I'image mentale D, il 
passe dans une seconde partie a I'examen des donnees experi
mentales or celles-ci se trouvent necessiter une revision de 
la description phenomenologique. De meme dans I' Esquisse 
d'une Ihsorie des emotions, les tentatives dto Dembo, psychologue 
de la forme, pour interpreter la colere par exemple en termes 
d'environnement, de champ phenomenal de forces, et d'equi
libre des structures, sont rejetees par Sartre parce qu'elles ne 
satisfont pas a I'intentionalite de la conscience constituante. 
Enfin dans l' EIre el Ie neant Ie corps propre est bien depasse 
comme organisme physiologique et saisi comme factieite veeue, 
comme objet pour autrui, mais aussi comme ce par quoi 
« mon dedans Ie plus intime » s'exteriorise sous Ie regard d'au
trui : « mon corps est la non seulem.mt comme Ie point de vue 
que je suis, mais encore comme un point de vue sur lequel sont 
pris actuellement des points de vue que je ne pourrai jamais 
prendre; il m'echappe de toutes parts» (EIre et nsant, 419) ; 
s'il m'echappe c'est qu'it y a un moi qui n'est pas lui. Ainsi 
la dissodation de ranalyse intentionnelle et des donnees 
physiologiques parait bien presupposer nne dissociation, plus 
grave celIe-la, parce qu'elle est une option pbilosophique et 
non plus seulement une erreur methodologique, entre cons
cience et corps, ou plutlit entre iilujet et objet. L'integration 
du corps a la subjectivite ou de la subjectivite au corps ne 
parvient pas a se faire en profondeur chez Sartre, qui suit 
beaucoup plus Ie Husserl transcendantaliste que celui de la 
troisieme periode : c'est ce meme Husserl qui rejetait les 
theses de la Gestaltpsychologie, encore que celle-ci s'autorisat 
de lui, parce que selon lui la notion objective de structure 
ne pouvait en aueun CBS servir a decrue la subjectivite 
transcendantale. II est evident que la notion de « syntltese 
passive» est completement absente de la psychologie et de la 
philosophie sartriennes, lesquelleslui reprocheraient sans doute 
de« mettre I'esprit dans les choses », comme Sartre rimpute par 
ailleurs au marxisme. 

6. Phenomenologie et physiologie. - En revanche 
la psychologie phenomenologique de Merleau-Ponty 



aceepte Ie deSbat au niveau physiologique m&me, 
comme on peut Ie voir des la Structure du comporte
ment. tion meme de signification est seconde, 
et demande a A tre fondee sur un contact plus origi
naire avec Ie monde « ce qui fait la difference 
entre la Gestalt du cercle et la signification cercle, 
c'est que la seconde est reconnue par un entende
ment qui l'engendre comme lieu des points equi
distants d'un centre, la premiere par un sujet 
familier avec son monde, et capable de la saisir 
comme une modulation de ce monde, comme une 
physionomie circulaire » (Pheno. perc., 491). Ainsi 
la signification ne constitue pas la reference psycho
logique ultime, elle est elle-meme constituee, et Ie r61e 
de la psychologie de la perception par exemple est 
de savoir comment la chose en tant que signification 
est constituee. II est clair que la chose est flux 
d'Ahschattungen, comme disait Husserl, mais ce 
flux est unifie dans I'unite d'une perception, ajou
tait-iI. Or d'ou vient cette unite. c'est-a-dire Ie sens 
qu'est cette chose pour moi ? D'une conscience 
constituante ? « Mais quand je comprends une chose, 
par exemple un tableau, je n'en opere pas actuelle
ment la synthese, je viens au-devant d'elle avec mes 
champs sensoriels, mon champ perceptif, et finale
ment avec une typique de tout l'etre possible, un 
montage universel a l'egard du monde ... Le sujet 
ne [doit] plus etre compris comme activite synthe
tique, mais comme ek-stase, et toute operation 
active de signification ou de Sinngebung apparait 
comme derivee et secondaire par rapport a cette 
pregnance de la signification dans les signes qui 
pourrait definir Ie monde » (Pheno. perc., 490). La 
Phenomenologie de la perception est une fine et se
rieuse description de ce « montage universel a 
I'egard du monde ». La methode utilisee est tres 



differente de ceDe de Sartre eDe est une reprise 
point par point des donnees experimentales, et sur
tout des donnees cHniques de la pathologie nerveuse 
et mentale. Cette methode ne fait, de I'aveu m~me de 
l'auteur, que prolonger celie que Goldstein utilise 
dans la Structure de l'organisme. 

Soit Ie cas de l'aphasie (1). EDe est classiquement 
definie par la carence totale ou partielle de telle 
fonction du langage carence de la reception du 
langage parle ou ecrit (surdite ou cecite verb ales), 
carence de l'action de parler ou d'ecrire, cette 
carence n'etant Ie fait d'aucun trouble recepteur ou 
moteur peripherique. On a essaye de Her oos quatre 
fonctions respectivement It des centres corticaux, et 
d'expliquer ce comportement psycho-pathologique 
sur la b~e de la physiologie nerveuse centrale. 
Goldstein montre que ces essais sont necessairement 
vains, parce qu'ils admettent sans critique la qua
dripartition du langage It titre d'hypothese de tra
vail: or ces categories (parler, ecrire, etc.) sont celles 
de l'usage courant et n'ont aucune valeur intrin
seque. Le medecin, quand il etudie Ie syndrome dans 
la perspective de ces categories, ne se laisse pas 
guider par les phenomenes eux-memes, mais i1 plaque 
sur les sympt6mes une anatomie prejugee et calquee 
sur l' anatomie psychologique que Ie sens commun 
glisse sous Ie comportement. II fait de la physiologie 
en fonction d'une conception psychologique, et 
cel1e-ci n'est pas m~me elaboree serieusement. En 
realite si l'on poursuit I'examen des symptomes de 
l'aphasie, on constate que I'aphasique n'est pas un 
aphasique pur et simple. II sait par exemple nommer 
la couleur rouge par Ie truchement d'une fraise, 

(1) GOLDSTEIN, Analyse de J'aphaBle et essence du Iangage, Jour
ned de psue/lologie, 1933. Pour lea rapports de Ja psyeho-patbologle 
et de Ja pbl!noml!noJogle. voir les travaux de BINSWANGER, JASPBRS 
et MINJr;OWSXI, citl!s dans Ja Plreno. pert! .. bibliographie. 



bien qu'll ne sache pas nommer les couleurs en 
general. En bref il sait faire usage d'un langage tout 
fait, celui qui nous fait passer sans mediation et sans 
meditation d'une « idee » a I'autre ; mais quand il 
faut pour parler utiliser les categories mediatrices. 
I'aphasique est vraiment aphasique. Ce n'est donc 
pas Ie complexe sonore que constitue Ie mot qui fait 
defaut dans I'aphasie, c'est I'usage du niveau cate
gorial ; on pe t alors la definir comme degradation 
du langage et chute au niveau automatique. De 
meme Ie malade e comprend ni ne retient une his
toire, meme co ; II ne saisit que sa situation 
actuelle, et toute sit ation imaginaire lui est don
nee sans signification. Ainsi Merleau-Ponty, repre
nant les analyses de Gelb et Goldstein, distingue 
pour conclure une parole parlanCe et une parole 
prr.rUe a l'aphasique manque Ie productivite du 
langage. 

Nous ne cherchons pas ici une definition du lan
gage, mais l'expression d'une nouvelle methode: a 
Stein declarant qu'une physiologie serieuse doit se 
faire en termes objectifs. par des mesures de chro
naxie, etc., Goldstein repondait que cette investi
gation physico-chimique n'est pas moins theorique 
que l'approche psychologique qui est IR sienne; de 
toute fac;on il s'agit de reconstituer la « dynamique 
du comportement » et comme de toute fac;on il y a 
reconstitution, et non coIncidence pure et simple avec 
Ie comportement etudie, toutes les approches conver
gentes doivent etre utilisees. On ne trouve done pas 
ici une condamnation des methodes causales, il faut 
« suivre dans son developpement scientifique I'expli
cation causale pour en preciser Ie sens et la mettre 
a sa vraie place dans I'ensemble de la verite. C'est 
pourquoi on ne trouvera ici aucune refutation, mais 
un effort pour comprendre les difficultes propres de 
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la pensoo causale » (Pheno. perc., 13, note). Les 
attaques contre l'objectivisme que l'on trouve par 
exemple dans Ie livre de J eanson (La Phenomenologie, 
Tequi, 1951) et la reduction de la phenomenologie a 
une« methode de subjectivation» (ibid., p. 113) nous 
semblent dementies par l'inspiration de toute la 
pensoo phenomenologique, a commencer par celie de 
Husserl, qui vise Ie depassement de l'alternative 
objectif-subjectif en psychologie ce depassement 
s'obtient comme methode par la reprise descriptive 
et comprehensive des donnees causales, et comme 
« doctrine» par Ie concept de pre-objectif (Leben
swelt) (1). On notera aussi l'abandon des pro cedes 
inductifs tels qu'its sont traditionnellement etahlis 
par la logique empiriste : nous reviendrons sur ce 
point essentiel a propos de la sociologie ; mais ici 
encore la methode preconisee et utilisee par Gold
stein satisfait totalement aux requisit de Ia pheno
menologie. 

7. Pheaomeaolope et psyehanalyse. - Les rapports de 
la phenomenologie et de la psychanalyse sont ambigus. Sartre, 
dansles pages de L"tre et Ie neant ou il dtifinit sa psychanalyse 
existentielle (pp. 655-663), fait a la psychanalyse freudiennr. 
cssentiellement deux critiques elle est objectilliste et causa
liste, elle utilise Ie concept incomprehensible d'inconscient. 
Objectilliste, Freud postule, a la base de I'evenement trau
matique et donc de toute I'histoire des nevroses, une « nature I, 

la libido; causaliste, il admet une action mecanique du milieu 
social sur Ie sujet, a partir de laquelle it elabore par exemple 
une symbolique generale permettant de deceler Ie sens latent 
d'un reve sous son sens manifeste, et eela independamment du 
sujet (de I' « ensemble signifiant _, dit Sartre). Enfin comment 
Ie sens d'une nevrose, s'il est inconscient, pent-il etre recormu 
au moment ou Ie m'a1ade aide par I'analyste comprend pourquoi 
il est malade ? Plus radicalement meme, comment quelque 
chose d'inconscient pourrait-il avoir un sens puisque la source 

(1) L'usage slmultan6 des donll6es exp6r1mentales et de .. analyse 
lntentlonnelle ne slgnlfie done pas 6clectlsme, et pas davantage 
commodlt6 de m6tbode. 



de tout sens eet la conscience ? Ell reatite it y a une conscience 
des tendances profondes, « mieux ces tendances ne se diBtin
guent pas de la conscience» (662). Les notions psychanalytiques 
de resistance, de refolliement, etc., impliquent que Ie Cja n'est 
pas vraiment nne chose, une nattU'C (libido), mais Ie sujet lui
meme dans sa totatite. La conseience disceme la tendance a 
refonler de la tendance neutre, elle veut donc n'etre pas cons
cience de celie-lit, elle est mauvaise foi : un « art de former des 
concepts contradictoires, c'est-A-dire qui nnissent en enx nne 
idee et la negation de cette idee» (95). 

Si Merleau-Ponty ne reprend pas cette derniere eritique dans 
la Phinommologie de la perception (te corps comme etre sexue, 
pp. 180-198), ce n'est pas par hasard. On allra remarque que la 
description sartrienne de la mauvaise foi fait intervenir line 
conscience conceptuelle: ave artre nons demeurons toujours au 
niveau d'une conscience anscendantale pure. Merleau-Ponty 
au contraire cherche' eceler les syntheses passives ou la cons
cience puise ses SIgnifications. « La psychanalyse existentielle, 
eerit-il, ne doit pas servir de pretexte A une restauration du 
spirituatisme •. Et il reprend plus loin (436) : « Videe d'une 
conscience qui serah transparente pour elle-meme et dont 
l'existence se ramenerait A la conscience qu'elle a d'exister 
n'est pas si differente de la notion d'inconscient : c'est, dee 
deux cates, la meme iIInsion retrospective, on introdllit en moi 
a titre d'o!Jjet explicite tout ce que je pourrai danB la suite 
apprendre de moi-meme •• 

Le dilemme du « "a • et de la conscience claire est donc un 
faux dilemme. II n'y a pas d'inconscient, puisque la conscience 
est toujours presente A ce dont elle est consciente ; Ie reve n'est 
pas I'imagerie d'uo « "a I qui developperait, A la faveur du 
sommeil de ma conscience, SOli. propre drame travesti. C'est 
bien Ie meme moi qui reve et qui se souvient avoir reve. Le 
reve est-il alon une licence que j'accorde ames pulsions, en 
toute mauvaise foi, si je sais ce que je reve ? Pas davantage. 
Quand je reve, je m'installe dans la sexualite, « la sexualite 
est I'atmosphere generale du reV!! I, de sorte que Ja signification 
sexuelle du reve ne peut paE' etre « thematisee D fante de refe
rence non eexuelle A laquelle je puillse la rattacher : Ie symbo
lisme du reve n'est symbolisme que pour I'homme eveille, 
celui-ci saisit I'incoherence de son recit de reve et cherche a Ie 
faire symboliser avec un sens latent; mais quand il revait, la 
situation onirique etait immediatement significative, non 
incoherente, mais pas davantage identifiee comme situation 
sexnelle. Dire avCCl Freud que la « logique I dn reve oMit au 
principe de plaisir, c'eet dire que, desancree dn riel, la COM-



cimIce vit Ie aexuel saDS Ie sitner, sana pouvoir Ie mettre a 
distance ni ridentifier - de meme que II pour rarnoureux 
qui Ie vit, rarnour n'a pH de nom, ce n'est pas une chose que 
1'00 puisse designer, ce o'est pH Ie meme amour dont parlent 
les livres et les journaux, c'est une signification existent 
tielle» (437), Ce que Freud appelait inconPCient, c'est en defi· 
nitive une conscience qui ne parvient pas a se saisir elle·meme 
comme specifiee, je suis « circonvenu » dans une situation et ne 
me comprends comme tel qu'autant que j'en suis sorti, qu' autant 
que je suis dans une autre situation. Cette transplantation de 
la conscience permet seule en particulier de comprendre la 
cure psychanalytique, car c'est en prenant appui sur la situa· 
tion presente, et notamment sur mon rapport vecu avec I'ana· 
Iyste (transfen) que je puis identifier la situation traumatique 
passee, lui donner un nom et finalement m'en delivrer. 

Cette revision de la notion d'inconscient suppose evidem· 
ment qu'on abandonne une conception deterministe du com· 
portement, et en particulier do sexuel. II elt impossible d'isoler 
au sein du sujet des pulsions sexuelles qui habiteraient et 
pousseraient ses conduites comme des causes. Et Freud lui· 
meme en generalisant Ie sexuel bien au·delA du genital savait 
qu'il n'est pas possible de faire dans on comportement donne 
la part des moth'ations « sexuelles » et celie des motivationl 
« non suuelles •. I.e sexuel n'existe pas en loi, il e8t un sens 
que je donne A ma vie, et « Ii I'hiltoire sexuelle d'un bomme 
donne la cle de la vie, c'elt parce que dans la sexualite de 
l'homme se projette sa maniere d'etre a I'egard du monde, 
c'est·a·dire A 1'6gard du temps et a 1'6gard des autres born· 
mel. (185). II n'y a donc pas causation du comportement par 
Ie sexuel, mais « osmose» entre la sexualite et I'existence, parce 
que la sexualit6 est constamment presente a la vie bumaine 
comme une • atmosphere arnbigue » (197) (1). 

(1) Dans la Prefaee que MBRLBAU-PONTY ~rlvlt pour I'ouvrage du 
Dr HBSNARD, L'mu"re de Freud, Payot, 1960, on trouvera une nou
velle tMmatisation de Ia • consonance • entre psychanalyse et pM
nom61l010gie : 1'ld6e dlrectrlee en est que la ph6nom6nologie n'est 
pas line • phllosophle de Ia conscience t claire, mals Ia mise il Jour 
continue et Impossible d'on • Etre onlrlqlle, par d6flnltlon cach6 t; 
eependant qlle, de son 0616, la psychanalyse cesse, grAce ault tra
valllt dll Dr LaClUl notamment, d'6tre Incomprlse en QUIlIlt6 de 
psycholOKle de I"lnconsclent : elle tente d'artlculer • cet fntemporel, 
eet indulruetibte en nOlls qui est, elIt Freud, I'lnconsclent m6me to 



CHAPITRE III 

PHENOMENOLOGIE ET SOCIOLOGIE 

1. L'upJicatioD. - Avant d'aborder les problemes speci
fiquement sociologiques, nous pouvons tirer deja des remarques 
precedentes une conclusion essentielle a la methode dans les 
sciences humaines. La science experimentale en general cherche 
a etablir des relations constantes entre des phenomenes. Min 
d'etablir que la relation visee est constante, it est indispensable 
de multiplier les observations et les experimentations ou les 
termes a mettre en relation lijiparai&sent1u peuvent apparaitre. 
Ainsi se trouvent Iegitimes les proeMes traditionnels decriu 
par Claude Bernard et Mill. Lorsque la correlation entre les 
deux termes est attestee par une frequence satisfaisante, on 
admet que les deux termes sont lies de faQon constante ceteris 
paribuJI, c'est-a-dire si certaines conditions sont riunies; la 
recherche s'etend done a une constellation de facteurs au sein 
de laquelle la constante peut etre verifiee. L'episWroologie se 
trouve ainsi conduite a abandonner la categorie de cause et 
I'idee correspondante d'encbainement unitineaire; elle les 
remplace par Ie concept plus BOuple d'ensemble de conditions 
ou de conditionnement et par I'idee d'un determinisme en 
riseau. Mais cette evolution n'a1tere pasl'objectif de la science 
experimentale : I'explication. La loi, ou relation constante 
entre un eusemble de conditions et un elfet, n'est pas par 
elle-meme explicative, puisqu'elle ne ripond qu'a la ques
tion comment et non a la question pourquoi ; la theorie, ela
borie sur I'infrastructure d'un ensemble de lois concernant Ie 
meme secteur de la nature, vise a en degager la raison com
mune. C'est seulement a10n que I'esprit peut etre satisfait, 
parce qu'it detient I'explication de tous les phenomenes sub
sumes dans la tbeorie par Ie truchement des lois. La demarche 
explicative passerait donc ne~l8airement par une induction : 
celle-ci, s'il faut en croire la methodologie empiriste, consisterait 
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a conclure de l'observation des Eaits a nne relation constante 
de succession ou de simuItaneite entre certains de ceux-ci. La 
constante relative Ii l'observation serait ensuite universalisee 
en constante absolue, jusqu'li ce que I'observation la demente 
eventuellement. 

Appliquee aux sciences humaines, cette methode de recherche 
des conditions ne presente Ii premiere vue aucune difficulte 
particuIiere. On peut meme dire qu'elle ot'fre des garanties 
d'objectivite. Ainsi Durkheim proposant de traiter les faits 
sociaux comme des choses essayait d'elaborer une methode 
explicative en sociologie il s'agissait explicitement, dans 
Le& regles de la methode soc:iologique, d'etablir des relations 
constantes entre I'. institution » etudiee et Ie « milieu social 
interne» lui-meme deEini en tennes de physique (densite, vo
lume). Durkheim se montrait ainsi t'idele au programmecomtien 
de la « physique sociale », et il conduisait la sociologie vers 
l'usage predominant de la statistique comparee. II s'agissait 
en effet de mettre nne institution donnee en relation avec 
divers secteurs du meme milieu social ou avec divers mi
lieux sociaux et de tirer par I'etude detaillee des correlations 
ainsi etablies, des constantes pour Ie conditionnement de cette 
institution. On pouvait, en universalisant jusqu'li nouvel ordre, 
ecrire alors des lois de structure sociale. Sans doute ne peut-on 
reduire Durkheim Ii cette 80ciologie statique ; il a lui-meme fait 
nn usage de l'explication genetique ou historique dans son 
etude sur la famille par exemple, et il Eaisait, dans la Revue de 
metaphysique et de morale de 1937, nne mise au point, aux ter
mes de laquelle il distinguait Ie probleme de la genese des ins
titutions (<< quelles sont les causes qui les ont suscitees D) et Ie 
probleme de leur Eonctionnement (<< quelles sont les fins utiles 
qu'elles remplissent, la maniere dout elles Eonctionnent dans 
la societe, c'est-li-dire dont elles sont apl'liquees par les indi
vidus .). La sociologie entreprend cette double recherche, 
s'aidant pour Ie second point de la statistique, et pour Ie pre
mier de l'histoire et de I'ethnographie comparee (1). II n'en 
reste pas moins que la tache sociologique demeure exclusive
ment explicative, Ii la Eoislongitudinalement (genese) et trans
versalement (milieu). Le determinisme est en reseau, mais il 
s'agit bien toujours de determinisme. 

On trouverait nne attitude methodologique sensiblement 
parallele en psychologie chez les objectivistes (2). 

(1) Voir G. DAVY, L'explicatlon socinloglque et Ie recours it I'his
tolre d'apr~s Cornte, Mill et Durkhelrn, R.M.M., 1949. 

(2) Voir par ex. GUILLAUME, Introduction d la psychologie, VTln, 
1946. 
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2. La comprenension. - Contre cette descrip
tion de la science, Husserl invoquait, dans Ie meme 
sens que des rationalistes comme Brunschwicg, 
I'insuffisance essentielle de l'induction. En realite 
I'hypothese de constance que l'empirisme croit 
'rouver a la fin des observations est cons'rui'e par 
l'esprit, sur la base eventuellement d'une seule obser
vation. D'un grand nomhre de « cas » on ne peut 
induire une Ioi ; celle-ci est une « fiction idealisante », 
fabriquee par Ie physicien et qui tire son pouvoir 
explicatif non pas du nombre des faits sur lesqueis 
eUe a ete batie, mais de Ia clarte qu'eUe porte dans 
les faits. Bien entendu, cette fiction sera mise par la 
suite a l'epreuve de l'experimentation, mais il de
meure que l'induction et Ie traitement statistique ne 
peuvent a eox seuls resumer tout Ie processus scien
tifique ceIui-ci exprime un travail createur de 
I'esprit. Dans la Krisis, Husserl soulignait que 
Galilee deja avait etabli une eiditique de la chose 
physique et qu'on ne peut obtenir la loi d~ la chute 
des corps en induisant l'universel a partir du divers 
de l' experience, mais seulement par Ie « regard » 
constituant l' essence de corps materiel (Wesenschau). 
II n 'y a pas de science qui ne commence par etablir 
un reseau d'essences obtenues par variations ima
ginaires et confirmees par variations e es (expe
rimentation). Apres s'etre oppose I'induction des 
sciences empiriques, Husserl finissait par faire de la 
phenomenologie eidetique un moment de la con
naissance naturelle. C' est donc une falsification 
de la methode physique, et non cette methode 
meme, que les objectivistes qui sont en realite 
des scientistes essaient de glisser dans les sciences 
humaines. II faut dissocier une certaine logique de la 
science, mise it I'honneur par l'empirisme et Ie 
positivisme, et la pratique scientifique effectivement 
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vecue, qu'il convient d'abord de decrire rigoureose
ment. L'attitude durkheimienne par exemple est 
penetree des prejuges comtiens car si l'on veut 
etudier l'existence d'une institution dans un groupe 
donne, sa gtlneSe historique et sa fonction actuelle 
dans Ie milieu ne I'expliquent pas it elles seules. II 
est indispensable de definir ce qu' est cette institution. 
Par exempIe, dans les Formes elementaires de la vie 
religieuse, Durkheim assimile vie reIigieuse et expe
rience du sacre ; iJ montre que Ie sacre lui-meme a 
son origine dans Ie totemisme, et que Ie totemisme 
est une sublimation du social. Mais l'experience du 
sacre constitue-t-elle bien l'essence de la vie reli
gieose ? Ne peut-on concevoir (par variations ima
ginaires) une religion qui ne s'appuierait pas sur 
cette pratique du sacre ? Et enfin que signifie Ie 
sacre lui-meme ? La constitution de I'essence doit 
corriger constamment l'observation, faute de quoi 
les resultats de celle-ci sont aveugles et denues de 
valeur scientifique. 

D'autre part Ie souci objectiviste dans les sciences 
humaines masque inevitablement au savant la 
nature de ce qu'iJ etudie; c'est en somme un pre
juge, et ce n'est pas par hasard que Merleau-Ponty, 
dans Ie Cours deja cite, denonce pour finir chez 
Guillaume I'existence de presuppositions « philo
sophiquea ». II faut aller « aux choses memes », les 
decrire correctement et elaborer sur cette descrip
tion une interpretation de leur sens; c'est la seule 
objectivite veritable. Traiter l'homme comme une 
chose, ~e ce soit en psychologie ou en sociologie, 
c'est aftirmer a priori que la pretendue methode 
naturelle vaut pareillement pour lea phenomenes 
physiques et les phenomenes humains. Or noos ne 
pouvons en prejuger. Si, ainsi que nous y invitait 
tout a l'heure Husserl, noos cherchons a decme les 
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procedes des sciences humaines, noDS decouvrons 
au creur meme de l'interrogation que Ie psychologue 
ou Ie sociologue lance vers Ie psychique ou Ie social, 
la these d'une modalite absolument origin ale : la 
signification du comportement etudie, individuel ou 
collectif. Cette position du sens est generalement 
omise dans la description des methodes, surtout s'il 
s'agit des methodes objectivistes; elle consiste A 
admettre immediatement que ce comportement 
veut dire quelque chose ou encore exprime une 
intentionalite. Ce qui distingue par exemple I'objet 
naturel et l'objet culturel (un caillou et un stylo), 
c'est qu'en celui-ci est cristallisee une intention 
utilitaire, tandis que celui-IA n'exprime rien. Bien 
entendu Ie cas de I'objet culturel est relativement 
privilegie, parce qu'il est precisement une configu
ration materielle destinee explicitement d satisfaire 
un besoin : il est Ie resultat du travail, c'est-A-dire 
de l'imposition d'une forme premeditee A une ma
tiere. Mais quand noUB nous trouvons devant un 
silex de la Pierre Taillee, ou devant un autel phe
nicien, nous ne penetrons pas d'embIee la destina
tion de ces objets, noDS nous interrogeons sur cette 
destination; nous continuons toutefois A poser qu'il 
y a une destination, qu'il y a un sens de ces objets. 
Nous comprenons qu'il y a de Ia signification dans 
les phenomenes humains, meme et peut-etre surtout 
si nous ne comprenons pas immediatement quelle 
est cette signification. Ce que nous avons dit de 
l'aphasie precedemment impliquait une telle these : 
il s'agissait en somme de montrer, a parti de l'obser
vation correctement decrite que Ie com ortement 
aphasique est bien un comportement, c' t-A-dire 
qu'il recele un sens; et Ie probleme psycho- ho
logique n'etait plus alors d'etablir seulement des 
relatious de conditions caracterisant Ie syndrome 
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apbasique, mais de ressaisir l'ensemble de ces condi
tions dans l'unite du comportement apbasique, en 
comprenant la signification profonde et, si l'on 
peut dire, ante-conscientielle de ce comportement. 
Nous n'abordons jamais un phenomene humain, 
c'est-a-dire un comportement, sans lancer vers 
lui l'interrogation que signifie-t-il ? Et la veri
table methode des sciences humaines n'est pas 
de reduire ce comportement, avec Ie sens qu'il 
porte, a ses conditions, et de l'y dissoudre, mais 
de repondre finalement a cette interrogation, en 
utilisant les donnees de conditionnement explicitees 
par les methodes objectives. Expliquer vraiment, 
dans lea sciences humaines, c'est faire comprendre. 

L'objectivisme simule qu'une saisie purement 
« exterieure » du comportement individuel ou col
lectif est non seulement possible, mais souhaitable. 
II convient, souligne-t-il, de se metier des inter
pretations spontanees dont nous investissons Ie 
comportement observe. Et il est clair que la compre
hension immediate que nous avons de telle jeune 
fille retiree comme on dit dans son coin au bal ou 
au jeu ne pr6sente pas de garantie de verite. Ces 
types' de comprehension « evidente » et spontanee 
resultent en realite des sedimentations complexes de 
notre histoire individuelle et de l'histoire de notre 
culture; en d'autres termes, il faut alors faire la 
sociologie et la psychologie de l'observateur pour 
comprendre sa comprehension. Mais ce n'est pas 
une raison pour liquider du meme coup toute com
prehension, et pour s'aligner sur la revendication 
durkheimienne : elle efface Ie probleme, elle ne Ie 
resout pas. Entre Ie subjectivisme simpliste qui 
equivaut a ruiner toute science sociale ou psycholo
giqo.1e et l'objectivisme brutal dont les lois manquent 
finalement leur objet, il y a place pour une reprise 
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des donnees explicatives qui chercherait a en expri
mer l'unite de signification latente. Freud l'avait 
compris. Le noyau de Rens ne s'atteint pas d'emhIee 
et c'est justement ce que soulignaient les phenome
nologues quand, d'accord avec l'objectivisme, ils 
critiquaient l'introspection. Mais lorsque J. Mon
nerot par exemple, faisant profession de phenome
nologie, eerit que « la comprehension est evidence 
immediate, l'explication justification apres coup de 
la presence d'un phenomene par l'existence supposee 
d'autres phenomenes» (Les faits sociaux nc sont pas 
des choses, p. 43), iI compare evidemment deux atti
tudes incomparables puisque la comprehension, en 
tant qu'elle est saisie evidente et immediate du sens 
du geste par lequelle boucher jette sa viande sur la 
balance, ne peut guere servir la sociologie : elle la 
deGServirait plutot, comme Ie sens manifeste d'un 
reve masque a l'analyste autant qu'ille traduit son 
sens latent. Une sociologie comprehensive ne peut 
user de cette comprehension-la, et tout Ie livre de 
Monnerot est un vaste contresens sur Ie mot « com
prendre », comme cela apparait quand il s'agit de 
preciser de quoi est faite cette I sociologie compre
hensive I) : on pourfend Durkheim (non sans naivete 
du reste), mais par quoi Ie remplace-t-on ? Nous 
avons deja eu l'occasion d'observer qu'un certain 
subjectivisme est la maladie infantile de la pheno
menologie. Sans doute y a-t-il une sociologie a 
faire de eette maladie. 

3. Le social originaire, rondement de Ia com
prehension. - Ce detour methodologique nous 
conduit au centre meme du probleme sociologique 
proprement dit, du moins tel que Ie pose la pheno
menologie. Ce probleme avant d'etre un probIeme 
de methode est un probleme d'ontologie : seul~ 



definition eidetique adequate du social permet une 
approche experimentale feconde. Cela ne signifie 
pas, comme nousl'avons deja note a d'autres propos, 
qu'il soit bon d'elaborer a priori une « theorie » du 
social, ni de forcer les donnees scientifiques jusqu'a 
en exprimer des conclusions concordant avec I'cHde
tique. En realite cette eidetique indispensable doit 
se constrWre au cours de l'exploration des faits eux
m~mes, et aussi a sa suite. Elle est une critique mais, 
comme disait Husserl, toute critique revele deja son 
autre face, sa positivite. 

Or la comprehension, fonciere a tout savoir anthro
pologique et dont nOllS venons de parler, exprime 
mon rapport fondamental avec autrui. En d'autres 
termes tout a&thropologue projette I'existence d'un 
sens de ce qu'il etudie. Ce sens ne se reduit pas a une 
fonction d'util~te par exemple, il ne peut ~tre correc
tement identifieS que s'il est ref ere a l'homme ou aux 
hommes etudies; i1 y a donc dans toute science 
humaine Ie « postulat » implicite de la comprehen
sibilite de I'homme par l'homme ; par consequent Ie 
rapport de l'observateur a l'observe, dans les scien
ces humaines, est un cas du rapport de l'homme a 
l'homme, de moi a toi. Donc toute anthropologie, et 
notamment la sociologie, contient en elle-m~me une 
socialite originaire, si I'on vent bien entendre par 
Ia ce rapport par lequel les sujets sont donnes les 
uns aux autres. Cette socialite originaire, en tant 
qu'elle est Ie sol de tout savoir anthropologique, 
necessite une explication, dont les resultats pour
ront ensuite ~tre repris afin d'eclairer la science 
sociale elle-m~me.« Le social est deja la quand nous 
Ie connaissons ou Ie jugeons... Avant la prise de 
conscience, Ie social existe somdement et comme 
sollicitation » (Phen. perc., 415). Rappeions l'elabo
ration theorique dtl probleme d'autrui, deja esquis-
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see a propos de Husserl (1) : comment se fait-il que 
je ne per~ive pas autrui comme un objet, mais 
comme un alter ego? L'hypothese classique du 
raisonnement analogique presuppose ce qu'elle de
vait expliquer comme Ie montre Scheler (Essence 
et forme de la sympathie), disciple de Husserl. Car la 
projection sur les conduites d'autrui des vecus cor
respondant pour moi aux memes conduites im
pIique d'une part qu'autrui soit saisi comme ego, 
c'est-a-dire comme sujet apte a eprouver des vecus 
pour soi, et d'autre part que moi-meme je me sai
sisse comme vu « du dehors », c'est-a-dire comme un 
autre pour un alter ego, puisque ces « conduites », 
auxquelles j'assimile celles d'autrW -que j'observe, 
je ne puis comme sujet que les vivre, et non les 
apprehender de l'exterieur. II existe donc une condi
tion fondamentale pour que la comprehension 
d'autrui soit possible: c'est que je ne sois pas moi
meme pour moi une pure transparence. Ce point a 
ete etabIi a propos du corps (2). Si en effet on s'obs
tine a poser Ie rapport avec autrui au niveau des 
consciences transcendantales, il est clair que seul 
un jeu de destitution ou de degradation reciproque 
peut s'instituer entre ces consciences constituantes. 
L'analyse sartrienne du pour-autrui, qui est faite 
essentiellement en termes de conscience, s'arrete 
inevitablement a ce que Merleau-Ponty nomme « Ie 
ridicule d'un solipsisme a plusieurs D. « L'autre, ecrit 
Sartre, comme regard n'est que cela, ma transcen
dance transcendee » (Etre et neant, 321). La presence 
de I'autre se traduit par ma honte, ma crainte, ma 
fierte, et mes rapports avec autrui ne peuvent etre 
que du mode destitutif amour, langage, maso
chisme, indifference, desir, haine, sadisme. Mais la 

(1) Voir ci-dessus, pp. 31 sq. 
(2) Voir ci-dessus, pp. 61 sq. 



correction que Merieau-Ponty apporte a cette inter
pretation nous reoriente dans ]a probJematique 
d'autrui « en realite Ie regard d'autrui ne nous 
transforme en objet que si l'un et I'autre nous nous 
retirons dans Ie fond de notre nature pensante, si 
nous nous faisons run et l' autre regard inhumain, 
si chacun sent ses actions non pas reprises et com
prises, mais observees comme ceUes d'un insecte » 
(Phin. perc., 414). II faut descendre au-dessous de 
Ia pensee d'autrui et retrouver la possibilite d'un 
rapport originaire de comprehension, faute de quoi 
Ie sentiment de solitude et Ie concept de soIipsisme 
eux-memes n'auraient aucun sens pour nous. On 
doit par consequent decouvrir anterieurement A 
toute separation une coexistence du moi et d'autrui 
dans un « monde » intersubjectif, et sur Ie sol de 
laquelle Ie social lui-meme prend son sens. 

C' est precisement ce que nous apprend la psycho
logie de I'enfant qui est deja une sociologie. A partir 
de six mois l'experience du corps propre de l'enfant 
se developpe; Wal]on note en conclusion de ses 
observations qu'il est impossible de distinguer chez 
I'enfant une connaissance interoceptive (crenesthe
sique) de son corps et une connaissance « du dehors» 
(par exemple par image dans un miroir, ou image 
speculaire); Ie visuel et l'interoceptif sont indistincts, 
il y a un « transitivisme )) par lequell'enfant s'iden
tifie avec I'image du miroir : I'enfant croit Ala fois 
qu'il est la 011 il se sent et IA 011 il se voit. De meme 
quand il s'agit du corps d'autrui, I'enfant s'identifie 
avec autrui : l'ego et l'alter sont indistincts ; Wallon 
caracterise cette periode par l'expression « socia
bilite incontinente )), et Merleau-Ponty, Ie reprenant 
et Ie prolongeant (1), par celie de sociabilite syncre-

(1) Les relations avec autrul chez renfant, cours 1950-51, Bulletin 
de Pllychologie, nov. 1964. 



tique. Cette indistinction, cette expenence d'un 
intermonde ou il n'y a pas de perspectives egolo
giques, s'exprime dans Ie langage Iui-meme, bien 
apres que la reduction de l'image speculaire a une 
« image » sans realite a ete operee. II Les premiers 
mots-phrases de l'enfant visent des conduites et des 
actions appartenant aussi bien a autrui qu's. lui
meme» (ibid.). La saisie de sa propre suhjectivite 
en tant que perspective absolument origin ale ne 
vient que plus tardivement, et en tout cas Ie je n'est 
employe que Iorsque l'enfant a compris « que Ie tu 
et Ie toi peuvent aussi bien s'adresser a lui-meme 
qu'a autrui », et que chacun peut dire je (observa
tion de Guillaume). Lors de la crise des trois ans, 
Wallon note un certain nombre de comportements 
caracterisant Ie depassement du « transitivisme » : 
volonte d'agir « tout seul », inhibition sous Ie regard 
d'autrui, egocentrisme, dupIicite, attitudes de trans
action (notamment dans Ie don et Ie rapt des jouets). 
Wallon montre que toutefois Ie transitivisme n'est 
pas supprime, il se prolonge en de~a de cette mise 
a distance d'autrui, et c'est pourquoi Merleau-Ponty 
s'oppose a Ia these de Piaget selon laquelle ven 
douze ans renfant effectuerait Ie cogito « et rejoin
drait Ies verites du rationalisme ». « II faut bien que 
les enfants aient en quelque fa~n raison contre les 
adultes ou contre Piaget, et que les pensees bar
bares du premier age demeurent comme un acquis 
indispensable sous celles de l'age adulte, s'il doit y 
avoir pour l' adulte un monde unique et intersuh
jectif» (Pheno. perc., 488). Merleau-Ponty montre 
qu'en effet l'amour par exemple constitue une 
expression de cet etat d'indivision avec autrui, et 
que Ie transitivisme n'est pas chez l'adulte aboIi, 
au moins dans l'ordre des sentiments. On voit la 
difference avec les conclusions sartriennes. « L'es-
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sence des rapports entre consciences n'est pas Ie 
Mitsein, c'est Ie conflit D, ecrivait l'auteur de L'hre 
et Ie nean. (502). Une analyse phenomenologique 
semble montrer au contraire, sur la base des sciences 
humaines, que I' ambigulte du rapport avec autrui, 
telle que nousl'avons posee a titre de probleme theo
rique, prend sou sens dans une genese d'autrui pour 
moi : les sens d'autrui pour moi sont sedimentes dans 
une histoire qui n'est pas d'abord la mienne, mais une 
histoire a plusieurs, une transitivite, et oil mon point 
de vue se degage lentement (a travers Ie conflit, bien 
sftr) de l'inter-monde originaire. S'il y a du social pour 
moi, c'est parce que je suis oliginairement du social, 
et les significations que je projette inevitablement 
sur les conduites d'autrui, si je sais que je les com
prends ou que j'ai ales comprendre, c'est qu'autrui 
et moi avons ete et demeurons compris dans un re
seau unique de conduites et dans un flux commun 
d'intentionalites (1). 

4. Phenomenologie et soeiologie. - II ne saurait 
donc ~tre question de definir Ie social comme objet. 
« II est aussi faux de nollS placer dans la societe 
comme un objet au milieu d'autres objets, que de 
mettre la societe en nous comme objet de pensee, 
et des deux cotes l'erreur consiste a traiter Ie social 
comme un objet (ibid., 415). Monnerot annonce a 
grand bruit qu' « il n'y a pas de societe II ; c'est vrai 
dans la mesure oil elle n'a pas une realite visible au 

(1) II est clair quc I'enqu~te au nlveau de la psychololde de I'enfant 
et 18 reprise par Merleau-Ponty de sea resultats vont Clans Ie mente 
sens que 18 retlexlon heidegg6r1enne sur Ie Mlt!lein, crlUqu6e par 
Sartre (Etre et mant, 303 sq.). Mals on peut falre slenne Ia critique par 
Iaquelle Sartre quallfle d'afflnnatlon sans fondement Ia th6se heldeg
gt!rienne, ajoutant que • c'est precls6ment uHe coexistence qu'll 
faudralt expllquer t. Par la reprise des donn~ exp6rimentales, Ie 
Mltseln est sinon expliqul, ce qui au reate n'est pas pensable en an
thropologle. au moins ezplicitl, d6voil6 et d6velopot! dans son sens 
orlglnalre. On aura 6t6 sensible au falt que cette orlginarlt6 6ta1t a Ia 
fols g6n6tlque et ontlque. 
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meme titre que l'individu, et l'idee A tout prendre 
n'est pas nouvelle; mais de lA it. dissoudre les faits 
sociaux dans les comportements individuels, et A 
verser du sociologisme durkheimien das la « psy
chologie sociale » pure et simple, il n 'y a qu 'un pas, 
que beaucoupde sociologues modemes &anchissent, 
apparemment peu conscients de sa gravite ; car Ie 
social n'est plus alors reduit qu'it. one representation 
individuelle, il est on social pour moi et selon moi, 
et l'enquete sociologique porte non pas sur les moda
lites delles du Mitsein, mais sur ce que pensent de ces 
modalites les individuaIites sondees. On trouverait 
mille exemples de ce gIissement dans la sociologie 
contemporaine; retenons celui des enquetes de 
Warner ou de Centers sur les classes sociales (1). 
Ainsi les probIemes sociologiques sont-ils escamotes ; 
c'est en ce sens que penchent les remarques de 
Monnerot, dont on ne saurait trop mettre en ques
tion la soJidite theorique. Quelle sociologie propose 
donc la phenomenologie ? 

Encore une fois elle ne propose pas une socio
logie (2). Elle propose one reprise, une reinter
pretation critique et constructive des recherches 
sociologiques. II n'y a pas une sociologie phenomeno
logique, il y a une philosophie qui « ne parle. comme 
la sociologie, que du monde, des hommes et de 
l'esprit» (Merleau-Ponty, Le philosophe et la socio-

(1) Voir une bonne Illude critique dB A. TOURAINE, ClaSH soclale et 
stalutsoclo-t!conomlque, Cahlera internalionaw: de Boci%aie, XI, 1951. 

(2) On peul IIvldemment parler d'un~ • t!cole pMnomcnolog!que • 
en soclologle; Scheler, Vlerkimdt, Litt, Schiltz, Geiger en aeralent Jes 
representants. (Cf. par exemple CUVILLIER, Manuel de sociologle, I, 
pp. 49 sq., 162 sq. et blbllogaphies.) En n!alltll tOlltes les attaques 
Ianct!es contra CBS tentatlves plus • philosophlques • que sociolo
giques, sont Juslifilles pour Ie fond. Lorsque Mauss demandalt que Ia 
sociologie gllnllrale n'intervfnt qu'en conclusion des recherches ron
cretes, II allait dans Ie sens de Ia pMnomllnologie contemporalne, 
comme nous allons Ie voir. En tout lllat de cause, la recherche d'une 
socialitll orlginalre n'entralne pas que la definition de Ia socialite 
soit anterieure II. I'examen de ses fonnes concretes. 



logie, Signes, p. 138) ; mais cette philosophie se dis
tingue de toute sociologie parce qu'elle n'objective 
pas son objet, mais qu'elle vise a Ie com prendre au 
niveau de ce transitivisme que la science de I'enfant 
a reveIe. Sans doute, lorsqu'il s'agit des societes ar
chalques, cette operation n'est-eUe pas facile: l'ana
lyse intentionnelle nous revele ici non plus quelque 
chose comme notre monde, mais un monde dont 
les structures profondes nous echappent. On ne 
saurait cependant affirmer leur incomprehensibilite, 
et Levy-Bruhl lui-meme qui l'avait d'abord fait y 
renonCjait dans ses Carnets posthumes. Quant a 
HusserI, des 1935, il ecrivait a ce meme Levy-Bruhl, 
a propos de Ia Mythologie primitive « C' est une 
tache possible et de haute importance, c'est une 
grande tache de nous projeter dans une humanite 
fermee sur sa socialite vivante et traditionnelle, 
et de Ia com prendre en tant que, dans sa vie sociale 
totale et a partir d'elle, cette humanite possede 
Ie monde, qui n'est pas pour elle une'representa
tion du monde', mais Ie monde qui pour eUe est 
reel» (cite par Merleau-Ponty, ibid., p.135.) De meme 
on doit suivre la direction de I'interpretation que 
Claude Lefort (1) donne du celebre travail de 
Mauss sur Le don (2), a I'encontre de la lecture 
structuraliste que Levi-Strauss dans son Introduc
tion entend en donner : car il est certain que Mauss 
allait beaucoup plus dans Ie sens d'une comprehen
sion du don que dans celui d'~e systematisation 
formelle des tensions sociales ou interpersonnelles 
inherentes au don. Le commentaire de Lefort, qui 
essaye d'eclairer Ie don ala Iumiere de Ia dialectique 
hegelienne des consciences en lutte, est dans une 

(1) L"~change et la lutte des hommes (1951). Les forma de /'his
to ire, Gallimard, 1978. 

(2) In Soeiologie et anthrop%gie, P.U.F., 1950. 



ligne phenomenologique. Pour Ie phenomenologue 
Ie social n'est objet en aucune maniere; it est saisi 
comme vecu et it s'agit ici, comme tout a I'heure en 
psychologie, de decrire adequatement ce vecu pour 
en reconstituer Ie sens ; mais cette description a son 
tour ne peut se faire que sur Ia base des donnees 
socioIogiques, elles-memes resultats d'une objecti
vation prealable du social. 

5. Individu et societe. Le prohleme ethnolo
gique. - Les remarques anterieures portant sur Ie 
social originaire, pris comme dimension d'existence, 
et qui nous ont conduit a la psychologie de l' enfant, 
ont peut-etre paru militer en faveur d'une degrada
tion du social dans I'individuel. Certains passages de 
Merleau-Ponty dans la Phenomenologie de la percep
tion peuvent Ie suggerer aussi. En realite la pheno
menologie, attachee aux recherches sociologiques et 
ethnologiques concretes, vise a partir d'elles Ie depas
sement de I'antinomie traditionnelle entre l'individu 
et la societe. II n'est pas question bien entendu de 
sup primer la specificite des sciences sociologiques et 
psychologiques : la phenomenologie s'aligne, en ce 
qui conceme ce probleme, sur la position definie par 
Mauss dans son article Rapport de la psyclwliJgie et 
de la sociologie (1), et qui preconise un enveloppe
ment des deux disciplines sans fixation de frontiere 
rigide. 

Or ici comme en psychologie, les resultats de 
l'elaboration theorique convergent avec les recher
ches independantes : ainsi I'ecole culturaliste ame
ricaine aboutit en fait a abandonner les categories 
solidifiees et contraires d'individu et de societe. 
Lorsque Kardiner reprend et prolonge les recher-

(1) In Soclolol/le d anthropolol/le, P.U.F., 1950. 
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ches de Cora du Bois sur la culture des tIes 
Alor a la lumiere de la categorie de « basic 
personality», i1 eSqWsse a la fois une methode 
d'approche epargnant les inconsequences de la 
pensee causale et reductrice, et une theorie de 
l'infrastructure neutre sur laquelle s'edifient et Ie 
psychique et Ie social. Cette base neutre repond 
assez bien aux exigences d'une « existence ano
nyme » qui serait une coexistence anonyme, im
posCes par la reflexion phenomenologique sur Ie 
Mitsein et Ie rapport du pour soi et du pour au
trui. Kardiner s'attache (en vertu d'un postulat 
psychaualytique et meme psychologiste sur lequel 
nous reviendrons) a decrire l'experience totale du 
jeune enfant dans son milieu culturel, puis a etablir 
des correlations entre cette experience et les insti
tutions de ce milieu, enfin a conclure que celles-ci 
fonctionnent comme des projections de celle-Ia. 

Les femmes d'Alor effectuent Ie travail de produc
tion (agraire); quatorze jours apres la naissance 
I'enfant est generalement abandonne aux mains de 
qui se trouve IA (&ine, parents eloignes, voisins); 
nourri de faQon tres irregulicre, i1 souffre de la faim, 
et ne peut lier la suppression eventuelle de celle-ci 
avec I'image de sa mere; ses premiers apprentissages 
ne sont pas diriges, ni meme encourages; au con
traire ceux qui l'entourent Ie ridiculisent, provo
quent ses echecs, Ie decouragent; Ie systeme des 
punitions et des recompenses est fluctuant, imprevi
sible, et interdit toute stabilisation des conduites ; 
Ie contr61e de la sexualite est inexistant. On peut 
ainsi esquisser lea caracteres de la personnalite de 
base: « sentiment d'insecurite, manque de confiance 
en aoi, mefiance a l'egard d'autrui et incapacite 
d'un attachement affectif solide, inhibition de 
I'homme en face de Ia femme, absence d'ideal, 



incapacite de mener une entreprise a son terme» (1). 
Correlativement a cette personnalite, certaines insti
tutions sont apparemment derivees de ces frustra
tions familiales Ie caractere vague et la faible 
intensite de la religion comme dogme et comme 
pratique s'expliquent par la faiblesse du surmoi; 
la croyance dans des personnages, des esprits bene
fiques est fondee dans l'experience enfantine d'aban
don; la negligence et l'absence d'initiative dans les 
techniques artistiques ou meme de construct;ion 
expriment la faiblesse de la personnalite ; l'instabilite 
du mariage et la frequence des divorces, I'anxiete 
masculine devant la femme, l'initiative exclusive
ment feminine dans les relations sexuelles, I'impor
tance des transactibns financieres monopolisees par 
les hommes et qui provoquent souvent chez ceux-ci 
des inhibitions sexuelles - traduisent I'hostilite des 
hommes envers les femmes, enracinee dans l'his
toire enfantine, ainsi que l'agressivite, l'anxiete et 
la defiance dont la croissance de l'enfant est entouree 
et penetree. Kardiner a fait faire par des psycho
logues ignorant ses propres conclusions des tests de 
Rorschach sur les habitants d' Alor : les resultats vont 
dans Ie meme sens que son interpretation; par ailleurs 
l'examen d'histoires de vie confirme encore davan
tage, s'il en etait besoin, la cOlTelation etablie entre 
l'experience enfantine et l'integration a la culture. 

Nous avons utilise a plusieurs reprises Ie terme de 
correlation pour lier ensemble les donnees de l'his
toire individuelle et celles de la cuJture collective. 
II {aut preciser ce terme qui demeure ambigu. 
Kardiner s'y emploie lorsqu'il distingue institutions 

(1) LEFORT, La m~thode de Kardlner, C.l.S., X, p. 118. On notera 
Ie caract~re n~gatil de chaque lacteur. N'est-ce pas qu'impllcitement 
la personnalit6 de base est d6linie relaUvement /I. celie de notre culture 
et en contraste avec elle ? CeUe relatlvlt~ est in6vitable au niveau 
de la comprehension, elle en ronde la possibllit~. 
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primaires et institutions secondaires ; les premieree 
« sont celles qui po sent les prohlemes d'adaptation 
fondamentaux et inevitahles. Les institutions secon
daires resultent de l'effet des institutions primaires 
sur la structure de la personnalite de base» (1). 
Ainsi pour s'en tenir a l'institution « religion », a 
Alor oil regne l' « ahandonnisme » de I'enfant, I'ego 
reste amorphe et s'avere inapte a former I'image des 
dieux; tandis qu'aux Marquises oil l'education est 
souple et negligente, l'elaboration et la pratique 
religieuses sont secondaires, encore que la jalousie 
motivee par I'indifference maternelle se projette 
dans des contes oil I'ogresse joue un grand role; a 
Tanala, en revanche, l'education patriarcale rigou
reuse et Ie controle severe de la sexualite se tra
duisent par une religion oil l'idee de destin est 
puissamment contraignante. On voit que Kardiner 
lie les institutions secondaires, par exemple la reli
gion, a la personnalite de base, non pas de fa90n 
purement mecaniste mais en psychanalyste, utili
sant les concepts de projection et de motivation. 
Quant a la personnalite de base, sa structure est 
commune a tous les memhres d'une culture donnee : 
eUe est finalement Ie meilleur moyen de com prendre 
cette culture. 

II demeure evidemment des ambigultes dans les 
formulations de Kardin~r : il est clair notamment, 
et cette critique deja classique est f!ssentielle, que 
l'education n'est une institution primaire que pour 
I'enfant, et non pour la personnalite de base en 
general. Primaire et secondaire paraissent designer 
un ordre de succession temporel, mais ce temps ne 
peut etre celui de la culture eUe-meme, dont on 
pretend isoler les structures institutionneUes, il est 

(1) Clt6 par LEFORT, ibid., 121. 
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celui de l'individu psychologique. En reaJite l'edu
cation a Alor depend etroitement du standard de vie 
des femmes, celui-ci a son tour renvoie, si on veut Ie 
comprendre, a la societe glob ale, y compris ses insti
tutions « secondaires ». La personnalite de base ne 
peut donc etre comprise comme interm€diaire entre 
primaire et secondaire, meme s'il s'agit d'une inter
relation de motivations et non pas d'une causalite 
lineaire : car on a beau poursuivre aussi loin qu'on 
veut la detection du reseau complexe des motiva
tions dont une culture est faite, on n'aboutit jamais 
a des donnees premieres constituant une infra
structure responsable du style de la culture consi
deree. On peut dire seulement avec Lefort que c'est 
au sein de la personnalite de base que les institutions 
elles-memes prennent un sens, et que la saisie ade
quate de celle-ci par l'ethnologue permet seule de 
comprendre la culture qu'elle caracterise. Cette 
personnalite est une totalite integree, et si teUe 
institution se modifie, c'est la structure tout entiere 
de la personnalite qui' entre en mouvement : par 
exemple, chez les Tanala, Ie passage de la culture 
seche a la culture humide du riz modifie non seule
ment Ie regime de la propriete, mais la structure 
familiale, la pratique sexuelle, etc. Ces modifications 
ne sont comprehensibles qu'a partir du sens que les 
Tanala projettent sur la culture du riz, et ce sens 
enfin ne prend forme qu'a partir de la source de 
tout sens qu'est la personnalite de base. CeUe-ci 
constitue donc bien la « socialite vivante » dont 
Husserl faisait I'objectif du sociologue, elle est ce 
par quoi des hommes coexistent effectivement 
« dans» une societe, elle est, en dec;a des institutions, 
la « culture culturante » (Lefort). Ainsi l'individu 
n'existe pas comme entite specifique. puisqu'il 
signifie Ie social, comme Ie montrent les histoires de 
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vie, et la societe pas davantage a titre d'en soi coer
citif, puisqu' e11e symbolise avec l'histoire individue11e. 

Les recherches objectives peuvent donc, si e11es 
sont « reprises », nous restituer la verite du social, 
comme elles peuvent demasquer la verite du psy
chique. Cette verite, ces verites sont inepuisables 
puisqu'elles sont celles des hommes concrets : Mauss 
Ie savait; mais i1 savait aussi qu'elles sont pene
trables par les categories de signification. Le cultu
ralisme demeure pour sa part trop lIoumis aux cate
gories causales de la psychanalyse, deja corrigees 
par Merleau-Ponty a propos de la sexualite. La 
verite de l'homme n'est pas decomposable, meme 
en sexualite et societe, et c'est poul'quoi toute 
approche objective doit etre non pas rejetee, mais 
redressee, Plus que toute autre, l'histoire, science 
totale, confirmera ces resultats (1). 

(1) Dans Amh/gurtes de l'anthropolog/e culturelle : introduction il 
I'reuvre d'Abrarn KARDINER, qui constitue l'lntroduction a I'edition 
francaise de L'lndll1ldu dans sa societe. GalJimard, 1969. et qui est 
reprise dans Les (ormes de l'histoire, Gallimard, 1978, Claude LEFORT 
se rnontre tr~s sev~re pour Ie positivisme de KardIner, tant dans son 
approche du fait social que dans son usage des notions freudiennes, 



CHAPITRE IV 

PHEN011ENOLOGIE ET HISTOIRE 

1. L'historique. - II y a d'abord une ambigulte 
du terme histoire qui designe aU8si bien la realite 
historique que la science historique. Cette ambigulte 
exprime une equivoque existentielle, a savoir que 
Ie sujet de la science historique est aussi un etre 
historique. On comprendra aussit6t que I'interro
gation « comment une science hist.orique est-elle pos
sible ? D. qui interesse notre propos, est rigoureuse
ment liee a I'interrogation « I'etre historique doit-it 
et peut-it transcender sa nature d'etre historique 
pour saisir la realite historique en tant qu'objet de 
science ? D Si l' on nomme historicite cette nature, 
cette seconde question devient l'historicite de 
I'historien est-elle compatible avec une saisie de 
)'histoire repondant aux conditions des sciences? 

II nous faut d'abord nous interroger sur Ia cons
cience d'histoire elle-meme; comment I'objet His
toire advient-it a la conscience ? Ce ne peut etre de 
I'experience naturelle portant sur Ie deroulement du 
temps, ce n'est pas parce que Ie sujet « se trouve dans 
l'histoire D qu'it est temporel, mais « s'il n'existe et 
ne peut exister qu'historiquement. c'est qu'it est 
temporel dans Ie fond de son etre D (1). Que signi-

(1) HEIDEGGER, Sein und Zeit, dansla trad. CORBIN, Qu'ellt_que 
In m~laphll8ique 1, Galllmard, p. 176. 



fierait en effet une histoire dans laquelle Ie sujet se 
trouverait, un objet historique en lui-meme ? Em
pruntons a Heidegger l'exemple d'un meuble ancien, 
chose historique. Le meuble est chose historique 
non pas seulement parce que objet eventuel de la 
science historique, mais en lui-meme. Mais qu'est-ce, 
en lui-m~me, qui Ie fait historique ? Est-ce puce 
qu'il est encore de quelque maniere ce qu'il etait ? 
Pas meme puisqu'il a change, s'est degrade, etc. 
Est-ce donc parce qu'il est « vieux », hors d'usage ? 
Mais il peut ne pas I'etre, tout en etant meuble 
ancien. Qu'est-ce alors qui est passe, dans ce meu
ble ? C'est, repond Heidegger, Ie « monde » dont il 
faisait partie; ainsi cette chose subsiste encore 
maintenant, et par la eUe est presente et ne peut 
qu'etre presente ; mais en tant qu'objet appartenant 
a un monde passe, cette chose presente -est passee. 
Par consequent l'objet est bien historique en lui
meme, mais a titre secondaire; il est historique seu
lement puce que sa provenance est due a une hu
manite, a une subjectivite ayant ete presente. Mais 
alors cette subjectivite a son tour, que signifie pour 
eUe Ie fait d'avoir ete presente ? 

Nous voila done renvoyes de l'historique secondaire 
a un historique primaire ou mieux originaire. Si la 
condition de l'historique du meuble n'est pas dans Ie 
meuble mais dans l'historique du monde humain 
ou ce meuble avait sa place, queUes conditions nous 
garantissent que cet historique est originaire ? Dire 
que Ia conscience est historique, ce n'est pas seule
ment dire qu'il y a queIque chose comme du temps 
pour eUe, mais qu'elle est temps. Or la conscience est 
toujours conscience de quelque chose, et une eluci
dation aussi bien psychologique que phenomeno
If)gique de la conscience va mettre a jour une serie 
infinie d'intentionalites, c'est-a-dire de consciences 



de. En ce sens la conscience est flux de vecus (Erleb
nisse). qui sont tous au present. Du cote objectif. 
il n'y a aucune garantie de continuite historique; 
mais vers Ie pole subjectif, ce flot unitaire des vecus. 
queUe en est la condition de possibilite ? Comment 
peut-on passer des vecus multiples au moi. alors 
qu'il n'y a dans Ie moi rien autre que ces vecus ? 
«Bien qu'il soit entrelace de cette fa~on particuliere 
avec tous ses vecus, Ie moi qui les vit n'est pourtant 
point quelque chose qui puisse ~tre considere pour 
soi et traite comme un objet propre d'etude. Si l'on 
fait abstraction de ses faftons de se rapporter et de 
ses fa~ons de se comporter .... il n'a aucun contenu 
que l'on puisse expliciter : il est en soi et pour soi 
indescriptihle : moi pur et rien de plus » (Husserl, 
1deen 1.271). Le probleme auquel mene l'elaboration 
du probleme de la science historique est donc a pre
sent celui-ci : puisque I'Histoire ne peut pas ~tre 
donnee au sujet par I·objet. c'est que Ie sujet est 
historique lui-m~me. non par accident. mais origi
nairement. Comment des lors l'historicite du sujet 
est-elle compatible avec son unite et sa totalite ? 
Cette question de l'unite d'une succession vaut aussi 
bien pour l'histoire universelle. 

Une formule celebre de Hume peut eclairer da
vantage ce probleme : « Le sujet n'est rien d'autre 
qu'une serie d'etats qui se pense elle-m~me. » Nous 
retrouvons Ia Ia serie des ErIebnisse. L'unite de cette 
serie serait donnee par un acte de pensee immanente 
a cette serie ; mais cet acte, comme Ie note Husserl. 
s'ajoute a la serie comme un Erlebniss suppIemen
taire, pour Iequel il faudra une nouvelle saisie syn
thetique de la serie, c'est-a-dire un nouveau vecu : 
on se trouvera alors devant une serie inachevee 
d'abord, et surtout dont l'unite sera toujours en 
question. Or l'unite du moi n'est pas en question. 



« Nous ne gagnons rien a transporter Ie temps des 
choses en noUB, si nous renouveIons'dans la cons
cienca' I'erreur de Ie deCinir comme une succession 
de maintenant » (Merleau-Ponty, Phen. perc., 472), 
c'est en quoi la phenomenologie cherche a se deta
cher du bergsonisme. Il est clair que Ie passe est 
comme noese un « maintenant » en meme temps qu'un 
«ne plus» comme noeme, I'avenir un II maintenant» 
en meme temps qu'un« pas encore », et deslors il ne 
{aut pas dire que Ie temps s'ecoule dans la cons
cience, c'est au contraire la conscience qui, a partir 
de son maintenant, deploie ou constitue Ie temps. 
On pourrait dire que la conscience intentionalise 
maintenant Ie cela dont elle est conscience selon Ie 
mode du ne plus, ou selon Ie mode du pas encore, ou 
enfin selon Ie mode de Ia presence. 

Mais la conscience serait alon contemporaine de 
tous les temps, si c'est a partir de son maintenant 
qu'eUe deploie Ie temps: une conscience constitutive 
du temps serait intemporelle. En vue d'eviter l'im
manence peu satisfaisante de la conscience au temps, 
nous debouchons sur une immanence du temps a Ia 
conscience, c'est-a-dire sur une transcendance de la 
conscience au temps qui laisse inexpliquee Ia 
temporalite de cette conscience. En un sens nous 
n'avons pas fait un pas depuis la position premiere 
du probleme : la conscience, et notamment la cons
cience historienne, a la fois enveloppe Ie temps et est 
enveloppee par Ie temps. Mais en un autre sens nous 
avons elabore Ie probleme sans prejuger de sa solu
tion, soucieux de Ie poser correctement Ie temps, 
et par consequent I'histoire, n'est pas saisissable 
en soi, il doit etre renvoye a la conscience qu'il y a 
de l'histoire ; la relatian immanente de cette cons
cience a son histoire ne peut etre comprise ni 
horizontalement comme serie qui se developpe, car 



d'une multiplicite on ne tire pas une unite, ni verti
calement comme conscience transcendantale posant 
l'histoire, car d'une unite intemporelle on n'obtient 
pas une continuite temporelle. 

2. L'historicite. - Qu'en est-il donc enfin de 
la temporalite de la conscience ? Revenons a la 
description des II choses memes », c'est-a-dire a la 
conscience du temps. Je me trouve en prise sur un 
champ de presences (ce papier, cette table, cette 
matinee); ce champ se prolonge en horizon de 
retentions (je tiens encore II en main » Ie debut de 
cette matinee) et se projette en horizon de proten
tions (cette matinee s'acheve en repas). Or ces 
horizons sont mouvants : ce moment qui etait pr~
sent et par consequent qui n'etait pas pose comme leI, 
commence a se profiIer a l'horizon de mon champ de 
presences, je Ie saisis comme passe recent, je ne suis 
pas coupe de lui puis que je Ie reconnais. Puis iI 
s'eloigne davantage encore, je ne Ie saisis plus imme
diatement, il me faut pour Ie prendre en main tra
verser une epaisseur nouvelle. Merleau-Ponty (Phen. 
perc., 477) emprunte a Husserl (Zeitbewusstsein, § 10) 
l'essentiel du schema ci-apres, ou la Iigne horizon
tale exprime la serie des maintenant, les lignes obli
ques les esquisses de ces memes maintenant vus d'un 
maintenant ulterieur,les lignes verticalesles esquisses 
successives d'un meme maintenant. II Le temps n'est 
pas une Iigne, mais un reseau d'intentionnalites. » 
Quand de A je glisse en B, je tiens A en main a tra
vers A' et ainsi de suite. On dira que Ie probleme est 
seulement repousse : iI s'agissait d'expliquer l'unite 
du flux des vecus, iI faut donc etablir ici l'unite ver
ticale de A' avec A, puis de A" avec A' et A, etc. On 
remplace la question de l'unite de B avec A par celle 
de l'unite de A' avec A. C'est ou lfIerleau-Ponty, 



apres Husserl et Heidegger, etablit une distinetion 
fondamentale pour notre probleme de la conscience 
historienne : dans Ie souvenir expres et l'evocation 
volontaire d'un passe lointain, il y a bien place en 
effet pour des syntheses d'identification qui me 
permettent par exemple d'accroeher cette joie a son 

temps de provenance, c'est-a-dire de la localiser. 
Mais cette operation intellectuelle elle-meme, qui 
est celle de l'historien, presuppose une unite natu
relle et primordiale par laquelle c'est A lui-meme 
que j'atteins en A'. On dira que A est altere par A' 
et que la memoire transforme ce dont e11e est me
moire, proposition banale en psychologie. A quoi 
Husserl repond que ee sceptieisme, qui est a la base 
de l'historicisme, se nie lui-meme comme scepti
cisme, puisque Ie sens de l'alteration implique que 
l'on sait de quelque manUre cela qui esl altere, c'est-a-



dire A en personne (I). D y a donc comme une syn.
these passive de A avec ses esquisse8, etant entendu 
que ce terme n'explique pas I'unite temporelle, mais 
permet d'en poser correctement Ie probleme. 

D faut encore noter que quand B devient C, B 
devient aussi B', et que simultanement A deja 
tombe en A' tombe en A". Autrement dit, mon 
temps tout entier bouge. Le cela a venir que je ne 
pouvais saisir qu'a travers des esquisses opaques 
finit par m' advenir en personne, C2 « descend» en CI, 
puis se donne en C dans mon champ de presence, et 
comme je medite sur cette presence deja C s'esquisse 
pour moi comme « ne plus » en tant que deja ma 
presence est en D. Or si la totaHte est donnee d'un 
coup, cela signifie qu'il n'y a pas de probleme veri
table d'unifieation apres eoup de la serie des veeus. 
Heid.egger montre que cette fa~on de poser Ie pro
bleme (synthese a posteriori d'une multiplicite 
d'etats) caracterise l'existence inauthentique, qui 
est existence « perdue dans Ie On ». La realite hu
maine (Dasein) dit-il, « ne se perd pas de maniere a 
devoir se recueillir en quelque sorte apres coup, hors 
de la distraction, ni de. maniere a devoir inventer de 
toute piece une unite qui cohere et qui recueille » 
(Sein und Zeit, loe. cit., 198). La temporalite, 
ecrit-iJ plus loin, se temporalise comme avenir qui 
va au passe en venant au present» (cite par Merleau
Ponty, 481). D n'y a donc pas a expliquer l'unite du 
temps interieur; chaque maintenant reprend la 
presence d'un « ne plus» qu'il chasse dans Ie passe, 
et anticipe la presence d'un « pas encore » qui I'y 
chassera; Ie present n'est pas clos, iJ se transcende 
vers un avenir et vers un passe, mon maintenant 
n'est jamais, comme dit Heidegger, une in-sistance, 

(1) Ceei renvoie II. Ia description de la nlDexion et II. Ia dlSfense de 
sa valeur. Cf. ci-dessus, p. 50 sq. 



un ~tre contenu dans un monde, mais une ex
sistance ou encore une ek-stase, et c'est finalement 
parce que je suis une intentionalite ouverte que je 
suis une temporalite (1). 

Avant de passer au probleme de Ia science his
torique, une remarque sur cette proposition s'im
pose signifie-t-elle que Ie temps est subjectif, et 
qu'il n'y a pas de temps objectif ? On peut A cette 
question repondre A Ia fois oui et non : oui Ie temps 
est subjectif, parce que Ie temps a un sens, et que 
s'il en a un c'est parce que nous sommes temps, 
de meme que Ie monde n' a de sens pour nous que 
parce que nous sommcs monde par notre corps, etc., 
et telle est bien l'une des principales Iec;ons de la pM
nomenologie. Mais simultanement Ie temps est ob
jectif puisque nous ne Ie constituons pas par I'acte 
d'une pensee qui en serait elle-m~me exempte; Ie 
temps comme Ie monde est toujours un deja pour Ia 
conscience, et c'est pourquoi Ie temps, pas davantage 
que Ie monde, ne nous est transparent ; comme nous 
avons A explorer celui-ci, nous avons A ee parcourir » 
du temps, c'est-A-dire A developper notre tempora
lite en nous developpant nous-m~mes : nous ne som
mes pas des subjectivites fermees sur elles-m~mes, 
dont I'essence serait definie ou definissable a priori, 
bref des monades pour qui Ie devenir serait un 
accident monstrueux et inexplicable, mais nous de
venons ce que nous sommes et nous sommes ce que 
nous devenons, nous n'avons pas de signification 
assignable une fois pour toutes, mais de la significa
tion en cours, et c'est pourquoi notre avenir est 
relativement ind:etermine, pourquoi notre compor-

(1) La tMorie husserlienne du « Pnlsent Vivant " telle qu·elle se 
degage des int!d.its, est exposee par TRAN-Duc-THAO, op. eit., 139 sq. 
Voir aussi )'excellente Introduction de J. DSRRIDA II L'origfne de 
14 g«J,mtrle, trad. DSRRIDA, P.U.F., 1962. 



tement relativement impreyjsibJe pour Ie psycho
logue, pourquoi nous sommes libres. 

3. La phil080phie de I'histoire. - Nous savons 
a present comment il y a de I'histoire pour la cons
cience c'est qu'elle est elle-meme histoire. Toute 
renexion serieuse sur Ia science historique doit 
commencer par ce commencement; R. Aron (Intro
duction a la philosophie de fhistoire, Gallimard, 1938) 
consacrant ainsi un chapitre a l'etude de la connais
sance de soi, debouche sur les memes resultats 
« nous avons conscience de notre identite a travers 
Ie temps. Nous nous sentons toujours ce meme etre 
indechiffrable et evident, dont nous serons eter
nellement Ie seul spectateur. Mais les impressions 
qui assurent Ja stabilite de ce sentiment, il nous est 
impossible de les traduire, meme de Ies sugge
rer II (59). II y a un echec du psychologue objecti
viste qui veut definir mon histoire, laquelle est essen
tiellement inachevee, c'est-a-dire indefinissable; je 
ne suis pas un objet, mais un projet ; je ne suis pas 
seulement ce que je suis, mais encore ce que je vais 
etre, et ce que je veux avoir ete et devenir. Mais 
cette histoire qu'il y a pour Ia conscience ne s'epuise 
pas dansla conscience de son histoire; l'histoire, c'est 
aussi l' « histoire universelle », relative non plus au 
Dasein, mais au Mitsein, c'est l'histoire des hommes. 

Nous ne reprendrons pas I'interrogation : com
ment y a-toil un alter ego pour l'ego? Ellc est 
impliquee, nous I'avons VU, dans toutee les sciences 
humaines. Nous nous attacherons seulement a la 
maniere specifique dont I'objet histoire se presente 
a l'historien. 

n se presente par des signes, des debris, des mo
numents, des recits, un materiel possible. Ce meuble 
dont parlait Heidegger renvoie deja de lui-meme au 



monde d'ou il vient. II y a une voie ouverte vers Ie 
passe, anterieure au travail de la science historique : 
ce sont les signes eux-memes qui nous ouvrent cette 
voie, nous glissons immediatement de ces signes a 
leur sens, ce qui ne veut pas dire que nous savons 
d'un savoir explicite Ie sens de ces signes et que la 
thematisation scientifique n'ajoute rien a notre 
comprehension; seulement cette thematisation, 
cette construction du passe est, comme on dit, une 
reconstruction, il faut bien que les signes d'ou part 
la thematisation portent deja en eux-memes Ie sens 
d'un passe, sinon comment distinguer Ie discours de 
l'historien et une fabulation ? N ous retrouvons ici 
les resultats de l'elucidation du sens ; par I'histoire 
nous venons au-devant d'un monde culturel. qu'il 
fauma. bien sUr, reconstituer et restituer par un 
travail de reflexion (Aron), mai" ce monde culturel 
vient aussi au-devant de nous comme monde cul
turel ; Ie debris. Ie monument. Ie recit renvoient l'his
torien. chacun seloD son mode propre. a un horizon 
culturel ou s'esquisse l'univers collectif dont il 
temoigne, et cette saisie de l'etre historique des 
signes n'est possible que parce qu'il y a une histori
cite de l'historien. « Ce ne sont ni la reunion, ni Ie 
triage, ni la garantie des materiaux qui mettent en 
marche Ie retour vers Ie 'passe', mais tout cela 
presuppose deja ... I'historicite de l'existence de 
l'historien. C'est cette historicite qui fonde exis
tentialement l'histoire comme science, jusque dans. 
les dispositions les moins apparentes, jusque daDsles 
arrangements qui sont 'choses de metier' » (Sein 
und Zeil,loc.·cil., 204). Et R. Aron:« Toutesles ana
lyses qui suivent sont dominees par cette affir
mation que l'homme n'est pas seulement dans 
l'histoire, mais qu'il porte en lui I'histoire qu'il 
explore» (loc. cil., 11). Par ,consequent les signes 8e 



presentent a l'historien immediatement investis 
d'un sens de passe, mais ce sens n'est pas transpa
rent et c'est poul"quoi une elaboration conceptuelle 
en histoire est necessaire. « L'histoire appartient a 
l'ordre non de la vie, mais de l'esprit » (Aron, 
ibid., 86). Cela veut dire que l'historien, sur la hase 
de cette mise en marche, doit devoiler, non pas des 
lois, nonpas des evenements individuels, mais « la 
possihilite qui fut effectivement existante dans Ie 
passe» (Heidegger, loco cit., 205). Mais pour y attein
dre, quoi que pense Heidegger sur ce point, l'histo
rien doit reconstruire avec des concepts. « Or, dit 
Aron, nous avons toujours Ie choix entre de mul
tiples systemes, puisque l'idee est a la fois imma
nente et transcendante a la vie », entendons par la 
qu'il y a hien « a l'interieur » d'un devenir histo
rique donne une signification de ce devenir (une 
« logique » economique, ou spirituelle, ou juri
dique, etc.), mais que cette signification ou cette 
« logique » doit ~tre reveIee par un acte de l'historien 
qui equivaut a un choix sur ce devenir. Ce choix est 
explicite ou non, mais iI n'y a pas de science histo
rique qui ne s'appuie sur une philosophie de I'his
toire. Nous ne pouvons ici reproduire les minutieuses 
analyses de Raymond Aron. 

On dira que la necessite pour I'historien d'ela
horer conceptuellement Ie devenir n'engage pas une 
philosophie, mais une methodologie scientifique. 
Non, repond R. Aron, parce que la realite historique 
n'est pas essentiellement constituee, comme est la 
reaIite physique, mais essentiellement ouverte et 
inachevee; iI y a un discours coherent de la phy
sique parce qu'i1 y a un univers physique coherent, 
meme pour Ie physicien ; mais l'univers historique 
peut hien etre coherent, toujours est-i1 que pour 
l'historien cette coherence est inassignahle, parce 



que cet univers n'est pas Cerme. Sans doute Waterloo 
est-il passe, et l'histoire du Premier Empire est-elle 
achevee ; mais si nous abordons Cf)mme tel ce mo
ment du devenir, nous Ie manquons precisement, 
puis que pour les acteurs,' desquels nous tentons de 
restituer Ie monde (cette « possibilite qui Cut effec
tivement existante dans Ie passe ))), ce moment se 
proCilait sur un horizon equivoque de possibles 
contingents. Apres coup nous declarons la chute de 
"Empire necessaire, mais c'est avouer que nous 
raisons alors l'histoire de cette Histoire a partir d'un 
observatoire, qui est lui-meme historique, puis que 
nous disons « apres COuP)) des lors l'histoire que 
nous faisons n'est pas une science transcendantale. 
Qu' est-elle donc ? « La science historique est une 
Corme de la conscience qu'une communaute prend 
d'elle-meme )) (Aron, op. cit., 88), en tant que telle 
inseparable de la situation historique au sein de 
laquelle elle s'elabore, et de la volonte du savant lui
meme. Les interpretations donnees pour un meme 
moment du devenir sont variables en Conction du 
moment du devenir ou elles sont donnees. Le Moyen 
Age n'etait pas Ie meme pour Ie XVlle et pour Ie 
XIXe siecles. Mais est-il impossible d'envisager. a 
titre de postulat premier de l'efl'ort de I'historien, 
une interpretation qui serait adequate au reel 
interprete ? Non, repond encore R. Aron, parce que 
ou bien cette interpretation definitive serait sur Ie 
modele causal des sciences de la nature (econo
misme simpliste par exemple), et une telle interpre
tation ne peut pas saisir l'ensemble du reel histo
rique, s'appliquer a un devenir total, releve enCin 
d'une demarche libre qui prime tel II facteur )); ou 
bien elle serait sur Ie modele de la« comprehension )), 
appropriation du passe par saisie de son sens, mais 
precisement ce sens ne nous est pas donne d'une 
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fac;on immediatement transparente. La causalite et 
la comprehension ont chacune leur limite. Pour 
depasser ces limites il faut faire une hypothese sur Ie 
devenir total, qui non seulement reprend Ie pa!;Se 
mais saisit Ie present de l'historien comme passe, 
c'est-a-dire Ie profile sur un avenir; il faut faire une 
philosophie de l'histoire. Mais l'usage de cette phi
losophie est conditionnee par une histoire de la phi
losophie, qui exprime a son tour une immanence au 
temps d'une pensee qui se voudrait intemporelle. 
Ainsi Ie marxisme par exemple apparait-il alors non 
pas comme une science, mais comme une ideo
logie, non pas comme une connaissance objective, 
mais comme une hypothese faite sur Ie futur par 
des politiques. Tombe-t-on alors dans l'histori
cisme, c'est-a-dire dans l'acceptation d'un devenir 
sans signification, laqilelle entraine et scepticisme 
et fatalisme et indifference ? Pas meme puisque 
l'historicisme lui-meme est historiquement lie a la 
crise du positivisme, et que ses theses, negatives, ne 
peuvent pas davantage que d'autres se donner 
comme ahsolument vraies : comme tout scepticisme 
il se nie lui-meme. 

4. Science historique et historicite. - On voit dans 
queUe direction s'engageait R. Aron; il represen
tait assez bien ce que nous appellerions l'aile droite 
de la phenomenologie, et encore que son travail fUt 
sans commune mesure avec Ie livre de Monnerot 
deja cite, il faisait subir a J'histoire une reduction 
comparable, par l'inteUectualisme qui l'inspirait, a 
celle que cet ouvrage infligeait a la sociologie. II est 
evident qu'une interpretation mecaniste de l'His
to ire doit etre rejetee; mais it ne l'est pas moins 
qu'une methode comprehensive ne se prolonge pas 
necessairement dans un systeme philosophique. 
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Certes l' absence des hommes qui habitaient ce 
Mitsein vers lequel l'historien se tourne rend sa 
tache plus complexe encore que celIe de l'ethno
Iogue; mais il n'en demeure pas moins que ce 
synchronisme qu'a ete l' epoque historique 
consideree recele un sens a comprendre, sans quoi il 
ne serait pas de l'histoire humaine. II {aut bien qu'en 
quelque maniere ce sens nous sollicite, qu'il y ait 
donc de cette epoque a la notre et a nous-memes une 
communication originaire, rule complicite ; et celle-ci 
garantit en principe la possibiIite d'une comprehen
sion de ce passe. En somme R. Aron insistait, apres 
Diithey, sur la discontinuite du devenir tant qu'a Ia 
fin, d'une periode a l'autre, Ie passage de la pensee 
comprehensive s'obstruait, et qu'il fallait que I'his
torien fit usage d'un ensemble de concepts qu'il 
projetait sur Ie passe aveugIement, attendant la 
reaction comme un chimiste empirique ; mais cette 
discontinuite n'existe pas, puisqu'il y a une histoire, 
c'est-a-dire justement une reprise incessante de leur 
passe par les hommes et ~ne protension vel'S l' ave
nil"; supprimer la continuite historique, c'est nier 
qu'il y ait du sens dans Ie devenir; or iI faut bien 
qu'il y ait du sens dans Ie devenir, non pas parce que 
les hommes pensent ce sens, ou fabriquent des syste
mes du sens de l'histoire, mais parce que les hommes 
en vivant, et en vivant ensemble, secretent du sens. 

Ce sens est ambigu en tant qu'il est precisement 
en devenir. De meme qu'iI n'y a pas nne signi
fication dont on puisse qualifier sans recours une 
subjectivite, parce que celJe-ci est lancee vel'S un 
avenir 00. les possibles sont ouverts qui]a definiront 
un peu davantage, de meme .Ie sens (la direction) 
d'une conjoncture historique totale n'est pas assi
gnable une fois pour toutes, puisque la societe glo
bale qui s'en trouve affectee ne peut etre cemee 
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comme une chose evoluant selon les lois de la meca
nique, et qu'a une etape de ce systeme complexe, ne 
succede pas une etape, mais un event ail d'eventua
lites. Les possibles ne sont pas innombrahles, et 
c'est pourquoi il y a du sens dans l'histoire, mais ils 
sont plusieurs, et c'est pourquoi ce sens ne se lit 
pas sans peine. Enfin ce futur ouvert appartient en 
tant qu'ouvert a la conjoncture presente elle-meme, 
il ne lui est pas surajoute, c'est elle qui se prolonge 
en lui comme dans sa propre essence, nne greve 
generale n'est pas seulement ce qu'elle est, elle est 
aussi et non moins ce qu'elle va devenir ; si eUe se 
solde par I'echec et Ie recul de la classe ouvriere, 
elle . sera comprise comme un sursaut reprime, 
comme un combat d'arriere-garde, ou comme un 
avertissement, selon la nature de l'etape suivante. 
ouhien se convertissant en greve politi que, elle prend 
un sens explicitement revolutionnaire, dans tous les 
cas son sens definitif est renvoye de proche en 
proche Ie long du developpement historique, et c'est 
pourquoi elle n'a pas a proprement parler un sens 
definitif, puisque ce developpement ne s'acheve pas. 

La meprise de R. Aron tient a ce qu'il situe Ie 
sens de l'histoire au niveau de la pensee de ce sens, 
et non pas au niveau de ce sens vecu, telle que la 
sociologie tout a l'heure nousle revelait (1). Aussi hien 
les difficultes rencontrees par l'historien pour res
tituer Ie noyau signifiant d'une periode, cette « cul
ture culturante » Ii partir de laquelle la« logique » du 
devenir des hommes transparait en clair a travers 
les evenements et les organise en un mouvement, 
ces difficultes ne sont-elles pas celles de l' ethno-

(1) On retrouve la m~me attitude dans L'Opium de. intelleetuel& 
(Calmann-L6vy, 1955), ob R. AIION met, a la discussion du sens de 
)'histoire, Ie terme sulvant : • L'histoire a, en demim-e analyse. Ie 
sens que lui attrlbue notre philosophie • (171). 



logue ? Bien entendu dans la mesure on l'historien 
s' attaque a des societes « historiques » il lui appar
tient de reveler en outre la raison du mouvement, 
de devoiler revolution d'une culture, d'en ramasser 
les possibles ouverts a chacune de se8 etapes. De 
meme qu'il s'agissait par « une transposition ima
ginaire de comprendre comment la societe primi
tive se ferme son avenir, devient sans avoir cons
cience de se transformer, et, en quelque sorte, se 
constitue en fonction de sa stagnation », de meme il 
s'agit « de se situer au cours de la societe· progres
sive pour apprehender Ie mouvement du sens, la 
pluralite des possibles, Ie d6bat encore ouvert » 
(Lefort, art. cit., us temps motiernes, fevr. 1951). 

Ce n'est donc pas parce que l'historien est lui
meme pris dans l'histoire et que sa pensee est a son 
tour un evenement, que l'histoire qu'il construit se 
trouve invalidee, ni que cette pensee ne puisse etre 
vraie et doive se satisfaire d'exprimer une Wel
tanschauung transitoire. Lorsque Husserl proteste 
contre la doctrine historiciste et exige de la philo
sophie qu'elle soit une science rigoureuse, il ne 
cherche pas a definir une verite exterieure a l'his
toire, il demeure au contraire au centre de sa com
prehension de la verite (1) : celle-ci n'est pas un 
objet intemporel et transcendant, elle est vecue dans 
Ie flux du devenir, elle sera corrigee indefiniment 
par d'autres vecus, elle est donc II omni-temporelle », 
en voie de realisation, et ron peut dire d'elle ce 
qu'en disait Hegel: elle est un result at - avec cette 
nuance toutefois que noUB savons l'histoire sans fin. 
L'historicite de l'historien et son engrenement dans 
une coexistence sociale n'interdisent pas que la 
science historique soit faite, ce sonl au conlraire des 

(1) Cf. cl-desaua. p. 37. 
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conditions de sa possibilite. Et lorsque R. Aron concIut 
que « la possibiIite d'une philosophie de l'histoire se 
confond finalement avec Ia possibilite d'une philo
sophie en depit de l'histoire » (op. cit., 320-321), il 
admet impIicitement une definition dogmatique de 
la verite intemporeUe et immuable. CeUe-ci se trouve 
en effet au centre de toute sa pensee, elle engage tout 
un systeme philosophique latent, et s'avere radi
calement contradictoire avec l'apprehension de la 
verite en mouvement que Ie demier Husserl expri
mait avec force. 

La phenomenologie ne propose donc pas une 
philosophie de l'histoire, mais elle repond affirma
tivement a Ia question que nous posions en commen
~ant ce chapitre, si du moins l'on ne veut pas reduire 
Ie sens du mot science au mecanisme, et 3i l'on tient 
compte de Ia revision methodoIogique qui a ete 
esquissee a propos de Ia sociologie. Elle propose une 
reprise reflexive des donnees de la science historique, 
une analyse intentionnelle de la culture et de Ia pe
riode definies par cette science, et la reconstitution 
de Ia Lebensweit historique concrete grAce a Iaquelle 
Ie sens de cettc culture et de cette periode transparait. 
Ce sens ne peut en aucun cas ~tre presuppose, et l'his
toire ne se lit pas a travers tel «facteur », qu'ilsoit po
litique, economique, racial; Ie sens est latent parce 
que originaire, il doit etre reconquis sans presuppose, 
si l'on se Iaisse guider par« les choses memes ». Cette 
possibilite de ressaisir la signification d'une culture 
et de son devenir .est fondee en principe .3ur l'histo
ricite de l'historien. Le fait que la phenomenologie 
se soit elle-meme situee dans l'histoire, et qu'avec 
Husserl (1) elle se soit identifiee comme une chance 
de sauvegarder la raison definissant l'homme, qu'elle 

(1) ct. Kria'.; ci-dessus, pp. 34 sq. 
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ait tente de s'introduire non pas seulement par une 
meditation Iogique pure, mais par une reflexion sur 
l'histoire presente, montre qu'elle ne s'est pas com
prise elle-meme comme une philosophie exterieure 
au temps ou comme un savoir absolu resumant une 
histoire finie. Elle s'apparait comme un moment 
dans Ie devenir d'une culture, et ne voit pas sa verite 
contredite par son historicite, puisqu'elle fait de 
cette historicite meme une porte ouverte sur sa 
verite. 

Cette signification historique que Ia phenomeno
Iogie s'attribue est precisement contestee par Ie 
marxisme, qui lui en assigne une autre, fort differente. 

5. Phenomenologie et marxisme. - a) La troi
sieme voie. - II convient d'abord de souligner Ies 
oppositions insurmontables qui separent pheno
menologie et marxisme. Le marxisme est un mate
rialisme. II admet que Ia matiere constitue Ia seule 
realite, et que Ia conscience est un mode materiel 
particulier. Ce materialisme est dialectique la 
matiere se developpe selon un mouvement dont Ie 
moteur est dans Ia suppression, Ia conservation et Ie 
depassement de l'etape anterieure par l'etape sui
vante Ia conscience est I'une de ces etapes. Dans 
Ia perspective qui est ici Ia notre, ceia signifie notam
ment que toute forme materielle contient en elle
meme un sens; ce sens existe independamment de 
toute conscience « transcendantale D. Hegel avait 
saisi Ia presence de ce sens en affirmant que tout Ie 
reel est rationnel, mais il I'imputait a un pretendu 
Esprit dont la nature et I'histoire n'etaient que la 
realisation. Le marxisme au contraire refuse de 
separer, comme font tous Ies idealismes, l'etre et 
Ie sens. 

Certes, la phenomenologie de la troisieme periode 



hUl8erlienne paralt a 80n tour refuser cette 8epara
tion, par exemple Iorsque Merleau-Ponty, qui en e8t 
Ie representant Ie plus remarquable, parle de II( cette 
pregnance de la signification dans Ies signes qui 
pourrait dMinir Ie monde ». Mais toute la question 
e8t de savoir de que1 cr monde» il8'agit. Nous avon8 
pm soin de noter ici m6me que Ie monde auque11a 
meditation husserlienne sur la vente parvient ima
Iement ne doit pas ~tre confondu avec Ie monde 
«materiel », ilse dMinit plutat, comme nous1'avon8 
fait, a partir de la conscience, ou du moine do sujet 
constituant. Husserl dieait que la constitution do 
monde, telle qu'elle s'opere dan8 Ie devenir de Ia 
subjectivite, s'appuie 8ur Ia Lebenswe1t, sur un 
monde originaire avec Iequel cette subjectivite se 
trouve • en rapport» par voie de synthese8 pas8ives. 
E8quieee d'empimme, conclut Jean Wahl ace propo8 
(R.M.M., 1952). Nous ne Ie pensons pas puiequ'il 
8'agi88ait toujours d'une 8ubjectivite rlduUe et d'un 
monde qui n'etait plus celui de Ia realite naturelIe; 
aus8i bien Hueeerl ne voulait-il pas tomber a son 
tour dansles erreurs mille fois denoncees de l'empj
risme. Comme Ie dit fort bien Thao, .Ia realite natu
relle qui se decouvre dans lee profondeurs du vecu 
n'est plus celIe qui 8e pnSeentait a la conscience 
spontanee avant Ia reduction J (op. cU., 225). La 
realite dont iI 8'agit, c'est celIe qu'apres Merleau
Ponty nous avon8 nommee exi8tence, mon\le origi
naire, etc. ; et avec la phenomenologie nOU8 avons 
toujours pris grand soin de la degager de toote 
apprehension objectiviste poeeible. Cette realite 
n~t donc pas objective, non plus que 8ubjective; 
eDe est neUlre ou encore ambigoi!. La realite du 
monde nature! anterleur a la reduction, c'est-a-dire 
imalement la "llUJlUre, est en soi denuee de sens pour 
la phenomenologie (cf. Sartre); lee diff'erentee 



regions de retre se trouvent dissociees, comme Ie 
note encore Thao, et par exemple « la matiere tra
vaillee par l'homme n'est plus matiere, mais 'objet 
cultureI' » (ibid., 225-6). Cette matiere ne prendra 
son sens que des categories qui la posent comme 
realite physique, de telle sorte qUe Cinalement l'etre 
et Ie sens se trouvent separes en raison de la sepa
ration des differents regnes de l'etre. Le sens renvoie 
exclusivement a une subjectivite constituante. Mais 
cette subjectivite a son tour renvoie a un monde 
neutre, qui est lui-meme en devenir et on tous les 
sens de la realite se constituent selon leur genese 
(Sinngenesis). Des lors conclut Thao la contradic
tion de la phenomenologie apparait intolerable. 
Car iI est clair que ce monde neutre qui detient Ie 
sens sedimente de toute realite ne peut qu'etre la 
nature elle-meme, ou plutot la matiere dans son 
mouvement dialectique. En un sens il demeure vrai 
que Ie monde avant la reduction n'est pas celui que 
I'on retrouve apres l'analyse de la subjectivite 
constituante : Ie premier est bien en effet un univers 
mystifie on l'homme s'aliene, mais precisement iI
n'est pas la realite; la realite, c'est cet univers re
trouve a la fin de la description phenomenologique 
et dans lequel Ie veeu enracine sa verite. Mais « Ie 
vecu n'est qu'un aspect abstrait de la vie effective
ment reelle», la phenomenologie ne pouvait parvenir 
a saisir en lui Ie « contenu materiel de cette vie 
sensible ». Pour conserver et depasser les resuttats 
de I'idealisme transcendantal, il faut Ie prolonger 
par Ie mat6rialisme dialectique, qui Ie sauve de son 
ultime tentation la rechute dans Ie « scepticisme 
total» que Thao voit transparaitre dans les demiers 
ecrits de Husserl et qui lui semble inevitable si l'on 
ne rend pas a la subjectivite « ses predicats de 
realite ». 
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Nous ne pouvona dilcuter ioi Ie remarquable texte 
de Thao. n pOle clairement en tout cu I'briductihi
li~ dee deux thNea, puiaque ce n'es1; qu'au prix 
d'nne identification de la lubjectivi~ originaire 
comme mtJIiBre que Ie marxiame peut Ie proposer de 
conserver la phmomenologie en la depusant. On 
trouve dans Lukacs (EsislenlialislM e' marsislM, 
Nagel, 1948) nne critique marxiate U8eZ differente 
en ce qu'elle attaque la phmomenologie non pu en 
reprenant sa pens6e de I'in~rieur, maie en I'Mudiant 
explicitement comme c comportement D. Elle com
plete en quelque sorte la critique pr8c6dente, puis
qu'elle cherche a montrer que la phmommologie, 
bien loin d'etre degrad6e par sa signification his
torique, y trouve au contraire sa v6ri~. On noted 
par ailleun que Luckas s'attaque davantage au 
Husserl de la deuxieme periode. 

Husserl a lu"" parallelement a Unine, contre Ie 
psyc-.h.ologisme de Mach et toutes les formes de relati
visme sceptique qui Ie IOnt exprim6es dana la pens8e 
occidentale a partir de la im du XlXe siecle ; cette po
sition phmomenologique s'explique, selon Lukacs, 
par la necessite de liquider l'id6a1isme objectif, dont 
la resistance au progres 8cientifique avait ete finale
ment vaincue, notamment en ce qui conceme la no
tion d'evolution; I'idealieme 8ubjectif d'autre part 
menait alon vi8iblement, pour un peneeur honnete 
comme Hus8erl, a des conclusion8 dangereusement 
obscurantietes, maie par ailleun Ie mat6rialieme 
demeure a 8es yeux inacceptable, 8ubjectivement 
parce qu'iI Ie 8itue dana la lipee cart6sienne, et 
objectivement en raison de I'ideologie de 8a clu8e ; 
de la la tentative qui catact6riae Ie comportement 
phenommologique de c revetir les categories de 
l'idea1i8me subjectif d'une pleudo-objectivite ... L'iI
lusion (de Huslerl) consiste pncumnent a croire 
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qu'il soffit de toumer Ie dos aux: methodes purement 
psychologiques pour sortir du domaine de la cons
cience» (op. cit., 260-262). Parallelement, si Husserl 
lutte contre Mach et les formalistes, c'est pour intro
duire Ie concept d' « intuition » duquel on attend 
qu'il resiste au relativisme et pour reaffirmer la 
validite de la philosophie contre l'inevitable de
cheance on Ie pragmatisme l'avait entrainee. Or ces 
themes sont « autant de symptomes de la crise de la 
philosophie ». QueUe est cette crise ? Elle est etroi
tement liee a la premiere grande crise de l'impe
rialisme capitaliste, qui eclata en 1914. Precedem
ment la philosophie avait ete mise hors circuit et 
remplacee dans l' examen des problemes de connais
sance par les sciences specialisees : c'est precisement 
Ie stade du positivisme, du pragmatisme, du for
malisme, caracterise par la confiance des inteUec
tuels dans un systeme social apparemment eternel. 
Mais quand les garanties accordees par ce systeme 
lora de sa naissance politi que (libertes du citoyen, 
respect de la personne humaine) commencent d'etre 
menacees par les consequences memes du Ilysteme, 
on peut voir apparaitre les symptomes de la crise de 
la pensee philosophique : tel est Ie contexte histo
rique de la phenomenologie prise comme comporte
ment. Son a-historisme, son intuitionisme, son in
tention de radicalite. son phenomenisme, autant de 
facteurs ideologiques destines a masquer Ie sens 
veritable de la crise, a eviter d'en tirer les ineluc
tables conclusions. La « troisieme voie » ni idealiste, 
ni materialiste (ni« objectiviste», ni« psychologiste» 
disait HusserI), est Ie reflet de cette situation equi
voque. La« philosophie de l'ambiguite» traduit a sa 
maniere une ambigulte de la philosophie dans cette 
etape de l'histoire bourgeoise, et c'est pourquoi les 
intellectuels lui accordent un sens de verite, en tant 
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qu'ils vivent cette ambigutte et en tant que cette 
philosophie, masquant sa signification veritable, 
remplit bien sa fonction ideologique. 

b) Le sens de l'histoire. - II est donc clair 
qu'aucune conciliation ne peut etre serieusement 
essayee entre ces deux philosophies et il faut sou
ligner qu'en effet les mandstes n'en ont jamais 
voulu. Mais s'ils ont eu a la refuser, c'est precisement 
parce qu'on la leur a offerte. II ne nous appartient 
pas de retracer l'historique de la discussion; incon
testablement l'experience politique et sociale de 
la Resistance et de Ia Liberation en sont des 
motivations essentielles ; il faudrait faire l'analyse 
de la situation de I'intelligentsia pendant cette 
periode. Toujours est-il que la phenomenologie a ere 
amenee a confronter ses theses avec celles du 
marxisme ; elle y venait au reste spontanement apres 
Ie decentrement de sa probIematique a partir du moi 
transcendantal dans la direction de la Lebenswelt. 

La phenomenologie a investi Ie marxisme par deux 
theses essentiellement Ie sens de l'histoire, et la 
conscience de classe -qui n'en font qu'une a vrai 
dire, puisque pour Ie marxisme, Ie sens de l'histoire 
ne peut etre lu qu'a travers les etapes de la lutte des 
classes; ces etapes sont dialectiquement liees avec 
la conscience que les classes prennent d'elles-memes 
dans Ie processus historique total. La classe est 
definie en demiere analyse par la situation dans les 
rapports objectifs de production (infrastructure), 
mais les fluctuations de son volume et de sa com
bativite qui refletent les modifications in cess antes 
de cette infrastructure sont encore liees dialectique
ment avec des facteurs superstructurels (politiques, 
religieux, juridiques, ideologiques proprement dits). 
Pour que la dialectique de la lutte des classes, mo
teur de l'histoire, soit possible, il est necessaire que 
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les superstructures entrent en contradiction avec 
I'infrastructure ou production de la vie materielle, 
et par consequent que ces superstructures jouissent, 
comme Ie dit Thao (I), d'une « autonomie » par 
rapport A cette production, et n'evoluent pas 
automatiquement dans Ie eillage de son evolution. 
« L'autonomie des superstructures est aussi essen
tielle A la comprehension de I'histoire que Ie mouve· 
ment des forces productrices » (art. cit., 169). On 
parvient donc A cette these, reprise par Merleau
Ponty (2), selon quO! I'ideologie (dans Ie sens general 
du terme) n'est pas illusion, apparence, erreur, mais 
bien realite, comme est I'infrastructure m~me. 
« La primaute de I'economique, ecrit Thao, ne sup
prime pas la verite des superstructures, mais la 
renvoie A son origine authentique, dans l' existence 
vecue. Les constructions ideologiques sont relatives 
au mode de production, non pas parce qu'elles Ie 
refletent - ce qui est une absurdite - mais sim
plement parc('O qu'elles tirent tout leur Bene d'une 
experience correspondante ou les valeurs 'spiri
tuelles' ne sont pas representees, mais vecues et 
senties» (art. cit.). Thao attribue Ala phenomeno
logie Ie merite d' avoir « legitime la valeur de toutes 
les significations de I'existencehumainell, c'est-A-dire 
en somme d'avoir aide la philosophie A degager 
I'autonomie des superstructures. « En s'attachant A 
comprendre, dans un esprit de soumission absolue 
au donne, la valeur des objets 'ideaux', la phenome
nologie a su les rapporter A leur racine temporelle 
sans pour cela les deprecier» (ibid., 173) ; et Thao 

(1) TRAN-Duc-THAO, Marxlsme et pht!noml!nologie., ReDue in~r
nalioRaie, 2, p. 176-178. Cet article bien antl!rleur a la deuxleme 
partie du livre dl!Ja cltl! est en retralt du point de vue marxlste par 
rapport aux thl!ses du livre. On y trouve explicitement une intention 
de riDiser Ie marxlsme. Voir les reponses de P. NAVD.LE dans Les 
eondition. de la liberlf!, Sagittalre. 

(2) Marxisme et philosophie. In Sen. et non .... ens. pp. 267 sq. 
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montre que Ie rapport A I'economique permet jus
tement de bien fonder Ie sens et la verite des « ideo
logies » - par exemple de la phenomenologie -
c'est-A-dire en somme de comprendre vraiment I'his
toire, de comprendre comment et surtout pourquoi 
l' effort de la bourgeoisie au XVle siecle, par exemple, 
pour s'affranchir de la puissance papale a pris la 
forme ideologique de Ia Reforme : affirmer que cette 
forme n'est qu'un reflet illusoire (ideologique) d'inte
rets materiels, c'est refuser de comprendre I'histoire. 
Thao propose d' expliquer Ie mouvement de Reforme 
comme Ia traduction « rationalisee » de I'experience 
reellement tJecue des nouvelles conditions de vie appor
tees par Ie developpement meme de la bourgeoisie, 
conditions caracterisees surtout par la securite qui 
n'obligeait plus, comme faisait l'insecurite des 
siecles precedents, II enfermer la spiritualite dans 
les cloitres el permettait en revanche d'adorer Dieu 
dans Ie montle. II y a done lieu de glisser au sein des 
analyses marxistes des analyses phenomenologiques 
portant sur la conscience et permettant precisement 
d'interpreter Ie rapport dialectique de cette cons
cience prise comme source des surperstructures avec 
I'infrastructure economique OU elle se trouve engagee 
en demiere analyse (mais en demiere analyse seole
ment). Ainsi se trouve Iegitimee simultanement la 
possihilite d'un developpement dialectique de I'his
toire dont Ie sens est A la fois objectif et subjectif, 
c'est-A-dire necessai.re et contingent: les hommf's ne 
sont pas directement branches sur de I'economique ; 
ils sont branches sur de I'existentiel, ou plutot 
l'economique est deja de I'existentieI, et leur liberte 
d'assignation est par eox eprouvee comme reelle. 
Le prohleme revolutionnaire, selon Thao, n'est done 
pas seolement d'organiser et d'etablir une economie 
nouvelle, il est dans la realisation par I'homme du 
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sene meme de son devenir. C'est en ce sens, seJon lui, 
que Ia theorie de Marx n'est pas un dogme, mais un 
guide pour l' action. 

Merleau-Ponty aborde Ie meme probleme mais 
par son aspect concretement politique (1). Refuser 
a I'histoire un sens, c'est aussi refuser sa verite et 
sa responsabilite a Ia politique, c'est donner a 
entendre que Ie Resistant n'a pas davant age raison 
de tuer que Ie Collaborateur, c'est soutenir que « Ia 
fin justifie Ies moyens » selon une fm:mule qui a eu 
son succes, parce que alors Ie chemin vers la fin, 
posee arbitrairement par un projet suhjectif et 
incontrolable, peut passer par n'importe quelle voie, 
et Ie bonheur et la liberte des hommes par Ie 
nazisme et Auschwitz. L'histoire montre qu'il n'en 
est rien. II ne faut pas dire seulement que la violence 
est ineluctable parce que l' avenir est ouvert et « a 
realiser », il faut encore dire que certaine violence 
est plus justifiee qu'une autre; il ne faut pas seule
ment consentir que Ie politique ne peut pas ne pas 
etre un Machiavel, mais montrer aussi que l'histoire 
a ses ruses et machiavelise les Machiavel eventuelle
ment. Si l'histoire montre, si I'histoire ruse, c'est 
qu'elle vise queIque objectif, et signifie. Non pas 
I'histoire elle-meme, qui n'est qu'une abstraction; 
mais il y a « une signification moyenne et statis
tique » des projets des hommes engages dans une 
situation, laquelle ne se definit finalement que par 
ces projets et leur resultante. Ce sens d'une situa
tion, c'est Ie sens que Ies hommes se donnent a 
eux-memes et aux autres, dans une tranche de duree 
que l'on appelle present; Ie sens d'une situation 
historique est un probleme de coexistence ou 

(1) Cf. notamment Humanisme ei terreur. Gatlimard, 1946 ; et deux 
passages de la P1ten. perc., note sur Ie mat4!riaJlsme historlque, 
pp. 195-202, liberU et blstoire, pp. 505-513. 
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Mitsein ; i1 y a une histoire parce que les hommes 
sont ensemble, non pas comme des subjectivites 
moIeculaires et closes qui s'additionneraient, mais 
au contraire comme des etres projetes vers autrui 
comme vers l'instrument de leur propre verite. II y 
a donc un sens de l'histoire qui est Ie sens que les 
hommes en vivant donnent a leur histoire. Ainsi 
s'explique que puissent se greffer sur une base objec
tive identique des prises de conscience variables, ce 
que Sartre nommait la possibilite d'un decollement : 
« jamais une position objective dans Ie circuit de la 
production ne suffit a provoquer la prise de cons
cience de classe » (Phen. perc., 505). On ne passe 
pas automatiquement de I'infrastructure a la super
structure, et il y a toujours equivoque de l'une a 
l'autre. 

Mais alors s'il est vrai que les hommes donnent a 
leur histoire son sens, d'ou tiennent-ils ce sens ? 
L'assignent-ils par un choix transcendant? Et 
quand nous imputons la Sinngebung aux hommes 
eux-memes, a leurs libertes, ne faisons-nous pas 
encore une fois (I( marcher l'histoire sur la tete )), ne 
revenons-nous pas a l'idealisme ? Existe-t-il une 
possibilite ideologique de sortir du dilemme de la 
«pensee objective» et de I'idealisme ? L'economisme 
ne peut pas expliquer l'histoire, il ne peut pas expli
quer comment une situation economique se « tra
duit » en racisme, ou en scepticisme, ou en social
der.'l.ocratie, il ne peut pas non plus expliquer qu'a 
une meme position dans Ie circuit qu'il decrit puis
sent etre correlatives des positions politiques diffe
rentes, ni qu'il y ait des« traitres »), ni meme qu'une 
agitation politique soit necessaire; et en ce sens 
l'histoire est bien contingente ; mais l'idealisme, qui 
l'affirme, ne peut pas non plus expliquer l'histoire, 
il ne peut expliquer que le « siecle des lumieres )) soit 
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Ie XVUIe, ni que les Grecs n'aient pas fonde la science 
experimentale, ni que Ie fascisme soit une menace 
de notre temps. II est donc necessaire, si l'on veut 
comprendre l'histoire (et il n'y a pas de tache plus 
vraie pour Ie philosophe), de sortir de cette double 
impasse d'une liberte et d'une necessite egalement 
totales. « La gloire des resistants comme l'indignite 
des collaborateurs suppose a la fois la contingence 
de l'histoire sans laquelle il n 'y a pas de coupahles 
en politique, et la rationalite de l'histoire sans la
queUe il n'y a que des fOUB » (Humanisme et terreur, 
44). Nous donnons son sens a l'histoire, mais 
non sans qu'elle nousle propose» (Phin. perc., 513). 
eela signifie non pas que I'histoire a un sens, unique, 
necessaire et ainsi fatal, dont les hommes seraient 
les jouets et aussi les dupes, C(lmme ils sont finale
ment dans la philosophie hegelienne de l'histoire, 
mais qu'elle a du sens ; cette signification collective 
est la result ante des significations projetees par des 
subjectivites historiques au sein de leur coexistence, 
et qu'il appartient aces subjectivites de ressaisir 
dans un acte d'appropriation, qui met fin a l'alie
nation ou objectivation de ce sens et de l'histoire, 
constitue par lui-meme une modification de ce sens 
et annonce une transformation de I'histoire. II n'y a 
pas un objectif d'une part, et d'autre part un sub
jectif qui lui serait heterogene et chercherait dans 
les meilleurs cas a s'y ajuster : ainsi il n'y a jamais 
une comprehension totale de l'histoire, car lors 
meme que la comprehension est aussi « adequate» 
que possible, elle engage deja l'histoire sur une nou
velle voie et I~i ouvre un avenir. On ne peut ressaisir 
I'histoire ni par l'objectivisme, ni par l'idealisme, 
ni moins encore par une union probJematique des 
deux, mais par un approfondissement de l'un et de 
I'autre qui noUB amene a l'existence meme des sujets 
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historiques dans leur « monde », a partir de laquelle 
l'objectivisme et l'idealisme apparaissent comme 
deux possibilites, respectivement inadequates, pour 
les sujets de se comprendre dans l'histoire. Cette 
comprehension existentielle n'est pas elle-meme 
adequate, parce qu'il y a toujours un avenir pour 
les hommes, et que les hommes produisent leur 
avenir en se produisant eux-memes. L'histoire, 
parce qu'elle n'est jamais achevee, c'est-a-dire 
humaine, n'est pas un objet assignable; mais parce 
que aussi elle est humaine, l'histoire n'est pas insen
see. Ainsi se justifie de nouvelle maniere la these 
husserlienne d'une philosophie qui n'en a jamais fini 
avec la question d'un « commencement radical» (1) 

(1) On Ie volt encore dans us aDenture. de III dia/eetique (Galll
mard, 1955) : , Aujourd'hul comme 11 y a cent ans, et comme II y a 
trente-hult ans, II reste vral que nulll'est sujet et n'est Jlbre seul, que 
les l!bertes se contrarlent et s'exigent I'une I'autre, que I'hlstolre est 
I'hlstolre de leur debat, qu'li s'lnserit et qu'jJ est visible dans les 
Institutions, les c.lvlllsations, dans Ie slllage des grandes aetlons his
torlques, qu'll y a moyen de les comprendre, de les sltuer, sinon dans 
un syst~me selon une hlerarehle exacte et definitive et dans la pers
pective d'une soclet\! vraie. homog~ne. deml~re, du molns comme 
difTerents episodes d'une seule vfe dont chacun est une experience et 
peut passer dans les sulvants .... (276). Mais cette fols Ie marxlsme est 
attaque dans sa these fondamentale, qui est Ia po.slbllite m~me du 
socialisme, la societe sans classe, la suppression du proletariat comme 
classe par Ie proletariat au pouvolr, et la fin de l'Etat : , Voila bien 
la question: la revolution est-elle un cas limite du gouvemement ou 
la fin du gouvemement ? • A quoi Merleau-Ponty repond : , Elle se 
con~lt au sec:md sens et se pratique au prernIer •.• Les revolutions 
sont vraies cornrne rnouvernents et fausses comrne rtlalrnes • (290 et 
279). Nous n'avons pas a entreprendre ici la deseriptfon crltiqne du 
livre : notons seulernent qu'U exprime l'incornpatlbllltll absolue des 
th~ses phenornenologiques avec la conception rnarxlste de l'hlstoire. 
En partlculier Ie rejet par Merleau-Ponty de la posslbilite effective 
d'une reaIisatlon du soclallsme ne peut surprendre sll'on a prls garde 
qu'en se refusant toute reference a l'obieclivit~ des mpports de pro
duction et de leurs modifications, les phllnornenologues devalent In
senslblernent traiter I'hlstolre et Ia lutte des classes cornme devenlr 
et contradiction des seules co1llll!iences. 
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CONCLUSION 

I. - Pour la phenomenologie, la discussion sur 
Ie sens historique de la phenomenologie peut se 
poursuivre indefiniment, puisque ce sens n'est pas 
assignable une fois pour toutes. La phenomeno
logie, posant une histoire ambigue, pose sa propre 
ambigulte dans l'histoire. Le marxisme montre au 
contraire que Ia pretendue ambigulte de l'histoire 
traduit en realite l'ambigulte de la phenomeno
logie. Incapable de se rallier au materiaIisme du 
proletariat revolutionnaire comme a l'idealisme de 
l'imperialisme barbarisant, elle veut ouvrir une 
troisieme voie et joue objectivement Ie jeu de ses 
bourgeoisies, meme si, subjectivement, l'honnetete 
de quelques-uns de ses penseurs ne peut etre 
soup~onnee. Ce n'est pas par hasard que son aile 
droite va au fascisme et que sa « gauche» se contredit 
derisoirement (1). La philosophie de l'histoire hitive
ment bitie par Husserl dans Krisis ne saurait etre 
conservee. 

II. - Mais eUe peut servir a reveler une verite de 
la phenomenologie. Car il est certain que cette 

(1) Voir sur Heidegger, THEVENAZ (1951), De Husserl d Merleau
Pontu, NeuchAtel, 1966; J.-M. PALMIER, Les rerits politiques de 
Heidegger, I'Heme, 1968. Et par ailJeurs les articles de SARTRE, 
Materialisrne et revolution (eerits en 1946) in Situations, Ill; Les 
eornrnunistes et la paix, Temps modernes, juillet-oelobre 1952. 
Du rn~rne, on lira avec fruit la constemante Reponse a Lefort, 
ainsi que l'article de celui-ci, T.M., avril 1953 ; la reponse de Chau
lieu a Sarlre in Socialisme ou barbarie, no 12, aoQt-septernbre 1953 : 
et la reponse de Lefort, T.M~, juiliet 1954. 
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amhigulte des theses phenomenologiques traduit 
a son tour l'intention de deborder l'altemative de 
l'objectivisme et du subjectivisme; cette intention 
s'est« realisee» successivement chez Husserl dans les 
notions d'essence, d'ego transcendantal et de Leben. 
Ces concepts ont ceci en commun : ils sont «neutres », 
ils servent a delimiter Ie « sol » ou se nourrit Ie 
sens de la vie. A travers les sciences humaines, 
nous les avons vus se specifier successivement en 
corps, Mitsein, historicite. Avec ces concepts il 
s'agissait non de bitir un systeme, mais de resti
tuer, a nouveaux frais, les infrastructures de toute 
pensee, y compris de la pensee systematique. Or 
la question est de savoir si les infrastructures, les 
« choses memes », sont decelables originairement, 
independamment de toute sedimentation historique. 
Nous n'entendons pas par originarite un hypo
thetiqlle « en-soi » exclu de la visee intentionnelle : 
la phenomenologie part du phenomene. Mais « la 
phenomenalite du phenomene n'est jamais elle
meme une donnee phenomenale », ecrit tres bien 
E. Fink (1). 

N'y a-toil pas en somme une decision phenome
nologique de se poster a un observatoire ou « l'appa
raitre de }'etant n'est pas une chose qui apparait 
elle-meme » (ibid.) ? Et de cette decision d'iden
tifier etre et phenomene, la phenomenologie s'avere 
incapable de rendre compte phenomenologique
Mento II faudrait donc « fonder Ie droit de faire de 
la phenomenologie » (2). Mais fonder ce droit, c'est 
retoumer a la pensee speculative traditionnelle, a la 
systematisation philosophique. Justifier l'analyse 
intentionnelle, c'est en sortir et recourir au systeme. 

(1) L'analyse Intentionnelle et Ie probleme de la pens~ spkula
tive. in Probtemes actuels de la ph~nom~nologie. Desclee. 1952. p. 71. 

(2) W ABL, ConclWlions. ibid. 
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Fink va plus loin que Wahl: il montre que bon gre 
mal gre ce recours existe implicitement dans la 
pensee de Husserl interpretation de la « chose 
elle-meme » comme phenomene, postulat d'un 
recommencement radical, these de la posteriorite 
du concept, foi en la « methode », indetermination 
de ce qu'est une « constitution », caractere vague 
du concept de Leben, avant tout procede analytique 
lui-meme et plus precisement affirmation de la 
priorite des « modes origin aires », tout cela cache les 
elements speculatifs herites de la philosophie mo
derne, et plus particulierement de la revolution car
tesienne du cogito. La Krisis, qui situait la phenome
nologie explicitement dans cet heritage, constituait 
done un aveu, et ron ne s'etonnera pas qu'elle rompe 
avec I'analyse intentionnelle et inaugure un systeme 
SpBculatif de I'histoire (du reste fort mediocre). 

III. - Nous avons deja fait repondre Hegel, on 
s'en souvient, a la pretention d'originarite de Hus
serl : la critique de Fink suggere deja cette reponse. 
Et la critique marxiste la complete. Ce qui est ici 
en cause comme I'a tres bien vu Thao, c'est Ie pro
bleme de la matiere. Le Leben comme sol du sens de 
la vie n'est depouille de son ambigutte et du risque 
subjectiviste que s'il est identifieS avec la matiere. 
Mais ce pas n'a pu etre franchi par la phenomeSno
logie parce qu'il signifie I'abandon de I'analyse 
intentionnelle (de I'ego cogito) et Ie passage a la 
philosophie speculative. En realite l'analyse inten
tionnelle et l' « evidence » du cogito ne sont pas 
moins des elements de philosophie speculative. 
Contre cette methode intuitive et son postulat, la 
logique dialectique affirme son adequation au reel, 
en s'affirmant comme emanation du reel. Cette 
v'rite. la phenomenologie I'a pressentie quand eUe 
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a deimi la verite comme mouvement, genese, re
prise; mais ici encore elle est restee dans l'equivoque 
non parce que ce mouvement est lui-meme equi
voque comme elle Ie pretend, mais parce qu'elle a 
refuse de lui restituer sa realite materielle. En main
tenant Ja source du sem dansl'entre-deux de I'objec
tif et du subjectif, elle n'a pas vu que I'objectif (et 
non J'existentieJ) contient deja Ie subjectif comme 
negation et comme depassement, et que la matiere 
est elle-meme sens. Loin de les depasser-Ia phenome
nologie est donc fort en retrait par rapport aux 
philosophies hegelienne et marxiste. Cette regression 
s' explique historiquement. 

IV. - Nous avons souligne en debutant que la 
notion d'antepredicatif, de pre-reflexif pouvait etre 
approfondie aussi bien contre la science que pour 
mieux l'asseoir : c'est ou les deux courants de la 
phCnomenologie se departagent. Cette dualite est 
I'articulierement manifeste dans I'approche des 
sciences humaines. Or il est clair que la fecondite de 
la phenomenologie n'est pas du cote de ceux qui 
contre l'investigation scientifique de I'homme re
prennent a leur compte les arguments fades et deri
soires de la theologie et de la philosophie spirituaJiste. 
La richesse de la ph6nomenologie, son « cote posi
til lI, c'est son effort pour ressaisir I"homme lui-meme 
en dessous des schemas objectivistes dont la science 
anthropologique ne peut pas ne pas Ie recouvrir, et 
c'est evidemment sur cette base qu'il faut discuter 
avec la phenomenologie. La reprise comprehensive 
des donnees neuro- et psycho-pathologiques, ethno
logiques et sociologiques, linguistiques ! do.nt nous 
n'avons pu parler ici), historiques, etc., dans la 
mesure ou il ne s'agit ni d'nn grossier obscurantisme 
ni d'nn eclectisme sans solidite theorique, repond 
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88sez bien aux exigences d'une philosophie concrete: 
et si Merleau-Ponty reprend a son compte (1) Ia 
celebre formule de Marx : « Vons ne pouvez sup
primer Ia philosophie qu'en la realisant », c'est 
parce que la phenomenologie lui parait signifier 
jnstement une philosophie faUe reel, une philo
sophie supprimee comme existence separee (2). 

(1) Marxlsme et philosophie, in Sena et non-una, pp. 267 sq. 
(2) On sait que Marx subordonnait eeUe suppression de 18 philoso

pbie a la suppression du penseur parcellalre, et eelle-ci enfln iI. la 
constitution de la socl6t6 sans classe. 
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