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Préface

Les études qu’on va lire sont issues d’un séminaire tenu a ’univer-
sité de Toronto & I’automne 1971 sous les auspices du Département
de littérature comparée. A cet égard, je tiens 3 exprimer mes vifs
remerciements au professeur Cyrus Hamlin, mon héte & Toronto.
Ces investigations ont continué de progresser durant les cours donnés
ultérieurement a I'université de Louvain, puis & 'université de Paris-X,
dans le cadre de mon Séminaire de recherches phénoménologiques,
enfin & 'université de Chicago, dans la chaire John Nuveen.

Chacune de ces études développe un point de vue déterminé et cons-
titue une partie totale. En méme temps, chacune est le segment d’un
unique itinéraire qui commence a la rhétorique classique, traverse
la $émiotique et la sémantique, pour atteindre finalement I’hermé-
neutique. La progression d’une discipline 2 1’autre suit celle des entités
linguistiques correspondantes : le mot, la phrase, puis le discours.

La rhétorique de 1a métaphore prend le mot pour unité de référence.
La métaphore, en conséquence, est classée parmi les figures de dis-
cours en un seul mot et définie comme trope par ressemblance; en
tant que figure, elle consiste dans un déplacement et dans une exten-
sion du sens des mots; son explication reléve d’une théorie de la subs-
titution.

A ce premier niveau correspondent les deux premiéres études.

La premiére étude — « Entre rhétorique et poétique » — est con-
sacrée 4 Aristote. C’est lui, en effet, qui a défini la métaphore pour
toute I’histoire ultérieure de la pensée occidentale, sur la base d’une
sémantique qui prend le mot ou le nom pour unité de base. En outre,
son analyse se situe 3 la croisée de deux disciplines — la rhétorique
et la poétique — qui ont des buts distincts : la « persuasion » dans le
discours oral et la mimésis des actions humaines dans la poésie
tragique. Le sens de cette distinction reste en suspens jusqu’a la sep-
ti¢éme étude, ou la fonction heuristique du discours poétique est définie.

7



PREFACE

La seconde étude — « Le déclin de la rhétorique » — est consacrée
aux derniers ouvrages de rhétorique en Europe, en France particu-
liérement. L’ceuvre de Pierre Fontanier, les Figures du discours, est
prise pour base de discussion. La démonstration porte sur deux points
principaux. On veut d’abord montrer que la rhétorique culmine dans
la classification et la taxinomie, dans la mesure ou elle se concentre
sur les figures de I’écart — ou tropes —, par quoi la signification d’un
mot est déplacée par rapport & son usage codifié. D’autre part, on
veut montrer que, si un point de vue taxinomique est approprié  une
statique des figures, il échoue a rendre compte de la production méme
de la signification, dont 1’écart au niveau du mot est seulement 1’effet.

Le point de vue sémantique et le point de vue rhétorique ne com-
mencent & se différencier que lorsque la métaphore est replacée dans
le cadre de la phrase et traitée comme un cas non plus de dénomina-
tion déviante, mais de prédication impertinente.

A ce second niveau de considération appartiennent les trois études
suivantes :

La troisi¢éme étude « La métaphore et la sémantique du discours »
— contient le pas décisif de I’analyse. On peut par conséquent la
considérer comme 1’étude clé. Elle place provisoirement dans un rap-
port d’opposition irréductible la théorie de la métaphore-énoncé et la
théorie de la métaphore-mot. L’alternative est préparée par la dis-
tinction, empruntée 2 Emile Benveniste, entre une sémantique, ol
la phrase est le porteur de la signification compléte minimale, et une
sémiotique pour laquelle le mot est un signe dans le code lexical. A
cette distinction entre sémantique et sémiotique, on fait correspondre
I’opposition entre une théorie de la tension et une théorie de la subs-
titution, la premiére s’appliquant a la production de la métaphore
au sein de la phrase prise comme un tout, la seconde ¢oncernant
’effet de sens au niveau du mot isolé. C’est dans ce cadre qu’on dis-
cute les contributions importantes des auteurs de langue anglaise,
1. A. Richards, Max Black, Monroe Beardsley. On s’emploie, d’une
part, & montrer que les points de vue en apparence disparates repré-
sentés par chacun d’eux (« philosophie de la rhétorique », « grammaire
logique », « esthétique ») peuvent étre placés sous le signe de la séman-
tique de la phrase introduite au début de 1’étude. On s’efforce, d’autre
part, de délimiter le probléme que ces auteurs laissent en suspens :
celui de la création de sens dont témoigne la métaphore d’invention.
La sixiéme étude et la septiéme étude seront mises en mouvement par
cette question de I’innovation sémantique.

Mesurées a la question ainsi dégagée 4 la fin de la troisiéme étude,
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PREFACE

la quatriéme étude et la cinquieéme étude peuvent paraitre marquer
un pas en arriére. Mais leur but essentiel est d’intégrer la sémantique
du mot, que I’étude précédente peut sembler avoir éliminée, a la séman-
tique de la phrase. En effet, la définition de la métaphore comme
transposition du nom n’est pas erronée. Elle permet d’identifier la
métaphore et de la classer parmi les tropes. Mais surtout cette défi-
nition, véhiculée par toute la rhétorique, ne peut étre éliminée, parce
que le mot reste porteur de I’effet de sens métaphorique. A cet égard,
il faut rappeler que c'est le mot qui, dans le discours, assure la fonc-
tion d’identité sémantique : c’est cette identité que la métaphore altére.
Il importe donc de montrer comment la métaphore, produite au ni-
veau de I’énoncé pris comme un tout, se « focalise » sur le mot.

Dans la quatriéme étude — « La métaphore et la sémantique du
mot » —, la démonstration se limite aux travaux situés dans le pro-
longement de la linguistique -saussurienne, en particulier ceux de
Stephen Ullmann. Nous arrétant au seuil du structuralisme propre-
ment dit, nous montrons qu’une linguistique qui ne distingue pas entre
une sémantique du mot et une sémantique de la phrase doit se borner
4 assigner les phénoménes de changement de sens a I’histoire des
usages de la langue.

La cinquiéme étude — « La métaphore et la nouvelle rhétorique »
— poursuit la méme démonstration dans le cadre du structuralisme
francais. Celui-ci mérite une analyse distincte, en raison de la « nou-
velle rhétorique » qui en est issue et qui étend aux figures du discours
les régles de segmentation, d’identification et de combinaison déja
appliquées avec succés aux entités phonologiques et lexicales. On in-
troduit la discussion par un examen détaillé des notions d’ « écart »
et de « degré rhétorique zéro », par une comparaison des notions de
« figure » et d’ « écart », enfin par une analyse du concept de « réduc-
tion d’écart ». Cette longue préparation sert de préface a I’examen
de la nouvelle rhétorique proprement dite; on considére avec la plus
grande attention son effort pour reconstruire systématiquement 1’en-
semble des figures sur la base des opérations qui gouvernent les atomes
de sens de niveau infra-linguistique. La démonstration vise essentiel-
lement a établir que l'indéniable subtilité de la nouvelle rhétorique
s’épuise entiérement dans un cadre théorique qui méconnait la spéci-
ficité de la métaphore-énoncé et se borne a confirmer le primat de
la métaphore-mot. Je tente néanmoins de montrer que la nouvelle
rhétorique renvoie, de I’intérieur de ses propres limites, a une théorie
de la métaphore-énoncé qu’elle ne peut élaborer sur la base de son
systéme de pensée.



PREFACE

La transition entre le niveau sémantique et le niveau herméneutique
est assurée par la sixiéme étude — « Le travail de la ressemblance » —
qui reprend le probléme laissé en suspens 2 la fin de la troisiéme étude,
celui de I'innovation sémantique, c’est-a-dire de la création d’une
nouvelle pertinence sémantique. C’est pour résoudre ce probléme que
la notion de ressemblance est elle-méme remise sur le métier.

11 faut commencer par réfuter la thése, encore soutenue par Roman
Jakobson, selon laquelle le sort de la ressemblance est indissoluble-
ment li€  celui d’une théorie de la substitution. On s’efforce de mon-
trer que le jeu de la ressemblance n'est pas moins requis dans une
théorie de la tension. C’est au travail de la ressemblance que doit, en
effet, étre rapportée I'innovation sémantique par laquelle une « proxi-
mité » inédite entre deux idées est apercue en dépit de leur « dis-
tance » logique. « Bien métaphoriser, disait Aristote, c’est apercevoir
le semblable. » Ainsi la ressemblance doit étre elle-méme comprise
comme une tension entre l'identité et la différence dans 1'opération
prédicative mise en mouvement par l'innovation sémantique. Cette
analyse du travail de la ressemblance entraine 3 son tour la réinter-
prétation des notions d’ « imagination productive » et de « fonction
iconique ». Il faut, en effet, cesser de voir dans l'imagination une
fonction de I'image, au sens quasi sensoriel du mot; elle consiste plutot
A « voir comme... », pour reprendre une expression de Wittgenstein;
et ce pouvoir est un aspect de I’opération proprement sémantique qui
consiste & apercevoir le semblable dans le dissemblable.

Le passage au point de vue herméneutique correspond au change-
ment de niveau qui conduit de la phrase au discours proprement dit
(poéme, récit, essai, etc.). Une nouvelle problématique émerge en
liaison avec ce nouveau point de vue : elle ne concerne plus la forme
de la métaphore en tant que figure du discours focalisée sur le mot;
ni méme seulement le sens de la métaphore en tant qu'instauration
d’une nouvelle pertinence sémantique; mais la référence de 1'énoncé
métaphorique en tant que pouvoir de « redécrire » la réalité. Cette
transition de la sémantique & ’herméneutique trouve sa justification
la plus fondamentale dans la connexion en tout discours entre le
sens, qui est son organisation interne, et la référence, qui est son pou-
voir de se référer 3 une réalité en dehors du langage. La métaphore
se présente alors comme une stratégie de discours qui, en préservant
et développant la puissance créatrice du langage, préserve et développe
le pouvoir heuristique déployé par la fiction.

Mais la possibilité que le discours métaphorique dise quelque chose
sur la réalité se heurte a la constitution apparente du discours poétique,
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PREFACE

qui semble essentiellement non référentiel et centré sur lui-méme.
A cette conception non référentielle du discours poétique, nous op-
posons I’idée que la suspension de la référence latérale est la condition
pour que soit libéré un pouvoir de référence de second degré, qui est
proprement la référence poétique. Il ne faut donc pas seulement parler
de double sens, mais de « référence dédoublée », selon une expres-
sion empruntée 4 Jakobson.

Nous appuyons cette théorie de la référence métaphorique i une
théorie généralisée de la dénotation proche de celle de Nelson Good-
man dans Languages of Art, et nous justifions le concept de « redes-
cription par la fiction » par la parenté établie par Max Black, dans
Models and Metaphors, entre le fonctionnement de la métaphore dans
les arts et celui des modéles dans les sciences. Cette parenté au plan
heuristique constitue le principal argument de cette herméneutique
de la métaphore.

Ainsi I'ouvrage est-il conduit & son théme le plus important : a
savoir que la métaphore est le processus rhétorique par lequel lc
discours libére le pouvoir que certaines fictions comportent de redé-
crire la réalité. En liant de cette maniére fiction et redescription, nous
restituons sa plénitude de sens & la découverte d’Aristote dans la
Poétigue, a savoir que la poiésis du langage procéde de la connexion
entre muthos et mimésis.

De cette conjonction entre fiction et redescription nous concluons
que le « lieu » de la métaphore, son lieu le plus intime et le plus ultime,
n’est ni le nom, ni la phrase, ni méme le discours, mais la copule du
verbe étre. Le « est » métaphorique signifie a la fois « n’est pas » et
« est comme ». S'il en est bien ainsi, nous sommes fondé a parler de
vérité métaphorique, mais en un sens également « tensionnel » du
mot « vérité »,

Cette incursion dans la problématique de la réalité et de la vérité
requiert que soit portée au jour la philosophic implicite a la théorie
de la référence métaphorique. A cette exigence répond la huitiéme
et derniére étude : « La métaphore et le discours philosophique ».

Cette étude est pour I’essentiel un plaidoyer pour la pluralité des
modes de discours et pour I'indépendance du discours philosophique
‘par rapport aux propositions de sens et de référence du discours poé-
tique. Aucune philosophie ne procéde directement de la poétique :
on le démontre sur le cas en apparence le plus défavorable, celui de
I’analogie aristotélicienne et médiévale. Aucune philosophie ne pro-
céde non plus de la poétique par voie indirecte, méme sous le couvert
de la métaphore « morte » dans laquelle pourrait se conclure la collu-
sion dénoncée par Heidegger entre méta-physique et méta-phorique.
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PREFACE

Le discours qui s’efforce d’opérer la reprise de 1’ontologie implicite 2
I’énoncé métaphorique est un autre discours. En ce sens, fonder ce
qui a été appelé vérité métaphorique, c’est aussi /imiter le discours
poétique. C’est de cette maniére que ce dernier regoit justification a
Pintérieur de sa circonscription.

Telle est ’esquisse de 1’ouvrage. 1l ne vise pas & remplacer la rhé-
torique par la sémantique et celle-ci par ’herméneutique, et a réfuter
ainsi I’une par I’autre; il tend plutét a légitimer chaque point de vue
a I’intérieur des limites de la discipline qui lui correspond, et & fonder
I’enchainement systématique des points de vue sur la progression
du mot 2 la phrase et de la phrase au discours.

Le livre est relativement long parce qu’il prend la peine d’examiner
les méthodologies propres a chaque point de vue, de déployer les
analyses ressortissant a chacun, et de rapporter chaque fois les limites
d’une théorie a celles du point de vue correspondant. A cet égard on
notera que I’ouvrage n’élabore et ne critique que les théories qui tout
4 la fois portent un point de vue 2 son plus haut degré d’expression et
contribuent A la progression de ’argument d’ensemble. On ne trou-
vera donc point ici de réfutation fracassante; tout au plus la démons-
tration du caractére unilatéral des doctrines qui se déclarent exclu-
sives. En ce qui concerne leur origine, quelques-unes des doctrines
décisives sont empruntées a la littérature de langue anglaise; quelques
autres A la littérature de langue frangaise. Cette situation exprime la
double allégeance de ma recherche aussi bien que de mon enseigne-
ment durant ces derniéres années. J’espére par 13 contribuer a réduire
Pignorance qui persiste entre les spécialistes de ces deux mondes lin-
guistiques et culturels. Je me réserve de corriger I'injustice apparente
faite aux auteurs de langue allemande dans un autre livre actuellement:
en chantier, qui reprend le probléme de I’herméneutique dans toute
son ampleur.

Ces études sont dédiées & quelques-uns de ceux dont la pensée m’est proche ou
qui m’ont accueilli dans les universités ol ces études ont été élaborées : Vianney
Décarie, université de Montréal; Gérard Genette, Ecole pratique des hautes
études 2 Paris : Cyrus Hamlin, université de Toronto; Emile Benveniste, Collége de
France; A.-J. Greimas, Ecole pratique des hautes études 4 Paris; Mikel Dufrenne,
université de Paris; Mircea Eliade, université de Chicago; Jean Ladriére, univer-
sité de Louvain.



PREMIERE ETUDE

Entre rhétorique et poétique : Aristote

A Vianney Décarle.

1. LE DEDOUBLEMENT DE LA RHETORIQUE ET DE LA POETIQUE

Le paradoxe historique du probléme de la métaphore est qu’il nous
atteint a travers une discipline qui mourut vers le milieu du xixe siécle,
lorsqu’elle cessa de figurer dans le cursus studiorum des colléges. Ce
lien de la métaphore 3 une discipline morte est une source de grande
perplexité; le retour des modernes au probléme de la métaphore ne les
voue-t-il pas a la vaine ambition de faire renaitre la rhétorique de ses
cendres?

Si le projet n’est pas insensé, il peut paraitre convenable d’en
appeler d’abord 2 celui qui a pensé philosophiquement la rhétorique,
a Aristote.

De sa lecture nous recevons, au seuil de nos entreprises, quelques
avertissements salutaires.

D’abord, le simple examen de la table des matiéres de la Rhétorigue
d’Aristote atteste que ce n’est pas seulement d'une discipline défunte
que nous avons recu la théorie des figures, mais d’une discipline
amputée. La rhétorique d’Aristote couvre trois champs : une théorie
de ’argumentation qui en constitue I’axe principal et qui fournit en
méme temps le nceud de son articulation avec la logique démonstra-
tive et avec la philosophie (cette théorie de I’argumentation couvre 4
elle seule les deux tiers du traité) — une théorie de I’élocution —, et
une théorie de la composition du discours. Ce que les derniers traités
de rhétorique nous offrent, c’est, selon 1’heureuse expression de
G. Genette, une « rhétorique restreinte ! », restreinte d’abord 3 la
théorie de I’élocution, puis a la théorie des tropes. L’histoire de la
rhétorique, c’est I’histoire de la peau de chagrin. Une des causes de la
mort de la rhétorique est 12 : en se réduisant ainsi & I’'une de ses parties,

1. Gérard Genette, « Rhétorique restreinte », Communications, 16, Paris,
éd. du Seuil, 1970,
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PREMI®RE ETUDE

la rhétorique perdait en méme temps le nexus qui la rattachait a la
philosophie a travers la dialectique; ce lien perdu, la rhétorique deve-
nait une discipline erratique et futile. La rhétorique mourut lorsque
le goiit de classer les figures eut entiérement supplanté le sens philoso-
phique qui animait le vaste empire rhétorique, faisait tenir ensemble
ses parties et rattachait le tout a ’organon et a la philosophie premiére.

Ce sentiment d’une perte irrémédiable s’accroit encore si 1’on
considére que le vaste programme aristotélicien représentait lui-méme,
sinon une réduction, du moins la rationalisation d’une discipline qui,
en son lieu d’origine, & Syracuse, s’était proposée de régir tous les
usages de la parole publique 1. Il y eut rhétorique, parce qu’il y eut
éloquence, éloquence publique. La remarque va loin : d’abord la
parole fut une arme destinée A influencer le peuple, devant le tribunal,
dans I’assemblée publique, ou encore pour 1’éloge et le panégyrique :
une arme appelée & donner la victoire dans les luttes ol le discours
fait la décision. Nietzsche écrit : « L’éloquence est républicaine. »
La vieille définition regue des Siciliens — « la rhétorique est ouvriére
(ou maitresse) de persuasion » — peithous démiourgos 2 — rappelle
que la rhétorique s’est ajoutée comme une « technique » a 1’éloquence
naturelle, mais que cette technique plonge dans une démiurgie spon-
tanée; parmi tous les traités didactiques écrits en Sicile, puis en Gréce,
lorsque Gorgias se fut fixé a Athénes, la rhétorique fut cette techné
qui rendit le discours conscient de lui-méme et fit de la persuasion un
but distinct & atteindre par le moyen d’une stratégie spécifique.

Avant donc la taxinomie des figures, il y eut la grande rhétorique
d’Aristote; mais avant celle-ci, il y eut 1’'usage sauvage de la parole et
I’ambition de capter par le moyen d’une technique spéciale sa puis-
sance dangereuse. La rhétorique d’Aristote est déja une discipline
domestiquée, solidement suturée a la philosophie par la théorie de
Pargumentation dont la rhétorique  son déclin s’est amputée.

La rhétorique des Grecs n’avait pas seulement un programme singu-
liérement plus vaste que celle des modernes; elle tirait de son rapport

1. Sur la naissance de la rhétorique, cf. E. M. Cope, An Introduction to Aris-
totle’s Rhetoric, Londres et Cambridge, Macmillan, 1867, t. I p. 1-4; Chaignet,
la Rhétorique et son histoire, E. Bouillon et E. Vieweg, 1888, p. 1-69; O. Navarre,
Essai sur la rhétorique grecque avant Aristote, Paris, 1900; G. Kennedy, The Art of
Persuasion in Greece, Princeton et Londres, 1963; R. Barthes, « L’ancienne rhéto-
rique », Communications, 16, p. 175-176.

2. Socrate attribue cette formule & Gorgias dans le discours qui 1'oppose au
maitre athénien de la rhétorique, Gorgias, 453 a. Mais le germe en fut trouvé par
Corax, éléve d’Empédocle, premier auteur d’un traité didactique — techné — de
I’art oratoire, suivi par Tisias de Syracuse. L’expression elle-méme implique
Pidée d’une opération magistrale, souveraine (Chaignet, op. cit., p. 5).
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ENTRE RHETORIQUE ET POETIQUE : ARISTOTE

A la philosophie toutes les ambiguités de son statut. L’origine « sau-
vage » de la rhétorique explique assez le caractére proprement drama-
tique de ce commerce. Le corpus aristotélicien nous présente seulement
un des équilibres possibles, au milieu de tensions extrémes, celui-1a
méme qui correspond & 1’état d’une discipline qui n’est plus simple-
ment une arme sur la place publique, mais pas encore une simple
botanique des figures.

La rhétorique est sans doute aussi ancienne que la philosophie; on
dit qu’Empédocle I'a « inventée ! »: A ce titre elle est son plus vieil
ennemi et son plus vieil allié. Son plus vieil ennemi : il est toujours
possible que I’art de « bien dire » s’affranchisse du souci de « dire
vrai »; la technique fondée sur la connaissance des causes qui engen-
drent les effets de la persuasion donne un pouvoir redoutable a celui
qui la maitrise parfaitement: le pouvoir de disposer des mots sans les
choses; et de disposer des hommes en disposant des mots. Peut-étre
faut-il comprendre que la possibilité de cette scission accompagne
Phistoire entiére du discours humain. Avant de devenir futile, la
rhétorique a été dangereuse. C’est pourquoi Platon la condamnait 2 :
pour lui la rhétorique est a la justice — vertu politique par excellence
— ce que la sophistique est a la législation; et toutes les deux sont,
quant 4 I’ame, ce que sont, quant au corps, la cuisine par rapport a
la médecine et la cosmétique par rapport a la gymnastique —, c’est-a-
dire des arts de I'illusion et de la tromperie 3. Cette condamnation de

1. Diogéne Laérce, VIII, 57 : Aristote dans le Sophiste rapporte qu’ « Empédocle
fut le premier A découvrir (eurein) la rhétorique », cité Chaignet, op. cit., p. 3, n.l.

2. Le Protagoras, le Gorgias et le Phédre jalonnent la condamnation sans con-
cession de la rhétorique par Platon : « Laisserons-nous dormir, oubliés, Tisias et
Gorgias, qui ont découvert que le vraisemblable vaut mieux que le vrai, qui savent,
par la force du discours, rendre grandes les choses petites et réciproquement
petites les choses grandes; donner 4 I’ancien un air de nouveauté et au nouveau
un air d’antiquité; enfin parler sur le méme sujet, & leur gré, tantdt d’une maniére
trés concise, tantot d’une maniére développée...? » Phédre, 267 b; Gorgias, 449 a-
458 c. Finalement, la « vraie rhétorique », c’est la dialectique elle-méme, i.e.
la philosophie, Phédre, 271 c.

3. « Pour abréger, je te dirai dans le langage des géométres (peut-Etre main-
tenant me comprendras-tu) que ce que la toilette est & la gymnastique, la cuisine
I’est & la médecine; ou plutdt encore, que la sophistique est a la législation, comme
la toilette est & la gymnastique et que la rhétorique est a la justice comme la cuisine
est & la médecine », Gorgias, 465 b-c. Le nom générique de ces simulations de 1’art
— cuisine, toilette, rhétorique, sophistique — est « flatterie » (kolakeia, ibid.,
463 b). L’argument sous-jacent, dont la polémique offre le négatif, est que la
maniére d’étre qu’on appelle « santé » dans I’ordre du corps a son homologue
dans I’ordre de 1’ame; c’est cette homologie des deux « thérapies » qui régle celle
des deux couples d’a.rts authentiques, gymnastique et médecme, d’une part, jus-
tice et législation, d’autre part, Gorgias, 464 c.
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la rhétorique, comme appartenant au monde du mensonge, du pscudo,
ne devra pas étre perdue de vue. La métaphore aura aussi ses ennemis,
qui, dans une interprétation qu’on peut dire « cosmétique » aussi bien
que « culinaire », ne verront en elle que simple ornement et que pure
délectation. Toute condamnation de la métaphore comme sophisme
participe de la condamnation de la sophistique elle-méme.

Mais la philosophie ne fut jamais en état de détruire la rhétorique
ni de ’absorber. Les licux mémes ou 1’éloquence déploie ses prestiges
— le tribunal, I’assemblée, les jeux publics — sont des lieux que la
philosophie n’a pas engendrés et qu’elle ne peut se proposer de sup-
primer. Son discours n’est lui-méme qu’un discours parmid’autreset la

prétention a la vérité qui habite son discours I’exclut de la sphére du
pouvoir. Elle ne peut donc, par ses propres forces, démanteler la rela-
tion du discours au pouvoir.

Une possibilité restait ouverte : délimiter les usages légitimes de la
parole puissante, tirer la ligne qui sépare 1’us de 1’abus, instituer philo-
sophiquement les liens entre la sphére de validité de la rhétorique et
celle ol la philosophie régne. La rhétorique d’Aristote constitue la
plus éclatante de ces tentatives pour institutionnaliser la rhétorique a
partir de la philosophie.

La question qui met en mouvement I’entreprise est celle-ci : qu’est-
ce que persuader? En quoi la persuasion se distingue-t-elle de la flat-
terie, de la séduction, de la menace, c’est-a-dire des formes les plus
subtiles de la violence? Que signifie influencer par le discours? Poser
ces questions, c’est décider qu’on ne peut pas techniciser les arts du
discours sans les soumettre a une réflexion philosophique radicale
qui délimite le concept de « ce qui est persuasif » (fo pithanon1).

Or la logique offrait une solution de secours, qui rejoignait d’ailleurs
une des plus vieilles intuitions de la rhétorique; celle-ci avait, dés ses
origines, reconnu dans le terme o eikos 2 — le vraisemblable — un

1. «... Voir les moyens de persuader que comporte chaque sujet » (RAétorique,
1, 1355 b 10). « La rhétorique sert... & découvrir le persuasif (1o pitlxanon) vrai et le
persuasif apparent, tout comme la dialectique le syllogisme vrai et le syllogisme
apparent » (1355 b 15); « admettons donc que la rhétorique est la faculté de décou-
vrir spéculativement ce qui, dans chaque cas, peut étre propre a persuader »
(1355 b 25); « la rhétorique semble étre 1a faculté de découvrir spéculativement sur
toute donnée le persuasif » (1355 b 32).

2. En Rhétorique, 11, 24, 9, 1402 a 17-20, Aristote attribue 3 Corax I'invention
de 1a rhétorique du vraisemblable : « C’est, dit-il, des applications de ce lieu que se
compose la rechné de Corax : si un homme ne donne pas prise & I'accusation dirigée
contre lui, si par exemple un homme faible est poursuivi pour sévices, sa défense
sera qu'il n’est pas vraisemblable qu’il soit coupable. » Néanmoins, Aristote place
cette évocanon de Corax dans le cadre des « licux des enthymémes apparents »,
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titre auquel pouvait prétendre 1’'usage public de la parole. Le genre
de preuve qui convient 3 1’éloquence n’est pas le nécessaire mais le
vraisemblable; car les choses humaines, dont tribunaux et assemblées
délibérent et décident, ne sont pas susceptibles de la sorte de nécessité,
de contrainte intellectuelle, que la géométrie et la philosophie pre-
miére exigent. Plutdt donc que de dénoncer la doxa — 1’opinion —
comme inférieure a 1’épistémé — a la science, la philosophie peut se
proposer d’élaborer une théorie du vraisemblable qui armerait la
rhétorique contre ses propres abus, en la dissociant de la sophistique
et de Déristique. Le grand mérite d’Aristote a été d’élaborer ce lien
entre le concept rhétorique de persuasion et le concept logique du
vraisemblable, et de construire sur ce rapport 1'édifice entier d’une
rhétorique philosophique 1.

Ce que nous lisons aujourd’hui sous le titre de la Rhétorique est
donc le traité ou s’inscrit I’équilibre entre deux mouvements contraires,
celui qui porte la rhétorique a s’affranchir de la philosophie, sinon a se
substituer 2 elle, et celui qui porte la philosophie a réinventer la rhéto-
rique comme un systéme de preuve de second rang. Au point de ren-
contre de la puissance dangereuse de 1’éloquence et de la logique du
vraisemblable se situe une rhétorique que la philosophie tient sous
surveillance. C’est de ce conflit intime entre la raison et la violence que
I’histoire de la rhétorique a produit I’oubli; vidée de son dynamisme
et de son drame, la rhétorique est livrée au jeu des distinctions et des
rangements. Le génie taxinomique occupe la place désertée par la
philosophie de la rhétorique.

La rhétorique des Grecs avait donc non seulement un programme
plus vaste, mais une problématique singuliérement plus dramatique
que la moderne théorie des figures du discours. Et pourtant elle ne
couvrait pas tous les usages du discours. La technique du « bien
parler » restait une discipline partielle, limitée, non seulement par en

autrement dit des paralogismes. Avant lui Platon avait attribué la paternité des
raisonnements vraisemblables & Tisias « ou & un autre, qui que ce puisse étre et
quel que soit le nom dont il lui plaise d’étre appelé (Corax, le corbeau?) », Phé-
dre, 273 c. Sur l'usage des arguments eikota chez Corax et Tisias, cf. Chai-
gnet, op. cit., p. 6-7 et J. F. Dobson, The Greek Orators, New York, Freeport,
1917, 19672 (chap. 1, § 5).

1. L’enthyméme, qui est « le syllogisme de la rhétorique » (Rhétorigue, 1356 b 5),
et « I’exemple », qui est d’ordre inductif (1356 b 15), donnent lieu & des raison-
nements qui « portent sur des propositions pouvant le plus souvent étre autres
qu’elles ne sont » (1357 a 15). Or « le vraisemblable est ce qui se produit le plus
souvent, non pas absolument parlant, comme certains le définissent; mais ce qui,
dans le domaine des choses pouvant étre autrement, est relativement a la chose
par rapport 4 laquelle il est vraisemblable dans la relation de I"universel au parti-
culier » (1357 @ 34-35).
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haut du c6té de la philosophie, mais latéralement du c6té d’autres
domaines du discours. Un des champs qu’elle laisse en dehors d’elle
est la poétique. Ce dédoublement de la rhétorique et de la poétique
nous intéresse particuliérement, puisque la métaphore, chez Aristote,
appartient aux deux domaines.

La dualité de la rhétorique et de la poétique refléte une dualité
dans I'usage du discours aussi bien que dans les situations du discours.
La rhétorique, on I’a dit, fut d’abord une technique de 1’éloquence;
sa visée est celle méme de I’éloquence, a savoir engendrer la persua-
sion. Or cette fonction, si vaste qu’en soit la portée, ne couvre pas
tous les usages du discours. La poétique, art de composer des poémes,
tragiques principalement, ne dépend, ni quant a sa fonction, ni quant
a la situation du discours, de la rhétorique, art de la défense, de la
délibération, du blame et de 1I’éloge. La poésie n’est pas 1’éloquence.
Elle ne vise pas la persuasion, mais elle produit la purification des
passions de terreur et de pitié. Poésie et éloquence dessinent ainsi
deux univers de discours distincts. Or la métaphore a un pied dans
chaque domaine. Elle peut bien, quant a la structure, ne consister
qu’en une unique opération de transfert du sens des mots; quanta la
fonction, elle suit les destins distincts de 1’éloquence et de la tragédie;
il y aura donc une unique structure de la métaphore, mais deux fonc-
tions de la métaphore : une fonction rhétorique et une fonction poé-
tique.

A son tour cette dualité de fonction, ol s’exprime la différence entre
le monde politique de 1’éloquence et le monde poétique de la tragédie,
traduit une différence plus fondamentale encore au niveau de I’inten-
tion. Cette opposition nous est en grande partie dissimulée parce que
la rhétorique, telle que nous la connaissons par les derniers traités
modernes, est amputée de sa partie majeure, le traité de I’Argumenta-
tion. Aristote le définit 1’art d’inventer ou de trouver des preuves. Or
la poésie ne veut rien prouver du tout; son projet est mimétique;
entendons, comme nous le dirons amplement plus loin, que sa visée
est de composer une représentation essentielle des actions humaines;
son mode propre est de dire la vérité par le moyen de la fiction, de la
fable, du mythos tragique. La triade poiésis — mimésis — catharsis
dépeint de maniére exclusive le monde de la poésie, sans confusion
possible avec la triade rhétorique — preuve — persuasion.

11 faudra donc replacer I’'unique structure de la métaphore succes-
sivement sur ’arriére-plan des arts mimétiques et sur celui des arts
de la preuve persuasive. Cette dualité de fonction et d’intention est
plus radicale que toute distinction entre prose et poésie; elle en cons-
titue la justification derniére.
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2. LE NOYAU COMMUN A LA POETIQUE ET A LA RHETORIQUE :
« L’EPIPHORE DU NOM »

Nous mettrons provisoirement entre parcnthéses les problémes
posés par la double insertion de la métaphore dans la Poétigue et
dans la Rhétorique. Nous en avons le droit : la Rhétorique — qu’elle
ait été composée ou seulement remaniée aprés la rédaction de la
Poétigue! — adopte purement et simplement la définition de la
métaphore selon la Poétique 2; cette définition est bicn connue : « La
métaphore est le transport a une chose d’'un nom qui en désigne une
autre, transport ou du genre a I'espéce, ou de l'espéce au genre ou dc
I’espéce a l'espéce ou d’aprés le rapport d'analogie », Poétique,
1457 b 6-9 3. En outre, la métaphore est placée, dans les deux ouvrages,
sous la méme rubrique de la lexis, mot difficile 4 traduire 4 pour des
raisons qui apparaitront plus loin; nous nous bornerons pour le mo-
ment a dire que le mot concerne le plan entier de I’expression. Or la
différence entre les deux traités porte sur la fonction poétique d’une
part, rhétorique de I’autre, de la lexis, non sur I’appartenance de la
métaphore aux procédés de la lexis. Celle-ci est donc chaque fois
I’instrument de P’insertion, par ailleurs divergente, de la métaphorc
dans les deux traités considérés.

Comment, dans la Poétique, la métaphore est-elle rattachée a la
lexis? Aristote commence par écarter une analyse de la lexis qui
serait réglée sur les « modes de I’élocution » (ta skhémata tés lexeés)
et qui s’attacherait a des notions telles que 1’ordre, la priére, le récit,

1. Sur les différentes hypothéses concernant I'ordre de composition de la Rhéto-
rique et de 1a Poétique, cf. Marsh McCall, Ancient Rhetorical Theories of Simile and
Comparison, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1969, p. 29-35.

2. On trouvera les renvois de la rédaction actuelle de Rhérorique a la Poétique
enlll, 2, 1; 111, 2, 5; 111, 2, 7; T11, 10, 7. L’existence dans la Rhétorique d’un déve-
loppement sur 1’eikon, sans paralléle dans la Poétique, pose un probléme distinct
qui sera considéré pour lui-méme au § 3 de la présente étude.

92. Traduction frangaise J. Hardy, éd. des Belles Lettres, coll. « Budé », 1932,
19692,

4. La traduction en frangais du grec lexis a suscité des solutions disparates;
Hatzfeld-Dufour, La Poétique d’Aristote, Lille-Paris, 1899, traduisent par « dis-
cours »; J. Hardy dit « élocution »; Dufour-Wartelle, traducteurs de la Rhétorique,
11T aux éd. Les Belles Lettres (1973), disent «style ». Quant aux traducteurs anglais,
W. D. Ross dit « diction »; Bywater dit également « diction »; E. M. Cope dit
« style »; les Aretai Lexeds sont les « various excellences of style » pour ce dernier.
D. W. Lucas, Aristotle’s Poetics (Oxford at the Clarendon Press, 1968), écrit ad
50 b 13 : « lexis can often be rendered by style, but it covers the whole process of
combining words into an intelligible sequence » (109).
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Iz menace, Pinterrogation, la réponse, etc. A peine évoquée, cette
ligne d’analyse est interrompue par la remarque : « Ainsi devons-nous
laisser de coté cette question comme relevant d’une autre science et
non de la poétique » (1456 b 19). Cette autre science ne peut étre
que la rhétorique. Une autre analyse de la lexis est alors introduite
qui porte non plus sur les skhémata, mais sur les méré — les « parties »,
les « constituants » — de I’élocution. « L’élocution se raméne tout
entiére aux parties suivantes : la lettre, la syllabe, la conjonction, I’ar-
ticle, le nom, le verbe, le cas, la locution (logos) » (1456 b 20-21).

La différence entre ces deux analyses est importante pour notre
propos : les « schémes » de I’élocution sont d’emblée des faits de
discours; dans la terminologie d’Austin, ce sont des formes illocution-
naires du discours. En revanche les « parties de I’élocution » relévent
d’une segmentation du discours en unités plus petites que la phrase
ou de longueur égale a la phrase, segmentation qui reléverait aujour-
d’hui d’une analyse proprement linguistique.

Que résulte-t-il, pour une théorie de la métaphore, de ce change-
ment de niveau? Essentiellement ceci : le terme commun a ’énumé-
ration des parties de I’élocution et 4 la définition de la métaphore
est le nom (onoma). Ainsi est scellé pour des siécles le sort de la méta-
phore : elle est désormais rattachée a la poétique et a la rhétorique,
non pas au niveau du discours, mais au niveau d’un segment de dis-
cours, le nom. Reste & savoir si, sous la contrainte d=3 exemples, une
théorie virtuelle de la métaphore-discours ne fera pas ..iater la théorie
explicite de la métaphore-nom.

Regardons donc de plus prés comment le nom fonctionne de part
et d’autre : dans I’énumeération des parties de I’élocution et dans la
définition de la métaphore.

Si I’on considére d’abord I’analyse de 1’élocution en « parties », il
apparait clairement que le nom est le pivot de I’énumération; il est
défini (1457 a 10-11) : « Un son complexe doté de signification, qui
n’indique pas le temps et dont aucune des parties n’a en elle-méme
de signification » — (trad. Hardy : « Le nom est un composé de sons
significatifs, sans idée de temps, et dont aucune partie n’est significa-
tive par elle-méme »). A ce titre, il est la premiére des entités énumé-
rées qui soit dotée de signification; nous dirions aujourd’hui : c¢’est
I'unité sémantique. Les quatre parties de la Jexis qui précédent sont
situées en dessous du seuil sémantique et sont présupposées par la
définition du nom. Le nom, en effet, est d’abord un son complexe;
il faut donc d’abord définir le « son indivisible »; c’est la premiére
partie de I’élocution, la « lettre » (nous dirions aujourd’hui le pho-
néme); elle reléve de la « métrique » (nous dirions de la phonétique
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ou mieux de la phonologie). Il en est de méme de la seconde partie, la
syllabe, qui est définie d’abord négativement par rapport au nom :
« La syllabe est un son dépourvu de signification » (asémos), puis
positivement par rapport a la lettre : « Elle est composée d’une muette
et d’une lettre qui a un son » (1456 b 34-35). Nous ne sortons pas des
« sons dénués de signification » avec la conjonction et I’article. C’est
donc par opposition au son « indivisible » (lettre) et au son « asé-
mique » (syllabe, article, conjonction) que le nom est défini comme
«'son complexe doté de signification ». C’est sur ce noyau sémantique
de I’élocution que sera greffée tout a 1’heure la définition de la méta-
phore, comme un transfert de la signification des noms. La position
clé du nom dans la théorie de I’élocution est donc d’une importance
décisive.

Cette position est confirmée par la définition des « parties » de
I’élocution qui suivent le nom. Ce point mérite un examen attentif,
car ce sont ces parties qui rattachent le nom au discours et qui pour-
raient déplacer ultérieurement le centre de gravité de la théorie de la
métaphore du nom vers la phrase ou le discours. La sixi¢éme partie
de la lexis est le verbe; celui-ci ne différe du nom que par sa relation
au temps (la doctrine est ici en tout point conforme a celle du traité
De linterprétation 1). Nom et verbe ont dans leur définition une partie
commune : « son complexe doté de signification » — et une partic
différentielle : « sans (idée de) temps » et « avec (idée de) temps »;
le nom « ne signifie pas le temps présent »; mais dans le verbe « il se
joint au sens I'indication du temps présent, d’un coté, du temps passé,
de l’autre » (1457 a 14-18). Que le nom soit défini négativement par
rapport au temps et le verbe positivement implique-t-il que le verbe
ajt une priorité sur le nom, et donc la phrase sur le mot (puisque
onoma signifie a la fois le nom par opposition au verbe et le mot par
opposition a la phrase)? Il n’en est rien; la huitiéme et derniére partie
de la lexis — la « locution » (logos) 2 — tire sa définition du « son
complexe doté de signification », lequel, on I’a vu, définit le nom; elle
y ajoute ceci : « dont plusieurs parties ont un sens par elles-mémes »
(1457 a 23-24). C’est donc non seulement un son complexe, mais une
signification complexe. Deux espéces sont ainsi incluses : la phrase

1. De l'interprétation, § 2 : « Le nom est un son vocal, possédant une signifi-
cation conventionnelle, sans référence au temps, et dont aucune -partie ne pré-
sente de signification quand elle est prise séparément » (16 a 19-20); § 3 : « Le verbe
est ce qui ajoute & sa propre signification celle du temps : aucune de ses parties ne
signifie rien séparément, et il indique toujours quelque chose d’affirmé de quelque
autre chose » (16 b 6).

2. Ross traduit logos par speech (ad loc.).
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qui est un composé de nom et de verbe, selon la définition du traité
De linterprétation 1, et 1a définition qui est un composé de noms 2. On
ne peut donc pas traduire logos par phrase ou énoncé, mais seulement
par locution, pour couvrir les deux domaines de la définition et de la
phrase. La phrase n’a donc aucun privilége dans la théorie séman-
tique. Le mot, comme nom et comme verbe, reste I’unité de compte
de la lexis.

On apportera toutefois deux réserves a cette conclusion trop bru-
tale. Premiére nuance : le logos est une unité propre qui ne parait pas
dériver de celle du mot (« la locution peut étre une, de deux maniéres :
en désignant une seule chose ou en étant composée de plusieurs parties
liées ensemble » (1457 a 28-29)). La remarque est doublement intéres-
sante : d’une part, I'unité de signification désignée comme logos
pourrait servir de base a une théorie de la métaphore moins tributaire
du nom; d’autre part, c’est une combinaison de locutions qui constitue
I’unité d’une ceuvre, par exemple !’Jliade; il faut donc ajouter une
théorie du discours a une théorie du mot. Mais il faut avouer que cette
double conséquence n’est pas explicitement tirée de la remarque sur
Punité de signification apportée par le logos.

Seconde réserve : ne peut-on considérer que l'expression « son
complexe doté de signification » décrit une unité sémantique commune

1. De l'interprétation, § 4 : « Le discours (logos) est un son vocal possédant une
signification conventionnelle et dont chaque partie, prise séparément, présente une
signification comme énonciation et non pas comme affirmation » (16 b 26-28).
« Pourtant, tout discours n'est pas une proposition, mais seulement le discours
dans lequel réside le vrai ou le faux, ce qui n'arrive pas dans tous les cas : ainsi la
priére est un discours, mais elle n'est ni vrare, ni fausse » (17 a 1-5); § 5 : « Appe-
lons donc le nom ou le verbe une simple énonciation (phasis), attendu qu'on ne
peut pas dire qu'en exprimant quelque chose de cette fagon on forme une pro-
position, qu’il s’agisse ou bien d'une réponse, ou bien d'un jugement spontané.
ment émis. Une cspéce de ces propositions est simple : par exemple affirmer
quelque chose de quelque chose ou nier quelque chose de quelque chose » (17 a
17-21).

2. La définition est I'unité de signification d‘une chose : « Il en résulte qu'il
y a seulement quiddité des choses dont I'énonciation (logos) est unc définition
(orismos). N'est pas définition le nom (onoma) qui désigne la méme chose qu’une
énonciation (logos), car alors toute énonciation serait une définition, puisqu'il
peut toujours y avoir un nom désignant la méme chose que n'importe quelle énon-
ciation; on en arriverait a dire que /’/liade est une définition. En réalité, il n'y a
définition que si I’énonciation est celle d’un objet premier, c'est-a-dire de tout ce
qui n’est pas constitué par I'attribution d’une chose a une autre chose » (donc si
le logos est celui de V'ousia). Métaphysique, Z, 4, 1030 a 6-11. Cf. de méme, ibid.,
H, 6, 1045 a 12-14. Une telle unité de signification n'a aucunement la phrase pour
support.
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au nom, au verbe, et a la locution, par conséquent que cette expression
ne recouvre pas la seule définition du nom? Aristote aurait désigné par
1, au-dessus de la différence entre nom, verbe, phrase, définition,
le porteur de la fonction sémantique comme telle, disons le
« noyau sémantique ». Un lecteur moderne a certainement le droit
d'isoler ce « noyau sémantique » et, par 14 méme, d’amorcer une
critique purement interne du privilége du nom. Ceci n’est pas sans
conséquence pour la théorie de la métaphore qu’on peut ainsi décro-
cher du nom. On verra que certains exemples de métaphore, chez
Aristote lui-méme, vont dans ce sens. Mais, méme dans I'interpréta-
tion la plus extensive, le son complexe doté de signification désignerait
tout au plus le mot, non la phrase. Ce noyau commun au nom et a
autre chose que le nom ne peut en effet désigner spécifiquement
I'unité de sens de 1’énoncé, puisque le logos couvre la composition de
noms, ou définition, aussi bien que la composition du verbe et du
nom, ou phrase. Il est donc plus sage de laisser en suspens la ques-
tion de I'unité commune au nom, au verbe et au logos, désignée
comme « son complexe doté de signification ». Finalement, la théorie
explicite de la lexis, par son analyse en « parties », vise & isoler, non
le noyau sémantique éventuellement commun a plusieurs de ces parties,
mais ces parties elles-mémes et, parmi elles, une partie cardinale. Le
nom a la fonction-pivot.

C’est en effet du nom qu’il est dit, aprés 1’analyse en parties de la
lexis et immédiatement avant la définitionde la métaphore : « tout nom
est ou nom courant (kurion), ou nom insigne, ou métaphore ou nom
d’ornement ou nom formé par l'auteur, ou nom allongé, ou
nom écourté, ou nom modifi€é » (1457 b 1-3). Ce texte de liaison
conjoint expressément la métaphore a la Jexis par I’'intermédiaire du
nom.

Tournons-nous maintenant vers la définition de la métaphore
reproduite plus haut.

Nous soulignerons les traits suivants :

1€* trait : la métaphore est quelque chose qui arrive au nom. Comme
nous 1’avons énoncé dés I'introduction, en rattachant la métaphore
au nom, ou au mot, et non au discours, Aristote oriente pour plusieurs
siécles I’histoire poétique et rhétorique de la métaphore. La théorie
des tropes — ou figures de mots — est contenue in nuce dans la défini-
tion d’Aristote. Ce confinement de la métaphore parmi les figures de
mots sera, certes, 1’occasion d’un extréme raffinement de la taxinomie.
Mais il sera payé d’un prix élevé : I'impossibilité de reconnaitre 1’unité
d’un certain fonctionnement, dont Roman Jakobson montrera qu’il
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ignore la différence entre mot et discours et opére & tous les niveaux
stratégiques du langage : mots, phrases, discours, textes, styles (cf.
ci-dessous, vi¢ Etude, § 1).

2¢ trait : la métaphore est définie en termes de mouvement : Iepi-
phora.d’un mot est décrite comme une sorte de déplacement de...
vers... Cette notion d’epiphora apporte avec elle une information et
une perplexité. Une information : loin de désigner une figure parmi
d’autres, 4 coté par exemple de la synecdoque et de la métonymie,
comme ce sera le cas dans les taxinomies de la rhétorique ultérieure, le
mot métaphore, chez Aristote, s’applique a toute transposition de
termes 1. Son analyse prépare ainsi une réflexion globale sur la figure
comme telle. On peut déplorer, pour la clarté du glossaire, que le
méme terme désigne tant6t le genre (le phénoméne de transposition,
c’est-a-dire la figure comme telle), tant6t une espéce (ce qu’on appellera
plus tard le trope de la ressemblance). Cette équivoque est intéressante
en elle-méme. Elle tient en réserve un intérét distinct de celui qui
préside aux taxinomies et qu’on verra culminer dans le génie de la
classification, pour s’enliser dans la scotomisation du discours. Un
intérét pour le mouvement méme de transposition. Un intérét pour les
procés, plus que pour les classes. Cet intérét peut étre formulé ainsi :
que signifie transposer le sens des mots? Cette question pourrait
trouver une assise dans D’interprétation sémantique proposée ci-
dessus : dans la mesure, en effet, ou la notion de « son complexe por-
teur de signification » couvre a la fois le domaine du nom, du verbe
et de la locution (donc de la phrase), on peut dire que I’épiphore est
un proces qui affecte le noyau sémantique non seulement du nom et du
verbe mais de toutes les entités du langage qui portent le sens et que
ce procés désigne le changement de signification comme tel. Il faut
tenir en réserve cette extension de la théorie de la métaphore, au-dela
de la frontiére imposée par le nom, telle que l’autorise la nature
indivise de I’épiphore.

La contrepartie de cette indivision du sens de I’épiphore, c’est la

1. D. W. Lucas, Aristotle’s Poetics, Oxford, 1968, fait la remarque suivante
(ad loc., p. 204) « metaphora : the term is used in a wider sense than English * meta-
phor *, which is mainly confined to the third and fourth of Aristotle’s types ». La
notion générique de transposition est supposée par 1'usage des termes metaphora
et metapherein en divers contextes de 1'ceuvre d’Aristote : Ethique & Eudéme,
1221 b 12-13; emploi des « espéces » & la place du genre « anonyme » (1224 b 25);
transfert d’une qualité d’une partie de 1’ame a 1’ame entiére : 1230 b 12-13 explique
comment, en nommant I’intempérance — akolasia —, nous « métaphorisons ».
On lit un texte paralltle dans Ethigue & Nicomaque, 111, 15, 1119 a 36-b 3. La
transposition métaphorique sert ainsi & combler les lacunes du langage commun.
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perplexité qu’elle engendre. Pour expliquer la métaphore, Aristote
crée une métaphore, empruntée a I’ordre du mouvement; la phora, on
le sait, est une espéce du changement, le changement selon le lieu 1.
Mais en disant que le mot méme de métaphore est métaphorique,
parce qu’il est emprunté a un ordre autre que celui du langage, nous
anticipons sur la théorie ultérieure ; nous supposons avec celle-ci :
1) que la métaphore est un emprunt; 2) que le sens emprunté s’oppose
au sens propre, c’est-a-dire appartenant a titre originaire A certains
mots; 3) que I’on recourt 3 des métaphores pour combler un vide
sémantique; 4) que le mot emprunté tient lieu du mot propre absent
si celui-ci existe. La suite montrera que chez Aristote lui-méme ces
diverses interprétations ne sont aucunement impliquées par I’épiphore.
Du moins I’indétermination de cette métaphore de la métaphore leur
laisse-t-elle libre cours. Voudrait-on ne pas préjuger la théorie de la
métaphore en appelant la métaphore une épiphore, on s’apercevrait
vite qu’il n’est pas possible de parler non métaphoriquement (au sens
impliqué par la notion d’emprunt) de la métaphore; bref que la défini-
tion de la métaphore est récurrente. Cet avertissement porte bien
entendu contre la prétention ultérieure de la rhétorique a maitriser et
contrdler la métaphore et en général les figures (le mot figure, on le
verra est lui-méme métaphorique) par le moyen de la classification. Il
vise aussi bien toute philosophie qui voudrait se débarrasser de la
métaphore au bénéfice de concepts non métaphoriques. Il n’y a pas de
lieu non métaphorique d’ou ’on pourrait considérer la métaphore,
ainsi que toutes les autres figures, comme un jeu déployé devant le
regard. La suite de cette étude sera a bien des égards une longue ba-
taille avec ce paradoxe 2.

1. Physique, 111, 1, 20t @ 15; V, 2, 225 a 32-5 2.

2. Ce paradoxe est le nerf de I’argumentation de Jacques Derrida dans la
« Mythologie blanche » : « Chaque fois qu’une rhétorique définit la métaphore,
elle implique non seulement une philosophie mais un réseau conceptuel dans lequel
la philosophie s’est constituce. Chaque fil, dans ce réseau, forme de surcroit un
tour, on dirait une métaphore si cette notion n'était ici trop dérivée. Le défini est
donc impliqué dans le définissant de la définition » (18). Cette récurrence est
particuli¢rement frappante chez Aristote, & qui Jacques Derrida consacre de longs
développements (18 et s.) : La théorie de la métaphore « semble appartenir & la
grande chaine immobile de I'ontologie aristotélicienne, avec sa théorie de 1’ana-
logie de I'étre. sa logique. son épistémologie, plus précisément avec I’organisation
fondamentale de sa poétique et de sa rhétorique » (23). Nous reprendrons ultérieu-
rement I’exposé détaillé et la discussion de la thése d’ensemble de J. Derrida
(vine Etude, $ 3). Je me bornerai ici 2 quelques points techniques concernant I'inter-
prétation d"Aristote : 1) L’adhérence du nom a I’étre des choses n’est jamais si
étroite, chez Aristote, qu'on nc puisse dénommer les choses autrement, ni faire
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3¢ trait : la métaphore est la transposition d’un nom qu’Aristote
appelle étranger (allotrios), c’est-a-dire « qui... désigne une autre chose »
(trad. Hardy) (1457 b 7), « qui appartient A une autre chose » (1457
b 31). Cette épithéte s’oppose a « ordinaire », « courant » (kurion)
qu’Aristote définit ainsi : « Or j’y appelle nom courant celui dont se
sert chacun de nous » (1457 b 3). La métaphore est ainsi définie en
termes d’écart (para to kurion, 1458 a 23; para to eiéthos, 1458 b 3);
par 1 I’emploi métaphorique se rapproche de I’emploi de termes
rares, ornés, forgés, allongés, abrégés, comme I'indique I’énuméra-
tion rapportée plus haut. Cette opposition et cette parenté tiennent
en germe des développements importants de la rhétorique et de la
métaphore :

1. D’abord le choix, comme terme de référence, de I’usage ordi-
naire des mots annonce une théorie générale des « &carts », qui de-
viendra, chez certains auteurs contemporains, le critére de la stylis-
tique (cf. ci-dessous, e Etude, § 1 et 3). Ce caractére d*écart est souligné
par d’autres synonymes qu’Aristote donne a allotrios : « L’élocution
a comme qualité essentielle d’étre claire sans étre basse. Or elle est
tout a fait claire lorsqu’elle se compose de noms courants, mais alors
elle est basse... Elle est noble et échappe a la banalité quand elle use
de mots étrangers & 'usage quotidien (xenikon). J’entends par la
le mot insigne, la métaphore, le nom allongé et d’une fagon générale
tout ce qui est contre I’'usage courant (para to kurion) » (1458 a 18-23).
Dans le méme sens d’écart, on trouve : « échappe a la banalité »
(exallattousa to idiétikon, 1458 a 21). Tous les autres usages (mots
rares, néologismes, etc.) dont la métaphore se rapproche sont donc
eux aussi des écarts par rapport a l’'usage ordinaire.

2. Outre I'idée négative d’écart, le mot allotrios implique une idée

varier la dénomination des diverses maniéres énumérées sous le titre de Ja /lexis.
Certes, Métaphysique, T', 4 pose que « ne pas signifier uns chose unique, c’est
ne rien signifier du tout » (1006 a 30-b 15). Mais cette univocité n’exclut pas
qu'un mot ait plus d’un sens : elle exclut seculement, selon I'cxpression de Derrida
lui-méme, « une dissémination non maitrisable » (32); elle admet donc une poly-
sémie limitée. 2) Quant a I'analogie de I’étre, c’est a strictement parler une doctrine
meédiévale, fondée en outre sur une interprétation du rapport de la série entiére
des catégories 4 son terme premier, la substance (ousia). Rien n’autorise le court-
circuit entre métaphore de proportionnalité et analogie de I’étre. 3) La notion de
sens « courant » (kurion) ne conduit pas, comme on le verra plus loin, a celle de sens
« propre », si I'on entend par sens propre un sens primitif, originel, indigéne. 4)
L’ontologie de la métaphore que parait suggérer la définition de I'art par la mimésis
et sa subordination au concept de phusis n’est pas nécessairement « métaphysique »,
au sens que Heidegger a donné 4 ce mot. Je proposerai, au terme de cette premiére

tude, une interprétation de I’ontologie implicite de la Poérique d’Aristote qui ne
met aucunement en jeu le transfert du visible a I'invisible; ci-dessous p. 50.
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positive, celle d’emprunt. C’est 12 la différence spécifique de la méta-
phore parmi tous les écarts. Cette signification particuliére de 1’allo-
trios résulte non seulement de son opposition a kurios, mais de sa
composition avec epiphora ; Ross traduit : « Metaphor consists in
giving the thing a name that belongs to something else » (ad 1457 b 6) ;
le sens déplacé vient d’ailleurs; il est toujours possible de définir un
domaine d’origine, ou d’emprunt, de la métaphore.

3. Est-ce & dire que, pour qu'il y ait écart et emprunt, ’'usage ordi-
naire doive étre « propre », au sens de primitif, originaire, natif 1?
De I'idée d’usage ordinaire a celle de sens propre, il n'y a qu’un pas
qui décide de ’opposition devenue traditionnelle du figuré au propre;
ce pas, la rhétorique ultérieure le franchira; mais rien n’indique
qu’Aristote l'ait lui-méme franchi 2. Qu'un nom appartienne en

1. Rostagni, il est vrai, traduit kurion par proprio (Index, 188, au mot proprio);
of. ad 57 b 3 (125).

2. Dans I'interprétation de J. Derrida, ce point est crucial. Il constitue un des
chainons dans la démonstration du lien étroit entre la théorie de la métaphore et
I’ontologie aristotélicienne; bien que le kurion de la Poétique et de la Rhétorique
et I'idion des Topiques ne coincident pas, « pourtant, dit-il, la notion d’idion semble
soutenir, sans en occuper l’avant-scéne, cette métaphorologie » (op. cit., 32).
La lecture des Topiques n’encourage, ni le rapprochement entre kurion et idion,
ni surtout I'interprétation de 1'idion dans le sens « métaphysique » de primitif,
d’originaire, d’indigéne. Le traitement de 1’idion dans les Topigues reléve d’une
considération absolument étrangére & la théorie de la lexis, et particuliérement
A celle des dénominations ordinaires ou extraordinaires. Le « propre » est 1’une des
quatre notions de base que la tradition a appelées les « prédicables», pour les opposer
aux « prédicaments » qui sont les catégories (cf. Jacques Brunschwig, Introduction
4 la traduction francaise des Topigues, livre I A 1V, Paris, éd. des Belles Lettres,
1967). C’est a ce titre que le « propre » est distingué de « I’accident », du « genre »
et de la « définition ». Or que signifie que le « propre » soit un prédicable? Cela
signifie que toute prémisse, c’est-a-dire tout point d’appui d’un raisonnement, et de
méme tout probléme c’est-a-dire tout sujet sur lequel porte le discours, « exhibe
(ou met en évidence) soit un genre, soit un propre, soit un accident » (101 4 17).
Le propre, & son tour, se divise en deux parties, 'une qui signifie « 1’essentiel de
I’essence » (Brunschwig traduit ainsi le o #i én einai souvent désigné comme quid-
dité), 1’autre qui ne le signifie pas. La premiére partie est appelée ainsi par les
Topiques « définition », la deuxiéme est le « propre » au sens étroit. On a ainsi
quatre prédicables, « propre, définition, genre et accident » (101 b 25). Ces notions
sont & I’origine de toutes les propositions, parce que toute proposition doit attri-
buer son prédicat au titre de I’un de ces prédicats. 1l apparait donc dés maintenant
qu’en placant le propre parmi les prédicables, Aristote le situe sur un plan distinct
de celui de 1a dénomination auquel se borne 1’'opposition entre mots ordinaires
et mots métaphoriques, allongés, abrégés, insolites, etc. D’autre part, le « propre »
appartient & une logique de la prédication; celle-ci s’édifie sur une double polarité :
essentiel et non essentiel, coextensif et non coextensif. La définition étant 2 1a fois
essentielle et coextensive, 1’accident n’étant ni essentiel, ni coextensif. Le propre
so situe & mi-chemin de ces deux pdles, comme ce qui n’est pas essentiel, mais coex-
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propre, c’est-a-dire essentiellement, & une idée, cela n’est pas nécessaire-
ment impliqué par’idée d’usage courant, qui est parfaitement compa-
tible avec un conventionnalisme comme celui de Nelson Goodman
que nous évoquerons le moment venu (vir® Etude, §3). La synonymie
évoquée plus haut entre « courant » (kurion) et « usuel » (to eiéthos),
ainsi que le rapprochement entre « clarté » et « usage quotidien »
(1458 a 19), réservent la possibilité de décrocher la notion d’usage
ordinaire de celle de sens propre.

4. Un autre développement, non nécessaire, de la notion d’usage
« étranger » est représenté par I'idée de substitution. On verra plus
loin que la théorie de V’interaction est volontiers opposée par les au-
teurs anglo-saxons a la théorie de la substitution (ci-dessous 111® Etude).
Or, que le terme métaphorique soit emprunté &2 un domaine étran-
ger n’implique pas qu’il soit substitué 2 un mot ordinaire qu’on
aurait pu trouver 4 la méme place. Il semble pourtant qu’Aristote
ait lni-méme commis ce glissement de sens, donnant ainsi raison aux
critiques modernes de la théorie rhétorique de la métaphore : le

tensif : « Est propre, ce qui, sans exprimer |’essentiel de 1’essence de son sujet,
n’appartient pourtant qu’a lui et peut s’échanger avec lu: en position de prédicat
d’un sujet concret » (102 g 18-19). Ainsi, étre apte & la lecture et & I’écriture est
un propre par rapport & étre homme. Dormir, en revanche, n’est pas propre 4
I’homme, ce prédicat pouvant appartenir & un autre sujet et ne pouvant pas
s’échanger avec le prédicat homme; mais il ne peut se faire qu’un sujet donné n’im-
plique pas qu’il soit homme. Ainsi le propre est un peu moins que la définition,
mais beaucoup plus que 1’accident qui peut appartenir ou non a un seul et méme
sujet. Le critére retenu pour le propre, & défaut de désigner I’essentiel de 1’essence,
est, finalement lacommutabilité dusujetet du prédicat, qu’Aristoteappelle I’échange.
Comme on le voit, aucun abime métaphysique ne se laisse ici apercevoir. Il suffit
que le prédicat soit coextensif sans étre essentiel, selon la « dichotomie croisée »
exposée plus haut 2 la suite de J. Brunschwig. Aussi bien, ce critére de coextensi-
vité trouve-t-il dans l’argumentation elle-méme son véritable emploi. Montrer
qu'un prédicat n’est pas coextensif, c’est réfuter une définition proposée. Une
méthode appropriée correspond & cette stratégie, qui est la topigue du propre et
qui s’applique au bon usage de prédicats non définitionnels qui ne sont pas non
plus génériques ni accidentels. Enfin — et surtout — la place de la théorie du
propre dans les Topigues suffit & nous rappeler que nous sommes ici dans un ordre
non fondamental, non principiel, mais dans ’ordre de la dialectique. Celleci,
rappelle Jacques Brunschwig, a « pour objets formels les discours sur les choses
et non ces choses elles-mémes » (op. cit., 50); comme dans ces « jeux fondés sur un
contrat » (ibid.), « chacun des prédicables correspond & un type de contrat parti-
culier » (ibid.). La topique partielle du « propre » n’échappe pas & ce caractére;
elle régle les manceuvres de discours relatives a 1’application de prédicats coexten-
sifs sans étre essentiels. Aristote lui consacre le livre V de ses Topigues. On retrouve
la-définition du « propre » 2 V, 2,192 b 1 et s.; V, 4, 132 a 22-26. Aristote n’avait
donc que faire de cette notion de sens « propre » pour lui opposer la série des écarts
de la dénomination; mais il avait besoin de la notion de sens « courant » qui définit
son usage dans la dénomination. '
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mot métaphorique vient 3 la place d’un mot non métaphorique qu’on
aurait pu employer (si du moins il existe); il est alors doublement
étranger, par emprunt d’un mot présent et par substitution a un mot
absent. Ces deux significations, bien que distinctes, paraissent cons-
tamment associées dans la théorie rhétorique et chez Aristote lui-
méme; ainsi les exemples de déplacement de sens sont-ils bien sou-
vent traités comme des exemples de substitution : Homére dit d’Ulysse
qu’il a accompli « des milliers de belles actions » au lieu de (anti)
« beaucoup » (1457 b 12); de méme : si la coupe est & Dionysos ce
que le bouclier est & Arés, on peut employer le quatriéme terme « au
lieu » (anti) du second et réciproquement (1457 b 18). Aristote veut-
il dire que I’emprunt d’un mot métaphorique présent est toujours
accompagné de la substitution & un mot non métaphorique absent?
Si oui, I’écart serait toujours une substitution et la métaphore serait
une variation libre 3 la disposition du poéte 1.

L’idée de substitution semble donc solidement associée a celle
d’emprunt; mais elle n’en dérive pas nécessairement, puisqu’elle
comporte des exceptions. En une occasion Aristote évoque le cas ou
il n’existe pas de mot courant substituable au mot métaphorique;
ainsi ’expression « semant une lumiére divine » s’analyse, selon les
régles de la métaphore proportionnelle (B est 3 A ce que D est & C);
ce que fait le soleil est & la lumiére du soleil ce que semer est & la
graine; mais ce terme B n’a pas de nom (du moins en grec, puisqu’en
francais on peut dire darder). Aristote désigne ici une des fonctions
de la métaphore qui est de combler une lacune sémantique; dans la
tradition ultérieure, cette fonction s’ajoutera i celle d’ornement;
donc si Aristote ne s’y arréte pas ici 2, c’est parce que I’absence de
mot pour un des termes de I’analogie n’empéche pas le fonctionne-

1. Sur le vocabulaire de la substitution chez Aristote, cf. 1458 b 13-26 : « Com-
bien en différe I’emploi convenable, on peut s’en rendre compte en introduisant
(epithemendn) les noms courants dans le métre »; quatre fois de suite le verbe de
substitution vient sous sa plume, metatitheis (1458 b 16), metathentos (ibid., 20),
metethéken (ibid., 24) metatitheis (ibid., 26). La substitution fonctionne dans les
deux sens, du mot courant au mot rare ou métaphorique, de celui-ci au mot
courant : « Qu’'on substitue au mot insigne, aux métaphores, etc., les noms cou-
rants, on verra que nous disons vrai » (1458 6 18). La note suivante sera consacrée
a I'exception majeure de la dénomination par métaphore d’un genre « anonyme ».

2. Nous avons déja signalé cet usage de la métaphore comme transfert de déno-
mination dans le cas d’un genre « anonyme », ou d’une chose dénuée de nom. Les
exemples abondent (Phys., V : la définition de I’augmentation et de la diminution:
de méme pour la phora). Le probléme est traité explicitement au chapitre de I’am-
biguité dans les Réfutations sophistiques (chap. 1, 165 a 10-13) : les choses étant en
nombre illimité, les mots et les discours (logof) en nombre limité, les mémes mots
et les mémes discours auront nécessairement plus d’une signification.
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ment de I’analogie elle-méme, qui seule I’intéresse ici et auquel cette
exception aurait pu faire objection : « Dans un certain nombre de
cas d’analogie il n’y a pas de nom existant, mais on n’en exprimera
pas moins pareillement le rapport » (1457 b 25-26). Nous pouvons
du moins retenir cette exception en vue d’une critique moderne de
I'idée de substitution.

En conclusion, I'idée aristotélicienne d’allotrios tend & rapprocher
trois idées distinctes : I'idée d’écart par rapport 4 1'usage ordinaire;
I'idée d’emprunt & un domaine d’origine, I'idée de substitution par
rapport & un mot ordinaire absent mais disponible. En revanche,
I’opposition familiére 4 Ia tradition ultérieure entre sens figuré et sens
propre n’y parait pas impliquée. C’est I'idée de substitution qui parait
la plus lourde de conséquences; si en effet le terme métaphorique est
un terme substitué, I'information fournie par la métaphore est nulle,
le terme absent pouvant étre restitué s’il existe; et si 'information est
nulle, la métaphore n’a qu’une valeur ornementale, décorative. Ces
deux conséquences d’une théorie purement substitutive caractérise-
ront le traitement de la métaphore dans la rhétorique classique. Leur
rejet suivra celui du concept de substitution, li€ lui-méme a celui d’un
déplacement affectant les noms.

4¢ trait : En méme temps que I'idée d’épiphore préserve I'unité
de sens de la métaphore, a I'inverse du trait de classification qui pré-
vaudra dans les taxinomies ultérieures, une typologie de la métaphore
est esquissée dans la suite de la définition : le transfert, est-il dit, va
du genre a I’espéce, de I’espéce au genre, de I’espéce & 1’espéce, ou bien
se fait selon 1’analogie (ou proportion). Un dénombrement et un dé-
membrement du domaine de 1’épiphore sont ainsi esquissés, qui con-
duiront la rhétorique ultérieure & n’appeler métaphore qu’une figure
parente de la quatriéme espéce définie par Aristote, laquelle seule
fait expressément référence a la ressemblance : le quatriéme terme se
comporte par rapport au troisiéme de la méme maniére (omoids ekhei,
1457 b 20) que le deuxiéme par rapport au premier; le grand dge est 2
la vie comme le soir est au jour. Nous réservons pour plus tard la
question de savoir si I’idée d’une identité ou d’une similitude entre
deux rapports épuise celle de ressemblance et si le transfert du genre
a l’els:})éee, etc., ne repose pas aussi sur la ressemblance (cf. ci-dessous
vi® Etude, § 4). Ce qui nous intéresse pour l’instant, c’est le rapport
entre cette classification embryonnaire et le concept de transposition
qui constitue 1'unité de sens du genre « métaphorique ».

Deux faits sont  noter : le premier est que les pdles entre lesquels
la transposition opére sont des péles logiques. La métaphore survient
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dans un ordre déja constitué par genres et par espéces et dans un jeu
déja réglé de relations : subordination, coordination, proportionna-
lité ou égalité de rapports. Le deuxiéme fait est que la métaphore con-
siste dans une violation de cet ordre et de ce jeu : donner au genre le
nom de I’espéce, au quatriéme terme du rapport proportionnel le
nom du second, et réciproquement, c’est a la fois reconnaitre et trans-
gresser la structure logique du langage (1457 b 6-20). Le anti— évoqué
plus haut — n’indique pas seulement la substitution d’un mot 4 un
autre, mais le brouillage de la classification dans les cas ol il ne s’agit
pas seulement de pallier la pauvreté du vocabulaire. Aristote n’a pas
Iui-méme exploité I’idée d’une transgression-catégoriale que quelques
modernes rapprocheront du concept de category-mistake chez Gilbert
Ryle 1. Sans doute parce qu’Aristote est plus intéressé, dans la ligne
de sa Poétique, au gain sémantique attaché au transfert des noms qu’au
cofit logique de ’opération. L’envers du procés est pourtant au moins
aussi intéressant & décrire que I’endroit. L’idée de transgression caté-
goriale, si on la presse, tient en réserve bien des surprises.

Je propose trois hypothéses interprétatives : d’abord elle invite a
considérer en toute métaphore non seulement /e mot ou /e nom unique,
dont le sens est déplacé, mais Ja paire de termes, ou la paire de rap-
ports, entre lesquels la transposition opére : du genre a I’espéce, de
I’espéce au genre, de I’espéce @ ’espéce, du deuxiéme terme au qua-
triéme terme d’un rapport de proportionnalité et réciproquement.
Cette remarque porte loin : comme le diront les auteurs anglo-saxons,
il faut toujours deux idées pour faire une métaphore. S’il y a toujours
quelque méprise dans la métaphore, si I’on y prend une chose pour
une autre, par une sorte d’erreur calculée, le phénoméne est d’essence
discursive. Pour affecter un mot seul, la métaphore doit déranger
un réseau par le moyen d’une attribution aberrante. Du méme coup
I'idée de transgression catégoriale permet d’enrichir celle d’écart
qui nous a paru étre impliquée dans le procés de transposition. L écart,
qui paraissait d’ordre purement lexical, est maintenant lié a une dé-
viance qui menace la classification. Ce qui reste & penser, C’est le
rapport entre I’envers et I’endroit du phénoméne : entre ’écart logique
et la production de sens désignée par Aristote comme épiphore. Ce
probléme ne recevra de solution satisfaisante qu’une fois pleinement
reconnu le caractére d’énoncé de la métaphore. Les aspects nominaux
pourront alors étre pleinement rattachés a la structure discursive
(cf. ci-dessous, 1v® Etude, § 5). Comme on le verra plus loin, Aristote
lui-méme invite & prendre cette voie lorsqu’il rapproche, dans la

1. Gilbert Ryle, The Concept of Mind, p. 16 et s., 33, 77-79, 152, 168, 206.
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Rhétorique, 1a métaphore de la comparaison (eikén) dont le carac-
tére discursif est apparent.

Une seconde ligne de réflexion parait suggérée par I’idée de trans-
gression catégoriale, comprise comme écart par rapport 4 un ordre
logique déja constitué, comme désordre dans la classification. Cette
transgression n’est intéressante que parce qu’elle produit du sens :
comme le dit la Rhétorique, par la métaphore le poéte « nous instruit
et nous donne une connaissance par le moyen du genre » (III, 10, 1410
b 13). La suggestion est alors la suivante : ne faut-il pas dire que la
métaphore ne défait un ordre que pour en inventer un autre? que la
méprise catégoriale est seulement 1’envers d’une logique de la décou-
verte? Le rapprochement opéré par Max Black entre modéle et méta-
phore 1, autrement dit entre un concept épistémologique et un concept
poétique, nous permettra d’exploiter 2 fond cette idée qui va direc-
tement & ’encontre de toute réduction de la métaphore 4 un simple
« ornement ». Si I’on va jusqu’au bout de cette suggestion, il faut dire
que la métaphore porte une information, parce qu’elle « re-décrit »
la réalité. La méprise catégoriale serait alors 'interméde de décons-
truction entre description et redescription. Nous étudierons ultérieu-
rement cette fonction heuristique de la métaphore. Mais celle-ci ne
peut étre portée au jour qu’une fois reconnus non seulement le carac-
tére d’énoncé de la métaphore, mais son appartenance a I’ordre du
discours et de I’ceuvre.

Une troisiéme hypothése, plus aventurée, pointe & I’horizon de la
précédente. Si la métaphore reléve d’une heuristique de la pensée,
ne peut-on supposer que le procédé qui dérange et déplace un certain
ordre logique, une certaine hiérarchie conceptuelle, un certain classe-
ment, est le méme que celui d’oli procéde toute classification? Certes,
nous ne connaissons pas d’autre fonctionnement du langage que celui
dans lequel un ordre est déja constitué; la métaphore n’engendre un
ordre nouveau qu’en produisant des écarts dans un ordre antérieur;
ne pouvons-nous néanmoins imaginer que I’ordre lui-méme nait de la
méme maniére qu’il change? n’y a-t-il pas, selon I'expression de
Gadamer 2, une « métaphorique » & I’ceuvre a ’origine de la pensée
logique, 2 la racine de toute classification? Cette hypothése va plus
loin que les précédentes, qui présupposent, pour le fonctionnement
de la métaphore, un langage déja constitué. La notion d’écart est lie
A cette présupposition : mais aussi I’opposition, introduite par Aris-

1. Max Black, Models and Metaphors, Ithaca, Cornell University Press, 1962.
Sur modele ct redescription, cf : ci-dessous, vie Etude, § 4.

2. H. G. Gadamer, Walrheit und Methode. Sur la métaphorique, ibid., p. 71,
406 et s.
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tote lui-méme, entre un langage « courant » et un langage « étrange »
ou « rare »; et, A plus forte raison, I’opposition introduite ultérieure-
ment entre « propre » et « figuré ». L’idée d’une métaphorique ini-
tiale ruine 1’opposition du propre et du figuré, de I’ordinaire et de
I’étranger, de I’ordre et de la transgression. Elle suggére I'idée que
I’ordre lui-méme procéde de la constitution métaphorique des champs
sémantiques & partir desquels il y a des genres et des espéces.

Cette hypothése excéde-t-elle les permissions inscrites dans 1’ana-
lyse d’Aristote? Oui, si I’on prend pour mesure la définition explicite
de la métaphore par I’épiphore du nom et si I’on prend pour critére
de I’épiphore I'opposition manifeste entre usage courant et usage
étranger. Non, si ’on tient compte de tout ce qui, dans I’analyse
méme d’Aristote, s’inscrit hors de cette définition explicite et de ce
critére manifeste. Une notation d’Aristote, que j’ai tenue en réserve
jusqu’au bout, parait autoriser I’audace de notre hypothése la plus
extréme: « Il est d’ailleursimportant d’user convenablement de chacun
des modes d’expression dont nous parlons, noms doubles par exemple,
ou mots insignes; mais ce qui est de beaucoup le plus important, c’est
d’exceller dans les métaphores [mot a mot : d’étre métaphorique —
to metaphorikon einai]. En effet c’est la seule chose qu’on ne peut
prendre & autrui, et c’est un indice de dons naturels (euphuias), car
bien faire les métaphores [mot & mot : bien métaphoriser — eu meta-
pherein] c’est bien apercevoir les ressemblances » (to to homoion
thebrein) (Poétique, 1459 a 4-8).

On remarquera plusieurs choses dans ce texte : a) la métaphore
devient verbe : « métaphoriser » ; le probléme d’usage (khrésthai, a 5)
est ainsi porté au jour; le procés I’emporte sur le résultat; b) ensuite,
avec le probléme de I’emploi, vient celui de ’emploi « convenable »
(prepontés khrésthai) : il s’agit de « bien métaphoriser », de « se servir
de maniére convenable » des procédés de la lexis; du méme coup est
désigné I'usager de I’usage : c’est lui qui est appelé a cette « plus
grande chose », & « étre métaphorique »; c’est ’'usager qui peut ap-
prendre ou non; ¢) or, précisément, bien métaphoriser ne s’apprend
pas; c’est le don du génie, c’est-a-dire de la nature (euphuias te sémeion
estin) : ne sommes-nous pas ici au plan de la trouvaille, c’est-a-dire
de cette heuristique dont nous disions qu’elle ne viole un ordre que
pour en créer un autre, qu’elle ne déconstruit que pour redécrire?
Qu’il n’y ait pas de régles pour inventer, toute la théorie moderne
de I’invention le confirme. Il n’y a pas de régles pour faire de bonnes
hypothéses : il y en a seulement pour les valider !; d) mais, pourquoi

1. E. D. Hirsch, Validity in Interpretation, p. 169 ct s.
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n’apprend-on pas a « étre métaphorique »? Parce que « bien méta-
phoriser », c’est « apercevoir le semblable ». La notation peut paraitre
surprenante. Il n’a jamais été parlé de ressemblance jusqu’a présent,
sinon indirectement par le biais de la quatriéme espéce de métaphore,
la métaphore par analogie, dont on a vu qu’elle s’analyse en une iden-
tité ou une similitude de deux rapports. Ne faut-il pas supposer que
la ressemblance est 4 I’ceuvre dans les quatre espéces de métaphore,
comme le principe positif dont la transgression catégoriale était le
négatif? Pour donner au genre le nom de 1’espéce, et réciproquement,
ne faut-il pas que le semblable les rapproche? La métaphore, ou plut6t
le métaphoriser, c’est-3-dire la dynamique de la métaphore, reposerait
alors sur ’aperception du semblable. Nous sommes arrivés au voisi-
nage de notre hypothése la plus extréme : a savoir que la « métapho-
rique » qui transgresse 1’ordre catégorial est aussi celle qui ’engendre.
Mais que la trouvaille propre a cette métaphorique fondamentale soit
celle de la ressemblance appelle une démonstration spéciale qui ne
pourra venir que beaucoup plus tard 1.

3. UNE ENIGME : METAPHORE ET COMPARAISON (EIKON)

La Rhétorique propose une petite énigme; pourquoi ce traité, qui
déclare ne rien ajouter & la définition donnée de la métaphore par la
Poétique, entreprend-il au chapitre IV un paralléle, sans répondant
dans ce dernier traité, entre métaphore et comparaison (eikdn) 2?
L’énigme est minime, si ’on se borne aux questions purement his-
toriques de priorité et de dépendance a l'intéricur du corpus aristo-
télicien. En revanche, elle est riche d’enseignements pour une re-
cherche comme la nétre attentive & recueillir tous les indices d’une
interprétation de la métaphore en termes de discours, 4 contre-cou-
rant de la définition explicite en termes de nom et de dénomination.
Le trait essentiel de la comparaison est en effet son caractére discur-
sif : « comme un lion, il s’¢langa ». Pour faire comparaison, il faut
deux termes, également présents dans le discours : « comme un lion »
ne fait pas comparaison; disons, en anticipant la terminologie de

1. Nous reprendrons ’interprétation et la discussion de la théorie aristotéli-
cienne sur le travail de la ressemblance, d’un point de vue moins historique et plus
systématique, dans la vie Erude.

2. L’ouvrage de McCall, cité plus haut (p. 19, n. 1.), consacre un chapitre entier
a P’eikén chez Aristote, p. 24-53. Cf. aussi E. M. Cope, Introduction to the Rhetoric
of Aristotle, p. 250-292.
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I. A. Richards, qu’il faut un tenor : Achille s’élance — et un vehicle :
comme un lion (cf. ci-dessous, m® Etude, § 2). On a pu discerner la
présence implicite de ce moment discursif dans la notion d’épiphore
(la transposition d’un pdle a ’autre); il est a I’ceuvre aussi bien dans
le transport catégorial (donner au genre le nom de I’espéce, etc.)
que dans le transfert selon I’analogie (remplacer le quatriéme terme
de la proportion par le second). Quand les modernes diront que faire
métaphore c’est voir deux choses en une seule, ils seront fidéles a ce
trait que la comparaison rend manifeste et que la définition de la
métaphore par I’épiphore du nom pouvait masquer; si, formellement,
la métaphore est bien un écart par rapport & l’'usage courant des
mots, d’un point de vue dynamique, elle procéde d’un rapprochement
entre la chose & nommer et la chose étrangére a laquelle on emprunte
le nom. La comparaison explicite ce rapprochement sous-jacent a
P’emprunt et a I’écart.

On objectera que le propos exprés d’Aristote n’est pas ici d’expli-
quer la métaphore par la comparaison, mais bien la comparaison par
la métaphore. A six reprises, en effet, Aristote marque la subordi-
nation de la comparaison a la métaphore 1. Ce trait est d’autant plus
remarquable que la tradition rhétorique ultérieure ne suivra pas Aris-
tote sur ce point 2. Cette subordination est opérée par plusieurs voies
convergentes.

D’abord le domaine entier de la comparaison est démembré :
une partie, sous le nom de « parabolé », est reliée a la théorie de la

1. McCall, op. cit., 51, cite 111, 4,1406 a 20; 111, 4, 1406 b 25-26; 111, 4, 1407 a
14-15; III, 10, 1410 b 17-18; 111, 11, 1412 b 34-35; 111, 11, 1413 q 15-16.

2. Alors que E. M. Cope discernait une parfaite réciprocité entre la définition
qui fait du simile une « extended metaphor » et celle de Cicéron et de Quintilien
qui font de la métaphore un « contracted simile » (op. cit., 299), McCall (op. cit., 51)
insiste sur le « renversement » opéré par la tradition ultérieure; le cas de Quinti-
lien (ibid., chap. VII, p. 178-239) est particuli¢rement frappant; on lit chez lui :
In totum autem metaphora brevior est similitudo : « la métaphore est au total une
forme raccourcie de similitude », De Institutione Oratoria Libri Duodecim, VIII, 6,
8-9, McCall remarque que 1’expression est plus forie que si Quintilien s’était borné
& dire : brevior est quam similitudo, ou brevior est similitudine. En effet, cette expres-
sion aurait « placé métaphore et similitudo sur un pied égal » (op. cit., 230). 1l est
vrai que cette lecture est contestée par Le Guern, Sémantique de la métaphore et de
la métonymie, p. 54, n. 1, qui invoque 1’édition de 1527 (2 Paris) qui donne brevior
quam similitudo. S’il en était ainsi, « I’explication classique de la métaphore trou-
verait son origine dans une corruption du texte de Quintilien » (ibid.). La constance
de la tradition post-aristotélicienne donne peu de crédit & cette hypothése. Nous
reprendrons ultérieurement la discussion sur le fond concernant les rapports entre
métaphore et comparaison & I’occasion de 1’examen des travaux de Le Guern
(vie Etude, § 1).
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« preuve », qui occupe le Livre I de la Rhétorigue; elle consiste dans
I’illustration par I’exemple, laquelle se subdivise & son tour en exemple
historique et en exemple fictif !; I’autre partie, sous le nom de eikén,
est rattachée a la théorie de la /exis et placée dans la mouvance de la
métaphore.

C’est ensuite la parenté privilégiée de la comparaison avec la méta-
phore proportionnelle qui assure son insertion dans le champ de la
métaphore : « Les comparaisons réputées sont en un sens, ainsi que
nous I'avons dit précédemment (cf. 1406 b 20 et 1410 b 18-19), des
métaphores; car elles sont toujours formées de deux termes [mot a
mot : elles sont dites a partir de deux], comme la métaphore par ana-
logie; par exemple le bouclier, disons-nous, est la coupe d’Arés, et
I’arc est une phorminx sans cordes » (III, 11, 1412 b 34-1413 a 2).
La métaphore proportionnelle, en effet, procéde a la dénomination
du quatriéme terme par le second, par élision de la comparaison com-
plexe qui opére, non entre les choses mémes, mais entre leurs relations
deux a deux ; en ce sens la métaphore par proportion n’est pas simple,
comme quand nous appelons Achille un lion; la simplicité de la
comparaison, par contraste avec la complexité de la proportion a
quatre termes, n’est donc pas la simplicité d’un mot, mais d’une rela-
tion & deux termes 2, celle méme a quoi aboutit la métaphore propor-
tionnelle : « Le bouclier est la coupe d’Arés. » De cette maniére la
métaphore par analogie tend a s’identifier a I’eikén; la suprématie
de la métaphore sur I’eikn est alors, sinon renversée, en tout cas,
« modifiée » (ibid.). Mais c’est parce que I’eikén « dit toujours a partir

1. Le Paradeigma, on I’a vu plus haut (p. 17, n. 1), est distingué de ’enthuméma
comme une induction vraisemblable d’une déduction vraisemblable. Le paradeigma
se subdivise en exemple effectif (ou historique) et en exemple fictif. C’est celui-ci
qui se subdivise en parabolé et logoi (par exemple les fables d’Esope), Rhétorique,
1I, 20, 1393 a 28-31. L’opposition majeure est finalement entre ’exemple histo-
rique, 4 quoi se réduit le paradeigma, et le paralléle illustratif, qui constitue 1’essen-
tiel de la parabolé. L’unité entre exemple historique et comparaison fictive est
purement épistémologique : ce sont deux formes de persuasion ou de preuve. Sur
tout ceci McCall, op. cit., 24-29.

2. Cet adjectif haploun (simple) souléve diverses difficultés d’interprétation et
méme de traduction; appeler la comparaison simple, alors qu’on déclare par ail-
leurs qu’elle se « dit & partir de deux » semble contradictoire. Sans doute faut-il
comprendre que la comparaison est « simple » par rapport & la métaphore pro-
portionnelle qui est composée de deux rapports et de quatre termes, la compa-
raison ne comportant qu’un rapport et deux termes; McCall (46-47) discute les
interprétations de Cope et de Roberts. Pour ma part, je ne vois pas de contradic-
tion & appeler simple 1’expression « un bouclier est une coupe » ol manquent
les termes Arés et Dionysos. Cela ne 1’empéche pas d'étre composée de deux
termes.
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de deux ! », comme la métaphore par analogie, que le rapport peut
€tre si facilement inversé.

Enfin I’analyse grammaticale de la comparaison vérifie sa dépen-
dance a I’égard de la métaphore en général ; seules différent de ’'une
a ’autre la présence ou I’absence d’un terme de comparaison: ainsi,
dans toutes les citations de Rhétorigue 111, 4, la particule « comme »
(hds),; dans la citation d’Homére, d’ailleurs inexactement rapportée,
le verbe de comparaison « il compare » ou un adjectif de comparaison
« semblable », etc. 2. Aux yeux d’Aristote I’absence du terme de
comparaison dans la métaphore n’implique pas que la métaphore soit
une comparaison abrégée, comme on dira & partir de Quintilien, mais
au contraire que la comparaison est une métaphore développée. La
comparaison dit « ceci est comme cela »; la métaphore dit : « ceci est
cela ». Ce n’est donc pas seulement la métaphore proportionnelle,
mais toute métaphore, qui est une comparaison implicite dans la
mesure ol la comparaison est une métaphore développée.

1. E. M. Cope (The Rhetoric of Aristotle, Commentary, vol. 111, ad 111, 10, 11)
traduit : « Similes... are composed of (or expressed in) two terms, just like the propor-
tional metaphors » (137). Et il commente : « The difference between a simile and a
metaphor is — besides the greater detail of the former, the simile being a metaphor
writ large — that it always distinctly expresses the two terms that are being compared,
bringing them into apparent contrast; the metaphor, on the other hand, substituting
by transfer the one notion for the other of the two compared, identifies them as it
were in one image, and expresses both in a single word, leaving the comparison bet-
ween the object illustrated and the analogous notion which throws a new light upon
it, to suggest itself from the manifest correspondance to the hearer » (137-138).
McCall traduit au contraire « involves two relations » (45) en raison méme du rap-
prochement avec la métaphore proportionnelle. 1l renvoie & Rhér., 111, 4, 1407 a 15-
18 qui insiste sur la réversibilité de la métaphore proportionnelle ; si I’on peut
appeler le quatriéme terme du nom du second, on doit pouvoir faire 'inverse :
par exemple, si la coupe est le bouclier de Dionysos, le bouclier peut étre appelé
de maniére appropriée la coupe d’Arés.

2. 1l en est de méme de I11, 10 : I’exemple emprunté a Périclés contient expressé-
mentles marques delacomparaison (houtds... hésper),; I'exempleempruntéa Leptine,
au contraire, présente le raccourci métaphorique : « Leptine disait sur les Lacé-
démoniens qu’on ne saurait laisser I’Hellade perdre I'un de ses yeux » (1411 a
2-5) on considérera ; aussi les exemples de 111, 11, 1413 a 2-13. 1l est vrai que les cita-
tions d’Aristote sont généralement inexactes; parmi celles que 1’on peut vérifier
(Républigue, V, 469 d-e; V1, 488 a-b; X, 601 b), les deux premiéres ne contiennent
ni la conjonction, ni le verbe, ni ’adjectif de comparaison (« voyez-vous... une
différence entre... », « imagine... cette sorte de chose arrivant... »); seule la troi-
si¢me contient un terme de comparaison : « ... sont semblables a... »; mais la
marque grammaticale peut varier sans que le sens général de la comparaison soit
altéré, comme le note McCall qui parle d’un « overall element of comparison » (36)
attaché a la « stylistic comparison », par contraste avec la comparaison illustra-
tive & valeur de preuve.
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La subordination expresse de la comparaison 4 la métaphore n’est
donc possible que parce que la métaphore présente en court-circuit
la polarité des termes comparés; quand le poéte dit d’Achille : « il
s’élanga comme un lion », c’est une comparaison; s'il dit « le lion
s’élanga », c’est une métaphore; « comme les deux sont courageux,
le poéte a pu, par métaphore [mot & mot en transférant], appeler
Achille un lion » (III, 4, 1406 b 23). On ne saurait mieux dire que
I’élément commun & la métaphore et a la comparaison c’est 1’assi-
milation qui fonde le transfert d’une dénomination, autrement dit,
la saisie d’une identité dans la différence de deux termes. C’est cette
saisie du genre par le moyen de la ressemblance qui rend la métaphore
proprement instructive : « Car lorsque le poéte appelle la vieillesse
un brin de chaume, il nous instruit et nous donne une connaissance
(epoiése mathésin kai gndsin) par le moyen du genre (dia tou genous) »
(111, 10, 1410 b 13-14). Or c’est ici la supériorité de la métaphore sur
la comparaison : qu’elle ’emporte en élégance (asteia) (on reviendra
plus tard sur cette « vertu » d’urbanité, de brillant, de la métaphore) :
« La comparaison est, comme nous I’avons dit précédemment, une
métaphore qui ne différe que par le mode de présentation (prothesei);
aussi est-elle moins agréable, parce qu’elle est présentée trop longue-
ment; de plus elle ne se borne pas a dire que ceci est cela; elle ne satis-
fait pas non plus a ce que ’esprit cherche (dzetei) : or nécessairement
le style et les enthymémes élégants sont ceux qui nous apportent
rapidement une connaissance nouvelle » (ibid., 1410 b 17-21). Ainsi
la chance d’instruction, la provocation a chercher, contenues dans le
bref affrontement du sujet et du prédicat, sont perdues dans une
comparaison trop explicite qui, en quelque sorte, détend le dynamisme
méme de la comparaison dans I’expression du terme de comparaison.
Les modernes tireront tout le parti possible de cette idée de collision
sémantique qui_aboutit a la controversion theory de Beardsley (cf.
ci-dessous, 11¢ Etude, § 4). Et Aristote a déja apergu que, sous-jacente
a I’épiphore du nom étrange, opére une attribution étrange : « ceci
(est) cela », — dont la comparaison explicite seulement la raison en la
déployant en comparaison expresse.

Tel est, 2 mon sens, I’intérét de ce rapprochement entre métaphore
et comparaison; au moment méme ou Aristote subordonne la com-
paraison a la métaphore, il discerne dans la métaphore une attribu-
tion paradoxale. Il est possible, du méme coup, de reprendre une sug-
gestion faite en passant, puis atandonnée par la Poétique : « Si le
poéte, était-il dit, écrivait en mots non ordinaires (métaphores, mots
rares, etc.), le résultat serait soit 1’énigme, soit le jargon; énigme, s’il
s’agit de métaphore; jargon, s'il s’agit de mots rares; I’essence de
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1’énigme consiste 3 décrire quelque chose par une combinaison im-
possible de mots; on ne peut y arriver en combinant simplement des
mots ordinaires, mais en combinant des métaphores » (Poétique,
1458 a 23-33). Ce texte vise donc plutét a dissocier métaphore et
énigme; mais le probléme ne se poserait pas si elles n’avaient pas un
trait commun; c’est cette constitution commune que la Rhétorique
souligne, toujours sous le titre de la « vertu » d’élégance, de brillant,
d’urbanité : « La plupart des bons mots (asteia) se font par métaphore
et se tirent d’une illusion ol I’on a d’abord jeté I’auditeur : il devient
plus manifeste pour lui qu’il a compris quand il passe a I’état d’esprit
opposé a celui ol il était; I’esprit alors semble dire : “ oui, c’est la
vérité; mais je m’étais trompé ... De méme encore les énigmes bien
enveloppées sont agréables pour la méme raison, car elles nous ap-
prennent quelque chose, et elles ont la forme d’une métaphore »
(Rhétorique, 111, 11, 1412 a 19-26). Voila, une fois encore, I'instruc-
tion, I'information, liées & un rapprochement de termes qui d’abord
surprend, puis égare, enfin découvre une parenté dissimulée sous le
paradoxe. Mais cette proximité entre 1’énigme et la métaphore n’est-
elle pas tout entiére fondée sur ’appellation étrange : ceci (est) cela,
que la comparaison développe et en méme temps amortit, mais que
la métaphore préserve par le raccourci de son expression 1? L’écart
qui affecte I’emploi des noms procéde de I’écart de I’attribution clle-
méme : ce que le grec appelle précisément para-doxa, c’est-a-dire
déviance par rapport a une doxa antérieure (III, 11, 1412 a 26) 2.
Telle est la legon fort claire pour le théoricien de ce qui, pour I’histo-
rien, demeure une énigme 3.

1. Une filiation semblable est 2 la base du rapprochement suggéré entre pro-
serbes (paroimia) et métaphores (I11, 11, 1413 a 14-16); ce sont, est-il dit, des méta-
phores du genre au genre; en effet, le proverbe est une comparaison suivie entre
deux ordres de choses (I'homme exploité par I’héte qu’il a recueilli dans sa maison
et le lievre qui dévore la récolte du paysan qui I’a introduit sur ses terres, III, 11,
ibid.). Le « comme » de la comparaison peut &tre élidé de la méme maniére que
dans la métaphore, mais le ressort est le méme : le rapprochcment est d’autant
plus brillant qu’il est inattendu, voire paradoxal et égarant. C'est le méme paradoxc,
joint & une comparaison expresse ou implicite, qui fait le sel de I’hyperbole, laquelle
n’est qu’une comparaison exagérée, c'est-a-dire poussée en dépit de différences
évidentes; c’est pourquoi Aristote peut dire : « I y a aussi des hyperboles réputées
qui sont des métaphores », II1, 11, 1413 a 21-22.

2. En ce sens, les métaphores « inédites » (kaina), selon une désignation em-
pruntée & Théodore et qu’Aristote rapproche des métaphores « paradoxales »,
ne sont pas des métaphores par exception, mais par excellence (1412 a 26 et s.).

3. Pourquoi Aristote dit-il que I’eikén « a un caractére poétique » (I11, 4, 1406 b
24), alors que la P’oétigue I'ignore? (L unique usage du mot eikdn dans la Poétique
n’a rien a voir avec la comparaison 1448 b 10, 15.) L’occasion n’est-elle pas
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En conclusion, le rapprochement avec la comparaison permet de
reprendre la question de 1’épiphore. D’abord le transfert, comme la
comparaison, se fait entre deux termes; il est un fait de discours avant
d’étre un fait de dénomination; de I’épiphore, aussi, on peut dire
qu’elle s’énonce a partir de deux termes. Ensuite, le transfert repose
sur une ressemblance apercue que la comparaison rend explicite par
le moyen du terme de comparaison qui la caractérise. Que I’art génial
de la métaphore consiste toujours dans une aperception des ressem-
blances est confirmé par le rapprochement avec la comparaison qui
porte au langage la relation qui, dans la métaphore, est opérante sans
étre énoncée. La comparaison, dirons-nous, exhibe le moment de
ressemblance, opératoire mais non thématique, dans la métaphore.
Le poéte, disait la Poétique, est celui qui « apergoit le semblable »
(Poétique, 1459 a 8). « En philosophie aussi, ajoute la Rhétorigue,
il faut de la sagacité pour apercevoir le semblable méme dans les
choses qui sont éloignées : ainsi Archytas disait que sont mémes un
arbitre et un autel, car le méchant trouve refuge auprés de 1’un et de
I’autre; de méme si on dit qu’une ancre et une marmite sont le méme;
car les deux sont quelque chose de méme, mais différent selon le haut
et le bas » (IlI, 11, 1412 a 10-15). Apercevoir, contempler, voir le
semblable, tel est, chez le poéte bien siir, mais chez le philosophe aussi,
le coup de génie de la métaphore qui joindra la poétique a I'ontologie,

4, LE LIEU « RHETORIQUE » DE LA LEXIS

Une fois mises en place la définition de la métaphore commune a
la Poétique et A la Rhétorique et la variante si importante de la RA¢-
forique, la tiche principale reste d’apprécier la différence de fonction
qui résulte de la différence d’insertion de la lexis dans la Rhétorique
d’une part, et dans la Poétique d’autre part.

Nous commencerons par la Rhétorique dont la place est plus facile
a assigner dans le corpus aristotélicien. La rhétorique grecque, avons-
nous dit au début de cette étude, avait une visée singuliérement plus
ample et une organisation interne singuliérement plus articulée que
la rhétorique finissante. Art de la persuasion, visant & la maitrise de la
parole publique, elle couvrait les trois champs de I’argumentation,

donnée, dorsque la Poétique célébre « 1’art de bien métaphoriser » et I'assimile au
pouvoir de «discerner les ressemblances» (1459 a 5-8)? On doit se borner & cons-
tater que la Poétique V'ignore : « The odd absence of e¢ikdn from the Poetics must
be left unresolved » (McCall, op. cit., 51).
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de la composition et de I’élocution. La réduction du tout 2 la troisiéme
partie, et de celle-ci & une simple taxinomie des figures, explique sans
doute que la rhétorique ait perdu son lien avec la logique et avec la
philosophie elle-méme, et soit devenue la discipline erratique et futile
qui mourut au siécle dernier. Avec Aristote nous saisissons un temps
fort de la rhétorique; elle constitue une sphére distincte de la phi-
losophie, en ce que I’ordre du « persuasif » en tant que tel demeure
I’objet d’une techné spécifique; mais elle est solidement arrimée 3 la
logique, grice a la corrélation entre le concept de persuasion et celui
de vraisemblable. Une rhétorique philosophique, — c’est-a-dire fondée
et surveillée par la philosophie elle-méme — est ainsi constituée.
Notre tiche ultérieure sera de montrer par quels intermédiaires la
théorie rhétorique de la métaphore se rattache a une telle entreprise.

Le statut de la rhétorique comme teciné distincte ne pose pas de
problémes difficiles; Aristote a pris soin de définir ce qu’il appelle
techné dans un texte classique de ses Ethiques 1; il y a autant de rekh-
nai que d’activités créatrices; une fechné est quelque chose de plus
élevé qu’une routine ou pratique empirique; en dépit du fait qu’elle
concerne une production, elle contient un élément spéculatif, a savoir
une enquéte théorique sur les moyens appliqués a la production; c’est
une méthode; ce trait la rapproche de la science plus que de la rou-
tine. L’idée qu’il y ait une technique de la production des discours
peut conduire 4 un projet taxinomique tel que celui que nous consi-
dérerons dans une étude ultérieure; un tel projet n’est-il pas le stade
ultime de la technicisation du discours? Cela n’est pas douteux; mais,
chez Aristote, I’autonomie de la techné importe moins que son cou-
plage avec d’autres disciplines du discours, et d’abord celle de la
preuve.

Ce couplage est assuré par la connexion entre rhétorique et dialec-
tique; c’est 13, sans aucun doute, le trait de génie d’Aristote d’avoir
placé en téte de son ouvrage la déclaration qui tient la rhétorique dans

1. « Et puisque I’architecture est un art, et est essentiellement une certaine dispo-
sition & produire,accompagné de régle, et qu’il n’existe aucun art qui ne soit une dis-
position a produire, accompagnée de régle, ni aucune disposition de ce genre qui
ne soit un art, il y aura identité entre art et disposition 4 produire accompagnée de
régle exacte. L’art concerne toujours un devenir, et s’appliquer & un art, c’est consi-
dérer la fagon d’amener 4 ’existence une de ces choses qui sont susceptibles d’étre
ou de n’étre pas, mais dont le principe d’existence réside dans I'artiste et non dans
la chose produite : I’art, en effet, ne concerne ni les choses qui existent ou devien-
nent nécessairement, ni non plus les étres naturels, qui ont en eux-mémes leur
principe » (Ethique ¢ Nicomaque, VI, 4, 1140 a 6-16; trad. Tricot). Autre trad.
in Dufour, Introduction & Rhétorigue, 1 et 11, p. 30, Paris, éd. Les Belles Lettres,
1932,
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la mouvance de la logique et, & travers celle-ci, de la philosophie tout
entiére : « La rhétorique est la réplique (antistrophos) de la dialec-
tique » (1354 a 1). Or la dialectique désigne la théorie générale de
I’argumentation dans I’ordre du vraisemblable 1, Voili donc le pro-
bléme de la rhétorique posé en termes logiques; Aristote, on le sait,
est fier d’avoir inventé ’argument démonstratif nommé syllogisme.
Or, & cet argument démonstratif correspond 1’argument vraisemblable
de la dialectique, nommé enthyméme. La rhétorique est ainsi une
technique de la preuve : « Seules les preuves ont un caractére tech-
nique » (1354 a 13). Et comme les enthymémes sont « le corps de la
preuve » (ibid.), 1a rhétorique tout entiére doit étre centrée sur le pou-
voir persuasif qui s’attache a ce mode de preuve. Une rhétorique qui
s’appliquerait uniquement aux procédés susceptibles d’agir sur les
passions du juge tomberait & c6té du sujet : elle ne rendrait pas compte
des preuves techniques, celles qui rendent un sujet « apte a I’enthy-
méme » (I, 1, 1354 b 21); et, un peu plus loin : « puisque évidemment,
la méthode propre 3 la technique ne repose que sur les preuves, que
la preuve est un certain genre de démonstration..., que la démonstra-
tion rhétorique est 1’enthyméme..., que I’enthyméme est un syllo-
gisme d’une certaine espéce, etc. » (I, 1, 1355 a 3-5).

Ce n’est pas a dire que la rhétorique ne se distingue aucunement de
la dialectique. Elle lui ressemble, certes, par plusieurs traits; elle porte
sur des vérités d’opinion acceptées par la plupart 2, elle ne requiert
aucune compétence, chacun étant capable de discuter un argument,
d’accuser et de se défendre. Mais elle en différe par d’autres traits.

1. On ne saurait trop souligner 1’abaissement — « la perte de prestige », dit Jac-
ques Brunschwig dans son Infroduction aux Topiques d’Aristote — que subit la dia-
lectique en passant des mains de Platon & celles d’Aristote. Science souveraine
et synoptique chez Platon, elle n’est plus que la théorie de 1'argumentation chez
Aristote (cf. Pierre Aubenque, Le probléme de ['étre chez Aristote, 251-264.
M. Gueroult, Logique, argumentation et histoire de la philosophie chez Aristote
dans Mélanges en hommage & Ch. Perelman).

2. Les endoxa de Rhétorique, I, 1, 1355 b 17 sont définis précisément dans Topi-
ques, 1, 10, 104 a 8 : « Une prémisse dialectique est la mise sous forme interro-
gative d’une idée admise (endoxos) par tous les hommes, ou presque tous, ou
par ceux qui représentent I’opinion éclairée, et pour ces derniers, par tous ou presque
tous, ou par les plus connus, exception faite des paradoxes; car une idée, propre a
I’opinion éclairée, a toutes chances d'étre acceptée, pourvu qu’elle ne contredise
pas celle de I’opinion moyenne » (trad. J. Brunschwig, éd. Les Belles Lettres, 1967).
Les endoxa sont des idées admises dans le « jeu & deux » que constitue la discussion
dialectique (J. Brunschwig, op. cir., XXIII). Ce caractére des prémisses fait la diffé-
rence entre le syllogisme démonstratif, dont les prémisses sont intrinséquement
vraies, et le syllogisme dialectique dont les prémisses sont « réellement approuvées »
(ibid., XX1V), ce qui les oppose d’autre part aux prémisses « apparemment en-
doxales », qui rendent le raisonnement matériellement éristique.
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D’abord la rhétorique s’applique & des situations concrétes, la délibé-
ration d’une assemblée politique, le jugement d’un tribunal, ’exer-
cice public de la louange et du blame; ces trois types de situation de
discours définissent les trois genres de la rhétorique : délibératif,
judiciaire, épidictique. Si la rhétorique antérieure avait privilégié
le second, parce que les moyens d’influencer le juge y sont apparents,
une rhétorique appuyée sur 1’art de la preuve sera attentive a toute
situation ou il faut en venir a un jugement (krisis, I, 1, 1354 b 5).
De 14 le deuxi¢me trait : 1’art est tourné vers des jugements portés
sur des choses singuliéres.

En outre, la rhétorique ne peut étre absorbée dans une discipline
purement argumentative, parce qu’elle est tournée vers l’auditeur;
elle ne peut donc pas ne pas tenir compte du caractére du locuteur et
de la disposition de I’audience; bref, elle se tient dans la dimension
intersubjective et dialogale de 1’usage public du discours; il en résulte
que la considération des émotions, des passions, des habitudes, des
croyances reste de la compétence de la rhétorique, méme si elle ne doit
pas supplanter la priorité de I’argument vraisemblable; ’argument
proprement rhétorique tient compte a la fois du degré de vraisem-
blance qui tient & la matiére discutée et de la valeur persuasive qui
tient & la qualité du locuteur et de 1’auditeur.

Ce trait conduit de lui-méme au dernier : la rhétorique ne peut
devenir une technique vide et formelle en raison de son lien avec les
contenus des opinions les plus probables, c’est-a-dire admises ou
approuvées par la plupart; or ce lien de la rhétorique avec des con-
tenus non critiqués risque de faire de la rhétorique une sorte de science
populaire. En se liant 3 des idées admises, la rhétorique s’engage dans
une suite dispersée de « lieux » d’argumentation qui constituent pour
I’orateur autant de recettes qui le mettent a I’abri des surprises du
combat de parole 1. Cette collusion de la rhétorique avec la topique

1. J. Brunschwig relie de la maniére suivante la question des « lieux » (topo?) 2
celle du raisonnement dialectique : « En premiére approximation, les lieux peuvent
étre décrits comme des régles, ou si I’on veut des recettes d’argumentation des-
tinées & pourvoir d'instruments efficaces une activité trés précisément déterminée,
celle de la discussion dialectique » (IX). L’auteur ajoute : « Etroitement solidaires
de I’activité qu’ils prétendent promouvoir du rang de pratique aveugle a celui d’art
méthodique, les Topiques, vademecum du parfait dialecticien, risquent d’apparaitre
comme un art de gagner A un jeu auquel personne ne joue plus » (IX). Mais,
alors, pourquoi parler de lieux pour désigner cette « machine a faire des prémisses
a partir d’une conclusion donnée » (ibid., XXXIX)? On peut insister sur le fait que
les lieux sont dispersés ou sur le fait que chacun a une fonction de rassemblement.
D’un c6té, en effet, on peut insister sur le caractére « non systématique et comme
acéphale de la pensée logique » (ibid., XIV), en régime dialectique, et sur le carac-
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fut sans nul doute une des causes de sa mort. Peut-étre la rhétorique
est-clle finalement morte d’un excés de formalisme au xrxe siécle;
mais le paradoxe est qu’elle était déja condamnée par son excés de
contenu; ainsi le Livre II de la Rhétorigue abonde-t-il en psychologie
que Kant efit appelée « populaire », en morale « populaire », en poli-
tique « populaire »; cette tendance de la rhétorique 3 s’identifier a
une sous-science de I’homme pose une redoutable question qui peut
rejaillir sur la métaphore elle-méme; la solidarité entre la rhétorique
et la topique — et, a travers elles, la connivence entre la rhétorique
et une sous-science de ’homme — n’implique-t-elle pas que le gofit
de parler par paraboles, comparaisons, proverbes, métaphores reléve
de ce méme complexe de rhétorique et de topique? Il faudra garder la
question présente a ’esprit. Mais avant d’annoncer la mort de la
rhétorique, cette alliance lui assure un contenu culturel. La rhétorique
ne se produit pas dans un vide de savoir, mais dans le plein de I’opi-
nion. C’est donc aussi dans le trésor de la sagesse populaire que pui-
sent métaphores et proverbes — celles du moins parmi ces figures
qui sont des métaphores et des proverbes « regus ». Cette réserve est
importante : car c’est cette topologie du discours qui donne au trai-
tement rhétorique de la lexis et de la métaphore un arriére-plan et
un arriére-goit différents de ceux de la Poétique.

Tous ces traits distinctifs se reflétent dans la définition aristotéli-
cienne de la rhétorique : « Faculté de découvrir spéculativement ce
qui, dans chaque cas, peut étre propre & persuader » (1355 b 25-26
et 1356 a 19-20). C’est une discipline théorétique, mais a théme in-
déterminé, mesurée par le critére (neutre) du pithanon, c’est-a-dire
du « persuasif comme tel ». Cet adjectif substantivé reste fidéle a I'in-
tention primitive de la rhétorique qui est de persuader, mais exprime
le déplacement vers une technique de la preuve; a cet égard la parenté
(que la sémantique francaise ne peut maintenir) entre pithanon et
pisteis est trés instructive : — en grec, 1’expression les « preuves »
(pisteis, au pluriel) marque la priorité de ’argument objectif sur la
visée intersubjective de ’entreprise de persuader. Et pourtant la notion
initiale de persuasion n’est pas abolie; elle est simplement rectifiée :
en particulier, ’orientation de I’argument vers I’auditeur, qui té-
moigne de ce que tout discours est adressé 2 quelqu’un, et ’'adhérence
de ’argumentation aux contenus de la fopique, empéchent que « le

tére fermé des unités isolées ainsi repérées. Mais on peut remarquer aussi, sufvant
Rhétorigue, 11, 26, 1403 a 17, que les lieux sont chacun « des chefs sous lesquels
se rangent maints enthymémes ». Cette fonction unifiante est exercée successive-
ment par la topique de Iaccident, par celle du genre, par celle du propre (Livre V)
et par celle de la définition.
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persuasif comme tel » ne se résolve dans une logique du probable.
La rhétorique restera donc, au plus, « I’antistrophe » de la dialectique,
mais ne s’y dissoudra pas.

Il est maintenant possible d’esquisser une théorie proprement
rhétorique de la lexis, et par conséquent de la métaphore, puisque
celle-ci est un de ses procédés.

Disons d’abord que la fonction rhétorique et la fonction poétique
de la métaphore ne coincident pas : « Autre est la lexis de la prose
(Aristote dit : du logos, opposé dans ce contexte a poiésis), autre celle
de la poésie » (III, 1, 1404 a 28) 1. Malheureusement, note Aristote,
la théorie de la lexis poétique est plus avancée que celle du discours
public 2. Il importe donc de combler ce retard, sinon cette lacune.
La tiche n’est pas aisée : nous avons bien dit plus haut que 1'argu-
mentation, I’élocution, et la composition étaient les trois parties de la
rhétorique. Mais si la rhétorique ne s’identifie aucunement avec la
théorie de I’élocution qui n’en est qu’une partie, on peut se demander
si elle n’a pas un rapport privilégié avec la « découverte » (eurésis)
des arguments par l’orateur, c’est-d-dire avec la premiére partie.
N’a-t-on pas dit que tout ce qui ne concerne pas la preuve demeure
extérieur ou accessoire (I, 1, 1354 5 17)? Le Livre III ne confirme-t-il
pas ce privilége, en disant que « les seules armes avec lesquelles il est
juste de lutter, ce sont les faits, en sorte que tout ce qui n’est pas la
démonstration est superflu » (III, 1, 1404 a 5-7)? Ce serait donc,
semble-t-il, en raison seulement de la « perversion de ’auditeur »
(III, 1, 1404 a 8) qu’il faudrait s’attarder a ces considérations exté-
rieures.

Que le lien entre la théorie de la lexis et le reste du Traité centré sur
I’argumentation soit ldche n’est contesté par personne. Il ne faudrait
pourtant pas confondre ce qui n’est peut-étre qu’un accident de
composition du traité d’Aristote avec une absence de lien logique
entre pisteis et lexis ; « il ne suffit pas d’étre en possession des argu-
ments a produire, il est encore nécessaire de les présenter comme il

1. 1. Diiring, Aristoteles, Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidel-
berg, Carl Winter, 1966, tire argument de cette opposition entre prose et poésie
pour appeler Rhétorique 111 « die Schrift von der Prosa » (149 et s.). Sans oublier la
définition de Poétigue, 1450 b 13-15, qui identifie la lexis avec I’expression verbale
de la pensée, I. Diiring note que, dans le contexte de la Rhétorique, 1a lexis tend a
s’égaler & die literarische Kunstprosa (150), sans toutefois se réduire & une théorie
des genres du style (charaktéres ou genera dicendi) qui est une création hellénistique.

2. Les raisons de cette avance sont intéressantes & noter : « Le premier branle
fut donné, comme c’était naturel, par les poétes : de fait, les mots sont des imita-
tions, et, dans le jeu de tous nos organes, la voix est le plus propre a I’imitation »
(Rhétorique, 111, 1404 a 20-22).
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faut et cela contribue pour beaucoup 4 ce que le discours paraisse
avoir tel ou tel caractére » (III, 1, 1403 b 15-18). C’est le lien entre
cet apparaitre du discours et le discours lui-méme qu’il faut interroger
ici, car il tient en germe le destin méme de I'idée de figure (cf. ci-
dessous, ve Etude, § 2). Le « comment » du discours se distingue du
« quoi ». Reprenant plus loin la méme distinction, Aristote oppose
I’arrangement par la Jexis aux « choses mémes » (ta pragmata) (111,
1, 1403 5 19-20). Or cet apparaitre n’est pas extérieur au discours,
comme I’est la simple pronunciatio et actio (hupokrisis, II1, 1, 1403 b
21-35) (« delivery », selon la traduction de Cope ad loc. ; « action »,
selon Dufour-Wartelle), qui concerne seulement 'usage de la voix,
comme dans le jeu tragique (la Poétique distingue de la méme fagon
la lexis de la simple mise en scéne). Il faut donc chercher du c6té d’un
apparaitre plus intimement lié au mouvement de I’action de persua-
sion et & I’argument dont on a dit qu’il était « le corps de la preuve ».
La lexis serait donc plutdt une espéce de manifestation de la pensée,
liée A toute entreprise d’instruction (didaskalia) : « il y a, pour la
démonstration (pros to délésai), quelque différence & exposer de telle
ou telle fagon » (III, 1, 1404 a 9-10). Quand la preuve seule importe,
comme en géométrie, on ne s’occupe pas de la lexis; mais dés que le
rapport a I’auditeur passe au premier plan, c’est ainsi qu’on enseigne.

La théorie de la lexis parait donc reliée de maniére assez liche au
théme directeur de la Rhétorigue, de maniére moins liche, on le verra,
qu’a celui de la Poétique, qui appellera plus nettement la Jexis une
« partie de la tragédie », c’est-a-dire du poéme. 1l est possible de con-
cevoir qu’en poésie la forme ou la figure du message adhére a son sens
pour former une unité semblable a celle d’une sculpture !. En élo-
quence, la maniére de dire’ garde un caractére extrinséque et variable.
Peut-étre méme peut-on risquer I'idée que I’éloquence, c’est-a-dire
I'usage public de la parole, comporte précisément la tendance a dis-
socier le style de la preuve. Du méme coup, le manque de consistance
du lien entre un traité de I’argumentation et un traité de 1’élocution ou
du style révéle quelque chose de I'instabilité de la rhétorique elle-
méme, tiraillée par la contradiction interne au projet méme de per-
suader. Placée entre deux limites qui lui sont extérieures — la logique
et la violence —, elle oscille entre deux pdles qui la constituent :
la preuve et la persuasion. Quand la persuasion s’affranchit du souci
de la preuve, le désir de séduire et de plaire I’emporte, et le style lui-
méme n’est plus figure, au sens de visage d’un corps — mais orne-

1. Nous étudierons ailleurs ’adhérence du sens au sensible en poésie, vie Etude,
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ment, au sens « cosmétique » du mot. Mais cette possibilité est ins-
crite dés 1’origine dans le projet rhétorique; elle resurgit au cceur
méme du traité d’Aristote : en tant que I’élocution extériorise le
discours, le rend manifeste, elle tend a affranchir le souci de « plaire »
de celui d’ « argumenter ». Sans doute est-ce parce que 1’écriture
constitue une extériorisation de second degré que ce divorce y est
particuliérement menagant : « En effet, les discours qui s’écrivent
produisent plus d’effet par le style que par la pensée » (I1I, 1, 1404 a
18-19).

Qu’en est-il maintenant des traits proprement rhétoriques de la
métaphore? Jettent-ils quelque lumiére sur cette fonction de manifes-
tation de la Jexis? En retour, celle-ci refléte-t-elle quelque chose des
contradictions intimes de 1’éloquence?

La rhétorique demeurant art du « bien »-dire, ses traits sont des
traits de bon usage et sc rattachent a ceux du discours public en géné-
ral; ces derniers constituent ce qu’Aristote appelle les « vertus »
(excellences ou mérites) de la lexis et guident ce que 1’on pourrait
appeler la stratégie de persuasion du discours public. Ce concept de
« vertus de la lexis » est si important que c’est lui qui fournit le fil
conducteur de ’analyse de Rhétorigue, III. Parmi les vertus, celles
qui concernent le plus particuliérement la métaphore sont la « clarté »
(11, 2, 1), la « chaleur » (opposée a la « froideur », III, 3, 1), I'« am-
pleur » (III, 6, 1), la « convenance » (III, 7, 1) et surtout « les bons
mots » (1II, 10, 1)1,

La clarté est évidemment une pierre de touche pour l'usage de la
métaphore; claire est ’expression qui « montre » (déloi); or ce sont
les mots dans leur usage courant (fa kuria) qui font la clarté du style;
en s’écartant 2 de l'usage courant, ils font paraitre la lexis « plus

1. Cope, dans son Introduction to Aristotle’s Rhetoric, observe que sile canevas
général est déja courant au temps d’Aristote, la répartition en quatre « excellences »
— purity, perspicuity, ornament, and propriety » — n’est pas soigneusement
faite, ni I’ordre réguliérement suivi (279). Le fil est d’ailleurs bien souvent rompu,
par exemple par 1’étude de la similitude (cf. ci-dessus) ou par des considérations
qui rentrent difficilement dans une énumération des vertus de la lexis, comme les
remm ar8 que9s sur le « schéme » de la lexis (rythme, style coordonné et périodique),

,8et9.

2. Le verbe qui désigne I’écart — exallatté, exallaxai — revient deux fois :
111, 2, 1404 b 8 : « Détourner un mot de son sens ordinaire »; III, 2, 1404 5 30 :
«C’est pour atteindre 3 plus de grandeur qu’on s’écarte de la convenance ». Chaque
fois un usage étranger est opposé & un usage ordinaire et domestique (to de kurion
kai to oikeion, ) (111, 2, 1404 b 32) ou convenable (prepon) (111, 2, 1404 b 30).
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noble » (I1I, 2, 1404 b 9); il en est donc ici comme d’un langage « étran-
ger » (xenen) (I1I, 2, 1404 b 10) au regard des citoyens ordinaires;
ces tours de langage aussi donnent un air étranger au discours; « car
on est admirateur de ce qui est éloigné et ce qui excite I’admiration est
également agréable » (1404 b 12). A vrai dire, ces remarques convien-
nent mieux a la poésie qu’a la prose, oll noblesse et distinction sont
appropriées aux sujets et aux personnages eux-mémes hors du com-
mun : « Dans la prose de tels procédés ne sont que plus rarement
appropriés, car le sujet est ici moins élevé » (III, 2, 1404 b 14-15).
Le langage rhétorique opére donc, comme le langage poétique, mais
un degré en dessous. Sous cette réserve, il est permis de dire que c’est
« le mérite principal du discours rhétorique » de donner un air « étran-
ger » au discours, tout en dissimulant le procédé. Le style rhétorique
mélera donc, en due proportion, clarté, agrément, air étranger.

A cet air « étranger », ainsi mis en opposition avec 1’exigence de
clarté, contribue le jeu de la distance et de la parenté auquel nous
avons fait allusion plus haut & ’occasion des rapports de genre dans
la transposition métaphorique; donc aussi le caractére d’énigme des
bonnes métaphores (111, 2, 1405 b 3-5) 1.

La deuxiéme vertu est traitée négativement 2 : Rhétorique, 111, 3, 1,
traitant de la « froideur » dans le style, considére, parmi ses causes,
I’'usage inapproprié et ridicule des métaphores poétiques en prose;
le style noble et tragique, les métaphores lointaines et donc obscures
(comme quand Gorgias parle d’événements « tout frais et saignants »,
II1, 3, 1406 b 9); en prose il ne faut pas étre « trop poétique » (ibid.).
Quel est donc le critére? Aristote n’hésite pas : « Toutes ces expressions
sont impropres a la persuasion » (apithana, 1406 b 14) 3.

La vertu de « convenance » ou de « propriété » (1II, 7) offre une
nouyvelle occasion de souligner la différence entre prose et poésie. 1i

1. N est plus difficile de rattacher & ce théme de la « clarté » ce qui est dit tout de
suite apres de la « beauté » que doivent avoir les mots : la beauté d’un mot, est-il
dit, réside « dans les sons ou la chose signifiée; et il en est ainsi de la laideur »
(I, 2, 1405 b 6-7). Et plus loin : les métaphores doivent donc étre dérivées « de
choses qui sont belles ou par le son, ou par la signification, ou par la vue, ou par
quelque autre sens » (1405 b 17-18). 11 semble que la fonction de plaire 1’emporte
sur celle de signifier indirectement. La polarité clarté-beauté refiéterait quelque
chose de la tension, propre & I'éloquence, évoquée plus haut.

2. Pour E. Cope, ce développement sur les défauts de style ou les fautes de go@it
n'implique pas I'introduction d’une excellence spécifique qui serait la « chaleur »
dans le style (Introduction..., 286-290).

3. Le méme argument — éviter ce qui serait trop poétique — est appliqué aux
métaphores qui ont la fonction de I’euphémisme et en général aux circonlocutions
(111, 6, 1407 b 32-35).
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est 4 noter qu’Aristote appelle « proportion » (fo analogon) ce carac-
tére du style de « convenir » a son sujet. Ce qui convient a Ia prose
n’est pas ce qui convient 3 la poésie, car « celle-ci est inspirée (entheon) »
(111, 7, 1408 b 18).

Mais c’est la réflexion sur 1’élégance et la vivacité d’expression
(mot & mot : le style « urbain » — asteion — opposé au parler popu-
laire) (III, 10) qui donne I’occasion des remarques les plus intéres-
santes sur 1’'usage rhétorique de la métaphore 1. Et d’abord c'est 2 lui
qu’Aristote rattache ses considérations sur la valeur instructive de
la métaphore. Cette vertu concerne en effet le plaisir d’apprendre
qui procéde de ’effet de surprise. Or c’est la fonction de la métaphore
d’instruire par un rapprochement soudain entre des choses qui
semblaient éloignées : « Apprendre facilement est naturellement
agréable a tous les hommes; et, d’autre part, les mots ont une signifi-
cation déterminée, de sorte que tous les mots qui nous permettent
de nous instruire nous sont trés agréables. Si les glossémes nous sont
inconnus, nous connaissons les mots usuels; mais c’est la métaphore
qui produit surtout I’effet indiqué; car lorsque le poéte appelle la
vieillesse un brin de chaume, il nous instruit et nous donne une connais-
sance par le moyen du genre; car I'un et I'autre sont défleuris »
(Rhétorique, 111, 10, 1410 b 10-15). En outre, c’est & cette méme vertu
d’élégance qu’Aristote attribue la supériorité de la métaphore sur
la comparaison : plus ramassée, plus bréve que la comparaison, la
métaphore surprend et donne une instruction rapide; c’est dans cette
stratégie que la surprise, jointe a la dissimulation, joue le réle décisif.

A ce méme trait Aristote rattache un caractére de la métaphore qui
n’est pas encore apparu et qui au premier abord parait quelque peu dis-
cordant. La métaphore, dit-il, « fait image [m. 4 m. : place sous les
yeux] » (II1, 10, 1410 & 33); autrement dit, elle donne a la saisie du genre
cette coloration concréte que les modernes appelleront style imagé,
style figuré. Aristote, il est vrai, n’emploie aucunement le mot eikdn,
au sens ou depuis Charles Sanders Peirce nous parlons de I’aspect
iconique de la métaphore. Mais I'idée que la métaphore dépeint
I’abstrait sous les traits du concret est déja 1a. Comment Aristote
rattache-t-il ce pouvoir de « placer sous les yeux » au trait d’esprit?
Par I’intermédiaire du caractére de toute métaphore qui est de montrer,
de « faire voir ». Or ce trait nous raméne au cceur du probléme de
la lexis, dont nous avons dit que la fonction était de « faire paraitre »
le discours. « Placer sous les yeux » n’est pas alors une fonction acces-
soire de la métaphore, mais bien le propre de la figure. La méme méta-

1. Le commentaire de Cope est particuli¢rement brillant et... astefon! (316-323).
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phore peut ainsi comporter le moment logique de la proportionnalité
et le moment sensible de la figurabilité. Aristote se plait 4 rapprocher
ces deux moments qui semblent d’abord faire contraste : « Nous
avons dit que les bons mots se tirent d’'une métaphore par analogie
et qu’ils peignent [m. & m. : qu’ils mettent sous les yeux] » (III, 10,
1411 b 21). C’est le cas de tous les exemples énumérés a III, 10,
1411 a 25— b 10. Mais plus que toute autre, la métaphore qui montre
I'inanimé comme animé a cette puissance de visualiser les relations.
On pourrait étre_tenté, & la suite de Heidegger et de Derrida (cf.
ci-dessous, vi® Etude, § 3), de détecter ici quelque reste honteux de
platonisme. N’est-ce pas le visible qui fait apparaitre I’invisible, en
vertu d’une prétendue ressemblance de 1’un a I’autre? Mais si une
métaphysique est jointe a la métaphore, ce n’est pas celle de Platon,
mais bien celle d’Aristote : « Je dis que les mots peignent, quand ils
signifient les choses en acte » (hosa energounta sémainei) (1II, 11,
1411 b 24-25). Montrer les choses inanimées comme animées n’est
point les relier & P’invisible, mais les montrer elles-mémes comme en
acte . Empruntant 3 Homére quelques expressions remarquables,
Aristote commente : « En tous ces passages, c’est la vie prétée A un
objet inanimé qui signifie 1’acte (emergounta phainetai) » (III, 11,
1412 a 3). Or, dans tous ces exemples, le pouvoir de visualiser, d’ani-
mer, d’actualiser est inséparable soit d’un rapport logique de propor-
tion, soit d’une comparaison (mais nous savons que le ressort est le
méme dans la comparaison a deux termes et dans I’analogie 4 quatre
termes). Ainsi la méme stratégie de discours met en ceuvre la force
logique de la proportion ou de la comparaison, le pouvoir de placer
sous les yeux, celui de parler de I'inanimé comme animé, enfin la
capacité de signifier I’actualité.

On objectera que la frontiére entre prose et poésie disparait ici :
Homeére n’est-il pas ’auteur le plus fréquemment cité? N’est-ce pas
d’Homére qu’il est dit : « Tous ces mots rendent le mouvement et la
vie; or I’acte est le mouvement » (III, 11, 1412 g 10)? La métaphore
ne serait-clle pas un procédé poétique étendu a la prose?

On ne pourra répondre entiérement A cette objection avant d’étre
revenu a la Poétiqgue d’Aristote 2. Disons provisoirement que la
différence n’est pas dans le procédé, mais dans la fin visée : c’est
pourquoi la présentation figurée et animée est traitée dans le méme
contexte que la briéveté, la surprise, la dissimulation, I’énigme, I’anti-

1. Nous reviendrons sur les implications ontologiques de cette déclaration d’Aris-
tote, ci-dessous p. 61 et vme Etude, § 4.
2. Cf. ci-dessous, p. 57-58.
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thése; comme tous ces procédés, le trait d’esprit est au service de la
méme fin : persuader ’auditeur. Cette fin reste le trait distinctif de
la rhétorique.

5. LE LIEU « POETIQUE » DE LA LEXIS

Reprenons par son autre extrémité le probléme de la double inclu-
sion de la métaphore par I'intermédiaire de la lexis. Qu’est-ce que la
lexis poétiquc? En répondant a cette question, nous rattacherons la
définition de la métaphore, commune aux deux traités, a la fonction
distincte que lui confére le projet de la Poétique.

La définition de la métaphore nous a conduit a descendre de la
lexis vers ses « parties » et, parmi celles-ci, vers le nom dont la méta-
phore est la transposition. Une recherche sur la fonction de la méta-
phore exige que nous remontions maintenant de la lexis vers ses
conditions.

La condition la plus prochaine est le poéme lui-méme — ici, la
tragédie — considéré comme un tout : « Donc nécessairement il y a
dans toute tragédie six parties constitutives (meré) qui font qu’elle
est telle ou telle : ce sont la fable (muthos), les caractéres (éthé),
I’élocution (lexis), la pensée (dianoia), le spectacle (opsis) et le chant
(mélopoia) » (1450 a 7-9). La fable est « 1’assemblage (sustasis) des
actions accomplies » (1450 a 15). Le caractére est ce qui confére a
I’action sa cohérence par une sorte de « préférence » unique, sous-
jacente & ’action (1450 b 7-9). La lexis est « I’assemblage des vers »
(1449 b 39). La pensée est ce que dit un personnage pour argumenter
son action (1450 a 7); elle est a I’action ce que la rhétorique et la poli-
tique sont au discours (1450 b 5-6); c’est donc le c6té proprement
rhétorique du poéme tragique (1456 a 34-36). Le spectacle désigne
I’ordonnance (cosmos) extérieure et visible (1449 b 33). Le chant
enfin est « le principal des assaisonnements » (1450 b 17).

De méme donc que le mot était appelé une « partie » de la lexis,
celle-ci est 4 son tour une « partie » de la tragédie. Avec la considéra-
tion du poéme lui-méme, le niveau stratégique change; la métaphore,
aventure du mot, est rattachée, a travers la lexis, 3 la tragédie, ou,
comme il est dit dés les premiéres lignes, a « la poétique (poiésis)
du drame tragique » (1447 a 13).

A son tour la tragédie est définie par un trait, « Pimitation des
hommes agissants » (1448 a 1 et 4 29), qui fourmra la condition de
second degré de la lexis. Nous réserverons pour une discussion ulté-
rieure le concept aristotélicien de mimésis qui fournit & la poésie
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le concept directeur de méme rang que celui de persuasion pour la
prose publique.

Nous tenant au niveau de ’énumdération des constituants du poéme
tragique, il importe, pour comprendre le réle de la lexis, de saisir
I’articulation de tous ces éléments entre eux. Ils forment en effet un
réseau ol tout se tient autour d’un facteur dominant : la fable, le
muthos. En effet, trois facteurs jouent ensemble un réle instrumental :
le spectacle, le chant et la lexis (« car tels sont bien les moyens em-
ployés pour faire I’imitation », 1449 b 33-34). Deux autres — la pensée
et le caractére — sont appelés les « causes naturelles » de I’action
(1450 a 1); en effet, le second donne a I’action la cohérence d’une pré-
férence, la premiére celle d’une argumentation. Tout se noue dans le
terme appelé muthos, et que les traducteurs rendent par intrigue ou
fable. C’est ici en effet que s’accomplit la sorte de transposition des
actions qu’Aristote appelle le mime des actions meilleures : « C’est le
muthos qui est I'imitation des actions » (1450 a 3). Entre le muthos
et la tragédie, il n’y a donc plus seulement yn lien de moyen 2 fin ou de
cause naturelle a effet, mais un lien d’essence; c’est pourquoi, dés les
premiéres lignes du traité, I’enquéte porte sur les « fagons de composer
les fables » (1447 a 8). Il est donc important pour notre propos de bien
entendre la proximité entre le muthos du poéme tragique et la Jexis
ou la métaphore s’inscrit.

Le trait fondamental du muthos c’est son caractére d’ordre, d’orga-
nisation, d’agencement; ce caractére d’ordre, & son tour, se réfracte
dans tous les autres facteurs : ordonnance du spectacle, cohérence du
caractére, enchainement des pensées et enfin agencement des vers. Le
muthos a ainsi un écho dans la discursivité de I’action, du caractére et
des pensées. 1l est essentiel que la Jexis participe elle aussi a ces traits de
cohérence. Et comment? Une seule fois Aristote dit qu’elle procéde
dia tés onomasias herméneian (1450 b 15), ce que je traduirais volon-
tiers par 'interprétation langagiére, et que Hardy rend par « la traduc-
tion de la pensée par les mots 1 »; & ce titre, elle n’est plus ni prose,
ni vers : « Elle a, dit Aristote, les mémes propriétés dans les écrits en
vers et dans les écrits en prose » (ibid., 16). Cette herméneia n’est
aucunement épuisée par ce qu’Aristote vient d’appeler dicoia, qui
contient pourtant déja tous les traits rhétoriques qui s’ajoutent a
P’intrigue et au caractére et qui, a ce titre, est déja de ’ordre du langage
(elle est rhétorique comme « tout ce qui doit étre établi (paraskeuas-
thénai) par le langage ») (1456 a 37); mais a cet arrangement manque

1. Ross traduit « the expression of their thoughts in words ». Lucas : « communi-
cation by means of words ».
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encore d’étre rendu manifeste, de paraitre en mots prononcés : « car
quelle serait I’ccuvre propre du personnage parlant si sa pensée
était manifeste et ne résultait pas de son langage » (1456 b 8)1?
Si I'on rapproche ces trois traits : agencement des vers, inter-
prétation par les mots, manifestation par le langage, on voit se
dessiner la fonction de la lexis comme extériorisation et explicitation
de I’ordre interne du muthos. Entre le muthos de la tragédie et sa lexis
il y a un rapport qu’on peut se risquer & exprimer comme celui d’une
forme intérieure 4 une forme extérieure. C’est ainsi que la Jexis —
dont 1a métaphore est elle-méme une partie — s’articule, a I'intérieur
du poéme tragique, au muthos et devient a son tour « une partie » de
la tragédie.

Qu’en est-il maintenant du rapport entre le muthos du poéme tra-
gique et la fonction de mimésis? 1l faut avouer que bien peu de critiques
modernes ont parlé avec faveur de la définition aristotélicienne de la
poésie tragique — et, accessoirement, épique — par P’imitation. La
plupart discernent dans ce concept le péché originel de I’esthétique
aristotélicienne et peut-étre de Pesthétique grecque tout entiére. Ri-
chard McKeon et, plus récemment, Leon Golden et O. B. Hardison
se sont employés a dissiper les contresens qui ont obscurci I’interpré-
tation du concept aristotélicien 2. Mais nos traducteurs ont peut-étre
trop vite donné pour équivalent a la mimésis grecque un terme que
nous croyons trop bien connaitre : I’imitation, dans lequel il est
ensuite aisé de dénoncer la soumission A la chose naturelle. C’est 3
partir de ’opposition, toute moderne, entre art figuratif et non figuratif
qu’inéluctablement nous abordons la mimésis grecque 3. Ce n’est

1. J. Hardy remarque : « Le texte et le sens de cette phrase sont trés douteux »
(ad loc.). Le sens parait moins douteux si on rapproche cette remarque de ce qui a
¢été dit plus haut de la fonction de la figure, qui est de faire paraitre le discours.
La traduction de Ross enléve a cet égard toute ambiguité : « What indeed would
be the good of the speaker if things appeared in the required light even apart from
anything he says? » 11 manque donc encore 2 la « pensée » de « paraitre » pour
devenir poéme. A cet égard, Derrida observe : « S’il n’y avait pas de différence
entre la dianoia et la lexis, il n'y aurait pas d’espace pour la tragédie... Cette diffé-
rence ne tient pas seulement a ce que le personnage doit pouvoir dire autre chose
que ce qu'il pense. 11 n’existe et n'agit dans la tragédie qu‘a la condition de par-
ler » (« La mythologie blanche », op. cit., p. 20).

2. Richard McKeon, « Literary Criticism and the Concept of Imitation in
Antiquity », Modern Philology, aoQt 1936; repris dans Critics and Criticism.
Essays in Method by a Group of the Chicago Critics, éd. par R. S. Crane, Chicago,
The Univ. of Chicago Press, 1952, 1970%. « Imitation and Poetry » dans Thought,
Action and Passion, Chicago, The Univ. of Chicago Press, 1954, p. 102-223.

3. Dans le second texte cité dans la note précédente, McKeon fait remonter
a Vesthétique du génie 1a source de I'interprétation péjorative de la mimésis.
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pourtant pas une entreprise désespérée de rassembler les traits de Ia
mimésis qui la distinguent d’une simple copie qui répéterait la nature
(cf., ci-dessous, vii® Etude, § 4).

Remarquons d’abord que, de Platon a Aristote, le concept de mimé-
sis subit une contraction remarquable 1. Chez Platon, il regoit une
extension sans borne; il s’applique a tous les arts, aux discours, aux
institutions, aux choses naturelles qui sont des imitations des modéles
idéaux, et ainsi aux principes mémes des choses. La méthode dialec-
tique — entendue au sens large de procédure du dialogue — impose
a la signification du mot une détermination trés largement contex-
tuelle, qui laisse le sémanticien devant une plurivocité décourageante.
Le seul fil siir est la relation trés générale entre quelque chose qui est
et quelque chose qui ressemble, la ressemblance pouvant étre bonne
ou mauvaise, réelle ou apparente. La référence 4 des modéles idéaux
permet seulement de constituer une échelle de ressemblance selon que
varie ’approximation de I’étre par 1’apparence. Ainsi une peinture
pourra-t-elle étre dite « imitation d’imitation ».

Rien de tel chez Aristote. D’abord la définition est au début du
discours scientifique et non au terme de ’usage dialectique. Car si
les mots ont plus d’un sens, leur usage dans la science n’en admet qu’un
seul. Et c’est la division des sciences qui définit cet usage normatif.
1l en résulte qu’une seule signification littérale de la mimésis est admise,
celle que délimite son emploi dans le cadre des sciences poétiques,
distinguées des sciences théoriques et pratiques 2. Il n’y a de mimésis
que 12 ol il y a un « faire ». Il ne saurait donc y avoir d’imitation dans
la nature puisque, a la différence du faire, le principe de son mouve-
ment est interne. Il ne saurait non plus y avoir imitation des idées,
puisque le faire est toujours production d’une chose singuliére. Par-
lant du muthos et de son unité de composition Aristote remarque
qu’ « une imitation est toujours d’une seule chose » (1451 a 30-35).

On objectera que la Poérique se « sert » du concept d’imitation,
mais ne le « définit » pas. Cela serait vrai si la seule définition cano-
nique était par genre et par différence. Or la Poétique définit de fagon
parfaitement rigoureuse I'imitation en énumérant ses espéces (poésic
épique, tragédie, comédie, poésie dithyrambique, compositions pour

1. Sur tout ceci, cf. McKeon, op. cit., & qui le développement qui suit est grande-
ment redevable. L’auteur insiste sur la nécessité de rétablir toujours les contextes
philosophiques dans lesquels un concept prend sens et de relier chaque définition
a la méthodologie propre & chaque philosophe.

2. McKeon écrit : « Imitation functions in that system as the differentia by
which the arts, useful and fine, are distinguished from nature », in Critics and Cri-
ticism, 131.
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la fliite et la lyre), puis en rapportant cette division en espéces a la
division selon les « moyens », les « objets » et les « modalités » de
P’imitation. Si I’on remarque en outre que la « fonction » d’engendrer
le plaisir, un plaisir du genre de celui que nous prenons & apprendre,
on peut risquer Dinterprétation! que ’imitation est intégralement
définie par cette structure qui correspond point par point avec la dis-
tinction de la cause matérielle, de la cause formelle, de la cause effi-
ciente et de la cause finale.

Cette définition non générique fournit une structure quaternaire si
forte 2 qu’elle régit en fait la distribution des six « parties » de la
tragédie. En effet trois d’entre elles dérivent de I’objet de I’imitation
(muthos, éthos, dianoia), deux autres concernent les moyens (melos et
lexis), la derniére, la maniére (opsis). Qui plus est, la katharsis, bien
qu’elle ne soit pas une « partie », peut étre rattachée a la quatriéme
dimension de I’imitation, la « fonction », en tant que variété tragique
du plaisir d’imiter; la katharsis serait alors moins relative a la psycho-
logie du spectateur qu’a la composition intelligible de la tragédie 3.
Ainsi 'imitation est un « procés » 4, le procés de « construire chacune
des six parties de la tragédie », depuis I'intrigue jusqu’au spectacle.

Nous retiendrons de cette structure logique de I’imitation les deux
traits susceptibles d’intéresser notre philosophie de la métaphore.

Le premier de ces traits tient au role méme du muthos dans la créa-
tion poétique. C’est lui, nous I’avons dit, qui est la mimésis. Plus
précisément, c’est la « construction » du mythe qui constitue la mi-
mésis. Voila un bien étrange mime, celui qui compose et construit cela
méme qu’il imite! Tout ce qui est dit du caractére « complet et entier »

1. Leon Golden et O. B, Hardison, Aristotle’s Poetics, a Translation and Com-
mentary for Students of Literature, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1958, p. 68-69,
79, 87, 93, 95-96, 115 et I'Epilogue : On Aristotelian Imitation (281-296). Dans le
méme sens, Gerald F. Else, Aristotle’s Poetics : the argument, Cambridge, Mass.,
Harvard Univ. Press, 1963, s’arréte avec raison sur le paradoxe qui consiste &
définir la poiésis comme mimésis (13); il note & 1451 b 27-33 : « Ce que le podte
fait, ce n’est pas I’actualité des événements, mais leur structure logique, leur signi-
fication » (321). C’est ainsi que faire et imiter peuvent colncider. C’est par 12 aussi
que le sentiment de terreur lui-méme peut étre produit « par imitation » (1453 b 8),
en tant que l’intrigue elle-méme est I’imitation (410-411, 447-450).

2. Selon O. B. Hardison, op. cit., 96, elle constitue la « premiére unité logique »
de la Poétique. Elle donne du méme coup un sens fort & la déclaration liminaire
d’Aristote : « Suivons 1’ordre de la nature en commengant par les premiers prin-
cipes » (1447 a 7).

3. Ibid., 115. O. B. Hardison s’appuie ici sur un article de Leon Golden, « Cathar-
sis », Transactions of the American Philosophical Association, XLIII (1962), 51-60.

4. « Tragic imitation, then, can be understood as a six-part process that begins
with plot », O. B, Hardison, op. cit., 286.
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du mythe, de ’agencement entre commencement, milieu et fin, et en
général de I'unité et de I’ordre de 1’action, contribue a distinguer le
mime de toute réduplication de la réalité. Nous avons noté aussi que
tous les autres constituants du poéme tragique présentent a des degrés
divers le méme caractére de composition, d’ordre, d’unité. Or ils sont
tous 3 des titres divers des facteurs de la mimésis.

C’est cette fonction d’ordre qui permet de dire que la poésie est
« plus philosophique... que I’histoire » (1451 b 5-6); celle-ci raconte
ce qui est arrivé, la poésie ce qui aurait pu arriver; I'histoire reste
dans le particulier, la poésie s’éléve a l'universel : entendons par
universel la sorte de chose qu’'un certain type d’homme dira ou fera
« vraisemblablement ou nécessairement » (1451 b 9); a travers ce type,
I’auditeur « ajoute foi au possible » (ibid., 16) 1. Une tension se
révéle ainsi, au ceeur méme de la mimésis, entre la soumission au réel
— l’action humaine — et le travail créateur qui est la poésie elle-
méme; « il est donc clair, d’aprés cela, que le poéte doit étre artisan
de fables plutot qu’artisan de vers, vu qu’il est poéte a raison de !'imi-
tation et qu’il imite les actions » (1451 & 27-29).

Cette fonction d’ordre explique en outre que le plaisicr que nous
prenons a I'imitation soit une espéce du plaisir que ’homme trouve a
apprendre. Ce qui nous plait, dans le poéme, c’est la sorte de clarifi-
cation, de transparence totale, que procure la composition tragique 2.

C’est donc par un grave contresens que la mimésis aristotélicienne
a pu étre confondue avec I’imitation au sens de copie. Si la mimésis
comporte une référence initiale au réel, cette référence ne désigne
pas autre chose que le régne méme de la nature sur toute produc-
tion. Mais ce mouvement de référence est inséparable de la dimen-
sion créatrice. La mimésis est poiésis, et réciproquement. Ce para-
doxe capital, qui dominera notre propre recherche (cf. ci-dessous,
viie Etude, § 4 et 5) est déja anticipé par la mimésis d’Aristote qui tient
ensemble la proximité a la réalité humaine et la distance fabuleuse.
Ce paradoxe ne pourra pas ne pas concerner la théorie de la méta-
phore. Mais terminons auparavant la description du concept de
mimésis.

1. O. B. Hardison va jusqu’a dire que le poéme tragique « universalise » I’his-
toire ou la nature (ibid., 291 et s.). L'histoire, comme telle, n’offre que des singula-
rités, des individus indifférenciés. Or la fable est une interprétation intelligible de
I’histoire, comprise au sens large de collection de singularités. Une telle action
« universalisée » ne saurait évidemment étre une copie.

2. C'est ici que l'interprétation proposée par Golden de la katharsis tragique
regoit une certaine plausibilité, dans la mesure au moins ou la purification de la
pitié et de la terreur est médiatisée par la clarification opérée par 'intelligibilité
de P'intrigue, des épisodes, des caractéres et des pensées.
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Le second trait qui intéresse notre recherche s’énonce ainsi : dans la
tragédie, a la différence de 1a comédie, I’imitation des actions humaines
est une imitation qui magnifie. Ce trait, plus encore que le précédent,
est la clé pour entendre la fonction de la métaphore : La comédie, dit
Aristote, « veut représenter les hommes inférieurs (kheirous) »; la
tragédie « veut les représenter supérieurs (beltiones) aux hommes de la
réalité » (1448 a 17-18). (Le théme est repris plusieurs fois : 1448 b 24-
27; 1449 a 31-33; 1449 b 9.) Ainsi, le muthos n’est pas seulement un
réarrangement des actions humaines dans une forme plus cohérente,
mais une composition qui suréléve; par 13, la mimésis est restitution
de I’humain, non seulement selon I’essentiel, mais en plus grand et en
plus noble. La tension propre i la mimésis est double : d’une part,
I’imitation est & la fois un tableau de ’humain et une composition
originale, d’autre part, elle consiste en une restitution et un déplace-
ment vers le haut. C’est ce trait qui, joint au précédent, nous raméne
4 la métaphore.

Replacée sur le fond de la mimésis, la métaphore perd tout carac-
tére gratuit. Considérée comme simple fait de langage, elle pourrait
étre tenue pour un simple écart par rapport au langage ordinaire,
a c6té du mot rare, insolite, allongé, abrégé, forgé. La subordination
de la lexis au muthos place déja la métaphore au service du « dire »,
du « poématiser », qui s’exerce non plus au niveau du mot, mais du
poéme entier; & son tour la subordination du muthos A la mimésis
donne au procédé de style une visée globale, comparable a celle de la
persuasion en rhétorique. Considérée formellement, en tant qu’écart,
la métaphore n’est qu’une différence dans le sens; rapportée a I’'imi-
tation des actions les meilleures, elle participe a la double tension qui
caractérise celle-ci : soumission a la réalité et invention fabuleuse;
restitution et surélévation. Cette double tension constitue la fonction
référentielle de la métaphore en poésie. Considérée abstraitement
— c’est-a-dire hors de cette fonction de référence —, la métaphore
s'épuise dans sa capacité de substitution et se dissipe dans ’ornement;;
livrée a I'errance, elle se perd dans les jeux du langage.

Allant plus loin, ne peut-on rattacher au deuxiéme trait de la
mimésis un rapport de convenance plus étroit encore entre 1’élévation
de sens, propre au mime tragique, et qui opére dans le poéme pris
comme un tout, et le déplacement de sens, propre a la métaphore, qui
s'exerce a I’échelle du mot? Les quelques remarques d’Aristote sur
le bon usage de la métaphore en poésie 1, font exactement pendant

1. Cf. les mots « vertu » (areré, 1458 a 18), « mesure » (metrion 1458 b 12),
« hors de propos » (uprepés, ibid., 14), «emploi convenable » (to harmotton, 15),
« user convenablement » (prepontés khrésthai, 1459 a 4).
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a celles que nous avons rassemblées sous le titre des « vertus » de la
métaphore en rhétorique. Elles tendent vers une déontologic du lan-
gage poétique, qui n’est pas sans affinité avec la téléologie de la mi-
mésis elle-méme.

Que dit ici Aristote? C’est la vertu (areté) de la lexis « d’étre claire
sans étre basse » (1458 a 18). Quelle est cette clarté et quelle est cette
bassesse? Une composition poétique qui serait a la fois claire et basse,
c’est précisément celle qui ne comporterait que des mots courants.
Voila donc le bon usage de I’écart. Il est dans la jonction de I’étrange
et du noble (semné). Comment ne pas pousser plus loin le rapproche-
ment? Si I’étrange et le noble se rejoignent dans la « bonne méta-
phore », n’est-ce pas parce que la noblesse du langage convient a la
grandeur des actions dépeintes? Si cette interprétation est valable —
et j’avoue volontiers qu’elle crée quelque chose qui n’est pas voulu
par ’auteur, mais permis par le texte et produit par la lecture —, il
faudrait se demander si le secret de la métaphore, en tant que dépla-
cement de sens au niveau des mots, n’est pas dans la surélévation de
sens au niveau du muthos. S°il était permis de penser ainsi, la méta-
phore ne serait pas seulement un écart par rapport au langage cou-
rant, mais, a la faveur de cet écart, 'instrument privilégié de la promo-
tion de sens qui fait la mimésis.

Ce parallélisme qui se découvre ainsi entre la surélévation du sens,
opérée par le muthos au niveau du poéme, et la surélévation du sens,
opérée par la métaphore au niveau du mot, devrait sans doute étre
étendu a la katharsis, qu'on pourrait considérer comme une surél¢-
vation du sentiment, semblable & celle de I'action et a celle du lan-
gage. L’imitation, considérée au point de vue de la fonction, consti-
tuerait un tout, dans lequel I'élévation au mythe, le déplacement du
langage par la métaphore et la purgation des sentiments de crainte et
de pitié iraient de pair.

Mais, dira-t-on, aucune exégése de la mimésis, fondée sur son lien
avec le muthos, ne supprimera le fait majeur que la mimésis est mi-
mésis phuseds. Il n’est donc pas vrai que la mimésis soit le dernier
concept atteint par la remontée vers les premiers concepts de la
Poétigue. L expression « imitation de la nature », semble-t-il, fait sortir
du champ de la Poétique et renvoie a la Mdétaphysique 1. N’est-ce pas

1. Les occurrences du mot phusis dans la Poétique méritent d’étre notées, car
clles constituent un réseau serré d’allusions au dehors de la Poétigue. La mimésis
est ce dont il faut parler en premicr lieu, si I’on doit suivre « 1’ordre naturel »,
1447 a 12 : ici. la nature désigne la division du savoir selon I’ordre des choses en
vertu duquel I'imitation reléve des sciences du « faire ». Une allusion indirecte
a la nature passc par le concept de telos : « Les actes et la fable sont la fin de la
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du méme coup ruiner toute 1’analyse antérieure, en rivant de nouveau
la création du discours a la production de la nature? N’est-ce pas,
en derniére analyse, rendre inutile et impossible 1’écart de la méta-
phore, en liant la plénitude sémantique & la plénitude naturelle 1?

I1 faut donc revenir a ce bloc de scandale que constitue la référence
4 la nature dans une esthétique qui pourtant fait place au muthos et
a la métaphore.

S’il est vrai que I’imitation fonctionne dans le systéme aristotélicien
comme le trait différentiel qui distingue les arts — beaux-arts et arts
utilitaires — de la nature, alors il faut dire que I’expression « imitation
de la nature » a pour fonction de distinguer, autant que de coordonner,
le faire humain et la production naturelle. La proposition : « I’art imite
la nature », met en jeu un discriminant autant qu’un connecteur 2.
Contre cet usage thématique des mots, aucun usage simplement opé-

tragédie » (1450 a 22). De maniére & peine moins allusive, il est dit que « la fable
est le principe (arkhé) et comme 1'ame (psukhé) de la tragédie » 1450 a 38, tandis
que la pensée et le caractére sont les « causes naturelles » (pephuken) des actions
(1450 a 1). Quant a I'imitation elle-méme, elle se rattache a la nature, en ce que
« imiter est naturel (sumphuton) aux hommes » (1448 b 5); d’ailleurs, I’homme se
distingue des animaux en ce qu'il est « trés apte & I’imitation » (ibid., 7). Parmi les
hommes, c’est encore la nature qui distingue les artistes les plus doués, « car ils le
sont par don inné (euphuias) », 1459 a 7; les poétes, en cffet, embrassent la tragédic
ou la comédie « suivant leur nature propre ». Enfin, parmi tous les genres poétiques,
la tragédie, née de I’improvisation et par I3 en continuité avec la nature, cesse & un
certain moment de croitre, lorsqu’elle a atteint sa « nature propre » (1449 a 15);
en outre, les caractéres d’ordre, d’ach¢vement (teleion), de symétrie de la tragédie,
bref tout ce qui en fait une composition parfaite, close sur elle-méme, révéle en
méme temps « la limite conforme 2 la nature méme de la chose » (1451 a 9). Ainsi
le concept de nature, non thématisé comme tel dans la Poétigue, revient-il sans
cesse comme concept opératoire, au sens que Fink donne 3 cc terme en l’op-
posant au thématique.

1. Pour Derrida, op. cit., p. 23-24, le pacte étroit qui lie mimésis et phusis consti-
tue un des indices les plus probants de la dépendance de la métaphorologie a I'égard
de I’ontothéologie. On peut dire de cette connivence qu’elle révéle « l¢ geste consti-
tutif de la métaphysique et de I’humanisme » (24). La note précédente est dans le
ton de I’analyse de Derrida a laquelle elle fait de larges emprunts.

2. La formule « I'art imite la nature » est permanente dans 1’ceuvre d’Aristote.
Vianney Décarie (L’Objet de la métaphysique selon Aristote, Montréal-Paris, Vrin,
1961) la signale dés le Protreptique — ot elle s’oppose 4 une formulc’de Platon|(Lois,
X, 888 ¢, 890 d) : « Et le produit de 1a nature a une fin, et il est toujours consti-
tué en vue d’une fin meilleure que celle du produit de I’art, car I’art imite la nature,
non la nature I’art » (p. 23 et la n. 3). Ici la formule ne sert pas a distinguer, pas
méme & coordonner; elle vise & subordonner; mais le contexte en donne la raison :
I’exhortation a philosopher, qui est I’objet du traité, se fonde sur « la volonté de la
nature » (ibid.) : il faut donc en appeler de la téléologie de I’art & une téléologie
encorc meilleure. D’une autre maniére, Physique, 11, 2, 194 a 21-27 argumente de
ce qui se voit dans 1’art & ce qui est & démontrer pour !a nature, A savoir la composi-
tion de forme et de matiére et la téléologie. L’argument se lit ainsi : « Si1’art imite
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ratoire (comme celui que mettent en jeu les différentes occurrences du
mot nature ou de ses composés dans le texte de la Poétigue) ne saurait
prévaloir.

C’est parce que l’expression « imitation de la nature » a pour
fonction de distinguer le poétique du naturel que la référence 2 la
nature n’apparait nulle part comme une contrainte exercée sur la
composition du poéme. Le poéme imite les actions humaines « ou
bien telles qu’elles furent ou sont réellement, ou bien telles qu’on les
dit et qu’elles semblent, ou bien telles qu’elles devraient étre » (1460 b
7-11). Un vaste éventail de possibilités est ainsi préservé. On comprend
dés lors que le méme philosophe ait pu écrire que « le poéte est poéte
a raison de I'imitation » (1451 b 28-29; 1447 b 1-5) et que « C’est la
fable qui est I'imitation de I’action » (1450 a 4). C’est aussi parce que
la nature laisse place au « faire » de I’imitation que les actions humaines
peuvent étre dépeintes comme « meilleures » ou « pires », selon que le
poéme est tragédie ou comédie. La réalité reste une référence, sans
jamais devenir une contrainte. C’est pourquoi ’ceuvre d’art peut étre
soumise 4 des critéres purement intrinséques, sans que jamais inter-
férent, comme chez Platon, des considérations morales ou politiques,
et surtout sans que pése le souci ontologique de proportionner I’appa-
rence au réel. En renongant & 1’usage platonicien de la mimésis qui
permettait de tenir méme les choses naturelles pour des imitations de
modéles éternels et d’appeler une peinture imitation d’imitation,
Aristote s’est imposé de n’user du concept d’imitation de la nature
que dans les limites d’une science de la composition poétique qui a
conquis sa pleine autonomie. C’est dans la composition de la fable
que doit se lire le renvoi a I’action humaine qui est ici la nature imitée.

Je voudrais risquer, pour finir, un dernier argument qui dépasse
les ressources d’une sémantique appliquée au discours d’un philo-
sophe du passé et qui met en jeu la réactivation de son sens dans un
contexte contemporain et donc reléve d’une herméneutique. L’argu-
ment concerne le terme méme de phusis, ultime référence de la mimésis.
Nous croyons le comprendre en le traduisant par nature.

la nature... alors il appartient & la physique de connaitre les deux natures [forme
et matiére]. » Et le texte continue : « ... 1a nature est fin et cause finale » (ibid., a 28).
On comprend que la méme formaule puisse se lire dans 1’autre sens et ainsi distinguer
I’art de la nature, puisque c’est de la nature que 1'art tire d’avoir une fin. De cela
méme 1’art regoit son autonomie, car ce qui est imitable dans la nature ce ne sont
pas les choses produites que 1’on aurait & copier, mais la production méme et son
ordre téiéologique, qui reste 3 comprendre et que la fable peut recomposer. Sur
I'imitation chez Aristote, cf. Pierre Aubenque, Le Probléme de I’étre chez Aristote.
Essal sur la problématique aristotélicienne, PUF, 1962, p. 487-508. (On trouvera
la discussion d’un autre argument de cet ouvrage dans la vime Etude, § 1.)
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Mais le mot nature ne trompe-t-il pas autant sur la phusis que le
mot imitation sur la mimésis? L’homme grec était sans doute moins
prompt que nous a identifier la phusis & une donnée inerte. C’est
peut-étre parce que, pour lui, la nature est elle-méme vivante que la
mimésis peut n’étre pas asservissante et qu’il peut é&tre possible de
mimer la nature en composant et en créant. N’est-ce pas ce que le
texte le plus énigmatique de la Rhétorique suggére? La métaphore,
est-il dit, met sous les yeux parce qu’elle « signifie les choses en acte »
(1L, 11, 1411 b24-25). La Poétique fait écho : « ... on peut imiter en
racontant... ou en présentant tous les personnages comme agissant
(hés prattontas), comme en acte (energountas) » (1448 a 24). N’existe-
rait-il pas une souterraine parenté entre « signifier I’actualité » et dire
la phusis?

Si cette hypothése vaut, on comprend pourquoi nulle Poétique ne
pourra sans doute jamais en finir avec la mimésis, ni avec la phusis.
En derniére analyse, le concept de mimésis sert d’index pour la situa-
tion du discours. Il rappelle que nul discours n’abolit notre apparte-
nance 4 un monde. Toute mimésis, méme créatrice, surtout créatrice,
est dans 1’horizon d’un étre au monde qu’elle rend manifeste dans la
mesure méme A elle I’éléve au muthos. La vérité de 'imaginaire, la
puissance de détection ontologique de la poésie, voila ce que, pour ma
part, je vois dans la mimésis d’Aristote. C’est par elle que la lexis est
enracinée et que les écarts mémes de la métaphore appartiennent
4 la grande entreprise de dire ce qui est. Mais la mimésis ne signifie
pas seulement que tout discours est du monde. Elle ne préserve pas
seulement la fonction référentielle du discours poétique. En tant que
mimésis phuseés, elle lie cette fonction référentielle a la révélation du
Réel comme Acte. C’est la fonction du concept de phusis, dans 1’ex-
pression mimésis phuseés, de servir d’index pour cette dimension de la
réalité qui ne passe pas dans la simple description de ce qui est donné
1a. Présenter les hommes « comme agissant » et toutes choses « comme
en acte », telle pourrait bien étre la fonction ontologique du discours
métaphorique. En lui, toute potentialité dormante d’existence appa-
rait comme éclose, toute capacité latente d’action comme effective 1.

L’expression vive est ce qui dit I’existence vive.

1. Cette interprétation sera reprise et développéce au terme de la vine Lrude.






DEUXIEME ETUDE

Le déclin de la rhétorique : la tropologie

A Gérard Genette.

La ligne directrice de cette étude est tracée par le mouvement qui
porte de la rhétorique a la sémantique et de celle-ci 2 I’herméneutique.
C’est le passage de la premiére a la seconde qui nous occupera ici.
Nous mettrons a I’épreuve ’hypothése avancée dans I’introduction
selon laquelle un traitement purement rhétorique de la métaphore
résulte du privilége abusif accordé initialement au mot et, plus préci-
sément, au nom, a la dénomination, dans la théorie de la signification,
tandis qu’un traitement proprement sémantique procéde de la recon-
naissance de la phrase comme premiére unité de signification. Dans
le premier cas la métaphore est un trope, c’est-a-dire un écart affec-
tant la signification du mot — dans le second, elle est un fait de prédi-
cation, une attribution insolite au niveau méme du discours-phrase
(on verra si — et jusqu’a quel point — on peut encore parler d’écart
a ce niveau d’analyse).

Ce changement de front pourrait étre opéré directement par une
analyse qui ferait I’économie de la rhétorique des tropes et qui se
situerait d’emblée au plan de la logique propositionnelle comme le
font la plupart des auteurs anglo-saxons depuis I. A. Richards. Nous
avons choisi la voie plus longue d’une démonstration indirecte qui
tire essentiellement argument de 1’échec de la rhétorique finissante;
celle-ci fournit en effet la preuve a contrario de la nécessité d’appuyer
la théorie de la métaphore a celle du discours-phrase. L’examen de
I’'un des derniers traités de rhétorique, les Figures du discours, de
Pierre Fontanier, servira de fil conducteur.

1. LE « MODELE » RHETORIQUE DE LA TROPOLOGIE

Notre hypothése améne & donner une explication du déclin de la
rhétorique, sensiblement différente de celle que certains néo-rhétori-
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ciens de tendance structuraliste en donnent. Ceux-ci ! en attribuent
la cause a la réduction progressive de son champ, tel que nous 1’avons
décrit plus haut 2; depuis les Grecs, la rhétorique s’est en effet peu
a peu réduite a la théorie de I'élocution par amputation de ses deux
parties maitresses, la théorie de 1'argumentation et la théorie de la
composition; a son tour, la théorie de I’élocution, ou du style, s’est
réduite a une classification des figures, et celle-ci & une théorie des
tropes; la tropologie elle-méme n’a plus prété attention qu’au couple
constitué par la métaphore et la métonymie au prix de la réduction
de la seconde a la contiguité et de la premiére a la ressemblance.

Cette explication, qui est en méme temps une critique, veut frayer
la voie au projet d’une nouvelle rhétorique qui d’abord rouvrirait
P’espace rhétorique qui a été progressivement fermé; par 13, le projet
est tourné contre la dictature de la métaphore. Mais I’entreprise ne
serait pas moins fidéle a I’idéal taxinomique de la rhétorique classique;
elle serait seulement plus attentive a la multiplicité des figures : « les
figures, mais toutes les figures », telle serait sa devise.

A mon sens, la réduction du champ rhétorique n’est pas le fait
décisif; non qu’il ne s’agisse 14 d’un phénoméne culturel de grande
signification et qu’on ne puisse en tirer quelque mise en garde contre
toute inflation de la métaphore. Mais cet avertissement méme ne peut
étre mis A profit si I’on n’a pas mis a nu une racine plus profonde que
les néo-rhétoriciens ne sont peut-étre pas préparés a reconnaitre. Le
probléme n’est pas de restaurer I’espace rhétorique primitif — ce qui
est peut-étre hors de notre portée pour des raisons culturelles inéluc-
tables —, mais de comprendre d’une nouvelle maniére le fonctionne-
ment méme des tropes et, & partir de 13, de reposer éventuellement
dans des termes nouveaux la question de la visée de la rhétorique.

Le déclin de la rhétorique résulte d’une erreur initiale qui affecte
la théorie méme des tropes, indépendamment de la place accordée
a la tropologie dans le champ rhétorique. Cette erreur initiale tient
a la dictature du mot dans la théorie de la signification. De cette
erreur on n’apergoit que 1’effet le plus lointain : la réduction de la
métaphore a un simple ornement. Entre le point de départ — le primat
du mot — et le point d’arrivée — la métaphore comme ornement —,
se déploie toute une série de postulats qui, de proche enproche, rendent
solidaires la théorie initiale de la signification, axée sur la dénomina-
tion, et une théorie purement ornementale du trope qui avére finale-

1. Gérard Genette, « La rhétorique restreinte », Communications, 16, éd. du
Seuil, 1970, p. 158-171.
2. Cf. ¢ Etude, § 1.
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ment la futilité d’une discipline que Platon avait déja rangée du méme
cdté que la « cosmétique ».

On peut restituer de la maniére suivante cette série de postulats
dont I’ensemble constitue le modeéle implicite de la tropologie.

a) Certains noms appartiennent en propre a certaines sortes (genres
et espéces) de choses; on peut appeler sens propre le sens de ces
termes. Par contraste, la métaphore et les autres tropes sont des sens
impropres ou figurés : postulat du propre et de I'impropre ou du
figuré;

b) Certaines sortes de choses sont appelées d’un terme impropre,
faute d’employer le mot propre qui convient; cette absence du mot
propre dans le discours actuel résulte soit d’un choix de caractére
stylistique, soit d’un réel manque; dans les deux cas, le recours & un
terme impropre vise 3 combler une lacune sémantique, ou mieux,
lexicale, dans le message actuel ou dans le code : postulat de la lacune
sé mantique;

¢) La lacune lexicale est comblée par I’emprunt d’un terme étran-
ger : postulat de I’emprunt; .

d) Le terme d’emprunt est appliqué a la sorte de chose considérée
au prix d’un écart entre le sens impropre ou figuré du mot d’emprunt
et son sens propre : postulat de I’écart;

e) Le terme d’emprunt, pris en son sens figuré, est substitué a un
mot absent (qu’il manque ou qu’on ne désire pas I’employer) qui
aurait pu étre employé a la méme place en son sens propre; cette
substitution se fait par préférence et non par contrainte lorsque le
mot propre existe; on parle alors de trope au sens strict; lorsque la
substitution correspond a une véritable lacune du vocabulaire et
qu’elle est contrainte, on parle de catachrése : axiome de la substi-
tution;

f) Entre le sens figuré du mot d’emprunt et le sens propre du mot
absent auquel le premier est substitué, il existe une relation qu’on peut
appeler la raison de la transposition; cette raison constitue un para-
digme pour la substitution des termes; dans le cas de la métaphore,
la structure paradigmatique est celle de la ressemblance : postulat
du caractére paradigmatique du trope !;

1. Certains néo-rhétoriciens opposent la rhétorique de I’élocution 2 la rhétorique
de I'invention des arguments et 4 celle de la composition (selon le plan tripartite
de la Rhétorique d’Aristote), comme le paradigmatique au syntagmatique (Roland
Barthes, « L’ancienne rhétorique » (Aide-mémoire), Communications, 16, éd. du
Seuil, 1970, p. 175-176). Une théorie proprement discursive dela métaphore,comme
::helle de I'interaction ou de la controversion, dtera beaucoup de sa force a cette

istinction.
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g) Expliquer (ou comprendre) un trope, c’est, guidé par la raison
du trope, c’est-a-dire le paradigme de la substitution, trouver le mot
propre absent; c’est donc restituer le terme propre auquel un terme
impropre a été substitué; la paraphrase en quoi consiste cette restitu-
tion est en principe exhaustive, la somme algébrique de la substitution
et de la restitution étant nulle : postulat de la paraphrase exhaustive.

C’est de cette chaine de présuppositions que résultent les deux
derniers postulats qui caractérisent le traitement proprement rhéto-
rique de la métaphore et, en général, des tropes :

h) L’emploi figuré des mots ne comporte aucune information
nouvelle. Ce postulat est solidaire du précédent; si 1a restitution annule
la substitution, si donc il peut étre donné une paraphrase exhaustive
de la métaphore et en général du trope, la métaphore n’enseigne rien :
postulat de I'information nulle;

i) Le trope, n’enseignant rien, a une simple fonction décorative;
il est destiné & plaire en ornant le langage, en donnant de la « couleur »
au discours, un « vétement » a I’expression nue de la pensée.

Telle est la chaine des présuppositions impliquées dans un traite-
ment purement rhétorique de la métaphore. Depuis le point de
départ qui fait de la métaphore un accident de la dénomination jusqu’a
la conclusion qui lui confére une simple fonction ornementale et
confine la rhétorique tout entiére dans I’art de plaire, la chaine est
continue. Que la métaphore n’enseigne rien et ne serve qu’a orner
le discours, ces deux assertions procédent de proche en proche de la
décision initiale de traiter la métaphore comme une maniére insolite
d’appeler les choses.

Considérée aprés coup 2 la lumiére de ce modéle, I’analyse d’Aris-
tote en apparait comme I’anticipation. Or Aristote ne peut étre accusé
d’avoir réduit I’amplitude de la rhétorique i une théorie de I’élocution,
encore moins a une théorie des figures; il n’a pas non plus perdu son
€lan dans les exercices de pure taxinomie : les quatre espéces qu'’il
distingue sont encore des espéces de la métaphore, laquelle n’est
opposée a aucune autre figure; quant 2 la distinction entre métaphore
et comparaison, I’analyse s’emploie précisément a la réduire, au
bénéfice d’ailleurs de la métaphore. Si donc Aristote est Iinitiateur
du modele, ce n’est pour aucune raison qui tienne a la définition qu’il
donne du champ de la rhétorique, donc a la place de la lexis dans
ce champ, mais uniquement en raison de la place centrale donnée
au nom dans I’énumération des constituants de la lexis, et de la réfé-
rence au nom de la définition de la métaphore. C’est pourquoi la
théorie aristotélicienne de la métaphore abonde en allusions plus ou
moins appuyées A tel ou tel des postulats que nous venons de mettre
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en ordre : opposition entre mot « ordinaire » et mot « étrange »;
écart du second par rapport au premier; transfert de sens du mot
« emprunté » a la chose 4 dénommer; « substitution » de ce mot a
celui qu’on aurait employé a la méme place; possibilité de « restituer »
ce dernier; caractére orné du style métaphorique; plaisir pris a ce
style.

Il est vrai que d’autres traits de la description d’Aristote résistent
a sa réduction au modéle considéré; mais ces traits ne rappellent
aucunement, au cceur de la théorie de la lexis, I’amplitude initiale
de la rhétorique; ils pointent plutét vers une théorie discursive et
non plus nominale de la métaphore. Rappelons quelques-uns de ces
traits : d’abord, le rapprochement entre métaphore et comparaison;
celui-ci se fait au bénéfice de la métaphore parce que la premiére
contient en raccourci I’attribution (Achille est un lion) que la compa-
raison surcharge d’un argument (Achille est comme un lion). La diffé-
rence entre métaphore et comparaison est alors entre deux formes de
prédication : étre et étre comme. C’est pourquoi la métaphore est
plus puissante : D’attribution directe fait jaillir la surprise que la
comparaison dissipe. Du méme coup, I’opération qui consiste & donner
a une chose le nom d’une autre révéle sa parenté a I’opération prédi-
cative. Ce n’est pas seulement la métaphore proportionnelle qui
présente cette parenté avec la comparaison, mais toute espéce de
métaphore, en vertu de la polarité entre deux termes que présupposent
aussi les trois espéces de métaphore; comment, en effet, donner au
genre le nom de I’espéce, si la métaphore n’est pas un « dire deux », la
chose qui préte son nom et celle qui le regoit? Ainsi I’épiphore de la
métaphore ne semble pas épuiser son sens dans les notions d’emprunt,
d’écart, de substitution. Lorsqu’elle ressemble le pius & une énigme,
la métaphore appelle plut6t une théorie de la tension qu’une théorie
de la substitution. C’est pourquoi sacs doute Aristote professe aussi
que la métaphore « enscigne par le genre » : cette déclaration déroge
aux deux derniers postulats qui complétent le modéle rhétorique.

Ainsi, tout en étant l’initiateur du modéle qui triomphera dans la
rhétorique finissante, Aristote fournit aussi quelques-uns des argu-
ments qui mettront en échec ce modéle. Mais ce n’est pas parce que
sa rhétorique est plus vaste qu’une théorie de I’élocution, mais parce
que la lexis, explicitement centrée sur le nom, repose implicitement
sur une opération prédicative.
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2. FONTANIER 1, LE PRIMAT DE L’IDEE ET DU MOT

Le traité de Pierre Fontanier, les Figures du discours (1830), cons-
titue I’effectuation la plus rapprochée du modéle rhétorique que nous
avons construit systématiquement.

La prééminence du mot y est affirmée sans ambiguité. Ce primat
est assuré par la méthode analytique (parente de celle de 1'idéologie,
si elle ne lui est pas empruntée) qui, avant d’étre appliquée aux figures,
I’est aux « éléments mémes de la pensée et de I’expression : les idées
et les mots » (Notions préliminaires, 39). 11 faut bien commencer ainsi,
puisque la définition du trope s’édifie sur celle du couple idée-mot :
« Les tropes sont certains sens plus ou moins différents du sens primi-
tif qu’offrent dans ’expression de la pensée les mots appliqués &
de nouvelles idées » (ibid.). A D’intérieur méme du couple idée-mot,
I’idée est dans la position du principe : « La pensée se compose d’idées
et ’expression de la pensée par la parole se compose de mots. Voyons
donc ce que sont les idées en elles-mémes... » (41). C’est donc le primat
de I’idée qui assure celui du mot. La rhétorique est ainsi suspendue
a une théorie extra-linguistique, & une « idéologie », au sens propre
du mot, qui cautionne le mouvement de 1I’idée au mot 2.

Rappelons les éléments d’idéologie ainsi placés au fondement de la
théorie du mot et, ultérieurement, de la théorie des tropes. Les idées
sont « les objets que voit notre esprit » (41). Sur cette vue directe se
réglent toutes les distinctions entre idées: idées complexes, simples (« il
n’y ade véritablement simples que celles qui se refusent a1’analyse» (42),
concrétes, individuelles, générales; il en est de méme de la maniére
dont elles « se lient et s’enchainent les unes aux autres dans notre
esprit pour y former des multitudes d’associations, d’assemblages oude
groupes divers » (43). Sur ces enchainements se fonde la distinction
des idées principales et des idées secondaires ou accessoires. Le prin-
cipe d’une grammaire est ici contenu : avant d’introduire le substan-
tif, on peut définir en elle-méme I’idée substantive, c’est-a-dire «1’idée
individuelle elle-méme en tant qu’elle se rapporte immédiatement
a tel objet particulier et individuel existant a titre de substance » (42);
avant de parler d’adjectif, on peut également définir I’idée concréte,
c’est-a-dire I'idée qui « indique dans 1'idée de 1’objet complexe une

1. Pierre Fontanier, Les Figures du discours. Introduction par Gérard Genette,
Flammarion, 1968.

2. Larhétorique implique méme une théologie : « Mais il n’est donné qu’a Dieu
seul d’embrasser d’une seule vue tout individu quelconque, et de les voir en méme
temps tous ensemble et tous un A un », Les Figures du discours, p. 42.
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qualité, une action ou une passion » (ibid.). Enfin, c’est parmi les idées
accessoires qu’il faut chercher les idées de rapport ou de circonstance
que « nous ferons connaitre avec les mots qui en sont les signes » (ibid.).

Dés lors, tout ce qui peut étre dit des mots résulte de leur « corres-
pondance avec les idées » (44). Parler des idées et des mots, c’est parler
deux fois des idées : une premiére fois des « idées en elles-mémes », une
deuxiéme fois des idées en tant que « représentées par les mots » (41).

Le tableau des espéces de mots reflétera donc celui des espéces
d’idées; deux grandes classes sont distinguées : les signes des idées
d’objet et les signes des idées de rapport. A la premiére classe appar-
tiennent le nom, ’adjectif, le participe, I’article, le pronom. Le nom
correspond & I’idée substantive; parmi les noms, le nom propre
correspond aux idées individuelles, le nom commun aux idées géné-
rales. Les adjectifs correspondent aux idées concrétes de qualité; les
participes, aux idées concrétes d’action, de passion ou d’état. L’article
désigne ’étendue des noms et les pronoms suppléent aux noms. A la
deuxiéme classe appartiennent le verbe, la préposition, I’adverbe, la
conjonction. Par verbe, il faut entendre ici le seul verbe étre; les
verbes concrets étant formés par la combinaison du verbe étre avec
un participe (je lis, je suis lisant); le verbe étre marque un rapport
de coexistence entre une idée substantive quelconque et une idée
concréte ou adjective. En traitant ainsi du verbe sous le titre des
idées de relation, Fontanier non seulement assujettit le verbe a la
théorie de I'idée-mot, c’est-a-dire & une théorie des éléments de
pensée et d’expression, mais l’assujettit au primat de la premiére
espéce de mots : le nom. Considérant les six espéces sujettes aux
variations du genre, du nombre, de la personne, du temps et des
modes, il note : « Mais il est aisé de voir que c’est I'idée substantive
a laquelle elles concourent toutes plus ou moins directement qui les
y assujettit ou par elle-méme ou par les idées accessoires qu’elle
entraine avec elle » (46). Concourir, assujettir, entrainer : autant de
manicéres insistantes de renforcer la position de prééminence du nom,
déja assurée par celle de I'idée substantive.

I est vrai que ce régne n’est pas sans partage; un second point de
départ est proposé qui n’est plus I'idée, mais la pensée elle-méme.
Celle-ci était nommée dés le début en méme temps que le mot : « La
pensée se compose d’idées et I’expression de la pensée par la parole
se compose de mots » (41). La définition du trope I’impliquait aussi :
« Les tropes sont certains sens plus ou moins différents du sens primi-
tif qu’offrent dans I’expression de la pensée les mots appliqués a de
nouvelles idées » (39). Pensée et mots semblent donc étre des fonde-
ments égaux. Une théorie propre de la pensée et de son expression
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est en outre préparée par la distinction entre idée d’objet et idée de
rapport. Si le verbe est le signe de la coexistence d’une idée substan-
tive et d’une idée concréte, cette coexistence peut étre affirmée ou
niée; or la pensée n’est pas autre chose que « la réunion de ces deux
idées par I’acte intérieur de notre esprit qui en met I’'une dans’autre
ou hors de I'autre » (49). Voila donc la rhétorique établie sur une ana-
lyse 4 deux foyers : I'idée et le jugement; 4 quoi correspond, du c6té
de I’expression, la dualité du mot et de la proposition, celle-ci n’étant
pas autre chose que le « jugement produit hors de notre esprit et
comme posé en avant, comme posé devant I’esprit des autres » (49).

Il est alors possible de retranscrire toutes les distinctions entre
espéces de mots en fonction de leur rdle dans la proposition : I'idée
substantive, considérée dans le jugement, devient le sujet de la propo-
sition, I’idée concréte est ce qu’on appelle ’attribut et le rapport de
coexistence, exprimé par le verbe €tre, est ce qu’on appelle la copule.

Que le mot et la proposition constituent deux pdles distincts de
I’expression de la pensée, la définition des notions de sens et de signi-
fication le confirme : c’est d’abord par rapport au mot que le sens
est défini : « Le sens est, relativement a un mot, ce que ce mot nous
fait entendre, penser, sentir par sa signification; et sa signification
est ce qu’il signifie, c’est-a-dire ce dont il est signe, dont il fait signe »
(55). Mais « le mot de sens se dit aussi de toute une phrase, quelque-
fois méme de tout un discours » (ibid.). D’ailleurs, « la proposition
n’est une phrase que lorsque, sous une certaine construction, elle
présente un sens complet et fini » (53). C’est relativement & la proposi-
tion dans son ensemble que peuvent étre distingués le sens objectif, le
sens littéral et le sens spirituel ou intellectuel. Le sens objectif n’est
pas opposé aux deux autres; il est le sens méme de la proposition :
« celui qu’elle a relativement a 1’objet sur lequel elle porte » (56).
Les grandes catégories qui sont subsumées sous le sens objectif sont
celles mémes que fournit la théorie des idées : sens substantif ou
adjectif’; actif ou passif, etc. Plus importante pour nous est la distinc-
tion entre sens littéral et sens spirituel qui, a la différence du sens
objectif, forment couple. L’un et I’autre se disent de la proposition,
mais se distinguent par un caractére qui tient aux mots : « Le sens
littéral est celui qui tient aux mots pris a la lettre, aux mots entendus
selon leur acception dans l’'usage ordinaire : c’est par conséquent
celui qui se présente immédiatement a I’esprit de ceux qui entendent
la langue » (57). « Le sens spirituel, sens détourné ou figuré d’un assem-
blage de mots, est celui que le sens littéral fait naitre dans I’esprit
par les circonstances du discours, par le ton de la voix ou par la liaison
des idées exprimées avec celles qui ne le sont pas » (58-59).
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Que la théorie du mot ’emporte finalement sur la théorie de Ia
proposition est pour nous de la plus grande importance. En effet,
la théorie des tropes se réglera finalement sur le mot et non sur la
proposition; la notion de sens tropologique est immédiatement appo-
sée a celle de sens littéral, mais sous la restriction expresse qu’il s’agit
du sens littéral d’un mot pris isolément : « Le sens littéral qui ne tient
qu’a un seul mot est ou primitif, naturel et propre, ou dérivé, s’il
faut le dire, et tropologique » (57). La notion de figure est elle-méme
introduite dans le méme sillage, non d’abord comme le genre dont le
trope serait 1’espéce, mais comme I'une des deux maniéres dont les
tropes ont lieu : « par choix et par figure » s’oppose & « par nécessité
et par extension » (ibid.). Dans ce second cas, celui du sens tropolo-
gique extensif, il s’agit de « suppléer au mot qui manque a la langue
pour certaine idée » (ibid.); dans le premier, celui du sens tropolo-
gique figuré, il s’agit de « présenter les idées sous des images plus vives
et plus frappantes que leurs signes propres » (ibid.).

Ainsi le régne du mot, qu’une théorie de la proposition aurait pu
équilibrer, est-il réaffirmé jusque dans la distinction du sens littéral
et du sens spirituel, au moment méme ou la notion de sens paraissait
étre assumée par la phrase dans son ensemble plutét que par le mot.

La distinction des tropes en un seul mot, ou tropes proprement
dits, et des tropes en plusieurs mots, se fera sur la méme base. Et
pourtant la distinction méme de la lettre et de I’esprit semblait devoir
appeler I’accent sur I’autre podle : le sens spiritucl n’est-il pas toujours
a quelque degré sens « d’un assemblage de mots », et par conséquent
lié & des tropes en plusicurs mots? Et n’est-ce pas « par les circonstances
du discours, par le ton de la voix ou par la liaison des idées exprimées
avec celles qui ne le sont pas » — c’est-a-dire par des traits qui affec-
tent la pensée au niveau de la proposition — que le sens littéral fait
naitre le sens spirituel dans notre esprit? Et I’expression méme de sens
spirituel ne rappelle-t-elle pas que c’est « I’esprit qui le forme »? Or
I’actc intérieur, dans notre esprit, n’est-il pas le jugement?

On le voit, le primat du mot n’abolit pas entiérement |’organisation
bipolaire de la pensée et de son expression. Mais I'idée rétablit le
régne du mot chaque fois que les exemples semblent mettre le discours
au-dessus du mot.

3. TROPE ET FIGURE

La théorie entiére des tropes et des figures s’établit sur ce primat du
mot, tout en appelant de place en place un retour a la polarité de
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’idée et du jugement reflétée dans celle du mot et de la phrase, qui
seule présente un « sens complet et fini » (53).

Il pourrait sembler, pourtant, que I’entité placée au fondement de
I’entreprise taxinomique ne soit pas le trope, dont on a commencé
d’apercevoir la dépendance au mot, mais la figure qui fait indiffé-
remment référence au mot, & 1’énoncé, au discours. Pour Gérard
Genette, dans sa remarquable Introduction au traité de Fontanier,
Pintérét principal de I’ceuvre réside dans la réunion des tropes et des
non-tropes sous la notion de figure. Le choix de cette unité pertinente,
qui n’est ni le mot, ni I’énoncé, exprimerait un parti intermédiaire
entre celui d’Aristote, qui embrassait encore la totalité du champ rhé-
torique (invention, disposition, élocution) et celui de Dumarsais qui
ramenait la rhétorique a la grammaire dont la fonction est de « faire
entendre la véritable signification des mots et en quel sens ils sont
employés dans le discours » (cité par Genette, 8). L’unité typique pour
Fontanier ne serait ni le discours, ni le mot, « unité plus grammati-
cale que rhétorique », remarque Genette (ibid.). Le parti intermédiaire
de Fontanier serait bien exprimé par la maxime : « Seulement les
figures, mais toutes les figures » (ibid.). L’avantage de ce tiers parti
est d’établir la rhétorique sur une entité susceptible de soutenir I’am-
bition d’énumération compléte et de classement systématique qui fait
de ’ouvrage de Fontanier un « chef-d’ceuvre d’intelligence taxino-
mique » (ibid., 13) . La figure peut tenir ce réle architectonique parce
qu’elle a méme amplitude que le discours en général : « Qu’est-ce
que les figures du discours en général? Ce sont les formes, les traits
ou les tours plus ou moins remarquables et d’un effet plus ou moins
heureux par lesquels le discours, dans I’expression des idées, des
pensées ou des sentiments, s’éloigne plus ou moins de ce qui en efit été
I’expression simple et commune » (Fontanier, 64, 179). La figure
peut donc étre indifféremment référée au mot, a la phrase, ou aux
traits du discours qui expriment le mouvement du sentiment et de la
passion.

Mais que dire de la figure comme telle? Il faut avouer que la figure,
comme 1’épiphore chez Aristote, ne se dit elle-méme que par méta-
phore; les figures sont au discours ce que les contours, les traits, la
forme extérieure sont au corps; « le discours, bien que n’étant pas un

1. Les Avertissements, Préfaces et Préambules (21-30, 271-281) sont & cet égard
d’un grand intérét : Fontanier y vante son « systtme », « incontestablement le
plus raisonné et le plus philosophique comme le plus complet qui ait encore paru
en notre langue, et peut-étre en aucune autre » (23), « un systéme raisonné et
philosophique, dont tous les détails fussent assortis et liés entre eux de maniére a
ne former, par leur ensemble, qu’un méme tout » (28),
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corps, mais un acte de ’esprit, a pourtant, dans ses différentes ma-
niéres de signifier et d’exprimer, quelque chose d’analogue aux
différences de formes et de traits qui se trouvent dans les vrais
corps » (63).

On songe encore A Aristote, distinguant le « comment » du « quoi »
du discours et assimilant le « comment » & un « apparaitre » du
discours 1. (Peut-étre la notion d’expression tient-elle en germe la
méme métaphore.)

Fontanier ne parait pas embarrassé par cette amorce de cercle
(la métaphore est une figure et le mot figure est un mot métapho-
rique 2). Il préfere s’adresser directement & deux traits de la figure :
le premier est celui que la néo-rhétorique appellera « écart » et que
Fontanier utilise en disant que « le discours dans ’expression des
idées, des pensées ou des sentiments, s’éloigne plus ou moins de ce
qui en eiit été I’expression simple et commune » (64, 279). 11 est vrai
que s’éloigner ou s’écarter, ou se détourner, sont encore des méta-
phores du mouvement, comme 1’épiphore d’Aristote. Du moins la
notion d’écart est-elle indifférente & I’extension de I’expression,
que celle-ci soit mot, phrase, discours. C’est 13 le point essentiel.
Ainsi se trouve mis en relief un des postulats fondamentaux de notre
modeéle, le postulat de 1’écart.

Le second trait introduit une restriction, non quant i I’extension,
mais quant au procés : 'usage de la figure doit demeurer un usage
libre, méme s’il devient habituel; un écart imposé par la langue, un
usage forcé, ne mérite plus le nom de figure. Ainsi la catachrése, ou
extension forcée du sens des mots, est-elle exclue du champ des figures
(213-219). Avec ce deuxiéme trait, reviennent deux autres postulats
de notre modéle : I’'usage libre et non forcé implique, d’une part,
que des expressions soient détournées de leur sens propre, c’est-a-dire
prises « dans une signification qu’on leur préte pour le moment et qui
n’est que pur emprunt » (66); 1’usage libre suppose, d’autre part, que
I’expression propre est disponible et qu’on lui en a substitué une
autre par libre choix : « écrire flamme pour amour, c’est faire figure » ;
« la figure, commente Genette, n’existe qu’autant qu’on peut lui oppo-
ser une expression littérale... le critére de la figure, c’est la substitu-
tion d’une expression (mot, groupe de mots, phrase, voire groupe de
phrases) a une autre que le rhétoricien doit pouvoir restituer menta-

1. Aristote, Rhétorique, 111, 1, 2; cf. ci-dessus 1r¢ Etude, p. 46 et 53.
2. Fontanier se borne 4 remarquer que « cette métaphore ne saurait étre regardée

comme une vraie figure, parce que nous n’avons pas dans la langue d’autre mot
pour la méme idée » (63).
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lement pour étre en droit de parler de figure... On voit donc s’affirmer
chez Fontanier, de la fagon la plus nette, 1’essence substitutive de la
figure » (Genette, Introduction, 11-12). Le commentateur ne manque
pas de lier en outre a «I’obsession substitutive » (12) la « conscience
aigué et trés précieuse de la dimension paradigmatique des unités
(petites ou grandes) du discours » (12). Ce caractére paradigmatique
est étendu de proche en proche du mot 4 la phrase et au discours,
c’est-2-dire & des unités syntagmatiques de plus en plus vastes 1.

L’essentiel du modéle rhétorique mis en place au début de ce cha-
pitre se retrouve donc chez Fontanier, du moins au niveau du pro-
gramme d’ensemble, a4 I’exception pourtant de ce que nous avions
cru tenir pour son postulat de base, a savoir le primat méme du mot.
Fontanier aurait-il donc tenté de fonder une rhétorique des figures
qui ne se réduise pas & une tropologie, c’est-3-dire & une théorie des
écarts dans la signification des mots?

Il n’est pas douteux que ce fut bien 1a I’ambition de Fontanier.
On est méme en droit de dire que son traité des Figures du discours
en réalise quelque chose. La « division » des figures 2 — qui fait de Fon-
tanier, selon I’expression de Genette, le « Linné de 1a rhétorique » (13)
— est fort imposante. L’ancienne tropologie n’y constitue plus qu’une
classe de figures parmi d’autres : les figures de signification ou tropes
proprement dits, c’est-a-dire en un seul mot. Cinq autres classes se
partagent le reste du champ : les figures d’expression, les figures de
construction, les figures d’élocution, les figures de style, les figures de
pensée.

On ne saurait en dire autant de ’exécution de détail. Un point doit
nous alerter : la théorie de la métaphore n’est aucunement touchée
par ’adoption de la figure comme unité typique de la rhétorique. La
métaphore reste classée parmi les tropes en un seul mot ou tropes
proprement dits. A son tour, la théorie des tropes constitue un bloc
autonome 4 quoi la notion de figure est purement et simplement super-

1. Je ne résiste pas au plaisir de citer ces lignes remarquables de Gérard Genette :
« Identifier une unité de discours, ¢’est bien nécessairement lacompareretl’opposer,
implicitement, & ce qui pourrait étre, en ses lieu et place, une autre unité “ équi-
valente ”*, c’est-a-dire 4 la fois semblable et différente... Percevoir un langage, c’est
bien nécessairement imaginer, dans le méme espace ou dans le méme instant, un
silence ou un autre langage... Sans le pouvoir de se taire ou de dire autre chose, il
n’est pas de parole qui vaille : voila ce que symbolise et manifeste la grande querelle
de Fontanier contre la catachrése... La parole obligée n’oblige pas, la parole qui
n’a pas été élue parmi d’autres paroles possibles, cette parole ne dit rien, ce n’est
pas une parole. S'il n’y avait pas de figure, y aurait-il seulement un langage? »
Introduction, p. 12-13.

2. Op. cit., 66-67; 221-231; 279-281; 451-459,
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posée. C’est ainsi que le modéle rhétorique dont nous avons recomposé
le réseau des postulats continue de fonctionner au niveau du trope sans
étre aucunement affecté par 1’addition des autres classes de figures et
par la superposition du concept plus général de figure a celui de
trope. Quant aux autres figures, elles sont simplement adjointes aux
figures tropes; bien plus, le trope reste le terme « marqué » parmi
toutes les classes de figures; la composition part des « tropes propre-
ment dits » que sont les figures de signification en un seul mot, puis
ajoute les « tropes improprement dits » que sont les figures d’expres-
sion consistant en un assemblage de mots, pour déployer enfin toutes
les autres figures qui sont constamment appelées « figures non tro-
pes ! ». L’unité de compte reste le trope parce que le fondement reste
le mot. De 1a le caractére étrange de ce traité ol le trope est & la fois
une classe parmi les autres et le paradigme de toute figure 2.

Le traité de Fontanier parait ainsi partagé entre deux desseins :
I’'un porte la figure au rang d’unité typique, I’autre assure une position
clé A I'idée, donc au mot, donc au trope. S’il est vrai que le premier
dessein régle la taxinomie du traité des figures du discours, c’est le
deuxiéme qui impose la répartition des figures en tropes et non-tropes.
Le premier dessein I’aurait emporté sur le second si le discours avait
pu supplanter le mot dans la théorie des « premiers fondements » (39).
Mais celle-ci reste, selon I’esprit de 1’idéologie, une théorie des « élé-
ments » (ibid.). C’est pourquoi 1’unité de compte reste I’idée simple
qui, seule, mérite d’étre appelée « un simple élément de pensée » (453).

C’est donc en dépit de la théorie des figures que la théorie des
tropes, et singulitrement celle de la métaphore, vérifie le modile
élaboré ci-dessus; de la notion de figure, il ne sera retenu que la
seconde signification — 1’opposition & la catachrése — qui permet de
la traiter non plus comme le genre supérieur, mais comme la diff¢-

1. 281, 451 et s.; 461 et s.; passim. L’emprise du mot reste sensible jusque dans
la définition de ces figures (283, 323); seules les figures de style et de pensée sont
moins assujetties au mot : les premiéres, parce qu’elles sont franchement des faits
de discours; les secondes, parce qu’elles sont « indépendantes des mots, de 1’expres-
sion et du style » (403), au risque de n’étre plus du tout des figures (« ces figures
peut-&tre mal A propos ainsi dénommées qui ne tiennent qu’a la pensée seule, qu'a
la pensée considérée abstraitement, sans égard 2 la forme qu’elle peut emprunter
du langage, qui ne consistent, dis-je, que dans un certain tour d’esprit et d’imagina-
tion... ») (403).

2. Combien, s’exclame Fontanier, les figures de signification différent de toutes
les autres, « puisqu’elles ne consistent pas, comme ces derniéres, dans plusieurs
mots, mais dans un seul, et que ce qu’elles présentent sous une image étrangére,
n’est pas une pensée tout entiére, une assemblée d’idées, mais une idée seule et
unique, un simple élément de pensée! » (453).
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rence spécifique : « Le sens tropologique est, ou figuré, ou purement
extensif, selon que la nouvelle signification  laquelle il est dii a été
donnée librement au mot et comme par jeu, ou qu’elle en est devenue
une signification forcée, habituelle, et & peu prés aussi propre que la
signification primitive » (75). D’ou la conséquence paradoxale que la
théorie des tropes englobe la distinction entre figure et catachrése :
« mais, figures ou catachréses, de combien de maniéres différentes
les tropes ont-ils lieu? » (77).

Il est vrai que Fontanier réserve la possibilité que les propositions
offrent, comme les mots, « une sorte de sens tropologique » (75);
cette possibilité est inscrite dans la définition méme du sens primitif
et du sens tropologique qui, on s’en souvient, a d’abord été appliquée
aux divers sens dont la proposition est susceptible. Mais, précisé-
ment, ce n’est qu’ « une sorte » de sens tropologique, celui que pré-
sentent les « figures d’expression », qui ne sont que des tropes « impro-
prement dits » (109).

4. METONYMIE, SYNECDOQUE, METAPHORE

Dans les limites ainsi tracées, Fontanier construit, de maniére
systématique et exhaustive, la liste des espéces possibles de tropes
sur la base du rapport par lequel les tropes « ont lieu » (77) L.

Cette derniére expression est remarquable; les tropes sont en effet
des événements puisque « c’est par une nouvelle signification du mot
qu’elles [les figures de signification] ont lieu » (ibid.). L’opposition
entre usage libre et usage forcé, essentielle au caractére figuré du
trope, fait de celui-ci une novation sémantique qui n’a d’existence que
« pour le moment » (66). Le trope n’est donc pas le rapport lui-méme :
le rapport est ce par quoi le trope arrive. Nous reconnaissons ici ce
que nous avons appelé la « raison » de la substitution (postulat n® 5
du modéle). Mais rapport entre quoi et quoi? Le rapport par quoi les
tropes ont lieu est un rapport entre idées, entre deux idées, d’une
part « la premiére idée attachée au mot », c’est-a-dire la signification
primitive du mot d’emprunt, d’autre part « I'idée nouvelle quon y
attache » (77), c’est-a-dire le sens tropologique substitué & un autre
mot propre que I’on n’a pas voulu employer & la méme place. Ce
rapport entre une premiére idée et une idée nouvelle correspond, a
quelques différences prés, & 1’épiphore aristotélicienne. Ces différences,

1. Pour se familiariser avec la nomenclature, on consultera Henri Morier,
Dictionnaire de poétique et de rhétorique, Paris, PUF, 1961,
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les voici. D’une part la définition de Fontanier ne parait pas désigner
le mouvement de transport; cela est vrai; mais la statique des rapports
ne fait que sous-tendre la dynamique des transports, comme 1’énumé-
ration des espéces de tropes le montrera. Chez Aristote, d’autre part,
la métaphore est traitée comme genre et non comme espéce; la méta-
phore d’Aristote, c’est le trope de Fontanier; et la métaphore de
Fontanier, c’est plus ou moins la quatriéme espéce de métaphore
d’Aristote. Cette différence parait plus importante que la précédente;
mais elle peut étre traitée, jusqu’a un certain point, comme une simple
différence de glossaire. Autre différence apparente : le rapport chez
Fontanier affecte des « idées » avant de relier des mots ou des noms;
mais nous avons vu que l'idée est I’élément de pensée sous-jacent
au mot (au nom dans le cas de I’idée substantive). A ces réserves
prés, le trope de Fontanier et I’épiphore d’Aristote se superposent assez
bien.

Et déja nous pouvons dire du rapport par quoi le trope a lieu ce
que nous avons dit de I’épiphore : c’est bien en un seul mot que le
trope consiste, mais, si I’on peut dire, c’est entre deux idées qu’il a
lieu, par transport de I’une 3 1’autre. En un sens donc qu’il faudra
préciser, le trope, comme 1’épiphore d’Aristote, a lieu « a partir de
deux » (voir ci-dessus, p. 36.)

Si épiphore et trope se superposent assez bien, on ne peut en dire
autant des quatre espéces de métaphores d’Aristote et des trois espéces
de rapports de Fontanier. La est 1’originalité profonde de ce dernier
par rapport a tous ses prédécesseurs et aussi, nous le verrons, par
rapport a ses successeurs. Fontanier se flatte d’avoir donné une théorie
exhaustive des rapports entre idées en distinguant les rapports de
corrélation ou de correspondance, les rapports de connexion et les
rapports de ressemblance; les trois espéces de tropes — les métony-
mies, les synecdoques et les métaphores — « ont lieu » par ces trois
sortes de rapports respectivement.

Ce qui est remarquable, dans ce systéme de paradigmes, c’est
I’ampleur que Fontanier conserve a chacun de ces trois rapports :
par correspondance il entend bien autre chose que la contiguité a
quoi ses successeurs ont réduit le fonctionnement de la métonymie;
par correspondance, il entend la relation qui rapproche deux objets
dont chacun fait « un tout absolument a part » (79). C’est pourquoi
la métonymie se diversifie 4 son tour selon la variété des rapports
satisfaisant & la condition générale de la correspondance : rapport
de cause a effet, d’instrument a fin, de contenant & contenu, de la
chose & son lieu, de signe a signification, du physique au moral, du
modéle A la chose.
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Dans la relation de connexion, deux objets forment « un ensemble,
un tout, ou physique ou métaphysique, I’existence ou I'idée de 1’un
se trouvant comprise dans I’existence ou dans 1'idée de 1’autre » (87).
Le rapport de connexion comportera donc, lui aussi, de nombreuses
espéces : de partie 4 tout, de matiére & chose, de singularité a pluralité,
d’espéce & genre, d’abstrait & concret, d’espéce 4 individu. Dans tous
ces rapports, la compréhension varie en plus ou en moins, mais selon
une plus grande diversité de rapports que la simple relation numérique
ou méme que la simple extension générique.

Correspondance et connexion désignent donc deux rapports qui se
distinguent comme I’exclusion (« tout absolument & part ») et I’inclu-
sion (« comprise dans... »). Il est en outre remarquable que ces deux
premiers rapports relient des objets avant de relier des idées et que le
déplacement des désignations de noms se régle sur le rapport objectif
(une nuance toutefois : dans le rapport de connexion ’appartenance
des objets au méme tout résulte de ce que I’existence ou I’idée de I’'un
se trouve contenue dans I’existence ou dans I’idée de I’autre). D’ou la
symétrie 3 peu prés compléte entre la définition de la métonymie
et celle de la synecdoque : dans les deux cas, un objet est désigné par
le nom d’un autre objet; dans les deux cas, ce sont les objets (et pour
une part les idées) qui entrent dans un rapport d’exclusion ou d’in-
clusion.

Le jeu de la ressemblance rompt cette symétrie et place la métaphore
quelque peu a part.

D’abord, la définition ne fait pas référence directe au changement
de désignation par le nom et ne mentionne que le rapport entre les
idées. Cette omission n’est pas fortuite; car la métaphore, 4 défaut
de comporter des espéces comme les deux autres tropes, « s’étend
beaucoup plus loin » que ceux-ci; « car non seulement le nom, mais
encore 1’adjectif, le participe, le verbe, et enfin toutes les espéces de
mots sont de son domaine » (99). Pourquoi la métaphore joue-t-elle
ainsi sur toutes les sortes de mots, alors que la métonymie et la synec-
doque n’affectent que la désignation par les noms? On peut se deman-
der si cette extension ne préfigure pas un déplacement plus important
qui ne sera reconnu que dans une théorie proprement prédicative
de la métaphore. Considérons en effet les exemples. Qu’est-ce que
Pemploi métaphorique d’un nom? « Faire d’'un homme féroce un
tigre », « d’un grand écrivain un cygne », n’est-ce pas déja autre chose
que les désigner d’un nom nouveau? N’est-ce pas « appeler », au sens
de caractériser, de qualifier? Et cette opération, qui consiste dans « le
transport du nom hors de I’espéce », n’est-elle pas une sorte d’attribu-
tion, qui requiert la phrase entiére? Et si I’adjectif, le participe (qui
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en est proche par sa fonction d’épithéte), le verbe (qui s’analyse en
participe et en copule) et I’adverbe (qui modifie le verbe) se prétent
si aisément a un emploi métaphorique, n’est-ce pas parce qu’ils ne
fonctionnent que dans une phrase qui met en rapport non seulement
deux idées, mais deux mots, & savoir un terme pris non métaphorique-
ment et qui sert de support, et le terme pris métaphoriquement qui
exerce la fonction de caractérisation? Cette remarque nous porte dans
le voisinage de la distinction de 1. A. Richards entre « tenor » et
« vehicle » 1, Les exemples de Fontanier vont déja en ce sens. Que
I’on dise le Cygne de Cambrai, le remords dévorant, le courage affamé
de périls et de gloire, sa téte fermente, etc., la métaphore ne nomme pas,
mais caractérise ce qui est déjd nommé.

Ce caractére quasi prédicatif de la métaphore est confirmé par un
autre trait; non seulement la définition de la métaphore ne fait pas
directement référence au nom, mais elle ne fait pas non plus référence
aux objets. Elle consiste « d présenter une idée sous le signe d’une autre
idée plus frappante ou plus connue » (99). C’est entre les idées que
I’analogie opére; I'idée, elle-méme, est prise, non « relativement
aux objets vus par I’esprit » (41), mais « relativement a 1’esprit qui
voit » (ibid.). Car c’est en ce sens seulement qu’elle peut &étre dite
« plus frappante ou plus connue »; méme si I’on retrouve des rapports
objectifs a la base de I’analogie (quand on appelle un homme un tigre),
« le transport du nom a lieu hors de I’espéce, a lieu d’une espéce a
une autre espéce » (100). Mais I'important est que la ressemblance
opére au niveau « de I’opinion regue » (ibid.). Alors que les connexions
et les correspondances sont principalement des rapports entre objets,
les ressemblances sont principalement des rapports entre des idées
dans I’opinion. Ce second trait confirme le précédent; la caractéri-
sation, distincte de Ja dénomination, procéde par des rapproche-
ments dans I’opinion, c’est-a-dire dans le jugement.

Fontanier a sans doute été empéché d’apercevoir ces conséquences
par la préoccupation qui domine la fin de son analyse de la méta-
phore; pour rétablir peut-étre la symétrie entre la métaphore et les
deux autres figures, il cherche — en dépit de sa déclaration initiale
(« on ne distingue pas ordinairement la métaphore en espéces comme
la métonymie et la synecdoque », 99) — a diviser la métaphore en
espéces; il trouve le principe de classement dans la nature des choses
qui, soit définissent le domaine d’emprunt, soit définissent le domaine
d’application. N’a-t-il pas dit pourtant que la métaphore a lieu d’une

1. 1. A, Ricbards, The Philosophy of Rhetoric, Oxford, UP, 1936, 19502; cf.
ci-dessous m® Etude, § 2.
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idée A une idée? Mais les idées, méme traitées relativement a 1’esprit
qui voit, restent les images des objets vus par ’esprit (41). Il est donc
toujours possible d’en appeler des mots aux idées et des idées aux
choses. En outre, la ressemblance portant sur le caractére des choses
dans ’opinion, il est possible de remonter de ce caractére au domaine
des choses qui le possédent; on en vient & dire que c’est entre les choses
caractérisées que le « transport » (101) a lieu. Mais comment classer
les domaines d’emprunt et d’application? Aprés avoir remarqué que
la métaphore peut étre tirée de tout ce qui nous environne, de tout le
réel et de tout I’'imaginaire, des étres intellectuels ou moraux aussi
bien que physiques, et qu’elle peut étre appliquée a tous les objets
quelconques de la pensée, Fontanier choisit avec quelque arbitraire
I’axe de la différence entre I’animé et I’inanimé. C’est ainsi qu’il en
vient & cautionner une vieille classification qui le tire de ’embarras
des divisions infinies. Ses cinq espéces (« transport a une chose animée
de ce qui est le propre d’une autre chose animée », — « d’une chose
inanimée, mais physique, & une chose inanimée, souvent purement
morale ou abstraite », — « d’une chose inanimée a une chose animée »,
— « métaphore physique d’une chose animée 4 une chose inanimée »,
— « métaphore morale d’une chose animée & une chose inanimée »)
se laissent finalement réduire au couple de « la métaphore physique,
c’est-a-dire celle ol deux objets physiques, animés ou inanimés, sont
comparés entre eux », et de « la métaphore morale, c’est-a-dire celle
ou quelque chose d’abstrait et de métaphysique, quelque chose de
I’ordre moral, se trouve comparé avec quelque chose de physique et
qui affecte les sens, soit que le transport ait lieu du second au premier
ou du premier au second » (103).

On aura beau jeu de dénoncer la complicité entre ce principe de
classification et la distinction toute « métaphysique » du physique
et du moral 1.

Il me semble qu’on peut accorder que cette classification est
plutdt une concession au passé qu’une implication nécessaire de la
définition de la métaphore par la ressemblance. La distinction en
especes ne procéde aucunement de la diversification du rapport de
ressemblance comme dans le cas de 1a métonymie et de la synecdoque,
et reste parfaitement extrinséque a la définition. C’est a elle qu’il faut
revenir : « Présenter une idée sous le signe d’une autre idée plus frap-
pante ou plus connue » (99) n’implique aucunement la distinction de
I’animé et de I’inanimé. Loin de devoir reconstruire le jeu de la ressem-

ll. 3Ichues Derrida, « La mythologie blanche », Poérigue, V, éd. du Seuil, 1971,
p. 1-
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blance & partir des domaines réels d’emprunt et d’application, il
faudrait dériver les domaines des caractéres de vivacité et de familia-
rité et ceux-ci des idées dans I’opinion; c’est ce que fera Nelson Good-
man, traitant le « domaine » comme un ensemble d’ « étiquettes »
et définissant la métaphore comme une redescription par émigration
d’étiquettes 1. Quelque chose de cette théorie est préfiguré dans la
formule initiale de Fontanier : « Présenter une idée sous le signe d’une
autre idée plus frappante ou plus connue. » Mais la notion de trope
en un seul mot ne permettait pas d’apercevoir tout ce qui est impliqué
dans cette notion de signification de second degré.

5. LA FAMILLE DE LA METAPHORE

La notion de trope en un seul mot n’étouffe pas seulement le poten-
tiel de sens contenu dans ’admirable définition initiale de la méta-
phore, elle brise en outre 'unité de la problématique de 1’analogie
it:intre idées qui se trouve ainsi dispersée dans toutes les classes de

gures.

Parmi les « tropes improprement dits » — c’est-a-dire les « figures
d’expression » qui « tiennent a la maniére particuliére dont la propo-
sition exprime » (109) —, la fiction présente une grande parenté avec
la métaphore : préter & une pensée, « pour la rendre plus sensible ou
plus riante », les « traits, les couleurs d’une autre pensée » (ibid.),
n’est-ce pas la méme chose que présenter une idée sous le signe d’une
autre plus frappante et plus connue? La personnification (premiére
sous-espeéce de la fiction) qui fait d’un étre inanimé, insensible, abstrait
ou idéal, un étre vivant et sentant, bref une personne, ne rappelle-
t-elle pas le transfert métaphorique de I’inanimé a 1’animé? 11 est vrai
que la personnification ne se fait pas seulement par métaphore, mais
aussi par métonymie et par synecdoque. Mais qu’est-ce qui distingue
la personnification par métaphore de la métaphore proprement dite,
sinon 1’extension de ’entité verbale?

On serait tenté d’en dire autant de 1’allégorie qui, elle aussi, « pré-
sente une pensée sous 1’image d’une autre pensée, plus propre a la
rendre plus sensible ou plus frappante que si elle était présentée direc-
tement et sans aucune espéce de voile » (114). Mais 1’allégorie se dis-
tingue de la métaphore par un autre trait que son lien a la proposition;
selon Fontanier, la métaphore, méme continuée (qu’il appelle allégo-

1. Nelson Goodman, The Languages of Art, The Bobbs-Merrill Co., 1968,
81



DEUXIEME ETUDE

risme), n’offre qu’un seul vrai sens, le sens figuré, tandis que I’allé-
gorie « consiste dans une proposition 2 double sens, & sens littéral
et A sens spirituel tout ensemble » (114) 1. Est-ce a dire que le double
sens soit seulement I’ceuvre des figures d’expression et ne puisse
paraitre dans les figures de signification? Il le semble, bien que la
raison ne soit pas claire. Peut-étre faut-il, pour maintenir ensemble
les deux sens, un acte de 1’esprit, donc de jugement, donc une propo-
sition ? Est-ce en prévision de cette analyse del’allégorie que les notions
de sens littéral et de sens spirituel avaient été définies dans le cadre de
la proposition et non du mot?

Mais la fiction présente un autre intérét pour notre discussion;
elle révéle, par récurrence, un trait de la notion de figure qui était
peut-Etre déjd marqué dans la définition de la métaphore qu’on a
plusieurs fois rappelée. Présenter une idée sous le signe d’une autre
implique que les deux idées ne différent pas seulement quant a ’espéce
des objets, mais quant au degré de vivacité et de familiarité. Or cette
différence n’est pas étudiée comme telle par Fontanier; elle implique
pourtant une nuance de sens de la notion de figure que la fiction et
Pallégorie permettent d’isoler : & savoir la présentation d’une pensée
sous une forme sensible; c’est ce trait qui sera bien souvent appelé
image; chez Fontanier lui-méme, il est dit de 1’allégorie « qu’elle
présente une pensée sous I’image d’une autre pensée propre a la rendre
plus sensible et plus frappante » (114). Ainsi, on dira que Marmontel
« figurant son esprit par un arbrisseau, peint ainsi les avantages qu’il
a retirés du commerce de Voltaire et de Vauvenargues, présentés sous
I’image de deux fleuves... » (116). Figure, peinture, image vont donc
de pair. Un peu plus loin, d’ailleurs, parlant de ’imagination en tant
que « 1’'une des causes génératrices des tropes» (161-162), Fontanier
la voit A 1’ceuvre « dans tous les tropes qui offrent a I’esprit quelque
image ou quelque peinture » (162). Et si le langage de la poésie a
« quelque chose d’enchanteur, de magique » (173, 179), n’est-ce pas
parce qu’un poéte comme Racine est « si figuré et que tout en lui est
pour ainsi dire en images, toutes les fois que c’est 1a ce qui convient
au sujet et au genre » (173). N’est-ce pas l’effet de tous les tropes,
non contents de transmettre les idées et les pensées, « qu’ils les peignent
plus ou moins vivement, qu’ils les habillent de couleurs plus ou
moins riches; c’est que, comme autant de miroirs, ils réfléchissent des

1. Il semble que pour Fontanier le pouvoir du double sens donne 1’avantage
a 1'allégorie : « Les allégories, au lieu de transformer 1’objet et le modifier plus ou
moins, comme les métaphores, le laissent dans son état naturel et ne font que le
réfléchir comme des espéces de miroirs transparents » (205).
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objets sous différentes faces, et les montrent sous le jour le plus avan-
tageux : c’est qu’ils servent de parure a ceux-ci et donnent i ceux-1a
du relief ou une nouvelle grace : c’est qu’ils font passer comme sous
nos yeux une suite d’images, de tableaux, ol nous aimons & reconnaitre
la nature, et ol méme elle se montre avec des charmes nouveaux »
(174). Ainsi, la figure est bien ce qui fait paraitre le discours en lui
donnant, comme dans les corps, contour, traits, forme extérieure (63).
De tous les tropes il faut dire qu’ils sont, « comme la poésie, enfants
de la fiction » (180); car la poésie, moins soucieuse de vérité que de
ressemblance, s’attache a « figurer, a colorier son langage, a le mettre
en images, en tableaux, a en faire une peinture animée et parlante »
(181). Non que les tropes qui tiennent de la métaphore offrent tous
« une image sensible et une image qui puisse étre figurée par I’eil et
par la main d’un peintre » (185); ce serait, proteste Fontanier, trop
donner a la vue. Par cette réserve, il anticipe une distinction que Witt-
genstein et Hester exploiteront : entre « voir » et « voir comme » 1,
Figurer, dirons-nous alors, c’est toujours voir comme, mais ce n’est
pas toujours voir ou faire voir.

Il faudrait encore pousser I’investigation au-deld des tropes impro-
prement dits et apercevoir le jeu de I’analogie dans les « figures de
construction », dans les « figures d’élocution », dans les « figures de
style ». Ainsi est-il traité de I’imitation dans les « figures de construc-
tion » (288), puis dans les « figures de style » (390). Les « figures de
pensée » elles-mémes, qui pourtant « ne tiennent qu’a la pensée seule »,
cotoient la métaphore et I’analogie; ainsi les « figures de pensée »,
par imagination (prosopopée), par développement, mettent en
ceuvre le caractére général de la figure que nous venons d’expliciter,
a savoir la mise en scéne de la pensée. On peut dire, en effet, de la
« description », « qu’elle consiste & exposer un objet aux yeux et a le
faire connaitre par le détail de toutes les circonstances les plus inté-
ressantes... Qu’elle donne lieu & I’hypotypose quand I’exposition de
I’objet est si vive, si énergique, qu’il résulte dans le style une image,
un tableau » (420). Cette notion de description est particuliérement

. intéressante; elle couvre la topographie, la chronographie, la prosopo-
graphie, 1’éthopée, le portrait, le paralléle, le tableau.

Ce vaste domaine de 1’analogie ne pourrait étre remembré que si
I’on renongait a confiner la métaphore dans les tropes en un seul mot
et si ’on suivait jusqu’a son terme le mouvement qui la détache du
jeu de langage de la dénomination pour la rattacher a 1’acte central
du discours, la prédication.

1.- M. B. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor, Mouton, 1967,
83



6. METAPHORE FORCEE ET METAPHORE D’INVENTION

Je terminerai cette analyse par un trait qui, plus que tous les autres,
incline dans ce sens : il concerne la distinction entre le caractére dec
figure et le caractére de catachrése de chacun des tropes. Fontanier
attache une importance telle a cette distinction qu’il en vient a déclarer
que ces « principes sur la catachrése servent de fondement a tout
[son] systéme tropologique » (213).

La différence tient d’abord a un fait de langue, a savoir que certaines
idées manquent de signes : « La catachrése, en général, consiste en ce
qu’un signe déja affecté a une premiére idée, le soit aussi a une idée
nouvelle qui elle-méme n’en avait point ou n'en a plus d’autre
en propre dans la langue. Elle est, par conséquent, tout trope d’un
usage forcé et nécessaire, tout trope d’ol résulte un sens purement
extensif; ce sens propre de seconde origine, intermédiaire entre le
sens propre primitif et le sens figuré, mais qui par sa nature se rapproche
plus du premier que du second, bien qu’il ait pu lui-méme étre figuré
dans le principe » (ibid.). On ne peut donc appeler figures les méta-
phores forcées, qu’elles soient des noms (lumiére pour clarté d’esprit,
aveuglement pour trouble et obscurcissement de la raison), des adjec-
tifs (une voix éclatante), des verbes (comprendre), des prépositions
(@), etc. Le trope purement extensif, parce qu’il engendre un sens
propre au deuxiéme degré, ne présente (ou ne vise a présenter) qu’une
seule idée, et il la présente « toute nue et sans déguisement, tout au
contraire des tropes-figures qui toujours en présentent deux, les
présentent a dessein, et ’'une sous I’image de I’autre, ou a coté de
I’autre » (219).

C’est donc le caractére libre du trope-figure qui doit nous arréter :
n’atteste-t-il pas que, bien qu’il ait lieu en un seul mot, le trope pro-
prement dit, du seul fait qu’il présente sans contrainte une idée sous
I’image d’une autre, a les traits de ce que Benveniste appelle I’instance
de discours 1?

Ce qui est dit des métaphores d’invention (504) confirme la parenté
du trope avec I’événement de parole. La distinction libre-forcé affec-
tant ’usage, tout usage tend a devenir habituel et la métaphore tend
a rejoindre la catachrése; elle reste une figure, parce qu’elle ne sert
pas & combler un manque de signes, mais elle a cours forcé et, en ce
sens, peut étre dite tenir « au fond de la langue » (104). C’est pour-
quoi les conditions nécessaires pour une bonne métaphore — justesse,

1. E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Gallimard, 1967.
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clarté, noblesse, caractére naturel, cohérence — « ne regardent que
les métaphores d’invention que 1’on emploie par figure, et qui n’ont pas
encore regu la sanction de 1’usage » (ibid.).

Il faut donc redoubler la distinction figure-catachrése par une
distinction interne a la figure, celle du premier emploi et celle de
I’usage ultérieur qui peut devenir « actuellement forcé » (213).

A vrai dire, c’est cet usage ordinaire que la rhétorique réfléchit;
si I’on observe, avec Boileau et Dumarsais, « qu’il s’en fait plus aux
halles en un jour de marché qu’il n’y en a dans toute ’Enéide, ou
qu’il ne s’en fait 3 I’Académie dans plusieurs séances consécutives »
(157), il faut avouer que la plupart des exemples de tropes sont des
exemples de tropes au cours forcé; c’est de ceux-ci qu’on peut dire
qu’ « on les sait par usage, comme la langue maternelle, sans qu’on
puisse dire quand et comment on les a appris » (ibid.); c’est pour-
quoi aussi, tour 2 tour, on dit d’eux qu’ils « font une partie essentielle
du langage de la parole » (ibid.) et qu’ils « tiennent au fond méme
de la langue » (164). Autrement dit, les tropes usuels sont a mi-che-
min des tropes d’invention et des catachréses. La frontiére entre
trope-forcé et catachrése tend d’autant plus & s’effacer que le phéno-
méne d’usure parait remonter, comme les tropes eux-mémes, jusqu’a
la premiére origine de la langue; la condition de la catachrése se
retrouve dans P’origine des tropes eux-mémes, & savoir « le défaut
de mots propres, et le besoin, la nécessité de suppléer a cette pauvreté
et & ce défaut » (158); pauvreté et défaut, dont nous devons du reste
nous louer, car si nous disposions d’autant de mots que d’idées,
« quelle mémoire suffirait 4 apprendre tant de mots et 3 les retenir,
a les reproduire? » (ibid.). De 1a méme maniére que von Humboldt
définissait le discours un usage infini de moyens finis, c’est 4 la mémoire
que Fontanier accorde, « avec un nombre de mots assez borné, [de]
fournir de quoi exprimer un nombre infini d’idées » (ibid.). Ainsi
le trope-figure a-t-il, 4 ’origine du moins, la méme fonction extensive
que le trope-catachrése. C’est pour cette raison qu’il tend par I’usage
a le rejoindre.

Mais le trope-figure a une autre cause occasionnelle que la nécessité :
P’agrément; « les tropes de choix et de goiit, les tropes-figures, ont une
tout autre cause occasionnelle : c’est le plaisir, I’agrément qu’une
sorte d’instinct, d’abord, nous y a fait pressentir, et puis 1’expérience,
trouver » (160). Ainsi I’agrément joue-t-il en sens contraire de la
nécessité, comme un appel a ’invention.

C’est cette invention qui demande qu’on distingue les causes
occasionnelles — nécessité et méme agrément — des causes propre-
ment génératrices des tropes : imagination, esprit, passion. Donner
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de 1a couleur, exciter I’étonnement, la surprise par des combinaisons
nouvelles, inattendues, insuffler force, énergie au discours — autant
d’impulsions qui ne s’impriment que dans les tropes-figures qu’on
doit appeler « tropes de 1’écrivain » parce qu’ils sont « de I'invention
particuliére du poéte » (165). Si la métaphore : chargée d’dge est
évidemment de la langue, « qui, avant Corneille, avait dit dévorer
un régne? » (ibid.)

Mais alors ce n’est pas par une considération annexe que les tropes
sont traités « relativement A leur emploi dans le discours» (155). Cet
emploi (que Fontanier étudie dans la m® section de la Théorie des
tropes) est constitutif, sinon du trope, en tant que fondé sur une rela-
tion spécifique, du moins de son caractére de figure. Si le sens détourné
est celui qu’on « préte pour le moment » (66) aux mots, les tropes les
plus authentiques sont les seuls tropes d’invention. 1l faut alors en
appeler du mot au discours, car seules des conditions propres au
discours peuvent distinguer le trope-figure du trope-catachrése et,
dans le trope-figure, le cours libre du cours forcé,
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La métaphore et la sémantique du discours

A Cyrus Hamilin

Dans nos deux premiéres études, le mot a été tenu pour le support
du changement de sens en quoi consiste le trope que la rhétorique
antique et classique a constamment appelé métaphore. Nous avons
pu ainsi adopter, en premiére approximation, une définition de la
métaphore qui I'identifie & la transposition d’un nom étranger a une
autre chose, laquelle, de ce fait, ne regoit pas de dénomination propre.
Mais l'investigation appliquée au travail de sens qui engendre la
transposition du nom a sans cesse fait éclater le cadre du mot, et
a fortiori celui du nom, et imposé de tenir 1’énoncé pour le milieu
contextuel dans lequel seulement la transposition de sens a lieu. La
présente étude est consacrée a 1’examen direct du rdle de 1’énoncé, en
1ant que porteur d’un « sens complet et fini » (selon I’expression de
Fontanier lui-méme), dans la production du sens métaphorique. C’est
pourquoi nous parlerons désormais d’énoncé métaphorique.

Est-ce & dire que la définition de la métaphore comme transposition
du nom soit fausse? Je dirais plutot qu’elle est seulement nominale
et non réelle, au sens que Leibniz donne a ces deux expressions. La
définition nominale permet d’identifier une chose; la définition réelle
montre comment elle est engendrée. Les définitions d’Aristote et de
Fontanier sont nominales, en ce qu’elles permettent d’identifier la
métaphore parmi les autres tropes; se bornant a I’identifier, elles se
bornent aussi 2 la classer. En ce sens, la taxinomie propre a la tropo-
logie ne dépasse pas non plus le plan de la définition nominale. Mais,
dés que la rhétorique s’enquiert des causes génératrices, elle ne consi-
dére déja plus seulement le mot, mais le discours. Une théorie de
I’énoncé métaphorique sera donc une théorie de la production du
sens métaphorique.

I1 en résulte que la définition nominale ne saurait étre abolie par la
définition réelle. La présente étude pourra pourtant paraitre accréditer
cette alternative; elle opposera constamment une théorie discursive
de la métaphore, & une théorie qui la réduit 2 un accident de la déno-
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mination. Allant plus loin dans ce sens, plusieurs auteurs tiennent
qu'une théorie de Vinteraction, solidaire d’une conception discursive
de la métaphore, est exclusive d’une théorie de la substitution, dont
nous avons vu qu’elle est inséparable de la définition de la métaphore
comme modalité déviante de dénomination.

Anticipant sur une analyse qui sera faite dans la cinqui¢me étude,
disons dés maintenant que la définition réelle de la métaphore en
termes d’énoncé ne peut éliminer la définition nominale en termes
de mot ou de nom, parce que le mot reste le porteur de I’effet de sens
métaphorique; c’est du mot qu’on dit qu'il prend un sens métapho-
rique; c’est pourquoi la définition d’Aristote n’est pas abolie par une
théorie qui ne concerne plus le lieu de la métaphore dans le discours,
mais le procés métaphorique lui-méme; adoptons le langage de Max
Black, que 1’on justifiera plus loin; le mot reste le « foyer », méme
s’il requiert le « cadre » de la phrase. Et, si le mot reste le support
de P’effet de sens métaphorique, c’est parce que, dans le discours,
la fonction du mot est d’incarner l'identité sémantique. Or c’est
cette identité que la métaphore affecte. Mais rien n’est plus difficile
4 apprécier que la fonction du mot, qui parait d’abord écartelée entre
une sémiotique des entités lexicales et une sémantique de la phrase.
11 faut donc ajourner, au terme d’une réflexion sur la fonction du
mot comme médiateur du sémiotique et du sémantique, toute tenta-
tive pour coordonner une théorie de la substitution et une théorie
de I’interaction valables a des plans différents.

Nous adopterons donc dans cette étude une conception provisoi-
rement disjonctive des rapports entre sémiotique et sémantique.
Nous commencerons par exposer cette conception. Nous lui ratta-
cherons ensuite la théorie de I’interaction qui est appelée a remplacer
une théorie purement substitutive de la métaphore. Nous tirerons
ainsi toutes les conséquences de 1’opposition entre la définition nomi-
nale et la définition génétique de la métaphore.

1. LE DEBAT ENTRE SEMANTIQUE ET SEMIOTIQUE

L’hypothése de travail sous-jacente & la notion d’énoncé méta-
phorique est que la sémantique du discours est irréductible a la sémio-
tique des entités lexicales. Le cas du mot est renvoyé pour discussion
a la cinquiéme étude.

Dans les théories de la métaphore qui se rattachent plus ou moins
a la tradition de la linguistic analysis de langue anglaise, la théorie
du discours n’est pas faite par des linguistes mais par des logiciens
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et par des épistémologues, attentifs parfois & la critique littéraire,
plus rarement a la linguistique des linguistes. L’avantage d’une attaque
directe du phénomeéne du discours qui omet le stade linguistique est
que les traits propres du discours sont reconnus en eux-mémes, sans
qu’il soit besoin de les opposer & autre chose. Mais 1’avance prise
dans les sciences humaines par la linguistique de la langue ne permet
plus de traiter par prétérition le rapport du discours a la langue. La
voie indirecte de 1’opposition entre unité de discours et unité de
langue s’impose aujourd’hui & qui est soucieux de situer sa recherche
dans le chantier contemporain. Les résultats que la sémantique philo-
sophique des Anglo-Saxons atteint directement avec plus d’élégance,
une sémantique instruite par la linguistique doit les atteindre plus
laborieusement par la voie indirecte d’une confrontation avec la
linguistique de la langue. C’est la voie que nous suivrons ici, en prenant
pour guide la distinction du sémantique et du sémiotique dans 1’ceuvre
de Benveniste 1, et en rattachant a cet axe les résultats de la linguistic
analysis anglo-saxonne.

Le choix méme du terme de discours par Benveniste est signifi-
catif;; la linguistique, dans la mesure ou elle est d’abord linguistique
de la langue, tend a faire de la parole un simple résidu de ses analyses.
C’est pour marquer la consistance de son objet que Benveniste choisit
le terme de discours de préférence a celui de parole. C’est par la consi-
dération des différences de niveau dans I’architecture du langage
que le grand sanscritiste frangais introduit la distinction entre les
unités respectives de la langue et du discours : d’une part les signes,
d’autre part la phrase. La notion de niveau n’est pas elle-méme exté-
rieure a I’analyse; elle y est incorporée a titre d’opérateur (Problémes
de linguistique générale, 122); on veut dire par 13 qu’une unité linguis-
tique quelconque n’est regue telle que si on peut 1’'identifier dans une
unité de degré supérieur : le phonéme dans le mot, le mot dans la
phrase. Le mot se trouve ainsi dans « une position fonctionnelle
intermédiaire qui tient & sa double nature. D’une part, il se décompose
en unités phonématiques qui sont de niveau inférieur; de I’autre il
entre, a titre d’unité signifiante et avec d’autres unités signifiantes,
dans une unité de niveau supérieur » (123). Nous nous souviendrons
de cette déclaration dans la cinquiéme étude.

Qu’en est-il de cette unité de niveau supérieur? La réponse est
ferme : « Cette unité n’est pas un mot plus long ou plus complexe :
elle reléve d’un autre ordre de notions, c’est une phrase. La phrase
se réalise en mots, mais les mots n’en sont pas simplement les segments.

1. Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966.
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Une phrase constitue un tout, qui ne se réduit pas & la somme de ses
parties; le sens inhérent de ce tout est réparti sur ’ensemble des
constituants » (ibid.). Ainsi, non seulement la phrase ne dérive pas du
mot, compris comme lexéme, c’est-a-dire a 1’état isolé, tel qu’il existe
dans le code lexical, mais le mot est lui-méme, en tant que sens, un
constituant de phrase. Bref, un « élément syntagmatique » ou « consti-
tuant d’énoncés empiriques » (124). La progression n’est donc pas
linéaire d’une unité a 1’autre; des propriétés nouvelles apparaissent,
qui dérivent du rapport spécifique entre unités de rang différent;
alors que les unités de méme rang ont entre elles des relations distri-
butionnelles, les éléments de niveau différent ont des relations inté-
gratives.

La distinction de ces deux sortes de relations commande celle de
la forme et du sens : ’analyse distributionnelle au méme niveau
dégage des segments formels, les « constituants »; la décomposition
en unités de rang inférieur donne les « intégrants », qui sont dans une
relation de sens avec celles de niveau supérieur ; « tout est 1a : la
dissociation nous livre la constitution formelle; 'intégration nous
livre des unités signifiantes... la forme d’une unité linguistique se définit
comme sa capacité de se dissocier en constituants de niveau inférieur.
Le sens d’une unité linguistique se définit comme sa capacité d’intégrer
une unité de niveau supérieur » (127).

Appliquons ces distinctions au passage du lexéme au discours;
nous l’avons dit : « Avec la phrase, une limite est franchie, nous
entrons dans un nouveau domaine » (128). Au premier rang des carac-
téres propres a ce niveau, Benveniste place celui « d’étre un prédicat »
(ibid.). C’est a ses yeux « le caractére distinctif inhérent a la phrase »
(ibid.); la présence d’un sujet grammatical est méme facultative;
un seul signe suffit & constituer un prédicat.

Or cette unité n’est plus définie par opposition a d’autres unités,
comme c’était le cas avec les phonémes et les lexémes (c’est pourquoi
on pouvait étendre le principe de ’analyse phonématique a I’analyse
lexématique); il n’y a pas plusieurs variétés de prédications; on ne
peut opposer entre eux des catégorémes (categorema = predicatum)
ou des phrasémes, comme on fait des lexémes et des phonémes :
« Il faut donc reconnaitre que le niveau catégorématique comporte
seulement une forme spécifique d’énoncé linguistique, la proposition;
celle-ci ne constitue pas une classe d’unités distinctives » (129). 1l
en résulte qu’il n’y a pas d’unité d’ordre supérieur a la proposition,
par rapport a quoi elle constituerait une classe d’unités distinctives;
on peut enchainer des propositions dans un rapport de consécution,
non les intégrer. Il en résulte aussi que la proposition contient des
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signes, mais n’est pas elle-méme un signe. Il en résulte enfin que, a
la différence des phonémes et des morphémes qui ont une distribution
a leur niveau respectif et un emploi au niveau supérieur, « les phrases
n’ont ni distribution, ni emploi » (ibid.). Benveniste conclut : « La
phrase est I’unité du discours » (130) ; et encore : « La phrase, création
indéfinie, variété sans limite, est la vie méme du langage en action »
(ibid.).

Les implications méthodologiques sont considérables. Deux lin-
guistiques différentes se rapportent respectivement au signe et a la
phrase, & la langue et au discours. Ces deux linguistiques procédent
en sens inverse et croisent leur chemin. Le linguiste de la langue,
partant des unités différentielles, voit dans la phrase le niveau ultime.
Mais sa démarche présuppose I’analyse inverse, plus proche de la
conscience du locuteur : partant de la diversité infinie des messages,
il descend vers les unités en nombre limité qu’il emploi¢ et rencontre :
les signes. C’est cette démarche que reprend en compte la linguistique
du discours; sa conviction initiale est celle-ci : « C’est dans le discours,
actualisé en phrases, que la langue se forme et se configure. LA com-
mence le langage. On pourrait dire, en calquant une formule classique
nihil est in lingua quod non prius fuerit in oratione » (131).

A ces deux linguistiques, Benveniste fait correspondre, quelques
années plus tard 1, les deux termes de « sémiotique » et de « séman-
tique »; le signe est 'unité sémiotique, la phrase est I’unité sémantique;
et ces unités sont d’ordre différent; sémiotique et sémantique regoivent
ainsi des champs distincts et prennent une acception restrictive. Dire
avec Saussure que la langue est un systéme de signes ne caractérise
le langage que dans un seul de ses aspects et non dans sa réalité
totale.

La conséquence est considérable pour ’extension d’une distinction
aussi fameuse que celle du signifiant et du signifié; cctte analyse du
signe ne régne que dans ’ordre sémiotique, non dans I’ordre séman-
tique. En sémiologie, dit Benveniste, ce que le signe signific n’a pas &
étre défini. Pour qu’un signe existe, il faut et il suffit qu’il soit regu
(chapeau existe-t-il? Oui. Chareau? Non); la question du signifié¢ ne
demande qu’une réponse par oui ou par non; cela signifie-t-il ou non?
Si le signifié n’appelle pas de définition intrinséque, il est défini extrin-
séquement par les autres signes qui le délimitent & I’intérieur de la
langue : « Chaque signe a en propre ce qui le distingue d’autres signes.

1. Emile Benveniste, « La forme et le sens dans le langage », 1966, Actes du
XIIIe Congrés des Sociétés de philosophie de langue frangaise, Le Langage, Genéve,
éd. La Baconniére, 1967.
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Btre distinctif, &tre significatif, c’est la méme chose » (La Forme
et le Sens dans le langage, 35). Ainsi circonscrit, I’ordre du signe
laisse hors de lui I’ordre du discours.

La fécondité de cette distinction entre I’ordre sémiotique et 1’ordre
sémantique se reconnait a sa capacité de fonder et d’engendrer de
nombreuses autres distinctions, dont certaines sont faites par Benve-
niste lui-méme, tandis que d’autres ont été apergues en ordre dispersé
par la linguistic analysis anglo-saxonne, dont nous avons souligné
plus haut ’indépendance 4 1’égard de la linguistique. Cette conjonction
entre la sémantique philosophique et la sémantique linguistique est
particuliérement précieuse.

Faisant, pour ma part, une synthése de ces diverses descriptions
et me bornant a signaler au passage leurs origines respectives souvent
disparates, je proposerai 1’énumération suivante des traits distinctifs
du discours. Ces traits se laissent aisément présenter par couples, ce
qui donne au discours un caractére dialectique prononcé, qui souligne
combien il requiert une méthodologie distincte de celle qui s’applique
aux opérations de segmentation et de distribution dans une concep-
tion purement taxinomique du langage.

Premier couple : tout discours se produit comme un événement,
mais se laisse comprendre comme sens. Pour marquer le caractére
d’événement du discours, Emile Benveniste forge 1’expression d’ « ins-
tance de discours 1 », par quoi il désigne « les actes discrets et chaque
fois uniques par lesquels la langue est actualisée en paroles par un
locuteur » (251). Ce trait oppose fortement le discours a la langue;
un systéme linguistique — précisément parce que synchronique — n’a,
dans le temps successif, qu’une existence virtuelle; la langue n’existe
proprement que quand un locuteur s’en empare et 1’actualise. Mais,
en méme temps que I’événement de discours est transitoire et fugace,
il peut étre identifié et réidentifié¢ comme « le méme »; c’est la signifi-
cation, au sens le plus large, qui est introduite avec I’identification
de principe de toute unité de discours. Il y a sens parce qu’il y a
méme sens. De tout individu, comme I’établit P. F. Strawson dans
les Individus 2, il est vrai de dire que ce qui peut étre identifié peut
aussi étre ré-identifié. Telle est donc I’instance de discours : un évé-
nement éminemment répétable. C’est pourquoi on a pu confondre

1. Problémes de linguistique générale, p. 251-257.
2. P. F. Strawson, Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, Londres,
Methuen, 1959; trad. fr. : Les Individus, Paris, éd. du Seuil, 1973,
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ce trait avec un élément de langue. Mais c’est le répétable d’un événe-
ment, non d’un élément de systéme.

On peut rattacher & ce premier couple les distinctions introduites
par Paul Grice, dans sa théorie de la signification 1, entre la signifi-
cation de 1’énoncé, la signification de I’énonciation, et la signification
de I’énonciateur. II est précisément de 1’essence du discours de per-
mettre ces distinctions. On en trouve le fondement dans I’analyse de
Benveniste, lorsqu’il parle, d’une part, de I’instance de discours,
comme on vient de voir, et, d’autre part, de I’intenté du discours,
qui est tout autre chose que le signifié d’un signe isolé; le signifié est
seulement, comme 1’a bien dit Ferdinand de Saussure, la contre-
partie du signifiant, une simple différence du systéme de la langue;
I’intenté est « ce que le locuteur veut dire » (36). Le signifié est d’ordre
sémiotique, l'intenté d’ordre sémantique : c’est lui que P. Grice
vise dans son analyse.

Un deuxiéme couple se propose, entre fonction identifiante et fonction
prédicative. Cette polarité typique a une longue histoire; le Cratyle,
le Théététe et le Sophiste de Platon la désignent comme le logos méme,
et la caractérisent par I’ « entrelacs » (sumploké) du nom et du verbe 2;
par ce recours au logos articulé, Platon sortait de I’impasse ot I’avait
enfermé la question de la « justesse » des mots. Au niveau du mot, il
n’y a pas en effet de solution : on peut dire tour a tour le mot « con-
ventionnel » ou « naturel »; seul ’entrelacs du discours « porte sur
quelque chose 3 ». La vérité et I’erreur sont du discours seulement.
L’échec du Cratyle, qui est I’échec d’une théorie de la dénomination
et qui contraint & faire une théorie de la prédication, trouve un écho
dans I’échec d’une théorie de la métaphore qui demeure également
dans les bornes d’une réflexion sur la désignation par les noms.

Le couple de I'identification et de la prédication a été particuliére-
ment décrit par P. F. Strawson 4. De réduction en réduction, toute
proposition porte sur un individu (Pierre, Londres, la Seine, cet homme,
cette table, I’lhomme qui a vu I’homme qui a vu ’ours). Par individus,
il faut entendre ici des sujets logiquement propres. Le langage est

1. Paul Grice, « Meaning », Philosophical Review, 1957; « Utterer’s Meaning,
Sentence-Meaning and Word-Meaning », Foundations of Language, aofit 1968;
« Utterer’s Meaning and Intentions », Philosophical Review, 1969.

2. Platon, Cratyle, 425 a, 431 b-c (« le discours est une synthése de noms et de
verbes »); Théététe, 206 d; Le Sophiste, 261 d-262 d.

3. « Impossible qu’il y ait discours sur rien », Le Sophiste, 263 c.

4, P. F. Strawson, op. cit., 11¢ partie.
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ainsi fait qu’il permet l’identification singuliére; parmi les moyens
qu’il emploie, quatre se détachent : le nom propre, le démonstratif,
les pronoms, et surtout le moyen le plus employé que, depuis Russell,
nous appelons « description définie» : le tel et tel (I'article défini
suivi d’'un déterminant). Viser une chose et une seule : telle est la
fonction des expressions identifiantes auxquelles se raménent, & titre
ultime, les sujets logiques. Du c6té du prédicat, on mettra : les qualités
adjectives (grand, bon) et les qualités nominalisées (grandeur, bonté) —,
les classes d’appartenance (les minéraux, les animaux) —, les rela-
tions (X est & coté de Y)—, les actions (Brutus tua César). Qualités,
classes, relations et actions ont en commun d’étre des universalisables
(courir, comme type d’action, peut étre dit d’Achille et de la tortue).
D’oll la polarité fondamentale du langage qui, d’une part, s’enracine
dans des individus dénommés, d’autre part, prédique des qualités,
des classes, des relations et des actions qui sont en droit universelles.
Le langage fonctionne sur la base de cette dissymétrie entre deux fonc-
tions. La fonction identifiante désigne toujours des &tres qui existent
(ou dont I’existence est neutralisée, comme dans la fiction) 2; en droit,
je parle de quelque chose qui est; la notion d’existence est liée 3 la
fonction singularisante du langage; les sujets logiquement propres
sont potentiellement des existants; c’est 13 que le langage « colle »,
a son adhérence aux choses. En revanche, la fonction prédicative
concerne l'inexistant en visant I’universel. La malheureuse querelle
des universaux, au Moyen Age, n’a été possible que par la confusion
entre la fonction singularisante et la fonction prédicative : il n’y a pas
de sens a se demander si la bonté existe, mais si un tel, qui est bon,
existe. La dissymétrie des deux fonctions implique donc aussi la dissy-
métrie ontologique du sujet et du prédicat.

On serait tenté d’opposer a cette analyse de Strawson la remarque
de Benveniste, que le prédicat suffit 4 lui seul comme critére des unités
de discours : « La présence d’un sujet d’un prédicat n’est pas indis-
pensable : le terme prédicatif de la proposition se suffit & lui-méme
puisqu’il est en réalité le déterminant du sujet » (Problémes, 128).
Peut-étre cette apparente discordance résulte-t-elle de la différence
entre le point de vue du logicien et celui du linguiste. Ce dernier peut

1. Bertrand Russell, « On denoting » (1905), in Logic and Knowledge. Essays,
1901-1950, Londres, G. Allen and Unwin, 1956. Cf. L. Linsky, Referring, Routledge
et Kegan Paul, 1967 ; trad. fr., Le Probléme de la référence, éd. du Seuil, 1974.

2. Sur le postulat ontologique lié a la fonction identifiante. Cf. John Searle,
Speech Acts, Cambridge University Press, 1969; trad. fr. : Les Actes de langage,
Paris, Hermann, 1972. « L’axiome d’existence » se formule ainsi : « Whatever is
referred to, must exist » (17).
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montrer des prédicats sans sujet; le premier peut arguer que la déter-
mination d’un sujet — ceuvre du prédicat — est toujours la contre-
partie d’une identification singularisante. A vrai dire, la distinction
strawsonienne trouve un équivalent, sinon méme une justification,
dans la distinction du sémiotique et du sémantique. C’est le sémio-
tique, en effet, qui porte la fonction générique, et le sémantique la
visée singuliére : « Le signe a toujours et seulement valeur générique
et conceptuelle. II n’admet donc pas de signifié¢ particulier ou occa-
sionnel; tout ce qui est individuel est exclu; les situations de circons-
tance sont a tenir pour non avenues » (La Forme et le Sens, 35). Ce
caractére résulte de la notion méme d’instance de discours; c’est la
langue, en emploi et en action, qui peut se rapporter & des circonstances
et avoir des applications particuliéres; Benveniste va plus loin :
« La phrase, expression du sémantique, n’est que particuliére » (36).
Nous sommes ainsi ramenés 4 ’analyse de Strawson; c’est seulement
en position de discours qu’un terme générique prend une fonction
singularisante. La théorie des descriptions définies de Russell I’avait
déja établi de fagon convaincante. Or le prédicat, en lui-méme univer-
salisant, n’a ce caractére circonstanciel qu’en tant qu’il détermine
un sujet logique propre. Il reste sans doute une disparité importante
entre 1’analyse de Strawson et celle de Benveniste : si I’on pose que le
prédicat seul caractérisc la phrase. Car, dans I’analyse de Strawson,
les prédicats ont valeur générique en tant qu’ils désignent une classe,
une propriété, une relation ou une catégorie d’action. Pour résoudre
cette contradiction résiduelle, il faut sans doute apporter deux préci-
sions. D’une part, c’est la phrase prise comme un tout, I'intenté du
discours, qui comporte une application particuliére, méme quand le
prédicat est générique : « Une phrase participe toujours de I’ici,
maintenant... Toute forme verbale, sans exception en quelque idiome
que ce soit, est toujours reliée 4 un certain présent, donc i un ensemble
chaque fois unique de circonstances, que la langue énonce dans une
morphologie spécifique » (37). D’autre part, ce tout de la phrase a
lui-méme, comme on va le voir, un sens et une référence : « Le roide
France est chauve » a un sens hors de toute circonstance, et une réfé-
rence dans telle circonstance qui la rend tant6t vraie, tantdt fausse 1.
fci, la linguistic analysis est plus précise que la sémantique des lin-
guistes, trop tributaire, semble-t-il, de ’opposition entre sémiotique
ct sémantique, et donc trop attentive au seul trait qui assure la diffé-
rence entre les deux ordres.

1. P. F. Strawson, « On Referring », Mind, LIX, 1950. Trad. fr. & paraitre, éd.
du Seuil, 1975. Cf. L. Linsky, op. cit.
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Un troisiéeme couple de traits concerne la structure des actes du
discours; en chacun on peut considérer un aspect de locution et un
aspect d’illocution (pour ne rien dire ici de I’aspect de perlocution,
qui ne nous concerne pas dans le présent contexte de discussion).
Cette distinction, introduite par J. L. Austin 1, se laisse aisément placer
dans le prolongement de la théorie de I’instance de discours chez
Benveniste. Que fait-on, en effet, quand on parle? On fait plusieurs
choses a plusieurs niveaux. Il y a d’abord I’acte de dire ou acte locu-
tionnaire. C’est ce que nous faisons quand nous rapportons la fonction
prédicative a la fonction identifiante. Mais le méme acte de rapporter
« ’action de fermer » au sujet « la porte:» peut étre effectué comme
constatation, comme ordre, comme regret, comme souhait, etc. Ces
modalités diverses du méme contenu propositionnel ne concernent
plus ’acte propositionnel lui-méme, mais sa « force », & savoir ce
qu’on fait en disant (in saying); d’ou le terme d’illocution; en disant,
je fais une promesse, ou un ordre, ou une constatation (déja les
sophistes, avec Protagoras, avaient distingué plusieurs formes de
discours : la question et la réponse, la priére, 1’ordre) 2.

Ce qui avait d’abord intéressé Austin, fondateur de ce genre d’ana-
lyse, c’est une autre différence (qui lui apparut ensuite comme un cas
particulier de celle qui nous occupe), a savoir la différence entre les
constatifs et les performatifs, dont le modéle est la promesse (en pro-
mettant je fais cela méme qui est dit dans la promesse : en disant, je
me lie, je me place sous I’obligation de faire) 3. Les performatifs sont
énoncés a la premiére personne du singulier du présent de I’indicatif
et portent sur les actions qui dépendent de celui qui s’engage lui-
méme. La théorie du speech-act a progressé avec la remarque que le
performatif n’est pas seul a faire quelque chose. Dans la constatation,
je me commets d’une autre fagon que dans la promesse : je crois ce
que je dis. Si je dis : « le chat est sur le tapis, mais je ne le crois pas »,
la contradiction n’est pas au niveau propositionnel, mais entre I’enga-
gement implicite 3 la premiére proposition et la négation explicite
qui la suit. Ainsi, les performatifs ne sont pas seuls & présenter la
structure complexe des actes de discours. On remarquera que 1’acte
locutionnaire permet d’ancrer dans le langage des éléments considérés
comme psychologiques : la croyance, le désir, le sentiment et, en

1. J. L. Austin, How to do things with words, éd. J. O. Urmson, Oxford, The
Clarendon Press, 1962; trad. fr. : Quand dire, c’est faire, Paris, éd. du Seuil, 1970.
« Performatif-Constatif », in La Philosophie analytique, Paris, éd. de Minuit, 1962.

2. Aristote, De [interprétation, § 1.

3. J. L. Austin, Quand dire, c’est faire, 1.

96



LA METAPHORE ET LA SEMANTIQUE DU DISCOURS

général, un « mental act ! » correspondant. Cette remarque est impor-
tante pour la référence au locuteur, au sujet parlant, dont nous parle-
rons plus loin.

Emile Benveniste n’a pas eu de peine 3 intégrer & sa propre vision
de Pinstance de discours la théorie du speech-act, comme on le voit
dans son compte rendu de « la philosophie analytique et le langage 2 ».

Un quatriéme couple — celui du sens et de la référence — a été
introduit dans la philosophie contemporaine par Frege, dans Uber
Sinn und Bedeutung 3. On verra qu’il trouve lui aussi un ancrage dans
le concept de sémantique selon Benveniste. Seule, en effet, la phrase
permet cette distinction. C’est seulement au niveau de la phrase,
prise comme un tout, qu’on peut distinguer ce qui est dit et ce sur
quoi on parle. Cette différence est déja impliquée par la simple défi-
nition équationnelle : A = B, ol A et B ont des sens différents.
Mais si I’on dit que 1’'un égale P’autre, on dit du méme coup qu’ils se
référent 4 la méme chose. On peut faire apparaitre la différence entre
le sens et la référence en considérant les cas ou il y a manifestement
deux sens pour une référence (le maitre d’Alexandre et 1’éléve de
Platon), ou ceux ol il n’y a pas de référent assignable empiriquement
(le corps le plus €loigné de la Terre).

La distinction entre sens et référence est absolument caractéristique
du discours; elle heurte de front I’axiome de I’immanence de la langue.
Dans la langue, il n’y a pas de probléme de référence : les signes
renvoient & d’autres signes dans le méme systéme. Avec la phrase,
le langage sort de lui-méme; la référence marque la transcendance du
langage a lui-méme.

Ce trait, plus que d’autres peut-étre, marque la différence fonda-
mentale entre le sémantique et le sémiotique. Le sémiotique ne connait
que des relations intra-linguistiques; seule la sémantique s’occupe de
la relation du signe avec les choses dénotées, c’est-a-dire finalement
de la relation entre la langue et le monde. Il n’y a donc pas d’opposi-

1. Peter Geach, Mental Acts, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1957. Sur le
« Commitment » propre 3 chaque acte de discours et sur le facteur psychologique
de « désir » et de « croyance » impliqué par ce « commitment ». Cf. John Searle,
Speech Acts, p. 64-71; Paul Ricceur, « Discours et Communication », in La Com-
munication, Actes du XVe Congres des Sociétés de philosophie de langue frangaise,
Montréal, éd. Montmorency, 1973. .

2. Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, chap. xu1 et Xrv.

3. Gottlob Frege, « Uber Sinn und Bedeutung », Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik, 100, 1892; trad. fr. : « Sens et dénotation », in Ecrits logiques
et philosophiques, Paris, éd. du Seuil, 1971 ; trad. angl. : « On Sense and Reference »,
in Philosophical Writings of Gottlob Frege, Oxford, Blackwell, 1952.
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tion entre la définition du signe par la relation signifiant-signifi€ et sa
définition par la relation 2 la chose. La substitution de la premiére
A la seconde définition constitue seulement la sémiotique comme
sémiotique. Mais la seconde n’est pas abolie; elle continue de valoir
pour le langage en emploi et en action, lorsque le langage est pris
dans sa fonction de médiateur entre I’homme et ’homme, entre
I’homme et le monde, donc intégrant I’homme A la société et assurant
I’adéquation du langage au monde. Aussi bien peut-on rattacher le
probléme de la référence A la notion d’intenté, que I’on a distinguée
plus haut de celle de signifié. C’est I'intenté, et non le signifié, qui a
une visée extérieure au langage : « Avec le signe, on atteint la réalité
intrinséque de la langue; avec la phrase, on est relié aux choses hors
de la langue; et tandis que le signe a pour contrepartie constituant
le signifié qui lui est inhérent, le sens de la phrase implique référence
A la situation de discours, et a ’attitude du locuteur ! ». Nous dirons
donc que la fonction de transcendance de I'intenté recouvre parfai-
tement le concept fregéen de référence. En méme temps, est pleine-
ment justifiée 1’analyse phénoménologique de Husserl basée sur le
concept d’intentionnalité : le langage est par excellence intentionnel,
il vise ’autre que lui-méme 2.

Cinquiéme couple :@ référence a la réalité et référence au locuteur.
La référence est elle-méme un phénomeéne dialectique; dans lamesure
ou le discours se référe a une situation, a une expérience, a la réalité,
au monde, bref a ’extra-linguistique, il se référe aussi a son propre
locuteur par des procédés qui sont essenticllement de discours et non
pas de langue 3. Au premicr rang de ces procédés, les pronoms per-
sonnels qui sont proprement « asémiques » : le mot « je » n’a pas de
signification en lui-méme, il est un indicateur de la référence du
discours a celui qui parle. « Je », c’est celui qui, dans une phrase, peut
s’appliquer 2 lui-méme « je » comme étant celui qui parle; donc, le pro-
nom personnel est essenticllement fonction de discours et ne prend
sens que quand quelqu’un parle et se désigne lui-méme en disant « je ».
Aux pronoms personnels s’ajoutent les temps des verbes : ceux-ci
constituent des systémes grammaticaux trés différents, mais qui ont
un point d’ancrage dans le présent. Or le présent, comme le pronom

1. E. Benveniste, « la forme et le sens dans le langage », op. cit. p. 36.

2. E. Husserl, Logische Untersuchungen, 2¢ éd., Halle, Niemeyer, 1913; trad. fr. :
Recherches logiques 1 et Recherches logiques V, Paris, PUF, 1961, 1962.

3. Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, V¢ partie : « L’homme
dans la langue », p. 227-285.

98



LA METAPHORE ET LA SEMANTIQUE DU DISCOURS

personnel, est auto-désignatif. Le présent, c’est le moment méme ou
le discours est prononcé; c’est le présent du discours; par le moyen
du présent, le discours se qualifie temporellement lui-méme. Il faut en
dire autant de nombreux adverbes (ici et maintenant, etc.) tous reliés
A Pinstance de discours. Il en va de méme des démonstratifs, « ceci,
cela », dont les oppositions sont déterminées par rapport au locuteur;
en tant qu’auto-référentiel, le discours détermine un ceci — ici —
maintenant absolu.

11 est évident que ce caractére auto-référentiel est impliqué dans la
notion méme d’instance de discours. Il peut également étre rapproché
de la théorie du speech-act. En effet, les « modalités dont la phrase est
susceptible » (130) — proposition assertive, interrogative, impérative,
bien qu’elles reposent identiquement sur la prédication — expriment
des engagements divers du locuteur dans son discours : « Ces trois
modalités ne font que refléter les trois comportements fondamentaux
de ’homme parlant et agissant par le discours sur son interlocuteur:
il veut lui transmettre un élément de connaissance, ou obtenir de
lui une information, ou lui intimer un ordre » (ibid.). Or ce sont 1a des
corollaires de la fonction de communication, laquelle s’appuie sur la
fonction auto-référentielle du discours. En effet, « ce sont les trois
fonctions interhumaines du discours qui s’impriment dans les trois
modalités de I'unité de phrase, chacune correspondant a une attitude
du locuteur » (ibid.).

Une bonne corrélation s’établit ainsi entre la théorie du speech-
act et le caractére auto-référentiel du discours, impliqué lui-méme
dans la notion d’instance de discours.

Un dernier trait est, pour notre étude de la métaphore, d’une consé-
quence considérable. La distinction du sémiotique et du sémantique
entraine une répartition nouvelle du paradigmatique et du syntagmatique.
Les relations paradigmatiques (principalement les flexions, les dériva-
tions, etc.) concernent les signes dans le systéme; elles sont donc
d’ordre sémiotique; pour elles vaut la loi de binarité chére & Jakobson
et aux structuralistes 1. En revanche, le syntagme est le nom méme de la
forme spécifique dans laquelle s’accomplit le sens de la phrase. Ce
trait est capital pour notre enquéte : car si le paradigme est sémiotique
et le syntagme sémantique, alors la substitution, loi paradigmatique,
est & mettre du coté du sémiotique. Il faudra donc dire que la méta-

1. Roman Jakobson, « La linguistique », in Tendances principales de la recherche
dans les sciences sociales et humaines, chap. vi, Paris-La Haye, Mouton, Unesco,
1970.
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phore, traitée en discours — 1’énoncé métaphorique — est une sorte
de syntagme, et on ne pourra plus mettre le procés métaphorique du
coté paradigmatique et le procés métonymique du coté syntagma-
tique. Cela n’interdira pas, comme on le montrera dans la cinquiéme
étude, de classer la métaphore, prise comme effet de sens affectant les
mots, parmi les substitutions; mais, en retour, ce classement sémio-
tique n’est pas exclusif d’une recherche proprement sémantique por-
tant sur la forme de discours, donc de syntagme, réalisé par la méta-
phore. C’est en effet comme syntagme que 1’énoncé métaphorique
devra étre considéré, s’il est vrai que l'effet de sens résulte d’une
certaine action que les mots exercent les uns sur les autres dans la
phrase. La place en creux de la métaphore peut étre distinguée dans
I’exposé de Benveniste : « C’est par suite de leur co-aptation que les
mots contractent des valeurs qu’en eux-mémes ils ne possédaient pas
et qui sont méme contradictoires avec celles qu’ils possédent par
ailleurs » (La Forme et le Sens, 38).

2. SEMANTIQUE ET RHETORIQUE DE LA METAPHORE

Le role de pionnier exercé par la Philosophie de la rhétorique de
I. A. Richards ! ne saurait étre sous-estimé. Ce n’est pas d’abord a
une sémantique de la phrase, mais 3 une nouvelle définition de la rhé-
torique, qu’il rattache la théorie de la métaphore qui occupe le cha-
pitre v et le chapitre viI de son ouvrage. Mais il n’est pas difficile de
montrer que son concept de rhétorique 2 dérive d’une conception
sémantique proche de celle qui vient d’étre articulée. Aussi bien
a-t-il conscience de « ranimer un vieux sujet » sur la base d’une analyse
nouvelle du langage. v

I. A. Richards emprunte sa définition de la rhétorique & un des
derniers grands traités du xviue siécle anglais, celui de I’archevéque
Whateley : la rhétorique, déclare celui-ci, est « une discipline philo-
sophique visant 3 la maitrise des lois fondamentales de 1’'usage du
langage » (op. cit., 7). On le voit, I’amplitude de la rhétorique grecque
est restituée par chacun des éléments de cette définition. En mettant

1. I. A, Richards, The Philosophy of Rhetoric, Oxford University Press, 1936,
1971. '

2. 1l n'est pas sans intérét de noter que, des trois études que nous rapprochons
dans ce chapitre, I’'une se place sous le sigle de la « rhétorique », la seconde sous
celui de la « grammaire logique », la troisiéme sous celui de la « critique littéraire ».
On ne peut souligner de fagon plus frappante le caractére incertain des frontiéres
de ces disciplines. La tentative de les enraciner dans une méme sémantique devient
d’autant plus significative.
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I’accent sur I’emploi du langage, I’auteur situe la rhétorique au plan
proprement verbal de la compréhension et de la communication; la
rhétorique est la théorie du discours, de la pensée comme discours.
En cherchant les lois de cet emploi, il soumet en outre les régles de
’habileté & un savoir organisé. En proposant pour but a la rhétorique
de maitriser ces lois, il place I’étude de la mécompréhension sur le
méme plan que celle de la compréhension verbale (2 sa suite, Richards
appelle la rhétorique : « Une étude de la compréhension et de la
mécompréhension verbale ») (23). Enfin, le caractére philosophique
de cette discipline est assuré par le souci majeur de remédier ala
« perte de communication », plutét que d’assigner a la rhétorique le
souci de persuader, d’influencer et, finalement, de plaire, souci qui,
de proche en proche, a coupé dans le passé la rhétorique de la philo-
sophie. Nous appellerons donc rhétorique « une étude de la mécom-
préhension et des remédes apportés a celle-ci » (3).

Ce n’est pas seulement par I’ambition proposée a la rhétorique que
ce projet s’écarte de celui de la rhétorique décadente, mais par son
tour franchement hostile a toute taxinomie. On ne trouve dans ce
petit ouvrage aucune tentative de classer les figures; et la métaphore
y régne sans aucune aliusion & ce qui pourrait ’opposer a la méto-
nymie ou a la synecdoque, comme c’était déja le cas dans la Poétique
d’Aristote. Ce trait négatif n’est pas fortuit. Que pourrait-on classer,
sinon des écarts? Et par rapport a quoi peut-il y avoir écart, sinon par
rapport & des significations fixes? Et quels éléments du discours sont
fondamentalement porteurs de signification fixe, sinon les noms?
Or toute 1’entreprise rhétorique de I. A. Richards s’emploie 4 rétablir
les droits du discours aux dépens de ceux du mot. Dés le début, son
attaque porte sur la distinction cardinale en rhétorique classique entre
sens propre et sens figuré, distinction qu’il met au compte de la
« superstition de la signification propre » (11). Or les mots n’ont pas de
signification propre, parce qu ils n’ont pas de signification en propre:
et ils ne possédent aucun sens en eux-mémes, parce que c’est le dis-
cours, pris comme un tout, qui porte le sens de maniére indivise.
C’est donc au nom d’une théorie franchement contextuelle du sens
— théorie résumée dans le « théoréme contextuel de la signification »
(40) — que Iauteur peut condamner la notion de sens propre.

Quant a cette loi du contexte, ’auteur I’édifie sur les considérations
suivantes. C’est d’abord le fait de I’échange qui impose le primat du
contexte : « Nous sommes des choses qui répondent a d’autres
choses » (29); le contexte du discours est donc lui-méme une partie
d’un contexte plus vaste, constitué par la situation de question et de
réponse. En outre, dans une tranche de discours, les mots ne doivent
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leur sens qu’a un phénomeéne « d’efficacité déléguée » (32). Ce phé-
nomeéne est la clé de la notion de contexte; un contexte est « le nom
d’un faisceau d’événements qui reviennent ensemble, en y incluant
les conditions requises aussi bien que ce que nous pouvons isoler
comme cause ou comme effet » (34). Dés lors, les mots n’ont de signi-
fication que par abréviation du contexte; « ce qu’un signe signifie
exprime les parties manquantes des contextes desquels il tire son
efficacité déléguée » (35); il reste donc vrai que le mot vaut pour...,
est mis pour..., mais non pour une chose ou une idée. La croyance
que les mots possédent une signification qui leur serait propre est
un reste de sorcellerie, le résidu de la « théorie magique des noms »
(71). Ainsi les mots ne sont-ils aucunement les noms des idées pré-
sentes a I’esprit; aucune association fixe & quoi que ce soit de donné
ne les constitue; ils se bornent i renvoyer aux parties manquantes
du contexte; dés lors, la constance du sens n’est jamais que la cons-
tance des contextes; et cette constance ne va pas de soi; la stabilité
est elle-méme un phénomeéne a expliquer. Ce qui irait plutét de soi,
ce serait une loi de procés et de croissance comme celle que Whitehead
mettait au principe du réel.

Dés lors, rien ne s’oppose a ce qu’un mot signifie plus d’une chose:
puisqu’il renvoie & des parties contextuellement manquantes, celles-ci
peuvent appartenir 3 des contextes opposés; les mots expriment
alors par leur « surdétermination » des « rivalités 4 grande échelle
entre contextes » (40). Cette critique de la superstition de 1’'unique
signification vraie, prépare évidemment une appréciation positive du
r6le de la métaphore. Mais la remarque vaut pour toutes les formes
de double-sens qui peuvent s’attacher aux intentions, aux arriére-
pensées et aux conventions véhiculées par les parties manquantes du
contexte.

Le rapport de priorité entre le mot et la phrase est ainsi entiérement
renversé. On se rappelle la concurrence entre 1’idée et la proposition
chez Fontanier et le privilége final de I'idée dans les Figures du
discours 1. Avec 1. A. Richards, I’hésitation n’est plus possible. Le
sens de la phrase ne résulte pas de celui des mots, mais celui-ci pro-
céde du démembrement de la phrase et de I'isolement d’une de ses
parties. La voie du Théététe 'emporte sur celle du Cratyle. Dans la
conférence intitulée, de fagon significative, « I'Interanimation des
mots » (47), I. A. Richards met en place la théorie de I'interpénétra-
tion des parties du discours sur laquelle s’édifiera la théorie de I’inter-
action propre a la métaphore.

1. u® Etude, § 2.
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Les modalités de cette interpénétration sont elles-mémes fonction
du degré de stabilité des significations de mots, c’est-a-dire des
contextes qui sont abrégés. A cet égard, le langage technique et le
langage poétique constituent les deux pdles d’une méme échelle :
A une extrémité, régnent les significations univoques ancrées dans les
définitions; a ’autre extrémité, aucun sens ne se stabilise en dehors du
« mouvement entre significations » (48). Certes, la pratique des bons
auteurs tend a fixer les mots dans des valeurs d’usage. Cette fixation
par I'usage est sans doute a I’origine de la croyance fausse que les
mots ont un sens, possédent leur sens. Aussi bien la théorie de I'usage
n’a-t-elle pas renversé, mais finalement consolidé, le préjugé de la
signification propre des mots. Mais ’emploi littéraire des mots con-
siste précisément a restituer, & I’encontre de I’usage qui les fige,
« le jeu des possibilités interprétatives résidant dans le tout de I’énon-
ciation » (55). C’est pourquoi le sens des mots doit étre chaque fois
« deviné » (53) sans que jamais on puisse faire fond sur une stabilité
acquise. L’expérience de la traduction va dans le méme sens : elle
montre que la phrase n’est pas une mosaique, mais un organisme;
traduire, c’est inventer une constellation identique oli chaque mot
recoit I’appui de tous les autres et, de proche en proche, tire béaéfice
de la familiarité avec la langue entiére. )

Nous disions que I. A. Richards rompait avec la théorie du mot
congu comme le nom de I'idée. Il faut ajouter qu’il va plus loin que
Benveniste dans la primauté de I'instance de discours sur le mot.
Celui-ci subordonne sans doute le sens actuel du mot 2 celui, tout cir-
constanciel, de la phrase, mais il ne I'y dissout pas. C’est que, chez lui,
la sémantique reste en tension avec une sémiotique qui assure I’iden-
tité€ des signes par le moyen de leurs différences et de leurs oppositions.
Nous reviendrons dans la cinquiéme étude sur ce conflit entre une
sémiotique, fondée sur des lois différentielles et qui ainsi permet
I’établissement d’une taxinomie, et une sémantique qui ne connait
qu’une sorte d’opération, celle du prédicat, et permet tout au plus
une énumération, peut-étre indénombrable (comme le suggére Wit-
tgenstein) ! des « actes de discours ». Avec I. A. Richards, nous entrons
dans une sémantique de la métaphore qui ignore la dualité d’une
théorie des signes et d’une théorie de I’instance de discours, et qui
s’édifie directement sur la thése de I'interanimation des mots dans
I’énonciation vive.

1. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (1953), New York, Mac-
millan, 1963, trad. fr. Investigations philosophiques, Paris, Gallimard, 1961, § 23 :
« Mais combien de sortes de phrases existe-t-il? L’affirmation, 1'interrogation, le
commandement peut-8tre? — Il en est d’innombrables sortes... »
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Cette théorie est une rhétorique, en ce qu’elle enseigne fa maitrise
du jeu contextuel par une connaissance des critéres de compréhen-
sion autres que ceux de la simple identité de sens sur quoi s’édifie
la logique. Cette attention portée aux critéres procéde de I’antique
réflexion sur les « vertus de la lexis 1 »; mais ces critéres — précision,
vivacité, expressivité, clarté, beauté — restent dans la dépendance
de la superstition de la signification propre. Si la rhétorique est « une
étude de la mécompréhension et des remédes qu’on peut y apporter »
(3), le reméde est la « maitrise » (command) 2 des déplacements (shifts)
de signification qui assurent I’efficacité du langage par la communica-
tion; Ja conversation ordinaire consiste a suivre ces déplacements;
la rhétorique doit enseigner a les maitriser; une étude « systématique »
(73) des formes récurrentes d’ambiguité ou de transfert est ainsi la
tiche la plus urgente de la nouvelle rhétorique. On peut toutefois
douter qu’une telle étude puisse étre systématique au sens de 1’esprit
taxinomique; il s’agit plutot d’une « clarification », d’une « traduction
de notre habileté en compréhension » (ibid.), dans un esprit proche
de la linguistic analysis anglo-saxonne.

C’est bien a une telle clarification que procédent les deux confé-
rences consacrées par Richards a la métaphore (conférences v et vi).

C’est d’abord dans l'usage ordinaire qu’il faut surprendre son
fonctionnement; car, contrairement au mot fameux d’Aristote selon
lequel la maitrise de la métaphore est un don du génie et ne saurait
étre enseignée, le langage, comme I’a bien vu Shelley, est « vitalement
métaphorique 3 »; si « bien métaphoriser », c’est avoir la maitrise des
ressemblances, alors nous ne saurions sans elle saisir aucune relation
inédite entre les choses; loin donc d’étre un écart par rapport a 1’opé-
ration ordinaire du langage, elle est « le principe omniprésent a toute
son action libre » (90); elle ne constitue pas un pouvoir additionnel,
mais la forme constitutive du langage; en se bornant a décrire des

1. Ire Etude, p. 47.

2. L’expression « command », qui donne son titre a la vie conférence, intitulée
« The command of metaphor » (115 et s.), est suggérée par la déclaration fameuse
d’Aristote dans la Poétique (1459 a 8) que 1. A. Richards traduit ainsi : « The
greatest thing by far is to have a command of metaphor. This alone cannot be impar-
ted to another : it is the mark of genius, for to make good metaphor implies an eye
Jor ressemblances » (op. cit., 89).

3. « Language is vitally metaphorical, that is, it marks the before unapprehended
relations of things and perpetuates their apprehension, until words, which represent
them, become, through time, signs for portions or classes of thought instead of pictures
of integral thoughts : and then, if no new poets should arise to create afresh the asso-
ciations which have been thus disorganised, language will be dead to all the nobler
purposes of human intercourse », cité par I. A. Richards, op. cit., 90-91.
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ornements de langage, la rhétorique s’est condamnée a ne traiter
que de problémes superficiels. Or la métaphore tient aux profondeurs
mémes de I'interaction verbale.

Cette omniprésence de la métaphore résulte du « théoréme contex-
tuel de la signification ». Si le mot est le substitut d’une combinaison
d’aspects, qui sont eux-mémes les parties manquantes de leurs divers
contextes, le principe de la métaphore dérive de cette constitution
des mots. Selon une formulation élémentaire, la métaphore maintient
deux pensées de choses différentes simultanément actives au sein
d’un mot ou d’une expression simple, dont la signification est la
résultante de leur interaction. Ou, pour accorder cette description
avec le théoréme de la signification, nous dirons que la métaphore
tient ensemble dans une signification simple deux parties manquantes
différentes des contextes différents de cette signification. 1l ne s’agit
donc plus d’un simple déplacement des mots, mais d’'un commerce
entre pensées, c’est-d-dire d’une transaction entre contextes. Si la
métaphore est une habileté, un talent, c’est un talent de pensée. La
rhétorique n’est que la réflexion et la traduction de ce talent dans un
savoir distinctif.

A ce stade de la description, le danger serait plutdt inverse de celui
auquel D’excessive minutie de la tropologie exposait. Tout couple
de pensées abrégé en une unique expression ne constitue-t-il pas une
métaphore? C’est ici que I. A. Richards introduit un facteur distinctif
qui joue le role de différence spécifique par rapport au concept géné-
rique de « transaction entre contextes ». Dans la métaphore, les deux
pensées sont en quelque sorte dénivelées, en ce sens que nous décri-
vons I’une sous les traits de I’autre. Fontanier en avait apergu quelque
chose dans sa définition de la métaphore « présenter une idée sous le
signe d’une autre 1...» ; mais il n’avait pu en tirer toutes les conséquences,
faute d’une théorie adéquate du discours. I. A. Richards propose
d’appeler « teneur » (tenor) I’idée sous-jacente, et « véhicule » (vehicle)
I’idée sous le signe de laquelle la premiére est appréhendée 2. Mais

1. n® Etude, p. 79.

2. Op. cit., p. 90. Le sens fondamental du terme tenor est préservé dans le texte
suivant de Berkeley, cité par I. A. Richards : « I do... once for all desire whoever
shall think it worth his while to understand... that he would not stick in this or that
phrase, or manner of expression, but candidly collect my meaning from the whole
sum and tenor of my discourse, and laying aside the words as much as possible,
consider the base notions themselves... », op. cit., 4-5. — Ch. Perelman et L. O. Ol-
brechts-Tyteca introduisent dans leur Traité de I'argumentation (Paris, PUF,
1958), les deux expressions dec théme et de phore qui pourraient constituer une
bonne traduction du couple tenor et vehicle. Toutefois, les auteurs limitent 1’appli-
cation de ce couple a I'analogie, ¢’est-a-dire au rapport de proportionnalité: « Nous
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il importe de bien noter que la métaphore n’est pas le « véhicule » :
elle est le tout constitué par les deux moitiés. Ce vocabulaire est sans
doute moins familier qu’un autre. Pourquoi ne pas dire : I’idée origi-
nale et I'idée empruntée? ou bien : ce qui est réellement pensé ou dit
et ce & quoi on le compare? ou bien : le sujet principal et ce 4 quoi il
ressemble? ou mieux : I’idée et son image? Mais, précisément, I’avan-
tage de ce vocabulaire ésotérique est d’écarter toute allusion & un
sens propre, tout recours 4 une théorie non contextuelle de I'idée,
aussi et mieux encore tout emprunt i la notion d’image mentale.
(I. A. Richards a ici pour adversaires principaux les rhétoriciens
anglais du xvine siécle. A ceux-ci, il oppose la perspicacité de Cole-
ridge, dont il cite un texte admirable 1.) Rien, & cet égard, n’est plus
égarant que la confusion entre figure de style et image, si I’on entend
par image la copie de la perception sensible. « Teneur » et « véhicule »
sont neutres au regard de toutes ces confusions. Mais, surtout, il est
exclu qu’on puisse parler de la « teneur » a part de la figure, ni traiter
le « véhicule » comme un ornement surajouté : c’est la présence
simultanée de la « teneur » et du « véhicule » et leur interaction qui
engendrent la métaphore; dés lors, la teneur ne reste pas inchangée,
comme si le véhicule n’était qu’un vétement, un ornement. On verra
le parti que Max Black tirera de cette remarque.

Qu’en est-il maintenant de la « maitrise (command) de la méta-
phore », dans une reprise réflexive du talent spontané a I’ceuvre dans
la métaphore? Le danger est grand de mettre nos théories, « néces-
sairement simplificatrices et falsificatrices », & la place de notre talent,
4 bien des égards prodigieux et inexplicable. Peut-étre tout renouveau
de la rhétorique doit-il courir le risque de cette méprise que William
James a appelée « le sophisme du psychologue » (116) : « Il est trés
probable que de nouvelles tentatives conduisent & nouveau a I’arti-
ficiel et a I’arbitraire » (115). (Cet avertissement vaut peut-étre pour
les tentatives que nous examinerons dans la cinquiéme Etude.)

proposons d’appeler r/éme I'ensemble des termes A et B sur lesquels porte la
conclusion... et d’appeler phore 1'ensemble des termes C et D qui servent a étayer
le raisonnement... » (501).

1. Dans ce texte emprunté A 1'appendice C du Statesman’s Manual, Coleridge
compare la croissance de I'imaginaire a celle d’un végétal. Ou, plus exactement,
c’est en méditant sur les échanges entre la vie individuelle et la vie cosmique par
lesquels la partie devient « I’organisme visible » du tout, qu'en méme temps il
produit métaphoriquement le sens de tout symbole. Un symbole, en effet, « while
it enunciates the whole, abides itself as a living part of that unity of which it is the
representative », 1. A. Richards, op. cit., 109. Sur la métaphore chez Coleridge,
cf. I. A. Richards, Coleridge on Imagination, Londres, Routledge and Kegan Paul,
1934, 19622,
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Un premier probléme critique qu’une rhétorique réflexive ne peut
€luder concerne le sort de la distinction entre sens littéral et sens
métaphorique. On a vu que le couple « teneur »-« véhicule » ignore
entiérement cette distinction. Mais, si I’on n’en part pas, peut-étre
peut-on y venir. Le seul critére de la métaphore, en effet, est que le
mot donne deux idées a la fois 1, qu’il comporte a la fois « teneur »
et « véhicule » en interaction. Par contraste, ce critére peut servir
a définir le sens littéral : si I’on ne peut pas distinguer teneur et véhi-
cule, alors le mot peut étre tenu provisoirement pour littéral. La dis-
tinction littéral-métaphorique n’est donc pas irrécupérable, mais elle
ne résulte plus d’un caractére propre des mots; elle résulte de la ma-
niére dont fonctionne I’interaction, sur la base du théoréme du sens
contextuel. Mais, alors, le sens littéral n’a plus rien a voir avec le
sens propre. En outre, le langage littéral devient fort rare, en dehors
du langage technique des sciences.

La lucidité réflexive appliquée au talent métaphorique consiste,
pour une bonne part, & rendre compte du fondement de la métaphore,
de sa « raison ». Qu’il s’agisse de métaphore morte (le pied de la
chaise ) ou vive — la métaphore d’écrivain —, on s’accorde pour en
chercher la raison dans un caractére commun. Mais celui-ci ne repose
pas nécessairement sur une ressemblance directe entre la R teneur »
et le « véhicule »; il peut résulter d’une attitude commune. Un vaste
éventail de cas intermédiaires se déploie donc entre ces deux extrémes.

Un nouveau probléme critique procéde du précédent : le rapport
entre « teneur » et « véhicule » est-il nécessairement de I’ordre de la
comparaison? Mais qu’est-ce qu’une comparaison? Comparer
peut étre tenir ensemble deux choses pour les laisser opérer ensemble;
ce peut étre aussi apprécier leur ressemblance; ou, encore, saisir
certains aspects de 1’une 3 travers la présence conjointe de I’autre.
La ressemblance sur laquelle la rhétorique finissante a construit la
définition de la métaphore n’est donc qu’une forme particuliére du
rapprochement par quoi nous décrivons une chose dans les termes
d’une autre. Le « véhicule » a bien des maniéres de contrdler la moda-
lité d’appréhension de la « teneur ». Mais la thése qui prendrait
I’exact contrepied de la définition stricte de la métaphore par la
ressemblance pour remplacer, avec André Breton, la comparaison
par la mise en présence de deux idées hétéroclites, « d’une maniére
brusque et saisissante 2 », a seulement le mérite de produire une

1. I. A. Richards rappelle le mot de Johnson : est métaphore tout mot qui « gives
us two ideas for one », op. cit., 116.

2. A. Breton, Les Vases communicants, cité par 1. A. Richards, op. cit., 123.
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image négative de la rhétorique classique. Comparer, soutient I. A.
Richards, c’est toujours relier et « P’esprit est un organe qui relie;
il n’opére qu’en reliant et il est capable de relier deux choses quel-
conques selon un nombre indéfiniment variable de maniéres diffé-
rentes » (125). Comme on voit, l1a « philosophie de la rhétorique »,
pour hostile qu’elle soit aux significations propres, ne plaide pas pour
le désordre calculé. L’arc peut étre tendu & P’extréme, mais la fléche
garde une visée; pas de langage, donc, qui ne donne sens & ce qui
d’abord écartéle I’esprit. Parfois, un poéme entier est requis pour que
P’esprit invente ou trouve un sens; mais toujours I’esprit relie.

Ainsi la méme théorie de la tension fait-elle une place égale & la
dissemblance et & la ressemblance; la modification que le véhicule
imprime A la teneur est peut-étre méme davantage I’ceuvre de leur
dissemblance que de leur ressemblance 1.

Le dernier probléme critique concerne la portée ontologique du
langage métaphorique.

11 est fait une premiére allusion a ce probléme a propos de I’habileté
spontanée; le théoréme du sens contextuel permet en effet d’entendre
par contexte les parties manquantes du discours impliqué dans le
sens des mots, mais aussi les situations représentées par ces termes
manquants; c’est pourquoi on peut ne pas hésiter a parler d’une saisie
métaphorique de la réalité elle-méme : « Notre monde, dit Richards,
est un monde projeté, tout imprégné de caractéres empruntés a notre
propre vie... les échanges entre significations de mots que nous étu-
dions dans les métaphores verbales explicites sont surimposés & un
monde pergu, qui est lui-méme le produit de métaphores antérieures
spontanées » (109). Tout cela est inscrit dans le théoréme général
de la signification. Mais I’analyse de I. A. Richards n’est pas orientée
vers le probléme des rapports de la métaphore et de la réalité comme
le sera celle de Ph. Wheelwright que nous considérerons dans la
septiéme étude; nous devons en effet ajourner ce probléme, faute de
pouvoir discerner, & ce stade de notre recherche, entre sens et réfé-
rence.

Une rhétorique réflexive ne peut non plus trancher le probléme;
du moins peut-elle le clarifier en I’abordant par celui de la croyance;
devons-nous croire ce qu’une énonciation dit, pour la comprendre
pleinement? Devons-nous accepter pour vrai ce que disent métapho-
riquement 1a Bible ou la Divine Comédie? Une réponse critique consis-
tera A discerner quatre modes possibles d’interprétation, et donc aussi
de croyance, selon que celle-ci vise : un énoncé basé sur I’abstraction

1. Le probléme de la ressemblance est discuté ci-dessous dans la vi® Etude.
108



LA METAPHORE ET LA SEMANTIQUE DU DISCOURS

de la « teneur », ou un énoncé tiré du seul « véhicule », ou un énoncé
portant sur leurs relations, ou selon « que nous pourrions accepter
ou refuser la direction qu’ensemble ils tendraient & donner & notre
maniére de vivre » (135). Cette derniére possibilité de comprendre
un énoncé métaphorique semble bien redoubler, mais sur un mode
critique, le mouvement spontané, évoqué plus haut, de prise méta-
phorique sur le monde. C’est ce mode de compréhension que nous
tiendrons nous-méme pour le paradigme d’une conception hermé-
neutique de la métaphore 1. La « maitrise de la métaphore », comme le
suggére I. A. Richards lui-mé&me, sera alors celle « du monde que nous
nous forgeons pour y vivre » (ibid.); ’auteur ne procéde pas plus
avant dans cette direction; il se borne & évoquer le cas de la psychana-
lyse ot le « transfert » — autre mot, précisément, pour la métaphore —
ne se réduit pas a un jeu entre les mots, mais opére entre nos maniéres
de considérer, d’aimer et d’agir; c’est en effet dans I’épaisseur méme
des relations vitales que nous déchiffrons les situations nouvelles
en termes de figures — par exemple, I’image parentale — lesquelles
jouent le role de « véhicule » a I’égard de ces situations nouvelles
considérées comme « teneur ». Le procés de I'interprétation se pour-
suit alors au niveau des modes d’exister. L’exemple de la psychana-
lyse, briévement évoqué, permet du moins d’apercevoir I’horizon
du probléme rhétorique : si la métaphore consiste & parler d’une
chose dans les termes d’une autre, ne consiste-t-elle pas aussi & perce-
voir, penser ou sentir, & propos d’une chose, dans les termes d’une
autre?

3. GRAMMAIRE LOGIQUE ET SEMANTIQUE

L’article de Max Black intitulé « Metaphor » et publié dans Models
and Metaphors 2, est devenu, outre-Atlantique, un classique du sujet.
A juste titre : il condense d’une maniére en quelque sorte nucléaire
les théses essentielles d’une analyse sémantique de la métaphore qui
s’établit au niveau de I’énoncé entier, pour rendre compte d’un change-
ment de sens qui se concentre dans le mot. Toutefois, ce bref essai
n’éclipse pas I’ouvrage de I. A. Richards, en dépit des titonnements
de ce dernier et d’un certain manque chez lui de technicité. C’est cet
ouvrage qui a fait la percée; aprés lui, Max Black et d’autres occupent
et organisent le terrain.

1. vne Etude.

2. Max Black, Models and Metaphors, Ithaca, Cornell University Press, 1962;
chap. m : « Metaphor »; chap. xu : « Models and Archetypes ».
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Le propos de Max Black parait d’abord diverger du précédent;
aucun souci de restaurer la vieille rhétorique ne 1'anime; il se propose
plutdt d’élaborer la « grammaire logique » de la métaphore, en enten-
dant par 13 I’ensemble des réponses convaincantes aux questions du
genre suivant : A quoi reconnait-on un exemple de métaphore? Y
a-t-il des critéres qui permettent de la détecter? Faut-il voir en elle
un simple ornement ajouté au sens pur et simple? Quelles relations
y a-t-il entre métaphore et comparaison? Quel effet cherche-t-on en
employant une métaphore? Comme on voit, la tiche de clarification
que ces questions suscitent ne différe guére de ce que I. A. Richards
appelle rhétorique, dés lors que, pour ce dernier, acquérir la maitrise
de la métaphore exige qu’on en comprenne le fonctionnement et
celui du langage tout entier. Entre maitrise réfléchie et clarification,
la parenté est grande. En outre, les deux auteurs partagent la convic-
tion que leur travail de clarification présuppose, chez I’un, I’habileté
technique dans I'usage de la métaphore, chez I'autre, un accord
spontané sur une liste préalable d’exemples manifestes de métaphore.
De méme, donc, qu’on ne peut commencer de poser des expressions
bien formées sans s’appuyer d’abord sur la conscience de gramma-
ticalité des locuteurs, c’est 1’usage spontané qui guide les premiers
pas de la grammaire logique. Celle-ci couvre donc le méme terrain
que la rhétorique réfléchie de Richards, & quoi elle ajoute des préci-
sions d’un plus haut degré de technicité dues a la compétence du logi-
cien et de I’épistémologue.

Sur trois points, au moins, le travail de clarification de Max Black
marque un progrés décisif.

Le premier concerne la structure méme de I’énoncé métaphorique,
que Richards exprimait par le rapport « teneur »-« véhicule ». Avant
de pouvoir introduire cette distinction et de la critiquer, il faut partir
de ceci : c’est un énoncé entier qui constitue la métaphore, mais
Pattention se concentre sur un mot particulier dont la présence justifie
qu’on tienne I’énoncé pour métaphorique. Ce balancement du sens
entre I’énoncé et le mot est la condition du trait principal : a savoir,
le contraste existant, au sein du méme énoncé, entre un mot pris
métaphoriquement et un autre qui ne I’est pas : dans « The chairman
plowed through the discussion », le mot « plowed » est pris métapho-
riquement, les autres non. Nous dirons donc que la métaphore est
une phrase, ou une expression du méme genre, dans laquelie certains
mots sont employés métaphoriquement tandis que d’autres sont
employés non métaphoriquement. Ce trait fournit un critére qui
distingue la métaphore du proverbe, de I’allégorie, de I’énigme, ou
tous les mots sont employés métaphoriquement; pour la méme raison,
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le symbolisme du Chéteau de Kafka n’est pas un cas de métaphore.
Cette précision, outre qu’clle permet de circonscrire le phénoméne,
permet de corriger la distinction entre tenor et vehicle, qui a le défaut
de porter sur des « idées » ou « pensées », dont on dit qu’elles sont
« actives ensemble », et surtout de comporter, pour chacune, des
significations trop fluctuantes (47, n. 23). La définition ci-dessus
permet d’isoler le mot métaphorique du reste de la phrase; on parlera
alors de focus pour désigner ce mot et de frame pour désigner le
reste de la phrase; ces expressions ont ’avantage d’exprimer directe-
ment le phénomeéne de focalisation sur un mot, sans pourtant revenir
a l'illusion que les mots ont en eux-mémes un sens. En effet, I’emploi
métaphorique du « foyer » résulte du rapport entre « foyer » et
« cadre ». Cela, Richards I’avait parfaitement apercu; la métaphore,
disait-il, procéde de I’action conjointe du tenor et du vehicle. Le voca-
bulaire plus précis de Max Black permet de serrer de plus prés cette
interaction, qui se joue entre le sens indivis de 1’énoncé et le sens
focalisé du mot.

Ici intervient la seconde démarche décisive : l’instauration d’une
frontiére tranchée entre la théorie de I'interaction issue de la précé-
dente analyse, et les théories classiques, que I’auteur répartit en deux
groupes : une conception substitutive et une conception compara-
tiste de lIa métaphore. A cet égard, Max Black a conduit I'interpréta-
tion a une alternative claire, qui fournira le point de départ de notre
propre interrogation dans la quatriéme et la cinquiéme étude. Mais
il faut d’abord passer par l’alternative instaurée par Max Black.

Ce que Max Black appelle théorie substitutive correspond trés
exactement au modéle que nous avons élaboré au début de la deuxiéme
étude, pour servir de pierre de touche & la conception rhétorique
classique; Max Black concentre son attaque sur ce que nous avons
appelé le cinquiéme postulat : au licu d’employer telle expression
littérale, le locuteur lui substitue par choix une expression prise en
un autre sens que son sens propre normal. A ce postulat, Max Black
rattache, comme nous 1’avons fait nous-méme, les deux autres postu-
lats qui concluent le modéle : si la métaphore est une expression subs-
tituée & une expression littérale absente, ces deux expressions sont
équivalentes; on peut donc traduire la métaphore par le moyen d’une
paraphrase exhaustive; dés lors, la métaphore ne comporte aucune
information. Et si la métaphore n’enseigne rien, sa Justlﬁcatlon doit
étre cherchée ailleurs que dans sa fonction de connaissance ; ou bien,
comme la catachrése, dont elle n’est alors qu’une espéce, elle comble
un vide de vocabulaire : mais, alors, elle fonctionne comme une
expression littérale et disparait en tant que métaphore; ou bien, elle
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est un simple ornement du discours, qui donne & I’auditeur le plaisir
de la surprise, ou du déguisement, ou de I’expression imagée.

Max Black ne se borne pas 4 opposer une théorie de I'interaction
a une théorie de la substitution; il joint 4 celle-ci une théorie de la
comparaison, dans laquelle il voit un cas particulier de la précédente.
Ce n’est pourtant pas de cette maniére qu’elle est introduite, mais a
partir d’une réflexion générale sur la notion de langage « figuratif » :
toute figure implique un déplacement, une transformation, un change-
ment d’ordre sémantique, qui fait de ’expression figurée une fonction
« au sens algébrique » d’une expression littérale préalable. D’ou la
question : qu’est-ce qui caractérise la fonction transformatrice mise
en jeu par la métaphore? Réponse : la raison de la métaphore est
P’analogie ou la ressemblance (la premiére valant entre les rapports,
la deuxiéme entre les choses ou les idées). On se rappelle que
I. A. Richards adoptait un argument de ce genre dans le cadre de
la rhétorique réfléchie. Mais, pour Max Black, la théorie de la compa-
raison n’est qu’un cas particulier de la théorie de la substitution :
en effet, expliciter la raison d’une analogie, c’est produire une compa-
raison littérale, qui est tenue pour équivalente a 1’énoncé métapho-
rique et qui peut donc lui étre substituée.

On peut toutefois douter que la ressemblance & 1I’ceuvre dans la
métaphore soit simplement déployée (et, si I’on peut dire, littéralisée)
dans la comparaison; notre étude d’Aristote a montré la complexité
du rapport entre métaphore et comparaison; I'idée que la métaphore
soit une comparaison condensée, abrégée, elliptique, ne va pas de soi.
En outre, rien ne dit que la comparaison restituée par explicitation
du terme de comparaison (comme, semblable, ressemble a...) constitue
un énoncé littéral qu’on puisse traiter comme équivalent a 1’énoncé
métaphorique qui est substitué a ce dernier. Bref, une théorie ou la
ressemblance joue un réle n’est pas nécessairement une théorie ou la
comparaison constitue la paraphrase de la métaphore. Nous y revien-
drons dans la sixiéme étude.

Max Black adresse, en outre, a la théorie de la comparaison une
série d’objections directes, qui ne mettent pas en jeu sa dépendance
a la théorie de la substitution. Il le faut bien, puisque la théorie de la
comparaison a son argumentation propre et n’est rattachée que par
ses conséquences a la théorie précédente. A vrai dire, Max Black ne
revient pas sur la notion de langage figuratif, de figure, qui appelle
pourtant une discussion distincte (comme les remarques d’Aristote
sur « mettre sous les yeux », et celles de Fontanier sur la parenté entre
langage figuré et langage imagé, I’attestent). L’attaque de Max Black
se concentre sur I’explication de la figure métaphorique par la ressem-
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blance ou I’analogie. La ressemblance, déclare-t-il, est une notion
vague, sinon vide; outre qu’elle admet des degrés, et donc des extrémes
indéterminés, elle reléve plus de 1’appréciation subjective que de
I’observation objective; enfin, dans les cas ol elle peut &tre légitime-
ment invoquée, il est plus éclairant de dire que c’est la métaphore qui
crée la ressemblance, plutdt que la métaphore ne formule quelque
ressemblance existant auparavant. Nous reviendrons longuement
sur ces objections dans la sixiéme étude. Disons, par provision, qu’il
n’est pas acquis que le sort de la ressemblance soit lié a celui de la
comparaison formelle, ni que celle-ci constitue un cas d’interprétation
par substitution.

Le plus grave est sans doute qu’en éliminant le primat de 1’analogie
ou de la ressemblance, on élimine aussi la théorie tropologique tout
entiére, et la théorie des fonctions transformatrices qui la constituent
et dont I’analogie est une espéce. Tournant le dos a toute taxinomie,
Max Black admet que toutes les sortes de « fondement » conviennent
au changement de signification selon le contexte, voire I’absence de
raison propre (43) : « Il n’y a en général aucun “ fondement simple
des changements nécessaires de signification — aucune raison qui
explique pourquoi certaines métaphores opérent et d’autres échouent »
(45). Cet argument est déclaré formellement incompatible avec la
thése de la comparaison.

Nous reviendrons, dés la quatriéme étude, sur la légitimité d’une
opposition aussi tranchée entre théorie de la substitution et théorie
de l'interaction. Sous-jacente a cette opposition est la dichotomie
entre sémiotique et sémantique. Nous 1’adoptons a titre d’hypothése
de travail dans la présente étude. Il faudra la remettre en question
le moment venu. Soulignons plut6t le bénéfice de cette opposition
tranchée entre la théorie de I’interaction et ses rivales : le point décisif
est que la métaphore d’interaction, étant insubstituable, est aussi
intraduisible « sans perte de contenu cognitif » (46); étant intradui-
sible, elle est porteuse d’information; bref, elle enseigne.

Le troisi¢éme apport majeur de Max Black concerne le fonctionne-
ment méme de I'interaction. Comment le « cadre » — le contexte —
agit-il sur le terme focal pour susciter en lui une signification nouvelle,
irréductible a la fois a I’'usage littéral et 4 la paraphrase exhaustive?
C’est le probléme de Richards. Mais la solution de Richards ou bien
raméne 2 la théorie de la comparaison en invoquant un caractére com-
mun, ou bien sombre dans les confusions, en parlant de 1’activité
simultanée de deux pensées. Richards met toutefois sur la voie en
suggérant que le lecteur est contraint de « relier deux idées ». Mais
comment?
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Soit la métaphore : « I’lhomme est un loup ». Le foyer — loup —
opére, non sur la base de sa signification lexicale courante, mais en
vertu du « systéme de lieux communs associés » (40), c’est-3-dire en
vertu des opinions et des préjugés a 1’égard desquels le locuteur d’une
communauté linguistique se trouve engagé, du seul fait qu’il parle;
ce systéme de lieux communs s’ajoute aux emplois littéraux du mot que
gouvernent les régles syntactiques et sémantiques, pour former un
systéme d’implications, propre a une évocation plus ou moins aisée
et plus ou moins libre. Appeler un homme un loup, c’est évoquer le
systéme lupin des lieux communs correspondants. On parle alors de
I’homme en « langage lupin ». Par un effet de filtre (39,) ou d’écran
(41), « la métaphore — loup — supprime certains détails, en accentue
d’autres, bref organise notre vision de ’homme » (ibid.).

C’est par 13 que la métaphore confére un insight. Organiser un
sujet principal par application d’un sujet subsidiaire constitue en
effet une opération intellectuelle irréductible, qui informe et éclaire
comme aucune paraphrase ne saurait le faire. Le rapprochement entre
modéle et métaphore — opéré par Max Black dans un autre essai !
— offrirait ici le commentaire adéquat. Il révélerait de maniére décisive
la contribution de la métaphore a une logique de 1’invention. Nous
suivrons cette voie dans la septi¢me étude, lorsque la fonction référen-
tielle aura été nettement distinguée de la fonction proprement signi-
fiante de la métaphore. Mais la présente étude, ne connaissant que
des éléments immanents au discours — un sujet principal et un sujet
subsidiaire —, ne peut faire justice au pouvoir de redescription qui
s’attache au modéle et, par contrecoup, a la métaphore. Dans les
limites de la présente étude, on peut toutefois parler du « contenu
cognitif de la métaphore », en contraste avec I’information nulle que
la théorie de la substitution lui assigne.

Les mérites de cette théorie de Black sont donc grands. Des questions
restent néanmoins sans réponse. Nous avons déja émis quelques doutes
concernant I’élimination de la théorie de la substitution et surtout de
la théorie de la comparaison. L’explication de I’interaction par
I’évocation du systéme associé des lieux communs, appelle quelques
réserves spéciales.

La difficulté majeure — d’ailleurs apergue par I’auteur (43-44) —
est que recourir a un systéme associé de lieux communs, c’est s’adres-
ser 4 des connotations déja établies; 1’explication, du méme coup,
se limite aux métaphores triviales; il est remarquable & cet égard que
I’exemple « I’homme est un loup » soit subrepticement substitué aux

1. « Models and Archetypes », cf. ci-dessus, p. 109 n. 2.
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exemples plus riches de la liste initiale. Or n’est-ce pas le réle de la
poésie, et parfois de la prose soutenue, d’établir de nouvelles configu-
rations d’implications? 1l faut I’avouer : « Les métaphores peuvent
étre soutenues par des systémes d’implications spécialement construits
aussi bien que par des lieux communs déja regus » (43). La rectification
est de taille ; elle n’est pas loin de ruiner la base méme de I’explica-
tion. Dans le résumé final en forme de théses, ’auteur déclare : « Les
implications associées consistent d’abord en lieux communs a propos
du sujet subsidiaire, mais, dans des cas convenables, peuvent consister
en implications déviantes établies pour les besoins de la cause par
I’écrivain » (44). Qu’en est-il de ces implications inventées sur-le-
champ?

On retrouve la méme question par un autre c6té : I’auteur admet que
le syst¢éme d’implications ne demeure pas inchangé du fait de I’énoncé
métaphorique : appliquer ce systéme, c’est en méme temps contribuer
4 le déterminer (le loup parait plus humain au moment méme ou,
en appelant ’homme un loup, on place I’homme sous une lumiére
spéciale). Mais, alors, la création de sens, propre 4 ce que Fontanier
appelait les métaphores d’invention, est répartie sur tout 1’énoncé
métaphorique, et 1’analogie du filtre ou de I’écran ne sert plus a
grand-chose; 1’émergence du sens métaphorique reste aussi énigma-
tique qu’auparavant.

Cette question de I’émergence du sens est posée plus directement
encore par ce que Max Black appelle I'application du prédicat méta-
phorique; cette application a en effet quelque chose d’insolite et, au
sens propre du mot, de paradoxal; si l]a métaphore élit, accentue,
supprime, bref organise le sujet principal, c’est qu’elle déplace sur le
sujet principal des caractéres qui s’appliquent normalement au sujet
subsidiaire. Il y a 1a une sorte de méprise qu’Aristote suggérait en
disant qu’on donne au genre le nom de I’espéce, a I’espéce le nom du
genre, etc.; Turbayne, on le verra plus loin 1, souligne fortement ce
trait, en le rapprochant de la category-mistake de Gilbert Ryle. Or ce
paradoxe, qui tient a la notion méme d’epiphora, est estompé par une
théorie qui insiste plus sur les implications du terme focal que sur son
application en tant que telle.

En ce qui concerne le statut épistémologique de la présente descrip-
tion, on peut s¢ demander si Max Black a tenu sa promesse d’écrire
la « grammaire logique » de la métaphore. L’auteur propose un terme
équivalent, celui de « sémantique », qu’il oppose, d’une part a la
« syntaxe », d’autre part & une « étude physique » portant sur la

1. Colin Murray Turbayne, The Mytk of Metaphor, cf. ci-dessous, vii® Etude.
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langue : en effet, la méme métaphore, traduite dans une autre langue,
est indépendante de sa configuration phonétique ou de sa forme gram-
maticale. Mais 1’analyse serait de pure sémantique si seules les régles
de notre langage permettaient de dire si une expression-prédicat vaut
comme métaphore, indépendamment d’une part des circonstances
de I’énonciation, d’autre part des pensées, des actes, des sentiments
et des intentions des locuteurs. Or il est rare, accorde I’auteur (29),
que la reconnaissance et I’interprétation d’une métaphore autorisent
cette double abstraction. Ce qu’on appelle « le poids » ou « I’insistance»,
attaché a ’emploi particulier d’une expression, dépend largement de
Pintention de celui qui use de 1’expression : jusqu’a quel point tel
penseur parlant de « formes logiques » a-t-il dans 1’esprit 1’analogie
d’un récipient, d’un contour, et souhaite-t-il insister sur cette parenté?
Il faut donc avouer (30) que la métaphore reléve autant de la « prag-
matique » que de la « sémantique ». Or cette question d’allure métho-
dologique rejoint notre interrogation antérieure concernant le statut
du « systéme associé de lieux communs ». Cette explication par les
implications non lexicales des mots, est fort difficile a qualifier de
sémantique. On dira sans doute que I’explication n’a rien de psycholo-
gique, puisque I’implication est encore gouvernée par des régles a
quoi sont « commis » les sujets parlants d’une communauté linguis-
tique; mais on souligne aussi que « la chose importante, concernant
I’efficacité de la métaphore, n’est pas que les lieux communs soient
vrais, mais qu’ils soient susceptibles d’une évocation aisée et libre »
(40). Or cette évocation d’un systéme associé parait bien constituer
une activité créatrice dont on ne parle ici qu’en termes psycholo-
giques.

De tous les cdtés, par conséquent, I’explication en termes de « gram-
maire logique » ou de « sémantique » cétoie une énigme qui lui
échappe : celle de ’émergence d’une signification nouvelle par-dela
toute régle déja établie.

4. CRITIQUE LITTERAIRE ET SEMANTIQUE

De quelle discipline reléve une explication de la métaphore? Nous
avons entendu deux réponses, celle de la rhétorique, celle de la gram-
maire logique. Voici maintenant, avec Monroe Beardsley, dans
Aesthetics 1, celle de la critique littéraire. Comment s’enracine-t-clle
dans le sol commun de la sémantique de la phrase? quelle voie dis-

1. Monroe Beardsley, desthetics, New York, Harcourt, Brace and World, 1958.
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tincte y trace-t-elle? quel bénéfice la théorie de la métaphore tire-
t-elle de ce changement d’axe?

Je me suis attaché A ’Esthétique de Beardsley, non seulement
parce que cet auteur offre une explication de la métaphore qui reprend
les questions laissées en suspens dans 1’analyse de Max Black, mais
parce que la critique littéraire dans laquelle son explication prend
place est fondée sur une sémantique proche de celle que j’ai exposée
au début de cette étude.

Avant de constituer un niveau d’organisation distincte, 1’ceuvre
littéraire est en effet une entité linguistique homogéne a la phrase,
c’est-a-dire A « la plus petite unité compléte de discours » (115). C’est
donc A ce niveau que doivent étre élaborés les principaux concepts
techniques auxquels aura recours la critique; sur ces concepts, s’édi-
fiera une définition purement sémantique de la littérature.

Ces concepts techniques visent & délimiter le phénoméne de la
signification, dans les phrases et dans les mots, tel que la littérature
le fait paraitre. Par 13, I’auteur prend ses distances a 1’égard de toute
définition émotionnaliste de la littérature. A la distinction issue du
positivisme logique entre langage cognitif et langage émotionnel, il
substitue la distinction, interne a la signification, entre signification
primaire et signification secondaire : la premiére est ce que la phrase
« pose explicitement » (state), la deuxiéme est ce qu’elle « suggére ».
Cette distinction ne coincide pas avec celle d’Austin, entre constatif
et performatif. Car une proposition déclarative peut établir une chose
et en suggérer une autre qui, comme la premiére, peut étre vraie ou
fausse. Soit ’exemple de Frege : « Napoléon qui s’apercut du danger
sur son flanc droit, disposa lui-méme sa garde contre la position
ennemie. » La phrase complexe « pose » que Napoléon s’est aperqu...,
et a disposé...; mais elle « suggére » que la manceuvre s’est produite
aprés la reconnaissance du danger et @ cause de cette reconnaissance,
bref que celle-ci était la raison pour laquelle Napoléon décida la
manceuvre; la suggestion peut se révéler étre fausse : si 1’on découvre,
par exemple, que tel n’était pas 1’ordre des décisions. Ce qu’une
phrase « suggére » est donc ce que nous pouvons inférer que le locu-
teur probablement croit, par-deld ce qu’il affirme; le propre d’une
suggestion est de pouvoir égarer. On peut I'appeler signification
secondaire, parce qu’elle n’est pas ressentie comme aussi centrale ou
fondamentale que la signification primaire; mais elle fait partie de la
signification. Nous dirons encore qu’elle est implicite et non explicite.
Toute phrase, a des degrés divers, comporte ainsi une signification
implicite, suggérée, secondaire.

Transposons la distinction de la phrase au mot; le mot a une signi-
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fication & I’état isolé, mais il reste une partie de la phrase, qu’on ne
peut définir et comprendre que par rapport a la phrase réelle ou
possible (115). La signification explicite d’un mot est sa désignation;
sa signification implicite, sa connotation. Dans le langage ordinaire,
la « gamme compléte des connotations » n’est jamais effectuée dans
un contexte particulier; seule I’est une partie choisie de cette gamme :
c’est la « connotation contextuelle » du mot (125). Dans certains
contextes, les autres mots éliminent les connotations non désirables
d’un mot donné; c’est le cas du langage technique et scientifique ol
tout est explicite. « Dans d’autres contextes, les connotations sont
libérées : ce sont principalement ceux ol le langage devient figuré,
et plus particuliérement métaphorique » (ibid.); on peut dire d’un tel
discours qu’il comporte 4 la fois un niveau primaire et un niveau
secondaire de signification, qu’il a un sens multiple : jeux de mots,
sous-entendus, métaphores, ironie, sont des cas particuliers de cette
polysémie; il faut, notons-le, dire : sens multiple, plutdt qu’ambiguité,
car il n’y a proprement ambiguité que si, des deux significations pos-
sibles, une seule est requise, et si le contexte ne fournit pas de raison
de décider entre elles. La littérature, précisément, nous met en pré-
sence d’un discours o¥ plusieurs choses sont signifiées en méme temps,
sans que le lecteur soit requis de choisir entre elles. Une définition
sémantique de la littérature, c’est-3-dire une définition en termes de
signification, peut ainsi étre déduite de la proportion de significations
secondaires implicites ou suggérées que comporte un discours; qu’elle
soit fiction, essai ou poéme, « une ceuvre littéraire est un discours qui
comporte une part importante de significations implicites » (126).
Mais I’ceuvre littéraire n’est pas seculement une entité linguistique
homogéne a la phrase et qui n’en différerait que par la longueur:
c’est une totalité organisée a un niveau propre, tel qu’on puisse dis-
tinguer entre plusieurs classes d’ceuvres, entre poémes, essais, fictions
en prose (on admet ici que ce sont les classes principales entre lesquelles
toutes les ceuvres littéraires se distribuent ). C’est pourquoi I’ceuvre
pose un probléme spécifique de reconstruction, que Beardsley appelle
« explication »; mais, avant d’entrer dans la méthodologie de I’expli-
cation, une précision capitale, concernant la notion de signification.
peut étre introduite : qui, & la différence de la distinction précédente
entre I’implicite et I’explicite, n’est discernable qu’au plan de I’euvre
prise comme un tout, bien qu’elle ait encore son fondement dans la
sémantique de la phrase; mais c’est I’ceuvre, en tant que telle, qui

1. « Toutes les ceuvres littéraires tombent sous ces trois classes : poéme, essai,
fiction en prose » (126).
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révéle aprés coup cette propriété du discours. La signification d’une
ceuvre peut étre entendue en deux sens différents. On peut d’abord
entendre par 12 le « monde de I’@uvre » : que raconte-t-elle, quel carac-
tére montre-t-elle, quels sentiments exhibe-t-elle, quelle chose pro-
jette-t-elle? Ces questions sont celles qui viennent spontanément a
’esprit du lecteur; elles concernent ce que j’appellerai, dans la sep-
tiéme étude, la référence, au sens de la portée ontologique d’une
cuvre; la signification, en ce sens, c’est la projection d’un monde
possible habitable; c’est elle qu’Aristote a en vue lorsqu’il rattache
le muthos de la tragédie a la mimésis des actions humaines 1. Or la
question qui occupe la critique littéraire, lorsqu’elle demande ce
qu’est une ceuvre, ne concerne que la configuration verbale (verbal
design) ou le discours, en tant que chaine (string) intelligible de mots
(115). Le fait décisif est que cette question procéde de la suspension et
de I’ajournement de la précédente (laquelle, chez Beardsley, est
renvoyée au livre V § 15 de son Esthétique). Pour rester dans le langage
d’Aristote, la critique engendre cette seconde acception de la signi-
fication en dissociant le muthos de la mimésis, et en réduisant la
poiésis 4 la construction du muthos. Ce dédoublement de la notion de
signification est 1’ceuvre de la critique littéraire; toutefois, sa possi-
bilité repose sur une constitution du discours qui a son fondement dans
la sémantique de la phrase exposée au début de ce chapitre. Avec
Benveniste, nous avons admis que I’intenté du discours, a la différence
du signifié au plan sémiotique, se rapportait & des choses, 4 un monde;
mais nous avons posé également, & la suite de Frege, que pour tout
énoncé, il était possible de distinguer son sens purement immanent
de sa référence, c’est-a-dire de son mouvement de transcendance vers
un dehors extra-linguistique. Dans 1’usage spontané du discours, la
compréhension ne s’arréte pas au sens, mais dépasse le sens vers la
référence. C’est I’argument principal de Frege dans son article
« Sens et dénotation » : en comprenant le sens, nous nous portons
vers la référence. La critique littéraire, en revanche, suspend ce
mouvement spontané, s’arréte au sens et ne reprend le probléme de
la référence qu’a la lumiére de l’explication du sens : « Puisque
[le monde de 1’ceuvre] existe en tant que ce qui est intenté ou projeté
par les mots, les mots sont les choses qu’il faut considérer les pre-
miéres » (115). Cette déclaration exprime bien le propos du critique
littéraire. Une définition purement sémantique de 1’ceuvre littéraire
procéde ainsi de la décomposition du sens et de la référence, et du
renversement de priorité entre ces deux plans de signification. C’est

1. Cf. i* Etude, § 5.
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une question de savoir si cette décomposition et ce renversement ne
sont pas inscrits dans la nature de I’ceuvre en tant que littéraire, et si
la critique n’obéit pas ici a une injonction de la littérature comme
telle. Nous reviendrons a cette question dans la septiéme étude.
Mais, quelle que soit la réponse & cette question, et aussi loin que I’on
puisse aller dans la négation de la référence, au moins pour certaines
formes d’ceuvre littéraire, il ne devra jamais étre perdu de vue que la
question du sens est prélevée sur celle de la référence, et que la sorte
d’intelligibilité purement verbale qu’on peut accorder a la métaphore
dans les limites de cette abstraction procéde de la suppression et,
peut-étre, de I’oubli d’une autre question, qui ne concerne plus la
structure mais la référence, a savoir le pouvoir de la métaphore de
projeter et de révéler un monde.

Beardsley, pour sa part, ne pratique pas cet oubli : « La chose
essentielle que fait le créateur littéraire est d’inventer ou de découvrir
un objet — que ce soit un objet matériel, ou une personne, ou une
pensée, ou un état de chose, ou un événement — autour duquel il
rassemble un ensemble de relations qu’on peut apercevoir en tant que
rassemblées grace a leur intersection dans cet objet » (128). Ainsi, le
créateur ne pratique un discours multivoque que parce qu’il investit
les objets auxquels il se référe des caractéristiques déployées par les
significations secondaires de son discours. C’est par un mouvement
second que le critique revient de ces objets investis au phénoméne
purement verbal de signification multiple.

Tel est le bénéfice d’'une approche par la critique littéraire plutot
que par la grammaire logique : en imposant le niveau de considération
de ’ceuvre, la critique littéraire fait surgir un conflit, qui n’était pas
discernable au niveau de la simple phrase, entre deux modes de com-
préhension : le premier (qui devient le dernier) portant sur le monde
de I’ceuvre, le second (qui devient le premier) portant sur I’ceuvre en
tant que discours, c’est-a-dire configuration de mots. La différence de
propos avec la rhétorique de I. A. Richards est plus fuyante, peut-
étre méme est-elle purement formelle, la rhétorique se définissant par
rapport aux procédés du discours (donc aux transpositions de sens, et
parmi celles-ci aux tropes de 1’ancienne rhétorique), la critique litté-
raire se définissant par rapport aux ceuvres (poémes, essais, fictions
en prose).

C’est 4 Pintérieur du champ ainsi délimité que se pose la question
d’une définition purement sémantique de la littérature et, avec elle,
de la métaphore.

Mais pourquoi poser le probléme de la métaphore, si le propos n’est
pas de rhétorique? Et pourquoi le poser si le niveau de considération
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propre & la critique littéraire est 1’ceuvre littéraire prise comme un
tout : poéme, essai, fiction en prose? La maniére en quelque sorte
oblique dont Beardsley introduit le probléme est par elle-méme trés
intéressante. L’explication de la métaphore est destinée a servir de banc
d’essai (test case) (134) pour un probléme plus vaste, celui de I’expli-
cation appliquée 4 I’ccuvre elle-méme prise comme un tout. Autrement
dit, la métaphore est prise comme un poéme en miniature, et on pose
comme hypothése de travail que, si 1’on peut rendre compte de fagon
satisfaisante de ce qui est impliqué dans ces noyaux de signification
poétique, il doit étre possible également d’étendre la méme explica-
tion a des entités plus vastes, telles que le poéme entier. Mais circons-
crivons d’abord I’enjeu. Le choix méme du mot explication marque le
ferme dessein de combattre le relativisme en critique littéraire. Celui-ci
trouve en effet dans la théorie de la signification de solides appuis.
S’il est vrai que « discerner une signification dans un poéme, c’est
Pexpliquer » (129), et s’il est vrai que la signification du poéme pré-
sente une épaisseur, une réserve inexhaustible, le propos méme de
déclarer la signification d’un poéme parait condamné 3 I’avance.
Comment parler de vérité de I’explication, si toutes les significations
sont contextuelles? Et comment y aurait-il une méthode pour iden-
tifier une signification qui n’a d’existence que dans I’instant, une signi-
fication que ’on peut bien appeler « signification émergente » (131)?
A supposer méme qu’on puisse considérer que 1’ « éventail potentiel
des connotations » constitue une partie objective des significations
verbales, parce qu’elles seraient enracinées dans la maniére d’appa-
raitre des choses dans l’expérience humaine, il resterait encore la
difficulté majeure de décider laquelle de ces connotations est effectuée
dans tel poéme donné. Faute de pouvoir en appeler a I’intention de
I’écrivain, n'est-ce pas finalement la préférence du lecteur qui fait la
décision?

C’est donc pour résoudre un probléme semblable a celui de
E. D. Hirsch dans son ouvrage Validity in Interpretation ! que Beards-
ley recourt a la métaphore, comme a un modéle réduit de la difficulté
formidable articulée par la critique relativiste. Comment « élaborer
une logique non relativiste de I’explication » (134)? Plus précisément :
comment savons-nous quelles significations potentielles doivent étre
attribuées 4 un poéme, et quelles autres doivent étre exclues?

Nous ne nous attarderons pas aux aspects polémiques de sa théorie
de la métaphore : les adversaires de Beardsley sont & peu prés ceux de

1. E. D. Hirsch, Validity in Interpretation, New Haven et Londres, Yale Uni-
versity Press, 1967, 1969. Cf. en particulier chap. 1v et v.
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Max Black. La réduction de la métaphore i la comparaison est com-
battue avec la méme vigueur; elle est assimilée 3 une théorie « littéra-
liste »; en effet, dés que nous connaissons la raison de la comparaison,
I’énigme de la métaphore est dissipée et tout probléme d’explication
s’évanouit 1.

La contribution positive de Beardsley (138-147) différe sensiblement
de celle de Max Black, par le role décisif qui est attribué i I’absurdité
logique, au niveau de la signification primaire, en tant que moyen
de libérer la signification secondaire. La métaphore n’est qu’une
des tactiques relevant d’une stratégie générale : suggérer quelque
chose d’autre que ce qui est affirmé. L’ironie est une autre tactique :
vous suggérez le contraire de ce que vous dites en retirant votre affir-
mation dans le moment méme ol vous la posez. Dans toutes les tac-
tiques relevant de cette stratégie, le tour consiste & donner des indices
orientant vers le second niveau de signification : « En poésie, la tac-
tique principale en vue d’obtenir ce résultat est celle de I’absurdité
logique » (138).

Le point de départ est donc identique chez Richards, Max Black
et Beardsley : ]a métaphore est un cas d’ « attribution »; elle requiert
un « sujet » et un « modificateur »; on reconnait 13 une paire analogue
au couple « teneur »-« véhicule » ou « foyer »-« cadre ». Ce qui est
nouveau, c’est 1’accent mis sur la notion d’ « attribution logiquement
vide » et — parmi toutes les formes possibles d’une telle attribution —
sur I’incompatibilité, c’est-a-dire sur I’attribution auto-contradictoire,
I’attribution qui se détruit elle-méme. Outre les incompatibilités,
il faut en effet placer, parmi les attributions logiquement vides, les
redondances, c’est-a-dire les attributions auto-implicatives dans des

1. Dans « The Metaphorical Twist », publié en mars 1962 dans Philosophy and
Phaenomelonogical Research, Beardsley ajoute a sa critique antérieure de la théorie
comparatiste de la métaphore un argument important. La comparaison, selon lui,
se fait entre les objets, alors que I’opposition se fait entre les mots. La torsion, le
tour, sont imposés par des tensions 4 I'intérieur du discours lui-méme. Une théorie
de I’opposition verbale se distingue donc d’une théorie de la comparaison objective
comme |’ordre des mots se distingue de 1’ordre des choses. Les connotations aux-
quelles a recours une théorie purement sémantique sont sous I’'empire moins des
objets que des croyances communes au sujet de ces objets. Autre argument : la
recherche d’un motif de comparaison entraine & peu prés inévitablement du coté
de la psychologie de I'imagination; il faut en effet interpoler non seulement le
terme de comparaison, mais la signification importée par elle. L’explication, en
inventant un terme absent, se livre a I’imagerie idiosyncrasique tant du lecteur que
du poéte. Dernier argument : invoquer une comparaison, c’est aussi se demander
si elle est appropriée ou trop lointaine. Comme la théorie de la « controversion »
le prouve abondamment, il n’y a pratiquement pas de limite a la convenance d’un
attribut métaphorique a un sujet donné.
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expressions plus courtes que la phrase (un bipéde & deux pattes) et
les tautologies, c’est-a-dire les attributions auto-implicatives dans une
phrase (les bipédes sont des étres & deux pattes). Dans le cas de
I’incompatibilité, le « modificateur » désigne par ses significations
primaires des caractéristiques incompatibles avec celles qui sont
également désignées par le « sujet » au niveau de ses significations
primaires. L’incompatibilité est donc un conflit entre désignations
au niveau primaire de la signification, qui contraint le lecteur a extraire
de l'éventail entier de connotations les significations secondaires
susceptibles de faire d’un énoncé qui se détruit lui-méme une « attri-
bution auto-contradictoire signifiante ». L’oxymore est le type le
plus simple d’auto-contradiction signifiante : vivre une mort vivante.
Dans ce qu’on appelle ordinairement métaphore, la contradiction
est plus indirecte : appeler « métaphysiques », avec le poéte, les rues,
c’est inviter a tirer de I’attribut « métaphysiques » quelques connota-
tions applicables en dépit du caractére manifestement physique de la
rue. Nous dirons donc que « lorsqu’une attribution est indirectement
auto-contradictoire et que le modificateur comporte des connotations
susceptibles d’étre attribuées au sujet, I’attribution est une attribu-
tion métaphorique, une métaphore » (141). L’oxymore n’est donc
qu'un cas extréme de contradiction directe; dans la plupart des tas,
elle porte sur les présuppositions solidaires des désignations usuelles.

Le point important & souligner pour la discussion ultérieure, con-
cerne ce que j’appellerai le travail du sens : c’est en effet le lecteur
qui élabore (work out) les connotations du modificateur susceptibles
de faire sens; a cet égard, c’est un trait significatif du langage vivant
de pouvoir reporter toujours plus loin la frontiére du non-sens; il
n’est peut-étre pas de mots si incompatibles que quelque poéte ne
puisse jeter un pont entre eux; le pouvoir de créer des significations
contextuelles nouvelles parait bien étre illimité; telles attributions
apparemment « insensées » (non-sensical) peuvent faire sens dans
quelque contexte inattendu; I’homme qui parle n’a jamais fini d’épui-
ser la ressource connotative de ses mots 1.

1. Dans « The Metaphorical Twist », dirigé autant contre le psychologisme que
contre le réalisme, Beardsley souligne avec force que « I’opposition qui rend une
expression métaphorique opére a I'intérieur de la structure de signification elle-
méme » (299). L’opposition logique qui contraint le lecteur & passer des significa-
tions centrales aux significations marginales peut étre définie indépendamment
de toute intention; la distinction des deux niveaux — primaire et secondaire — de
signification, aussi bien que 1’opposition logique 4 un méme niveau — celui de
I’attribution — sont des faits sémantiques et non psychologiques. Le glissement de
la désignation 2 la connotation peut étre entiérement décrit avec les ressources
d’une analyse sémantique de la phrase et du mot.
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On comprend maintenant en quel sens « I’explication d’une méta-
phore offre un modéle pour toute explication » (144). Toute une
logique de I’explication est mise en jeu dans le iravail de construction
du sens. Deux principes réglent cette logique, qu’il est maintenant
possible de transposer de la miniature & I’ouvrage entier, de la méta-
phore au poéme. Le premier est un principe de convenance ou de
congruence : il s’agit de « décider laquelle, parmi les connotations
du modificateur, convient (can fit) au sujet » (ibid.).

Ce premier principe est plutot un principe de sélection; dans la
lecture d’une phrase poétique, nous refermons progressivement
Pamplitude de ’éventail des connotations, jusqu’a ne retenir que
celles des significations secondaires susceptibles de survivre dans le
contexte total. Le second principe corrige le premier; c’est un principe
de plénitude : toutes les connotations qui peuvent « aller avec » le
reste du contexte doivent étre attribuées au poéme : celui-ci « signifie
tout ce qu’il peut signifier » (ibid.); ce principe corrige le précédent,
en ce sens que la lecture poétique, a la différence de celle d’un discours
technique ou scientifique, n’est pas placée sous la régle de choisir
entre deux significations également admissibles dans le contexte. Ce
qui serait ambiguité dans cet autre discours, s’appelle ici précisément
plénitude. -

Ces deux principes suffisent-ils a4 exorciser le fantdme du relati-
visme? Si I’on compare la lecture a I’exécution d’une partition musi-
cale, on peut dire que la logique de I’explication enseigne & donner
au poéme une exécution correcte, bien que toute exécution soit
singuliére et individuelle. Si I’on ne perd pas de vue que le principe
de plénitude compléte le principe de congruence, et que la complexité
corrige la cohérence, on admettra que le principe d’économie qui
préside a cette logique ne se borne pas 4 exclure des impossibilités;
il invite aussi & « maximaliser » le sens, c’est-a-dire & tirer du poéme
autant de signification que possible; la seule chose que cette logique
doit faire, c’est de maintenir une distinction entre tirer le sens du
poéme et I’y mettre de force.

La théorie de Beardsley résout partiellement quelques-unes des
difficultés laissées en suspens par Max Black. En donnant a 1’absur-
dité logique un réle aussi décisif, il accentue le caractére d’invention
et de novation de I’énoncé métaphorique. L’avantage est double :
d’une part, la vieille opposition du sens figuré et du sens propre regoit
une base entiérement nouvelle. On peut appeler sens propre le sens
d’un énoncé qui ne recourt qu’aux significations lexicales enregistrées
d’un mot, celles qui constituent sa désignation. Le sens figuré n’est
pas un sens dévié des mots, mais le sens d’un énoncé entier résultant
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de I’attribution au sujet privilégié des valeurs connotatives du modifi-
cateur. Si donc I’on continue de parler du sens figuré des mots, il ne
peut s’agir que de significations entiérement contextuelles, d’une
« signification émergente » qui existe seulement ici et maintenant.
D’autre part, la collision sémantique qui contraint & un déplacement
de la désignation a la connotation donne & I’attribution métaphorique
non seulement un caractére singulier mais un caractére construit;
il n’y a pas de métaphore dans le dictionnaire, il n’en existe que dans
le discours; en ce sens, I’attribution métaphorique révéle mieux que
tout autre emploi du langage ce que c’est qu’une parole vivante; elle
constitue par excellence une « instance de discours ». De cette maniére,
la théorie de Beardsley s’applique directement & la métaphore d’inven-
tion.

La révision de la théorie de la controversion, proposée dans The
Metaphorical Twist, vise précisément & accentuer le caractére cons-
truit du sens métaphorique; la notion de « gamme potentielle de
connotations » suscite les mémes réserves que la notion de « systéme
associé de lieux communs » chez Max Black. Les métaphores d’inven-
tion ne sont-elles pas plutdt celles qui ajoutent a ce trésor de lieux
communs, a cette gamme de connotations? 1l ne suffit donc pas de
dire que, 3 un moment donné de I’histoire d’un mot, toutes ses
propriétés n’ont peut-Etre pas encore été employées et qu’il y a des
connotations non reconnues des mots, il faut dire qu’il y a peut-étre,
« pointant dans la nature des choses en vue de leur actualisation, des
connotations qui attendent d’étre capturées par le mot... autant que
quelques parties de sa signification dans quelque contexte futur » (300).
Si I’on veut en effet tirer une ligne a I'intérieur du domaine méta-
phorique entre la classe des métaphores usuelles et la classe des méta-
phores neuves, il faut dire que, la premiére fois qu’une métaphore
est construite, le modificateur regoit une connotation qu’il n’avait
pas jusque-la. De la méme maniére, Max Black était contraint de parler
de « systémes construits pour les besoins de la cause » et d’admettre
que, par l’attribution métaphorique, le sujet subsidiaire est tout
autant modifié que le sujet principal dans son application a celui-ci.
Pour rendre compte de ce choc en retour de 1’usage de la métaphore
sur I’ordre lui-méme des connotations, Beardsley en vient & dire que
« la métaphore transforme une propriété (réelle ou attribuée) en un
sens » (302). En d’autres termes, la métaphore ne se bornerait pas a
actualiser une connotation potentielle, mais elle 1’« établirait en tant
que membre de la gamme des connotations » (ibid.).

La correction est d’importance : on avait juré, & I’encontre de la
théorie de la comparaison objective, de ne recourir qu’a des ressources
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du langage lui-mé&me; voici qu’on parle de « propriétés » qui deman-
dent a étre désignées, de « propriétés » qui regoivent, par I’attribution
métaphorique elle-méme, un nouveau statut en tant que moments
de la signification verbale. Quand un poéte, pour la premiére fois,
écrit que « virginity is a life of angels, the enamel of the soul 1 », quelque
chose arrive dans le langage. Des propriétés de 1’émail qui n’avaient
pas, jusque-13, été pleinement établies en tant que connotations recon-
nues du mot, accédent au langage : « Ainsi la métaphore ne se borne
pas a porter au premier plan de la signification des connotations
latentes; elle met en jeu des propriétés qui n’étaient pas jusqu’alors
signifiées » (303). C’est donc, reconnait I’auteur, que la théorie de la
comparaison objective a quelque réle 3 jouer; elle établit « 1"éligibilité
de certaines propriétés 4 devenir une partie de ’intention [du mot] :
ce qui jusqu’alors n’était qu’une propriété est érigé, du moins tempo-
rairement, en signification » (ibid.).

La théorie de la métaphore de Beardsley conduit donc un degré
plus loin dans I’investigation de la métaphore neuve; mais, 4 son
tour, elle bute sur la question de savoir d’ou viennent les signifi-
cations secondes dans I’attribution métaphorique. Peut-Etre est-ce
la question méme — d’ou tirons-nous?... — qui est vicieuse; la gamme
potentielle de connotations n’en dit pas plus que le syst¢éme de lieux
communs associés; certes, nous élargissons la notion de signification,
en incluant les significations secondaires, en tant que connotations,
a lintérieur du périmétre de la signification entiére, mais nous ne
cessons pas de relier le processus créateur de la métaphore & un aspect
non créateur du langage. Suffit-il d’ajouter a cette gamme potentielle
de connotations, comme le fait Beardsley dans la « théorie révisée
de la controversion », la gamme des propriétés qui n’appartiennent
pas encore a la gamme de connotations de notre langage? A premiére
vue, cette addition améliore la théorie; mais parler de propriétés de
choses ou d’objets qui n’auraient pas encore été signifiées, c’est
admettre que la signification neuve émergente n’est tirée de nulle
part, du moins dans le langage (la propriété est une implication de
choses et non une implication de mots). Dire qu'une métaphore neuve
n’est tirée de nulle part, c’est la reconnaitre pour ce qu’elle est, &
savoir une création momentanée du langage, une innovation séman-
tigue qui n’a pas de statut dans le langage en tant que du déja établi,
ni au titre de la désignation, ni au titre de la connotation.

Cette parole est dure & entendre : on pourrait demander, en effet,

1. Jeremy Taylor, Of Holy Living, Londres, 1847 (cité in M. Beardsley, « The
Metaphorical Twist », p. 302, n. 20).
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comment nous pouvons parler d’innovation sémantique, ou d’événe-
ment sémantique, comme d’une signification susceptible d’étre iden-
tifie et réidentifiée. N’était-ce pas justement le premier critére du
discours, selon le modéle exposé au début de cette étude? Une seule
réponse demeure possible : il faut prendre le point de vue de I’audi-
teur ou du lecteur, et traiter la nouveauté d’une signification émer-
gente comme 1’ceuvre instantanée du lecteur. Si nous ne prenons pas
ce chemin, nous ne nous débarrassons pas vraiment de la théorie
de la substitution; au lieu de substituer a I’expression métaphorique,
avec la rhétorique classique, une signification littérale, restituée par
la paraphrase, nous lui substituons, avec Max Black et Beardsley,
le systéme des connotations et des lieux communs; je préfére dire
que ’essentiel de ’attribution métaphorique consiste dans la cons-
truction du réseau d’interactions qui fait de tel contexte un contexte
actuel et unique. La métaphore est alors un événement sémantique
qui se produit au point d’intersection entre plusieurs champs séman-
tiques. Cette construction est le moyen par lequel tous les mots pris
ensemble recoivent sens. Alors, et alors seulement, la forsion méta-
phorique est a la fois un événement e une signification, un événe-
ment signifiant, une signification émergente créée par le langage.

Seule une théorie proprement sémantique qui pousse a bout les
analyses de Richards, Max Black et Beardsley, satisfait aux carac-
téres principaux que nous avons reconnus au discours au début de
cette étude. Revenons encore une fois a la premiére paire contrastée:
I’événement et le sens. Dans 1’énoncé métaphorique (nous ne parle-
rons donc plus de métaphore comme mot, mais de métaphore comme
phrase), I’action contextuelle crée une nouvelle signification qui a
bien le statut de I’événement, puisqu’elle existe seulement dans ce
contexte-ci. Mais, en méme temps, on peut I’identifier comme la méme,
puisque sa construction peut étre répétée; ainsi, I’innovation d’une
signification émergente peut étre tenue pour une création linguistique.
Si elle est adoptée par une partie influente de la communauté linguis-
tique, elle peut A son tour devenir une signification usuelle et s’ajouter
a la polysémie des entités lexicales, contribuant ainsi a I’histoire du
langage comme langue, code ou systéme. Mais, a ce stade ultime,
lorsque I’effet de sens que nous appelons métaphore a rejoint le
changement de sens qui augmente la polysémie, la métaphore n’est
déja plus métaphore vive, mais métaphore morte. Seules les méta-
phores authentiques, c’est-3-dire les métaphores vives, sont en méme
temps événement et sens.

L’action contextuelle requiert de la méme maniére notre seconde
polarité: entre identification singuliére et prédication générale; une
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métaphore se dit d’un sujet principal; en tant que modificateur de ce
sujet, elle opére comme une sorte d’attribution. Toutes les théories
auxquelles j’ai fait référence plus haut reposent sur cette structure
prédicative, qu’elles opposent le « véhicule » 3 1a « teneur », le « cadre »,
au « foyer », ou le « modificateur » au « sujet principal ».

Que la métaphore requiére la polarité entre sens et référence, nous
avons commencé de le dire en présentant la théorie de Monroe Beards-
ley; nous nous sommes délibérément borné a une théorie du sens ou
la question de la référence est mise entre parenthése. Mais cette abs-
traction est seulement provisoire. Quel besoin aurions-nous d’un
langage qui satisfasse aux deux principes de la congruence et de la
plénitude, si la métaphore ne nous permettait pas de décrire, de fixer
et de préserver les subtilités de ’expérience et du changement, alors
que les mots, dans leur désignation lexicale courante, ne parviennent
a dire que

The weight of primary noon
The A. B. C. of being

The ruddy temper, the hammer
Of red and blue...

selon la magnifique expression de Wallace Stevens dans le poéme
The Motive for Metaphor?

Mais la question de la référence du discours poétique nous entraine-
rait de la sémantique a I’herméneutique, ce qui sera le théme de la
septiéme étude. Nous ne sommes pas quitte avec le duel de la rhéto-
rique et de la sémantique.

1. Wallace Stevens, Collected Poems, New York, Knopf, 1955, p. 286.
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La métaphore et la sémantique du mot

A Emile Benveniste.

Le but poursuivi dans la présente étude est double : on se propose,
d’une part, de mettre en place I’arriére-plan théorique et empirique
sur lequel se détache le groupe des travaux que I’étude suivante
placera sous le titre de « La nouvelle rhétorique ». D’autre part,
on veut mettre en relief, et éventuellement en réserve, certains concepts
et certaines descriptions de la sémantique du mot qui ne passent pas
entiérement dans ces travaux ultérieurs, de caractére plus délibéré-
ment formaliste, mais qui, en revanche, se laissent coordonner avec
les concepts et les descriptions de la sémantique de la phrase exposés
dans la troisi¢éme étude plus aisément que ne le fera 1’appareil concep-
tuel de « La nouvelle rhétorique ». Ce second dessein ne se dégagera
que peu a peu et n’apparaitra clairement que dans le dernier para-
graphe, ou l'on s’emploiera a opérer effectivement I’articulation
entre la sémantique du mot et la sémantique de la phrase.

1. MONISME DU SIGNE ET PRIMAT DU MOT

Ce qui a motivé ce regard rétrospectif sur plus d’un siécle de I’his-
toire de la sémantique, c’est I’étonnement qui saisit le lecteur lors-
qu’il compare les travaux les plus récents sur la métaphore, issus
de la sémantique des linguistes — ceux surtout de langue frangaise
qui seront exposés dans la cinquiéme étude — avec les travaux,
en langue anglaise principalement, exposés dans la précédente étude.
Le lecteur découvre dans les premiers des analyses d’une grande
technicité, et en ce sens d’une grande nouveauté, mais dont I’hypo-
thése de base est identiquement la méme que celle de la rhétorique
classique, a savoir que la métaphore est une figure en un seul mot.
C’est pourquoi la science des écarts et des réductions d’écarts ne pro-
duit, a I’égard de la tradition rhétorique, aucune rupture comparable
a celle qu’a produite la théorie de la métaphore exposée plus haut.
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Elle éléve seulement & un plus haut degré de scientificité la théorie
de la métaphore-substitution et, surtout, ce qui est le plus important,
elle s’emploie & ’encadrer dans une science générale des écarts et
des réductions d’écarts. Mais la métaphore y reste ce qu’elle était :
un trope en un seul mot; la substitution qui la caractérise est seule-
ment devenue un cas particulier d’'un concept plus général, celui
d’écart et de réduction d’écart.

Cette permanence de la thése de la métaphore-mot et cette fidélité
de la néo-rhétorique 2 la théorie de la substitution étonnent moins
quand on considére la différence des contextes historiques. L’analyse
des Anglo-Saxons doit infiniment moins 2 la linguistique des linguis-
tes, que bien souvent méme elle ignore souverainement, qu’i la
logique et plus précisément la logique propositionnelle, laquelle
impose d’emblée le niveau de considération de la phrase et invite
spontanément 3 traiter la métaphore dans le cadre de la prédication.
La néo-rhétorique, au contraire, s’édifie sur les bases d’une linguis-
tique qui, de plusieurs fagons, conduisait & renforcer le lien entre
métaphore et mot et, corollairement, & consolider la thése de la substi-
tution.

D’abord la nouvelle rhétorique est 1’héritiére d’une conception
du langage qui s’est peu a peu renforcée au cours d’un demi-siécle,
sous I’influence principalement du Cours de linguistique générale
de F. de Saussure, selon lequel les unités caractéristiques des divers
niveaux d’organisation du langage sont homogénes et relévent d’une
unique science, la science des signes ou sémiotique. Cette orientation
fondamentale vers un monisme sémiotique est la raison la plus déci-
sive de la divergence dans I’explication de la métaphore; on a vu
que les plus importantes analyses de la métaphore de 1’école anglo-
saxonne présentaient une grande parenté avec une théorie du langage
comme celle d’Emile Benveniste, pour qui le langage repose sur deux
sortes d’unités, les unités de discours ou phrases, et les unités de
langue ou signes. La sémantique structurale, au contraire, s’est
progressivement édifiée sur le postulat de I’homogénéité de toutes les
unités du langage en tant que signes. C’est cette dualité au niveau
des postulats de base qui se refléte dans le divorce au niveau de la
théorie de la métaphore. L’examen de la rhétorique ancienne et
classique avait déja montré le lien entre la théorie de la métaphore-
substitution et une conception du langage ol le mot était ’unité de
base; seulement, ce primat du mot n’était pas fondé sur une science
explicite des signes, mais sur la corrélation entre le mot et I'idée. La
sémantique moderne, a partir de F. de Saussure, est capable de donner
un fondement nouveau a la méme description des tropes, parce
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qu’elle dispose d’un concept nouveau de 1’entité linguistique de base,
le signe. La publication par Godel des manuscrits du Cours de lin-
guistique générale atteste que telle fut bien la préoccupation domi-
nante du maitre de la sémantique moderne : identifier, définir, déli-
miter 1’unité linguistique de base, 4 savoir le signe 1.

Le monisme sémiotique avait encore chez Saussure ses limites
et diverses contreparties. Aprés lui, il ne cessera de se radicaliser.

C’est ainsi que ’opposition au plan de la métaphore entre une
théorie de la substitution et une théorie de I’interaction refléte I’oppo-
sition plus fondamentale au plan des postulats de base de la linguis-
tique entre un monisme sémiotique auquel se subordonne la séman-
tique du mot et de la phrase, et un dualisme du sémiotique et du
sémantique, oll la sémantique de la phrase se constitue sur des prin-
cipes distincts de toutes les opérations sur les signes.

A cette orientation générale, qui ne s’est précisée et n’est devenue
exclusive que dans la phase la plus récente du développement de la
linguistique structurale, s’ajoute une motivation seconde qui, a la
différence de la précédente, dispose de sa force entiére dés les origines
de I'histoire de la sémantique. Dés le début, en effet, & I’époque de
Bréal et de Darmesteter, la sémantique se définit elle-méme comme
science de la signification des mots et des changements de signification
des mots 2. Le pacte entre la sémantique et le mot est si fort que nul
ne songe a placer la métaphore dans un autre cadre que celui des
changements de sens appliqués aux mots.

J’appelle seconde cette motivation, parce que la théorie du signe
absorbera plus tard celle du mot. Mais c’est une motivation distincte,
en ce qu’elle précéde la définition saussurienne du signe et méme la
commande largement : le signe saussurien, en effet, est par excellence
un mot; la phonologie n’est encore pour Saussure qu’une science
annexe et ses unités distinctives n’ont pas encore la dignité du signe.
Un cadre trés impérieux, délimitant de fagon trés nette un champ
thématique, est ainsi mis en place, qui impose de placer la métaphore

1. Robert Godel, Les Sources manuscrites du Cours de linguistique générale de
Ferdinand de Saussure, Genéve, Droz, Paris, Minard, 1957, p. 189 et s.

2. Dans un article de 1883, « Les lois intellectuelles du langage » (Annuaire
de I’ Association pour I'encouragement des études grecques en France), Bréal attache
le nom de sémantique a la « science des significations »; il lui demande d’exercer
sa sagacité non plus sur « le corps et la forme des mots », mais sur « les lois qui
président & la transformation des sens, au choix d’expressions nouvelles, i la nais-
sance et 4 la mort des locutions ». Les changements de sens des mots sont ainsi
placés au premier plan de la science nouvelle. L’ouvrage de Darmesteter, La Vie
des mots étudiés dans leurs significations (1887), puis celui de Bréal, Essai de séinan-
tique. Science des significations (1897), confirment cette orientation fondamentale.
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dans le réseau conceptuel que le titre de Gustaf Stern, le linguiste
suédois, dénomme avec beaucoup de bonheur : Meaning and Change
of Meaning 1. La théorie des champs sémantiques de Josef Trier 2
confirme que c’est principalement dans I’étude du vocabulaire que
trouve a s’appliquer la conception saussurienne d’une linguistique
synchronique et structurale pour laquelle tous les éléments d’une
langue sont interdépendants et tirent leur signification du systéme
entier considéré comme un tout.

Si I’on rapproche ces deux grandes tendances — monisme du signe,
primat du mot —, il apparait que le Cours de linguistique générale
ne constitue pas seulement une rupture mais aussi un relais a I’intérieur
d’une discipline dont les contours ont été dessinés avant lui et dontil
renforcera encore la préoccupation fonciérement lexicale. F. de Saus-
sure introduit, comme on le dira plus loin, une crise méthodologique
a I’intérieur d’une discipline dont la définition le précéde et lui survit.
Le cadre privilégié de cette crise méthodologique demeure le mot.
C’est au seul bénéfice du mot que sont instituées les grandes dichoto-
mies qui commandent le Cours : dichotomie du signifiant et du
signifié, de la synchronie et de la diachronie, de la forme et de la sub-
stance. Non que la phrase y soit ignorée : la toute premiére dichoto-
mie, celle de la langue et de la parole, traverse le message qui ne peut
étre qu’une phrase; mais on ne parlera plus de la parole, et la linguis-
tique sera une linguistique de la langue, c’est-a-dire de son systéme
lexical 8. C’est pourquoi le Cours tend finalement & identifier séman-

1. Gustaf Stern, Meaning and Change of Meaning, With Special Reference to
the English Language, Goteborgs Hogskolas Arsskrift, Goteborg, 1931.

2. Josef Trier, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die
Geschichte eines sprachlichen Feldes,1 : Von den Anfangen bis zum Beginn des 13. Jh.,
Heidelberg, 1931.

3. Le niveau propre de la phrase semble sur le point d’étre reconnu & I’occasion
de la distinction entre rapports associatifs et rapports syntagmatiques dont le jeu
constitue le « mécanisme de la langue » (Cours..., 11 partie, chap. v et vi). En effet,
c’est « en dehors du discours » (171) que les mots s’associent in absentia, et c’est
« dans le discours » (170) que les mots se combinent in praesentia dans un rapport
syntagmatique. Il semble donc que la référence au discours soit essentielle a la
théorie des rapports entre signes. Le rapport syntagmatique, plus encore que le
rapport associatif, semble devoir faire appel & une théorie du discours-phrase :
p’est-il pas dit que la phrase est « le type par excellence du syntagme » (172)? Il
n’en est pourtant rien. Les syntagmes ne relévent pas de la parole mais de la langue,

qu’ils sont des « locutions toutes faites auxquelles 1’usage interdit de rien
changer » (172). Comme on voit, Saussure ne connait entre langue et parole qu’une
différence psychologique (la contrainte opposée & la liberté), fondée elle-méme
sur une différence sociologique (la parole est individuelle, la langue est sociale) (30).
Le syntagme, faisant partie du « trésor intérieur qui constitue la langue chez chaque
individu » (171), reléve donc de la langue et non de la parole. Le Cours ignore donc
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tique générale et sémantique lexicale. Cette identification est si forte
que, pour la plupart des auteurs influencés par Saussure, I’expression
méme de sémantique lexicale fait pléonasme. Le niveau du mot n’est
pas seulement le niveau intermédiaire entre celui du phonéme et
celui du syntagme, il est le niveau charniére. D’un cdté les unités dis-
tinctives du premier niveau présupposent les unités signifiantes du
niveau lexical (le test de commutation est inutilisable si un changement
phonématique n’entraine pas un changement de sens dans un mot,
méme si la question est seulement de savoir si ce mot existe ou non,
et non de savoir ce qu’il signifie); en ce sens, la phonologie est séman-
tiquement conditionnée. Mais il en est de méme du syntagme : les
unités relationnelles sur lesquelles il repose présupposent, a titre de
termes, les unités signifiantes du niveau médian. Tel est le primat du
mot dans I’édifice des unités de langage pour une sémantique d’inspi-
ration saussurienne. Il est vrai que, a strictement parler, sémantique
et lexicologie ne coincident pas puisque, d’une part, le mot reléve de
deux disciplines, quant a la forme et quant au sens (la sémantique
lexicale s’oppose alors a3 une morphologie lexicale : composition,
dérivation, fusion, suffixation, etc.) et que, d’autre part, la syntaxe
présente elle aussi une morphologie et une sémantique (étude des
fonctions correspondant quant au sens aux formes syntaxiques) 1.
Il est d’autant plus remarquable que 1’on décide que 1’adjectif substan-
tivé — Ja sémantique — soit appelé a désigner, par abréviation, la
seule sémantique lexicale, c’est-a-dire la théorie de la signification des
mots. Quant a la métaphore, elle reste classée parmi les changements
de sens. C’était, on s’en souvient, la place que lui assignait Aristote
en la définissant comme 1’épiphore du nom. C’est donc le propos le plus
explicite de la définition aristotélicienne qui est recueilli par la séman-
tique du mot.

entiérement la différence proprement logique entre le discours et la langue, c’est-a-
dire la différence entre le rapport prédicatif dans le discours et le rapport d’opposi-
tion entre les signes. En ce sens, on peut dire qu’il y a chez Saussure une théorie de
la parole, au sens psychologique et individuel, mais non une théorie du discours,
au sens proprement sémantique que nous avons défini au début de la troisiéme
étude. Aussi la phrase ne regoit-elle jamais chez lui un statut comparable a celui des
entités autour desquelles roule I’essentiel du Cours.

1. 11 est fait référence ici au schéma proposé par Stephen Ullmann, dans The
Principles of Semantics, Oxford Blackwell, 1951, p. 31-42. On y reviendra longue-
ment au § 2 de la présente étude.
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Avant de considérer les théories de la métaphore qui appuient
le primat de la métaphore-mot sur une analyse purement linguistique
des notions de signification et de changement de sens, je voudrais
m’arréter 3 un ouvrage de langue frangaise qui « pendant plus de
vingt ans, remarque un auteur récent, a été considéré a juste titre
comme le meilleur sur le sujet 1 », I’étude de Hedwig Konrad sur la
métaphore 2, C’est sur des considérations logico-linguistiques (la
caractérisation n’est pas de I’auteur, mais de Le Guern), plut6t que
de linguistique proprement dite, que se fonde sa description de la
métaphore considérée comme une modalité de la dénomination.
Outre ’attrait considérable de maintes analyses de détail 3, I’'ouvrage
nous intéresse en raison du renfort que la linguistique regoit de la
logique pour consolider le primat du mot et contenir la théorie de la
métaphore dans ’enceinte de la dénomination. Ce sera une question
de savoir si une analyse componentielle, issue des travaux de Pottier
et de Greimas, et qui servira de base a des travaux que nous étudierons
plus loin 4, réussira 3 s’affranchir entiérement d’une théorie logique
et a distinguer clairement la composition sémique des mots de la
structure conceptuelle de leurs référents. En ce sens, ce livre, qui ne
dispose pas encore de I’appareil technique actuel, n’est aucunement
vieilli et anticipe d’authentiques difficultés de I’analyse sémique
contemporaine. Ce n’est pas a ce titre que nous en faisons paraitre
Pexamen & cette place, mais en vue du primat de la dénominarion
dans le traitement de la métaphore.

C’est 4 une théorie du concept et du rapport entre la signification
linguistique et le concept logique que ’auteur rattache sa conception
du mot et de la dénomination métaphorique. Cette théorie du concept,
qui se veut dans le prolongement de Cassirer et de Biihler, est 4 bien

1. Michel Le Guern, Sémantique de la métaphore et de la métonymie, Paris,
Larousse, 1973, p. 121.

2. Hedwig Konrad, Etude sur la métaphore, Paris, Lavergne, 1939; Vrin, 1959.

3. La discussion de I'ouvrage de Le Guern (vie Etude, § 1) me permettra de
revenir sur le traitement par Hedwig Konrad de la synecdoque (113), de la compa-
raison (150), du symbole (151), de I’ellipse (116). L’examen des « implications
métaphysiques » de la métaphore chez Derrida (vin® Etude, § 3), donnera en outre
I’occasion d’évoquer les notations sur les personnifications (159). La notion d’im-
pertinence sémantique chez Jean Cohen (ve Etude, § 3) nous rappeilera ce qui est
dit ici de 1'énigme (148).

4. La Rhétorique générale du Groupe de Lidge (vi¢ Etude) et La Sémantique de la
métaphore et de la métonymie de Le Guern (ve Etude).
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des égards trés originale, et son originalité méme commande celle de
I’explication de la métaphore.

L’auteur polémique d’abord contre toute conception qui opposerait
le vague des significations a la précision du concept. Cette conception
ote tout fondement 3 la différence entre sens propre et sens figuré et,
comme on le verra plus loin, a la différence qui affecte le fonctionne-
ment de I’abstraction dans I’'un et 'autre cas. Avec une intrépidité
parente de celle de Husserl dans les Recherches logiques, 1’auteur tient
que « la valeur normale de la signification est égale a celle du concept »
(49). Mais le concept ne doit pas étre tenu pour une généralité qui
aurait pour fonction de rassembler dans une classe, donc de classer,
des objets sensibles; il a pour fonction de distinguer, de délimiter, en
assignant a ’objet de référence un ordre, une structure. La premiére
fonction du concept est de reconnaitre la nature individuelle de I’objet
et non de constituer les attributs généraux 1, Cette fonction est parti-
culiérement appropriée a fonder I’'usage du substantif dans le langage,
avant qu’il lui soit rapporté des qualités ou des actions par le moyen
des adjectifs et des verbes. Il est capital pour la théorie de la méta-
phore que le discernement de la structure par rapport au contexte
d’objets précéde I’énumération des espéces et la recherche de 1’exten-
sion. Les problémes de classification sont ainsi nettement subordonnés
aux problémes de structure. Il est non moins important que le réle
du trait dominant ou de I’attribut principal soit lui-méme subordonné
a lacte de délimitation et d’enchainement systématique des traits.
Ainsi le concept n’est pas autre chose que le symbole de cet ordre
fondamental, c’est-a-dire du systéme de rapports qui relient entre eux
les éléments d’un objet particulier.

Une définition de I’abstraction conceptuelle peut ainsi étre donnée,
a laquelle on opposera I’abstraction métaphorique; 1’abstraction
conceptuelle n’est pas autre chose que la mise en lumiére de ce
complexe d’éléments que le concept symbolise. Il est important d’ajou-

1. « Le rdle du concept d’un substantif est donc celui de symboliser une struc-
ture individuelle et unique et de déterminer dans notre esprit la place spéciale que
chacune des représentations de 1’objet doit avoir par rapport aux autres. Dans
I’ensemble des attributs, ceux qui sont possédés par excellence et d’une fagon uni-
que jouent un role particulier de délimitation. Nous appelons ce rapport spicifique
des attributs entre eux 1’ordre fondamental du concept » (66). L’auteur se référe
expressément & la notion de Gegenstandsbezug de la 11® Recherche logique de Hus-
serl (51). 11 n’est pas excessif de rapprocher également son analyse de ce que dit
Strawson dans Individuals sur la fonction d’identification des sujets logiques. Mais
cet auteur démontre que le concept ne peut satisfaire a la fonction d’identification
de choses singulic¢res sans 1’adjonction de démonstratifs et d’indicateurs de temps
gtddc :iicu. En ce sens, il est douteux que le concept puisse, par lui seul, cerner un
individu.
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ter, en vue également du contraste avec 1’abstraction métaphorique,
que cette abstraction ne consiste pas & oublier, & ignorer, a éliminer les
attributs secondaires; c’est une régle pour compléter la structure et
pour la différencier (ainsi, dans le concept de métal, est contenue la
représentation de diverses couleurs possibles).

Telle est, dans ses grandes lignes, la théorie du concept qui sous-tend
celle de la dénomination.

Les avantages sont grands pour une théorie logico-linguistique de
la métaphore.

D’abord, un critére distinctif du changement de sens est fourni :
la métaphore « ne fait pas partie de I’emploi normal du mot » (80).
Mais ce premier avantage est cofiteusement acquis; on peut en effet
se demander si les problémes spécifiques de la sémantique lexicale
— en particulier celui de la polysémie — n’ont pas été évacués au
profit d’une théorie logique du concept : ce que Cassirer n’avait pas
fait, méme s’il avait téléologiquement ordonné la « pensée de la
langue » (objet du I°r tome de sa Philosophie des formes symboliques)
a la pensée conceptuelle (objet du IIT® tome). Ce qui, chez Cassirer,
n’était encore que la subordination téléologique de la signification
au concept devient identification de celui-ci & celui-1a 1.

Le second bénéfice — qui lui aussi aura son revers — est que le
probléme de la métaphore est rattaché a celui de la délimitation des
objets. Le probléme de I’abstraction est en effet le probléme central
de la dénomination métaphorique, comme I’avaient vu Biihler et
Cassirer, et avant eux Geoffroy de Vinsauf 2.

Ainsi les changements de sens métaphoriques ne sont pas renvoyés
3 la psychologie et & la sociologie, comme chez Wundt et chez Win-
kler, qui placent la métaphore parmi les transpositions de sens indivi-
duelles, donc voulues et arbitraires. Les changements de sens méta-
phoriques regoivent un traitement linguistique, c’est-a-dire, ici, logico-
linguistique. Que ces changements soient involontaires et inconscients
confirme qu’ils suivent des lois universelles de structure et procédent

1. « Le mot servant & désigner des objets concrets devra lui aussi toujours et
partout évoquer une seule et unique structure. Le mot “ rose >’ évoque la structure
particuliére de la rose, le mot * arbre > celle d’un arbre. Pour désigner plusieurs
objets, il faudrait qu’un mot évoquit une somme amorphe d’attributs généraux.
Mais alors le mot ne serait plus le symbole d’objets précis et ne produirait pas
I’effet emprunté aussitdt qu’il serait transposé dans son emploi normal... La signi-
fication est ainsi, dans son emploi normal, un concept » (72). Et plusloin : «Le mot
ne change pas de sens avec un changement partiel dans la représentation partielle
d’un objet. Le mot ne change pas de sens aussi longtemps qu’il s’applique & une
des espéces logiques » (79).

2. Geoffroy de Vinsauf, Poetria nova, €d. par E. Faral dans Les Arts poétiques
des X1I¢ et XIIe siécles. Librairie Honoré Champion, 1958.
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d’une « tendance » de la langue elle-méme. A cet égard, il faut savoir
gré & 'auteur d’avoir poussé trés loin la subordination des autres
tendances (ironie, euphémisme, ennoblissement, péjoration) et des
autres facteurs psycho-sociologiques (association, influence culturelle)
aux « tendances de dénomination » (116) justiciables de la méthode
logico-linguistique.

La dénomination métaphorique — appelée ici « métaphore linguis-
tique » — pour la distinguer de la « métaphore esthétique » dont on
parlera plus loin — repose sur un fonctionnement différent de 1’abs-
traction; elle ne consiste pas a apercevoir I’ordre d’une structure,
mais & « oublier », & éliminer — proprement 4 « faire abstraction
de... » — plusieurs attributs que le terme métaphorisé évoque en nous
dans son emploi normal. Ainsi, appeler une file une « queue », c’est
négliger tous les traits conceptuels sauf la forme longue; dire « les
roses de ces joues ont pili », c’est oublier de nombreux attributs
présents dans « cette rose est fraiche ». Par cette théorie de I’abstrac-
tion métaphorique, I’auteur anticipe les théories contemporaines que
I’on étudiera dans la cinquiéme étude, qui tentent d’expliquer la
métaphore par une altération de la composition sémique d’un lexéme
et plus particuliérement par une réduction sémique.

Mais I’auteur a bien vu que ’abstraction n’est qu’un mécanisme de
base. Trois autres facteurs sont encore & ajouter. D’abord, par
I’abstraction, le mot perd sa référence & un objet individuel pour
revétir une valeur générale, ce qui oriente 1’abstraction métaphorique
en sens inverse du concept qui, on I’a vu, vise & désigner un objet
individuel. On peut parler, en ce sens, de généralisation métapho-
rique. Par elle, le substantif métaphorisé ressemble, plus que tout autre
substantif, & un nom d’attribut. Mais le terme métaphorique ne
devient pourtant pas le symbole d’une « espéce » logique, car — et
c’est 13 le second trait additionnel — « il est devenu le nom du porteur
d’un attribut général et peut ainsi s’appliquer a tous les objets possé-
dant la qualité générale exprimée » (88). La généralisation est ainsi
compensée par une concrétisation. Il en résulte que le terme transposé
est celui qui apparait étre le symbole le plus approprié de ’attribut
en question, autrement dit, le représentant d’un attribut dominant
(lequel peut varier dans son contenu de signification selon les cultures
et les individus) 1. C’est ainsi que la fonction substantive est préservée,

1. Cela aussi avait été remarqué par Geoffroy de Vinsauf : la métaphore, selon
lui, se fonde sur une analogie privilégiée. On peut prendre comme terme transposé
la chose qui apparait comme le représentant le plus manifeste de I’attribut : le lait
et la neige fé)ur la blancheur, le miel pour la douceur, etc., cité par H. Konrad,
op. cit., p. 18.
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le caractére général étant désigné par son représentant : « Le terme
métaphorique désigne ’objet nouveau totalement, avec toute sa
structure, comme il avait désigné 1’objet qui, seul, faisait partie &
I’origine de son extension » (89). Mais ce n’est pas encore tout :
la métaphore fonctionne, enfin, comme une sorte de classification.
C’est méme ici qu’intervient la ressemblance. En effet, I’attribut
commun, produit de I’abstraction, fonde la similitude entre le sens
transposé et le sens propre. Dés lors, « les deux membres d’une méta-
phore se comportent comme deux espéces jointes par la représenta-
tion d’un genre » (91) L.

Mais la classification métaphorique a elle aussi des traits différen-
tiels qui la mettent & mi-chemin de la classification logique, fondée sur
une structure conceptuelle, et de la classification fondée sur des traits
isolés, comme celle que Cassirer attribuait encore aux « primitifs »
a la fin du tome I de la Philosophie des formes symboliques et que décri-
vent aussi Durkheim et Mauss dans leur étude sur « Quelques formes
primitives de classification2 ». La classification métaphorique se
distingue de la classification attribuée aux primitifs par le rdle de
Pabstraction qui donne une visée générique, entiérement absente
d’une classification fondée sur des traits isolés. Elle exprimerait
plutét ’entrecroisement de la classification logique, fondée sur la
structure, et de la classification basée sur des traits isolés.

On voit combien est riche une conception qui rattache le fonction-
nement de la ressemblance aux trois autres traits d’abstraction, de
généralisation et de concrétisation. Toute cette conception se résume
dans la définition suivante : « La métaphore dénomme un objet a
I'aide du représentant le plus typique d’un de ses attributs »
(106).

La contrepartie de ce traitement logico-linguistique de la dénomi-
nation métaphorique est la disjonction qui en résulte entre métaphore
linguistique et métaphore esthétique, celle-ci étant 1’expression stylis-
tique de la métaphore. Seules quelques-unes des fonctions de la méta-
phore esthétique prolongent celles de la métaphore linguistique
(forger des termes nouveaux, suppléer a I'indigence du vocabulaire).

1. Aristote I'avait apergu, en définissant trois des classes de la métaphore par
un rapport mettant en jeu 1’espéce et le genre. L’auteur s’efforce de montrer que les
quatre classes se définissent, en réalité, par rapport & la transposition de 1’espéce
a I'espéce : H. Konrad, op. cit., p. 100 et s.

2. Durkheim et Mauss, « De quelques formes primitives de classification. Contri-
bution & I’étude des représentations collectives », in Année sociologique, 1901-
1902. Pour la méme raison 1’auteur prend ses distances 2 1’égard des assimilations
entre mythe et métaphore, entre autres chez Cassirer (154-162).
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L’essentiel de la métaphore esthétique est ailleurs. Sa visée est de
créer lillusion, principalement en présentant le monde sous un
aspect nouveau. Or, pour une bonne part, cet effet met en jeu tout
un travail de rapprochements insolites, de jonction entre des objets
sous un point de vue personnel, bref une création de rapports®.
L’auteur avoue alors : « Ce n’est pas seulement le rapport gramma-
tical qui joue ici, mais un second rapport est évoqué i l’aide des
domaines identiques auxquels tous ces objets appartiennent » (137).
Ce qui surgit ici, c’est la dimension ontologique qui fera I’objet de
notre septiéme étude. L’illusion elle-méme a cette incidence ontolo-
gique, en tant que quasi-réalité. Disons pour le moment que cette
visée est difficilement coordonnable & un simple procés de dénomi-
nation et qu’elle I’est davantage & un procés d’attribution insolite.

Ainsi cet ouvrage, si puissamment synthétique, aboutit 3 casser en
deux le champ de la métaphore entre une fonction de dénomination,
donc de délimitation (147), et une fonction esthétique qui ne souligne
un trait de 1’objet que pour donner de celui-ci « une impression
nouvelle » (147). L’abstraction a I’ceuvre de part et d’autre ne suffit
pas & en préserver I'unité.

Ce premier doute, suggéré par 1’opposition entre métaphoréin-
guistique et métaphore esthétique, en suscite un plus grave concernant
la délimitation méme des faits. L’axe du probléme de la métaphore
est-il véritablement la dénomination?

A Pintérieur méme du point de vue logico-linguistique que I’auteur
s’est assigné, le cas de la métaphore-adjectif et celui de la métaphore-
verbe posent des problémes intéressants qui font éclater le cadre
étroit de la dénomination. L’auteur se référe expressément, une fois
encore, a Geoffroy de Vinsauf auquel il sait gré (17-18) d’avoir pris
en considération la métaphore-adjectif ou la métaphore-verbe en
composition avec le substantif (Dormit mare, nudus amicis). A sa suite,
lauteur se propose (49) de combler la lacune qu’il observe chez ses
prédécesseurs. Il corrige en particulier Meillet, qui a trop rapproché
P’adjectif du substantif, alors qu’il doit étre rapproché du verbe,
I’'un et l'autre en effet sont des fonctions du substantif, lequel seul
désigne un objet indépendamment; en outre, ils ne comportent
aucune complexité d’éléments : ils admettent certes des espéces (qui

1. A remarquer I'étude des métaphores stellaires ¢hez Victor Hugo (131-136).
L’auteur conclut ainsi son développement : « Toutes ces comparaisons ont pour
effet de nous transporter dans une atmosphére d’illusion et de réve, car Victor Hugo
développe et justifie ses analogies autant que possible, de sorte qu’il donne I'im-
pression d’avoir découvert une vérité nouvelle, d’avoir discerné des rapports plus
profonds qui existent réellement entre les étres et les choses » (136).
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ne sont d’ailleurs elles-mémes que des attributs et des actions) (69-71),
mais ce sont des termes dépendants et des termes simples. Dés lors
P’adjectif et le verbe ne peuvent se préter a la méme abstraction que le
substantif : « L’abstraction équivaut ici & I’oubli du rapport de I’adjec-
tif ou du verbe a un substantif défini » (89); c’est ainsi que « lourd »,
transposé pour désigner la Bourse, a pris une valeur plus générale,
étant appliqué a des objets non concrets (89). Mais — toute réserve
étant faite sur la simplicité logique des adjectifs et des verbes —,
n’est-ce pas la un cas remarquable d’application d’un prédicat, un cas
d’interaction?

Le probléme de I’interaction se pose dés que la question de la
ressemblance est introduite et, dans son sillage, celle de la classifica-
tion. Le sous-titre méme est éclairant : « La jonction métaphorique
comme classification » (91). Soudain on s’avise qu’il faut « deux
significations accouplées dans une métaphore » (ibid.), que « deux
espéces [y sont] jointes par la représentation d’un genre » (ibid.).
La ressemblance opére précisément entre ces « significations accou-
plées », ces « espéces jointes » (ibid.). L’auteur n’a pas apercu le carac-
tére prédicatif de ’opération tant il est soucieux de faire tenir sa
description dans le cadre de la dénomination; le résultat de ’opéra-
tion, qui est la classification elle-méme, est en effer une nouvelle
maniére de nommer. Mais n’y a-t-il pas 14 une équivoque sur « dénom-
mer »? Quand on dit que la métaphore dénomme un objet & I’aide du
représentant le plus typique de ses attributs, dénommer peut vouloir
dire tant6t donner un nom nouveau, tantdt appeler X en tant qu’Y L.
C’est a ce second sens du mot que se rattache 1’acte de dénommer
lorsqu’if est dit que « le terme métaphorique indique le groupe d’objets
sous lequel un autre objet doit étre compris, gréce @ un trait caractéris-
tique qui lui appartient » (107). Ici la classification ne s’absorbe plus
dans la dénomination, mais s’articule sur la prédication.

C’est ce rdle implicite de la prédication qu’attestent les deux faits
de langage que I’auteur classe dans la « famille de la métaphore » (149):
4 savoir la comparaison et la subordination.

L’auteur accorde que comparaison et métaphore ont en commun
la perception d’une altérité : « Dans les deux cas, nous voyons un

1. Peter L. Geach, discutant le concept d’ascription dans un autre contexte
que le nétre (to ascribe the act X to A), note que la question d’opposer ascrip-
tion et description ne se serait pas posée, si on n'avait pas « régulitrement
ignoré la distinction entre appeler une chose « P » et prédiquer « P » de cette
chose (but what is regularly ignored is the distinction between calling a thing « P »
and predicating « P » of a thing). « Ascriptivism », Phil. Review. vol. 69, n. 2,
1960. Repris dans P.T. Geach, Logic Matters, University of California Press,
Berkeley and Los Angeles, 1972,
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objet comparé 3 un autre, non par suite d’une simple ressemblance,
mais parce que cet autre parait le représentant par excellence de cette
base de comparaison » (149). La différence n’est donc pas que 1’une
est en un seul mot et I’autre en deux mots, mais, comme Le Guern
le soulignera fortement, que dans la comparaison le rapprochement
entre les deux concepts n’abolit pas leur dualité, comme c’est le cas
dans la métaphore (plus exactement dans la métaphore in absentia);
le rapprochement n’est donc pas aussi étroit que dans la métaphore
ot le terme transposé remplace le terme propre (150) 1.

N’est-ce pas I'indication que la dualité — et, nous le dirons plus
loin, la tension — entre les termes est plus lisible sur la métaphore
in praesentia que sur la métaphore in absentia, ou la substitution occulte
le rapprochement?

C’est en effet de la métaphore in praesentia qu’il est question sous
le terme de « substitution » (forme avec « est » par ex., dans : « I’arbre,
est un roi ») (150). L’auteur accorde que c’est « la forme la plus fré-
quente de la métaphore » (ibid.). La non plus un terme n’est pas
remplacé, mais « exprimé dans la phrase et subordonné au terme
métaphorique » (ibid.). L’auteur voit seulement dans ce fonctionnement
la confirmation de la valeur générigue résultant de ’abstraction méta-
phorique, fondement commun de la subordination comme espéce et
du remplacement complet d’un terme par 1’autre. Il n’en tire aucune
conclusion sur le fonctionnement prédicatif a 1’ceuvre dans la subordi-
nation. Faut-il entendre que la subordination serait une forme impar-
faite de la substitution? Mais c’est tout 1’ordre de la phrase qui se
confond alors avec une opération sur les signes.

Enfin — et c’est peut-étre I’objection la plus grave qu’on puisse
adresser a une théorie logico-linguistique de la dénomination méta-
phorique —, on peut se demander si une explication entiérement
centrée sur la dénomination peut distinguer entre métaphore vive et
métaphore usée. En dehors des exemples empruntés aux poétes et qui
illustrent seulement la métaphore esthétique, tous les exemples sont
ceux d’emplois métaphoriques en état de lexicalisation avancée. Aussi
la théorie éclaire-t-elle surtout le phénomeéne de la lexicalisation de la
métaphore, son pouvoir d’enrichir notre vocabulaire en ajoutant a la
polysémie (dont la théorie n’est pas faite). Ce processus en cache un
autre, celui de la production métaphorique.

1. Reconnaissant que la fonction de la comparaison n’est pas de dénommer,
I’auteur la place curieusement du c6té de 1’esthétique (149), encouragé sur ce point,
semble-t-il, par le caractére d’hyperbole, d’exagération voulue des comparaisons
littéraires. L’argument est peu probant.
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L’ouvrage de Hedwig Konrad, en raison de son caractére logico-
linguistique, est resté 4 bien des égards sans suite, I’unité de ce point de
vue ayant éclaté sous la pression des postulats de la sémantique saus-
surienne, qui n’a plus cherché dans le concept, considéré désormais
comme extra-linguistique, la mesure de la signification verbale. Mais,
si le divorce entre la sémantique des linguistes et celle des logiciens
a été assez facilement acquis 1, la dissociation de la sémantique et de
la psychologie a été plus longue & établir 2,

C’est & un stade ol la sémantique n’a pas achevé de se dissocier
de la psychologie que nous allons maintenant nous placer. Ce n’est
plus le concept, au sens de la Begriffsbildung des Allemands, qui offrira
a la sémantique un appui venu de I’extérieur, mais 1’association des
idées.

On a choisi de prendre comme témoin principal la Sémantique de
Stephen Ullmann dans ses trois rédactions successives 3 et accessoi-
rement quelques ceuvres apparentées (G. Stern 4, Nyrop 5). Les raisons
ne manquent pas : les théses générales de la sémantique y sont sou-
tenues par un sens aigu de la description empirique, principalement
de la langue frangaise; en outre, le long passé de la sémantique depuis
Bréal, Marty, Wundt, n’y est pas oublié, la révolution saussurienne
fournissant néanmoins I’axe principal de la description; mais on
tient compte aussi de la linguistique de Bloomfield, de Harris et de
Osgood 6; enfin, on est attentif, sans hostilité ni enthousiasme, au
développement plus récent du structuralisme. C’est donc avec une
curiosité particuliére que nous nous interrogerons sur la place et sur

1. En apparence, seulement, comme I’attesteront les difficultés de 1’analyse
componentielle dans la ve Etude, § 4.

2. Peut-&tre ce second divorce appellera-t-il & son tour une révision, en particu-
lier dans le domaine de la métaphore qui offre au point de vue psycho-linguistique
des justifications particuliérement fortes, comme on le verra dans la vie Etude, § 6.

3. Stephen Ullmann, The Principles of Semantics, Glasgow University Publica-
tion, 1951, Précis de Sémantique frangaise, Berne, A. Francke, 1952, Semantics.
f;zé;ztmduction to the Science of Meaning, Oxford, Blackweell, 1967 (Ire édition

4. Gustaf Stern, op. cit.

5. K. Nyrop, Grammaire historique de la langue frangaise; t. IV : Sémantique,
Copenhague, 1913.

6. L. Bloomfield, Language, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1933,
19642. Z. S. Harris, Methods in Structural Linguistics, Chicago, The University
of Chicago Press, 1951. C. E. Osgood, « The Nature and Measurement of Meaning»,
in Psycholinguistical Bulletin, XLIX, 1952 (197-237).
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le réle qui peuvent étre assignés a la métaphore dans ce cadre ferme
autant qu’accueillant.

La métaphore figure parmi les « changements de signification »,
donc dans la partie « historique » d’un traité dont ’axe central est
fourni par la constitution synchronique des états de langue. La méta-
phore met donc en jeu I’aptitude de la linguistique synchronique a
rendre compte des phénoménes de changement de sens. Notre exposé
de la pensée de S. Ullmann sera donc organisé en fonction de ce
probléme spécifique.

La premiére thése concerne le choix du mot comme porteur du
sens. Des quatre unités de base dont la linguistique a a connaitre — le
phonéme, le morphéme, le mot, la locution (phrase) —, le mot est
celle qui définit le niveau lexical de la linguistique; et, dans ce niveau,
la sémantique proprement dite se distingue de la morphologie comme
le sens de la forme.

Cette premiére thése n’est pas adoptée sans nuance ni réserve; la
définition du mot par Meillet : « Association d’un sens donné 4 un
ensemble donné de sons susceptible d’un emploi grammatical donnél »,
est prise plut6t comme le concentré de toutes les difficultés accumulées
autour du probléme du mot. Nous en évoquerons quelques-unes dans
le paragraphe 4, principalement celles qui concernent le rapport du
sens du mot avec le sens de la phrase. Diverses définitions classiques
du mot 2 attestent que la séparation du mot d’avec la phrase, au plan
méme de I'identification du mot, ne va pas sans difficulté. Toutefois,
le sémanticien résiste de toutes ses forces a toute réduction du sens des
mots a leur valeur purement contextuelle. La thése selon laquelle le
mot ne tiendrait son existence sémantique que du contexte est pour
lui anti-sémantique par principe. Une sémantique lexicale est possible,

1. A. Meillet, Linguistique historigue, 1, p. 30, cité par Stephen Ulimann, The Prin-
ciples...,p.54. Les définitions anciennes, & une époque o I’antipsychologisme n’était
pas aussi marqué, n’hésitaient pas a faire correspondre le mot 4 une entité mentale,
'identité de la méme notion dans I’esprit; ainsi Meillet écrit-il : « A chaque notion
est attaché un ensemble phonique, appelé mot, donnant corps a cette notion dans
la pensée du sujet et qui éveille la méme notion ou une notion semblable chez son
interlocuteur », Linguistique historique et Linguistique générale, 11, 1938, p. 1 et 71;
cité Ullmann, The Principles..., p. 51. De méme L. H. Gray, « The smallest thought-
unit vocally expressible », Foundations of Language, New York, 1939, p. 146, cité
par Ullmann, op. cit., p. 51.

2. Rappelons la définition de L. Bloomfield : « minimum free-form » (Language,
p. 178; cité par Ullmann, op. cit., 51). 11 en est de méme de la définition par Firth
du mot comme « lexical substitution-counter », The Technique of Semantics. Transac-
tions of the Philological Society, 1935, in Papers in Linguistics, 1934-1951, Oxford
UP, 1957, (p. 20, cité par Ullmann, op. cit., 56) qui fait intervenir en outre le test de
commutation, transposé de la phonologie a la lexicologie.
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parce qu’on peut comprendre le sens d’un mot isolé (par exemple le
titre d’un livre : « La Peste », « If », « Nothing »), parce qu’on peut
apprendre le nom des choses et en donner I’équivalent dans une autre
langue, parce qu’on peut faire des dictionnaires, parce qu’une culture
tend a se comprendre elle-méme en cristallisant ses convictions dans
des mots clés (« ’honnéte homme » du xvue siécle) et dans des mots
témoins 1. Il faut donc admettre que, quelle que soit I’importance
des divers contextes (de phrase, de texte, de culture, de situation, etc.),
les mots ont une signification permanente par laquelle ils désignent
certains référents et non d’autres. Le sémanticien est celui qui tient
que les mots ont un hard core que les contextes ne modifient pas.

Mais, si ’on peut faire abstraction relativement du rapport du mot
a la phrase pour se borner a 1’étude des mots individuels isolés comme
la sémantique I’exige, les problémes d’identification du mot s’avérent
étre considérables. La délimitation phonologique du mot, c’est-a-dire
les mesures prises par la langue pour préserver I’unité du mot a ce plan
(les Grenzsignale de Troubetzkoy), pose & elle seule une quantité de
problémes qu’on n’évoquera pas ici 2. De méme, la distinction du
noyau sémantique et de la fonction grammaticale qui place le mot dans
I’une ou I’autre des parties du discours (nom, verbe, adjectif, etc.) ne
va pas sans de grandes difficultés, lorsque par exemple le rle du mot
comme partie du discours est incorporé & son noyau sémantique a
P'intérieur des frontiéres du mot lexicalisé. A cela s’ajoute le probléme
des mots qui ne signifient qu’en combinaison (les mots « asémiques »
des Grecs, les « syncatégorématiques » de Marty, appelés ici « form-
words ») par rapport aux mots qui ont un sens par eux-mémes (les
mots « sémiques », « catégorématiques », les « full-words »). C’est donc
a travers une forét de difficultés que le sémanticien taille son chemin
en direction de ce qu’il tient pour ’unité de signification du mot, c’est-
a-dire I’objet méme de sa science.

La seconde thése impliquée par une telle sémantique concerne le
statut méme de la signification. A cet égard la position de S. Ullmann
est délibérément saussurienne, a deux adjonctions prés.

1. Ullmann évoque ici les travaux de G. Matoré, Le Vocabulaire et la société
sous Louis-Philippe, La méthode en lexicologie, qu’il rapproche des recherches de
Trier sur les champs sémantiques.

2. André Martinet, « Le mot », Diogéne, n° 51, Paris, Gallimard, 1965, p. 39-53.
On retiendra cette définition de 1’auteur : « Segment de la chaine parlée ou du
texte écrit tel qu’on puisse le séparer de son contexte en le pronongant isolément
ou en le séparant par un blanc des autres éléments du texte et lui attribuer une signi-
fication ou une fonction spécifique » (ibid., p. 40). Cf. également : Eléments de
linguistique générale, Paris, A. Colin, 1961 (chap. 1v : « Les unités significatives »),
et ; A functional View of Language, Oxford, Clarendon Press, 1962.
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Pour suivre Saussure, on abandonne le troisiéme sommet du fameux
triangle d’Ogden-Richards ! : « symbole » — « pensée » (ou « réfé
rence ») — « chose » (ou « référent »), et on se tient dans les limites
d’un phénoméne a double sens : signifiant-signifié (Saussure), expres-
sion-contenu (Hjelmslev), name-sense (Gombocz2). C’est cette
derniére terminologie que notre auteur retient, accentuant du méme
coup le phénoméne de dénomination, ce qui n’est pas sans importance
pour la théorie ultérieure des changements de sens, lesquels seront
par privileége des changements de nom. Le meaning d’un mot est
’unité double du name et du sense. Pour tenir compte de la réciprocité
des positions du locuteur et de I’auditeur, on inclura & I’intérieur de la
définition du meaning la réciprocité et la réversibilité de la relation
name-sense. Le meaning sera donc défini : une « relation réciproque
et réversible entre le name et le sense » (Semantics, 67). C’est cette
possibilité de double entrée dans la texture du mot qui permet de
composer soit des dictionnaires alphabétiques, soit des dictionnaires
conceptuels.

C’est a cette thése nucléaire que S. Ullmann ajoute deux impor-
tants compléments. D’abord la relation nom-sens est rarement —
sauf dans les vocabulaires hautement codifiés de la science, de la
technologie ou de ’administration — une relation terme a terme :
un nom pour un sens. Pour un sens il peut y avoir plusieurs noms,
c’est le cas de la synonymie, et, pour un nom, plusieurs sens, c’est le
cas de ’homonymie (mais les homonymes sont en réalité des mots
distincts et non des sens multiples d’un méme mot) et, surtout, on le
verra plus loin, celui de la polysémie.

Ensuite, il faut adjoindre, aussi bien a chaque nom qu’a chaque
sens, un « champ associatif » qui fait jouer les relations de contiguité
et de ressemblance, soit au plan du nom, soit au plan du sens, soit aux
deux plans a la fois; c’est cette adjonction qui permettra tout a I’heure
de distinguer quatre sortes de changements de signification et de
localiser parmi eux la métaphore.

Telle est donc « I’infinie complexité des relations sémantiques » (63).

Cette complexité paraitra plus grande encore si I’on ajoute & ce qui
n’est encore que la valeur dénotative des mots, leurs « emotive over-
tones », c’est-a-dire a la fois leurs valeurs expressives a 1’égard des
sentiments et des dispositions des locuteurs, et le pouvoir des mots de
susciter les mémes états ou procés chez 1’auditeur. Une. théorie des

1. Ogden et Richards, The Meaning of Meaning, Londres, Routledge and Kegan
Paul, 1923, p. 11.
2. Z. Gombocz, Jelentéstan, Pécs, 1926,
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changements de sens, et en particulier de la métaphore, ne manquera
pas d’entretenir des rapports importants avec cette fonction émotive,
a 1’égard de laquelle elle pourra apparaitre comme un des « lexical
devices » (136).

La troisiéme thése que nous extrayons de la Sémantique de S. Ull-
mann concerne les caractéres de la signification, accessibles a une
linguistique « descriptive » toujours opposée par 1’auteur a la linguis-
tique « historique », qui pourront étre retenus par la linguistique
« historique » 2 titre de causes de changements.

Au centre de toutes les descriptions et de toutes les discussions se
tient le phénoméne clé de toute la sémantique du mot : la polysémie;
les trois ouvrages de notre auteur abondent sur ce point en déclarations
trés fermes 1; la polysémie se définit sur la base précédemment établie
du rapport nom-sens; elle signifie : pour un nom, plus d’un sens.
Mais I’étude de la polysémie est précédée par une remarque plus géné-
rale qui ’enveloppe et sur laquelle nous reviendrons dans notre qua-
triéme paragraphe; elle suppose un caractére trés général du langage
que P'auteur appelle vagueness et qui trahit le caractére faiblement
systématique de I’organisation lexicale d’une langue. Par vagueness
il faut entendre, non pas exactement I’abstraction qui est déja un
phénoméne d’ordre, un caractére taxinomique, mais 1’aspect « géné-
rique », au sens de non ordonné, indéfini et imprécis, qui appelle en
permanence une discrimination par le contexte. Nous reviendrons aussi
sur ce lien entre vagueness et discrimination contextuelle. Disons pour
le moment que la plupart des mots de notre langue ordinaire satisfont
plutét a ce trait que Wittgenstein appelle « family-resemblance 2 »
qu’a une taxinomie implicite au lexique lui-méme. La polysémie est
seulement un caractére plus déterminé et déja plus ordonné du phé-
nomeéne plus général de 'imprécision lexicale.

Un autre phénoméne concourt a I'intelligence de la polysémie,
puisque celle-ci en est I’envers; c’est le phénoméne de synonymie;
ce phénomeéne intéresse aussi une réflexion générale sur les caractéres
systématiques et non systématiques du langage. Le phénoméne de
synonymie implique une identité sémantique partielle, inadmissible
dans un systéme qui ne reposerait que sur des oppositions; il implique
des chevauchements entre champs sémantiques qui font qu’une des
acceptions d’un mot est synonyme d’une des acceptions d’un autre
mot; a cet égard, I'image du pavement ou de la mosaique est trom-

1. Sur la polysémie, cf. The Principles..., p. 114-125; Précis..., p. 199-218; Seman-
tics, p. 159-175.

2. L. Wittgenstein, Investigations philosophiques, 1, § 61.
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peuse ; les mots ne sont pas seulement distincts les uns des autres,
c’est-a-dire définis par leur seule opposition a d’autres mots, comme
les phonémes le sont dans un syst¢éme phonologique : ils empiétent
I’un sur ’autre. Certes, ’art de parler consiste a distinguer les syno-
nymes en les appliquant de maniére discriminative dans des contextes
appropriés; mais cette discrimination contextuelle suppose précisé-
ment le phénoméne de la synonymie, comme trait descriptif des lan-
gues naturelles. Il n’y aurait pas lieu de chercher, par commutation,
dans quel contexte des synonymes ne sont pas interchangeables, s’il
n’y avait pas des contextes ou ils le sont. Ce qui définit la synonymie,
c’est précisément la possibilité de les substituer dans certains contextes
sans altérer la signification objective et affective. Inversement, la
possibilité de fournir des synonymes aux acceptions différentes d’un
méme mot, ce qui est le test commutatif de la polysémie elle-méme,
confirme le caractére irréductible du phénoméne de synonymie : le
mot « revue » est synonyme tantdt de « parade », tantot de « magazine »;
une communauté de sens fonde chaque fois la synonymie. C’est parce
que la synonymie est un phénomene irréductible qu’elle peut a la fois
offrir une ressource stylistique pour des distinctions fines (fleuve au
lieu de riviére, cime au lieu de sommet, minuscule au lieu d’infime,
etc.), voire pour des accumulations, des renforcements, des emphases,
comme dans le style maniériste de Péguy — et fournir un test de carac-
tére commutatif pour la polysémie; dans la notion d’identité séman-
tique partielle, il est possible d’accentuer tour & tour I’identité ou la
différence.

C’est comme inverse de la synonymie que la polysémie se définit
d’abord, comme Bréal fut le premier & I’observer : non plus plusieurs
noms pour un sens (synonymie), mais plusieurs sens pour un nom
(polysémie),

Le cas de I’homonymie doit étre mis & part; homonymie et polysé-
mie reposent certes sur le méme principe de la combinaison d’un seul
signifiant avec plusieurs signifiés (Précis...,, 218). Mais, alors que
I’homonymie recouvre une différence entre deux mots et entre leurs
champs sémantiques complets, la polysémie se tient & I’intérieur du
méme mot, dont elle distingue plusieurs acceptions. A vrai dire, si la
frontiére est facile a tracer lorsqu’il s’agit d’homonymes par étymo-
logie (locare et laudare donnent également “ louer °), elle est plus diffi-
cile 4 discerner lorsqu’il s’agit d’homonymes sémantiques qui s’expli-
quent par ’évolution divergente des sens d’un seul mot au-deld d’un
point oll aucune communauté de sens n’est plus percue, comme dans
le cas du mot « pupille »; c’est ainsi, note Ullmann, qu’« entre la
polysémie et I’homonymie, il y a trafic frontiére en deux sens » (222).
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La polysémie, appelée aussi ambiguité lexicale, pour la distinguer
de I’ambiguité ou amphibologie, est le phénoméne central de la
sémantique descriptive; la théorie des changements de sens, en séman-
tique historique, s’appuyera essentiellement sur la description de la
polysémie. Ce phénomeéne signifie que dans les langues naturelles
I’identité d’un mot par rapport aux autres admet en méme temps une
hétérogénéité interne, une pluralité, telles que le méme mot peut
recevoir des acceptions différentes selon les contextes. Cette hétérogé-
néité ne ruine pas l’identité du mot (a la différence de I’homony-
mie) parce que 1) cessignifications peuvent étre énumérées, c’est-a-dire
identifiées par synonymie; 2) elles peuvent étre classées, c’est-a-
dire référées a des classes d’emplois contextuels; 3) elles peuvent
étre ordonnées, c’est-a-dire présenter une certaine hiérarchie qui
établit une proximité relative et donc une distance relative des sens
les plus périphériques par rapport aux sens les plus centraux; 4) enfin
et surtout, la conscience linguistique des locuteurs continue d’aperce-
voir une certaine identité de sens dans la pluralité des acceptions. Pour
toutes ces raisons, la polysémie n’est pas seulement un cas de vague-
ness, mais 1’ébauche d’un ordre et, a ce titre déja, une contre-mesure a
I’égard de P'imprécision.

Que la polysémie ne soit pas un phénoméne pathologique, mais un
trait de santé de nos langues, est attesté par I’échec de I’hypothése
inverse : une langue sans polysémie violerait le principe d’économie,
car elle étendrait & I'infini le vocabulaire; elle violerait en outre la
régle de communication, car elle multiplierait les désignations autant
de fois que D’exigeraient en principe la diversit¢ de I’expérience
humaine et la pluralité des sujets d’expérience. Nous avons besoin
d’un systéme lexical économique, flexible, sensible au contexte, pour
exprimer et communiquer la variété de I’expérience humaine. C’est la
tache des contextes de cribler les variantes de sens appropriées et de
faire, avec des mots polysémiques, des discours regus comme relati-
vement univoques, c’est-a-dire ne donnant lieu qu’a une seule inter-
prétatlion, celle que le locuteur avait ’intention de conférer a ces
mots 1.

C’est sur ce fond de sémantique « descriptive » (synchronique au
sens saussurien) qu’Ullmann place son étude des changements de
sens dont la métaphore est une espéce.

1. Cf. Roman Jakobson, « La linguistique », in Tendances principales de la
recherche dans les sciences soclales et humaines; Ir® partie : « Sciences sociales »,
Mouton, Unesco, Paris-La Haye, 1970, chap. vi. On consultera en particulier les
pages 548 et s. sur les « caractéres et objectifs de la linguistique contemporaine ».
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Placée parmi les changements de sens, celle-ci reléve donc, non de la
sémantique « descriptive », mais de la sémantique « historique » 1.
Nous franchissons donc une frontiére méthodologique que le Cours
de linguistique générale avait tracée avec fermeté entre deux points de
vue trop souvent confondus dans le passé. Constitution sémantique
et changement sémantique relévent de « deux ordres de faits (...)
disparates bien qu’interdépendants » (Précis..., 236). Ullmann reste
fidele & Saussure quand il écrit : « On peut, certes, combiner les deux
points de vue — on le doit méme dans certaines situations, par exemple
dans la reconstitution intégrale d’une collision homonymique; mais
la combinaison ne doit jamais aboutir & une confusion. Oublier ce
précepte, ce serait fausser a la fois le présent et le passé, la description
et I’histoire » (236). Bien plus, en reportant a la fin de ses ouvrages
I’étude des changements de sens, ’auteur prend ses distances a 1’égard
des premiers sémanticiens qui, non seulement définissaient d’un seul
souffle la sémantique par I’étude du sens des mots et par 1’étude de
leurs changements, mais mettaient I’accent principal sur ces change-
ments. Avec la sémantique structurale, c’est au contraire le point de
vue descriptif qui fournit le fil conducteur dans I’étude des change-
ments.

Il est vrai que les changements de sens sont, en tant que tels, des
innovations, c’est-a-dire des phénoménes de parole; le plus souvent
ces innovations sont individuelles, et méme intentionnelles : a la dif-
férence des changements phonétiques, généralement peu conscients,
« les modifications sémantiques sont souvent I’ceuvre d’une intention
créatrice » (238). En outre, le surgissement du sens nouveau est soudain
sans nuances intermédiaires : « Quelle étape intermédiaire peut-il y
avoir entre la gorge d’un homme et celle d’une montagne? » (239);
telle Minerve jaillissant de la téte de Jupiter, la métaphore sort toute
préte d’un « acte d’aperception immédiate » (ibid.). La diffusion sociale
pourra étre lente, I’innovation elle-méme est toujours soudaine.

Mais, si les changements de sens sont toujours des innovations,
ceux-ci trouvent dans le point de vue descriptif la base de leur expli-
cation.

C’est d’abord la nature du systéme lexical qui permet les change-
ments de sens : A savoir le caractére « vague » de la signification,
I’indécision des frontiéres sémantiques, et surtout un trait de la
polysémie que nous n’avons pas encore mis en lumiére, le caractére

1. The Principles...; 1Ve partie : « Sémantique historique », p. 171-258. Précis...,
chap. x : « Pourquoi les mots changent de sens » (236-269); chap. x1 : « Comment
les mots changent de sens » (270-298).
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cumulatif qui s’attache au sens des mots. Il ne suffit pas, en effet, qu’un
mot ait, 3 un moment donné, dans un état de systéme, plusieurs accep-
tions, c’est-d-dire des variantes appartenant a plusieurs classes
contextuelles; il faut en outre qu’il puisse acquérir un sens nouveau
sans perdre son sens antérieur; cette aptitude a la cumulation ! est
essentielle & I’intelligence de la métaphore, pour autant que celle-ci
présente ce caractére de double vision, de vision stéréoscopique, que
nous avons décrit dans une étude antérieure. Le caractére cumulatif
du mot est ce qui, plus que tout, rend le langage perméable 4 I’innova-
tion. Nous reviendrons plus loin sur les implications de cette notion
de cumulation de sens pour une discussion des postulats saussuriens.
Bornons-nous a enregistrer ce trait capital : c’est la polysémie, fait
descriptif par excellence, qui rend possible les changements de sens et,
dans la polysémie, le phénoméne de cumulation de sens. La poly-
sémie atteste le caractére ouvert de la texture du mot : un mot est ce
qui a plusieurs sens et qui peut en acquérir de nouveaux. C’est donc
un trait descriptif de la signification qui introduit & la théorie des
changements de sens, & savoir que pour un nom il peut y avoir plus
d’un sens et, pour un sens, plus d’un nom.

La théorie des changements de sens trouve un nouvel appui dans
un trait « descriptif » présenté plus haut — a savoir ’adjonction a
chaque « sens » et & chaque « nom » de « champs associatifs » qui
permettent des glissements et des substitutions au niveau du nom, au
niveau du sens, ou aux deux niveaux a la fois; ces substitutions par
association se faisant par contiguité ou par ressemblance, quatre
possibilités se présentent : association par contiguité et association
par ressemblance au niveau du nom, association par contiguité et
association par ressemblance au niveau du sens. Les deux derniers
cas définissent la métonymie et la métaphore 2.

Le recours & une explication psychologique a l'intérieur d’une
théorie sémantique ne doit pas surprendre; dans la tradition pure-
ment saussurienne, cette interférence fait d’autant moins difficulté

1. S. Ullmann (The Principles..., p. 117) cite avec faveur le texte suivant de
W. M. Urban : « The fact that a sign can intend one thing without ceasing to intend
another, that, indeed, the very condition of its being an expressive sign for the second
is that it is also a sign for the first, is precisely what makes language an instrument of
knowing. This * accumulated intension’ of words is the fruitful source of ambiguity,
but it is also the source of that analogous predication, through which alone the sym-
bolic power of language comes into being » (Language and Keality, Londres, Allen
and Unwin, New York, Macmillan, 1939, 19613, p. 112). On remarquera que cc
caractére cumulatif est décrit dans le cadre de la sémantique descriptive au para-
graphe de la polysémie.

2. The Principles..., p. 220 et s.; Précis..., p. 277 et s.
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que signifiant et signifié ont 1’un et 1’autre un statut psychologique,
en tant qu’image acoustique et que concept 1; dés lors, il n’y a aucune
inconséquence 4 emprunter a la tradition de Wundt 2 le principe d’une
classification des changements sémantiques et & les incorporer 2 la
théorie saussurienne du signe, de telle sorte que I’explication de
P’innovation reste homogéne aux grandes articulations de la linguis-
tique structurale. D’ailleurs, ce mariage de la psychologie associa-
tionniste et de la linguistique structurale trouve un précédent jusque
dans le Cours de linguistique générale, dans le fameux chapitre sur
le « Mécanisme de la langue »; les deux fonctionnements syntagma-
tique et paradigmatique y sont interprétés en termes de combinaison.
Cinquante ans plus tard, Roman Jakobson ne verra aucune difficulté
de principe dans ces échanges entre sémantique et psychologie,
puisqu’il greffera directement sa distinction entre procés métapho-
rigue et procés métonymique sur la distinction saussurienne, inter-
prétée elle-méme dans les termes de I’association par ressemblance
et par contiguité 3.

C’est donc un mécanisme psychologique qui régit les innovations
sémantiques et ce principe est I’association. Léonce Roudet, en 1921 4
et Z. Gombocz, en 1926 5, les premiers, montrent comment on peut
dériver d’une explication purement psychologique & une explication
des changements sémantiques, qui rejoint les grandes catégories
rhétoriques. Ullmann achéve ce mouvement d’inclusion des classes
rhétoriques dans la sémantique, en liant étroitement la théorie des
champs associatifs a la définition de la signification comme corréla-
tion du nom et du sens. Suivant en cela une suggestion de Léonce
Roudet, il suggére que c’est au cours de I’effort d’expression, tel que

1. Sur le signifiant comme image acoustique, cf. le Cours de linguistique générale,
p. 28, 32, 98. Sur le signifié comme concept, ibid., 28, 98, 144, 158.

2. W. Wundt, Vilkerpsychologie, I : Die Sprache, 2 vol., Leipzig, 1900.

3. Il est vrai que seule la seconde sorte de rapport est appelée par Saussure
« rapport associatif » (Cowrs..., p. 171 et s.). Le rapport syntagmatique est simple-
ment rattaché au caractére linéairc de la langue, c’est-a-dire 4 son aspect de suc-
cession temporelle; la solidarité syntagmatique n’est nulle part appelée association
par contiguité. L’interprétation de Jakobson constitue ainsi une innovation :
« Les constituants d’un contexte ont un statut de contiguité, tandis que dans un
groupe de substitution les signes sont liés entre eux par différents degrés de simila-
rité qui oscillent del’équivalence des synonymes au noyau commun des antonymes. »
« Le langage commun des linguistes et des anthropologues », Essais de linguistique
générale, p. 48-49.

4, Léonce Roudet « Sur la classification psychologique des changements séman-
tiques », Journal de psychologie, XVIII, 1921, p. 676-692.

5. Voir ci-dessus p. 145, n. 2.
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Bergson I’avait décrit dans le fameux « Essai sur I’effort intellectuel 1 »,
que les deux systémes, le systtme du sens et le systéme des noms,
interférent; que 1’association usuelle entre tel sens et tel mot défaille,
I’idée cherche & s’exprimer dans un autre mot associé au premier,
soit par ressemblance, soit par contiguité; on a alors soit la méta-
phore, soit la métonymie. Ullmann note judicieusement : les associa-
tions psychiques ne « déclenchent » pas le changement, mais en déter-
minent seulement le « déroulement »; c’est en effet I’effort d’expres-
sion qui reste la cause efficiente (Précis..., 276).

Cette médiation psychologique entre sémantique et rhétorique
mérite attention. Le bénéfice de 1’opération est trés positif, quelles
que soient les réserves que nous soyons amené ultérieurement a faire.
D’abord, un pont est jeté entre ’activité individuelle de parole et le
caractére social de la langue; les champs associatifs fournissent cette
médiation; ils appartiennent & la langue et présentent le méme carac-
tére de latence que le trésor de la langue selon Saussure; en méme
temps, ils délimitent un espace de jeu pour une activité qui reste
individuelle en tant qu’effort d’expression : « Qu’il s’agisse de combler
une lacune authentique, d’éviter un mot tabou, de donner libre
carriere & des émotions ou 3 un besoin d’expressivité, ce sont les
champs associatifs qui fourniront la matiére premiére de I’innova-
tion » (276-277).

Ensuite, la psychologie de I’association permet de joindre une
classification & une explication, c’est-a-dire un principe taxinomique
a un principe opératoire. Dumarsais et Fontanier 1’avaient entrepris
par la distinction des tropes en fonction des différentes sortes de
rapports entre les objets ou entre leurs idées; le rapport de ressem-
blance de Fontanier est conservé sans changement; seuls les deux
rapports d’inclusion et d’exclusion sont contractés dans I’idée de
contiguité, tant sur le plan des opérations que sur celui des figures;
métonymie et synecdoque se réduisent alors a la métonymie.

Autre avantage : métaphore et métonymie tirent leur parallélisme
de I’association elle-méme : seule différe la nature de I’association;
la distinction des figures se réduit & une différence psychologique a
Pintérieur d’'un méme mécanisme général.

Quant & la métaphore elle-méme, elle doit & son rapprochement
avec I’association par ressemblance de conserver sa parenté profonde
avec la comparaison & deux termes. Autrement dit, une sémantique
psychologisante donne le pas & la métaphore in praesentia sur la

1. Bergson, « L'effort intellectuel », in L'Energie spirituelle, GEuvres, Edition du
Centenaire, p. 930-959.
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métaphore in absentia, ce qui ne sera plus le cas, on le verra, avec
une sémantique qui aura rompu toutes ses amarres avec la psycho-
logie. Le primat de la comparaison est en effet proprement psycho-
logique. Esnault! I’avait souligné : « La métaphore est une com-
paraison condensée par laquelle 1’esprit affirme une identité intuitive
et concréte » (277). Ullmann, aprés lui, remarque : « La méta-
phore est en derniére analyse une comparaison en raccourci. Plutot
que de constater explicitement des analogies, on les comprime dans
une image qui a l’air d’une identification » (277). La perception
d’une ressemblance entre deux idées est bien — selon le mot d’Aris-
tote to homoion thedrein 2 — la clé de la métaphore.

En revanche, le mariage avec la psychologie associationniste ne va
pas sans de graves inconvénients; outre la dépendance générale de la
linguistique a 1’égard d’une autre discipline, dépendance que la lin-
guistique ultérieure ne tolérera plus, le mélange des deux disciplines
n’est pas sans nuire a I’analyse méme des figures du discours. Elle
nuit d’abord 4 sa complexité. La distinction des deux associations
peut d’abord paraitre une simplification et ainsi satisfaire & 1’écono-
mie; elle se révéle bien vite étre une contrainte; en bloquant les rap-
ports d’inclusion et d’exclusion sous le titre de la contiguité, le prin-
cipe associationniste appauvrit aussi bien les opérations que les figures
qui en résultent; la réduction de la synecdoque a la métonymie est un
cas flagrant de réduction d’une différence logique (coordination
contre subordination) 2 un méme procédé psychologique, la conti-
guité. Une rhétorique a deux figures — « rhétorique restreinte 3 »
par excellence — survit a 1’opération.

L’analyse de la métaphore elle-méme patit de I’explication psycho-
logique; on aurait pu penser que I’idée de « comparaison en raccourci »
aurait mis sur la voie d’une description en termes d’énoncé et de
prédication; Semantics (213) rapproche explicitement la conception
de la métaphore, ici exposée, de celle de I. A. Richards; le « compa-
rant » et le « comparé » que les champs associatifs rapprochent sont
dans le méme rapport que le tenor et le vehicle de 1. A. Richards;
au lieu de comparer explicitement deux choses, la métaphore procéde
a un court-circuit verbal : au lieu de comparer tel organe a un petit
rat, on dit le muscle; de I. A. Richards on retient également I’idée

1. G. Esnault, Imagination populaire : métaphores occidentales, 1925; cf. ci-
dessous p. 170 n. 1.

2. Cf. ci-dessus 11¢ Etude, p. 33.

3. Nous avons déja fait allusion a la dénonciation par Gérard Genette de la
rhétorique restreinte a deux figures, voire a une seule, la métaphore : cf. 17¢ Etude,
§1.
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précieuse que la métaphore est d’autant plus frappante et surpre-
nante que la distance entre tenor et vehicle est plus grande ! et que le
rapprochement est inattendu. Mais ces remarques ne contribuent
pas A ébranler le principe méme d’une description qui se tient dans
les bornes du mot. Le recours au procés de I’association tend plutdt
a consolider ces bornes : I’associationnisme, en effet, n’opérant qu’avec
des éléments — les sens et les mots — ne rencontre jamais 1’opération
proprement prédicative. (On reviendra plus loin sur ce point décisif
pour le rapport entre sémantique du mot et sémantique de 1’énoncé
au cceur méme de la métaphore.) C’est pourquoi I’analyse a tot
fait de rabattre la comparaison sur la substitution qui, en effet, se
fait entre des termes, des éléments, des atomes psychiques; le double
jeu associatif entre sens et entre noms ne rend compte finalement que
de substitutions aboutissant 3 de nouvelles dénominations : « Au
lieu de préciser que [les] saillies [d’un peigne] sont comme des dents,
on les appellera simplement les dents du peigne. Ce faisant, on aura
transposé le nom d’un organe humain pour désigner un objet inanimé »
(Précis, 277). La ressemblance entre les deux sens est ce qui permet
de donner a I’un le nom de [’autre.

Ainsi confinée dans I’espace de la dénomination, 1’étude de la
métaphore ne retrouve son ampieur, comme jadis chez les rhétoriciens,
que lorsque I’on en vient & énumérer ses espéces; le fil conducteur
est encore I’association; les innombrables emprunts que la métaphore
met en jeu se laissent en effet rapporter a de grandes classes qui se
réglent sur les associations les plus typiques, c’est-a-dire les plus usucl-
les, non seulement d’un scns 4 un sens, mais d’un domaine de sens,
par exemple le corps humain, a un autre domaine de sens, par exem-
ples les choses physiques. On retrouve alors les grandes classes de
Fontanier, ou la transposition de I’animé a 1’inanimé occupe une
place de choix, et, moins fréquemment, celle de I’inanimé & 1’animé;
la transposition du concret & 1’abstrait forme un autre grand groupe
(par exemple prendre-comprendre). Les « transpositions sensorielles »,
conjuguant deux domaines perceptifs différents (une couleur chaude,
une voix claire), viennent aisément s’inscrire dans la grande famille
des métaphores, les synesthésies constituant un cas de perception
spontanée des ressemblances, en fonction toutefois des dispositions

1. On remarquera la citation de Wordsworth, Semantics, op. cit., p. 213 :

The song would speak

Of that interminable building reared

By observation of affinities

In objects where no brotherhood exists
To passive minds.
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mentales des locuteurs. Les correspondances sensorielles s’accordent
sans peine avec les substitutions de noms, puisque les unes et les autres
sont des cas d’association par ressemblance entre « sens »; la diffé-
rence de niveau entre ressemblance sensorielle et ressemblance séman-
tique est atténuée par le fait que c’est en passant par une étape langa-
giére que les synesthésies elles-mémes se font reconnaitre, comme
I’atteste le fameux sonnet « Correspondances » de Baudelaire.

4. LA METAPHORE ET LES POSTULATS SAUSSURIENS

Chez Ullmann et chez les sémanticiens post-saussuriens proches
de lui, la théorie de la métaphore parait n’étre d’abord qu’une appli-
cation des postulats de base de la linguistique structurale 4 un secteur
de la linguistique historique, celui des changements de sens. Pour une
seconde approximation, plus critique, leur analyse est bien autre
chose qu’une application : elle amorce, au moins virtuellement, une
rectification des postulats par leurs conséquences. Ce choc en retour
des conséquences sur le principe mérite attention, car il est I'indice
d’un certain jeu, dans une sémantique qui se veut uniquement une
sémantique du mot, & la faveur duquel il sera tenté, dans le para-
graphe suivant, de coordonner la métaphore du mot, a laquelle se
bornent cette étude et la suivante, & la métaphore-énoncé de la
précédente étude.

Le traitement post-saussurien de la métaphore fait apparaitre aprés
coup que le Cours de linguistique générale constituait autant un relais
qu’une rupture dans le programme de la sémantique du mot. Ce trait
s’explique assez bien par la nature de la crise méthodologique que le
Cours a ouverte en son sein.

La crise est en effet & double sens : d’une part, le Cours tranchait
des confusions et des équivoques par une action essenticllement
simplificatrice et purificatrice; d’autre part, par les dichotomies qu’il
instituait, il laissait un héritage de perplexités, perplexités pour les-
quelles le probléme de la métaphore, méme confiné a la sémantique
lexicale, reste, aprés Saussure, une bonne pierre de touche; la méta-
phore, en effet, se tient sur la plupart des fractures instituées par
Saussure et réveéle a quel point ces dichotomies constituent aujour-
d’hui des antinomies & réduire ou & médiatiser.

Ainsi, pour Saussure, la coupure entre langue et parole faisait
de la langue un objet homogeéne tout entier contenu dans une seule

155



QUATRIEME ETUDR

science, les deux faces du signe — le signifiant et le signifié — tombant
du méme c6té de la coupure 1. Mais cette dichotomie créait autant
de problémes qu’elle en résolvait; dans sa synthése de la linguistique
moderne Roman Jakobson observe : « Bien que ce point de vue
limitatif ait encore ses tenants, la séparation absolue des deux aspects
aboutit en fait & la reconnaissance de deux relations hiérarchiques
différentes : une analyse du code tenant diment compte des messages,
et vice versa. Sans confronter le code avec les messages, il est impos-
sible de se faire une idée du pouvoir créateur du langage 2. » S’ajou-
tant aux exemples d’échanges entre code et message que Jakobson
propose (role des sous-codes librement choisis par le sujet parlant
en fonction de la situation de communication, constitution de codes
personnels soutenant 1’identité du sujet parlant, etc.), la métaphore
constitue un magnifique exemple d’échange entre code et message.
On I’a vu, la métaphore est & classer parmi les changements de sens;
or « c’est dans la parole, réalisation concréte de la langue, que s’an-
noncent les changements » (Précis..., 237). Bien plus, on a vu le carac-
tére discret de ces changements : si nombreux que soient les inter-
médiaires attestés par 1’histoire des changements sémantiques dans un
mot, chaque changement individuel est un saut qui atteste la dépen-
dance de l’innovation & I’égard de la parole. Mais, d’autre part,
la métaphore prend appui sur un caractére du code, & sevoir la poly-
sémie; c’est 4 la polysémie qu’elle vient en quelque sorte s’ajouter
lorsque la métaphore, cessant d’étre innovation, devient métaphore
d’usage, puis cliché; le circuit est alors bouclé entre langue et parole.
Ce circuit peut se décrire ainsi : polysémie initiale égale langue;
métaphore vive égale parole; métaphore d’usage égale retour de la
parole a la langue; polysémie ultérieure égale langue. Ce circuit
illustre parfaitement 1’impossibilité de s’en tenir a la dichotomie
saussurienne.

La seconde grande dichotomie — celle qui oppose le point de vue
synchronique et le point de vue diachronique 3 — ne fut pas moins
salutaire que la précédente; pon seulement elle mit fin & une confusion
en dissociant deux relations distinctes du fait linguistique au temps,
selon la simultanéité et selon la succession, mais elle mit fin, au plan
méme des principes d’intelligibilité, au régne de ’histoire, en imposant
une nouvelle priorité, celle du systéme sur 1’évolution.

1. Cours de linguistique générale, p. 25. Robert Godel, Les Sources manuscrites
du Cours de linguistique générale de F. de Saussure, p. 142 et s.

2. Roman Jakobson, « La Linguistique », op. cit., p. 550.

3. Cours..., p. 114 et s.
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Mais la perplexité engendrée est i la mesure de la trouvaille ; un
phénomeéne comme la métaphore a des aspects systématiques et des
aspects historiques; pour un mot, avoir plus d’un sens est, strictement
parler, un fait de synchronie; c’est maintenant, dans le code, qu’il
signifie plusieurs choses; il faut donc mettre la polysémie du coté
de la synchronie; mais le changement de sens qui ajoute & la polysémie
et qui, dans le passé, avait contribué a constituer la polysémie actuelle,
est un fait diachronique; la métaphore, en tant qu’innovation, est
donc 3 mettre parmi les changements de sens, donc parmi les faits
diachroniques; mais en tant qu’écart accepté elle s’aligne sur la polysé-
mie, donc au plan synchronique 1. Il faut donc, encore une fois, média-
tiser une opposition trop brutale et mettre en relation les aspects
structuraux et historiques. Le mot semble bien étre au carrefour des
deux ordres de considération, par son aptitude a acquérir de nouvelles
significations et a les retenir sans perdre les anciennes; ce procés
cumulatif, par son caractére double, semble appeler un point de
vue panchronique 2.

La description compléte de la polysémie, avant méme la considé-
ration des changements de sens, fait appel & un tel point de vue
panchronique. Il parait bien difficile en effet de la décrire sans évoquer
son origine : ainsi, Ullmann, en dépit des déclarations qu’6n a rappe-
Iées, traite dans le chapitre de la polysémie des « quatre sources
principales » auxquelles elle « s’alimente » 3. Or ces quatre « sources »
ont un caractére diachronique plus ou moins marqué : les « glisse-
ments de sens » sont des développements dans des sens divergents;
les « expressions figurées » procédent de la métaphore et de la méto-
nymie, qui, pour agir instantanément, n’en sont pas moins des événe-
ments de parole qui engendrent des séries polysémiques; 1’ « étymo-
logie populaire », en tant que motivation aprés coup, engendre un
état de polysémie; quant aux « influences étrangéres », comme le
mot méme I’indique, elles rentrent dans le cadre des évolutions qui
engendrent des états par le moyen de l'imitation sémantique; la
notion méme de « calque sémantique », introduite 4 cette occasion,
implique un recours a 1’analogie, traitée elle-méme comme un facteur

1. S. Ullmann le rappelle : « Notion purement synchronique, la polysémie
implique d’importantes conséquences d’ordre diachronique : les mots peuvent
acquérir des acceptions nouvelles sans perdre leur sens primitif. Cette faculté a
pour résultat une élasticité des rapports sémantiques qui n’a pas de paralltle dans
le domaine des sons », Précis..., p. 199.

2. S. Ullmann, The Principles..., p. 40. Ce point de vue panchronique s’impose
également en sémantique historique, ibid., p. 231 et 255-257.

3. S. Ullmann, Précis..., p. 200-207.
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de changement sémantique. Ainsi, en dépit de tous les efforts pour
cloisonner description et histoire, la description méme de la polysé-
mie fait référence a la possibilité du changement sémantique. La poly-
sémie comme telle, c’est-d-dire prise en dehors de la considération
de ses « sources », renvoie & des possibilités de caractére diachronique :
la polysémie est la possibilité méme d’ajouter un sens nouveau aux
acceptions précédentes du mot sans que celles-ci disparaissent; la
structure ouverte du mot, son élasticité, sa fluidité, font donc déja
allusion au phénoméne du changement de sens 1.

Si la polysémie est si difficile & contenir dans les bornes de la des-
cription synchronique, en retour les changements de sens qui relévent
du point de vue historique ne peuvent étre complétement identifiés
que lorsqu’ils s’inscrivent dans le plan synchronique et se manifestent
comme une variété de polysémie; ainsi Ullmann lui-méme traite-t-il
de I’ « ambiguité » stylistique dans le chapitre de la polysémie; or
cette locution désigne trés exactement le plan rhétorique des figures
(« redoutée par 1’étranger, dénoncée par le logicien, combattue par le
besoin de clarté qui domine le langage courant, 1’ambiguité est
parfois recherchée par 1’écrivain & des fins stylistiques 2 »); ce classe-
ment de I’ambiguité stylistique dans la méme division que la polysé-
mie, fait de synchronie, est parfaitement légitime, puisqu’elle vient
s’inscrire 3 un moment donné dans 1’état de langue comme significa-
tion double : la projection synchronique d’un changement de sens
est donc bien un phénoméne de méme ordre que la polysémie.

A son tour, d’ailleurs, I’équivoque peut étre traitée comme une
des conditions des changements sémantiques 3; en passant par une
phrase ambigué, pour laquelle deux interprétations demeurent possi-
bles, les mots regoivent des valeurs nouvelles; ainsi 1’ambiguité du
discours fraye la voie a 1’équivoque du mot, laquelle peut aboutir
4 des changements de sens regus qui s’ajoutent & la polysémie.

On ne saurait mieux dire que les dichotomies saussuriennes créent
autant de problémes qu’elles en résolvent.

Il n’est pas jusqu'a la plus assurée des distinctions saussuriennes
qui ne soit source de perplexités : on sait avec quelle rigueur Saussure
oppose la relation, purement immanente au sens, entre signifiant et

1. S. Ullmann : « Le vocabulaire n’est pas rigidement systématisé comme le
sont les phonémes et les formes grammaticales : on peut y ajouter & tout moment
un pombre illimité d’éléments toujours nouveaux, des mots aussi bien que des
sens », Précis de sémantique francaise, p. 242.

2. Précis de sémantique frangaise, p. 215-216.

3. Ibid., p. 243.
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signifié, & la relation externe signe-chose qu’il répudie. La « chose »,
désormais, ne fait plus partie des facteurs de la signification : le signe
linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une
image acoustique 1.

Cette coupure a été adoptée par tous les linguistes post-saussuriens.
Mais elle aussi engendre une aporie. Car le discours, par sa fonction
de référence, met bel et bien les signes en rapport avec les choses; la
dénotation est une relation signe-chose, alors que la signification est
une relation signifiant-signifi¢ 2. Il en résulte une ambiguité de la
notion méme de sens; en tant que signifié saussurien, le sens n’est rien
d’autre que la contrepartie du signifiant, découpé en méme temps
que lui par le méme trait de ciseaux dans la feuille 4 double face; par
rapport 3 la réalité dénotée, le sens reste le médiateur entre les mots et
les choses, c’est-a-dire ce par quoi les mots se rapportent aux choses :
vox significat mediantibus conceptis 3. Cette cassure passe a travers la
sémantique, au sens large, et départage la sémantique des linguistes
d’origine saussurienne de celle des philosophes comme Carnap, Witt-
genstein, etc., pour qui la sémantique est fondamentalement 1’analyse
des rapports entre les signes et les choses dénotées.

En excluant le rapport sens-chose, la linguistique accomplit son
affranchissement a 1’égard des sciences normatives logico-grammati-
cales, fonde son autonomie en assurant I’homogénéité de son objet,
signifiant et signifié tombant a P’intérieur de la frontiére du signe lin-
guistique. Mais la contrepartie est lourde. 11 devient tres difficile, sinon
impossible, de rendre compte de la fonction dénotative du langage
dans le cadre d’une théorie du signe qui ne connait que la différence
interne du signifiant et du signifié, alors que cette fonction dénotative
ne fait aucunement difficulté dans une conception du langage qui dis-
tingue dés le départ les signes ct le discours et qui définit le discours, a
Iinverse du signe, par son rapport a la réalité extra-linguistique; c’est
pourquoi la sémantique des philosophes anglo-saxons, qui est une
sémantique du discours, est d’emblée sur le terrain de la dénotation,
méme lorsqu’elle traite des mots; car, pour elle, les mots sont, en tant
que parties du discours, également porteurs d’une partie de la déno-

1. Cours de linguistique générale, p. 98.

2. Nous avons rattaché cette distinction entre signifié ct dénoté A la dichotomie
fondamentale du signe et de la phrase, c’est-a-dire, dans la terminologie d’Emile
§Bc.;uveniste, A 'opposition du plan sémiotique et du plan sémantique. Cf. me Etude,
3. Sur cette équivocité du mot sens, voir notre article « Sens et signe », in Ency-
clopaedia universalis.
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tation 1, Il est bien vrai qu’une sémantique du genre de celle de Stepen
Ullmann réussit & définir la plupart des phénoménes qu’elle décrit —
synonymie, homonymie, polysémie, etc. — dans les limites d’une
théorie du signe qui ne met en jeu aucun rapport avec la réalité extra-
linguistique. Mais la relation dénotative, qui met en jeu la relation
du signe a la chose, est requise dés qu’on entre dans le fonctionnement
de ces différences dans le discours. C’est dans le discours que la poly-
sémie, caractére purement virtuel du sens lexical, est criblée. C’est le
méme mécanisme contextuel (verbal ou non) qui sert & écarter les
équivoques polysémiques et qui détermine la genése de sens nouveaux :
« C’est le contexte, verbal et non verbal, qui rendra possibles les dévia-
tions, I’emploi d’acceptions insolites 2. » Pour définir les acceptions
diverses d’un méme mot, soit usuelles, soit insolites, il faut bien
recourir a leur emploi contextuel; les diverses acceptions d’un mot ne
sont plus alors que les variantes contextuelles que 1’on peut classer
selon les familles d’occurrence. Dés que 1’on s’engage dans cette voie,
il apparait trés vite que les classes de ces variantes conceptuelles sont
tributaires des différentes possibilités d’analyser les objets, c’est-a-
dire les choses ou les représentations de choses; comme la Rhétorique
générale ’admettra volontiers 3, 1’analyse matérielle des objets en
leurs parties et 1’analyse rationnelle des concepts en leurs éléments
font appel ’'une et I’autre 3 des modéles de description de 1’univers
des représentations. Ainsi la considération de la dénotation interfére
nécessairement avec celle des purs signifiés pour rendre compte des
classes sous lesquelles se rangent les variantes polysémiques d’un
méme mot, dés l’instant ol on les caractérise comme significations
contextuelles. L’adjectif contextuel réintroduit le discours et avec lui
la visée dénotative du langage.

Si la polysémie, en tant que fait de synchronie, a de telles implica-
tions, a plus forte raison la métaphore, en tant que changement de
sens. L’innovation proprement dite, rappelle Ullmann, est un fait de
parole 4. Nous en avons vu les conséquences pour le rapport langue-
parole et le rapport synchronie-diachronie; les implications pour le

1. Chez Frege, déja, la distinction entre sens et dénotation est d’abord établie
au niveau du nom propre, puis étendue 2 la proposition compléte : « Un nom
propre (mot, signe, combinaison de signes, expression) exprime son sens, dénote
ou désigne sa dénotation. Avec le signe, on exprime le sens du nom propre et on en
désigne la dénotation. » « Sens et dénotation », in Ecrits logiques et philosophigues,
trad. fr., p. 107.

2. S. Ullmann, Précis de sémantique frangaise, p. 243.

3. Rhétorique générale, p. 97 et s., voir ci-dessous ve Etude, § 4.

4. « C'est dans la parole, réalisation concréte de la langue, que s’annoncent
les changements », Précis de sémantique frangaise, p. 237.
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rapport signifié-dénoté ne sont pas moins importantes. Une innova-
tion sémantique est une maniére de répondre de fagon créatrice a
une question posée par les choses; dans une certaine situation de dis-
cours, dans un milieu social donné et & un moment précis, quelque
chose demande & étre dit qui exige un travail de parole, un travail
de la parole sur la langue, qui affronte les mots et les choses. Finale-
ment, I’enjeu est une nouvelle description de I'univers des représenta-
tions. Nous reviendrons sur ce probléme de la redescription dans une
étude ultérieure 1. Il fallait en montrer dés maintenant I'insertion
dans une théorie sémantique qui veut cependant se borner aux change-
ments de sens, c’est-a-dire & 1’étude des seuls signifi€s. Tout change-
ment implique le débat entier de I’homme parlant et du monde.

Mais aucun pont ne peut étre jeté directement entre le signifié
saussurien et le référent extra-linguistique; il faut faire le détour du
discours et passer par la dénotation de phrase pour atteindre la déno-
tation de mot. Seul ce détour permet de mettre en rapport le travail de
dénomination a 1’ceuvre dans la métaphore et I’opération prédicative
qui donne a ce travail le cadre du discours.

5. LE JEU DU SENS : ENTRE LA PHRASE ET LE MOT

L’application a la métaphore des principes de base de la linguis-
tique saussurienne n’a pas seulement pour effet de rendre 4 nouveau
problématiques les grandes décisions méthodologiques qui président
a la théorie; elle fait apparaitre, au cceur méme de la sémantique du
mot, une incertitude, un bougé, un espace de jeu, a la faveur de quoi il
devient & nouveau possible de jeter un pont entre la sémantique de la
phrase et la sémantique du mot et, corollairement, entre les deux théo-
ries de la métaphore-substitution et de la métaphore-interaction. Si
cet enjambement s’avérait praticable, le lieu véritable de la métaphore
dans la théorie du discours commencerait a se dessiner, entre la phrase
et le mot, entre la prédication et la dénomination.

Je voudrais d’abord relever trois indices qui, dans une sémantique
aussi délibérément adonnée au mot que celle de S. Ullmann, désignent
le point de suture entre cette sémantique et la sémantique de la phrase
exposée dans I’étude antérieure.

a) Le premier de ces indices est fourni par les aspects non systéma-
tiques, si I’on peut dire, du systéme lexical. Au point de vue quanti-
tatif déja, le code lexical présente des traits qui le distinguent fortement

1. vire Etude, § 4.
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aussi bien du code phonologique (45 000 mots dans 1’Oxford Dictio-
nary contre 44 ou 45 phonémes!) que du systéme grammatical (méme
si I’on inclut dans celui-ci la morphologie lexicale : suffixes, préfixes,
flexions, dérivations, composition, etc.). La mémoire individuelle n’est
certes pas a la mesure du code et le plan lexical n’a pas besoin d’étre
dominé du regard par une conscience singuliére pour fonctionner.
Mais le nombre des unités des codes autres que le lexical n’est pas
sans rapport avec la capacité de la mémoire humaine; si I’on ajoute
que le code lexical est tel qu’il est possible de lui ajouter de nouvelles
entités sans 1’altérer profondément, cette absence de cléture donne 2
penser que la structure du vocabulaire consiste en un « agrégat liche
d’un nombre infiniment plus large d’unités ! » que les autres systémes.
Considére-t-on des segments déterminés de ce code, ceux qui ont donné
lieu aux plus brillantes analyses de « champs sémantiques » 2 la suite de
J. Trier, il apparait que ces secteurs présentent des degrés d’organisa-
tion trés variables; quelques-uns présentent une répartition de sens
telle que chaque élément délimite exactement ses voisins et est déter-
miné par eux, comme dans une mosaique : les noms de couleur, les
termes de parenté, les grades militaires et quelques ensembles d’idées
abstraites, comme la trilogie Wisheit, Kunst, List du Moyen Haut
allemand, vers 1200, étudiée par Trier 2; d’autres secteurs sont beau-
coup moins bien ordonnés : ce sont plutdt des configurations inache-
vées, aux contours & demi dessinés (S. Ullmann reprend ici & Ent-
wistle cette expression de « incomplete patterns » et de « half-finished
designs ») ou ’empiétement I’emporte sur la délimitation; Saussure
voyait déja dans un terme donné (par exemple, enseignement) « le
centre d’une constellation, le point ot convergent d’autres termes coor-
donnés, dont la somme est indéfinie 3». Il est certain que I’'idée du double
champ associatif qui prolonge cette image de la constellation ne va
pas dans le méme sens que I'idée de délimitation mutuelle qui pro-
longe plut6t I'image de la mosaique; I'idée de systéme ouvert s’impose
ainsi une seconde fois.

Si enfin I’on en vient aux mots isolés, tout ce qu’on a dit plus haut
sur la synonymie et sur la polysémie concourt vers la méme notion
de texture ouverte, se répétant au plan d’ensemble du lexique, au plan
régional des champs sémantiques et au plan local du mot isolé. Le
caractére vague du mot, I'indécision de ses frontiéres, le jeu combiné
de 1a polysémie qui dissémine le sens du mot et de la synonymie qui

1. S. Ullmann, Semantics, p. 195.
2. Ibid., p. 248.
3. Cours de linguistique générale, p. 174.

162



LA METAPHORE ET LA SEMANTIQUE DU MOT

discrimine la polysémie, et surtout le pouvoir cumulatif du mot qui
lui permet d’acquérir un sens nouveau sans perdre les sens précédents
— tous ces traits invitent 4 dire que le vocabulaire d’une langue est
une « structure instable dans laquelle les mots individuels peuvent
acquérir et perdre des significations avec la plus extréme facilité! ».
Cette structure instable fait que la signification est « de tous les élé-
ments linguistiques... celui qui probablement offre le moins de résis-
tance au changement 2 »,

Au total, le langage n’est, selon le mot d’un auteur cité par S. Ull-
mann, « ni systématique, ni complétement non systématique ». C’est
bien pourquoi il est & la merci, non seulement du changement en géné-
ral, mais de causes non linguistiques de changement, qui empéchent,
entre autres effets, la lexicologie de s’établir sur la base d’une entiére
autonomie : I’apparition d’objets naturels ou culturels nouveaux
dans le champ de la dénomination, le dép6t des croyances dans
des mots témoins, la projection des idéaux sociaux dans des mots
emblématiques, le renforcement ou la levée des tabous linguistiques, la
domination politique et culturelle d’un groupe linguistique, d’une
classe sociale ou d’un milieu culturel, toutes ces causes font que le
langage, du moins au plan de la sémantique du mot que nos auteurs
ont choisie, est 4 la merci de forces sociales dont I’efficacité souligne
le caractére non systématique du systéme.

A la limite, ce caractére inclinerait & douter que le terme de code
s’applique rigoureusement au plan lexical du langage. Roman Jakob-
son, dans un texte que nous avons déja cité 3, invite & mettre au pluriel
le mot code, tant sont enchevétrés les sous-codes entre lesquels nous
apprenons 4 nous orienter pour parler de maniére appropriée, selon
les milieux, les circonstances et les situations ou ces sous-codes ont
cours. Peut-étre faudrait-il aller plus loin et renoncer a appeler code
un systéme aussi peu systématique...

b) Un second indice de I’ouverture de la sémantique du mot en
direction de la sémantique de la phrase est fourni par les caractéres
proprement contextuels du mot. Le fonctionnement prédicatif du
langage est en quelque sorte imprimé dans le mot lui-méme. Et cela
de plusieurs fagons.

D’abord la délimitation du mot ne peut se faire sans référence a
son éventuelle occurrence comme énonciation compléte; appeler le
mot « forme libre minimale » (Bloomfield), c’est le référer inéluctable-

1. S. Ullmann, Semantics, p. 195.
2. Ibid., p. 193.
3. Cf. ci-dessus, p. 148, n. 1.
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ment a la phrase, modéle de la forme libre; est libre la forme qui peut
constituer une énonciation compléte (Etes-vous heureux? — Tres!).

En outre, dans de nombreuses langues, la classe des formes de dis-
cours a laquelle le mot appartient (nom, verbe, etc.) a sa marque
incluse dans le périmétre du mot tel que le dictionnaire 1’enregistre;
il appartient de toute fagon au mot de pouvoir figurer au moins dans
une classe; si bien que le noyau sémantique et la classe définissent
ensemble le mot; bref, le mot est grammaticalement déterminé 1.

Enfin, la distinction rapportée plus haut entre mots catégoréma-
tiques et mots syncatégorématiques ne peut se faire sans référence a la
fonction du mot dans le discours.

Cette empreinte du fonctionnement prédicatif sur le mot est si
forte que certains auteurs donnent de la signification une définition
franchement contextuelle ou — selon I’expression de S. Ullmann —
« opérationnelle 2 ». La théorie de Wittgenstein dans les Investigations
philosophiques — dans la mesure ou I’on peut encore parler de théorie
— est ’exemple le plus « provocant » de cette conception : « Pour une
large classe de cas—non pour tous, il est vrai — dans lesquels nous em-
ployons le mot ““ signification ’, on peut le définir de la maniére sui-
vante : la signification d’un mot est son emploi dansle langage3». La
comparaison du langage & une boite a outils d’ou I’on tire tantot un
marteau, tantot des pinces 4, puis la comparaison — trés saussurienne,
du moins selon I’apparence — du mot a une piéce dans un jeu
d’échecs 5, toutes ces analogies tendent a réduire la signification lexicale
4 une simple fonction de la signification de la phrase prise comme un
tout. C’est du moins la tendance la plus générale de la sémantique
des philosophes de langue anglaise. Ainsi Ryle, dans un article célébre,
déclare que « la signification d’un mot est son emploi, c’est-a-dire
son emploi dans la phrase; mais la phrase n’a pas d’emploi : elle se
borne a dire 8 ».

1. Cette absence d’autonomie grammaticale est 13 pour rappeler que le mot est
le produit d’une analyse d’énoncés. Sapir le définit : « One of the smallest, comple-
tely satisfying bits of isolated ‘meaning’ into which the sentence resolves itself »,
Language. An Introduction into the Study of Speech, Londres, 1921, p. 35. On a cité
plus haut (p. 143, n. 1) la définition du mot par Meillet, qui incorpore 1’emploi
grammatical 4 la fonction sémantique. C’est pourquoi le mot n’a pas d’identité
sémantique séparable de son rdle syntactique; il n’a de sens que revétu d’un role
grammatical correspondant & une classe d’emploi dans le discours.

2. S. Ullmann, Semantics, p. 55, 64-67.

3. L. Wittgenstein, Investigations philosophiques, § 43.

4. Ibid., § 11.

5. Ibid., § 31. Pour le méme concept chez de Saussure, cf. Cours de linguistique
générale, p. 43, 125, 153.

6. G. Ryle, « Ordinary Language », The Philosophical Review, LXII, 1953.
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Ces multiples renvois du mot au discours n’impliquent nullement
que le mot n’ait aucune autonomie sémantique. Les raisons évoquées
plus haut en faveur de son indépendance demeurent : je peux dire
comment s’appelle une chose et chercher un équivalent 3 son nom
dans une langue étrangére; je peux prononcer les mots clés de la tribu;
je peux désigner les entités dominantes de tel ou tel code moral, les
concepts-maitres de telle ou telle philosophie; je peux m’exercer a
nommer avec exactitude les nuances qualitatives des émotions et des
sentiments; je peux définir un mot par d’autres mots; et, pour classer,
je dois définir genres, espéces et sous-espéces, c’est-a-dire encore les
nommer; bref, nommer est un « jeu de langage » important qui jus-
tifie pleinement la construction des dictionnaires et autorise largement
a définir la signification par la relation réciproque entre nom et sens.
Mais, si nommer est un « jeu de langage » important, la surestimation
du mot, voire la fascination par les mots, poussée jusqu’a la supersti-
tion, la révérence ou I'effroi, relévent peut-étre d’une illusion majeure,
celle que Wittgenstein dénonce au début des Investigations philoso-
Dhiques, & savoir I'illusion que le jeu de nommer soit le paradigme de
tous les jeux de langage 1.

Considére-t-on ce jeu de nommer en lui-méme? Le contexte reparait
dans le périmétre méme du mot : ce que nous appelons les acceptions
diverses d’un mot sont des classes contextuelles, qui émergent des
contextes eux-mémes au terme d’une patiente comparaison d’échan-
tillons d’emplois. C’est donc en tant que valeurs contextuelles
typiques que les multiples sens d’un mot peuvent étre identifiés. Le sé-
manticien est alors contraint de faire une place a la définition contex-
tuelle de la signification a c6té de la définition proprement analytique
ou référentielle; ou, plutdt, la définition contextuelle devient une phase
de la définition proprement sémantique : « La relation entre les deux
méthodes, ou plutét entre les deux phases de I’investigation, est finale-
ment la méme que celle entre langue et discours : la théorie opéra-
tionnelle s’intéresse a la signification dans le discours, la théorie
référentielle a la signification dans la langue 2. » On ne saurait affirmer
plus fortement que la définition du mot ne peut apparaitre qu’au
croisement de la parole et de la langue.

¢) La dépendance de la signification de mot a la signification de
phrase devient plus manifeste encore, lorsque, cessant de considérer le
mot isolé, on en vient & son fonctionnement effectif, actuel, dans le
discours. Pris isolément, le mot n’a encore qu’une signification poten-

1. L. Wittgenstein, op. cit., § 7 et s.
2. S. Ullmaon, Semantics, p. 67.
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tielle, faite de la somme de ses sens partiels, définis eux-mémes par les
types de contextes ol ils peuvent figurer. Ce n’est que dans une phrase
donnée, c’est-a-dire dans une instance de discours, au sens de Benve-
niste, qu’ils ont une signification actuelle. Si la réduction de la signifi-
cation potentielle & I’emploi est discutable, celle de la signification
actuelle a I’emploi ne I’est plus aucunement. Benveniste le notait : «Le
sens d’une phrase est son idée, le sens d’un mot est son emploi (tou-
jours dans I’acception sémantique). A partir de 1'idée chaque fois
particuliére, le locuteur assemble des mots qui, dans cet emploi, ont
un““ sens * particulier 1. »

11 résulte de cette dépendance du sens actuel du mot a 1’égard du
sens actuel de la phrase que la fonction référentielle, qui s’attache a la
phrase prise comme un tout, se répartit en quelque sorte entre les mots
de 1a phrase; dans le langage de Wittgenstein 2, proche ici de celui de
Husserl 3, le référent de 1a phrase est un « état de choses » et le référent
du mot un « objet »; dans un sens trés voisin, Benveniste appelle réfé-
rent du mot « I'objet particulier auquel le mot correspond dans le
concret de la circonstance ou de I'usage 4 »...; il le distingue de la
référence de phrase : «Sile‘“ sens’’ de la phraseest]’idée qu’elle exprime,
la ““ référence >’ de la phrase est 1’état de choses qui la provoque, la
situation de discours ou de fait a laquelle elle se rapporte et que nous
ne pouvons jamais, ni prévoir, ni deviner 5. »

A la limite, si I’on met I’accent sur la signification actuelle du mot,
au point d’identifier le mot avec cette signification actuelle dans le
discours, on en vient & douter que le mot soit une entité lexicale et a
dire que les signes du répertoire sémiotique se tiennent en dega du
seuil proprement sémantique. L’entité lexicale, c’est tout au plus le
lexéme, c’est-a-dire le noyau sémantique séparé par abstraction de la
marque indiquant la classe a laquelle le mot appartient en tant que
partie du discours; ce noyau sémantique, c’est ce que nous appelions
plus haut la signification potentielle du mot ou son potentiel séman-
tique; mais cela n’est rien de réel ni d’actuel. Le mot réel, le mot en
tant qu’occurrence dans une phrase, est déja tout autre chose : son
sens est inséparable de « sa capacité d'étre I'intégrant d’un syntagme
particulier et de remplir une fonction propositionnelle ¢ ».

Ce n’est donc pas par hasard que, plus haut, nous ayons di incor-

1. E. Benveniste, « La forme et le sens dans le langage », in Le Langege, p. 37.
2. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 2, 01; 2, 011; 2, O2.

3. E. Husserl, Idées, 1, § 94.

4, E. Benveniste, op. cit., p. 37.

5. Ibid., p. 38.

6. Ibid.
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porer a la signification potenticlle elle-méme, c’est-i-dire au mot
isolé, I’effet de contexte; selon la remarque de Benveniste, « ce qu’on
appelle la polysémie n’est que la somme institutionnalisée, si I’on peut
dire, de ces valeurs contextuelles, toujours instantanées, aptes conti-
nuellement & s’enrichir, & disparaitre, bref, sans permanence, sans
valeur constante ! ».

On est ainsi amené & se représenter le discours comme un jeu réci-
proque entre le mot et la phrase : le mot préserve le capital séman-
tique constitué par ces valeurs contextuelles sédimentées dans son aire
sémantique; ce qu’il apporte dans la phrase, c’est un potentiel de sens;
ce potentiel n’est pas informe : il y a une identité du mot. Certes,
c’est une identité plurielle, une texture ouverte, avons-nous dit; mais
cette identité suffit néanmoins a I'identifier et 4 le réidentifier comme le
méme dans des contextes différents. Le jeu de nommer, que nous
évoquions tout & I’heure, n’est possible que parce que le « divers »
sémantique en quoi consiste le mot reste une hétérogénéité limitée,
réglée, hiérarchisée. La polysémie n’est pas I’homonymie. Mais cette
identité plurielle est aussi une identité plurielle. C’est pourquoi, dans le
jeu du mot et de la phrase, I'initiative du sens, si I’on peut dire, passe &
nouveau du c6té de la phrase. Le passage du sens potentiel au sens
actuel d’un mot requiert la médiation d’une phrase nouvelle, de méme
que le sens potentiel est issu de la sédimentation et de I'institutionnali-
sation des valeurs contextuelles antérieures. Ce trait est si important
que Roman Jakobson n’hésite pas a faire de la « sensibilité
au contexte » un critére des langues naturelles par opposition aux lan-
gues artificielles, conjointement avec les deux autres critéres de la
plurivocité et de la mutabilité du sens 2.

Cette médiation d’une phrase nouvelle est particuliérement requise
si I’on considére, avec Ullmann de nouveau, le caractére « vague »
des mots et surtout le phénomeéne de la polysémie. C’est du contexte
que le mot regoit la détermination qui réduit son imprécision. Cela est
vrai méme des noms propres : Ullmann note que si les noms propres
ont plusieurs aspects — la reine Victoria jeune ou la méme a I’époque
de la guerre des Boers —, un seul est approprié 3 une situation particu-

1. E. Benveniste, op. cit., p. 38.

2. Roman Jakobson, La Linguistique, op. cit., p. S08 : « La variabilité des signi-
fications, en particulier les déplacements de sens nombreux et d’une grande portée
ainsi qu’une aptitude illimitée pour les paraphrases multiples, sont précisément
les propriétés qui favorisent la créativité d’une langue naturelle et conférent non
seulement & 1'activité poétique mais aussi & 1'activité scientifique des possibilités
d’invention continues. Ici, 1'indéterminé et le pouvoir créateur apparaissent comme
totalement solidaires. »
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liére 1; de la méme maniére, Strawson note que le nom propre n’iden-
tifie une personne et une seule que s’il est I’abréviation de quelques
descriptions antérieures présentes dans le reste du contexte (verbales
ou non verbales) ol le nom est mentionné 2.

Mais c’est surtout la fonction du contexte de cribler la polysémie
par « conspiration » (Firth) ou « co-aptation » (Benveniste) des mots
les uns par les autres. Cette sélection mutuelle des acceptions de sens
sémantiquement compatibles est opérée le plus souvent d’une maniére
tellement silencieuse que, dans un contexte donné, les autres accep-
tions inappropriées ne viennent méme pas a ’esprit; comme Bréal en
faisait déja la remarque, « on n’a méme pas la peine de supprimer les
autres sens du mot : ces sens n’existent pas pour nous, ils ne fran-
chissent pas le seuil de notre conscience 3 ».

Cette action du contexte — phrase, discours, ceuvre, situation de
discours —, comme réduction de polysémie, est la clé du probléme qui
a mis en mouvement toute cette étude.

Ce qui se passe dans un énoncé métaphorique se comprend parfai-
tement 3 la lumiére du phénoméne antérieur. S’il est vrai que la
métaphore ajoute a la polysémie, le fonctionnement du discours
que la métaphore met en jeu est I'inverse de celui que nous venons
de décrire. Pour faire sens, il fallait tout & I’heure éliminer du potentiel
sémantique du mot considéré toutes les acceptions sauf une, celle
qui est compatible avec le sens, lui-méme convenablement réduit,
des autres mots de la phrase. Dans le cas de la métaphore, aucune des
acceptions déja codifiées ne convient; il faut alors retenir toutes les
acceptions admises plus une, celle qui sauvera le sens de 1’énoncé
entier. La théorie de la métaphore-énoncé a mis 1’accent sur I’opéra-
tion prédicative. Il apparait maintenant qu’elle n’est pas incompa-
tible avec la théorie de la métaphore-mot. C’est par une épiphore
du mot que I’énoncé métaphorique obtient son énoncé de sens. Nous
disions tout A 1’heure, avec Ullmann, que la définition « analytique »
et la définition « contextuelle » du mot sont compatibles entre elles
dans la mesure ou le point de vue de la langue et le point de vue
du discours s’appellent et se complétent. Il faut dire maintenant
que la théorie de la métaphore-mot et la théorie de la métaphore-
énoncé sont dans le méme rapport.

Cette valeur complémentaire des deux théories peut étre démontrée
de la maniére suivante, qui coupe court & toute objection d’éclec-

Ullmann, Semantics, p. 52.
F. Strawson, Individuals, p. 20-21.
té par S. Ullmann, Précis de sémantique frangaise, p. 207,
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tisme : la théorie de la métaphore-énoncé renvoie a la métaphore-mot
par un trait essentiel que la précédente étude a mise en relief et qu’on
peut appeler la focalisation sur le mot, pour rappeler la distinction pro-
posée par Max Black entre « foyer » et « cadre ». Le « foyer » est un
mot, le « cadre » est une phrase; c’est sur le « foyer » que la « gamme
des lieux communs associés » est appliquée 4 la fagon d’un filtre ou
d’un écran. C’est encore par un effet de focalisation sur le mot que
I’interaction ou la tension se polarise sur un « vehicle » et un « tenor »;
c’est dans 1’énoncé qu’ils se rapportent 1’'un A I’autre, mais c’est le
mot qui assume chacune des deux fonctions. Je m’efforcerai également
de montrer dans la prochaine étude que 1’écart au niveau du mot, par
lequel, selon Jean Cohen !, un écart au niveau prédicatif, c’est-a-dire
une impertinence sémantique, vient a étre réduit, est lui aussi un effet
de focalisation sur le mot qui a son origine dans 1’établissement d’une
nouvelle pertinence sémantique au niveau méme ol I’impertinence a
lieu, c’est-a-dire au niveau prédicatif. De diverses maniéres, par con-
séquent, la dynamique de la métaphore-énoncé se condense ou se
cristallise dans un effet de sens qui a pour foyer le mot.

Mais la réciproque n’est pas moins vraie. Les changements de sens
dont la sémantique du mot tente de rendre compte exigent la média-
tion d’une énonciation compléte. A la focalisation de 1’énoncé par le
mot répond la contextualisation du mot par 1’énoncé. A cet égard, le
rle joué par les champs associatifs dans la sémantique de Stephen
Ullmann risque d’induire en erreur. Le recours a I’association des
idées est méme une maniére efficace d’éluder les aspects proprement
discursifs du changement de sens et de n’opérer qu’avec des éléments,
les noms et les sens. En particulier, dans le cas de la métaphore, le
jeu de la ressemblance est maintenu au plan des éléments, sans que
puisse se faire jour I'idée que cette ressemblance elle-méme résulte
de I'application d’un prédicat insolite, impertinent, & un sujet qui,
selon le mot de Nelson Goodman que nous commenterons plus tard,
« c&de en résistant 2 ».

La querelle ne se borne pas & proposer une formulation différente
ou prédication remplacerait association. Sur deux points au moins,
4 mon sens, le mariage de la sémantique avec la psychologie associa-
tionniste a des effets nuisibles.

Je tiens d’abord que I’interprétation psychologisante des figures est
responsable de la fausse symétrie entre métaphore et métonymie, qui
régne dans la « rhétorique restreinte » inspirée par l’associationnisme.

1. v® Etude, § 3.
2. Cf. vu® Etude, § 3.
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Cette symétrie est fort trompeuse. Seule la métonymie peut étre traitée
purement comme un phénomeéne de dénomination : un mot 3 la place
d’un autre; en ce sens, seule elle satisfait 4 une théorie de la substitu-
tion, parce que seule elle est contenue dans les bornes de la dénomi-
nation. La métaphore ne différe pas de la métonyniie en ce que 1’asso-
ciation se fait ici par ressemblance au lieu de se faire par contiguité.
Elle en différe par le fait qu’elle joue sur deux registres, celui de la
prédication et celui de la dénomination; et elle ne joue sur le second
que parce qu’elle joue sur le premier; c’est ce que les auteurs anglo-
saxons ont parfaitement apergu; les mots ne changent de sens que
parce que le discours doit faire face & la menace d’une inconsistance
au niveau proprement prédicatif et ne rétablit son intelligibilité qu’au
prix de ce qui apparait, dans le cadre d’une sémantique du mot, comme
une innovation sémantique. La théorie de la métonymie ne fait au-
cunement appel & un tel échange entre le discours et le mot. C’est
pourquoi la métaphore a un réle dans le discours que la métonymie
n’égale jamais; leur différence de fécondité met en jeu des facteurs
plus complexes que la simple différence entre deux sortes d’associa-
tions. Ce n’est pas parce que la contiguité est une relation plus pauvre
que la ressemblance, ou encore parce que les rapports métonymiques
sont externes, donnés dans la réalité, et les équivalences métapho-
riques créées par I'imagination, que la métaphore ’emporte sur la
métonymie, mais parce que la production d’une équivalence méta-
phorique met en jeu des opérations prédicatives que la métonymie
ignore 1.

L’interprétation psychologisante des figures a l'inconvénient plus
grave encore de faire obstacle a la pleine reconnaissance des échanges
entre le mot et la phrase dans la constitution de la figure; le rdle
attribué aux champs associatifs permet de maintenir la métaphore et
la métonymie dans I’espace de la dénomination et ainsi de renforcer
la théorie de la substitution en I'appuyant sur le mécanisme psycho-
logique de I’association par contiguité ou par ressemblance qui joue
tantot entre le nom et le nom, tantdt entre le sens et le sens, tantot
entre les deux a la fois. En revanche, si 1'on voit avec Max Black dans
I’association un aspect de I'« application » d’un prédicat étrange a
un sujet qui par 1 apparait lui-méme sous un jour nouveau, alors
I’association des idées requiert le cadre d’une énonciation compléte.

Une fois cet obstacle levé, il devient & nouveau possible de faire

1. G. Esnault note que la métaphore parait suivre 1'ordre des choses : « Elle
respecte le cours, I’ordre constant des phénoménes naturels. » Cité par S. Ullmann,
Précis..., p. 285.

170



LA METAPHORE ET LA SEMANTIQUE DU MOT

jouer, pour expliquer la métaphore, le méme mécanisme d’échange
entre le mot et la phrase que I’on a vu a I’ceuvre dans le cas de la poly-
sémie. Enfin, il est possible de formuler ce mécanisme tour a tour en
termes d’énoncé et en termes de mot. Les deux analyses deviennent
non seulement complémentaires, mais réciproques. De méme que la
métaphore-énoncé a pour « foyer » un mot en mutation de sens, le
changement de sens du mot a pour « cadre » une énonciation compléte
en tension de sens.

En ce point ou convergent notre troisiéme et notre quatriéme études
nous pouvons écrire : la métaphore est 'issue d’un débat entre pré-
dication et dénomination; son lieu dans le langage est entre les mots et
les phrases.
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La métaphore et la nouvelle rhétorique

A A.-J. Greimas.

Les travaux de la nouvelle rhétorique auxquels cette étude est
consacrée ont I’ambition commune de rénover I’entreprise essentiel-
lement taxinomique de la rhétorique classique en fondant les espéces
de la classification sur les formes des opérations qui se jouent a tous
les niveaux d’articulation du langage. La nouvelle rhétorique est
tributaire a cet égard d’une sémantique portée elle-méme & son plus
haut degré de radicalité structurale.

La période considérée étant trop courte et les travaux trop récents,
on s’attachera moins & I’enchainement historique des théses qu’a leurs
grandes articulations théoriques, en prenant pour repére terminal
la Rhétorique générale, publiée par le Groupe . (Centre d’études poé-
tigues, Université de Liégel). Non que les analyses partielles qui
seront examinées chemin faisant y soient toutes recueillies sans reste;
mais tous les problémes qui ont pu donner lieu & des analyses parti-
culiéres seront repris dans la synthése de la Rhétorique générale.

C’est la sémantique du mot exposée dans la précédente étude qui
donne la toile de fond sur laquelle se détache cette recherche en plein
essor. De cette sémantique, elle hérite les deux postulats de base expo-
sés au début de la précédente étude : appartenance de la métaphore
a la sémantique du mot, encadrement de la sémantique du mot dans
une sémiotique pour laquelle toutes les unités de langue sont des
variétés du signe, c’est-a-dire des entités négatives, différentielles,

1. Le Groupe p : J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire,
H. Trinon (Centre d’études poétiques, université de Lidge), Rhétorique générale,
Paris, Larousse, 1970. Il faut ajouter I'important travail de Michel Le Guern,
Sémantique de la métaphore et de la métonymie, Larousse, 1973, qui représente
aussi le dernier état de la recherche en langue frangaise. Toutefois, il ne sera fatt
que des références fragmentaires a cet ouvrage dans la présente étude, en raison
de ses liens étroits avec les théses de Roman Jakobson qui ne seront discutées que
dans la sixi¢éme étude, et en raison du réle attribué a « I’image associée », rdle qui
ne pourra non plus étre apprécié que dans le cadre de la prochaine étude.
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oppositives, dont toutes les relations avec les autres unités homologues
sont immanentes au langage lui-méme.

Mais la sémantique structurale sur laquelle la nouvelle rhétorique
prend appui n’est pas un simple développement de la sémantique
exposée ci-dessus; elle procéde d’une révolution dans la révolution,
qui confére aux postulats du saussurisme une pureté en quelque
sorte cristalline. D’abord, la définition du signe est dégagée de sa
gangue psychologique (image acoustique, contenu mental) et socio-
logique (le trésor social de la langue inscrit dans la mémoire de chaque
individu); le rapport signifiant-signifié est tenu pour un rapport sui
generis. En outre, toutes les conséquences sont tirées de la distinction
saussurienne entre forme et substance (que ce soit la substance sonore
du signifiant ou la substance psycho-sociale du signifi€) : les opéra-
tions qu’on définira plus loin se jouent toutes au niveau de la forme
du langage. La phonologie que Saussure tenait encore pour une science
annexe fournit le modéle le plus pur des oppositions, disjonctions et
combinaisons qui permettent de faire passer la linguistique du plan
de la description et de la classification a celui de 1’explication. Mais,
surtout, I’analyse du signifié se trouve elle-méme poussée dans une
voie qui assure le parallélisme entre les deux plans du signifié et du
signifiant; de méme que ’analyse du signifiant, & partir de Troubetz-
koy, a progressé essentiellement par la décomposition en traits dis-
tinctifs qui, en tant que tels, n’appartiennent plus au plan linguistique,
I’analyse du signifié, avec Prieto ! et Greimas 2, est poursuivie au-
deld de I’espéce lexicale distincte, au-dela du noyau sémantique du
mot, jusqu’'au niveau des sémes qui sont au signifié (c’est-a-dire les
unités lexicales du chapitre précédent) ce que les traits distinctifs sont
au phonéme. Le niveau stratégique de la sémantique structurale se
déplace ainsi du mot vers le séme, par une démarche purement lin-
guistique, puisque aucune conscience de locuteur, ni chez I’émetteur,
ni chez le récepteur de messages, n’accompagne la constitution du
mot en tant que collection de sémes. Du méme coup, il devient pos-
sible de définir non seulement des entités de niveau sémique, mais
aussi des opérations de niveau purement sémique : principalement des
oppositions binaires, grice auxquelles on peut représenter les collec-
tions de sémes comme une hiérarchie de disjonctions qui donnent la
forme d’un « arbre » ou d’un « graphe » a tous les répertoires que la

1. Prieto et Ch. Muller, Statistique et Analyse linguistique, faculté des lettres
et sciences humaines de Strasbourg, 1966.

2. A.-J. Greimas, Sémantique structurale, Recherche de méthode, Paris, Larousse,
1966. Du sens. Essais sémiologiques, Paris, éd. du Seuil, 1970.
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langue offre au niveau proprement linguistique, c’est-a-dire celui ou
les locuteurs s’expriment, signifient et communiquent.

Nous ne considérerons pas ici les résultats que la sémantique pro-
prement dite a retirés de I’application de la méthode strictement struc-
turale A ’analyse sémique, pas plus que nous n’avons considéré pour
elle-méme, dans 1’étude précédente, la théorie des « champs séman-
tiques » de Josef Trier, théorie qui serait a ’analyse sémique ce que la
description du phénotype est a la reconstruction du génotype dans la
conception biologique de I’organisme. Nous renvoyons purement et
simplement, pour un exposé de ces travaux, a la Sémantique structurale
de Greimas. Nous nous attacherons essentiellement aux tentatives
visant  redéfinir le domaine rhétorique sur la base de cette sémantique
purement structurale. Comme nous 1’avons laissé entendre dans I’in-
troduction de la précédente étude, il ne faut pas attendre de la néo-
rhétorique un déplacement de la problématique de la métaphore
comparable a celle que les auteurs anglo-saxons ont opérée dans ce
domaine; la radicalisation du modéle sémiotique aboutit plutdt a ren-
forcer le privilége du mot, a resserrer le pacte entre la métaphore et le
mot et A consolider la théorie de la métaphore-substitution. Bien plus,
en changeant de plan stratégique, la sémantique structurale laisse
moins facilement apercevoir le point de suture possible entre la sémio-
tique du mot et la sémantique de la phrase et, du méme coup, le lieu
de I’échange entre dénomination et prédication, qui est aussi celui
ol la métaphore-mot trouve son ancrage dans la métaphore-énoncé.

Pour toutes ces raisons, la nouvelle rhétorique n’est 4 premiére vue
qu’une répétition de la rhétorique classique, du moins celle des tropes,
a un plus haut degré seulement de technicité.

Mais ce n’est qu’une premiére apparence; la nouvelle rhétorique
est loin de se réduire & une reformulation en termes seulement plus
formels de la théorie des tropes; elle se propose bien plutdt de restituer
a la théorie des figures son envergure entiére. Nous avons fait plu-
sieurs allusions & la protestation des modernes contre la « rhétorique
restreinte 1 », c’est-a-dire trés précisément contre la réduction de la
rhétorique a la tropologie et, éventuellement, de celle-ci au couple
de la métonymie et de la métaphore, pour la plus grande gloire de la
métaphore, pinacle de I’édifice tropologique. Fontanier, déja, avait
eu ’ambition d’inclure la théorie des tropes dans une théorie des
figures; mais, faute d’un instrument adéquat, il avait dfi se contenter
de réorganiser le champ entier de la rhétorique des figures en fonction

1. G. Genette, « La Rhétorique restreinte », Communications, 16, Paris, éd. du
Seuil, 1970
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de celle des tropes et d’appeler « figures non-tropes » toutes les autres
figures; le trope restait ainsi le concept fort, et la figure, le concept
faible. La rhétorique nouvelle se propose explicitement de construire
la notion de trope sur celle de figure, et non ’inverse, et d’édifier
directement une rhétorique des figures. Le trope pourra donc rester
ce qu’il était dans ’ancienne rhétorique, c’est-a-dire une figure de
substitution au niveau du mot. Du moins sera-t-il encadré par un
concept plus général, celui d’'écart.

On a vu poindre ce concept dans la Rhétorique d’Aristote ou la
métaphore est définie, & coté d’autres emplois du mot — mot rare,
mot abrégé, mot allongé, etc. —, comme un écart par rapport a la
norme du sens « courant » des mots. Gérard Genette n’a pas de peine
non plus a montrer, dans sa Préface aux Figures du discours de Fon-
tanier, que l'écart est le trait pertinent de la figure 1.

Mais c’est la stylistique contemporaine qui a frayé la voie a un
concept généralisé d’écart; Jean Cohen le rappelle dans Structure du
langage poétique ® : « L’écart est la définition méme que Charles
Bruneau, reprenant Valéry, donnait du fait de style... [le style] est
un écart par rapport a une norme, donc une faute, mais, disait encore
Bruneau, une faute voulue » (op. cit., 13).

Tout I’effort de la néo-rhétorique est alors d’incorporer la notion
d’écart aux autres opérations dont la sémantique structurale montre
qu’elles jouent a tous les niveaux d’articulation du langage : pho-
némes, mots, phrases, discours, etc. L’écart, au niveau du mot, c’est-
a-dire le trope, apparait alors comme un écart en quelque sorte local
dans le tableau général des écarts. C’est pourquoi on peut voir dans
la rhétorique nouvelle, d’une part une répétition peu instructive de
la rhétorique classique en ce qui concerne la description méme de la
métaphore — qui reste ce qu’elle était, a savoir une substitution de
sens au plan du mot —, et d’autre part une explication trés éclairante
résultant de P’intégration du trope dans une théorie générale des écarts.
11 vaut la peine de donner toute son ampleur a ces aspects nouveaux de
la théorie générale des figures, avant de revenir aux problémes posés par
I’aspect purement répétitif de la théorie particuliére de la métaphore.

Je propose d’ordonner de la maniére suivante les problémes posés
par une théorie générale des figures :

1. G. Genette, La Rhétorique des figures, Introduction a Pierre Fontanier : Les
Figures du discours, Paris, Flammarion, 1968. Cf. ci-dessus u® Etude, p. 72.

2. Jean Cohen, Structure du langage poétique, Flammarion, 1966.
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1. D’abord, par rapport & quoi y a-t-il écart? Ou est le degré rhé-
torique zéro par rapport 4 quoi la distance pourrait étre ressentie,
appréciée, voire mesurée? La rhétorique classique n’est-elle pas morte,
entre autres faiblesses mortelles, d’avoir laissé sans réponse cette
question préalable?

2. Ensuite, que veut-on dire par écart? La métaphore corporelle
de la figure et la métaphore spatiale de 1’écart peuvent-elles s’éclairer
mutuellement, et que disent-elles conjointement?

3. Et si écart et figure veulent dire quelque chose ensemble, quelles
sont les régles du métalangage dans lequel on peut parler de I’écart
et de la figure? Autrement dit, quels sont les critéres de 1’écart et de
la figure dans le discours rhétorique? Cette troisiéme question fesa
apparaitre un facteur nouveau — celui de la réduction d’écart — qui
ne se borne pas a spécifier le concept d’écart, mais qui le rectifie au
point de I'inverser; d’ou la question : ce qui importe dans la figure,
est-ce 1’écart ou la réduction d’écart?

4. La recherche du critére conduit & des problémes de fonctionne-
ment qui mettent hors circuit la conscience des locuteurs, puisque
I’on opére désormais avec des unités infralinguistiques, les sémes.
Comment I’effet de sens au niveau du discours se relie-t-il alors aux
opérations exercées sur les atomes de sens de rang infralinguistique?
C’est cette quatriéme question qui nous raménera a notre probléme
initial, celui de I'insertion de la métaphore-mot dans la métaphore-
discours.

On laissera a I’horizon de I’investigation un probléme qui confine
a I’objet de la recherche ultérieure. Pourquoi, peut-on demander,
I’'usage du langage a-t-il recours au jeu des écarts? Qu’est-ce qui
définit I’intention rhétorique du langage figuré? Est-ce I’introduction
d’une information nouvelle qui enrichirait la fonction référentielle
du discours, ou bien le surplus apparent de sens doit-il étre renvoyé
A une autre fonction non informative, non référentielle du discours?
Cette derniére question ne trouvera de réponse que dans la septiéme
étude, plus précisément consacrée a la portée référentielle du discours.

1. ECART ET DEGRE RHETORIQUE ZERO

La premiére question a elle seule est considérable. Elle commande
proprement la délimitation de I’objet rhétorique 1. La rhétorique clas-

1. Tzvetan Todorov, Littérature et Signification, Appendice : « Tropes et figu-
res », Paris, Larousse, 1967.
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sique est peut-étre morte de ne 1’avoir pas résolue; mais la néo-rhé-
torique n’a pas fini d'y répondre. Tout le monde est d’accord pour
dire qu’il n’y a langage figuré que si I’on peut I’opposer & un autre
langage qui ne 1’est pas; sur ce point, il y a également accord avec les
sémanticiens anglo-saxons : un mot métaphorique, on 1’a vu, ne fonc-
tionne qu’en opposition et en combinaison avec d’autres mots non
métaphoriques (Max Black 1); ’auto-contradiction de I'interprétation
littérale est nécessaire au surgissement de I’interprétation métaphorique
(Beardsley 2). Quel est donc cet autre langage, non marqué du point
de vue rhétorique? Le premier aveu est de reconnaitre qu’il est introu-
vable. Dumarsais I'identifiait au sens étymologique; mais alors tous
les sens dérivés, c’est-a-dire tous les usages actuels, sont figurés et la
rhétorique se confond avec la sémantique ou, comme on disait alors,
avec la grammaire 3; ou, pour dire la méme chose autrement, une dé-
finition étymologique, donc diachronique, du non-figuratif tend a
identifier les figures avec la polysémie elle-méme. C’est pourquoi
Fontanier oppose sens figuré 2 sens propre et non plus & sens primitif,
en donnant a propre une valeur d’usage et non d’origine; c’est dans
I’'usage actuel que le sens figuré s’oppose au sens propre; la ligne de
séparation tranche entre les parties du sens; la rhétorique ne dit rien
de « la maniére ordinaire et commune de parler », c’est-a-dire de ce
qui, dans un mot, n’est signifié par aucun autre mot, donnant a 1’usage
un cours forcé et nécessaire; la rhétorique ne s’occupera que du non-
propre, c’est-a-dire des sens empruntés, circonstanciels et libres. Mal-
heureusement, cette ligne ne peut étre tirée & 1’'intérieur-de I’usage
actuel : le langage neutre n’existe pas. L’examen des critéres le con-
firmera tout a I’heure.

Faut-il alors se borner a enregistrer cet échec, et enterrer la ques-
tion avec la rhétorique elle-méme? 11 faut porter au crédit de la nou-
velle rhétorique son refus de capituler devant cette question qui, en
quelque sorte, garde de ses crocs le seuil de la rhétorique.

Trois réponses, qui d’ailleurs ne s’excluent pas mutuellement, ont
été proposées : on dira, avec Gérard Genette 4, que I’opposition du
figuré et du non-figuré est celle d’un langage réel A un langage virtuel,

1. Cf. ci-dessus we Etude, p. 110.

2. Ibid., p. 116-128.

3. Il suffit de comparer les deux définitions : la rhétorique est « la connaissance
des différents sens dans lesquels un méme mot est employé dans une méme langue »,
Des tropes, p. Vv, cité Todorov, op. cit., p. 94; et, d’autre part : « Il est du ressort
de la grammaire de faire entendre la véritable signification des mots, et en quel sens
ils sont employés dans le discours », Des tropes, p. 22.

4. Genette, « Figures » in Figures, 1, Paris, éd. du Seuil, 1966, p. 205-221.
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et que le renvoi de 1’un a I’autre a pour témoin la conscience du locu-
teur ou de I’auditeur. Cette interprétation lie par conséquent la vir-
tualité du langage de degré rhétorique nul a son statut mental; I’écart
est entre ce que le poéte a pensé et ce qu’il a écrit, entre le sens et la
lettre; malheureusement, 1’auteur identifie la détection de ce sens vir-
tuel 4 I'idée que toute figure est traduisible, donc a la théorie de la
substitution; ce que le poéte a pensé peut toujours étre rétabli par une
autre pensée qui traduit I’expression figurée en expression non figurée.
On ne saurait mieux dire que ce recours a un terme absent est entiére-
ment tributaire d’une conception substitutive de la métaphore, et en
général de la figure, et par conséquent solidaire de la thése selon la-
quelle « toute figure est traduisible » (op. cit., 213); le mot réel est
mis pour un mot absent, mais restituable par traduction !,

Cette maniére de lier conscience d’écart a traductibilité porte en
fait condamnation de cela méme qu’on veut, sinon sauver, du moins
décrire. La non-traductibilité du langage poétique n’est pas seule-
ment une prétention du romantisme, mais un trait essentiel du poé-
tique. On peut, il est vrai, sauver la thése en disant, avec Gérard Ge-
nette lui-méme, que la figure est traduisible quant au sens et intra-
duisible quant a la signification, c’est-a-dire quant au surcroit que la
figure comporte, et renvoyer a une autre théorie, non plus de la déno-
tation, mais de la connotation, I’étude de ce surcroit. On y reviendra
plus loin. Ce qui fait difficulté ici, c’est I’idée que « toute figure est
traduisible »; or cette idée est inséparable de 1'idée d’un écart entre
signes réels et signes virtuels ou absents. Je me demande si I’on ne
devrait pas dissocier le postulat de 1’écart du postulat de la traduc-
tion implicite, c’est-a-dire de la substitution, et dire, avec Beardsley 2,

1. Voici une remarque de Gérard Genette qui rassemble tous les traits évoqués
ici : hiatus et conscience de hiatus, virtualité du langage non marqué, traductibilité
de principe des figures : « L'esprit de la rhétorique est tout entier dans cette cons-
cience d’un hiatus entre le langage réel (celui du poéte) et un langage virtuel (celui
qu’aurait employé 1’expression simple et commune) qu'il suffit de rétablir par la
pensée pour délimiter un espace de figures », op. cit., p. 207. Et encore : « Le fait
rhétorique commence 14 ol je puis comparer la forme de ce mot ou de cette phrase
a celle d’un autre mot ou d’une autre phrase qui auraient pu étre employés a leur
place et dont on peut considérer qu’ils tiennent lieu. » Et encore : « Toute figure
est traduisible et porte sa traduction visible en transparence, comme un filigrane,
ou un palimpseste, sous son texte apparent. La rhétorique est liée a cette duplicité
du langage » (211). C’est en ce sens que Gérard Genette reprend a son compte
1’aphorisme de Pascal, placé en exergue a Figures, I : « Figure porte absence et
présence. » D’od, aussi, la justification de 1’opposition, par Fontanier, entre la
catachrése, dont 1’usage est forcé, et la figure, dont la combinaison est libre.

2. Cf. ci-dessus m® Etude, p. 123.
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que ce & quoi s’oppose la figure, c’est 2 une interprétation littérale
de la phrase entiére dont I'impossibilité motive la constitution du
sens métaphorique. Cette interprétation virtuelle impossible n’est
aucunement la traduction d’un mot présent par un mot absent, mais
une maniére de faire sens avec les mots présents, qui se détruit elle-
méme. Je dirai donc qu’une théorie de I’interaction et de la métaphore-
discours résout mieux le probléme du statut du non-figuré qu’une
théorie de la substitution qui reste tributaire du primat du mot (« voile »
au lieu de « navire »!). L’idée demeure, parce qu’elle est profondé-
ment juste, que le langage figuré demande & étre opposé a un langage
non figuré, purement virtuel. Mais ce langage virtuel n’est pas resti-
tuable par une traduction au niveau des mots, mais par une interpré-
tation au niveau de la phrase.

Une seconde manié¢re de résoudre le paradoxe de I’introuvable
degré rhétorique zéro est celle de Jean Cohen, dont nous évoquerons
plus longuement 1’ceuvre dans le paragraphe suivant du point de vue
de la notion de réduction d’écart. Elle consistera a choisir comme
repére, non le degré zéro absolu, mais un degré zéro relatif, c’est-a-
dire celui des usages du langage qui serait le moins marqué du point
de vue rhétorique, donc le moins figuré. Ce langage existe, c'est le
langage scientifique 1. Les avantages de cette hypothése de travail sont
nombreux. D’abord, on évite de s’en remettre a la conscience du locu-
teur pour mesurer I’écart entre le signe et le sens. Ensuite, on tient
compte de ce fait que le point de vue rhétorique n’est pas informe :
il a déja une forme grammaticale, ce que la théorie précédente n’ignore
pas — et surtout une forme sémantique, ce que la théorie précédente
ne thématise pas mais présuppose : pour qu'il y ait écart entre le signe
virtuel et le signe réel, il faut aussi qu’il y ait équivalence sémantique
ou, comme on disait, il faut qu’il y ait un sens qui soit le méme quand
les significations sont autres. Il faut donc qu’on puisse montrer, sinon
le langage absolument neutre, dont Todorov dit qu’il est « incolore
et mort », du moins I’approximation la plus serrée de ce langage
neutre; c’est ce que permet le choix du langage scientifique comme
degré zéro relatif. Enfin, I’adoption de ce niveau de référence permet
de donner & la notion d’écart une valeur quantitative et d’introduire
en rhétorique I’instrument statistique. Au lieu de métaphoriser 1’es-
pace de I’écart, mesurons-le. Ce qu’on mesurera ainsi, ce ne sera pas
seulement 1’écart de tout langage poétique par rapport au langage

1. Jean Cohen, op. cit., p. 22,
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scientifique, mais 1’écart relatif des langages poétiques les uns par
rapport aux autres; une étude diachronique de 1’évolution de 1’écart,
par exemple de la poésie classique a la poésie romantique, puis & la
poésie symbolique, peut ainsi échapper a I'impressionnisme et au sub-
jectivisme et accéder au statut scientifique 1.

Les difficultés théoriques ne sont peut-&tre pas résolues, mais elles
sont neutralisées. Elles ne sont pas résolues, puisque le style de la
prose scientifique marque déja un écart : « L’écart dans son langage
n’est pas nul, mais il est certainement minimum (22). » Ot est le « lan-
gage naturel », c’est-a-dire le pole négatif d’écart nul? (23). Que définit
cet écart minimum, et comment parler de la fréquence de 1’écart
propre A ce style? La difficulté est seulement neutralisée par 1’affir-
mation que dans le langage scientifique 1’écart n’est pas nul mais
tend vers zéro, donc qu’un tel langage offre la meilleure approxima-
tion du « degré zéro de I’écriture » (ibid.). Un peu plus loin, traitant
du contenu, c’est-a-dire du signifié, Jean Cohen revient par un autre
biais 3 la notion de degré zéro du style. La prose absolue, c’est le
contenu en tant que distinct de I’expression; la traductibilité, soit
dans une autre langue, soit dans la méme langue, permet de définir
I’équivalence sémantique des deux messages, c’est-a-dire 1’identité
d’information. Dés lors la traductibilité peut €tre tenue pour le cri-
tere différentiel des deux types de langage. La prose absolue, c’est la
substance du contenu, la signification qui assure 1’équivalence entre
un message dans la langue d’arrivée et un message dans la langue
de départ. Le degré zéro, c’est la signification définie par I’identité
d’information (16). La difficulté est-elle éliminée? Pas tout a fait,
si I’on considére que la traduction absolue est elle-méme une limite
idéale.

A mon sens, les mérites de la méthode sont indéniables; ses résul-
tats en portent témoignage. Mais je ne dirai pas que la mesure des
écarts se substitue & la conscience d’écart des locuteurs: elle en donne
seulement un équivalent. Jean Cohen ne demande d’ailleurs a sa

1. Le degré zéro relatif est atteint par une série d’approximations successives :
1) prose, 2) prose écrite, 3) prose écrite scientifique. 1) « Nous voulons comparer
la poésie A la prose et par prose nous entendons provisoirement I’usage, ¢'est-a-dire
I’ensemble des formes statistiquement les plus fréquentes dans le langage d’une
méme communauté linguistique » (21); 2) « Le principe d’homogénéité exige que
la poésie qui est écrite soit comparée a de la prose écrite » (22); 3) « Parmi tous les
types de prose écrite, laquelle choisir pour norme? De toute évidence, il faut se
tourner vers 1’écrivain le moins soucieux de fins esthétiques, c’est-a-dire vers le
savant » (22).
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méthode que de « vérifier une hypothése ! », laquelle suppose une
identification préalable du fait poétique et sa consécration par le
« grand public qu’on appelle postérité » (17). Elle ne peut s’y substituer
pour la raison que le terme de comparaison est pris en dehors de
I’énoncé poétique lui-méme, dans un autre discours tenu par d’autres
locuteurs, les scientifiques. Du méme coup la conscience rhétorique
s’évanouit avec la tension interne entre deux lignes de sens. C’est
pourquoi il m’a paru plus légitime de garder I'idée de Gérard Ge-
nette d’un langage virtuel en filigrane, au prix d’une correction qui
élimine 1’idée de traduction mot pour mot en faveur de celle d’une
interprétation littérale inconsistante de 1’énoncé entier. Pour que le
dynamisme de la tension entre deux interprétations reste immanent
4 I’énoncé lui-méme, il faut dire de I’interprétation littérale ce que
Gérard Genette dit de la traduction, A savoir que la figure la porte
« visible en transparence, comme un filigrane ou un palimpseste,
sous son texte apparent 2 ». Une théorie de la figure ne doit pas perdre
I’idée précieuse de cette « duplicité du langage 3 ».

C’est pourquoi je dis que la mesure de I’écart d’un langage poétique
par rapport & un autre langage offre seulement un équivalent, en
fonction d’un terme interne de référence, de ce qui se passe dans
I’énoncé entre deux niveaux d’interprétation.

On est d’autant moins injuste a I’égard de I’entreprise de Jean
Cohen, en articulant cette objection, que sa contribution la plus inté-
ressante est ailleurs, dans le rapport entre écart et réduction d’écart;
or ce rapport est intérieur a ’énoncé poétique et renvoie par consé-
quent, lui aussi, 2 une comparaison entre un niveau réel et un niveau
virtuel de lecture au sein de I’énoncé poétique lui-méme.

Une autre maniére de rendre compte du degré rhétorique zéro
est de le tenir pour une construction de métalangage. Ni virtuel au
sens de Genette, ni réel au sens de Cohen, mais construit. C’est le
parti adopté par les auteurs de la Rhétorique générale 4. De méme que
la décomposition en unités de plus en plus petites fait apparaitre du

1. Remarquant que la statistique est la science des écarts en général, et la sty-
listique celle des écarts linguistiques, Jean Cohen se propose « d’appliquer a la
premiére les résultats de la seconde : le fait poétique devient alors un fait mesurable,
et s’exprime comme fréquence moyenne d’écarts par rapport a la prose présentée
par le langage poétique » (15). C’est donc dans un projet d’esthétique-science que
s’inscrit 'entreprise. La poétique doit se constituer en science quantitative. « Le
style poétique sera 1’écart moyen de I’'ensemble des poé¢mes a partir duquel il serait
théoriquement possible de mesurer le * taux de poésie ”’ d’'un poéme donné » (15).

2. Gérard Genette, Figures, 1, op. cit., p. 211.

3. Ibid.

4. Rhétorique générale, p. 30-44,
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coté du signifiant des composantes — les traits distinctifs — qui n’ont
pas d’existence explicite et indépendante dans le langage, de méme la
décomposition du signifié fait apparaitre des entités — les sémes —
qui n’appartiennent pas au plan de la manifestation du discours. De
part et d’autre, le dernier état de décomposition est infralinguis-
tique : « Les unités de signification, telles qu’elles se manifestent dans
le discours, commencent au niveau immédiatement supérieur » (30).
I1 ne faut donc pas se borner au plan lexical manifeste, mais déplacer
I’analyse au plan sémique. Le virtuel de Genette n’est pas a relier 4
une conscience de locuteur, mais & une construction de linguiste :
« Le degré zéro n’est pas contenu dans le langage tel qu’il nous est
donné » (35). « Le degré zéro serait alors un discours ramené a ses
sémes essentiels » (36). Mais ceux-ci n’étant pas des espéces lexicales
distinctes, cette réduction est une démarche métalinguistique (ibid.).
Cette démarche permet de distinguer dans le discours figuré deux
parties : celle qui n’a pas été modifiée, ou « base », et celle qui a subi
des écarts rhétoriques (44). Celle-ci, & son tour, conserve avec son
degré zéro un certain rapport non gratuit mais systématique, qui fait
que des invariants peuvent étre discernés dans cette autre partie. Alors
que la base a la structure du syntagme, ces invariants ont la structure
constitutive d’un paradigme : celui ot figurent a la fois le degré zéro
et le degré figuré.

Nous renvoyons a un examen ultérieur (§ 4) la discussion des théses
de base de la Rhétorique générale. Bornons-nous, ici, 3 noter que,
pour ce qui concerne la détermination pratique du degré zéro, les
problémes sont les mémes que dans les interprétations précédentes.
En effet, I’écart, en tant que tel, appartient au niveau de manifesta-
tion du discours : « Au sens rhétorique nous entendrons I’écart comme
altération ressentie du degré zéro » (41). Il le faut bien, s’il est vrai que
la réduction d’écart (§ 3) importe plus que 1’écart; or c’est elle qui fait
de I’écart une « altération significative » (39). En outre, dans tous les
discours, les sémes essentiels sont enrobés dans des sémes latéraux
qui portent une information supplémentaire inessentielle; ce qui fait
que le degré zéro pratique — celui qui peut étre repéré dans le dis-
cours — ne coincide pas avec le degré zéro absolu qu’une analyse sé-
mique pourrait éventuellement reconnaitre et dont elle assigne le
« lieu en dehors du langage » (37). Le recours aux probabilités subjec-
tives — attente comblée, etc. — implique lui aussi renvoi au plan de
manifestation. Il en est de méme de la notion d’isotopie de Greimas 1,
prise comme norme sémantique du discours : cette notion implique

' 1. A.J. Greimas, Sémantique structurale, p. 69 et s.
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en effet la régle que chaque message cherche a étre saisi comme un
tout de signification.

La solution du probléme de I’écart a un plan infralinguistique ne se
substitue donc pas a sa description au plan de manifestation du dis-
cours; & ce plan, la rhétorique a besoin de repérer un degré zéro pra-
tique dans le langage lui-méme. C’est par rapport A lui que I’écart est
une « altération ressentie » ; or « il est sans doute impossible de décider
a partir de quel degré d’accumulation de sémes inessentiels un écart
est percu » (42). Ces difficultés concernent précisément le domaine des
figures de mots — les métasémémes — auquel la métaphore appar-
tient.

En outre, ne sont décelés par le lecteur ou I’auditeur que les écarts
qui se signalent par une marque, laquelle est une altération en plus
ou en moins du niveau normal de redondance qui « constitue un savoir
implicite de tout usager d’une langue » (41). Nous sommes renvoyés
ainsi au virtuel de ’interprétation précédente. La caractérisation de
I’écart et de la réduction d’écart en termes de base et d’invariant y
raméne inéluctablement; la base, a-t-on dit, est une forme particuliére
de syntagme; quant a l’invariant, il est de ’ordre du paradigme;
or « le syntagme est actuel et le paradigme est virtuel » (44).

2. L’ESPACE DE LA FIGURE

Mais que signifie écart? Le mot lui-méme est une métaphore en voie
d’extinction. Et une métaphore spatiale. La rhétorique se bat vaillam-
ment avec cette métaphoricité de la métaphore qui la conduit a des
découvertes remarquables sur le statut méme de la lettre dans le dis-
cours et donc de la « littérature » en tant que telle.

L’expression grecque d’epiphora nous avait déja une premiére fois
affrontés A cette difficulté 1 : I’épiphore est, de multiples fagons, spa-
tialisante : c’est un transfert de sens de (apo)... vers (epi);elle est &
cdté (para) de I’'usage courant; elle est un remplacement (anti, au lieu
de...). Si en outre on compare ces valeurs spatialisantes du transfert
de sens & d’autres propriétés de la métaphore, par exemple qu’elle
« met sous les yeux 2 », et si on y joint encore la remarque que la
lexis fait « paraitre » le discours 3, on constitue un faisceau conver-
gent qui appelle le lien d’une méditation sur la figure comme telle.

1. Cf. ci-dessus, 1r® Etude, p. 23 a 30.
2. Ibid., p. 49.
3. Ibid., p. 46 et 53.
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Une remarque faite en passant par Fontanier sur le mot méme de
figure est bien prés de nouer la gerbe : « Le mot figure n’a dii d’abord
se dire, 4 ce qu’il parait, que des corps, ou méme que de I’homme et
des animaux considérés physiquement et quant aux limites de leur
étendue. Et, dans cette premiére acception, que signifie-t-il? Les con-
tours, les traits, la forme extérieure d’'un homme, d’un animal, ou
d’un objet palpable quelconque. Le discours, qui ne s’adresse qu’a
I’intelligence de 1’dme, n’est pas, méme considéré quant aux mots qui
le transmettent & 1’ame par les sens, un corps proprement dit. Il n’a
donc pas de figure, a proprement parler. Mais il a pourtant, dans ses
différentes maniéres de signifier et d’exprimer, quelque chose d’ana-
logue aux différences de forme et de traits qui se trouvent dans les
vrais corps. C’est sans doute d’aprés cette analogie qu’on a dit par
métaphore les figures du discours. Mais cette métaphore ne saurait
étre regardée comme une vraie figure, parce que nous n’avons pas
dans la langue d’autre mot pour la méme idée 1. »

Deux idées d’espace sont ici suggérées, celle d’une extériorité quasi
corporelle, et celle de contour, de trait, de forme; I’expression « forme
extérieure » les réunit en suggérant quelque chose comme un milieu
de spatialité recouvert d’un dessin. Ces deux valeurs de la spatialité
semblent impliquées conjointement, si les figures doivent é&tre définies
comme « les traits, les formes ou les tours [deuxiéme valeur]... par
lesquels le discours, dans I’expression des idées, des pensées ou des
sentiments, s’éloigne plus ou moins [premiére valeur] de ce qui en
elit été ’expression simple et commune 2 ».

Le relais entre ces remarques fugaces et la réflexion plus appuyée
des néo-rhétoriciens est fourni dans l’interprétation que Roman
Jakobson propose de la fonction poétique dans le langage, dans sa
fameuse communication a une Conférence interdisciplinaire sur le
style 3. Aprés avoir énuméré les six facteurs de la communication
— destinateur, message, destinataire, contexte a verbaliser, code com-
mun, eontact (physique ou psychique) —, Roman Jakobson fait cor-
respondre a I’énumération des facteurs une énumération des fonctions,
selon que I’un ou 1’autre des facteurs domine. C’est alors qu’il définit
la fonction poétique comme la fonction qui met I’accent sur le mes-
sage pour son propre compte (for its own sake), et il ajoute : « Cette
fonction, qui met en évidence le c6té palpable des signes, approfondit

1. P. Fontanier, Les Figures du discours, p. 63.

2. Ibid., p. 64.

3. Roman Jakobson. « Closing Statements : Linguistics and Poetics » dans
T. A. Sebeok, éditeur, Style in Language, New York, 1960; trad. fr. dans Essais de
linguistique générale, chap. 11, p. 209 et s.
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par 13 méme la dichotomie des signes et des objets » (218). Les deux
valeurs spatiales évoquées plus haut sont ici interprétées de fagon tout
A fait originale. D’une part, la notion d’un contour, d’une configu-
ration du message, surgissant en premier plan, est rattachée i un
fonctionnement précis des signes dans les messages de qualité poé-
tique, a savoir un entrecroisement trés particulier entre les deux modes
d’arrangement fondamentaux des signes, la sélection et la combinai-
son 1. En introduisant ainsi la considération de deux axes orthogo-
naux, au lieu de la simple linéarité de la chaine parlée professée par
Saussure, il est possible de décrire la fonction poétique comme une
certaine altération du rapport entre ces deux axes; la fonction poé-
tique projette le principe d’équivalence de I’axe de la sélection sur
I’axe de la combinaison; autrement dit, dans la fonction poétique,
I’équivalence est promue au rang de procédé constitutif de la sé-
quence; ainsi, la récurrence des mémes figures phoniques, les rimes,
les paralléles et les autres procédés apparentés, induisent en quelque
sorte une ressemblance sémantique.

On voit en quel sens nouveau la quasi-corporéité du message est
interprétée : comme une adhérence du sens au son. Cette idée parait
d’abord opposée a celle de 1’écart entre la lettre et le sens; mais, si
I’on se souvient que ce sens est virtuel, on peut dire que dans la lettre
du poéme son et sens réel adhérent ’un a I’autre pour faire figure selon
le procédé décrit par Roman Jakobson.

D’autre part, la notion méme d’une spatialit¢é de 1’écart, ne se
trouvant plus entre la forme sonore et le contenu sémantique, est
reportée ailleurs. Elle se creuse entre le message accentué pour lui-
méme et les choses : ce que Roman Jakobson appelle la dichotomie
des signes et des objets. Ce point se comprend, sur la base du modéle
de la communication qui encadre cette analyse, comme une réparti-
tion différente entre les fonctions : « La poésie ne consiste pas a ajouter
au discours des ornements rhétoriques : elle implique une réévalua-
tion totale du discours et de toutes ses composantes quelles qu’elles
soient » (248). La fonction aux dépens de laquelle se fait I’accentuation
du message est la fonction référentielle. Parce que le message est
centré sur lui-méme, la fonction poétique I’emporte sur la fonction
référentielle; la prose elle-méme produit cet effet (7 like ITke) dés lors
que le message, au lieu d’étre traversé par la visée qui le porte vers

1. Jakobson rattache en outre ces deux arrangements au principe de similarité
(choix parmi des termes semblables) et au principe de contiguité (construction
linéaire de la séquence). Nous discuterons dans la sixiéme étude, consacrée au jeu
de la ressemblance, cet aspect particulier de la définition du procés métaphorique
chez Roman Jakobson.
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le contexte qu’il verbalise, se met & exister pour lui-méme. Je réserve
pour une discussion distincte la question de savoir si en poésie la fonc-
tion référentielle est abolie ou si, comme le suggére Roman Jakobson
lui-méme, elle est plutét « dédoublée » 1; cette question est en elle-
méme immense; elle implique une décision proprement philosophique
sur ce que signifie réalité. Il se peut que la référence au réel quotidien
doive étre abolie pour que soit libérée une autre sorte de référence a
d’autres dimensions de la réalité. Ce sera ma thése, le moment venu.
L’idée d’un recul de la fonction référentielle — telle du moins que le
discours ordinaire 1’exerce — est parfaitement compatible avec la
conception ontologique qui sera exposée dans les derniéres études.
Nous pouvons donc la retenir pour notre méditation sur la spatialité de
la figure; la « conversion du message en une chose qui dure » (239)
est ce qui constitue la quasi-corporéité, suggérée par la métaphore
de la figure.

La néo-rhétorique, exploitant la percée opérée par Roman Jakob-
son, tente de s’élever & une méditation sur la visibilité et la spatialité
de la figure. Todorov, prolongeant la remarque de Fontanier sur la
métaphore de la figure, déclare que la figure est ce qui fait paraiire
le discours en le rendant opaque : « Le discours qui nous fait simplz-
ment connaitre la pensée est invisible et par 13 méme inexistant 2. »
Au lieu de disparaitre dans sa fonction de médiation et de se rendre
« invisible » et « inexistant » en tant que « pensée », le discours se
désigne lui-méme comme discours : « L’existence des figures équivaut
a D’existence du discours » (102).

La remarque ne va pas sans difficulté. D’abord, le « discours trans-
parent » — qui serait le degré rhétorique zéro dont nous avons parlé
plus haut — ne serait pas sans forme 3 un autre point de vue, puisqu’on
nous dit qu’il « serait celui qui laisse visible la signification et qui ne
sert qu'a“ se faire entendre *’ » (102). Il faut donc qu’on puisse parler
de la signification sans la figure. Mais, dans une sémiotique qui ne
s’attache pas & décrire le fonctionnement propre du discours-phrase,
la notion méme de signification reste en suspens. Ensuite, I’opacité du
discours est trop vite identifiée a son absence de référence : en face
du discours transparent, dit-on, « il y a le discours opaque qui est si
bien couvert de ““ dessins > et de *‘ figures >’ qu’il ne laisse rien entre-
voir derriére; ce serait un langage qui ne renvoie a aucune réalité, qui
se satisfait en lui-méme » (ibid). On tranche du probléme de la réfé-
rence sans avoir fourni une théorie des rapports du sens et de la réfé-

1. Cf. vir® Etude, § 2.
2. Tzvetan Todorov, Littérature et Signification, p. 102,
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rence dans le discours-phrase. Il est parfaitement concevable que I’opa-
cit¢ des mots implique référence autre et non référence nulle
(viie Etude).

Reste toutefois 1’idée trés précieuse qu’une fonction de la rhéto-
rique est de « nous faire prendre conscience de I’existence du dis-
cours$ » (103).

Gérard Genette, quant & lui, pousse 3 bout la métaphore spatiale
de la figure, selon ses deux valeurs : distanciation et configuration 1.
11y a donc bien deux idées : I’écart entre le signe et le sens virtuel, qui
constitue « I’espace intérieur du langage », et le contour de la figure :
« I’écrivain dessine les limites de cet espace », qui est ici opposé a
I’absence de forme, du moins rhétorique, du langage virtuel; la spa-
tialité, selon ces deux valeurs, est ici définie, dans la tradition de la
rhétorique ancienne, par rapport au langage virtuel qui serait le degré
zéro rhétorique (« I’expression simple et commune n’a pas de forme,
la figure en a une » 209). Ainsi, il est rendu justice A I'idée de Roman
Jakobson d’une accentuation du message centré sur lui-méme.

Mais pourquoi rester dans la métaphore de 1’espace au lieu de la
traduire, selon le précepte méme de I’auteur qui tient toute métaphore
pour traduisible? Essentiellement, pour laisser jouer le surplus de
sens qui, sans appartenir a la dénotation, c’est-a-dire au sens commun
4 la figure et 4 sa traduction, en constitue la connotation. La métaphore
de I’espace du discours est donc partiellement traduisible : sa traduc-
tion, c’est la théorie méme de la dénotation; ce qui, en elle, est intra-
duisible, c’est son pouvoir de signaler une valeur affective, une dignité
littéraire; en appelant voile un navire, je connote la motivation qui,
dans le cas de la synecdoque, est de désigner la chose par un détail
sensible, dans le cas de la métaphore, de la désigner par une similitude,
c’est-a-dire dans les deux cas par un détour sensible : cette motivation
est « I’ime méme de la figure » (219). Gérard Genette oppose en ce
sens la « surface » de la forme rhétorique, « celle que délimitent les
deux lignes du signifiant présent et du signifiant absent », & la simple
forme linéaire du discours qui est « purement grammaticale » (210).
En son premier sens, I’espace est un vide; en son deuxiéme sens, il est
un dessin.

Faire montre de cette motivation, et ainsi « signifier la poésie », telle
est la fonction connotative de la figure. Du méme coup nous retrou-

1. On a déja cité dans le paragraphe précédent ce texte de Gérard Genette :
« L’esprit de la rhétorique est tout entier dans cette conscience d’un hiatus possible
entre le langage réel (celui du poéte) et un langage virtuel (celui qu’aurait employé
I’expression simple et commune) qu’il suffit de rétablir par la pensée pour délimiter
un espace de figures », Figures 1, p. 207.
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vons I’idée de Roman Jakobson : le message centré sur lui-méme.
Ce que I’écart fait paraitre par-del le sens des mots, ce sont les valeurs
de connotation; ce sont elles que I’ancienne rhétorique codifiait : « Une
fois sortie de la parole vivante de l'invention personnelle et entrée
dans le code de la tradition, chaque figure n’a plus pour fonction que
d’intimer, a sa fagon particuliére, la qualité poétique du discours qui
la porte » (220). Sur I’embléme que constitue pour nous, aujourd’hui,
la « voile du vaisseau classique », « on peut lire a la fois : ici, navire et :
ici, poésie » (ibid).

Ainsi, la théorie des figures rejoint tout un courant de pensée pour
qui la littérature se signifie elle-méme; le code des connotations litté-
raires, & quoi se raméne la rhétorique des figures, est & joindre aux
codes sous lesquels Roland Barthes place les « signes de la littérature® ».

La métaphore de I’espace intérieur du discours doit donc étre traitée
comme toute figure : elle dénote la distance entre la lettre et le sens
virtuel; elle connote tout un régime culturel, celui d’un homme qui
privilégie dans la littérature contemporaine sa fonction autosignifiante.
C’est 4 cause de ces intraduisibles connotations que Gérard Genette
ne se hite pas de traduire la métaphore de I’espace du langage et se
plait 3 y demeurer. L’espace du langage, en effet, est un espace
connoté : « connoté, manifesté plutét que désigné, parlant plutét que
parlé, qui se trahit dans la métaphore comme !’inconscient se livre
dans un réve ou dans un lapsus 2 ».

Est-ce étre injuste que d’appliquer a cette déclaration ce que 1’au-
teur disait tout A I’heure de la valeur emblématique du mot voile?
Et de s’écrier : ici, modernité! Ce que le discours de Genette sur la
spatialité du discours connote, c’est la préférence de I’homme contem-
porain pour l’espace, aprés l’inflation bergsonnienne de durée
(« ’homme préfére 1’espace au temps ») (107). Dés lors, quand I’au-
teur écrit : « On pourrait presque dire que c’est 1’espace qui parle »
(102), son propre discours est 4 interpréter en connotation plutot qu’en
dénotation : « Aujourd’hui la littérature — la pensée — ne se dit plus
qu’en termes de distance, d’horizon, d’univers, de paysage, de lieu, de
site, de chemin et de demeure : figures naives, mais caractéristiques,
figures par excellence, ol le langage s’espace afin que 1’espace, en lui,
devenu langage, se parle et s’écrive » (108). En écrivant ce brillant
aphorisme, ’auteur produit I’embléme de son appartenance a1’école
de pensée pour laquelle Ia littérature se signifie elle-méme.

Je me demande si ce qui est proprement dénoté, et non pas seulement

1. Cité par G. Genette, op. cit., p. 220.
2. Gérard Genette, « Espace et Langage », in Figures, 1, p. 103.
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connoté, par cette méditation sur I’espace, est entiérement satisfaisant.
Ce qui me parait acquis, c’est I’idée d’une opacité du discours centré
sur lui-méme, I’idée que les figures rendent visible le discours. Ce que
je mets en question, ce sont les deux conséquences qu’on en tire. On
pose d’abord que la suspension de la fonction référentielle, telle qu’elle
est exercée dans le discours ordinaire, implique 1’abolition de toute
fonction référentielle; reste a la littérature de se signifier elle-méme.
C’est 13, encore une fois, une décision sur la signification de la réalité
qui excéde les ressources de la linguistique et de la rhétorique, et qui
est d’ordre proprement philosophique; I’affirmation de ’opacité du
discours poétique et son corollaire, I’oblitération de la référence ordi-
naire, sont seculement le point de départ d’une immense enquéte sur la
référence qui ne saurait étre tranchée aussi sommairement.

La seconde réserve porte sur la distinction méme entre dénotation
et connotation; peut-on dire que le langage figuré se borne a signifier la
poésie, c’est-3-dire la qualité particuliére du discours qui porte la
figure? Le surplus de sens resterait alors générique, corime Il’est
d’ailleurs I’avertissement : « Ici, poésie! » Si I’on voulait conserver
la notion de connotation, il faudrait en tout cas la traiter de fagon
plus spécifique, selon le génie de chaque poéme. On répondra que cette
qualité générique s analyse 4 son tour en qualité épique, lyrique,
didactique, oratoire, etc. : signifier la littérature serait donc signifier
les qualités multiples, dlstmctes — les figures — dont la rhétorique,
précisément, établit les listes, qu’elle classe et ordonne en systémes?
Mais c’est 12 encore désigner des espéces, des types. Gérard Genette
le déclare lui-méme : la rhétorique se soucie peu de I’originalité ou de
la nouveauté des figures, « qui sont des qualités de la parole indivi-
duelle, et qui, a ce titre, ne la concernent pas » (220); ce qui l'intéresse,
ce sont les formes codifiées dont le systéme ferait de la littérature une
deuxiéme langue. Que dire alors des connotations singuliéres de tel
poéme? Northrop Frye voit plus juste lorsqu’il dit que la structure
d’un poéme articule un « mood », une valeur affective 1. Mais alors,
comme je le soutiendrai dans la septiéme étude, ce « mood » est bien
plus qu’une émotion subjective, c’est un mode d’enracinement dans
la réalité, c’est un index ontologique. Avec lui revient le référent, mais
en un sens radicalement nouveau par rapport au langage ordinaire.
C’est pourquoi la distinction dénotation-connotation doit étre tenue
pour entidrement problématique et liée & une présupposition, propre-
ment positiviste, selon laquelle aurait seul pouvoir de dénoter le langage
objectif de la prose scientifique. S’en écarter serait ne plus dénoter

1. Northrop Frye, Anatomy of Criticism, p. 80.
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quoi que ce soit. Cette présupposition est un préjugé qui doit étre
interrogé en tant que tel.

Ce procés ne pouvant étre mené ici, on se bornera a remarquer que
I’affirmation que le surplus de sens de la figure rel¢ve de la connotation
est I’exacte contrepartie de I’affirmation discutée plus haut que la
figure est traduisible quant au sens, autrement dit qu’elle ne porte
aucune information nouvelle. Or cette thése est éminemment discu-
table. Je crois avoir montré avec les auteurs anglo-saxons qu’elle est
solidaire d’une conception substitutive de la métaphore, laquelle reste
bornée A une conception de la métaphore-mot. Mais si la métaphore
est un énoncé, il est possible que cet énoncé soit intraduisible, non pas
seulement quant a sa connotation, mais quant a son sens méme, donc
quant A sa dénotation; il enseigne quelque chose, et ainsi contribue a
ouvrir et découvrir un autre champ de réalité que le langage ordinaire.

3. ECART ET REDUCTION D’ECART

La figure est-elle seulement écart? Avec cette question, nous entrons
dans une critériologie des écarts proprement rhétoriques. Cette ques-
tion ne peut étre dissociée de celle, traitée au premier paragraphe, du
degré rhétorique zéro par rapport a quoi il y a écart. Nous ne revien-
drons pas sur cette difficulté pour nous concentrer sur une difficulté
d’un autre genre : y a-t-il des critéres du langage figuré? Les anciens,
remarque Todorov, n’ont pas réussi & donner un sens 3 1’idée d’une
« déviation vers I’alogique ! », faute d’avoir défini le caractére logique
du discours commun et faute d’avoir rendu raison de la régle des in-
fractions ou I’'usage vient limiter les latitudes trop indéterminées de la
logicité. Le critére de « fréquence » (101) se heurte au méme paradoxe :
la figure s’oppose aux maniéres communes et usuelles de parler; mais
les figures ne sont pas toujours rares; bien plus, le discours le plus rare
de tous serait le discours sans figure. Plus intéressante est la remarque
des anciens et des classiques que les figures sont ce qui rend descrip-
tible le discours en le faisant paraitre sous des formes discernables.
Nous avons évoqué plus haut I’idée que la figure est ce qui rend le dis-
cours perceptible. Ajoutons maintenant : ce qui le rend descriptible.

Mais 1’auteur remarque lui-méme que ce troisiéme critére — la
« descriptibilité » — est seulement un critére faible; la figure ici ne
s’oppose pas a une régle, mais a un discours qu’on ne sait pas décrire.
C’est pourquoi une bonne partie de la théorie classique des figures,
pour autant qu’on peut la rattacher au critére faible, est tout simple-
ment une anticipation de la linguistique et de ses quatre domaines :

1. Tzvetan Todorov, op. cit., p. 99.
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rapport son-sens, syntaxe, sémantique, rapport signe-référent (113).
Nous y reviendrons au paragraphe 5.

Le critére fort n’est pas fourni par I'idée de descriptibilité, mais par
celle de transgression de régle; mais alors, si la transgression doit étre
clle-méme réglée, il faut compléter I'idée d’écart, comprise comme
violation d’un code, par celle de réduction d’écart, afin de donner une
forme & I’écart lui-méme ou, dans le langage de Genette, de délimiter
I’espace ouvert par ’écart.

Nous devons a Jean Cohen d’avoir introduit, de fagon & mon avis
décisive, la notion de réduction d’écart. L’identification qu’il fait de la
métaphore 4 toute réduction d’écart est plus discutable, mais n’affecte
pas la substance de sa découverte. Nulle part la confrontation avec la
théorie de I’interaction ne sera plus éclairante et plus fructueuse.

Je ne reviens pas sur la définition stylistique de I’écart chez Jean
Cohen, ni sur son traitement statistique (cf. paragraphe 1) et je reprends
son ceuvre au point ou la notion d’écart lui permet de distinguer, au
cceur méme du signifié, la substance signifiée, a savoir I’information
produite, et la « forme du sens » (38), pour reprendre une expression
de Mallarmé. « Le fait poétique commence & partir du moment ol
Valéry appelle la mer « toit » et les navires « colombes ». 11 y ala une
violation du code du langage, un écart linguistique que I’on peut,
avec I’ancienne rhétorique, appeler « ﬁgure » et qui fournit seul & la
poétique son objet véritable » (44).

Deux décisions méthodologiques interviennent ici : la premiére
concerne la distribution en niveaux et en fonctions; la deuxiéme,
P’introduction de la notion de réduction d’écart, qui nous intéressera
plus particuliérement.

Par la premiére décision méthodologique, le poéticien peut prétendre
reprendre la tiche de I’ancienne rhétorique au point ou celle-ci s’est
arrétée : aprés avoir classé les figures, il faut en dégager la structure
commune; I’ancienne rhétorique n’avait identifié que I’opérateur
poétique propre a chaque figure : « La poétique structurale se situe &
un degré supérieur de formalisation. Elle cherche une forme de formes,
un opérateur poétique général dont toutes les figures ne seraient qu’au-
tant de réalisations virtuelles particuliéres, spécifiées selon le niveau et
la fonction linguistique dans lesquels ’opérateur s’actualise » (50).
L’analyse des figures — abstraction faite du second théme, celui de la
réduction d’écart — se fera donc d’abord selon les niveaux : niveau
phonique et niveau sémantique; ensuite, selon les fonctions; ainsi la
rime et le métre sont-ils deux opérateurs phoniques distincts, se rap-
portant I’un & la fonction de diction, ’autre a la fonction de contraste;
au niveau sémantique, I’identification des trois fonctions de prédica-
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tion, de détermination, de coordination, permet de distinguer un oné-
rateur prédicatif, la métaphore, un opérateur déterminatif, l’épithéte
un opérateur de coordination, I’incohérence. Ainsi la métaphore s’op:
pose-t-elle, Q’unc part 4 la rime comme opérateur sémantique 4 opé-
rateur phonique, d’autre part a I’épithéte parmi les opérateurs séman-
tiques. Ainsi la poétique pense-t-elle s’élever d’une simple taxinomie
a une théorie des opérations.

C’est ici qu’intervient la deuxiéme décision méthodologique : la
notion d’écart, telle qu’elle a été définie jusqu’ici, c’est-a-dire comme
violation systématique du code du langage, n’est en effet que ’envers
d’un autre processus : « La poésie ne détruit le langage ordinaire que
pour le reconstruire sur un plan supérieur. A la destructuration opérée
par la figure succéde une restructuration d’un autre ordre » (51).

En joignant les deux régles de méthode, il est possible de produire
une théorie de la figure qui ne soit pas une simple extension de celle
des tropes. Ainsi, dans sa structure profonde, le vers est une figure
semblable aux autres. Mais y apergoit-on aussi bien le phénoméne de
réduction d’écart que le phénoméne d’écart? On apergoit fort bien le
phénoméne d’écart, représenté d’abord dans la versification par le
contraste entre Ja division phonique (coupe de vers) et la division
sémantique (coupe de phrase); la production d’une pause métrique
sans valeur sémantique constitue une rupture du parallélisme phono-
sémantique. Maintenant, la versification offre-t-elle en méme temps
quelque chose comme une réduction d’écart qui apaise le conflit entre
métre et syntaxe? L’analyse quantitative de Jean Cohen pose seulement
que, de la poésie classique & la poésie romantique puis 3 la poésie
symboliste, « la versification n’a cessé d’accroitre la divergence entre
le métre et la syntaxe, elle est allée toujours plus loin dans le sens de
I’agrammaticalisme » (69). Le vers, conclut ’auteur, c’est I’anti-phrase.
Mais on ne voit pas ol est la réduction d’écart. L’étude comparative
de la rime présente le méme phénoméne d’accroissement d’écart,
mesuré par la fréquence des rimes non catégorielles (85). Il en est de
méme du métre, et de I’écart qu’il crée entre I’homométrie (et I’homo-
rythmie) au plan du signifiant et une homosémie qui, dans le poéme,
n’existe pas (93) : « par quoi est rompu le parallélisme du son et du
sens, et c’est dans cette rupture que le vers accomplit sa fonction véri-
table » (ibid).

11 semble donc bien qu’au plan phonique 1’écart opére seul, sans la
réduction d’écart. Faut-il conclure que la contrepartie est seulement
traitée par omission (« nous n’avons... examiné dans la présente étude
que le premier temps d’un mécanisme qui, & notre avis, en comporte
deux ») (51), ou bien que la réduction d’écart est-elle par excellence un
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phénomeéne sémantique? Cette seconde conclusion sera particuliére-
ment intéressante dans la discussion ultérieure concernant les phéno-
meénes d’impertinence et de pertinence sémantiques 1.

Or l'auteur lui-méme remarque que ce qui empéche que la figure
phonique détruise entiérement le message, c’est la résistance de 1’intel-
ligibilité; c’est donc la présence de la prose au cceur méme de la poésie :
« En fait, ’antinomie constitue le vers. Car il n’est pas tout entier vers,
c’est-3-dire retour. S’il I’était, il ne pourrait porter un sens. Parce qu’il
signifie, il reste linéaire. Le message poétique est 3 la fois vers et
prose » (101). Je ne pense donc pas forcer la pensée de I’auteur en
concluant que ce qui réduit 1’écart phonique, c’est le sens lui-méme,
c’est-3-dire ce qui, au plan sémantique, réduit une autre sorte d’écart
lui-méme proprement sémantique. Le phénoméne de réduction d’écart
serait alors & chercher essentiellement au plan sémantique.

La conception d’un écart — et d’une réduction d’écart — propre
au niveau sémantique du discours s’appuie sur la mise en lumiére
d’un code de pertinence réglant le rapport des signifiés entre eux. C’est
de ce code que le message poétique constitue la violation. Des phrases,
correctes selon la syntaxe, peuvent €tre absurdes, c’est-a-dire incor-
rectes selon le sens, par impertinence du prédicat. Il existe une loi qui
exige que, dans toute phrase prédicative, le prédicat soit pertinent par
rapport au sujet, c’est-a-dire soit sémantiquement capable de remplir
sa fonction. Platon évoquait déja cette loi lorsque, dans le Sophiste, il
notait que la « communication des genres » reposait sur la distinction
entre les genres qui ne conviennent aucunement entre eux et ceux qui
peuvent convenir partiellement 2. Cette loi est plus restrictive que la
condition générale de « grammaticalité », définie par Chomsky, du
moins avant les développements proprement sémantiques de sa théorie
aprés 1967 3. La loi de pertinence sémantique, selon Jean Cohen,
désigne les permissions combinatoires auxquelles doivent satisfaire
les signifiés entre eux, si la phrase doit étre regue comme intelligible.
En ce sens, le code qui régle la pertinence sémantique est proprement
un « code de la parole » (109).

1. La versification ne vise qu’a « affaiblir la structuration du message » (96),
qu’a « brouiller le message » (99). « L’histoire de la versification, considérée sur
deux siécles, nous montre I'augmentation progressive de la dé-différenciation » (101).

2. Platon, Le Sophiste, 251 d, 253 c.

3. Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, MIT Press,
1965; trad. fr. : Aspects de la théorie syntaxique, Paris, éd. du Seuil, 1971. Sur la
sémantique générative qui s'est peu & peu démarquée de la grammaire générative
et transformationneile exnosée dans cet ouvrage de Chomsky. cf. « La sémantique
générative », par irangoisc Dubois-Charlicr et Michel Galmiche, Langages,
XXVII, septembre 1972, Paris, Didier-Larousse.
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Il est possible dés lors de caractériser comme impertinence prédica-
tive flagrante I’expression de Mallarmé : « Le ciel est mort », le prédicat
«est mort » ne convenant qu’aux individus faisant partie de la catégorie
des étres vivants.

Mais, ce disant, on n’a pas encore parlé de la métaphore dans la-
quelle pourtant on est prét a voir la caractéristique fondamentale du
langage poétique. C’est que la métaphore n’est pas 1’écart lui-méme,
mais la réduction de I’écart. Il n’y a écart que si I’on prend les mots en
leur sens littéral. La métaphore est le procédé par lequel le locuteur
réduit I’écart en changeant le sens de I'un des mots. Comme la tradi-
tion rhétorique 1’établit, la métaphore est bien un trope, c’est-a-dire
un changement de sens des mots, mais le changement de sens est la
riposte du discours a la menace de destruction que représente 1’imper-
tinence sémantique. Et cette riposte, & son tour, consiste en la pro-
duction d’un autre écart, a savoir dans le code lexical lui-méme. « La
métaphore intervient pour réduire 1’écart créé par I’'impertinence. Les
deux écarts sont complémentaires, mais précisément parce qu'’ils ne
sont pas situés sur le méme plan linguistique. L’impertinence est une
violation du code de la parole, elle se situe sur le plan syntagmatique;
la métaphore est une violation du code de la langue, elle se situe sur le
plan paradigmatique. Il y a une sorte de dominance de la parole sur la
langue, celle-ci acceptant de se transformer pour donner un sens a
celle-la. L’ensemble du processus se compose de deux temps, inverses
et complémentaires : 1t position de I’écart: impertinence; 2¢ réduction
de I’écart : métaphore » (114).

Cette conception d’une opération compensée, mettant en jeu les
deux plans, celui de la parole et celui de la langue, est appliquée dans
les trois registres voisins de la prédication, de la détermination et de la
coordination, que 1’analyse fonctionnelle distingue au méme niveau
sémantique. A vrai dire, la prédication et la détermination se chevau-
chent, puisque I’attribution d’un caractére & un sujet a titre de pro-
priété est étudiée, pour « la commodité de I’analyse » (119), sous la
forme épithétique; I’essentiel de 1’étude de la premiére fonction est
une enquéte sur les épithétes impertinentes (« le vent crispé du matin »,
« il a monté 1’apre escalier »).

Selon la seconde fonction — la détermination —, I’épithéte a le sens
précis d’une quantification et d’une localisation qui font que 1’épi-
théte ne s’applique qu’a une partie de I’extension du sujet. L’usage
rhétorique — donc impertinent — de I’épithéte sera celui qui viole
cette régle de détermination; telles sont les épithétes redondantes 2
la péle mort. A premiére vue la redondance est le contraire de I'imper-
tinence (la « verte émeraude » de Vigny, I’ « azur bleu » de Mallarmé).
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Ce serait le cas si la détermination n’était pas une fonction distincte
de la prédication. Si, au contraire, les deux figures sont distinctes, elles
ont chacune leur type d’écart et, en ce sens large, d’impertinence. La
régle que 1’épithéte redondante viole est que 1’épithéte apporte une
information nouvelle en déterminant son sujet. La violation de cette
régle par la redondance aboutit & une absurdité, puisqu’elle fait de la
partie 1’égale du tout. Ol est alors la réduction de 1’écart? Elle peut
consister dans un changement de la fonction grammaticale (1’épithéte
détachée devient apposition, elle perd sa fonction déterminante pour
revétir une fonction prédicative); le trope est alors grammatical; mais
la réduction peut consister aussi dans le changement de sens du mot;
la tautologie de I’azur bleu disparait si « le bleu, par la grice de la
métaphore, prend un sens qui n’est plus celui du code » (155). Ce qui
raméne a I’explication par les épithétes impertinentes 1.

La fonction de coordination porte I’analyse 4 1’extérieur de la
phrase, au plan de la succession des phrases dans le discours; elle
reléve du niveau sémantique, dans la mesure ol les contraintes qui
la codifient empruntent & I’homogénéité sémantique des idées « mises
ensemble ». Le cog-a-1’dne, comme le style décousu ou incohérent,
en violant cette exigence d’unité thématique, renvoie aux régles de
pertinence sémantique qui gouvernent la premiére fonction, la fonc-
tion prédicative. On peut parler d’écart par inconséquence. Ainsi
Iirruption inattendue de la nature dans le drame humain, dans le
fameux vers de Booz endormi (« Un frais parfum sortait des touffes
d’asphodéle; Les souffles de la nuit flottaient sur Galgala »), et tout
mélange inattendu du physique et du spirituel (« Voici des fruits, des
fleurs, des feuilles et des branches. Et puis voici mon cceur qui ne bat
que pour vous », Verlaine, op. cit., 177). La réduction de I’écart pro-
duit par la non-appartenance des termes au méme univers du discours
sera donc dans la découverte d’une homogénéité; le procédé est ici
le méme que dans le cas de la prédication.

Ainsi, dans les trois registres de la prédication, de la détermina-
tion, de la coordination, régne le méme processus en deux temps;
chaque fois « la figure est un conflit entre le syntagme et le paradigme,
le discours et le systéme... Le discours poétique prend le systéme a

1. Je laisse de coté le cas de carence de détermination (pronoms personnels,
noms propres, démonstratifs, adverbes de temps et de lieu, temps du verbe, sans
détermination dans le contexte : 155-163), qui pose un autre probléme, celui de
I’absence de référent contextuel, et introduit un autre type d’interprétation au
niveau proprement référentiel. Pour cette raison, cette analyse n’est pas exactement
a sa place dans le chapitre sur la « détermination »; on ne détermine pas le sens

d’un embrayeur par détermination de ’extension; « je » n’a pas d’extension; en
outre ces embrayeurs ne sont pas en position d’épithéte.
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contre-pied, et dans ce conflit c’est le systéme qui céde et accepte de se
transformer » (134) 1,

Les remarques critiques qui suivent visent 3 situer 1’analyse de Jean
Cohen par rapport 2 la théorie de I'interaction exposée dans la troi-
sitme étude. Cette comparaison fait apparaitre une convergence,
puis une divergence, enfin la possibilité d’une coordination.

Je commence par la convergence :

Nulle part le traitement structural de la métaphore n’est aussi
proche de la théorie de I'interaction. D’abord, la condition propre-
ment sémantique de la métaphore y est franchement reconnue,
en tant que phénomeéne d’ordre prédicatif. A cet égard, le concept
d’impertinence sémantique, chez Jean Cohen, et celui d’énoncé
autocontradictoire, chez Beardsley, se recouvrent parfaitement. L’ana-
lyse de Jean Cohen a méme ’avantage sur celle de Beardsley de dis-
tinguer I’absurdité de la contradiction, en distinguant le code de per-
tinence sémantique du code de grammaticalité et du code de cohé-
rence logique.

En outre, la théorie s’adresse directement a la métaphore d’inven-
tion, la métaphore d’usage n’étant pas un écart poétique 2.

Enfin, I’amplitude du probléme de 1’épiphore d’Aristote est res-
tituée par une théorie qui saisit 'universalité du double processus de
position et de réduction d’écart. Aprés cela, on peut bien chercher
querelle a la terminologie de I’auteur : fallait-il réserver le mot méta-
phore pour dire les changements de sens ou le rapport est de ressem-
blance, ou lui donner le sens générique de changement de sens? La
querelle est accessoire; Jean Cohen est en bonne compagnie avec
Aristote 2.

Et pourtant la théorie de Jean Cohen, en dépit de ses mérites iné-
galés dans le reste de la littérature de langue frangaise sur le sujet,
reste grandement en défaut par rapport a celle des Anglo-Saxons.
Comme on I’a remarqué, le seul phénoméne d’ordre syntagmatique
est I'impertinence, la violation du code de la parole; la métaphore
proprement dite n’est pas d’ordre syntagmatique; en tant que vio-
lation du code de la langue, elle se situe sur le plan paradigmatique.

1. Jean Cohen note : « Si on étend la fléche sur le plan diachronique, on a la
« métaphore d’usage »; si on la ramasse dans la synchronie, on a la « métaphore
d’invention ». C’est la seule que nous étudierons ici, la métaphore d’usage par
définition, nous 1’avons vu, n’étant pas un écart », op. cit., p. 114, n. 1.

2. Jean Cohen étend peut-étre un peu loin le « genre », en appelant métaphore
toutes les figures, y compris la rime, ou l'inversion; mais, pour parler de rime-
métaphore, il faudrait avoir montré le phénomeéne de réduction d’écart au plan de
la versification, ce qui n’a pas été fait, et ce qui, peut-étre, ne saurait étre fait. Il
semble bien, en effet, que toute réduction d’écart soit finalement sémantique.
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Par ce biais, nous restons dans la tradition rhétorique du trope en un
seul mot, et sous I’empire de la théorie de la substitution. Il me semble
que la théorie contient une grave omission, celle de la nouvelle perti-
nence, proprement syntagmatique, dont 1’écart paradigmatique est
seulement I’envers. Jean Cohen écrit : « Le poéte agit sur le message
pour changer la langue » (115). Ne devait-il pas écrire aussi : le poéte
change la langue pour agir sur le message? N’est-il pas prés de le
faire lorsqu’il ajoute : « Si le poéme viole le code de la parole, ¢’est
pour que la langue le rétablisse en se transformant » (ibid.)? Mais
alors il n’est pas vrai que « le but de toute poésie » soit d’ « établir
une mutation de la langue qui est en méme temps, nous le verrons,
une métamorphose mentale » (115). Le but de la poésie est plutét,
semble-t-il, d’établir une nouvelle pertinence par-le moyen d’une
mutation de la langue.

C’est la force de la théorie de I'interaction de maintenir, sur le
méme plan, & savoir celui de la prédication, les deux stades du pro-
cessus, la position et la réduction de I’écart. En altérant le code lexi-
cal, le poéte « fait sens » avec 1’énoncé entier qui contient le mot
métaphorique. La métaphore comme telle est un cas d’application
du prédicat. La théorie structurale de Jean Cohen se débarrasse d’un
tel concept, afin de n’opérer qu’avec deux sortes d’écarts. Par cette
économie conceptuelle, elle réussit a ramener la métaphore au bercail
du mot et sous la garde de la théorie de la substitution; ainsi est éludé
le probléme posé par ’instauration d’une nouvelle pertinence.

1l me semble pourtant que ’analyse méme de Jean Cohen appelait
ce terme manquant : la position de I’écart fait apparaitre des épi-
thétes impertinentes (Jean Cohen a raison de ramener a la « forme
épithétique » la prédication elle-méme (119), c’est-a-dire I’attribution
d’un caractére A titre de propriété d’un sujet logique), quitte & donner
ensuite a ’épithéte proprement dite une fonction distincte de déter-
mination (137). Ne fallait-il pas mettre en regard de I’écart paradig-
matique, c’est-a-dire lexical, la nouvelle convenance en tant qu’épi-
théte, donc parler d’épithéte métaphoriquement pertinente?

11 est vrai que Jean Cohen lui-méme pose que la poésie fait naitre
« un nouvel ordre linguistique fondé sur les ruines de 1’ancien, par
lequel... se construit un nouveau type de signification » (134). Mais
on verra que I’auteur, comme Gérard Genette et d’autres, ne cherche
pas cet ordre du coté de I'information objective, mais de valeurs affec-
tives de caractére subjectif. Ne peut-on faire 1’hypothése que c’est
faute d’avoir réfléchi sur la nouvelle pertinence au niveau méme de
la prédication que I’auteur adjoint a I'idée d’un écart paradigmatique
I'idée d’un nouveau type de signification sans portée référentielle?
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C’est de cette fagon que ’auteur rencontre, pour 1’écarter aussitét,
le traitement proprement sémantique de I’écart coordinatif (le troi-
sitme type de niveau sémantique) : « entre les termes hétérogénes,
dit-il, il faut découvrir I’homogénéité » (178). Va-t-on considérer la
nouvelle pertinence? Non : on a assimilé aussitét ce cas a celui de
Pécart prédicatif; et on se borne a invoquer, en outre, la « ressem-
blance affective » qui fait entiérement sortir du domaine sémantique :
« l'unité émotionnelle, conclut-on, est 1’envers de l'inconséquence
notionnelle » (179).

Le terme manquant est pourtant plusieurs fois apergu : I’auteur
tient que la poésie, comme tout discours, doit étre intelligible pour
son lecteur; la poésie est, comme la prose, un discours que l’auteur
tient a son lecteur. La réduction d’écart ne peut-elle pas dés lors se
produire au plan méme ol I’écart a surgi? « La poétisation est un
processus & deux faces, corrélatives et simultanées : écart et réduc-
tion, destructuration et restructuration. Pour que le poéme fonctionne
poétiquement, il faut que dans la conscience du lecteur la signification
soit a la fois perdue et retrouvée » (souligné par I’auteur) (182). Mais,
alors, faut-il renvoyer a d’autres disciplines, « psychologie ou phé-
noménologie », le soin de déterminer la nature de cette « transmuta-
tion » (ibid.) qui, du non-sens, tire du sens?

Aprés avoir fait une place a la pertinence et 4 I'impertinence pré-
dicatives, la théorie de Cohen rejoint les autres théories structurales
qui n’opérent qu’avec des signes ou des collections de signes et igno-
rent le probléme central de la sémantique : la constitution du sens
comme propriété de la phrase indivise.

Cette omission du moment proprement prédicatif de la métaphore
n’est pas sans conséquence. La mutation lexicale étant seule théma-
tisée par la théorie, I’étude de la fonction du langage poétique sera
privée de son support essentiel, & savoir la mutation du sens au ni-
veau méme ou I’impertinence sémantique se déclare. Il n’est pas éton-
nant alors qu’on retombe & une théorie de la connotation et par la
méme 2 la théorie émotionnaliste de la poésie. Seule la reconnaissance
de la nouvelle pertinence sémantique opérée par la mutation lexicale
pourrait conduire A une investigation des valeurs référentielles nou-
velles attachées 3 la novation de sens, et ouvrir la voie & un examen
de la valeur heuristique des énoncés métaphoriques.

Mais je ne voudrais pas terminer sur cette note critique. L’addition
du moment prédicatif, que j’appelle la nouvelle pertinence, permet en
méme temps de dire A quel niveau prend sens et validité une théorie
de I’écart paradigmatique. On aurait mal compris ma critique si on
en concluait que la notion d’écart paradigmatique est & rejeter.
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Elle prend au contraire toute sa valeur si on la rattache au terme
manquant de la théorie, celui de nowvelle pertinence. Le propos de
Jean Cohen, en effet, est de montrer comment le plan syntagmatique
et le plan paradigmatique, loin de s’opposer, se complétent. Or seule
Pinstauration dans 1’énoncé métaphorique d’une nouvelle pertinence
permet de relier un écart lexical & un écart prédicatif.

Ainsi remis a sa place, I’écart paradigmatique retrouve toute sa
valeur : il correspond, dans la théorie de I’interaction, au phénoméne
de focalisation sur le mot que nous décrivions au terme de la précé-
dente étude 1. Le sens métaphorique est un effet de 1’énoncé entier,
mais focalisé sur un mot qu’on peut appeler le mot métaphorique.
C’est pourquoi il faut dire que la métaphore est une novation séman-
tique a la fois d’ordre prédicatif (nouvelle pertinence) et d’ordre lexi-
cal (écart paradigmatique). Sous son premier aspect, elle reléve d’une
dynamique du sens, sous son deuxiéme aspect, d’une statique. C’est
sous ce deuxiéme aspect qu'une théorie structurale de la poésie I’atteint.

Il n’y a donc pas, & proprement parler, de conflit entre la théorie
de la substitution (ou de I’écart) et la théorie de I'interaction; celle-ci
décrit la dynamique de 1’énoncé métaphorique; seule elle mérite
d’étre appelée une théorie sémantique de la métaphore La théorie de
la substitution décrit I'impact de cette dynamique sur lc code lexical
ol elle lit un écart : ce faisant, elle offre un équivalent sémiotique du
procés sémantique. )

Les deux approches sont fondées dans le caractére double du mot :
en tant que lexéme, il est une différence dans le code lexical; c’est a
ce premier titre qu’il est affecté par 1’écart paradigmatique que décrit
Jean Cohen; en tant que partie du discours, il porte une partic du
sens qui appartient & 1’énoncé entier; c’est & ce deuxiéme titre qu’il
est affecté par I'interaction que décrit la théorie dite elle-méme de
Vinteraction.

4. LE FONCTIONNEMENT DES FIGURES : L’ANALYSE « SEMIQUE »

La question des critéres de 1’écart rhétorique pouvait encore se
poser au plan de manifestation du discours. La question du fonction-
nement appelle un changement de plan comparable a celui qui a con-
duit a3 décomposer les phonémes, derniéres unités distinctives dans
I’ordre du signifiant, en traits pertinents d’ordre infralinguistique.
De la méme maniére, le signifié peut étre décomposé en atomes sé-
mantiques — les sémes — qui n’appartiennent plus au plan de mani-

1. Cf. ci-dessus 1v¢ Etude, p. 169-170,
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festation du discours. La Rhétorique générale du Groupe de Lidge et,
a un degré moindre, I’ouvrage de Le Guern 1, me serviront de guide.
Nous avons évoqué une premiére fois cette décision méthodologique
a propos de la détermination du degré rhétorique zéro. Nous avons
renvoyé A plus tard ’examen du probléme posé par cette stratégie.
Nous le faisons maintenant, & I’occasion méme du passage d’une
simple eritériologie 4 une théorie des fonctionnements.

L’enjeu de 1’entreprise est la possibilité de relier des concepts
opérat01res (écart, redondance, etc.) a des opérations sunples, telles
que supprimer et ajouter, qui soient valables a tous les niveaux d’effec-
tuation du discours. Ainsi serait rendu justice 4 1’universalité de la
notion de figure et a la généralité de la rhétorique elle-méme.

Mais la présupposition qui précéde toutes les autres analyses, et
sur laquelle les auteurs passent trés vite (37), est que tous les niveaux
de décomposition, dans le sens descendant, et d’intégration, dans le
sens ascendant, sont homogénes. Nous reconnaissons 1a ce que nous
avons appelé le postulat sémiotique 2. On emprunte, certes, 3 Benve-
niste son idée de la hiérarchie des niveaux, mais on en brise la pointe
en la privant de son corollaire fondamental, la dualité entre les unités
sémiotiques ou signes et les unités sémantiques ou phrases. Le niveau
de la phrase est seulement un niveau parmi les autres (cf. tableau 1,
p- 31); la phrase minimale achevée « se définit par la présence de deux
syntagmes, I’'un nominal et ’autre verbal, par ’ordre relatif de ces
syntagmes et par la complémentarité de leur marque » (68). Mais cet
ordre et cette complémentarité ne constituent pas un facteur hétéro-
géne dans un systéme ol I’adjonction et la suppression seront les

1. La Sémantigue de la métaphore et de la métonymie de Le Guern a en commun
avec la Rhétorique générale ’hypothése de 1’analyse componentielle du signifié,
regue de Greimas, en vertu de laquelle la métaphore est a traiter comme une altéra-
tion de 1’organisation sémique d’un lexéme. Mais cette thése de sémantique struc-
turale est replacée dans le cadre d’une opposition empruntée & Jakobson, celle du
proces métaphorique et du procés métonymique. C’est pourquoi nous en reportons
I’examen aprés la discussion de la thése de Jakobson. En outre, celle<i est réin-
terprétée dans le sens d’une opposition entre relation intralinguistique et relation
extra-linguistique ou référentielle : « En replacant cette distinction de 1'analyse
de Jakobson on doit s’attendre a ce que le processus métaphorique concerne I’or-
ganisation sémique alors que le processus métonymique ne modifierait que la
relation référentielle » (14). 1l en résulte une grave divergence avec les ana]ysu de
la Rhétorique générale (signalée p. 15, n. 17). Dés lors, en effet, que la notion
d’organisation sémique est opposée & celle d'un glissement de référence, elle prend
par contraste une signification assez différente. On soulignera, le moment venu,
d’autres importantes différences entre Le Guern et le Groupe de Li On trou-
verauneanal}; 'f.:ns¢mbl¢=d¢=louvmgedd.'l.aeGm:rndanslaVI'EPe , § 5.

2. Cf. m® , § 1; Iv® Etude, § 1 ¢t 5.
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opérations fondamentales. Ces opérations exigent que I’on ne travaille
que sur des collections. Phonémes, graphémes, mots, etc., sont des
collections (voir les définitions p. 33); la phrase aussi; elle se définit,
du moins en frangais, « par la présence minimale de certains consti-
tuants, les syntagmes » (33), ceux-ci se définissant 3 leur tour par
I’appartenance des morphémes qui les constituent 3 des classes;
quant aux morphémes, ils se décomposent, d’une part en phonémes,
puis en traits distinctifs (infralinguistiques), d’autre part en sémémes
(les mots), puis en sémes (infralinguistiques). Aucune discontinuité
n’est admise, ni dans I’échelle ascendante, ni dans 1’échelle descen-
dante. C’est pourquoi toutes les unités a tous les niveaux pourront
étre considérées comme des « collections d’éléments prélevés sur des
répertoires préexistants » (31). La phrase ne fait pas exception; elle
est définie, quant & sa valeur grammaticale, comme « collection de
syntagmes et de morphémes, pourvue d’un ordre et admettant la
répétition » (ibid.). Cet ordre est ce que Emile Benveniste appelle
prédicat et qui rompt la monotonie de la hiérarchie. Dans une pers-
pective sémiotique, 1’ordre est seulement un aspect de la collection.

Le tableau des métaboles (c’est-a-dire de toutes les opérations sur
le langage) présente le méme caractére homogene; il est établi sur la
base d’une double dichotomie : d’une part, selon la distinction entre
le signifiant et le signifié (I’expression et le contenu, dans la termino-
logie de Hjelmslev), d’autre part, selon la distinction entre entités
plus petites que le mot (ou égales au mot) et entités de degré supérieur.

Quatre domaines sont ainsi distingués : le domaine des métaplasmes
est celui des figures qui agissent sur 1’aspect sonore ou graphique des
mots et des unités plus petites; celui des métataxes contient des figures
qui agissent sur la structure de la phrase (définie comme on a dit plus
haut). Le troisiéme domaine est celui qui contient la métaphore; les
auteurs de la Rhétorique générale ’appellent le domaine des méra-
sémémes, qu’ils définissent ainsi : « Un métaséméme est une figure qui
remplace un séméme par un autre, c'est-a-dire qui modifie les grou-
pements des sémes du degré zéro. Ce type de figures suppose que le
mot égale collection de sémes nucléaires sans ordre interne et n’ad-
mettant pas la répétition » (34). Vient enfin le domaine des métalo-
gismes : ce sont les figures qui modifient la valeur logique de la phrase
(selon la deuxiéme définition rappelée ci-dessus).

On admet d’entrée de jeu que la métaphore est a chercher parmi
les métasémémes donc parmi les figures de mots, comme dans la
rhétorique classique; il sera dés lors difficile de relier son fonctionne-
ment a un caractére prédicatif des énoncés, puisque les métataxes
constituent une classe distincte et que la structure elle-méme de la
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phrase que les métataxes modifient est considérée du point de vue
de la collection de ses constituants (syntagmes ou sémes). La voie de
la métaphore-énoncé est ainsi barrée. On admet en méme temps,
comme la rhétorique classique, que les métasémémes sont des phé-
nomeénes de substitution (remplacement d’un séméme par un autre).
L’originalité de 1’ouvrage, en ce qui concerne la métaphore, ne con-
siste donc ni dans la définition de la métaphore comme figure de mot,
ni dans la description de cette figure comme substitution; elle est dans
’explication de la substitution elle-méme par une modification portant
sur la collection des sémes nucléaires. Autrement dit, toute 1’origi-
nalité est dans le changement du niveau de I’analyse, dans le passage
au plan infralinguistique des sémes, qui sont au signifié ce que les
traits distinctifs sont au signifiant.

Tout I’appareil de concepts opératoires et d’opérations mis en jeu
n’apportera aucun changement essenticl dans la théorie de la méta-
phore, mais seulement un plus haut niveau de technicité et la réduction
des figures de mots a I’unité type de fonctionnement de toutes les figures.

On peut s’attendre néanmoins que le cadre adopté par la néo-
rhétorique éclate de la méme fagon que celui de I’ancienne rhétorique,
sous la pression méme de la description qui, bon gré mal gré, réintro-
duit les traits prédicatifs de la métaphore.

Le changement de niveau stratégique permet d’introduire des
concepts opératoires, puis des opérations, qui jouent a tous les ni-
veaux ou des unités de signification ont pu étre ramenées a des collec-
tions d’éléments. On les retrouvera donc a I’ceuvre dans les quatre
classes de métaboles.

Nous avons déja évoqué ces concepts opératoires a propos de la
notion de degré zéro. Les concepts opératoires sont ceux de la théorie
de I'information (le concept d’information sémantique est celui de
Carnap et Bar-Hillel : la précision d’une information étant déterminée
par le nombre de choix binaires que I’on doit effectuer pour y accéder;
on pourra ainsi donner une signification numérique aux adjonctions
et suppressions d’unités en quoi consisteront les transformations ap-
pliquées aux unités de signification). Il devient alors possible dc re-
prendre les notions d’écart et de réduction d’écart, considérées dans
les deux paragraphes précédents, ainsi que la notion de convention,
qui est un écart systématique, et d’exprimer ces notions en termes de
redondance et d’auto-correction : 1’écart diminue la redondance,
donc la prévisibilité; la réduction d’écart est une auto-correction qui
rétablit ’intégrité du message; toute figure altére le taux de redon-
dance du discours, soit qu’elle le réduise, soit qu’elle I’augmente; les
conventions opérent en sens inverse de 1’écart proprement dit du point
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de vue de la redondance, puisqu’elles la renforcent!l. Quant 3 la
réduction, elle comporte deux conditions : 1) dans le discours figuré
on peut distinguer d’une part une partie, ou « base », qui n’a pas été
modifiée et qui est une forme particuliére de syntagme, et d’autre part
une partie qui a subi des écarts rhétoriques; 2) la seconde partie con-
serve avec son degré zéro un certain rapport qui se range sous cer-
tains paradigmes d’articulation du degré zéro et du degré figuré;
ce point est important pour la théorie de la métaphore; I’invariant
d’ordre paradigmatique sera le terme virtuel commun au degré zéro
et au degré figuré; nous retrouvons ici un postulat dont nous avons
montré qu’il appartient au méme modeéle que les autres postulats
de I’écart et de la substitution; la métaphore est une substitution &
Pintérieur d’une sphére de sélection qui est appelée ici I'invariant et
qui a le statut de paradigme, tandis que la base, qui a le statut de syn-
tagme, reste non modifiée. C’est dire déjad que I'information par la
figure est nulle. C’est pourquoi sa fonction positive est renvoyée a
1’étude de I’ethos, c’est-a-dire de I’effet esthétique spécifique tenu pour
le véritable objet de la communication esthétique.

« En résumé, la rhétorique est un ensemble d’écarts susceptibles
d’auto-correction, c’est-a-dire modifiant le niveau normal de redon-
dance de la langue, en transgressant des régles ou en en inventant de
nouvelles. L’écart créé par un auteur est pergu par le lecteur grice
a une marque et ensuite réduit grace a la présence d’un invariant » (45).
(Y’interromps & dessein la citation avant ’introduction de la notion
d’ethos, laquelle, jointe & celles d’écart, de marque, d’invariant,
compléte la liste des « concepts opératoires », 35-45.)

Les opérations qui intéressent la totalité du champ des figures et
que I'on a appelées provisoirement des transformations — les méta-
boles —, se distinguent en deux grands groupes, selon qu’elles al-
térent les unités elles-mémes ou leur position, c’est-a-dire 1’ordre li-
néaire des unités; elles sont donc ou substantielles ou relationnelles.
Les figures de mots sont intéressées par la premiére sorte de transfor-
mations. L’idée clé — que la notion de « collection » laissait prévoir
— est que les opérations de ce groupe se raménent a des adjonctions
et des suppressions, c’est-a-dire, en vertu des concepts opératoires
adoptés, a une augmentation ou i une diminution de I’information.
La deuxiéme sorte d’opérations ne nous intéresse pas, puisque le
mot est une collection de sémes nucléaires sans ordre interne. Donc la
métaphore ne mettra en jeu ni le fonctionnement syntagmatique, ni
le concept d’ordre impliqué par la phrase.

1. Rhétorique Générale, p. 38-45.
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La théorie des métasémémes (nom nouveau donné aux tropes ou
figures en un seul mot, pour marquer la symétrie avec métabole et
métaplasme déja admis (33) et, en outre, afin de désigner la nature de
Popération en cause) est I’application rigoureuse de ces opérations
d’addition et de suppression a la collection de sémes ou unités mini-
males de sens, en quoi consiste le mot. La rhétorique classique ne
connaissait que I’effet de sens, a savoir le fait que la figure « remplace
le contenu d’un mot par un autre » (93). La rhétorique générale tient
cette définition nominale pour acquise; mais elle explique la substitution
par un arrangement de sémes résultant de 1’adjonction et de la sup-
pression, une parcelle du sens initial — la base — restant inchangée .

L’entreprise rencontre toutefois une difficulté majeure : comment
distinguer figure et polysémie? Un mot, en effet, est défini en lexico-
logie par I’énumération de ses variantes sémantiques ou sémémes;
celles-ci sont des classes contextuelles, c’est-a-dire des types d’occur-
rence dans des contextes possibles. Le mot du dictionnaire est le
corpus constitué par ces sémémes. Or ce champ représente déja le
phénomeéne d’écart, mais interne & ce corpus, entre un sens principal
et des sens périphériques (la Rhétorique générale renvoie ici A I’analyse
sémique du mot téte dans la Sémantique structurale de Greimas) 2.
Le mot considéré comme paradigme de ses emplois possibles se pré-
sente ainsi comme une aire de substitution, dans laquelle toutes les
variantes ont un droit égal (chaque emploi du mot téte est un méta-
séméme équivalent & tous les autres). Si les écarts qui constituent les
figures de mots sont aussi des substitutions, et si le mot lexicalisé
comporte en lui-méme des écarts, procés sémantique et procés rhé-
torique deviennent indiscernables. C’est d’ailleurs & quoi tend, on
le verra, la notion de procés métaphorique de Jakobson : toute sélec-
tion paradigmatique devient métaphorique 3.

Les auteurs de la Rhétorique générale sont trés conscients de cette
difficulté; mais la réponse qu’ils offrent fait implicitement appel, me
semble-t-il, 3 une théorie de la figure du discours étrangére a leur
systéme.

1. Sur le point précis de la définition de la métaphore par une altération de la
composition sémique, la parenté est entiére entre la sémantique de Le Guern et
celle du Groupe de Litge. De part et d’autre, le méme primat est conféré au
lexéme, c’est-A-dire finalement au mot et non & la phrase. De part et d’autre, on
suppose une constitution sémique préalable du lexéme, sur la base de laquelle
la métaphore s’explique « par la suppression ou plus exactement par la mise entre
parenthemlcsi’une partie des sémes constitutifs du lexéme employé », Le Guern,
op. cit., p. 15.

2. A.-J. Greimas, Sémantique structurale, p. 42 et s,

3. Cf. ci-dessous vI® Etude, § 1.
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Pour « restituer au procés rhétorique sa spécificité par rapport au
proces purement sémantique » (95), il faut d’abord introduire I’idée
d’une tension entre les variantes de sens : il n'y a figure que si, dans
le changement de sens, « subsiste une tension, une distance, entre les
deux sémémes, dont le premier reste présent, fiit-ce implicitement » (95).
Qu’est-ce que cette tension? Admettons qu’on puisse la contenir dans
I’espace du méme mot. Mais qu’en est-il de sa marque? (la figure, en
effet, est un écart ressenti; il faut que le mot soit « ressenti » (96) comme
chargé d’un sens nouveau). C’est 13 qu’un facteur syntagmatique,
qu’un contexte doit nécessairement intervenir : « s’il reste vrai de
dire que le métaséméme peut se réduire 4 modifier le contenu d’un
seul mot, il faut ajouter, pour étre complet, que la figure ne sera pergue
que dans une séquence ou phrase » (95). Le faut-il seulement « pour
étre complet »? La phrase est-elle seulement la condition de la per-
ception de la marque, ou n’est-elle pas impliquée dans la constitution
méme de la figure? Nous I’avons répété, il n’y a pas de métaphore dans
le dictionnaire; alors que la polysémie est lexicalisée, la métaphore,
du moins la métaphore d’invention, ne I’est pas; et, quand elle le
devient, c’est que la métaphore d’usage a rejoint la polysémie. Or il
semble bien qu’un facteur syntagmatique de I’ordre de la phrase
soit a I’origine de la figure, et pas seulement de sa marque : dans la
figure, le message est percu comme linguistiquement incorrect. Or
cette incorrection est d’emblée un fait du discours; si I’on ne I’accorde
pas, on ne peut, comme le font néanmoins les auteurs de la Rhéto-
rique générale, intégrer A la théorie des métasémémes la notion d’im-
pertinence sémantique de Jean Cohen : « Nous rejoignons ici Jean
Cohen qui a formulé trés nettement la complémentarité de ces deux
opérations : perception et réduction d’écart; la premiére se situe bien
sur le plan syntagmatique, la seconde sur le plan paradigmatique » (97).
Mais comment ne pas voir que cette « inadéquation... d’ordre séman-
tique » (96) est un fait de prédication qui fait éclater le concept méme de
métaséméme? La Rhétorique générale écarte la difficulté en rejetant
parmi les « conditions extrinséques » (ibid.) ces conditions manifes-
tement intrinséques de la production de I’effet de sens. Je m’explique
de la maniére suivante la facilité avec laquelle les auteurs procédent
a cette réduction des conditions syntagmatiques des figures de mots
a une simple condition extrinséque : il se peut que la synecdoque, 4
quoi on réduira tout i ’heure la métaphore, se préte mieux a cette
réduction que la métaphore elle-méme, et que la dissymétrie entre
les deux figures réside précisément dans une différence au niveau du
fonctionnement de la phrase. On y viendra plus loin.

C’est donc, comme chez Jean Cohen, la réduction d’écart, dont on
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admet qu’elle se déroule sur le seul plan paradigmatique, qui porte
tout le poids de I’explication. Comment opérent 1’adjonction et la
suppression?

La réponse a cette question ne peut étre donnée directement :
elle demande que soit résolue d’abord la question du découpage sé-
mantique. Or celui-ci passe par le détour de 1’objet et de son corres-
pondant linguistique, le concept. Cette péripétie est annoncée dés le
début de ’ouvrage : « On peut également considérer que certains
mots renvoient médiatement a un objet = collection de parties coor-
données, et que cette décomposition de 1’objet en ses parties au ni-
veau du référent a son correspondant linguistique (au niveau des
concepts), 'une comme I’autre étant désignables par des mots... les
résultats de ces deux décompositions sont tout a fait différents » (34) 1.
Ces deux décompositions sont appelées, plus loin, des « modéles de
représentation », c’est-3-dire des « modéles pouvant servir a la des-
cription de 'univers des représentations » (97). Analyse matérielle
de I’objet et analyse notionnelle du concept ne se recouvrent pas;
la premiére aboutit 3 un emboitement de classes, I’analyse reposant
sur des similitudes, la deuxiéme aboutit & un arbre disjonctif, I’analyse
reposant sur des différences.

Il semble bien que le modéle proprement linguistique (séries endo-
centriques décrites p. 99-100) ne soit pas indépendant de ces modéles
« purement cognitifs » (97), puisque les itinéraires linéaires descendants
selon lesquels se succédent les séries de mots sont « tracés dans la

1. Peut-on résoudre la question du découpage sémantique sans recourir a la
structure du référent? C’est ce que doit présupposer Le Guern, pour réserver au
fonctionnement de la métonymie les modifications de la relation référentielle,
L’opposition entre réorganisation sémique et glissement de référence suppose que
I’on dissocie entiérement analyse sémique et analyse conceptuelle ou objective.
Dans son chapitre : « Pour une analyse sémique », op. cit., p. 114 et s., Le Guern
reproche 2 la plupart des tentatives d’analyses du lexéme en sémes de glisser « vers
une structuration de I’univers » (114); ce qui condamne 1’analyse sémique & un parti
encyclopédique, impossible par le fait méme a réaliser (ibid.). Ce reproche se ratta-
che & un souci plus général de I’auteur de dissocier le sémantique du logique. On
en verra d’importantes conséquences dans la prochaine étude (rdle de 1'image
associée, différence entre métaphore, symbole, similitude, comparaison, etc.).
Selon lui, les emplois métaphoriques d’'un mot marquent précisément la différence
entre analyse sémique et savoir référentiel de 1’objet. La difficulté de ce critére est
qu’il ne met en jeu que des métaphores lexicalisées qui, de 1’aveu méme de 1’auteur,
ne sont qu’en trés petit nombre (82). Notre théme constant qu’il n’y a pas de méta-
phores vives dans le dictionnaire va dans le méme sens. En outre, 1’argument risque
d'étre circulaire, si I’emploi métaphorique révéle le sémantique comme tel, abstrac-
tion faite de la métaphore, et si I’analyse sémique doit expliquer 1’emploi méta-

ue.
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pyramide des classes emboitées ou dans l’arbre disjonctif » (99).
Les auteurs 1’affirment d’ailleurs clairement : « C’est toujours 1’uni-
vers sémantique lui-méme qui est & la base de cette structuration du
vocabulaire » (ibid.).

Les deux types de décomposition sémantique considérés sont ainsi
calqués sur I’emboitement des classes et la décomposition sur le modeéle
de I’arbre disjonctif; la décomposition sur le mode conceptuel et la
décomposition sur le mode matériel donnent deux statuts différents
4 la notion d’un individu : tel « arbre » sera « peuplier », ou « chéne »,
ou « saule », mais il sera aussi « branches », et « feuilles », et « tronc »,
et « racines ». L’analyse sémique est ainsi tributaire des lois qui « gou-
vernent I’ensemble de ’univers sémantique ». Cette dépendance
affecte particuliérement la théorie du nom, placé au centre des figures
de mots : la distinction entre noms concrets et noms abstraits se laisse
en effet ramener aux deux modes de décomposition; I’ « arbre » con-
cret est la conjonction empirique de toutes ses parties; I’ « arbre »
abstrait est la disjonction rationnelle de toutes ses modalités 1.

C’est a ces deux modes de décomposition que s’appliquent les deux
opérations de suppression et d’adjonction. La classification des tropes
(synecdoque, métaphore, métonymie) subit de ce fait un remaniement
profond; le fil conducteur n’est plus a chercher au niveau des effets
de sens, mais des opérations : les notions de suppression de sémes,
d’adjonction, de suppression + adjonction servant de fil conducteur.

Le résultat principal — celui qui intéresse directement notre re-
cherche — est que la synecdoque prend la premiére place et que la
métaphore se réduit a la synecdoque par le biais d’une addition et
d’une suppression qui font de la métaphore le produit de deux synec-
doques.

Ce résultat était prévisible, dés lors que 1’on considérait le méta-
séméme dans les limites du mot et que 1’on bornait son action a un
remaniement de la collection des sémes. En effet, la suppression par-
tielle de sémes donne directement la synecdoque généralisante, le
plus souvent du type X : de I’espéce au genre, du particulier au général
(dire « les mortels » pour « les hommes »); la suppression totale serait
I’asémie (« truc », « machin », désignant n’importe quoi). L’adjonc-
tion simple donne la synecdoque particularisante, le plus souvent du
type II (dire « voile » pour « vaisseau »). La synecdoque est, en fait,

1. Les auteurs appellent mode = le mode de décomposition d’une classe en
espéces, parce que la classe est la somme () de ses espéces; ils appellent mode IT
le mode de décomposition en arbres disjonctifs, parce que 1’objet est le produit
logique (IT) qui résulte de la décomposition distributive.
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la figure qui vérifie le mieux la théorie, a savoir : 1) la conservation
d’une base de sémes essentiels dont la suppression rendrait le discours
incompréhensible; 2) le fonctionnement de 1’adjonction simple et de
la suppression et 3) I’application de ces opérateurs aux deux classe-
ments X et I1; 4) les facteurs contextuels restant extrinséques.

La réduction de la métaphore a un produit de deux synecdoques
appelle un examen minutieux.

Trois conditions sont considérées du coté des opérateurs d’adjonc-
tion et de suppression. D’abord, suppression et adjonction ne s’ex-
cluent pas mais peuvent se cumuler. Ensuite, leur combinaison peut
étre partielle ou totale : partielle, c’ést la métaphore, totale, c’est la
métonymie : cette analyse met ainsi les deux figures dans la méme
classe, 4 I'inverse de Jakobson !. Enfin, la combinaison comporte des
« degrés de présentation » : dans la métaphore in absentia, qui est la
véritable métaphore selon les Anciens, le terme substituable est absent
du discours; dans la métaphore in praesentia, les deux termes sont
présents ensemble, ainsi que la marque de leur identité partielle.

Traiter de la métaphore proprement dite c’est donc traiter : 1) de
la suppression-adjonction, 2) partielle, 3) in absentia.

C’est donc la métaphore in absentia qui s’analyse en un produit
de deux synecdoques.

Mais la démonstration de cette thése fait aussitdt apparaitre que
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