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AVANT-PROPOS

DU TRADUGTEUR.

Ce volume représente la seconde moitié du pre-
mier volume de loriginal. Il va jusqu'a la fin de
la premiére période, laquelle comprend la philoso-
phic grecque antéricure & Socrate, On remarquera
que la réparlition des maticéres entre les deux pre-
miers volumes de la traduction ne coincide pas avec
les divisions inlrinséques de la premiére période. La
philosophie antésocratique cst en effet divisée par
M. Zeller en trois chapiires de la maniére suivante :
f° les anciens Ioniens, les Pythagoriciens et les
Eléates; 2° Héraclite, Empédocle, les Atomistes,
Anaxagore; 3° les Sophistes. Une raison d’ordre pu-
rement matéricl nous a fait terminer le premier
volume avec les Pythagoriciens, et commencer le
second avee les Eléates.

Cetie traduction est, comme pour le premier vo-
lume, littérale et compléte. La seule modification que
nous ayons faite consisle dans I'addition de sous-titres.
Désireux de faciliter au lecteur le recours a l'original,



! AVANT-PROPOS DU TRADUCTEU.

nous avons continué A inserire en marge les numéros
des pages du texte allemand (4° é(l'iiion);’c’est de
méme aux pages du lexte allemand que se rappor-
tent tous les renvois (que l'on’trouvera dans ce vo-
lume. o -

Les deux volumes de traductlon publiés jusqu'ici
ne 1'eprésentent que le- cinguieme de ' Pouvrage de
M.~Zeller. Il reste Socrate, Platon et Aristote,
2 vol., 3° édition, 1875, 1879; et la Philosophic
/)osteuemca Aristote, 2 vol., 3° édition, 1880, 1881.
Encouragée par le su[frage des hommes compétents
et par la” souscriplion du ministére de lmstructlon '
publlquc la maisou Hachelle est résolue a pour
suivre la publication de la P/ulosop/ue des Grecs.
Quant & moi, j'ai dit renoncer it un travall qu'il
m’est 1mp0551ble de mener avee 'la rapldllé néces-
saue, et, avec l’automaahon dc M le profcsseur
Zeller, je remets la conlmuatlon de cetle lrnductlon
aux mains de co]laborateurs distingués et zél(,s qui,
se partaneant la tiche, la ménerout plus promplcment
:lbonnf, ﬁn M. Lucien Lévy etJules Legrand pm_)fes-
seurs agrégés de philosophie, ont entreprls la tmduc—
tlon ‘du deuxiéme volume de l’ougmal co'rhp'i'eilant'
“Socrate et Platon; et M. Gerald profcsscur de phl~
losophie & laFaculté des lellres de T \Iuncy, s est chmgé |

du volume consacré él Arlstote
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LA

PHILOSOPHIE DES: GRECS

CONSIDELEE

DANS SON DEVELOPPEMENT  HISTORIOUE.

I
LES ELEATES.

$ 1. LES SOURCES : LE DE MELIS:0, XENOPHANE
LT GORGLL.

Les sounces. — Les ouvrages des philosophes éléates
ne nous sont parvenus cue par fragments isolés'. En 164
dehors de ces [ragments, les renseignements fournis par
Arislole sonl notre source principale pour Ja connaissance
de la doctrine ¢éléatique. A ces documents viennent s’ajou-
ter les indications complémentaires d'écrivains plus ré-
cents, parmi lesquels Simplicius occupe la premicre place,
tant par la connaissance qu'il a eue des éerits ¢léatiques
cux-mémes, ue par le soin avee lequel il a recueilli les
anciens [émoignages. Ces documents sont a coup sir {rés-
incomplets. Toutefois ils contiennent trop de choses, el
I'excts ici a peut-dtre contribué, plus encore que le défaut,

I. Les fragments de Xénophane, de Parménule ot de Méhszus onl ¢l¢ réunis
¢l commenlés par Baaxpis, Comunentationum eleaticarum p. I; ceux des deun
premiers Vonl été également par Kassten, Philosophorum gracorum reliquice.
MurcacH les donne avee un commentaire plus courl dans son édition du De Me-
lisso, cle.. el dans ses Fragm. philos. giee. ) 1, 90 s, 239 s
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2 LES FLEATES.
drendre difficile une connaissance exacte du fondateur
dv I'éeole éléatique.

L or Mewisso, Xexornaxe g1 Gonani, — NOVII-S-H[)OSS('E(]OIIS:
sous le nom d'Aristole, un écrit? on les doetrines de deiix
philosophes éléates ct les démonstrations analogues de
Gorgias sont exposées et critiquées. Mais quels sont ces
deux Eléates, et quelle est la valeur historique des témoi-
unages conlenus dans cel éerit, c'est ce qu'il est diffi-
cile d’établir avee certitude. La plupart des manuscrits
donnent 3 lTouvrage le tilre suivant : De Xeénophane,
Zenon el Gorgias. D'autres manuscrits donnent un titee
plus général : Des opinions, ou Des opinions des phily-
sophes. Quant aux parties de cet ounvrage, la premitre
(e. 1, 2) est considérée d'ordinaire comme concernant
Nénophane. Toutefois, dans quelques manuscrils, ¢l no-
tanument dans le metlleur, le Codex de Leipzig, celte partie
est considérée comme concernant Zénon, Ces mémes té-
moins considerent d'aitleurs la seconde partic {c. 3, 4),
laquelle porte d’ordinaire en titre le nom deZénon, comme
se rapporlant d Xénophane *,

L.a eagiine eartic. — Lin ce qui concerne ‘la premicre
partic, il est indubitable qu’elle ne traite ni de Xénophane
ves ni de Zénon, mais de Mcélissus. Le texte lui-méme le dit
déji tres-claivement’, et le contenu philosophique est

1. Intitab® docdinaive D> Yeaap'voe:, Zenane #t Goegin, Mocescn, dans <om
alition (reproduite Fraga., 1, 201 =), fent an contraare @ De Meliszo, Neno-
phane ot Gorgie, Sur le texte, Taulhenlicité el le contenn de ¢el ouvrage, voyiz
I, Keny, Queestionum Nenoplooeewnm eapita due, Noonnb. 186y, Synd ol vri-
tice al Libell. JAristot. =0 Zzung, ele., Ollenh., 1867 O:ozz4s5:09 = Midigsey
(Philologus, vl XXV 23] s}y Beitray 3. Darst. d. Philosoph. d. Nenopdi
Danzie, 1831; Ucher Xenophanes v. Kol Stethin, 1834, p. 316.

2. I'our lex prenves. voy. BEkkeR el Morracu. .

B3.C.0, 057 b2 CE e ), comm, el 970 b 205 .2, 935 a, 205 ¢ G, 91 by,
;b c. 1, 95% a 115 by 8 Dans le tewte (. 2, 916 a, 32), le philosophe
donl la doctrine avail élé exposie au chapitre 2 ¢<t eéncore diztingud pettement
de Nénophane; el le texte (703, 979 ay 22); suppose qu'il a 816 parle de Mélisens
dans e g précéde, :



LE b MELINSO, LT, _ 3
d'une nature léllc,'qu'il ne peut élre rul.'jporlé L aucun
autre philosophe. Car, sclon I'affirmation précise d’Anis-
rote', Mélissus esl le premicr qui ait soulenu que I'étre
unique est sans limites (c¢. ¥, 974 a, 9). Xénophane,
quant & lui;ne s'est pas expliqué sur cette question; et les
arzuments qui, d'aprés I'opinion ordinaire, seraient mis
ici dans la bouclie de Xénophane ou de Zénon appartica-
nent certainamaent a Mélissus, comme le prouvent les in-
dications non suspecles d’Aristote el les fragments de
Mélissus conservés par Simplicias®. De plus, cet accord
du contenu lui-méme avee les lémoignages primilifs en
conlirme la valeur dés ue nous le rapportons i Mélissus,
et il n’y a sans doute ici rien aulre chose qu’un titre
inexacl.

I, sEcoNoE pARTIE. — lin ce ¢ui concerne la seconde
parlic, au contraire, on p2ut se¢ demander, non-seule-
ment de gui elle traile, mais encore dans quelle mesure
le texte en est digne de foi. Les manuscrils la rappor-
lent, ainsi que nous I'avons dil, soil i Zénon, soil i

I. Metaph., [, 5, 936 lv, 18, Cf Pleys., UL 5. 207 o 15,

2. Comnue I montre Braxois, Covvment. eleat. 183 sqpp, W s Gle-rdm.
Phitos., 1, 398, s, el avanl i SeavoiNg, dans ses Findizie philosoph . Mey -t
ricirum subjectn onunentario in piriordie pavlem Ubrlli de X Z. et (. Berl.,
1703, et comme il résullera également de nos<recherches wlbértcures sur Milis<us.
Wori, il esl vrai (Gesele. w. ahen-dl. Phil. 11 b, 28)0 ne voil « pas la moindee
riison = de rapporler A Malissus e teste co 1 osf; mais eetle opimion va e pas
avee ledidain supréwe qoil manifeste (ibel..a; 1B6) & I'égard de tous les dsates
iqui peavenl s'élever sur Panthenlicite de cet onvrage ; loul cela ne change en
rien I'élatde la question. D2 mdme, de loal ceue ot dit d» Xdnophane (L ..
a, 171-242; b, 20-32), en antyil ne répete pas des choses ddja comnmes | ¢lesl d
price sil y a quelyue ¢hose i relenir. On ne peal altacher ancune imporbanee i
s pritendue  diconverte (a, 188, 215), daprés laquelle Xénophane aurail cuo
constamment pour objel (e comballre les doctrines  d’Anaximandre, el aurail
nolamuent opposé sa théorie de la divimit au concepl d’Anaximandre o d'un
Dicu un en quatee substances =, Non-senlement cetle déeouverle est dénude de
toule preuve historique, mais encore elle repose sur une coneeplion ahsolument
arbileaire el Tausse dles doclrines d’Anaximandre. Enfin on ne saurail attendre
aiicnn delaiccissement sur Ponvrage alteibud & Aristole d'un inlerpréte oui torlure
“ee point les texdes. Selon Ini, par exemple {p. 208), 1a proposilion © « le non-
clre nest nulle parl (¢est-a-dice dans aucun espace) », énonce « Pidentilé de
Fespace infini el du néant ».
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Xénophane. L'auteur lui-méme renvoie A :d(:s passages sur
Zénon que 'on pourrait étre tenté de chercher dans notre
troisicme partic. Mais il est plus satisfaisant d’admellre
quune partic perdue de Touvrage traitait de Zénon'; et
nolre conjeclure se lrouve confirmée par cetle remarque,
qu'il est question de Zénon daus le lroisieme chapitre tout
autrement qu'il n'en serail question dans un éerit traitant
précisément de Zénon®. [l semble vésulter de li que, dans

1. Do~ L partic eelative & Gorgias, noous lizens. e 5, 9549 0, 2] @ G2 9% Egruw
eUts Ev oDtz wadiz, ol avivewa obTz yoviusva, 1 pEe @ Miiwases 1z 3 G 7r-
veou Emrgficel Gniwediuv pita v iav adwed anddzdo, cle; ¢l 6, 979 b, 25: pxy-
Bausd 4 Ba oufiv elvan (oo Popyiag Daudaez) wziz tiv Lfnwus; Joyes mesloaf;
ywpz:-Ibid L35, apres le Lexte complitépar MyLLacit @ 56 yip 236264, <ngey,
GOAEy, Ty yowuny Sagarinsiry 169 e 2ayw. Je ne puis pas plus ue par
le prssé admeltre que ce passage se rapporte i des argumenls de Zépon non
cifes dans Fewvrage ha-niéme. Lhanleur se propose de faire connailre a ses lee-
lenrs les opintons de Mélizsus ol de Xépoplaue; (dés lors. comment supposer
chez eux une eonnarzzance des opinions de Zénon telle, quiils puisseal enleadre
pacfaitement e semblables allu<ions 2 Ce que e paraiteail Ie plas vrisem-
blable, dans L eas ot Fon ne pourrait tronver dfaulre <olution, ce serail que
ces renvols =0 rapportent acdes passages de la secomle partie, laquelle, dans<
ce cax, lraitevait de Zénon au licu de traiter de Xénoplame. Le lexte du ehapi-
tre 5 <¢ rapporleral alors (e méme que Le e 1, 974 a. 2. 1) au chapitre 3,
o Fon Jdémontee Yumilé et Uclernilé de Dicu. En vain objeclerail-on que
Fauteur b (foe. i) 0« Gorgias prouve, en parlie d'aprés Méhissus, en parlie
drapes Zénon. que Vétre w'est ni un ui muolliple, oi crndé ni élepnel. » Car ni 7ié-
non ui Mélissus ne peavenl avorr argwnenlé contre 'anilé of Féteraitd de Fétre.
Sidone Gorgins <TesUservi de leurs argumenls. ¢'a ¢t uniquenent paur zoulenir
que Fétre wiest ui nmltipte ot erééd, el noa pour =oulenir qu'il n'est ni un ni éler-
nel. Pew importe que Te teste de nolre avtear, pris i b lettre, dise be contraire -
Fexpresston, en tout eas<. esl inexacle. Quanl & Pebjeclion de Keay (Qucest,
Xews 42)0 elle ne porle pas; car elle exl dirigée conlre nae inlerprétation du teale
enoieslion sque e wad pas donnde. Les teles  dn chapilre 6 devraicent. dans
Fhypothese, élre rapporles au chapitre 3. 937 b, 13218 yas wr, &0 98207 eteae. Mais
ces mols ne peuvent saflive {v expligqoer les repvois, méme en recouranl an prin-
cipe (1bid. 1 5) @ oniv Th un As odu 2y eveansd G e paradt done plus naturel
Jde rapporter les desles du chapilee 5 que nous asons cilés a un cliapitre perdu Je
Fomveage, Lequel ratlail de Zénon. Peut-dlre estce déj a ce chapitre que ren-
voie le passage @ chapitre 2. 976 a. 25. En fail. DoGese (V, 23) noume parmia les
omvrages aristoléliciens, oulre destraités sur Mélissus, Gorgias ct Xénophane, un
il wo5; 12 Lavwyas.

2. Dan= =a critique (c. 4. 958 1. 37)des opinions exposies (c- 3), I'aulenr s5'ce-
cupe de Fasserlion (977 b, 11 s} =uivant laquelle la divinilé ne peut se mou-
vour. parce dque lonl mouvement suppose une multiplicilé de choses donl 'une
prend la place de aulre. Il objecte que la divinild, clle aussi, pourrail s¢ mouvoir
en prenant [a place dodre chose, 6i8zu®d: yag Afyen 45t Ev pivoy (texte complété
par Keax, Lc., 35), 422" Gte i wivos Bedi - ol && wai aivé; (ln legon de Bescx, Comimn.
de Avist. b, ¢ X, Z. et G., Marb., 1813, . 36 <. : &l 68 %ai p7 adrds o3t Plus
vraisemblable), © wwidu by @indz nivgupivwy 1@y WLEpy 16T..... X Fiau.
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I'intention de l'auteur, cetle partie (raile non “de Zénon,
mais de Xénophane. Toulefois il est étrange que, dans
une exposilion de la doctrine des Eléates, le fondateur
de Pécole soil placé entre Mélissus et Gorgias. Mais celte
difficnlté disparait si 'on admet que I'ordre dans lequel
Pautear parle des philosophes éléates n'est pas déduit de
leur rapport historique, mais d’un point de vue dogma-
tiue. Dans un passage célebre de la Métaphysique ' Aris-
tole, il est question d’abord de Parménide, puis de Mélissus,
ct sculement ensuite de Xénophane'. Nolre auteur a pu
de méme traiter en premicr lieu des Iiléates qui posent
I'étre comme limité, comme Zénon ct sans doute aussi
Pacmeénide? ; puis venait Mélissus, qui considére 1'étre
comme illimité; puis Nénophane, qui dit que I'étre n'esl

3

Gzw (i) fanl =ans donte dire ici: 1. w. 165 z2e35¢ [ou 09 LD AP A L L B
Bein); NELICIES Lravluit @ quid velal partes ot anmdbientis Det {n sese waduy
moreri? cest pourquoi KERN il 2 « <. . 103 mdvta mepréyouro; heod. » Mais =1 eelle
traduction et littérale, elle néeessite un plus grand changement dans le tesle 2=
clle ne Test pas, le mot ambientis peat avoir ¢lé amend par le zdzio qui nest
point Iraduil; o3 yae 37, ©5 1o1e9tey Evsnip 4 Aoy "o112 gvat zh7ac (Llelle estla
leeon du cal. Lips.; 1a lecon ordinaire esl gise) adth; yip sipa elva 2iys: 2o
B:44, cle. Dans la densitme édition de cel onvrage jai leouve embarris=anls s
mols: ms=zg § Ziven ; enefletlopinion ~nivant Laquelle Pun devicndrait multiples'il
changeail de place (elici il <agituniquementde cetle opinion, le to1ed3ay Evextle
2ordw sezduevn; Be6;) se trouve dans Fedrail de Mélissus {c. 1, 974, a, 18 =) el
nresl drailleurs attrilmée nulle part 4 Zénon (non pas méme ap. Tuesnt., Phys.,
18, au hant, p. 122, €p.). Jai done proposé soit de supprimer darep, soibde lire
¢ Msitzan; » an liende Zinwy, <0il enlin (et Cestee qui me paraissail le plos veai-
~emblable) dadmeltre que les mols @srep 4 Zivwy, qui cerlainement renvoient @
un passage précédent de Fouvrage, onl Clé ajoulds par un conmuentalenr quirag.-
portait le chapitre La Zénon. Mais si Fouvrage conlenail lui-méme primitivenent
une exposilion des doctrines de Zénon (voy. nole précéd.), celte conjeclure levient
inwtile. Alors les mnls donl il e=Lynestion se rapporlent iteelle expozition. Quaul
au sens précis de ees mots. i wimporle pas a la pré<ente recherche. Je nai dail-
lenrs ancune raison de renoncer @ Uinlerpritation que javais donnée el diapres
luuelle les mols 63 yag, ete., sigoilicrienl: « car nolre adver=air2 ne peut
objecler, comme Zénon, qu'une unilé qui se meat ereulairement we-Upas une,
puisque lai méme appelle la divinité =phéropue. »

1. Voy. infra, p. 418, .

2. Pmeorox (Phys., B, 9, an bas) est, it et vrai, le seul qut parle d'un trailé
relatif & Parménide el altribug 2 Aristole. Mais eclle indicalion est trés-plausible,
car il n'e<t guére vraisemblable qu'un auleur fratlant des autres Lléates el
oublié Parménide. Si T'on admel Fexaclitude de celle indication, on doil rappor-
ter i celte partie Ieslevles @ c. 2, 936 a, 55 ¢. 4, 918 b, 8. Sculement il fanl ~up-
poser que celle parlie a ¢1¢ perdue de bonne heure, puisque Diegene dijie n'en
parle pas,

-

Oeal
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ni limité ni illimité ; enfin Gorgias, qui nic non-seulement
la possibilité de connaitre Fétre, mais encore I'élre lui-
méne. :

Ainsi l'opinion suivant laquelle ['auteur traite de
Zénon' ne peut se soutenir, méme en ce ¢ui concerne les
chapitres 3 et suivants.” Si maintenant I'on examine le
conlenu philosophique, on ne saurait y trouver une expo-
silion exacte de la doctrine de Zénon®. Le texte dit du phi-
losophe dont il expose la doctrine qu'il a nié¢ le devenir
et la mulliplicité en ce qui concerne la divinité®; e,
par suite, les preuves i 'appui de celle négalion ne sont
données qu'it I'égard de la divinité, bien que ces preuves
comportent en grande partic une application plus générale,
Or, parmi les autres témoignages, il n'en est aucun qui
restreigne ainsi Passertion de Zénon. Tous les textes s'ac-
cordent & dire que Zénon a baltu en breche, avee Parmé-
nide, le devenir et la mualliplicité en un sens universel.
Xénophane est le seul, comme nous le verrons, qui ait
suspendu au probléeme théologique 'ensemble de sa polé-
mique contre le point de vue du commun des hommes.
Quant & Zénon, sil’on metd part1’écrit en (question, il n'est
cité de lui aucune proposition théologique. 1 est & coup
stir vraisemblable que ce philosophe, luiaussi, a donné i
I'¢tre un le nom de Dicu; mais il ne 'est nullement que,

1. Comme le prétendent Fries (Gesch. d. Phal. | 1, 157 sq., 167), MarBACH (Goech.
d. Phit., 1) 115 s.). ScrLeierMacueR (fesch. d. Pl 6L =), UEBERWEG (voy. nole
suirvanle). Javais moi-méme exprimé celle opinion dans les premidres éditions
de zel suvrage.

2. C'est ce que suppo<enl FrIES ¢t MaRpaci. ScHLEIERMACHER cst plus cir-
con-pecl. 1L dit (loc. cit.) 1 « Nous ne trouvons ici que des idées de Zénen evpri-
mées dans le slyle de Xénophane; le texte tout enlier n'est cerlainement iu'une
compilation. = Plus lard, CeBerwes (Ucber d. histor. Werth der Schrift De Me-
lisso. ele., Philologus, VI, 104 sy} a cherché a démontrer Pexaclitude de zon
opinton, cilée plus haut. Mais, dans la suite, il a changé davis ct a estimé que
I'auleur parlait vraisemblablement ici de Xénophane, mais «u'on ne pouvail re-
carder comme aulhentique ni ce qu'il dit de lui ni ce qu'il it de Zénon (Gran-
dreiss, 1, § 17). Comme, & cel égard, il se réfere expressément & mes observa-
lions contraires aux siennes, je ne crois pas devoir omellre ces observalions dans
la préseale dlition,

3. Tobro diywy Imi tev Geod (c. 3, comm.).
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dians son argumentation, il ait démontré de Ya seule Divinité
(qu'elle doit étre éternelle, une, ete. Ita exposé d’une ma-
ni¢re lout & fail générale que la multiplicité et le devenir
sont impossibles'. Done la doctrine rapportée dans 1'ou-
vrage en queslion ne peut convenir & un aulre Eléate que
Xénophane; et, de méme, les détails de celte partie con-
vicnnent beaueoup micux & Xénophane qu'd Zénon®. Par-
ménide et Mélissus attribuent, il est veai, & I'étree cetle méme
unilé, cetle méme uniformité et cette méme immohilité
(ue \enoplmncalll'lbue a son Dicu. Mais le fait méme que,
chez cux, ces propriétés soient altribuées, non i la divinite,

mais & I'étre, montre elairement 'importance du progris

accompli de Xénophane & Parménide. Or, en ce qui con-
cerne Zénon, il est hors de doute qu’il s'est tenu exaclement
a la doctrine de Parménide. On ne peut admettre qu’il ait
abandonnéla forme métaphysique dela doctrine des Eléates
et rejeté ainsi la plus belle partie de 'ecuvre de Parménide,
pour revenir a la forme théologique, laquelle était, relalive-
inenl, moins parfaite.

La mani¢re dont I'ouvrage parle de la divinité n’est pas
moins singuliere. La divinité, dit I'auteur, n’est ni linitée
ni illimitée, ni en mouvement ni immobile; ct, bien qu'clle
soit sans limiles, clle a pourtant laforme d’une sphere. Mais

1. Comme aftinme dejia Peatox (Faene 127 ¢, <)
2. On lrouve (De Mel., ¢ 3,957 q, '{G) Findiration <uivante @ Sz 8" &yza (24
i) Guatny elvar mdvie, foiy T zai axedew 125 T 2117 wahfse; Eyavtz = 1..1;

\
-

¥
ce dqui esl &idemment une re ['rmludmn des paroles e Xé uuph e (fr. 2 1 ediog -
L

GaZ, olror 85 vord, o)ag B2 taueden. (L0 p. 490, %5 4070, ) Puis 977 by 11 : L

divinitd n'e=l pas en mouvewent, wiveisha 2t 11 Titien 6‘.1"1 g6, Etepuy 2% eis

Evecoy &ziv weeeishar, CL XExorw, fr. % 2alen 3' 3y 12310 te pevew vnvoduzoy
035t perépyealal puv dimaina @idete 3% La preuve de Funilé de Dien donnie
MTa, W5, :uwrdnmrﬂuh mentavee ce que PLuTARQUE (ap. Kes., Preoee  1,8,1)
cile de Xénophane @ anogaivetas 28 »ai regl lids Gf wdleurds fysunwisg iv aliei;
%9675 63 Yap Satpv Eeanblesfai viva tdv Hzov. Car Xénophane n'a pu lirer e i
quiane conclusion; savoir quil N’y a pas plusiewrs dicuv. Xénopliane est éuale-
ment le premier qui ait dit que ko dninilé wa pas ende commencenent. Enfin
Fassertion suivanl laquelle Ta divinité nest mi limilée ni illimitée, ni en mouve-
ment ni immobile, doil ¢tre considérée comme une interprélation e1ronie des
lemoignages \rlhlUIL el de Théophrasle sur \t‘nuph.mo' s elle ne penl étre
ap pllqum, qua Xénophane, clnon i Zénon, car ce dernier, aprés ce que nons
~avons, wa rien dil qui pat v donner liva.
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comment cela est-il possible? Dans sa critique de l'opinion
commune, Zénon pense en démontrer péremploirement
la fausselé, en faisant remarquer gu'elle attribue simulta-
nément aux choses des prédieals opposés'. Des lors com-
ment admeltre que le méme Zénon a Ini-méme attribué a
la divinité des prédieats qui s'excluent réciproquement?
Selon Uesenwee, il est vrai, Zénon ne songe nullement &
altribuer ces prédieats & la divinité: il les lui refuse, afin de
I'élever ainsi au-dessus de la sphére de 1'espace ct du
temps?. Mais celle intention n’apparait pas chez notre phi-
losophe; au contraire, il déerit expressément la divinilé
comme ayant la forme d'unc sphere. Le Zénon de I'histoire
refuse, en oulre, toule réalité ace (ui n'est pas étendu’. On
ne peut admettre que Zénon se [t tenu a ces opinions de
son maitre, si I'idée d’un Dieu inétendu ciit élé présente
a son esprit. On ne peut croire davanlage qu'un pen-
seur aussi subtil et & la fois soutenu la sphéricité de
Dieu et nié sa limitation. Sans doute on peut trouver chez
Zénon, comme chez d’autres philosophes, des contradic-
lions internes ; mais on ne découvre ces contradictions (u’it
I'aide de raisonnements (ue lui-méme n’a pas fuits. Nous
n'avons aucun cxemple d’une juxlaposilion expresse et
immédiate de theses conlradictoives, semblable & celle
(ui résulterait, en ce sens, du textc en question®,

I. PraTtoxn, 1. c. Yoy. infra.

2. KERN cyprime la méme opinion {fJucesl. Xen., 11 gipp.) pour le cas ol nons
aurions ici un document digne de fei sur Xénophare. Depuis (feitr., 17), il a
considérablement moilifié celte opinion (voy. infra, p. 419, 1).

3. Yoves la nole suivante et le chapilre sur Zénon, -

4. Urorrwrg il aque. dapréa Tuesstivs (Phoys., 18 a, 122 §p.) el S1vpticivs
{Phys., 30 a), Zénon aurail sonlean que le réel est indivisible et éleadu, landis que
daprés Amstote (Metagh. 11, 4, 1001 b, 7), il aurait prétendu que FlUn ne peol
¢he ddivi<ible, parce que, 8’1l Pétail, il ne serait pas une grandeur, el par con-
seiquent ne seratl rien. Mais Aristote ne (Jil pas que Zénon ail aftirmé rien de
paceil. Voici ce il dil 2 e 8i Pon admetlait te postulat de Zénon, savoir que ¢
qm ne produit nr angmenlalion ni diminution; quand on FPajouto ou be retranche.
n'est rien, il sensuiviait que I'Un doil nécessairement élre une grandenr. ¢l
par conséipuent ne penl élre indivisible. = Il est cerlain que el eslle sens du
passage d'Aritote. Cela rézulle el de ce lete lui-méme, el de ce ue SiMpLICIOS
ajonle (L c. et p. 21 o, mil.; h. mil)). De plus Faffirmation de Thémislius ne se
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Mais, mé¢me pourla doctrine de Xénophane, cet éerit n'est
pas une source (ligﬂb de confiance. On croit, il esl veai,
rouver dans Théophraste une garantie en favewr de 'au-
thentielté de celte exposition. On admet cn effel' que les
testes de Simplicius et de Bessarion sur Xénophane, les-
quels saccordenl avec celle exposition, sonl empruntés i
Théophraste; mais ceci est trés-invraisemblable.

En ce qui concerne Brssanox?, il est évident qu’il n’a
pas entre les mains i éeritde Théophraste qui serait perdu
pour nous; il reproduit tout simplement un passage de la
Physique d¢ Simplicius, o ce commentaleur, se référant
i Théophraste, expose la docirine de Xénophane d’une
mani¢re (ui s'accorde avee la troisieme partic de I'ou-
vrage dont nous nous occupons’.

rapporle pas non plus i celle spuestion: car elle wa pas Lail & Fun. wais au
wultiple; ef. p. 341, 1.

L. Cest Fopinion, non-seulement de tous les anciens critiques sans exceplion,
wais encore de STEINIART (Pl Werke 1L 399, 10) et e Mocpacn (Praf.. XIV.
Vov. Fragm. plat. ge. 1,211 aipg.. oit et reproduite sans modilication Ia préface b
1815), bien quial renonee  eonsilirer Fonvrage comme anthenlipue ol enliére-
nmenl digne de (o1, Kers (Beilr. 2; Xenople | 8. CL (eest. Xead, 48 s[-) consnlire
anssi be témoignage de Simplicius comme emprounté i Thiéophraste. I eplique
Fuconvordanee de ce mmignage avee le texte du De Meliszo, cle., en conjecturant
(que ce dernier ezt une nole de Thésphraste uliliste par Simplicius pour le con-
mentaire do passage de la Physique.

2. Coeabvonead. Pl 101, p 32 D leeproduil par BrRaNois, Coman, cleat.,
17 s, par Muttaci, p. xtde son éliton séparée, et 1,278 dans les Fragmenta,
clpar Kenx_ e, 37) - [Theoplorastins] Xenophanem, quem Pavmenides audicit
algue seculbus o3, neqoagqrenn nder plopsicos monerandwn, sed alio loco con-
Atitiendwon censels Nomine, inquitt, I'nius et Universi Dewn Nennphanes appel-
lecil, quod wnum; ingenttwm, Dnnwhile, wcternum dizit: ad hos, aligue
quiddem macto; nequz infinitum aecque finitwn, alio vero modo cliam finition,
Lwe etiam conglobrhwn, diversa scilicet notitize ratione, nenlen eliam uni-
versum hoc tdem esze afpirinnvit.

3. Ruiscie parlage mon opinion; Keax (QQuwst. Xen., 471 sqq.)avail dabord sou-
lenu be eontraire, d'accord en eela avee Baaxors (1. ¢.), Karstes (Xenopdi. vel.,
107) el danlres; mais il <'esl rélractd depuis (Bedte ) 6, vem). En somme, Ie
leailé de Lezsarion sur Xénophane ne conlient ab=olument rien Jui n'ait pu étre
cmpranté & Simplicius; seulement Bessarion s a mis agsez de négligence. Cest
dans Simplicios seal (I eoel po 5 b,oan haut; 15 L, an hant) quiil a pu poiser
ce quil ajoute immédiatement aprés les mots cilés plus hanl, cncore givici it
reproduize inexaclement Fasserlion de son auteur @ ace vere Theoplorastus solus
liwe dicit: sed Nicolaus quoque Dama-cenus et Mexander Aphrodisiensis
cademn de Nenophane veferunt (vov., dvce sujel, infra, p. 180, 1, &1, all.) o, usqur
Melissi de ente el natura inseviptum dicunt (Simplicius seul (it eela, 15 b, au
haul, el non les deuv antres). Parmenidis de veritate ol apinalion: (aucun des
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Quant a Smrrtacs, il ne se réfere) pas i 'l'héopthlc
pour tout ee qu'il dit de Xénophane. Il ne se rélere a lui
(qud propos d'une remarque préliminaire, laquelle ne nous
apprend rien qui ne nous soit déji connu par la Métaphy-
sique d'Aristote’. Le resle, il 'expose en son propre nom,

trois ne dit rien de pareil; Simp!iciusdﬂ (i hyaubaul):vezeiflov... 6 Maguevidn...
ang arrlra;, @i adre; ey, int 65,1-) lh' méme, dans ce qui précéds ily -
(vomme hEH\ il ||ruuw Quwest, A7) un uuprunl Gvidenl fail @ SiMoLicovs
(P’lJ) 3 7 ﬂ)
AR LA F LTS VRT THA LY
o3I 1oy Kalogoviny

TMEMEpAGLELnY 6T ARELOW, GUTE AV GV Iy 6T TS v,
g0 Slagearss dnetfzalal Fraw 4 laé:pic‘rf:;, Gunr 6oy Lxépas el

14v llagu
uaddov %, 1h; mest 200iw; 15t0siag v werony 1n: 1eutay 2o Ueei nedit rien
di plus que le lesle d'Aaistote (Met., 1,5, 986 b 21). XCnophane, selon ce teate, n'a
pas Jit expressément sl e figurait Fétre pennlif comme lunité oa comue ilinnté,
Thiophraste ajoute seulement quil n'a pas Dt davantage =i le premier étee est
el repos o en mouventenl, Mais rien ne nons foree a conclure de ves paroles
que Xcnophane ait affirme expressimenl ce que dil e He Melizso, savoir qne
I'Un o'est oo limité niillinnits, oi en repos nien monvenenl. Qiaml méne Sim-
pliciuz, en mettant tes paroles de Thiophraste sous la forme indivecte, ne les”
ancail ni ¢eonrlées nr modilides on au-zane newicre (n- spril fdeindt prooser);
.|um|l mum-, par conséquent, Théophraste aurait réellement ¢oril z pray 2z 1y
anyri... fuiuesy 2.4 Keloroen; 4 Hlaguedidow S:81g42)03 vraﬂ’u.m, J¢ ne ves
ancune raizon qui doive nous empécher e tralmre @« Mais Xénophane pose Lo
principe comme un. cCesl-i-dire lTa tolalité de Pélre comme une, sans dire si vet.
un est limile ou allimité) il st en mouvement ouw immobile; s Kesx, il exl viai
(st 505 Beilra) b f) fail I'ob-~ervation suivante : connne Iu, verbe west acenn-
rnd Faucune négatwn, il faut expliper < 11 ne pose 1% zai way ni connne
limilé ni vomme |lh|mlu; » mais Javeue que je wentemds rien it eelte obseiva-
Lisn. Dan= la propo<ilion : o9z mizzoaquivey 2978 2xiieay Ononditar on peut fave
rapporler In niealion auss) bien i Sxoslzzae gquia renggagy. el dmetzoy; olle
proposilion peul signifier, ou hien z il ne dit de Falre ni quil est linité ni ga'il
esb illimilé ; ou bien: il ol|l (que Félie weslni limite ni illimilé. Or nous (levans
wwlmeltre le premicr sens; =t nous ne voulons pas  mcllee Théophrasle cn
contradiction avee Pafficmation ({@Arislole (ef. p- 278, 1), JTantant que celle
conlradiclion nw'e=t nullement probablez il résulle, en effet, non-seulement du
fiagient en gue<tion, mais encore des obsery; alions e IIwupIn.u~ eosur Parme-
nide (voy. infra, p. 520, 1) ctsur Anaagore (voy.sup. . p. 180, 1, @l all CF. ARisT.
Melaple,, 1. 5, 986 b, 18 s, e. 8089 2, 30 sqp).), ain-i qu-: du fragment 1%
{ap. Ser., Plys.. 6 b, mil, CL Antst., Meluph. LG50 imil). que, précisément
s le ehapitee Jde Yo Plogsigue angquel netre fracient e<Uemprunté, Theéophraste
avait suivi les idées exprimées par Aristole dans e premier livee de Ta Méta-
physique. ELFon ne pral objecler quiil ent ¢d impo==ible ste dire que Xénophane
ne s'esl pus prononcd sur le mouvement de Py xav =4+, parve que dans le frag-
meat 4 (¢ilé p. 169, 3, tall) il déclace que Dicu e<t tmmobile. (Voy. Keen, 1. ) En
cel endroil, Xe uoplnnc combal Tes blées iy tlhiues de pe u-urm.lllunulus dieuy,
lelles que lCl[Cs du Jupiter homdérique et de \-plunc, chez les Ethiopiens, ¢l |I
~outicnl que la divinité reste immobile v t291e. Qnant L gueslion de ~avoir =i
le monde, I3, »3i v, est ¢galement immobite. il wen dit rvien ici. Or 1l
résulle dauires decuments (\0\ p- A% spg) au'il chat loinode nier e niouyve-
uent dans e monde. Xous navons done pas Ie droit de [ransporler au monde ce
quiildit de Diea (1. c.). Sidaillenrs on adinettual ce transporl, Pexplicalion denneée
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sans dire d'oit il le tire '.-Mais i coup s il ne le puise pas
a la méme source que ces généralités du commencement
qu'il a empruntées & la Physique de Théophraste. Ses
propres paroles en font foi'. La source de cel éerit’ n'est
aulre que le Ve Melisso lui-méme : 1émoin la ressem-
blance des deux expositions pour le fond et pourla forme?,

par Reex v passagre de Théophrisle deviail ¢re rejetée aussi bien sue la
micnoe. En eflel, si Xénoplane avail dit que le mzy o>l ujom = innohile au
méme endioil; ou. en dantres lenes, quiil e, aon-mobile, s én repos, on
praneail évidennnent pu =onlenir qull ne e considérail ni comme molnlf nr
couune immebile.

L. himmédiatement '1|-na le mul ¢obn:, SIMPLICICS poursuit sou< la furnne: ihi-
vecle s 16 yap £/ 56%10 xai v, eles (von, 335)0 1 ne résulle pas nécessairement
de ce changement de Wur que ce qui suit n'est pas cmprunté & Théophraste;
mais il ¢n resulte encore mons que le mede exposition de BiypLicics prouve
que ve passaze csl emprunte a Thiéophraste.

2. tar les mols @ dusloyoy, cle. - pronvent carement gue Ly eitalion préeddents
cel cmpruntye i la guaens, tstopia de Théophrasle, Nous savons dailleors que cet
oy age tratlial de Xénophane ¢t i l'(-nm‘-nidc comme de la plupart des ane if hs
Philosaphes. Yov. Dicg., IX, 22; Svep., Eel, L 522 Avex. Mean.] in Melagd 13,
U8t b, b . 20 _Bon.; & MEL l‘hJ-. Ha, an Imul b, wil., et aillem <. Mais Thea
[rhras lc ne pull daprés sos prop¥es paroles, élre enlré profondcnend lans
Fexamen des ddoctrines e Xénophane., Keax (fedor..3) prétend gue; par celle
conrle exposition e L philosophie de Nénophane, l'hl'upllm sAle apie avolr e
viie de justilier, aux yeun de ses leclears, e jugement quiil porte sur celte phi-
losophic el Fomixsion quil en fail plus loin dan< =a hysiquee. Mais une pare I“l
maniere de procéder ne e semble pas visiscublable, ob les anadogies tirces
TMistole et citées par Keax (1. ), e sunl pas concl wtes. On nous il envore
(BrasDs, Conon. elead . 1T Kers, (g, 5000 Beite. 2~ ) que. < S Jdicius ne
~clail phius appuye sur T||l‘n|||||‘:|'-l| dins 2es e Inppunu nls ultérieurs, il nient
[as manqué de uous en averlir. Mais, dapres ce qui préecde. o el ol plus
naturel quil nous prévint, d'ane maniére queleonsque, sl avait également tronsd
dans Théophraste Ies idées dont il vieal justement de nous dire gue el cerivam
na pas voulu les discuter dans =a I*hysique. KEaN ajoule que la concordance e
lexte relatif & Xe ‘nophane (x4 yagp £v, ele) avee les pavoles de Théophraste cilées
suparavant scrait incompréhiensible, si celui-vi w'étail pas egadement Fautene de ce
lexde, Mais la aquestion e~l justemenl de savoir =i les |~.uulL- de Thiophra-Le
doivent étre entenducs dans le sens ale ve lexle, Enfin Kepx fail Uebservation
suivante : Simplicius ne se horne pit= i nommer Théopluaste avanl ses déve-
loppements sur Xénoplane; aprés ces dive loppements, il nomme encore Nicolas
el Alevandre. Quest-ce que celn pronve ? e ne le vois pas. Stmplicius nomme
=¢s aulenrs 1 o il veut sappuyver sur lear Wmotgaage; mais il ne s’ensuil pas
quil sappuie encore sur leur mvignage 1 oiril ne le Gile s,

3. Voier eneftet les dleuy letes :

L

SIMPL. : 14 Ta, Ev 16Ot0 wal niv, tiv De Xenople e 3 d%dvazoy .,vaw"wz
B:v Beyew & Zovezivns, &t T Ban, yeuialar, touto Jiywy Eni Tod
fia,
G Eva piy Ssinvualy Ex 160 TAvTwY %5l o e} &' Estiy & Ded: @ravidv woid-

TTey ilvar nliudvwy yag, Fraw, bviwe, watey Eva (vl aUTéV REGSRRELY Elvay
dpei; dviyey, Umdpzewy RATL TG xpateivt €l yap dVo F R)eiou; eley, odx v Eui ued-

;lld
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476 Par conséquent, on n'a pas besoin d’admellre que Simpli-
<5 2} maviwe wianstev zal dpstov 4 natov wal firtisroey altdv ehva mdvtws.
VAN fxagt0g TIP Oy 1w Tl ) e‘.,m-.m' ay

160165 K. 14516 Y1p Bedr wai HIoh

Sduvapey glvar, wzatelv, ANI p¥ xpa-

Teiahn, war TAWTW wLdwsTey £y, Clo,
P gdeimuzy fn 109 Silv 1o dddvazow,. Biede (Vov.supl) dedven v

ﬂyxéurvn - 8F duciey F 5 dwsustsu Trm 2k duniny F imu.:ru ]u;f”"n 145

7

2950 yiysdpever. fuuvathy 2L eldftepnyt el

A Gnh o pARYLY YIZ Ay U3 dusiow TEAsTRE Tituti-
YEwdu T, Yive ;0:-. meansTagr 1% fuotvs Hfuar wailev § tsowgr Tavtz yas
. . ) N
é & azawrz Toi; yi o i5otp zal dpsisiy o9
-J..:'/e'- nabsd)inrat 697 2 25 dueuniny

Tiveusiey yevigla, el yam yiyvoito

1
1&:::?1.,4 1‘:1 i

cy_upé:e;r,v, cle.., T
G0 2% eun fytes Av veviaha, Gmep 2439va
ot 2850w piv oY S TaUTa Elval 1oy
VHYR
x17 4372 3F AT 4UTE RInInAsUinny .....'i-'f'"n &' data Am Eoxoval GRpEi-
givae Dbt draov puiv thud Ay, d: o9tz Loudy ol dnsaev elvar ot n'n',i‘.‘iz'
(write) Ty Epav picz piany prre wida;, arewsy pliv 14 uw“ e ETvat T49T 71,-
na.m’-rw neds a)dedx 12 wilw. (N odte Iy ot e ‘a0 GOTE 186 9T
peu plus loin : 233" 3te piv odtz dnezovy Do picog oidiv igzen.. oloy & 1d py,
eits mimrgasuivgy AVTH Swvudy, 4 &v odr Tv ftvay TH A’ mizalvere 6 TEo;
T mesbiarUire ZRNev. memzsuspivey  ahrnda gi mitiw elr.
4 wal 63105858 2W1h L2 1O axvtayzifey

CF, TANLTSY G4 Bu... o9t 2ivelgda
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Cellz anadozic des deux teades ne pent sexpliquer en supposant que les deoy
avlewrs onl puisé en conmmun dans Foavraze de Xénophane (comme le montre trés-
hien BERGE,, Covmnent. de A rist. Wh.de Xen., 6). En c¢fli-t e¢l ouvrage, qui élail un
poime, avail une loul autre forme. Le rapprochement que nons avons fail prouve
rque. dans Pexposition e Simplicio< ol 'y a ricnquine iisse élre considéré comme
ticé de Pouviage allribué & Anslote. L'opdre des argaineals el les expressions
=ont parfois modilics; mais cela est évidemment sans imporlance. Ce que Sim-
|.ljcuh ajonle 1 dgre zxi4tav Ev t2016) uivity hiyy w2t py; waveisha (2l 3 év e
T pietre, e} o9 xata TEv RoEmiav T Semuaiivny 1E 2nfast piveer adiov
graw. cle, West plus une cilalion, mais une réllexion personnelle. Mais si Fon
doit reconnailre qque Simplicius a puisé dans le De Melizse, on n’a nulle rarson
de changer ¢et emprunt direet en un cnprunl indirect, en supposant, avee KRN
(voy. supe, p- 471, 2, édoall), que Simplicius, quant i loi. o'a en entre les mains
que la Plhysique de Théophraste, mais que celle-ci a puizé dans le De Melisso.
Et Jdabord, non-seulemenl on ne peat prouver que  Simplicins ait liré
=es indicalions e In Physique de Théaphraste; mais encore les lermes mémes
dont if xe sert réfutent une pareille hypolhieze. Dantre part, Ia concordance qui
axisle enfre son exposilion el celle du 7. Mz}, est trop grande ponr quon puisse
I rencontrer dans deux ouvrages Jdonl P'un n’aurail pas éLé ulilisé pour composer
Paulre. Or, si celte conconlance s’explique suffisamment dans celte dernidre
hypothese, e quel dreil rejellerions-nous celle explicalion si simple pour ¢n
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cius a altribué le De Melisso & Théophraste ', ou que l'ou-
vrage vient récllement de cet auteur?, pour s'expliquer le
(émoignage de Simplicius Tui-méme®. Le langage de Sim-
plicius prouve - uniquement "qu'il"a eu sous les yeux,
outre la remarque de Théophraste dans sa Physique, le De
Melisso, quelque nom que porlit d'ailleurs cet ouvrage;
qu'il I'a consiléré comme une source historique digne de
foi; ct que, dans I'exemplaire qu’il a connu, le troisieme
et le quatrieme chapitre étaient rapportés it Xénophane.
Mais ce préecédent ne peut naturellement faire loi pour nous.

Le conlenu de ce chapitre est inconciliable avee ce que
nous savons de premicre main sur Xénophane. Tandis
que .\'énoj)lmne deéclare Ta divinité immobile®, le trailé en
question dit qu’elle n'est ni en mouvement ni en repos®

chereher une antre moins naturelle 2 Notis savons ce que conlerait le De Me-
lisso: nous =ivons que Shnplicius a connu ce bailé: il est évidenl qne ce der-
nivr suftit pour espliquer Ie lede de Simplicios, uand, en calealant avec
Jdes crandenrs caonnne-, on arvive {oun ré=allal s salisfagsant, de quel droit
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introlgire dans gon caleul des éléments incerlains el inconnus? Car on ne peuat -

appelec Won anlee nom fes prétendunes explications e L Phygsique de Théophraste
<nr Xénophane, el Phypothése suivanl Eopelle ces explications =erajent emprunlées
il =, Mzrigses, surloul en présencede Paszertion de Théophraste porlanl que
ce< explications ne font pas paalie de fa P ystpee . Lesmémes arguments peavent
senvir i réfuler ke conjecture de Tercnycrier (Stud. 5. Gesele d. Legr.. 503 x.).
Celut-ei prétend e Simplicins avait =ous les venx, non-sealement le teaitié sur
Mélissus, mais eneore une expo<ilion des doclrines de Xénophane faile par un
I'Liade plus récenl, exposilion gqui avail seevi & Fauteur méme de ce trailé,
Lonvrase e \mlplu ius ne conlienl rien i ne puisse ére explvqud en wlmet-
tanl que cet auteur a utilisé Pouvrage psewdo-aristotéticien sans le mpur litteé-

ralenent, ainsi e les vers de Xénophane il connaissaat. Nous wavons done
s le droit de elierehier ponr eet onvrage Jiulres sources, donl les traces se
relrouveraient cerlainement quelqae parl.

1. Ce que fail le manuscrit du Valican.

2 Comme le présumenl Baaxovis (Ge-van. Pl 1, 158, 1, o, 201), Cousis
(Fragm. philos._ 1, 25, 1), el surloul Kerx (vov. supr., 471, 2, ad.all.). Dans ses
Commend. eleal. | 18, tnaxpis ditque ce raité i'esl pas d'Aristole, mais il ne Patlri-
e pas direelement & Théophrasie; dans sa Gesel. d. Entw. d. gr. Phil., [, 89,
ih aldimel que eel ouvrage a pu élre composé par un Péripatéticien de date plus
récenle. :

3. Je ne puis admeltre Foljection de Basspis (Comment. eleat. | 18), nl'upr{--; la-
quelle Simplicius araurait pas nommé Théophrasle en lant que =auree el n'aurait
pas passé sous silence le nom d'Arixtole, sl avail allribué a celui-ci Fouy rge
dontil se servail. Simplicius nous donng sur les anciens philosophes beaucoup e
renseignements il lire d’Arislole, sans nommier son autorité.

3. Dans le fragmenl 4 cilé . flﬁ" 3, &d.all.

3. Les moyens employés par b‘implicius {voy. sup., D. 470) pour lever celle
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el tandis qu’Amsvore: affirme que Xénophane ne s’est pas
expliqué sur la nature limitée ou illimitée de I'Un', ces

conlracliction [Keax Les avail wloplés (Quwest., 11, mais v a renoned plos tard
(freite., po 17)) wexpliquent ricn. I prete i Xvinophane des distinctions inconnues
avanl Aristote, Kern a enenre un autre espidicnt, awguel il rovienl Beitr.) §).
Xenophane, dit-il; & pu changer Wopinion avee Ie tenps; il a poorefuser a la
divinité, ibord e mouseinenl <enl. ensuite Ly mouvemnent el 1o repos,
Cerles 11 e~U impossible v déclarer A priort que ¢e philvsophe wa pu changer
Lopinivn, Mais, pour soulenir la rialité de ve changenient, il furlrait avo
des indices et des Wmisiznazes eerlains; or on ne teouve de lels imlices, ni dans
tes vers ol Timon cités p. 353, nodans le fragment 1 de Xénophane (vov, p. 489, 1,
aloall). Etyocomme avcun tradé sur ce philazophe, sans eveapler celur qui nons
ocenpe, ne mcnlionne e changenient «dws son point e vue; eownne ous ce~
fraités (sauf le De Melizso ¢l le prssage de Sinplicius quien et lird) affirment
que Xenophane refusait i la divinité Ie mouvementl seul el non le repos (cf.
P A9 3}, nons navons nul ddroit dadmellre que les imoins avaienl <ous les
veux dos aftirmations contradictoires  dn philosophe <ur celle question. Celle
livpothése el une conjecture de~tinée & concilier les andicalions e notre tradié
aver los antres Emorenages; mais celle conpeclure ne serail fodée que dans le
cis ol nou~ serions as<surés de Pexacltitude de ces indications. TErCuMoLLER (Nt
sotinschod. Beqre. 617 <) ezpire lever Ia conbiadiclion par la remar ue snivanle
X:uophane, dit-il, a bien nid le mouvementile Uensemble du momlde, mais il na
paz nié le mwouvement dans Uintérieur de ce loul. Mais <est Ivune errear. En
ellel, le D Melizso nie le mouvement cl le repos; non pas de dillérents sujels,
— <avoir, 'nn de Vensemble du monde, laulre de ses diffirenles parlics —
nais o senl et méme sujel, Vs, &y 4y Beaw sivar déyze Cesl ce qui ressorl
clairement Jdu chapitre 3. 997 b, 8, ainsi que du chapitre 4, 938 b, 15, 37.
LoMei, 1,5, 936 b 18 Magueving piv yas oz 167 2213 169 diveu €4v4;
2172591, Minagog 62 100 watd try D 26 wad b ulv menesasudvey, & & dxzphs
ol AUt Zivepdwrl BE mLi@to; tedtwv Euisag ou0iv Aksagiaisev, olAt 1T
975 tadtew edizzica; Eawxz Ouyalv, 4307 €7 vév &dov ndoandy anabiiby; tH E,
thvai oha tAv Hzéu. Evidemmenl, selon ce passage, non-sculement Xénophane n'a
pas Jdit expressément sl se représentait 'Cn comme un principe formel ou
comme un principe mabériel; mais il ne s'est méme pas prononed sur la question
de savoir =i I'Un esl limité on illimilé. Parménide el Mélissus ne s'élaient pax
non plus pronmmeés sur b premiére qprestion. Mais Atizlole imoue ee qu'ils ont
dil~ur la seconde pour en déduire ce qu'ils peasaient sur Iy premére. Cesl senle-
menl @ la seconde question que peavent 32 capporler es mols %%k Sizaazises.
Il el impozsible d’expliquer ces mols en di<ant, avee KEr~ (Quz=L., 49). que Xéno-
phane ¢émel des asserhions confralicloires sur Ia divinilé, Ariztole lui aurait cer-
lamemenl repraché cetle contraliction, mais 1l naurait pu dire qu'il ne s'est
pas explepd clarement sur la question de savoir si la divinité esl limilée ou
tlhmitie. Comment en effel s’expliquer plus clairement que Xénophane ne 'aurait
fail, d'aprés Fouveage donl il sagit ? Etees difticultés subsislent, méme apres la
nouvelle répluque de Kerx (feitir,, 6 =), 11 dit = o le 23598y Seragfugzy ne sau-
rail=e rapporter & la question de la limitalion ou de Pillimilation, puisique, dans ce

-cas; Aristole aurail ajonlé neci todrwov on (quelque chose dalogue; par ces mols :

o303 Srisasfeaey, ilddésigne la doctrine de Xénophane comme élant, d'une maniére
gén’rale, peu claire. » Mais celle aillition; réclamée par Kerx, se trouve Jdans e
leale: 5968 17; plgews telrwy edderipas Eotxe Syely, donl 12 zens est évidemmenl
rque Nénophane n'a pas lonché & celle question, sur tuquelle Parménide el Mélissus
sont en dézaccord. Kern cherche aussi & monlrer (ue Xénophane s'est, en fail,
exprimé (P'une facon contradictoire sur Ja limilalien ot illimilalion de 1'Un:
W'une part en clTel (ap. Timon)il nomme Dieu (voy. inf | p. 193, 4) Tsav dndvir,
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deux prédicals sonl iei niés de I'Un expressément el avee

développement. Cette assertion est d'aulant plus ‘élrangc 479

(qu'elle se contredit elle-méme, et qu'elle contredit I'asser-
tion immédiatement précédente, selon laquelle Ia divinité
a la forme d'une sphere’. Puis il est trés-invraisemblable
qu’ AmisToTE ait complélement passé sous silence une opi-
nion aussi remarquable dans des textes lels que Méraph.,
I, 5, el Phys., I, 3. Nous lisons que, jusqu'an troisitme
siccle de notre ére, les plus savants commentateurs
(' Avistole ont ¢é1¢ divisés sur la question de savoir si Xé-
nophane considérait la divinilé comme limitée ou illimi-

@ qque SEXTUS (Pyeche 1.221) l\|llil|Ill‘ par azasnzdAr; danlee pal il pré-
|.||.l quo les racines (e |l Lerre s'étenidenl o Imllnl (» u\ p. ¥, 01 Mais e

zxesoiid e Sextus dirve i eoup sde 200l direclement. soil muluulum ut. «dn
[}e Melisso lut-menns (e 3. 977 b 1 maveg &8 Guawey §.ta goaiteidy ELeat);
Msay dravty, de Timon ne se rap purlr‘ pas i b forme, mai< i Feddn; aeq, cle,
(Vov.inf, L ¢.) Quant & Fetendue tlhimitéa e L lerre, nous montrerons plu-
fanl que nous wavons pas e droil de transporter colle qualilicalion a la
divinile,

Vo Rorvee, al estosrai (dieseh deer Philss LR =) eroit que Xénaphane
tronve, -lmh la forme sphérie quil altiribuaita Diew, Funité du limité ol de
I'illinulr' parce que Ly sphire <o limite ele-méme; el <elun lui. <t Xénuphane a
nis Fimmobilité e Dicu, al a <inplement voulu inllil||||-r par ki quiil w'existe pas
derapporl permanent entee Bica et un autre objet. 11 parait difticile e pronver
(r les textes Pexactitude de pareilles conjeetures. beanconp trap =ultiles dail-
Leurs quand il s"agit dun phitos<ophe Fune si haute aotiqnité. Nous ne ponvon-
almellre davantage I’inltrpr-' lation de Kenx (Beile, 17, CL XéNorne, 10 20
e Xénoplhane. dil-il, n’a mé La fimtalion que dans I° lllltl‘ll ur de VEtre el I'égand
deapnebne chose qm exislerait endeliors de I'Etre, et 1l wia nié itlimit: |l|un||||.
rehlivement & I'Un, i e=L e tonlyil s'est done rano.sﬂnlt =on Un {Dieu) comme
un élre san< lacune (ne drenvant |ml|u piul en soidde limite), <plidrique et yem-
phi-<ant’espace enticr = ; il o, vraiemblablement en 0p|m~iliun avee Livdoetrine de-
I"'thnrortciens, écarlé :l.. I'Etre le~ calézories du mézag el de Iz veov, itlin dle e
dis lmr'ucr da non-étre aussi bien que du multiple. Tonte celle discerlalion topl
i pronver que Ta limitation vefus be i FEGe par Xénoplane w'est que la limilalion
@une chose par une autre. Muis le lexle ue it pas de Iltre quil n'esl pas li-
e par anlre choze il dit absolument (297 b, 8) @ 45" d=sicow vz 292 meri-
cavhxe. Ninsi, dapres e sens constanl dle ce mol, Xénophane nie de I'Etre toule
limitation, el non pas seulement Ia limsitation par anlre chose. Kers, il est vrai
pour prouver su Lhése. rai<onne ainsi : Les parlies da multipte ¢tant fimildes
Fune par Faulre, el F'Un w'élant pas semblable au multiple, FUn doil uévessuire-
ment ¢tre illimdé. Mais il ne sanrail résulter de eclle obzervidion que les mols
#OTE MEInesT A, enn anssiy pussent signilier @ pétre pas limilé par aulre chose
¢l par conséuenl, pussent de méme étre appligiés a PUn splicrigue. A Lont e
mnins celle conséquence est impossible da moment qu ‘on ne cile pas un <eul
lexle dans lequel les wiots mimeganda on mizesaspévay tia loul seuls (¢33, fin)
signifient : 8tre limité par autre chose. Au xurplus, Iy vifutation de la proposi-
tion atlribuée a Xénophane, que Fon L ¢4, 978 a0 16 (., monlre dune facon
cvilente que Fantenr, en Uécrivanl, wa pas sonzé tune telle linnlation.

LN
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Lée'. Or ce fait serait inintelligible s'ils avaient eu sous les
veuy, indépendamment du traité attribué a Aristote, des dé-
veloppements précis et détaillés ¢émanant de Xénophane
lui-néme, tels que cet écrit les suppose. Lors méme qu’il
aurait existé une semblable exposition originale, le De
Melisso ne nous en donnerail jamais qu'unc reproduc-
tion considérablement remaniée®; car autrement on ne
s'expliquerait pas la disparition complete du langage
poétique ct de Ia forme épique propres & Xcnophane®.
Iit, abstraction faite du contenu de l'exposition, il est
invraisemblable que nous ayons ici la reproduction d’une
auvre de Xénophane. Car T'exposition dont il s’agit est
conduite d'une facon méthodique; du commencement
a la fin, elle a la forme seolastique d'une réfutation
par voic de dilemmes et de réduction a l'absurde; clle
suit régulicrement une marche dialeetique. Or peut-on
admettre, d’apres les lois de 'analogie historique, quune
telle exposition appartienne au prédéeesseur de Parmé-
nide, au philosophe dont Aristote* blime la pensée encore
inexpérimentée®?

1. Siwerie., Fysc. 6a, au haul @ Nwadao; &8 & Mapasanng ©; drssev xai
Tatvr o YEyarTay adtel Ty doyey iv 1F wead Broy ansuetusuzdnt W iindsg
Or; REREILAGUIOY AVTH WAL GLALBEGES,

2. Braxpis reconnail inssigue eetaestpoassible, W dit en ellel (fiesch. d. Enter..
1. 83) » : L'hizlovien peut avoir eomlensé ce «qui, dans Ie poime didactique. clait
séparcé ou mal coordonné. » De méme uous lisons dans Kens (Uwest., p. 52) t« Les
lermes, ainsi dque plosicurs patlies de Pargumenlation, peovenl apparlenir i
lautenr. » Mais alors (i nous garanht que celui-ci reproduit fildélement pour e
resle la doctrine de Xénaphane ? Ce ne saurit &lee le nom de Pauleur : car il s"agit
justement (e savoir si c'ezli hon droit que rvel onvrage le porle; ce ne peuvent
¢lre non plas (vov. note smiv.) les expreszions podlidques sur lesquelles Birandis
sappuie.

4. Iaasnis (L .. 82) croaail, il est vrai, pouveir =ignaler dans Fonvrage un
certain nombre de forntes eerlatnement poétirpues el analogues aux fragments
Aénaphane; mais Keax [n-méme remarque (Quast.; 52, Beibv, 13) que, parmi
celles quiil cite, le mol drpeueiv seul a quelipue imporlance. Or évidemment un
el mol solé ne peal Mre pris en considération, el le Lexls méme qu'ajoule Keav :
658 Yag oUik navta Sdvasha av 2 Beddate (M7 a. 33}, ne me porle nullenent
it croive, pour ma parl « gque Fautear rede comple d'un onvrage poélique -.

B Metaph., 1, 5, 986 b, 25 1 les Eléales sonl dgstior wph; 1iv vov napedsay
ritrave, ol piv €90 wal mdumav, @5 Sete; prechd Ayporitepst, Zivosden; wat
M:dwsaGnr.

5. Ce~L principalement celle diftienfté «ui a déja porlé A, WENDT (vov. p. 163



LI bE MELISso, ETC. 17

['ouvrAGE N'EST PAS avTHENTIQUE. — Toules ces consi- 481

dérations rendent déja Leés-inveaisemblable opinion “qui
attribue le traité soit & Avislote, soil i 'l'll("nphruslc‘; mais

A son Gition aa Irovollde T fivgoke oL Pl ale Tenneinann, 1827 a pensor
que Fautenr de cel onvrage élail probablewent un éerivain plus récent, qui a
puisd en eomimun ave ‘~|mplu s dans une source indirecle, et iui a a donné aux
epinicn< cilées ici la forme darguments. [i ne parait pas aveir en sous les yeun
- poii ne de Xenophane loi-meme. La forme dialeelique el prosaiipue e=l anssi la
tai~on principale qur a amend Reisporp {feseh. d. Plil._ 1, 63, 3¢ &do; Pro-
gramme e Pannée 1847 1 De gennina Nenophanis diseiplina), VERMEUREN
Die Antorscloft dee dene A eist. suyeschrichenen Sehrift = Z<vg., Jena, 1861
I 13}, Bersk (Cononent. dz Arvat, Lib, de Xen., ele., Marburz, 18') et ose (1)
Leist Wty ord. cle., T2~} rqolel |-llll||('ll|l(‘lll de nlomra"c Kerx{{Jea-l..
J4) M, il est v, celte objeclion spécieuse - « Mélissus. lai aussic e~l eompris dan-
le juzenzent qu _\n tote a porte s Xénophane, et pourlant nous lrouvens dans<
les fraginents de <es onviages wne exposilion enticrement dialeclique. = Maiy,
o~ meme que Favgumentation Jde Mélissus émoignerail J'vn talenl dialeclijue
coal G eelun e manifeste Fouveage attribng i \énophane, — ce qae, pour mi
jart, je conteste, malgrd les nouvelles considérations de Kers (Heitr., 16), — il
resterail toujours une grande différence entre Mélissus el Xénophane, ¢l I'on ne
rouriail dire avee Keax @ Cuse paudlo ante Parmenidein tdem ficei poluisse ne-
spovchan s, quod wlale Parimenidea factum esse certissimis lestononiis
constal, noor video, Entre I'époque oi Mélissus (qui élail, non le conlemporain
de Parninide. mars e 30 ans environ plus Jeune que lui) a compos? ses ouvriges
elUeelle ob Xénophane a composé les siens, il y a, sclon toule probabilité, un
interville d'an moins 30 années; el dans ent lnln ovalle viennenl <o placer.
non-=<culement Héraclile o les débuls e Tatomistee, mais civore Faclion
everece par ces philozophes el doit résulta e point de vae rigourcusement me-
taiphisskpue ainsi que la méthode dialectique de I'école 'Elée, Jd'un Parménide
cUdun Zenon. I est naturel que nous ne trouvions pas au commencement de
celintervalle de temps ee que nous trouvous i la fin. Nous ne pounvons chercher,
dan= les pocmes de Xénophane, une dialeclique surpassaul, au poinl de vue
de I forme, eclle de Parménile, dialectinne dont les feagments e Xénophane
iui nous onl ¢lé conservés ne eonlicnnent dailleurs ancune trace. Cest pour-
dqiten i disposé que je f0is @ « reconnaitre la possibilité inlerne Jdune philose-
phiv anssi profonde it une époque sireculiée, peurva que Fexizleace en soit élablic
(-1 des preaves exleinségues suflllsanles », jo ne =mis nullemwent prél afaire celle
coneassion qand les preuves font défaut, comme il arrive ici. Dailleurs, & ce
quil semble, non-seulement Fanalogie historique, mais encare lantignilé toul
chlivre (‘un[‘rmr- ma maniére e voir. KEsy sl tonl & fail conséquent avec Tut-
meme quand il sappmie sue be zegt M2digeey pour placer Xénophane comme
philosophe ag-dessus e l'.'u'nu'-nnlc. Si Xénophane a réellement dit loul ee que
cel omvrage metl dans sachouche, el sl Fa it dans le sens que hern v trouve,
non-~vulement il esU supérienr i son successeur en o qui concerne Fhabilete
diadeclique, mais encore ib anrait déja enscigné, en somme, sar la divinilé el sur
I morde, loul ¢e que Parméntle acntr-lffn"' sur ITtre. Dans ce cas, la partde
e alernicr, sans clre déclarée compliétement nulle, serail ('ﬂll‘“lLl'-lI)!l.lllL‘"l
amoirdrie. Mais alors comprendrail-on pourquoi non-sculemenl Aristele (-
quel Kern reproche de meltre Nénophane an-deisous de I'armiénide), mais encore
Plalon (vov. p. 310, |||\Hllll ce dernier bien au-dessns de lous les antres
['lllll=ll|ll|u- ile I'éeole d'Elée ?

- Meteann est d'en avi< comtrnire. Aristole, (ht-it (vos. p. NI, sq. Fragae.
i"'fl-, I, 27%), & Venconlre de Beruk, sesl encore vontredit ailleurs onespe-sion
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de plus, il y a dans ce traité un certain nombre e
propusilions qui ne se comprendraient ni de l'un ni
de T'autre de ces deux philosoples. L'assertion suivant
laquelle  Anaximandre a fait de leau’la substance de
toutes choses contredit tout ce qu’Aristote et Théophiraste
disent d'ailleurs sur Anaximandre'; le texte relatif
2 Lmpédocle n’est nullement aristotélicien?; il est parlé
d’Anaxagore d'unc maniere telle, que 'auteur semble ne
le connaitre que par oui-dire’; et, duns la critique des

les opinons des aulres philosoplies; d'une manidre générale il aflirme un graml
nombre de choses auxquelles on ne saurait ajouter foi. Kean s’exprime de méme
(2uast.) 15). Je conleste absolument P'exactitude sle ce~s asserlions. Ari<lole n'a
exposé les idées d'aucun e ses prédécesseurs aussi faussement el aussi contradic-
loircment (u'il auraitl exposé celles de Xénophane, s'il élail réellement P'autenr e
P'ouvrage en question. Nous montrerons plus tard le peu de valeur des obhjections
«le Mullach cootre Pexposition (ue fail Aristote des doctrines de Parménide. Kern.
pour juslifler ga thése, dit qu’Aristole raméne souvenl d’'une maniére abusive les
théories de ses prédécesseurs aux catégorics propres d son systéme, el ne fail pas
loujours preuve «('équité dans sa eritique. I est possible; mais la faute serail
bien autrement grave s'il avail nié expressément que Xénophane se fdl prononeé
sur une question a laquelle, sclon le De Melisso, il a donné une solulion claire
cl nelle, ou »i, inversemend, il lui avait alleibué une dialectique qui dépassait I«

- point de sue de son époque. Mais du momeal oir Fon admel "qu’Aristole a pu

rcellement écrire cc (qui ¢sl conlenu dans te Da Melisso, on n'a nulle raison
o suppozer (MurL., 1. ¢.) que cet éeril est simplement un exbiait Fouvrages plus
considérables P Aristote. Il serait plus naturel en ce cas d'admeltre P'hypothése e
KamstEx (p. 97), cslimanl que <'esl une esquisse composde par Aristole pour son
propre usage.

1. CL. B., 205, 2; 188, 2; 190, 2,

2. €. 2,916 b, 22: dpoiw; 2 xai ’Funelnnd ¥t xoveiaban piv del gnm quyzpr-
Gueva (lelle est la lecon du cod. de Leipz., au lieu de auytpivedpeva) év
Amaviz L2eyd; ypovev... drav G el uiny popsiy guyzplif, Gz B elvar, 6385
§6t T8 ye xevedv mides 0988 mzpuasdy, Sl est dit ici qu’Empédocle admet vérila-
blement un mouvement sans lin, cela contredil les asserlions Irés-nelles d'Aris-
lote, qui altribue & Empédocle Ia doclrine de lalternalive du mouvement ¢t
du repos (voy. infra, p. 0%, sq.). Si l'on donne au passage (avec KeRy,
Symbolo: crtt. ad bib. JArist, z. Zz403, Ollenb., 1857, p- 25) le sens suivant :
« pendant la piviode de combinaison des substances le mouvement continue
sans inlenoplion o, les wols 14y dravra &iodeyd; zesusv conliennent un pléo-
nasme tres-pen familier & Aristole; ensnite on ne voit pas comment Fanleu
(dans les mols dtav 3¢, cle), voulunt prowver quun mouvement c=t possible
daus le vide, peul avancer que dans le sphairos CEmpédocte il w'y a as non
plus de vide, parce quanlrement le mouvemenl aurait fini par se changer cn
repos; mais, nidans tes mots en question ni Jass 'ensemble dn teste. on ne prul
découvein Lintention de « démontrer que ka ddoelrine d'Empédocle ne pral éi
yu'en partie invequée conlre Mélissus » (Kenx, Ueiti., 13). :

. 3: C. ‘2; 9]5'", 17 G XA T NoaBaybzay gaal Toves Yéyew €5 del Bytwv 2l
anfpy 12 Vivautvz yivegsan Peut-on croire qu’Aristole on Thiophraste se seraienl
exprimes ainst a propos d'un philosophe quils connaissaient si bien el dont il
exposenl dailleurs a doclrine avee (anl de priécision? Kens {Beitr., 13) sappmie
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doctrines, on trouve, & edté de plusieurs idées justes,
heaueoup de remarques que Fon ne peut ativibuer ni

Aristole ni & Théophraste'. Ces détails viennenl con-
firmer la conclusion qui se déduisait déji du contenu cs-
senliel de I'ouvrage, en ce qui concerne son authenticité ;
si chacun d’eux, pris isolément, n'est pas décisif, ils four-
nisseat du moins, par leur concordance, un ensemble
d'indices "plus propre & nous convaincre ¢ue le témoi-
«page des manuserits et de quelques éerivains récents,
témoignage que 'on pourrait invoquer de méme en faveur
d’un grand nombre d'autres éerits, évidemmen! inauthen-
Liues.

Oni¢Isk bk L'ouviaGe. — Quand et par qut les trois Lrailés
cnl-ils ét¢ composés? Cest ce qu'on ne peutdéterminer avee
cerlitude. N est vraisemblable qu’ils émanentdel'école péri-

s Anistore, Metaph.. IV, 3. 1005 b, 23 1 A%dvatev yas dvtweby tadtiy Hre)an-
B2.ety eveat 22U Py etval, xalzzes TovEs olovrar Jiyay “Hedwkewov, Mais colle
analesie disparail, si nous examinons le passage plis attentivement. Avistole allri-
hueo il est vrais as<zez sonvent o léraclite celle proposilion que la méme elinse o<t
el w'esl pas en méme temps, ouque des conlraires exi=tenl en méme lemps (voy.
|uffu r- 601, s ). Mais il ne eroil pas que cetle proposition ail ¢l& fnoneée
sérjensenent |n.|| san auwlenr, il I comple parmi les Gigee; Joyou Zeena 2ey4-

uevz: (Phys., 12, I8y a. :) il admet quilérachite hii-méme n'en a pas Lien
sai<i le sens (_\Iclaph \l 1062 a, il) el o= justement pour mligner e fait
(il emploice {Metaph., i) Fexpression : iz stwutar Jéven. Afyzoe signifie jei :

cnoncer quelque chusc uunme étant son opimon, affirmer quelgque chose; ainst
quil résulte elairement de la suite dn passage (ifid.) : adx Eat yan dvayeainy, 2
T3 7éyer Tadta xal Dandrpfaverv. Nl SElail veulementagt de savoir =i le pas-age
cild reproduizait les pacoles dlléraclite, Aristote aueail (it <nuplement © za%4res
‘Uo. deyer; mais, au lien de cela, il se serl des expressions @ wvis slovtan diyew,
el done g ne vent pas affirmer gue ce leate repraduise sicpropre opinion,
Mai<, dan< Fassertion du De Melissy touchant Anavagore il 'y avail pas, poor
Fauteor, T moindre vaison de ddécliner ainsi la respon=ahthile,

I. Par exemple. on ne reconpnail pas Aristote stans Fexanen insignitiant de celle
question : quelque chinse peal-il provenir du néant? (G 1,935 a, 3, sp) Unone re-
[rouse pas dans ce lexte celle réponse arislotélicicnne. l]lll‘ ticn ne peul sortir «n
néant pur et simple. mais que oul sorl dunéanl relalif, duduegase 4. Laquestion
frosée oo b (suk indll) esLotres-dlrnge 1 1l vl pRtt €5 2v0a5100 T4 Yiqvéiazva
Yiyszsan, 233" £z ud Aetog; il en et de méme (e Foabjeclion élevee e 10935 a, 1,
alleguant aque Pons admet feégquenment un deveniv parlt dnnéant. Eulin, ¢ 2,
916 4, 33, sipg, & propo~ de celte ohservalion s« I poursail aussi y avoir plusienrs
infinis, comme le supposait Xenophane dan< son assertion sur Fintinité e la
profomlenr terrestre ol de Falinosphiore o, oncite des vers dims lesipiels Empedocle
bame celle aszerlion. N'esl-ce pas & une super/liit® inopporlone?
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20 LES ELEATES,
patélicienne : ¢’est du moins ce qui résulle du caractére
interne de Pouvrage, ainsi que de la meation qui en est
faite dans la liste de Diogtne'. A ces trois trailés s’ajou-
taient sans doute denx morceaux actuellement perdus sue
Parménide et sur Zénon'; el ainsi Uouvrage élait unce expo-
sition et un examen complet des doetrines éléatiques. Quant
i lordre dans lequel ces doctrines ¢taient exposées, nous
I'avons déduit d'un passage d'Aristole d’une manitre qui
parait satisfaisante’. Sculement P'auteur a joint aux phi-
455 losophes dont nous avons parlé Zénon ct Gorgias. Il a
cherché leurs opinions tout d'abord dans leurs propres
écrits; et il en a reproduit fidelement le sens, quant i Ves-
sentiel, la o il était en présence d'une argumentation com-
pliquée, comme c’élait le cas pour Mélissus el Gorgias. Au
contraire, en ce qui concerne Xénophane, Pautleur semble
avoir mal compris les textes d"Aristote et de Théophrasle',
el étre part de cette supposilion ¢ue Xénophane refusait a
la divinité ausst bien la limitation que Iillimitation, le
mouvement que le repos. 11 a développé lui-méme ces doc-
teines d'apres les indications qu’il trouvail ou eroyait trou-
ver dans les peémes de Nénophane. Peut-ttre aussi un
autre auteur Yavait-il préeédé dans celte voie, et s'est-il
appuyé sur cette exposition, non sur Xénophane lui-méme.
Et maintenant, «qu’y a-1-il dans cet ouvrage que 'on puisse
attribuer & Xénophane? C'est ce que 'on ne peut décider que
par la comparaison avee les aulres témoignages. La olicet
ouvrage est notre seule source, il ne suffit pas a établir le
caractére historique des propositions qu'il renferme.

|.’ENSEMBLE DE LA PHILOsOMHIE ELEATIQUE. — Le dévelop-
pement de la philosophie éléatique est représenté par trois

1. Dingéne eite (V. 23), parni les ouvrages anstaléliciens @ azo; 1@ Meriasou
a’o.Lompty ta Pegpiow a’e 7o 12 Sevezaveu; a’y 7pdita Ahvwvng 2’

2. CI o 460, sip-

3. CL p. 468; 458, 1.

oNupra,p, 118, 1 2



NENODPILANE. 21

géncrations de philvsophes dont I'ocuvre remplit environ
an sitcle. Nénophane, le fondateur de I'école, énonce le
principe général, qui est I'unité et éteriiité de 'étre; mais
il présente ce principe sous une forme théologique. I
oppose au polvthéisme I'idée d’un étre nnique, ineréé, em-
Irassant loates choses, clil admel comme corollaire 1unite
et I'éternité de 'ensemble du monde. Mais, i\ c¢oté de cel
étre, 1l laisse subsister le multiple et le changeant a titre de
réalite. Parménide ‘donne it ce principe son fondement
métaphysique et son expression purement philosophique,
en ramenant les oppositions de I'an ct du multiple, de
I'éternel et du devenir, i 'opposition fondamentale de I'étre
et du non-¢lre, en déduisant les propriétés de I'étre et du
non-¢tre de leurs coneepts, et en démontrant d’une maniere
universelle I'nmpossibilité du devenir, du changement et
de la pluralité. Enfin Zénon et Mélissus défendent les pro-
posilions de Parménide contre l'opinion commune ; mais,
dans celte polémique, ils s’écartent lellement des idées re- u&i;
cues, ue I'impossibilité d'expliquer les phénomenes par
le principe ¢léatique devient manifeste,

§ 2. NENOPHANE,

Syvie' et ses Ecnirs. — Ce que nous savons de la doe-
lrine de Xénophane nous vient de sources de deux espees, 487

Colophon est. en génerall désignd comme la patrie de Xénophane. Son pire

\'q pelait, selon APoLLODIRE, Orthoméné<; selon aulru lh,\m-. ou Ihexinne
(fhos.. IX, I8; Luvcien, Meerob.. 205 IheeoLvtr, Hefut., ; THEADORET. Cur.

gr-aff., I‘.l 5. |» 1!;) =ur ||‘pm[||| ain il a véen, -\POLLDD (up Crev.. Strom.._ |,

300 ¢) dhil : 23t <wv vessazacnstny TQunnads Te-r,uu: TaLATETAREN AL Z 0t cev
Aazeisy 1z 221 KOzow ypdvan. Nous devons admellre que ces deun rois onl élé
clfcclivemenl nomméds par luz, el qu'tl ne peul ¢lre qquestion de substituer. i
Kizou, « Zichnus oo ou ole supprimer Aagsiou. Le nom e Cyrus el érale-
ment confirmé par Hieroryie (1. ¢.); el ce nom seul pourrail parailre élrange, on
o sens quion ne ponvail regarder comme une prenve de bulongévite bien connue
de Nénophane (rapzriTarivat, sc. 1&s Binn) celle circonsbanee aque, mt dans a
A olympiade, il avail véen Jusipuri I't'-|u)|||lc de Cyrns. 81 le nam ||c Irarius 20
trouve placé avant eelui de Cyens, cesl pour des raisons de métraque, comme
Iecs e pronve suftisanoent heing s, XAXE 230 ane sail go'AroLtonone
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22 XNENOPIIANE.
qui ne semblent pas s'accorder parfaitement entre elles.
Dans les fragments de son poime didaclique qui nons ont

corivail en rinetres. Mais an lien de e 500 olvipiade (M), il faul certainement
nelire b 300 (N} comme épone de sa naissance. Eneffel (Ihecs. p. 23) indicas
Lo (Dros., IX, 20) snivant lagquelle il ¢t a T flene de Fdge dans Ty 600 olyin-
piade eal, Fapres tous les indices, Lirce dgalement nl’.\[m“u,nlﬂr--; or Fazur, esl
géndralenent placde dans ta 307 anonce de lavie. Matz, comme Sextus (Mathen.,
I, 253) donne aussi ka 30° ohvmpiade comme Fépoque de =anaissance, il scuble
que Perrenr <étail déja ehis<ée dans une ancienne bioeaphic oi il puisé cn
commun avee Climent. apres Incgese (L c.), cest I fondadion Elie, chantée
par Xenophane (Ihees. 1.oe), qni a =ervi @ liver Fépoque ez |1I.!.n"__ dapres
lupuelle Apalledore, I aws<i. a calenld vrasemblablement Fannée de L nais-
~anvce. Krsipe mentionne Xénophane dans L 60 aus«i bien e dans faa6® olvie-
pruli; mais Cest Lvun fait san< imporlance, Sot1o5 (ap. Dioe.. 1IN, 18) Ie nomime
simplement un contemporain dAnavimawlre ;. Evséoe (Pr. e, X; 14, 14 XY,
13, 10) dit qu’il ¢tait contemporain de Pylhagore el d Anavagore (Ecsker, duil-

lenrs, fail éealemenl vivee ce dernier trop Wl); Jasenove (Theol. Arithm., p. 41)

nomme <culement Pylbagore, Heasareers, ap. Drac.. VI, 56 (cl. ibid., IX, 20),
dit quiilac é1é le miadtre ' Empédocle. Tivge (ap. CLév., L e.). el PLuTarous (Reg-
apophtheg. Hier., IV, p. 133) en fonl un conlemporain &d'Hicron el & Epicharme.
I's.-Ltcien en fait méme le disciple «('Archilaiis, ol e Seholiazsle ad Aristo-
phanem (Pear, 695) lui allribue une a<sertion touchant Simonide, & lTagquel'e il
'y a ailleurs pas i ajonter gramde imporlance; cf. KARSTEN (Phll graee. rell.,
I, Bl, sq.). Lui-méme semble parler de Pylhagore comme d'ua philosophe déji
morl, tandis quilléractite e désigne comme un prédécesseur (voy. sup. y I 118,

Lz %90 2, éd. alll); il aaus==i parts d'Epiménide, aprés la mort de celui-ci (bias.,
1111 l,\_. 18). I dit Taiandme (e, 15, ap. .\Tm..\._. II, 5% ¢) que le commenee-

ment de a lutte entee bes colonies ioniennces ¢l les Perses eul lieu Jdans sa jeu-
nes<e; car on lai demande dans un bandquel @ =riizog 739, 674 MyZo; azinets; el
celle queslion ne peal se rapporler i un événement récent, tel que Vepédilion
des Perses conlre Mhidnes, miis =eulement & quebque Gat dedale ancienne. {UF.
Cousix, Fragm. philos., 1. 3, sq.. KarstILx, . 9.) Cela saceonde bien avee asser-
lion «de Drocese (IN, 20) JdFapres laquelle i) aurail eélébré la fondation JElée
(6I* olvinp.) en 2000 hevametres. el avee Fancalale (ap. PLut.. Devit. pud., eV,
- 5:30) apres kupuelle il aurail é1é en relationavee Lasus «llermione (vers 520-
500). En réznmé, Uépoque ob il a véen esl vraisemblableutent Ta seconde mantié
du siviéme siécle. Sanaissance parait devoir ére placée dans le premier guarl
de ce sieele. <a morl dans le siécle =uivanl. Car 1l exl certain qu'il véeul tres-
longtemps. Dans les vers cilés ap. Doa-, INC 18,0l dit qu'tl v a soixante-sepl ans,
dqnui* sa vingl-cinpuicme année, quill vovage en Lireee. Luctes (. ¢.) e fait
vivre gualre- -vingl-onze ans, e qui cstlrop pen. Cexsoriscs (Ve die nat., 15.3) lo
fait vivee eentans. — Quant d =a vieJon riwonte quiil ful chas<é de sa patrie ¢l
véeut dans plusicurs villes, nolamment i Zancle, i Calane et a Elée (iog., IX. i8;

ARIST., fther., 11,23, 1400 b, 5 KARSTEN. [, 12, 87). o0 il Ml (rés-pauvre (luor. .
I1X, 20,41 |pn~lhnu-ll|u~ cl Iandétins, I'eer; Reg. apophith IV, p.173). Les teales
qui en font un dizeiple dn pythagoriei u.n Télaugés (oc.. 1, 15), on «'nn Alhénien
inconnn nommé Boton. ou méme ({'Archélasis (Dice.. IX, 18; I's.-Lucien, L e.),
ue doivenl pas élee pris en eonsidération. Quaml Peatox (S‘r;ph., 242 d) il e
Iécale I'Elée 3 iné Zvnzdvea; tfouat €10 woiatey asiiaguny, il n'esl pas vraisem-
Blable quiil penze a lels ou lels prédécesseurs de Xenophane (comme les Pylha-
woriciens, ainst que le veul CovsiN. p. 7; car Plalon ne pouvait les désiener

comme les promolenrs de la duetrine éléatique sur Ponilé de Uétee). [ parle
{BaaNois. Comm. el.. 7; KarsteN, 92, sq.) aprés cetle suppasition générale, que
des opinion< analozues aux ~<iennes avaienl (o élre professées par des philo<ephes



CRITIOUE DU POLYTHEISME. 23
¢lé conservés, nous ne trouvons qu'un petit nombre de pro-
positions relatives i la physique : Ies opinions theologiques
sont de beaucoup prédominantes. Aucontraire, les anciens
¢erivains lui attribuent en géncéral des opinions métaphy-
siqques, par lesquelles il se rattache plus étroilement & son
suceesseur Parménide. C'est du rapport établi entre ces
deux sources que dépend essenticllement Ja détermination
de la doctrine de Xénophane,

CriTiQuE DU POLYTHEISYME. — Si I'on consulle les lextes de
\¢énophane qui nous onl ¢élé conservés, on voit en lui
avant tout un philesophe qui combat le polythéisme popu-l .

antérieurs; cctail, en effel. déjilveontume de chercher les durteines dex philo-
~sophes chez les anciens poites. Mais je ne pnis admeltee Vhypothése e Longcy:
(Aglaoph., 1. G13). Fapre= laquells Platon ferail spéctalement adlusion i L theéa-
vonie orphique. Une aneclote de PLUTARGUE, qui fail supposer un vorage en
Levple ((mator.. 18, 12, p. 763; P2 Is.. 50, po 379), el qui ext reproduile =ans que
I nom de Xénophane soil menlionnd, «pp. GLEMeST (Cohort.. 15 1. transporte
arbitrairement en Eyple un événement qui, dapés AnistoTe (L e}, esl passé a
Elée. Mais il est trés-admissible que, dans <a patrie déji, sex” recherches Paient
poussi vers la philosophie ivnicnne Jde la nature, alors i ses débuts, Lors done gue
Théophraste (vov. Dhog.. 1, 21) ledésigne comme v diseipte d'Anavimandre. nans
wiavens aucane raison de meltre cotle assction en doule. De micme Vindication
{Drog.. IN.IR) Fapres laquelle il aurat contredit Thalés et Pythagore. peul
reposer sur ce il quil avail parl) en les bldmaul, de Thales et de Pythagore
{vov. p. A8 1 &l all: p. 501, éd, all). Le Wmoignage JdHéraclite (voy. ~up.,
I 4433, 2) donne i penser que Nénophane possédail des copnaiszanees exceplion-
nelle<. 11 =¢ it principalement connaitre de ses conlemporains par des poéies
quiil récitait dans ses voyages, selon Fancienne contnme (Iioe., IX, 18). Les éeri-
vains postéricurs loni atltibment des poémes de tonle espiee, des ¢uopées. des
élégies, des iambes (hos., 1. c.; cf. Kerx., Xenoph., 18). des tragédies {Eus.,
Chron. 0l.. 60, 2), des parodies (ATnéx., 11, 5% e). des silles (Stnanox, XIV, 1. 28,
p. 653 Scholiaste ad Aristoph. [Equites, 408 ; ProcL. ad lles. Op. ¢l Dies, 8%,
Vostazie, ad I, U, 02 Tertz., édition Bernhardy des Geagrapht min., p. 1010),
on, comme dit ApcLée (Floril., IV, 20, ot cependant les anleurs des manuserils
lisenl @ Xénocrate), des salyres. Cousts (p- Y} el Kaps1EN (1%, 5qq.) lui conlestent
les silles; ef. WacHsuytu, Pe Timone Phliasio, 29, sq. Ses opmions philvso-
phisques “laient exposces dans un pogme didaclique éerit dans Ie milre épijue,
el dont quelques fragments nous ont ¢ conservés, Ce poisme, &t ce que dizenl des
cerivains poslérienrs (Ston., Eel., 1. 29%; PPore., Ononmast., V1, 46), porlail le tilre
eai cigemz; mais lenr émoignage n'est pas lréssiin, ear eel mnrage se penlit
e tri:s-honne heure; ef. Baaxois, Comm. el 10 sipq.; KaksTEN, 26, sqq.; S1MpLi-
CIUS, par exemple, nous dit (De celo, 233 b, 22, Schol. in Aristot., 50%. a, 40) qu'il
ne Uapas vu, Jusquier, on avail lu (ap. Dioa., 1, 16) que Yénnphane élail eomple
1aruu les auteurs plitozophiques les plus fécomls ; mais, dan< ee passage, il fant
live, avee Nrevzsone (I Mas., XXV, 220, si), Sovnvgdogs. Arnexee (NIV, 632.0)
[orle sur les vers ale Xénophane un jugement ylus favorable que Cicéron {deai..

W, 2, 34).
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laire. Cest déja en ce sens qu'il a été célebre duns I'un-
tiquité*. A la prétendue multiplicité des dieux il oppose
189 'unité de Dieu, & leur génération dans le Lemps son éler-
nité, & leur mutabilité son immutabilité, a leur nature en-
core humaine sa nature supérieure, a leur imperfection phy-
sique, inlellectuelle et morale sa spivitualité infinie.
. Un seul Dieu commande anx dicux et aux hommes;
~car la divinité est T'étee supréme, et il ne peut y avoir
~qu'un seul étre supréme’. Ce Dien est sans commen-
w90 cement : car ce qui a eommencé est périssable, ct la
divinité. ne pent étre concue «que comme immortelle’,

1. CL, enlee autres, Ae1st. (Poet., 25, 1560 b, 36) 2 on peat défendre les poctes -
en thi=ant qulils représentent les vchoses telles qulelles sonl, ou Leles qulelles
deveatent elre; el 22 vrletépmg, OT0 ¢TI w 72451y, S16Y T REGL T:v. LGw; Y15 497E
Bty adtw Yéyes, 6310 Arthi, 1077 Eruyse @snep Zovepden: (veo riyacs la pluparl
des manuserils donnenl toutefois Zzvazivit on Zvngang, eLITTER ~uppose que le
texte exal @512 fz mac2 Zivegase)- 272" o) sz Cos mots, changés sans néees-
sité par quelques éditeurs modernes ¢b souvent mal ioterprétés (of. KaRsTEN,
- 188), doivent &re traduits tout <simplement @« car il exl bien possible que les
conceplions ordinaires gur les dicoy ne solcnt ot bonnes ni exactes; el que {’opi-
nion de Xénophane soil le vrai. Mids [a foule pense aulrement. » Riller; & Ja
véritd, considere tout le chapitre comme une addilion postéricare; mais, mée
dans ee cas, ee chapitre serail forddé sur quelue texte anthentique @ or les mol~
ont il agil onl précisément une cmpreinte ees-aristotélicienne,

2. b, Loap, CLEw., Strom., V, 601 ¢.:

gis Beds Ev 12 Bintow zat Avigwnotgy pinstes,

adze Efuag Gvnroiawm duniing adtz virua.

AmisT., De Melivso, c. I, 97 a, 23, sip.) 2 el 37 €510 6 Beds maviow woatistey,
sraw adtéy moosixity elvar, & yas 890 % mhziou; stzv, oln @ It xpanigtoy xai fiz)-
TeaToY adthv evatadviay, cle  PLoT., ap Fos., Preoec. | 8 voyosup., 469, 35 ¢ AB),
oit il esl égalementl monted pourquai clalans quel sens on peat licer de Féeril
prude-aristolélicien un témoignage ~ar Xénophane. Les paroles (P Aristole cilées
P 418, 1, prouvenl aussi que Xénopliane, dans ges éerils, avail parld de Punilé Je
Diew, Mais il et impossible Jde sappmyer sur le fragment donl nous nous eren-
pons pour sonlenir 'hypothése daprés Lupelle Xénophane ne serait devenn que
plns taed monothéiste pur, tandis quianparavant il aneail coseigne & L verild
I'exislence d'un Diew supréme, bicn sapéricar auy anlres Jdieux, mais non pas
Fexislenee d'un Dicw unigque (Keay. Beitr. ). 1 n'esl pas nécessaire de vonsi-
dérer comme réels Ies dieny multiples, donl I'Un estle Dien suprétine. NEXOPHANE
toul en penzanl que ves dieux n'exislent que dans Fesprit des hommes, pouvait,
surloul dans le langage poétigque, lear comparer le veai hien et dwe que eélui-i
est plus grand quienx., « Le plus grand parmi les dieay el panini les hommes »
veul dire: le plus grand 'une facon ab<olwe, Heraclite il de méme (voy. inf.,
286, I, éd. all.) : « Mucun des dienx ni des hommes n’a erd® le momde, s voulang
simplement signifier par i que le monda esl éternel. Dans un chant de 1'Eglise
chréticnne, Dieu n'est-il pas nommé « le hicu des dieuy »?

3. I'r Soap. Coéext, Loe.. el avee quelques diverzenees. ap. Tufon.. Cur.
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De méme, Dien est immuable, il reste immobile en un
seul et méme licu, il ne voyage pas d'un point it un
antre’. D¢ quel drott lui altribuons-nous une forme
humaine? “Chacun fait les dicux & sa propre image.
I negre s¢ les représente noirs et avee un nez épaté;
les Thraces se les représentent avee des yeux bleus et
une chevelure rouge; et si les chevaux et les bhoufs
savaienl peindre, ils se représenteraienl certainement les
dicux sous la forme de chevaux et de haufs®. 1 en est
de méme de loules les autres imperfections de la nature
humaine que nous transportons a la divinité. Non-seulement
les histoires immorales- qu'llomeére et Iésiode racontent
des dicux?, mais d’une maniére générale toute imperfeection

gro affo, UL T2, po 49 @ 33ia fBeocel Gnsdoust Aol yewZgia.. tny gsiéiny
&' 250772 (Tueobn. donne 1f.:ﬁ-r,qzv. (qui seimble priférable) ixev ze 7 w2 Gipag 1.
NBIST., flets, 1, 28, 1399 by 6 2 Z, éreyzy, Ave duaiw; d5e8uiay ol yavishay Ti-
GreviE; 10U; fhru, <nig An '1'11 tlv JEyoudus « TUTLTINOE YIL GUUHRlEL BT, Eveat T0%]
fend; mate. Ihid. 1400 b, O 0 Z°Eredtar; femrosw el Bdwse 1 Nfuxehzg xat born-
V@31, f R, auvshodrevty, s uks beou Smelaubaesusy, py Dorvely) Bl SivIswnar.
ur G (Sur L maniére dont Plulardque raconte celle anecduote of. p. 487, au bas,
eall) De Mel,, e NE(voy., p- 475, &l alll), oi Fargumentation n'est eerlainement
pevs e Xenophane, D, IX) 10 2 Hete; 20 2nigdyvztn, G1e n2v t% Juouéshy
hantny g,

bolre by ap. ‘~mn. MMy 6L e (\u\ sup. A0, 3 AT8 0 bas, cd.oall). o
Amst., Metaph 1,5, l‘i; b, Ii' oir il o=t dit des I hal- - ‘I nae MANEre éner |ll :
st toy etval Szt (10 £}

LUr 1) 5. Yoy, sugn. [ 6, el CLEM Strou, V600 Tofon., Loea: s
Peccen NHLL 13,06

Yuay o - r T - I B
212’ eltol yeiod; ¥y elygov floa; TE VEoutE],
. RS X

7 '| :{:1 /szp:r—at lll. ESyX T2IE
o pEv O Inege $or; 08 1z Buusiv gt

ftelle ost 1a Io. on e Tueon. ;) les autres donnenl éusia),

73t 7z bz 1iag '1 %357 xat 6wt Enaiguy
totauf’ 6ley mes w10Ter BDnas By Ny Gt

Lasnte apr. Toeon., L. e, el Ceiy., Stronio, VI, 711 L, Cest dzalement iee
“ujel que se rapporte IL, e de |l10u , 1, 19 : edsiny fead G.‘;IIFDEI.’:'E,-!LT,E‘E‘J
Bunt Eynunyy flzwnw Blow 5 Hnav kX o:ru A¥GTE, WA PEVTOL AvATw IV,
*i ces dernicrs mols sappuicnl sur les propres paml.q e Xénophane, Je ne
crois pas, d'ailleurs, qrils soient dirigds eontre a théorie pylhagovicienne de la
respiration du monde. (Keax., Deite. 175 Nenwwph, 200 Vo, sup. 400 3.)

JoFr. 1, ap. Sexr., Matl. |_‘, ]!],3; l, IRY -

navta Bents dvihrnay TOwnsn 6 laindn: 1e
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26 XENOPHANE.

so1 est indigne de b divinité, La divinité ne vessemble pas plus
aux mortels en ce qui concerne 'esprit qu'en ce qui concerne
la forme. Elle est lout yeux, lout oreilles, toute pensée,
et par sa pensée clle gouverne lout sans fatigne'. Nous

. voyons ici la religion naturaliste et la pluralilé des dicux

" faive place & un monothéisme plus pur. Mais les textes (ue
nous avons cilés ne nous aulorisent pas a altribuer a ce
monothéisme un caractére rigourcusement philosophique?.

Unité b L'Btre kN GENERarn. — Toutefois d’aulres
témoignages. nous conduisent plus loin, en élendant &
I'ensemble des choses ce que dit Xénophane sur 'unité et
I'éternité de Dieu. Déjad Pratox réunit I'opinion de Xéno-
phane et celle de ses successeurs dans la formule @ Tont
est un’. De méme Aristote appelle Xénophane le promoteur
de la doctrine de 'unité de toutes choses, en disanl expres-
sément qu’il a eu en vue 'ensemble des choses dans ses
492 assertions sur l'unité de Dieu*. Tngoruraste® dit qu'en affir-

e e

(lee. Cllenri Estienne, Les manuserils donnent 27, Kagst. ¢l \WACHSM., . 74 2 #ai)

nielas’ Exhiyiavta Hedy AYeuisna Epya,
winTiv, wotyeusiy T wai IR Anatedien

\ cauze de eelle inimilié contre les poctes de la religion populaire, Tisox (ap.
Sext.. Pyreh., 1, 2124, Diog., IN, 18) nomme nolre philosoph? : "Ourpzndtn; {m-
Grdatry (0u micux @ émwémeyy); el DioGese (L ¢.), dit de lui @ yéypage &, «a’
Us:bd-u 22t "Quizoey EnzdmToy 2916y T2 725t Brav sisruévz. (Cesl i ce passago et
4 des passages analogues que se rapporte le texle d'Arnslote donl nous avons
parlé, p. 488, 1, &l. all. :

1. Fr. 1, voy. p. 489, 1. Fr. 2, ap. Sext., IX, 1% (cf. Dice., 1X, 19, PruT., ap.
Evs., Pr.oev, 1, 8, 1) 5 owddag éz3, oddes 81 voet, W0 44 17 dwoden. Fr. 3, ap.
SivaeL., Phys., 6a, mil.: 223" dadvewds née06 viow saod mdviz xpadaive CL bios.,
[.r. aonmavtd 1 ctvas [ty Bedv] oy val sedvneiv wai aitiov. TiMON, ap. SexT,
l’y.-}-h., [. 22% : davh; an’ &Asoiwwy (correelion de I'apricits) Gedy inddsat’ imoy
Anduis, AFAGHT,.... vozstesny K virua, Voy. 192, 3. Peul-¢tre 'aulre indicalion,
ap. Dios_; a-t-clle Ie méme sens : Epn dt x2i 12 ®9)i1 7550 vod eival.

2, Tel est également le carartére de la réfulalion de la Manlujue, que CicEroN
(Divin., 1,3, 5) et PLutargee (Pluc,V, 1, 2) altribuent an philosophe do Colophon.

3. Soph., 192 d: w4 &t mag' Fulv *Edeaundy vog, and Zzvezduov: te xai En
astsher Apfapevny, G; Ebg GvTo; 16V maviwv ralwupfiwev oHTw Suekéczeran tofi:
TULLIER

4. Met., 1, 5, 9B6 b, 10 : cigi 3 Tweg ol mept 169 Taveog oo av ds edsng
z9atw; irezfvavte. Il est dit plus loin de ces philosoplies que leur premier cre
upifue n'esl pas, comme la malitre primilive dea plysiciens, le principe du
devenir, mais axiveroy (val amv... Zewopavig €b, ele. Yoy, sup. 478, 1,

O Ap. SINPL.; supra., p. A2, 0,
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mant Punité du premier principe il a afficmé. 'unité de
toul ce qui existe; et Tiwox lui fait dire que, partout ou il
a tourné ses regards, il a vu tontes choses se résoudre
dans une seuleet méme essence, loujours identique & elle-
méme'. A ces témoignages unanimes des écrivains les plus
dignes de foi viennent s’ajouler des témoignages d'écrivains
postéricurs'. Devons-nous metlre en doute la valeur de
ces asserlions? Devons-nous dire qu'un tel panthéisme ne
se concilie pas avee le pur monothéisme de Nénophane®? 493
Nous n'en avons pas le droit. Qui peut nous assurer que
les développements de Xénophane sur 'unité, Iéternité,

1. Ap. Sext., Pyrele 1,224, 0l lui fait dive :

e GERG YAS By whny Elods o
BV TV TAVTG TE RAv @YEIVETL © nAv & E6u alel
Conaetn avduduryor plav el 30500 Tatah’ duaiav,

2. Cic., decad. WM, 37, 118 1 Xenophanes.. wnwm essc ommia neque il exze
wutahile ot id esse Dewn, neque nahwn unguam el sempiternion, conglobito
fipea.— N DT T 28 0 bane Nenophuanes, qui nente adjuncta onine jia-
terea, quirl essel infinitum; Dewm voluit esse. Keiscue (Forsclungen, 1, 90,
monlre que le premier passage esl raduil du gree On trouve une exposition en gree
a-~ez analogue (naturellement «Paprés une anlre source) dans THEGDORET, Crer. g1,
aff.. IV, &, po7, Svlb. 2 20 By elvar 16 may Epmae, sypapsndic wai minspasuivny,
a2 Yoonthyy D7 350y wal wdpsay dedviev. Vo, anssi Peot., api. Eus., Pr. su.
LB, % Zev. 6., et yiveow edve glagay drnoreine, 200! sivar déyer 16 =ds dei
gy, &l Yap Yiyvertn 1alte, orniv, dvayzaloy nph 1odtey uv, elvat ©h pr v i ndx
v yivoutn, 595" Iv 16 p¥, G owgsal T, o9te Ung 1ol pw duteg yiwoit &v o SEXT.,
Pyrrle, 1,205 (cf., Il 218) : 3oyuat?e 48 &2 ... v eivar 18 mav xat 74v Gedy
GUULPLT, Tol TAgw ehvze 6% araipsnidh vl anab wat Juztdflwey 4ot doyindy.
IhproLyTe (fteful. 1, 14) ) éyed & Gve 093ty yiverar 698 <hzinzrar 6038 wiveitae, vai
o7 £ 4wy datwy B perabo)T onat 8 vt thy 0:dy elvar 2i%i0v wal e vt funoy
=avty, 23l Memigaspivey xal orawsely, 2al mds 107g wssiog zighnTizdy. GALIEN
(. plil., c. 3, p. 1) : Esvozduny piv mept ndotey fnosnedt, Soypatisata 8t
Wiuts TH Elaot wAv T Ev wai Tabte dndpyste bihy, minzsaguieon, Yoyiude, dussafdv-
=ev. De nombreny indices démonleent que tous ces comptes rendus dérivent pro-
bablement dde la méme source. ALEXANDAE dit aussi que Néunophane a enscigne
Fanilé de I'dtre toul entier (Melaph., 23, 18, Bon. ad 98% a, 29) @ déyer ukv mept
Zomzavnug wal Madigsow zai HaspewiZour obion yas Ev 16 2iv dnesduaves. Iid.,
32, 17 (ad 986 b, 8) : tadv v 6 By elvan bepdumv... O3 169 mavids mias ¢isiw; ederz.
Ov ¥4 Zsuvopivrg te wal Ménagor wai lacuesiis, {6, 33, 10 (ad 986 b. 17,
VO . $o, Wil 1) 2 ovh GE o Euigag » Ty €610 10 w2dT0g Ev elvat T4 4y gindy.

3. Voy. Cousiy (Fragm. philos., [, 3%, sqq.; KawsTEN, 137 sqq.). De ndme,
Liaanmis {Gr.-ram. Phil., [, 365) conleste sque Xénophane ail enscigné lunilé de
I'dre, en alléguant qu'il n'a pu metlre sur la méme ligne le divisé, qui apparail
dans Ie deveair, el Pétre un el simple, Krrscie (Forsch., 9%) wadmel pas qn’on
I+ regarde comme panthéiste, par celte raison aq’il ne considére comme ladivinité
(que Iélre sépard du devenir, Mais il sazit précisément de savoir si Xénophane a
ditingué Félre du devenir anssi netlement quon le prétend e,
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: . - - . - - . . - - - /
~la perfection, la spiritualité de Dicu ¢étaient concus au sens

théistique et non pas plutdt au sens panthéistique? Ses
propres paroles laissent la question tout a fait indéeise.
Or, méme indépendamment des émoignages des anciens,

la vraisemblance serait du edté de la conception panthéis-

tique. Car les dieux grees ne sont autre chose que les forees
de la nature et de la vie humaine personnifices. Si done un
penscur entreprenait de réluter la pluralite des dicux,
il devait incliner & les réunir dans l'idée de Fensemble du
monde ou de la force de la nature en général, plutot que
dans 'idée d'un Dieu extérieur au monde.

Nous avons donc tout licu de croire que Xénophane,
dans ses aflirmations sur 'unit¢ de Dieu, enlend soule-
nir en méme temps 'unilé “du monde; et nous nous
expliquerons trés-bien qu'il en soil ainsi, si nous ad-
meltons que la seconde de ces assertions lui paraissait
donnée immédiatement avee la premiére. Dans ses ré-
llexions sur le principe des choses, il se conforma toul
d’abord & la foi religicuse, laquelle place ce principe dans
action de la divinité. Mais la pluralité, I'imperfection et
la forme humaine des dicux nc pouvaient se concilier avee
F'idée qu'il se faisait deladivinité. De plus, I'unité du monde
lui paraissait établic, d’abord, pour U'intuition sensible, par
la limite visible que forme la voite céleste, ensuite, pour
une réflexion plus profonde, par I'uniformité et la con-
nexion des phénomenes. Celte unité du monde lui parais-
sait réclamer 'unilé de la force organisatrice’; et il ne se
représentait pas celle foree comme séparée du monde lui-
méme. Pour lui, Dieu et le monde sont entre cux dans le
méme rapport que Pétee et le phénomene. Si la divinilé
est une, V'essence des choses doit étre une, et réciprorue-

1. Tivox, dansies vers cilés plas haut. Anist., L . ez 187 G)ov eDzaniv dno-
&rabaz; e qui veul dire que, sans distinguer dans les choses la forme de Ia
maliére, il est allé de la considération du monde & la eonceplion de unité, Celte
inlerprétation est conlirnidée par sa doctrine sur Féternité du monde ¢t l'immula-
Liliié de Punivers.
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meni. La veligion naturaliste panthéistique se transforme
ainsi en panthéisme philosophique.

XENOPHANE NI NIE PAS LE DEVENIR. — Xénophane semble
avoir rattaché a sa doctrine de 'unité de Dieu la doctrine
de son identilé absolue, et avoir soutenu ainsi la simpli-
cité qualitative de l'essence divine en méme temps que
¢on unité. Du moins, ¢’est ¢e qui parait résulter de emoi-
unages relativement anciens'. On peut se demander cepen-
dant si celle asserlion, présentée sous celte forme, -n'est
pas simplement unc déduction postérieure, tivée des
expressions qu'avait _employées ce philosophe pour dé-
peindre la seience divine®.

Quant & l'indication suivant laquelle il aurait désigné
Ja divinilé comme sphérique et limitée, ou au contraire,
ainsi que d'autres le prétendent, comme illimitée etinfinic?,
clle est en contradiction avee le témoignage précis d’ Al‘lbl(ll(,
et de Théophrasle®. Ces deux asserlions doivenl pourlant
avoir quelque fondement. D’une part, Xénophane altribue
aumonde une étendue inlinie, quand il dit que Pair, dans
la région supérieure, et les racines de la terre, dans la ré-

- Ay s . - . ] {
gion inléricure, s¢ prolongent indéfiniment®. D'aulre part,*

L CLosup, p. 469, 3: 491, 1, 992, 2, 3, les cilatwons empruntées au D M-

linu i Timon el & Hippolsle.

el conjecture e=l fonddée sur e loxte du oz My, qui, dans Fexposilion
anssi bien que dans la eriliyne de la doctrine de \énophane, rattache la propo-
sition de Fillentité «le ien a Paldey bz, ele. CLoeo 3. 915 o, 3. — ¢ 1, M8 a,
3 (lecon de Mull.) @ Evz 2% Zova mdvin dodv 23t 2amisw GJ"J npaarzu . &)).' i'im;
1650 faddetan 16 vty ataliveslay, 4T edtws 2 BT EfaL G o TIVIY,.
e méme, 'I'imou: dans les vers cités po 401 1o édy alk rallache le t50v andatq au
vIIEWTLLOY HE YOT,T.

- Yoy, sup., p.A80.1.492, 3. 490, 3, &d. all. Pienpos (Phys.. A, 5, ap: KABSTEN,
- 126) dit ey zalement gue \L"noplnnp cl Parménide onl consi -qu, Ic premier ¢lre
comme Ilmllé

h. Yoy. sup., 4iR, 1,432, 3 (¢dil. ail.).

2. Lui- nu'mc, a la verild, ne dit cela que de Ia teree (fro 12, ap Ao,
Tar., Iy p. 125 c. I'tl) ,'nr,, piv thir mipar dvw Rip maoTiv dodtg:
aihisg ﬂrfm-:)a Ty TR 7Atw &' €5 anewsoy leaver, Mais Nmistote ddja, dan< be pas-
sage (De exlo, 11, 12, 29% a, ) ci il parle de ceux 1|m arupoa T xitw T7;
Y73 ewvat grawy, ér: argpay adtiv' dapidsia diyoutes, @Imes Ecvozdwr:, lui
applique le blame adressé par Empédocle & Uopinion suivant bvgnelle ineizgwa
Y85 te Bifn xal Sadd s albdp. De mome, D Meloy el 2, 096 o, 32 1 dy; wat Sovs-
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il a, nous dit-on, considéré en méme temips le monde
495 comme sphérique’. Mais la contradiction do ces deux
proposilions démontre a elle seule qu'il s’agit moins
ict de theses scientifiques que d’assertions ™ accessoires
qui se lrouvaient A différénts “endroits du poime de
Xénophane. Ce philosophe peat avoir parlé tantét de la
forme sphérique du ciel, tantot de la profondeur infinie
de la terre et de 'étendue ‘inlinic de I'air, sans s'étre mis
cn peine de concilier ces deux assertions entre clles:
mais il n‘est pas vraisemblable que, dans I'une ou 'autre
des deux assertions, il ait voulu exprimer une -opinion
arrétée sur la forme ou l'étendue du monde. Et il est
encore moins vraisemblable que ces deux propositions,
dans sa pensce, se soient rapportées i la divinité,

Au contraire, quand nous lisons qu ‘il a considéré le
monde comme exempt de commcn(,ement éternel et
Illll)UlleJl)lO , nous sommes bien plus fondcs i songer
aux propositions analogues qu’il a émises louchant la divi-
nité. Ce qui est vrai de la divinité & cet égard s’applique
immeédiatement & 'univers, paree que la divinité, pour
notre philosophe, n’est autre chose que te principe imma-
nent du monde. Mais il semble n’avoir attribué cette éter-
nilé qu'an monde gonsidéré en général, c'est-a-dive i sa
substance, sans prétendre pour cela que le systeme ‘du
monde, dans son état actuel, soit également incréé®. De
méme, cn disant que tout dcmcme identicque®, il a pu

406 penser A la régularité du cours du monde et i 'immu-

F2Ls Amipay 16 12 33995 195 185 wai 109 4dzag 2rsiv zivan cle. Celle indication
el reproduile dans PLur., ap, Eus, Peoee 18, 4 I'luc y U9 4 (Gavniey, ¢. 21);
IeroLyte, I, 14 ; KosMas Innicore., p- 119; f-LOﬂr' ['A(.Il\\l , - IIH. Yoy. l:mxn:s,
Comm. ¢l., 18. I-\AHSTEV 154, LDL:N, 2 sq. '

1. Voy. su;n., 442, 3',480 I. :

L Noy, supe, 492,03, ol Pour., Plae.. I a; 3 (Stop., 1, 416) : Ecvaziveg
(Stobéc donne, au lieu de .-.5‘-0"1\.4;, M: )mro— “dans un aulre manuscrit, on lit
en marge : Zevspives, [lacuestang, Mé.) d'(ew-r‘:ov wal AiGny xal gzfagtov Tou

v zieusy. CF cependant p. 498, 3,
d. Voy. sup., p. 498, 3 (éd. all ).
4. PLuTaRrquE, CICERON, IHProLYTE, cle., voy., . 492, 3.



DOCTRINES PHYSIQUES, 4
“tabilité de lensemble des choses. Mais on ne peul
admeltre, avee des derivains postérieurs?, qu’il ait nié
absolument tout changement et tout mouvement dans le
monde. Car les anciens témoins et les fragments de notre
philosophe gardent le silence sur ce point?; ct, de plus,
un certain nombre de doclrines physiques, portant sur la
géncration des choses particulitres et sur les révolutions
de la terre, sont attribuées & Xénophane, sans qu'il nous
soil jamais dit?* qu’il ait, comme Parménide, voulu ex[io-
ser uniquement les apparences trompeuses, et non la
réalité des choses. Aucun témoin n'affirme qu'il ait dgja,
i ln maniere de son successeur, opposé 1'élre au non-étre
el tenu le premier scul pour réel.

Doctiuses puysigues. — Les idées de Xénophane en
malitre de physique onl a peine un lien quelconque avee
ses prineipes philosophiques. Ce sont des observations el
des conjeetures isolées, tantdt pleines de sens, tantdt gros-
sitres et puériles, comme il devait arriver au début des
seiences naturelles. Voici en peu de mols ce qui nous est
rapporté i ee sujet. :

Xénophane nous est donné comme ayant fait rvésider,
dans la terre sclon les uns, dans la terre et eau sclon
les aulres, la substance fondamentale de toules choses'.

L. Voy. les preuves, Loe. G p. 469, 3.

2. Amstore it il est vrai (Mel, 4,5, 985 b, 17), de~ Eldates en géndial @ zai-
YLIov el gasvy mais le sujel dazivyrey n'est pas ©é =iv, mais hien 4 £,

4. Gomme le prétend Draziss (Gesch, d. Phil, 5. Kanl 1, 113), et comme le
veul Turter (I, 477). inlerprctant les fragments 15, 18, donl nous parlerons
plus bas.

1. Les denw opiniens sonl menlionnées par Sextus (Math., X, 313, sq.) et par
WieroL. (Reful., X, 6, si., . 398). lesquels citent les vers sur lesquels elles sap-
puyitienl, savoir, pour la premiére, le fr. 6 : 2 yaing yap wdvia zai ei; yhv mivix
r2dewta, ol pour la seconde, lefr. O: navre; yap yaing 1z #2i 022105 duysvduesha.
CL fr. 10: y¥, 23i 03wy ndvb’ Saoa yivovrar 21 zdnyrar. Iour la premicre opinion
¢ pronencent P'eut., ap. ks, Loc.; Sto8., Lel., 1,291; proL,, 1, 145 Taon.,
Cae, gr.aff W10, .22, IV, 5, p. 565 pour Luseconde = Sext., Math., IX, 461,
Pyrerho, NI, 30; Porpu., ap. SiveL., Phys., 4l a, mil, el Pmeop., Phys,, D, 2, wil.
(Schol. indristol., 338 1, 30; 339 a, 5. Cf. sup., p. 224, 2. Ps.-Prut. (peul-cire
aussi Porphyre), 1. Hom., 93. Eustaznr, ad H., VI 90, Gares, /. Phil.. v 5,
pe 243, Eren, Eop. fid,, po 1087 b, -
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Encore les vers sur lesquels repose celle indicalion sem-
blent-ils ne se rapporter qu'aux élres Llerreslees ', et ainsi
re pas dépasser ce que nous rencontrons d'ailleurs en
maint endroit®. Amistotk, dars le passage on il énumere
les principes matéricls posés par ses prédécesseurs, ne
pavle pas de Nénophane. 1} y a plus, il dit expressément® :
« Aucun de ceux qui n'ont admis qu’une seule substanee
primitive, n'a attribué ce role i la terre. » Son 1émoignage
exclut done rigourcusement la premicére des deux asser-
tions. On ne peut d’ailleurs voir une conlirmation de la
seconde* dans le lexte ou il mentionne le sce et I'humide
parmi les substances tenues pour primitives®. Car, i plu-
sieurs reprises, il cite Parménide comme le seul des phi-
losophes ¢léales qui ait admis deux éléments contraires,
cn dehors de la substance unigue®. Les: éerivains posté-
ricurs devaient étre d'autant plus portés i interpréter les
vers de Xénophane dans le sens dont il s'agil, que ce phi-
losophe faisait proeéder les éloiles elles-mémes du dessé-
chement de la terre et de I'eau. (Yoy. infra.)

On veut encore que la teeve ‘elle-méme, selon Xéno-
phane, ait été formée par Lair et le feu 75 mais ceci est
certainement inexact®, C'est vraisemblablement par suite

1. Lasscrlion de SADISCS (p. GaLies., in Hipp. de nat. hoin, 1, .23, K) =ni-
vl Tagquelle Xénophaoe auranl cons<idiré L leree comme la substance de Fliamine
(et non de toates clinse<, eomme le it KayrsTeN, 150), w'est done pas erronéde, ol
tadivn a Ll de Fen Blamer st verlement (el ce qui; BRANDIS reconnail aussi.
)

2 Vov. 1, Moise, 3, 19 ou Hostkre, JE, VI 99 2 33wa wat yaiz yivnsis.

3. Mel LR 930 a, 5. _

4. Comme le prélend Poreavee, 1, e. o

S Plopsc B 00188 b B0 s el ui yago Bzoufu wai Yuycdv. el 3 Sveiy vai Ensie
(1(,/1; )'1[.16&.'-’1'3“).

G. Metaph 1000 50985 b L. 036, b 27 =

7. oot Pl HE 9 (AN, 0. 21) @ €2 dipng xai musés suumayfasn.

-8 Bgaxors (Gr-vom. Phil. 1,352) suppese que Fon confond ici, comme il
arrive sonvenl aillenrs, Xénophane avee Xénoveiale. Mais Pretanger (Fac. lun.,
M0, p. 934 watliibne pas celte opinion i ce dernier. Baprés Kaastex (p. 157),
Findication provieat de ¢ que Nénopliane Tt dériver de la lerre Fair el le fen,
ceslamdire Ta vapeur el B chalear, Cest Texplication de Rirtes (1, 519, — Cr.
Brasnis, Comu. el 47). quime parait la plus veaisemblable. il que, dons

leur contexte primilify ce< mols signiliatent ~inplement que Linfluence de Fair el
dn feu avail fit passer la terre de Pétat liquide & Pétal solide (vov. ifra).
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d'une méprise analogue que la doctrine des quatre él6- 498
menls lui a ét¢ attribuée®. Car les philosophes postérieurs
devaient retrouver (rés-aisément leurs quatre subslances
primitives dans une exposition physique queleonque. Or
Aristore” pomme expressément Empédocle comme le
fondateur de celte doctrine; de plus le lien de cette doc-
trinc avec la métaphysique de Parménide est tres-évident.
On n'est donc pas fondé a admettre qu'avant Empédocle
il sc soit déji trouvé un philosophe qui ait, non pas acci-
dentellement, mais expressément désigné les quatre sub)-
slances comme le principe de tous les corps composés.
On doit cerlainement accorder plus de eonfiance & I'in-
dication suivant laquelle la terre, d’aprés Xénophane,
a passé de I'état liquide a I'état solide, et repassera, avee
le temps, sous linlluence de l'eau, & 1'état de limon.
Xénophane avait remarqué des pétrifications d'animaux
marins au milicu des terres et méme sur les montagnes;
et il ne réussissait & s'expliquer ee phénomene que par
['hypothése suivante : Ia lerre, ou lout au moins la sur-
face lerrestre, avait dd étre sowmise i un passage pério-
dique de I'état liquide i T'état solide, el réciproquement ;
le genre humain avait da étre englouti par 'cau avee sa
deneure, pour renaitre avec la réapparition de la lerre
ferme®. Peut-étre Xénophane reliait-il celte opinion avec

1. Ihoc., 1X, 19.

2. Metuph., 1, 4, 985, a, 31.

3. Mirproyre, I, 11 - "0 &k Z. pifee 175 Y05 mpds ThY Gddasray Yevinlz Sou:t uai
10 7eine and 1ol Hypod Miaha, pdanwy toadrag Eew anodeife, éu v uisy 7
x2i £recty ebpigunvra xayyal, wai iv Svpavsdan; 05 &v Taly davapize; Jiyer €9sFan
tinay (Aiog nal gwady, tv 58 Hipw timoy aping {v 1o 3al:z <40 difey, £ 2k Me-
Yty mhixa; evundviws Ozdagsiwv. (Ménophane semble avoir élé le premier qui
ail observé ces fails paléonlologiques;ils frappérent également les écrivains plus
récenls, comme nous le voyons nolamment dans [lgrop., 11, 12; Tneopir, fr. 30,
3; 8taasoy, 1, 3, 4, p. 49 x) 1adta 84 grag yevésfa Sre mdvra mgidinsay nada:,
tiy £ viney dv 1 An)® Ensavinvay, Avaigeiabas &k oY dvipdrovs ndvta; Srav 7
yhexteveyfeiaa elg v Bidagsay wndas yévnrag, eita madw asyesha 1R yevioim;
%2l 14010 RAg 1017 xgapatz yweshar xaraBi)daw (Dunck.: xata€nriv, peul-Hre
faut-il lire xara))fw:). Cf. PLot. ap. Eus., Proev., 1) 8, 4 asgogaiveitan 82 xai ta
yodv watagepauévy ouveye; vat wat’ dliyey Thy Yo7 elg TRV Addaagay ywpily, Cos
asserlions sonl beaucoup (rop précises pour permetlre d'adopter Uhypothise
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ses doctrines philosophiques & 'aide de ectte idée, que
I'essence divine est scule immuable, et que loute essence
lerrestre, au conlraire, st soumise & un changement con-
linuel'.

Des céerivains récents interprélent les transformalions
innombrables de la terre dans le sens d'une infinité de
mondes'. Mais celle opinion serait en contradiction avee

(Yewwnmcceea, Stud. g, Gescho d. Begr., 601, Neue Stuwd. cle, 1. 219) ~clon
larquelle Xénophane aurail cru 4 Pevistence élernelle des hommes sur la terre.
Celte bypothéze dullenrs ne repo<e sur aucun émoiznage. Quand mdme Xéno-
phane aurail admis Féteroild Jdo nonde, il ne s’ensuivrait pas quiil edal
admis également Iexistence ¢lernelle des “hommes sur la terre. On pourrail
dire dans ez cas. avee ippolyte, que, selon Popinion de notre plitosophe,
Fhamamté disparaizzait an moment ot la lerre était engloutie par les (lols
de la rier, et qn’elle reparaissait dés que la terre élail de nouvean formée. Mais
ni le témoignage des Placita (cité p. 493, 2. éldit. all.) m les indicalions (1epro-
duites p. 492. 3, éldil. all)) d’éerivains plus récents {iqui ne dizlinguent pas nclle-
ment entre les asserlions de Xénnphane relatives & Ia divinilé et les a=scrlions
de ce philezophe relatives & 'ensemble du momde) ne nous aulori<ent & Ini al-
tribier Ia crosance & Péternité do mmonde. Encore moinsz pouvons-nous, ¢n noys
fundant sur ¢os indicalions=. accuser ARISTOTE (yui contezte i lous :es prédéces-
seurs sans cxceplion la doclring de I'éternité da monde, De calo, 1, 10, 210 1),
12) 'avoir commis une errcur on (comma fail Teichmiiller) une meéprize inlen-
tionnelle (voy. TercuMirten, Newe Sfud., ele., 1, 218. CI. p. 23) ¢l 220
el sipf. Ces conjeclures, dont nous ne pouvions parler p. 378 sip.. ne jeltent pas
une lumitre nouvelle sur la «question, et ne liennent comple ni de Farlicle
que Jat publié dans Hernes, X)) 185 s, ni de ce que je dis dans le prisent
ouvrage, p. 377 s.). En réalité, il n'y a peint de contradiction iusolulle
enlre la déclaration d'Aristole et Fopinion altribuée & Xénophane. (uanid Arislole
parle de élernité dn mowde, il entend celle élernilé, non-seulement de fa xuly-
slance. mais encore de Ia l'urmf- c'est-i-dire quil sontient Pélernilé (e notre uni-
vers aclucl. Anssi compte-L-il Heiraclite, malgré sa déclaralion hicn connue, pirii
ceux qui conzidérenl ce monde comme '1}‘1nl cu un commencement {cf. p. 629, 1).
Mais on ne preut consulérer comme azanl cru i I'élerailé do monde actuel un
philosophe qui enscigne. comme I'a Gt X¢ ul)plmnn (ue la lerre ezt engloutie
de lamps en temps par les Nols de Ja mer pour s’y modeler & nouveau, ol (e
le soleil ainsi qua les astres disparaissent ¢t renais<ent chiaque jour. 11 a P
sontenir qne e tout, c'est-d-dire Ia masse tolale de la maticre, o'a pas eu e
commencement, mais il wlmellait des alternalives dans la forme que revélail
cetle maticre. Aristote ne ponvail done lui altribuer 1a doclrine Jde 'éternitd
du mande dans le sens oin il la concevail lui-méme, pas plus qo'il ne pouvait
allribuer celle doctrine i lléraclite el & Empédocle. Ne voyons-nons pas Diogéne
(vor. infra, p. 500, 1), el Hippolyte, c'est-a-dire les Wmoins cliez qui eos éerivains
puizent lenrs indications, lui attribuer la croyance & une pluralité de mondes {ze
succédant ez uns anx aulres) ?

1. Nous avons tronvé quelque chose d'analogue dans Epicharme, p. 469 1],

2. D16 IN, 19 ¢ végpau; &' dmeipsu; dvapaidantau; i Anlicu d'inagaddivtay;,
KARSTFN mel © adu anagaddirtou;. Copst hil mazadidaxraus. Sioon lil dnagad) 2-
zueus, onl lrouve que Xénophane a adimis, comme plus lard les Stoiviens (of.
3¢ partie. a, p. 141, 2¢ &d. all), que chaque monde esl exaclement semblable an
précédent. Silon suilla lecon de Karsten ou de Cobet, on trouve que Xénophane
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la doctrine fondamentale de Xénophane. Toutefois cette
indication peut avoir été déterminée par les idées de
X¢énophane sur les astres. |

Il considérait en effetle soleil,lalune clles éloiles, ainsi
que l'avc-en-ciel’ et certains aulres phénomines célestes?
comme produits par des amas de vapeurs enflammées ot
lumineuses, en un mot comme des nuages de feu®. 11
admettait que ces nuages s’éleignent en lombant, comme
des clhiarhons, et qu'en montant ils.se rallument * oy plutot
s¢ reconstituent®. Les éclipses de soleil et de lune se
produisent, sclon lui, de la méme manicre®, Mais ces 501
masses de vapeur ne déerivenl pas un cerele aulour de
la terre : c'est du moins ce que Xénophane dit expres-
sément en parlant du soleil. Elles ottent au-dessus de g

a nié celle similitnede. Mais ces oy mlerprétalivns scinblent élre ¢aalement
inevieles. Le mol dmap2didetiu; on odn amagaidartes: vienl sans doule du 1é-
meignage insigniliant d'un écrivain poxtivicur, lequel.  entendant parler di-s
mondes en nombre infini de Nénophane, voulail craliment savorr co Jravait
[ cust Nénophane de Pidentils ou de la diversité de ros mondes. Carsis, p. 24,
lraduil dwagaddaazeu; par « immobiles "y clpense que s drzipe 2hapnt 4=asg) -
raxze désignenl les fondemenls incommensurables de [a lerre; ce sont li évi-
demment deux erreurs. Stosee(Lel., 1. 4965, VoY. Sup. 200 5) ety daprcs la méme
source, TUECDORET (L'wr. g aff., IV, 15. p. 58) donnent Ainophane comme par-
tisan de la théorie des mondes innembrables sans walre délerminalion. cn méme
temps quAnaximandre, Anavimene, Démocrite, Epicure. ’

L Fr. 13, ap. Evstatne, in I, A, 27 el d'aulres scholiastes : §+ ¢’ la wa-
Yinust, vizuz w2t to01g TETUAE TOLTILEAY Rat crelnshy 221 Y wndy iZEghar.

2, Stop., I, 880; Plac., I, 2, 12 =ous le titre ; TIEL AOPTT@Y %L BiaTi6vTwy
211 TOY T6199TwY) @ 2. TAVIZ 11 touura VETD ¢ mimucwuivesy GUGILUATZ T %y
urty (mdip. G Plac, I, 25, 2; Ston.. L 510). Sur les éclairs ¢l los Dioseures
voy. 8toa., p. ol4, 592; Prut., Plae., 11, 181 Gactes, e 13,

d.8108, Lol 1,522 1 Zo s vaghy mimviwaivwy clvat thy L. Ozoagte;
€4 val; guaranis yiveazer (1hv 7ty elvan, daprés Xénophane), éx MUzl péy Ty
coealpnlouivw. Ex TV OYpds dvabupdsen: gunalicnlomwy L The T De miényg
str la lnne, p. 530, Vov. aussi Hiepar,, L. ¢ Puet., ap. Lus., I e, Plac, 1,
2 0, 2 Ganies, M. phil.) e, 1i-15. An liew des mols Syer dvaluuingy, il A
y dhns Galien, Zagot drpsi. Cf Kansres, [r- 161 .

o Acmire Tar, Isag. in Aral e 11, po 133 - =0 2 Yeyar 16; dncinar és ve-
Tov awEsTavay dpndpey w1i 6Biviunhae wat dvinreshar dgel BNz a7a" wab Gre piv
TITOHTR SIYTAGIAY FUd] Erewe A ATHINZ, BT AE aBiuvy et nasiwmz. e ptme 3 pin
prés Ston, 1 512; Pt Plae., I, 13, 7; Gawr.x, e 1, p. 2115 Trueon., Cu-.
Cacedfl IV 10, pl39. De méme epor., . . : 1ée 2b iy dn mieedy nupdiony
23a5tlnuw ey Yeoesae wah’ dudstry feisa.

o Yovo podol, 2 (édit. all).

b. Ston., 1, 527, 500; P'eey., Plec., 1, 24, Uy GALIES, oo 1 o 208, Selol, ad
Plat. "!.'p. A8 a fqe 109, Iiekh.).
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terre en suivaul une ligne droite infinie; et si leur conrs
nous pacatt civeulaire,” c’est la une pure illusion d’op-
tique. De méme les autres nuages, quand ils sapprochent
du ciel, nous paraissent monter, ct, quand ils s’en ¢loi-
gncnt, nous paraissent descendre au-dessous de I'horizon,
[f suit de Ly qu'il doil constamment entrer des astres
nouveaux dans notre cerele de vision, et que dillérentes
régions tervestres, trés-éloignées les unes des autres,
peuvent étre éclairées par des lunes et des soleils dif-
férents’.

On attribue encorcd Xénophane un certain nombre d’au-
tres propositions relatives i la physique. Quelques-unes
ne lui appartiennent cerlainement pas . D'autres contien-

1. Cela reésulte du texte suivant - Stob_, I, 30% (Plac., 1, 2%, 7; GALIEN, ¢ by,
ﬂn) - =, -;:g})r‘-‘J; clvat f"”:r,-_); P L r;a)'f"tz; YITT VX 'I.).':!.I.:I.II 'I';'i: T;‘: % 11 'iﬁ"a?’;'.li;
axi Debwag, w22 4% 1T waeedy Exmintay 149 SiGuoy el TV AROTOYT TS 1H; vz
nlzouu g D7 Fude, wai oOtw; GIFTELIL XEVEUSITLUTY Exdevly Onozaivives §
& ath: ThY Fhuiv gl dreteny pEv meolivie douilv GE wunreislar Y13 v ARGsTag.
Cf lppor., L. ez &xzisaus 7} ioug elvae zat 53dvas. Hles Wmoignages 1 récenls el
&) peu s0rs ne suflliraient pas & prouver d'une facon cerlamne «que Xénophane
ail en réellement ces opinions, si nous mavions pour garanls Ia conconlance
de lontes ces ivlicalions cosmologiques el leur cavaclére particulier qui margue
bien la premitre enfance de Fastronomie. A premifre vue, on pourrail croire
que Xeénophane et ici confondu avee lérachle; mas ee sonpgon  dizparait
quand on rélléchit oque, maleré lear affinitd, les opinions de ces deux philo-
soplies prézenlent des différences essentlielles. Le lexte méme que nous cilons
refute Kagstex (p. 163), quand il it qpue Xénophane w'a pu admellre plusicurs
saleils el plusicurs lunes coexistanl dans lz ciel, el quand 1l suppose que
celle imlicalion provienlde ce quion a eonfondu la suceessiun des soleils el e«
Innes avee lear prézence simultanée. 1l 0’y a pas licu de sarrdler & la remanque
de TewnsiLLER (Stud. 3. Geseh. d. Begre., €01, 621) d'aprés laquelle Nénophane
aurail nid le mouvement circulaire do cicl paree que; les bases de la terre se pro-
lonzeant, selon i, juspu'iv Finfini, il étail impos<ible (ue le ciel touradl autonr
d'clle. Eo effet, Pétewdue infinte e Ia terre (supposiéc evhindrique) par en has
wempéchail nullement daudmeltre une révolution cirenlaare des aslres anlour
delle dans des orhites qui, Lantdt s'élevant au-dessus du plan de horizon,
tantol descemdant au-dessans, enlourent latéralement, & condilion quwon ne se
représentil pis ces orbites comme inclinées sur le plan Jde 'horizon de frcon
a passer sous Ia terre clle-mdmas Anavmene, \naxagore, Diogene cl Démacrite
crovaienl égalemenl @ un mouvement laléral dnceiel.

2. I ex. Timlication du *Pseuoo-Gavies. H. phil., c. 13, daprés laquelle
Nénophane croil que les étoiles se menvenl loules dans le mé¢me plan. Maix
Stovee (I, 513) el P'LuTARGLE (Plae, 11 15) allribueat avee raison eelle opinio;\
a Xeénocrale el non a Xénophane. Cicgrox (dead, | 11, 300 123) dit que Xénophane
considére Ia lune comme un pays hahitg, el Cousix (22) défend celle asserlion.
liaascis prouve (34, 53), ainsi que KaRstEN (p. 171), que Xénophaune eslici
confondu avee quebpue autee philosophic {comme Anavimandre, Anaxarore ou
I'nilalansi. ' o
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nent si peu d'idées remarquables, qu'il est inutile d'y
insister '

SENTENCES MoOmiLES. — De méme, les senlences morales
(ue l'on trouve dans les fragiments de Xénophane ne peu-
venl, & la rigucur, élre mises au compte desa philosophie,
paree qu'elles ne sc rallachent par aucun lien seientilique
aux prineipes généraux de sa coneeption du monde. Les
idées exprimées dans ees sentences sont d’ailleurs (res-
belles et tres-philosophiques. Le poiite rappelle avee hlime
lavie de plaisir que menaient jadis ses compalriotes®. [1
s¢ plaint que la force et I'adresse corporelles rapportent
plus d’honneur que la sagesse, laquelle, pourtant, est hicn
plus précicuse pour I'Ltat’. 1l repousse la preuve du ser-
ment, pavce qu’il y voit un privilége pour I'impiété®. Il
aime les gais feslins assaisonnés de discours pieux el s
instructifs; mais il désapprouve les entretiens vides qui
roulent sur les descriplions mythiques des poéles®. Sans
doute, ici encore, on reconnait I'ami de la science et
Fennemi des _mythes : mais ces sentences ne dépassent

—_ T

pas, en somme, le point de vue de la gnomique populaire.

SON PRETENDU SceEPTIcIsME. — Il reste une doetrine qui
lui est attribuée par plusieurs, el qui, si elle lui apparte-

1. Il enscigoail, nous dit-on; que le godl salé de la mer vient de ce (quelle
e:l mélangée de derre (Ihirpor., L. ¢); que les nuages, la pluie el les venls
viennenl des vapeurs qui s'échappent de la mer sous Uinluence de la oha-
leur solaire (Stow., dans les exlraits de Jeas Dawasc,, Parall., 1. 3. Floril,
vol. IV, 151, Mein. Dioc., IN, 19); que ki lune o une lumicre propre {Ston., I,
ab), quelle n'a aucune influcuce sur la terre (bl 5GY%); que T'dme o<l un
soullle (Inos., IN; 19; cf. TEarvLL., De an.. ¢. 43). Brasn:s (Comm. el 37, 57)
conclul e ce passage el du fragm. 3 de Xénaphane que ce philosoplie plagcat le
W3i al-dessus de In buyr, el les goiveg au-dessus du vady; mais je ne lrouve
cclle thévtie ni dans D1oGeNe ni dans Néxornase lui-méme, cl je ne puis
croire que celui-ci ail réellement professée.

2. Fr. 20, ap. Atuéx., XN, 321 b. CL Pancedote, ap. Piur., De vit. puwd., 5,
1 230,

3Fr 19, ap. Atnix, X, 413, ,

1o ARIST., Mthel. 1 15, 1377 a. 19, lexle dont Kanstey (p- 79 fail mbitraire-
mecul nn vers.

Lo 17,205 23, ap. Atnes,, M, 51 e XL 162 ¢ 182 a (1036 Diud.).
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nait en ellet, aurait plus d'importance. On nous représente
X¢énophane, soit comme ayantnié complétement la possibi-
lité de Ia science, soit comme ayant restreint ectle possibi-
lité & la connaissance de la divinité, soil encore comme
ayant réservé la vérité pour la seule connaissance ration-
nelle, & Il'exclusion de la connaissance sensible'. Mais si
nous considérons les textes mémes sur lesquels s’appuic
celte asserlion, nous trouverons (u’ils sontloind’aveir une
telle porléc}{.\-énoplmnc remarque que la vérité ne se décou-
vre que progressivement? Il croit que I'absolue certitude
est impossible, ct que, lors m&me qu’en fait on rencontre le
vrai, on n'est jamais pacfailement siir de le posséder; et,
pour cclte raison, il ne présente ses opinions, méme sur les
points les plus imporlants, que comme vraisemblables’.

1. Diog., IN. 20 swst 23 Swtiwv medroy aday elmeiy dratadnac dlvat 12 mdvts,
mavwezing. Le méme (IX, 72), palant des Pyrrhoniens o3 prv 2))2 zat Esve-
sivnz, cle, zat' adteds azintent tuyzaveusw. Dioyw., ap. Stos., Lel., M. 14:
Xénophane 2 le premier enscigné dog 2zz bedg pév oil: 17y 2d09e:av, Soxo; o’ it
nds titunran, NexT., Math., VIE A8 s @ zai &3, dvzidav piy adtd 8 zoisiov]
Zwvosdar: <z, cle. (I, Pyecho, 1 IB) dv Esvep. piv 7ard toag elady mdviz
dratdinata, ele. Mhid., 1107 Z:v. 43 zatx 1ob¢ 5 Eépw: adtdy Enyovudvnu; ..
saivzta wv misay zaT2ARYy Avaes:lv, A)II TRy iRtGIRpanaty T At A5:ARILTLY,
dmodeinivy w8 saizstre. apres colle interprélation, ajoute Sextus, il ferail du
Yoyes detastas le eriterium de la eerlitude. lipparyTe (L. ¢.) uil la premiére expo-
silion : ¢d70; 17 nodtog Anatadndizy ebvr mavtwy, KPRl Eap. fid., 1087 b eivae
£i... 60iiv B, ele,, el 'Lur., ap. Eus.. L e, dnogaivizan 4 ai ta; alsO7ge
daudzi; wat waf9deu sty adtai; w2t a9Thy T4y Mayav Srad )= ProcLos fin Tam., iR b)
snil la secconde exposilion. Trvox (vov. inf, p. 50%, 2, éd. all.) $’dcarte des deuy,
et Llamie Xénaphane «(aveir, 'une parl, admis Fimpossibilité de connailre les
chozea, ¢l, draulre part, émis des propositions dogmatiques sur la divinité el Punité
de T¢ire. Enfin on lrouve une qualriéme interprétation dans Amistocres {(Eus..
Pe.oev, XIV, 17, 1), lequel véunit Fopinion de notre philosophe el celle des
aulres Eléates el des Mégariens dans eelle phrase : deiv 1ag piv aishige; zai a3
g2u1ai25 zatabil) i, adi@ Gk uduoy 1 2éye mazdny. Llasserlion d'drislole,
dont il reproduil ici certaines expressions, se rapporte sculement & Mélissus
(vov_ infra, 536, 4, éd. all.). Le lexte WA RpIstoTE (Metaph. IV, 5; Poel.; 25) n'a pas
de rappoert avee ce donlt il sagit iei, comme il a él¢ monlré p. 461, 4; 488, 1.

2. I'e. 18, ap. Stom., Fel., 1, 2245 Floril., 39, 41 : o0 100 47" 4pyf; ndvia Ozot
Burreis Omddzibav, 1) yoivy Drvadins; dpeupiszousy dusvny.

3. Fro 14, ap. Sextes. L, c. el ailleurs :

22t 16 piv o0y g33i; o0t Avnp Yhet 0951 1 éste
£i2%; Fuct B0 Tz 22l 2952 )iyw WEL mivimns
EL YA5 Zal TX PINGTZ T979% TETediapivar Linmy,

T adth; dud: oz vifet G4z0; 87 inl nds tiunia.

(1 est donné i tous daveir nne opinion.) Fr. 15, ap. 'eer., Quesl, cone. I\,
A1, 7 Tadta Szd4%astar ulv auvdtz T4 ETUROGH.
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Or on ne doit pas confondre cette réserve du philosophe
avec une Lhéoric sceptique, encore qu'une lelle réserve
parte & coup siir d'une disposition au doute. Car, si I'in-
~cerlitude de la science est ici affirmée, cc n'est point
une conclusion tirée de I'étude générale de notre faculté
de connailre, ¢’est simplement un résultat de expérience
personnelle du philosophe. Par la méme, la considé-
ration de cetle incertilude n’empéche pas Xénophane
d'énoncer ses idées théologiques et physiques avee une
enlicre conviction, Le départ de la connaissance ration-
nelle et de la trompeuse pereeplion des sens n'est pas
encore fait, et les allirmations philosophiques sont encore
mises sur la méme ligne que les autres. Ce départ en
effet, chez les Lléates, repose sur les objections élevées
conlre l'existence du devenir et de la pluralilé que nous
montrent les sens.Or Xénophane, ainsi que nous I'avons
montré plus haut, n'a pas fait ces objeclions’.

CoxcLustoxn. -— Nous sommes encore moins londés d suivre

1. CotsiN (p. 48, sq.) et Kerx (feitr., 45 Xenoph., 13) donnenl une aulre solu-
lfon. Le premicer cioit que les vers de Xénophane ne se rapporlent qurauy idées po-
ytliéi=tes de ses contemporains, el que c'esl sculement A I'égand de ces idées quil a
nne allitude seeplique. Mais ses paroles ont une porlée plus générale; et daulre
pait, dans sa crilisjue du polythiéisme, il ne ge comporte pas en sceptique: il consi-
deére le polythéisme non-seulement comme incerlain, mais encore comme alisurde.
D'apres Kerw, Xénophane n'aurait proclamé que plus lard sa Lhéorie de Tunilé de
Féire, aprés s'¢tre conlenté longlemps d'exprimer des doutes sur les idées cosmi-
ques Jles aulres philosophes. Kern appuie son opinion sur les vers de Timon
(ap. Sexvus, Pyrrh. 1, 224), qui mel Jdaos la bouche de nolre philosophe le~
Plainles suivanles : d; xai dydw dzedov nuxned véow 3vni€odfaal duss-essfientoy

005

Eodiy &' 430 ikanatfhny mpesfuyevig Exfwy wat dpe+brsista; (oublicux, faul-il lire -

sans doule) Ardorg ouentoabvrg Enny, yop, elc. (Voy. sup., . 492, 2). Mais l'expres-
S16n meecBuyeyr Nlindujue pas «u'il ne soil arrivé & ses opinions sur lunilé
de V'dlre que dans un rdge avancé; elle dil simplement que, malgré son dge
(0u aussi:a cause de la faiblesse de Fage), il ne s'esl pas mainlenn an point
de vue sceplinue. Mais on pouvail s'exprimer ainsi, alors méme qu'il avail exposé
5a lhéorizz de l'unilé de I'élre en méme temps el dans le méme poéme que les
aszcrlions que V'on cite el que l'on interpréle dans un sens seepliqque. En effet, il
renvoie lui-méme (fr. 14, nole préc.), précisément dans la sentence qui semble Ia
plus empreinle dis seeplicisme, & cequ’il a enscigné sur les dieux el le monde (car
st les miots $pgi Bs@v doivent #lre toul d'aberd ratlachés A elZto:, les mots « sur
les dicuy el sur Lout ce dont je parle » indiquent du moins qu'il avail aussi parlé
des dieux). On ne peut done adineltre que ses assertions scepliques aienl élé
anlérteares & ses opinions dogmaliques.
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h) NENOPIANE.

I'exemple de quelques anciens, ui lui altribuent non-seule-
ment des ¢ludes physiques, mais encore des recherches
logiques *, ou méme qui vont jusqu'd le ranger a e6té des
éristiques postéricurs®, Sa doctrine est une physique au
Sens anliquc du mot; et ce caraclére appm;;lit. surioul
avec évidence, si nous comparons les idées de Xénophane
avee le systeéme beaucoup plus abstrait de Parménide.
On a pu avec raison considérer sa ddelrine comme une
transition entre les recherches des loniens el le systeme
complet des Eléates sur Féire pur’. :

D'apres Tukornraste, Nénophane était lui-méme un dis-
ciple dI’Anaximandre®, et rien ne nous empéche d’admettre
que c’est sous 'influence de ce philosophe qu'il a réfléchi
sur ’¢tre et les principes du monde. Quant aux doctrines
mémes de son prédéeessear, il neles reprend que sur un
petit nombre de points relativement peu importants. Dans
I'ensemble de ses recherches. il suit une autre voic ct
aboulit & des résultats différents.

Comme Anaximandre, il admet que la terre et ses habi-
Lants sonl produits par le desséchement du limon primitif®;
et stle premier enseigne ue lour a tourle monde sort dela
substance primitive ctrenlre dans celle substance, lui-méme

- cen dit autant de la terre, laquelle est, & ses yeux, la partie

la plus imporlante du monde. L’opinion suivant laguelle
les astres ne seraient que des masses de vapeur nous rap-

1. Sext.. Math. VI, 15 tdv 28 Gugepd iy 3idoaszia Onostnoaudvers 2. piv &
Kol otwens 16 guguedy dur 21l Joyiedv, @; $25¢ T, pETTSyEto.

2. ARI3TOCLES, ap. Fus., Pr.cv., XL 3, 1 Z. &2 nai ol dn’ drelvoy sob; Epanineds
2OTFANTES 1670, worly piv Bi€adoy Tiyyew 1al5 firedozan, o prv Enériady y:
e Boriniav.

3. Bnasnts, Grercein. PRiL T 359, Lintevprétation de Ceusix (L. e, p. 40, 16)
est moins cxacle. 11 vott dans le systéme de Xénophane une combinaison s
¢léments ionicns el pythagoriciens. Mais on pourrait pluldl considérer la théologic
de Xénophane comme la source e la Whéologic pythagericienne que la théologic
pthagoricienne comme la source de celle de Xénophane, La chronologic elle-ménie
conlredit Fopinion de Cousin, surloul lorsique, comme lui, I'on recule la naissanca
de Nénophane jusqu'd I'année 617.

4. Yoy. le tlexte de Digg., 1N, 21, cité p. 508 (dd. all.).

3. CL p. 498 avee p. 209, 203, 2 (¢d. all.).
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pelle celte assertion', que le feu des astres est entretenu
par les exhalaisons de la terre?; et I'élendue infinie dela
prol‘oﬁdcur de la terre et de I'atmosphere® fuil songer i
I'étendue illimitéede la substance primitived”Anaximandre.
Mais les opinions de Xénophane relatives au systéme
du monde s’éloignent heaucoup de la conception d’Anaxi-
mandre. Celui-ci s’est & lout le moins eflforeé d’expliquer
au point de vue physique la formation et la structure du
monde. Xénophane, sclon les textes que nous possédons,
ne fait ancune tentative de ce genve. Bien plus, ses idées
sur la nature des astres nous montrent clairement eombien
peu 'étude physique des phénoménes répondait aux len-
dances de son esprit. Sans doule il recherche les causes
des choses, mais cetle rechierche prend immédialement
chez lui une tournure théologique; elle le conduit & I'exa-
men des iiées régnantes sur les étres en qui 'on cherche
habituelleinent la cause premiere des choses, ¢'esl-d-dirve
a la critiqu- de la croyance aux dicux; et elle fait naitre
en lui la prasée d'un étre un, élernel, immuable, qui ne
peut se comparer @ aucune chose finic. La philosophie
naturalisle n’est que le point de départ de sa propre phi-
losophie. Celle-ci, en se développant, se lonrne en méla-
J )
physique théologique*.

I. Vov. p. 206 =q, (éd. all.).

2. Dans tes Plac., 1, 25,2, il est dit que Xénophane considérait 1a lune commme
nn vézo: mentdruivay, el les cometes (cf. p. 500, 3, éd. all.), ain~i que les métiores
analogues, comme des md7uzta vezom, de méme quwAnazagore (vov. Ston., Eel,
I, 510) regardail les aslres comme des mrduaza 4ico:. Mais cclle asserlion me
parait de pulle valeur, d’abord parce que nous ne savens pas =i Xénaphane lui-
méme a employé celle expression, ensuile paree gqu'elle n'aurail pas eu pour lui
e méme gens que pour Anaximandre; pour eclui-ci, elle aurail désizné une com-
binaison solide ; pour celui-1a, une agrégalion san< consislance.

3. Vov. sup_, p. 491, 5 (&) all).

h. TercnwCLeer (Stud. 5. Gesch. d. Beqr., 612) remarque avec 1aison (ue « les
plées mélaphysiques de Xénophane procédent, nonde réfteions =ur la nalure; mais
de 1a lutle de karaison contre la théologie existante. » Seulement cette remarue ne
saceorde pas avee ce qu'il dit (ibid., 620, 598) & propos de ce méme philosophe
« Quand on venl comprendre la mélaphysique des anciens, il faul toujours con-
sidérer d’abord la maniére dont ils expliquent la nature. » 11 me semble que

celte dernitre proposition ne peut Sappliquer Fune maniere générale aux philo-
sophies anléricurs & Socrate, je veux dire & Parminide, & Iéraclile, ou méme A
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507 Toutefois il ne congoit pas encore I’ élreprlmordlal d’une
manicre purement métaphysique, comme I'litre pur ct
simple, sans autre détermination.” 1" le con(:mt d une
manicre Lhéologique, comme la divinilé, ou comme I'es-
b prit divin qui gouverne le monde. Par suite, il n'est pas
encore foreé de contester la réalité dumultiple et du chan-
weant, et de considérer le phénomeéne comme une appa-
rence trompeuse. 1l dit sans doute que tout, au fond, est
¢ternel et un; mais il ne nie pas encore qu'a coté de I'Un
il n'existe une plurvalité de choses créées ct périssables;
ct il semble ne pas remarquer encore la dilficulté  que
rectle sa doctrine au point de vue ol il s'est placé, non
plus que la tiche qu’elle suscilait pour la spéculation phi-
losophique. Parménide est le premicr (ui ait fait ces
remardques, et qui ait développé la doctrine éléatique avee
une conséquence absolue en heurtant de front les idées
communément recues.

S s PARMENIDE.

508  Sa VIE ET SES Ecnits ', PaArMENIDE 67 Névopiaxe, L'Brme,
— Le grand progres que la philosophic ¢léatique a fait avee

Xcnephone. Pour ma pirl, je nai pu voir clairement dans Pexposition de Teich-
miller comment les idées de ce dernier sur la divinité et Funité du monde
auraient pu gorlir dipelil nombre «de proposilions physiques que nous connais-
zons da li. De mdme, je ne vois pasde lien enlre I'dnzizay d'Anaximandre el s
métaphnsique. TERRMOLLEA croil {p. 620 =i1.) que Xénnphane a nié le mouvement
in monde parce que le monvement circulaive admis par Anadmanidre n'esl os-
sible que si la Lerre Motte au nilien de Falmosphére: ce qui lui paraissail une
hypothi<e trop invraisenililabte. Cette explication est tnadmissible pour plusicurs
raizons. D'abord, Nénophane a mié & la vérité (voy. p. 198, 3, éd. all.) un commen-
cement el un andanlissement du monde, mais it affirme expressément un chan-
geinent périnduue de son ¢lat. En secomd lien, Anaximandre n'a pas admis un
mouvement circulaire da monde {voy. p. 206, 3); le mouvement du ciel qu'il
admetlait pouvail Lrés-bien s'aceorder avee Pétendue mlmlc des profondcurs de
la lerc (Cf. p. 201, 2)

. Parménida (chc étail fils «le Pyrés ou Pyerhits (Tutorir. ap. ALEX. in \h-
rl]:h [, 3,981 D, 1; Dioa., IX, 21; Suipss, Il1pu Tueoo., Cur. gr. aff., IV,
1. p- 51, ete. De mu.me, chez Dloa}:vz I\, 21 oil, llnpré~ hlcmn ordinaire, il es l
appc,lé fils de Téleulagoras, il faul, ou Licn effacer les mols [osn=05 16/ 28 Hag-
pevidy s, comme lo veul LoBBr [ulonl on ne sail malheurcuscment jamnais si, dans

ses cortections, il sappuie sur «des lémoignages manuscrits), ou bien il faunl, avee
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Parménide consisle, en derniere analyse, dans la rigueur
toute nouvelleavee laquelle ce philosophea concu l'unité de

karsTex (Phil. gexe. vell) 1, b 3), opérer une lransposition,; de facon ‘[U( I.:
I.J..;am soil ainsi cancy : Zfvwy Lrcatrs - t65tev Aneiiilessd: sraw eha g
LA TUnEL wEy quunyr.,u Bioer 28 Hacusviiow - 14y Ef ]lru—.w“ Hupr,-
15:). 1s2u 'une famille riche ct tllustre. il sc lin d’abord, & ce qu’on raconte, avec
la~ Pylhagoriciens. Gezl sous Pimpulsion du p\llmr'onucn Ameinias qunl s
voua, dil-on, a la vie philozophique. Il eul pour un autre pyvlbagaricien. Diochai-
tés, une lellc vénéralion, qu’il Tui éleva un monument aprés =a morl. (SoT1o0x, ap.
IJI-]I. L1oe) Des écrnalm récents le nomment lui-méme un p\lh'l"ul‘lf‘ltn (STRA-
N, L1, p.? N¥iavoo 350 Wasuewiing vat Ainy Eyivents 2.762; Hudz-
rl Litn. I\ALL'HAQU , ap PProcL., in Parm.. L. IV, 5, Cous. JampL., l’ P, 5.
[ bes 5, AxoN. Piiot., Codl. ) 243, |n.. 30 a. 35): clvivre & la maniere de Parméniil.
et |lunnc comme R)nonymc flf.!' vivre a la manidie pylhagoricieanc (Cesks, Tah..
e, 2 Ilu9ayieeds sevx zat llacuesiizion i wum: 3isy). Mais, dans ses opinions phi-
lozaphirjues, il se raltacha principalement & Xénophane. A-L-il été son dizciple ¢l
F'a-l-il connu personnc-llemr_-nl? Ar1sTOTE (Metapdo 1.5, 086 b, 22) dit seulement -
fyzs Happsviing todtay Jyetat pabneiz. Daulres {(I'cur, up. FUS-._ Proev 1B,
5. Ers., ihid., NIV, 1T, 10. G0 X, 11, 13, CLé., Strom., 1, 301, I, Diovi., L o,
Swver., Phys. 2 a. an bas. Sexr.. Math., VI 1. Scio, ||7"‘1) conl beaur-nup
plus aflirniatif<. THEOFHRASTE, au conlratre, il seulementl (ap. AEx, Loc) i1odem
(Eevozive imvyeviues; ag u.). En toul cas, Farménide ¢l Xénophane ont dn s
connailre ; ear ils onl langlemps vécn ensemble i Elée. On peul concifier les deux
epinions en disanl que 'arménide a pu avoir plus de relations personnelles aver
les 'ylhagoriciens et aldopler leurs coulumes; mais que,Jans sa philosophie, il a
subi davanlage Vinlluence de Xénophane. (Empédocle a élé de méme un parlisan
de la vie pythagoricicnne, sans alopler la philosophie dLS l'\llm"nriciens) Tl
est préeisément le gens du passage de DioG., L. ¢. @ Gpws: &' ohve dzndsag zat Zevs-
2dve; che Feadnifrgzy 29101 dzodeubziv désigne ici, comme dans ce qui snil, les
relalions amicales. Mais il el certain Jqu ‘il n'a pas entendu \munnndrc' dans le
lexte de Diocesk, L e, 2 Tl... Sfasuas Zavegzanwaui. wodtov Uzigeaqto; i 13 imopd,
Av2brudviesy zngs 226953, 1l fwl faire r:lppurlcr—r,mc.:. non pas i l'.\rnn‘nulc:
nais a \cnophane cl quand Stinas dil de Parménide que, daprés Théophraste.
il 2 été un discipte d"Anaximandre. ce compilaleur comprend mal le texte de
DiGexe quil transeril. Sur I’ indicalion hizarre de quelques seolastiques (indica-
tion lirée de Marc. CarerLa, De nupd. M, et 17, 1, 4), suivant laquelle il anrait
appris en |::‘1\[)|C [a loginue el Pastronamic, voy, Baannis, Comm.. 172 KARSTEN,

"’

1
«

s, (
p- L1, <., Notices el Extraits des Manesesits, L AN, b, 12 (:In Rcmigin-
ll'.\uxerr(). Cf. Schol. in Arist) 833 a, 18 s L'éporque oit véeul PParménile
esl comine d'une maniere générale, mais difficile & déterminer. Drzghse (1N, 23;
prélend; sans doule d’aprés Apollodore, qutil élail i la fleur de Iage dans Ia
69* olvmpiade (503-500 av. J.-G.); Scartser (ap. KaRstex, p. G). FULLEBORN
(Beitr, VI, 9 squ), STALLRaUN (Plak. Pavin, p. 24) disenl dans la 79 Jo
ne £ais s ccltc cortcclion peut ¢lre adimize. On ne sail en aucune facen sile
caleul d'Apollodore repose sur des documents cerlaing, ou &1l s'en esl sim-
plement lenu (comme le prélend Drees, Ifi. Mus., XXXI, 31 sq.) au syachiro-
nisme géndral cislant ealre Parménide el [lcraclite. P'ratox, de son colé (Parm..
121 a sq.y Thewt., 183 ¢; Soph., 217 ¢), nous wontre Socrale rencontrant a
Alliénes, dans sa premidre jl.un(w, (534352 vin:). Parménide el Zonon, dgris alors,
'un dcmlron sonanle-cinig ans, Faulre de quaranle; el c'est dans la honche I
premier que sonl mises les recherches dialectiques du Parménide de Platen. Ad-
mellons que Socrale ail cu eulement quinze ans a4 celle L'-poqm- nous n'arri-
vons néanmoins, pour la naissance de Parménide, qua Fannde 519 on 520. S,
avec Guote (Hist. of Gr., VI, 145 s, éd. Ib|2). on place le dialogue en 4418
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I'dtre, cette idée mailresse des Eléates, ainsi (que dans Par-
gumenlation par laquelle il a déduit cetle unilé du coneepl

av. J.-C.. enarnive a I'an 513, 81, cnding avee Heavwaxs (e thearia Dol 7 De
plalos_ Jon_ wtatt. ) 11), on voit un rensciznenent hisloriue dan3 celle obser.
vation de Syxesigs (Calr. encom., oo Vi, que Socrale avait a celle époqus vingl-
citeg ans. on cst obligd (e placer Ia pais~ance de Parmdénide Jdans Fanndée 510,
Mais rien ne nous anerize it considérer I'exposition de Platon comme un docu-
ment historvjoe. Déjin ATueNEE (IX. 500 si) el Macrove (Sal., 1) 1) en con-
Lleslaient I'exactitude cheanologique. Que si les discours éeliangés dans ce 1|i’lln'lll '
calre Socrate et Parménide ne peuvent élre hisloriques; =i le fond Jdu réeil.
savoir l'aflitmation d'une influence scientilbque: de Parménide sur Socrales t-.\l
incontestablement une fiction. pourquoi serail-il inadmissible (que les circonslances
cxléricures, Ia rencontre des deux hommes, par exemple, et fTes ditails relalifs @
cetle rencontre, nolamment leur dge i celtn & podque, fun(nl ¢ealement des inven-
tions? On n 1cru ¢ pas plus Platon de falsitication plcnlu.lnch Jdans un ras que
dans I'autre (Baaxeis. 1 376). Aulremenl. il fwdrait également appeler fal-ili-
calion l'exactitude apparenle du début du I'rotagoras, du Thédtite, du Ban-
quet ¢l d'autres dialogues. La licence poclipie n'e-l pas plus forle ici que la.
ABERTI {Sokrate:, po 16 sip) pense que Platon n'a pn lransgeesser les lois
e la vraizemblanee au point dinsérer dans ses liclions des impossibililés
historiques. Mais que sont done les anachronismes nombreux el évidenls qui
s¢ Wouvent dans les diatogues de Platon CLomon é¢lude dans Tes Abl d.
Berl. Akad | 1873, hist-phil. KL, 79 s, sinon des impossibilités  hisla-
riques? Peul-on rien imaginer de plos invraisemblable  que les  conversa-
lions supposcées par Platen entre Socrale ¢l les philozophes éléales? Com-
menl prouver que hii-méme et ses lecteurs fussent tellement versés dans la
chronologic de Parménide que =es indicalions. fussenl-clles invenlées, dussent
leur paraitee inadmissibles? Eulin, pourquoi Péerivain aurait-il hésilé & nous
reprégenter Parménile comme plus jeune quil 'élait en réalité, quand, dns un
cas toul i fail analogue (Thm., 20 e sipq.), avee In meéme apparence d'esacli-
lude hislorique, il retranche & Solen une vinztaine d'annces an moins? On peul
admellre que Parménide ne s'est jawais rencontré avee Socrale, et méme quiil
nest j'mnis allé A Athénes {(ce qui est pour nous une «queslion in<oluble) : les
molifs poclinues suflizenl parfailement a rendre raison du procédé de Platon. 'our
fexpliquer sor le rapporl de la philasophie ¢léalique aves ron propre systéme,
Platon élail amené a supposer un conlact persvnnel de Socraleavee les mailrcs
éléates et surlont avee e chef de I'éeole. Celle supposilion une fois fite, le
reste allait e soi (Cf. SteNuart, Plate’s Werke, I, 249 s, el la page 02
de mon ¢tude citée plus haut; la valeur hislerique de I'exposition de Plalon,
admise autrefois par STEINUART [Allg. Enc. v.Evsch und Gruber, sect HI vol. X1,
233 =q.] et par moi-méme [Plat. Studd.. 191]. csl soulenute par SCHLEIERMACHER
[Plata’s V., l 2,9, Karstex [Parm., 4, sqq.], Baasois [ ¢.). M Leacu [l-‘rugm.
Philos. gr.. I, 107], ScriusteER [l[ual.hl 364, ete. Covsiy [l'mgm. phitos. 1,
51, sq.] soutient que les deux Eléales avaient ¢1¢ & Mlidncs dans la 79 olympiade,
mais il ne croit pas (qu'ils s¢ soient entretenusavee Socrate; SCIAARSCOMIDT par-
lagae celte opinion [Plat. Schr., 69). quoiqu'il conteste I'authenticité du I'armé-
mde) Cest peut-¢tre ddans Platon que sonl puhuca les indicalions d'Euskse
(Chron. z. Ol. 80, 4) et de Sy~ceLLus (5% ¢), d'apres lesquelles "arménide esl
placé dans Ia 80* obympiade, en méme lemps quEmpédocle, Zénon el Méraclite ;
ailleurs (Eus., O, 8G; Svyxc., 257 ¢), les mdnes auleurs le fonl vivee un quarl LIL
siécle plus l'ml a lcpoquc dc II..mucrlle de Gorgias, de Prodicus et d'Mippias.
Ce qui nous cst connu de la vie de Parmeé nhh. s¢ réduil a Iindicalion suivant la-
qucllc il a donné des lois aux Elcates. (Sreusiere, ap. Dioc., IX, 23. Cf. STRAEON,
¢.)- Les Eléates devaienl, chaque année, jurer de nouvcau obépsancc a ces lois,
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méme de I'étee. Xénophane avait déduit 'unité du monde
de I’unité de la foree organisatrice, ou de la divinité; mais
il n'avait nié ni la multiplicité ni la mutabilité des étres

individuels. Parménide montre ue le lout, en soi, ne peut

tlre concu (ue commne unilé, parce que tout ce (ui est est
idenlique quant & l'essence : ¢'est pourquoi il ne reconnait
aucune réalilé i ce qui n’est pas compris dans celle unilé.
L'étre scul est, le non-ttre ne peut pas plus étre qu'il ne

peut étre exprimé ou congu. Le plus grand contre-sens,

ereeur la plus incompréhensible, c’est de (raiter I'élre et

le non-ttre, malgré leur différence incontestable, comme 5::

une seale et méme chose *.

('eer., Lddv. Col.; 32, 3. p. 1125.) On ne peul conclure de ce fail qu'il ne se
soil livié @ la philosophie que dans un dge avancé (SteiNuart, A, Ene Loc,
234), ee quiaucun hizlorien, Failleurs, ne prétend; quant a lopinion de DeuTIs-
GER (Gescl. d. Phitoz. 1, a, 358 =qu.), suivant lauquelle 1l aurail dabord ¢té pliy-
sivien, el naurail ¢lo amend (que par Anaxagore & sa doclrine sur Funité de I'élre,
celte opinion est en conliadiction avec ta chronologie, ainsi quiavec les rapports
jnlimes des denx syvslémes. — L'auliquité est unanime pour accorder son tribut
destime an caraclere personnel et philosophique de Parménide. L'Fldate, ap.
PLat., Soph., 237 a, le nomme & péyas; Socrale dit de lut (Thewt., 183 ¢} :
H. 22 pot paiveran, 14 160 "Qpfiooy, aldoiog t¢ dpa 62w Te..o wal por fxdurn Bdfsg
tulyen avtinas: yevea oy, ol dans le Parmdénide, 127 by il en parle comme d'un
vieillard @ Faspecl vénéiable. Awistore (Mel., 1, 5, Y86 b, 25) {ut donne nellr:-
ment, au poinl de vue scientifique; la supdrionlé sur Xénophane et Mélissus
—Paiménide a exposé ses opinions philosophiques dans un poéme, donl les frag-
menls ont été rassemblés et expliqués par Baaspis ¢l KaRsTEN, par MuLLacn,
(Arist., De Mcliszo, cleo, po L1 siq.; Pragm. plal., 1, 100 sq. [voy. p. 464]), par
Toeon, VATEE (Parm. Fel. Doctrinag, Becl., 1867}, el STEAN (Symb. philol. Hon-
uens., 63 sqq.). Le lilre mesi gogew:, que P'on ne peul déduice avee eertitude de

Tafopua., ap. Dios., VIIL 55, esl donné par Sextys, Math., VII, 111. Simer.; De.

cxln, 249 D, 24. Selwl. in Arist., 500 a, 38. PorPuvse (Antr. nyinph., c. 22) le
nomme gussy, SPIDAS gumadeyiz; la désignalion plalonicienne =, tav Zutw;
Zutwy (PRocCL., 0 Tim., 5 a. Cl Swaec., Phys., 94, au haut) se rapporte sculement
a la premicre parlic: e lerme xasuayssiz (Prur., smator., L3 11 p. 756) g rap-
porle @ la seconde. V. plus loin, pour plus de «détails sur ces deux parlies. L'indi-
calion suivant laquelle Parménide amail é2alciment dcril en prose (Sticas) repose
cetlninement sur une fausse inlerprélation du lexle de Plalon, Sople.. 237 a. Un
prétendu fragment en prose, ap. SMePL., Phys.; T b, au haut, esl certainement
inathenlique. Les anciens ne connaissenul absolument qu’un é¢ril de notre philo-
sophe. Yov. liog., Proem., 16. I'LAT., Parin., 128 a, c. TiEornn., ap. ioe., Vi,
a2, CLEmexT, Strom., V, 532 ¢. SiMpr., Phys., 31 a, au las. On trouve des ju-
gemenls sur te caractére arlistique de Pouvre dans G, dead., U, 23, 74, Pour,,
Pz aud, poct., ¢, 2 De awliondo, c. 13 (p. 16, 43). I'noct., In Parm.; IV, 62,
Cous. — Yoir, pour plus de Jétails, Kasstex. I ¢, 13 5.
1. P'AnMEN. V. 33 sip]-:

£ 5
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16 PARMENIDE.

Une fois ce principe reconnu, le¢ reste s’ensuit par une
simple déduction'. L’étre ne peut commencer ou cesser
s13 d'étee, il n’a pas été, il ne sera pas, il est dans un pré-

aliwcs 4291 podvar Slhas; elgt voFsar

# ulv, énw; Eater 1o 24t @; odx bt py elva, . 1
nzfs9; b3t wédewfing, Adnlzin yap darldel-

7 A os edn {Ttes e xAl @ ysioy 3n gy elva,

trv & o jodfw Ravanahiz fuuey drapndv-

GOtE Yap av yvein: v Ye pr d0v, o) yas épxtdv (al. avugtiv),

CIte Tpismst T4 yap até varly £ariv TE wal gluvaL i

Cela ne veul pas dire @ = Le penser ol I'élre sont uni: seule et méme chose. »
I fanl, d'apres e seas génceal, lire 2ot o traduice @ o Gar le méme peul élre
ren=e -.-l ¢tre. = En d.mlru_. lermes: il o ¥ 2 (e ¢ qui pent ¢lre qui puisse élre
IJL",

V.l 10T T diyew ta voeivy 14 by fgusva-

Teh est e teale de Siver., Pleys., 19 a, mil.; Muceaci écerit : ).5'15'.-: Tz woEiv T
¢4 Ew. I serail encore plus simple de lire @ 744 5 diyew €6 woziv ©° 47 lupnan:
le parler ¢l l2 penser doivenl élre un élre. Peul-Ctre aus<si faul-i) lire avec
GaCERT, ap. Braxois, [, 3719: yofi & diyeww 12 voeiv v, £4v Epusua:, ow :oypd
1z Jéyzwv: — oh ne peul résoulre Ia question avec cerlilulde, parce gue I'on ne
vennait pas Penseinble du passage ou se bouvaient ces vers

Egty yIp ELvAL
Td 1€ a\,,a" VBT 'i'-mTz'
'rf.t?)rw 55 :'tp’ 6403 SR e Epye vonua,
adrap Exat’ and w,,, fie By, [3391:01 eligieg 0155
mhalautat Airgpavol- '.m/:r..zr, Y15 iy adtow
GIE9: 51y 1Yzt -')q-lmv LT HELTA D 7 1Y
vm;m Suw; t3dol 1 te’jr,rar:,, Fast2 F2)1,
1 10 édary T2 »al 697 Elva TAYLGY v:‘-é_.u"‘['.'l.l.
-4.’ o tadthy, ndvrey 68 waklngonds dane wiiewdos (CL p. W01, ).
V. 32 o) yas praavs 19910 Sah:, elent v E6via,

L
[

e pliwce e vers il avee Murraci, i, par conséquent, comple un vers de plus
que Kapstes; quant ala maniere de e lice, la legun 190 22%; ¢iva: mie parail
[ plus vraisemblable, méme apres les observalions de Beac dans la Zeilschi.
I~ Mtecthwmsie,, 1854, p. 433; Stery, Lo, 485, propose 2au¥.)

3372 69 11357 47" 6300 ST sy vanua,
» -~ 5 . o~ .
uh3E o E995 maddnersay 624y watd iz Giishe,
YU ATAITGY ST wat hyvieTay Ansuly B
zal T)u‘.v:ca: AGIvxr GI DAYW Tordinsiv Ereysnn
5 fu:fey Srfisua. whan; 20 Evu pibo; 6inis

delmztay, s Egrey.

ARisTatE (Phys., 13, 187 a, 1L CL 188 a, 22sq.) exprime Ia pensée essentielle
de ce passage en disant @ Gou wavca Eoy el 16 40 Ev gruaiven Le Wédmoignage de
Théophrasle el d’Eudéme esl idenli-ue (vov. 515, 2).

1. V. 58 : 120ty 57 il aduxcd fam,
no))z pa’, @3 dysinprav éov wal avmrlﬁpov £5Tyy,
oS0y, Wousyevis v 4xt Avpiuis 7.3 2térectov.
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L'ETRE. i
sent absolu et indivisible'. De quoi aurait-il pu naitre?
Du néant ? Mais le néant n’est pas et ne peut rien produire.
De I'ttre? En ce cas I'élre ne produirait autre chose que
lui-méme. On peut en dire aulant de I'anéantissement®.
D'une maniere générale, ce qui a ¢été ou sera n'est pas;
‘et Fon ne saurait dire de 1'¢tre qu'il n'est pas®. De plus
I'dtre est indivisible. Car nulle part il n'existe un étre s
différent de lui, ui puisse en séparer les parties les unes
“des autres ; tout I'espace est rempli par lui seul®, 1l est

1. Y. 6]: 6D wot Env odi7 Egvary Ene WSy E5ter G000 way
Es EU'JE]_EQ.

Lo mol Zu.egizadésigne, comme il résulle du vers T8, e non-divi<é; el et cesl
l: non-divisé au point de voe Jdutemps, non au paintde vae de Fespace, 173
west pas divizé ; ancune partie de son élre ne peul, par con<équenl. chie dans
Favenir ou dans le pass<é.

LN 62 5. TLeX YA YEueny UIGTERe 20TAT ]
A UL VR W ST PR AR PR TR AR AR L ¥ I8
saglar o7 003k votl s o) yio pativ 63l vanids
Esty GRw; GUx Eatys 1l &7 dv v wal yoée; dinaey "
Drtzoow B webafiy 1o urlzvis ackdueney 304
eITw: § TAum vy médspev yoeed datey ¥ odui.
e03E ot ix 10D Edutog E3daE nigus Loyl
yiyveahzt 11 wap” adtg. 1ol elvevey

{lecon dde Preccen, au licu de o9z 20, Misl. plil.. . 93)

vdte yavinha

692" Eadusha awiz: Sinr.

Auovers 05, toh prle b: aptduzyvou venl dire o« [lant son commencenment Jdu
nianl. s Je considiére g3 comme une abréviation e sva: rézi par Gosz.
Vatke (L e, 49) el PRELLER pensenl que <esl un parlicipe.

3V sy s A wpiong mecl todtov &y 103" gt -
Estov 7 odx Este. xéuprear 67 0%y, dsnes dvdyer,
o pis Biv &ibhtov, auedupos, o3 yaa dichi}
eativ 436, Trv &' ©Ite mid ey w2l drvTupoy Elvar,
=@y & Gy bnevea médas 7o £y nd: & dv xe yivntte; P
v » - 1 =y W R . )
et vz ydeot' oux E477, 0977 el mate uiNd e bagahan.
1603 Yévedt; uiy &nicBiorar wai dmiato; Srefipns.

Acanze de celle négation du devenir, Pra-ox (Theel., 181) nomme les Lléate-
¢ w9 e aramatay, el AastoTE les désignait, selon SexTtrs (Mat!i o X. 1u),
CRllNNG STaTUATY; 1h; pUStw: xai 2yustacss Yoy les citalions dAristole ot (L
Théophr., . 472, 5.

1o VOI8 sl 1 6%k Suansetdy g, Emst mdv dgtiy Sunoy,
o031t tf nardoev 19 wev eloyor pov Euuiyesin
GI3E T yepstenyt nde 4 m)iov Eativ ddvtos.
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L8 PARMENIDE.

immobile, occupe loujours un scul et méme licu, resle
identiqque & lui-méme'; et, comme il ne peut élre impar-
fait et défectuenx, il doit étre limité*. La pensée n'est pas
~distincte de I'étre. Car en dehors do I'dtre il n'y a rien,
et toule pensée est pensée de U'étre?. L'étre est done, en un
mot, tout ce qui est, en lant (u’'unité, sans commencement
ni fin, sans changement de licu ou de forme, un tout
absolument indivis, homogene, équilibré de tous les cotés,
515 ¢galement parfait de tout point. Parménide a, pour celle
raison, comparé I'¢tre A une sphere parfaitement ronde*.

X

sur la legon da vers 19, o Mociace piopo<e de remplacer 5 par =v, voyes
Karstex. Avee Ritter (I, 393). je rapporte aussi a ce passage le vers 90 -

redsn: A’ Guw; Awovrx vhw magcdvia frfaiwg

{considére I'élolgné comme présent).

124 drotprion 190 E4v 100 Edvtng Eyenfm,
£ oAt AREVaY NIVTY, NivTw: 2212 RGOV
€

1. V.82t 2bras dxlvntow pey®)wv i REisagt Gigpddy
Egtiv, Tvanyov, dnavsToy ixel yiveatg wal £defzo;
trre par’ vy Ao, dnwge &t nisng 2755
TwIThy &' £y Twut® Tr pivey xah fautg te weitan,

Comment Parménide a-l-il pronvé Uimmohilité de v'élre? (Cest ¢e que nous ne
voyons nulle parl. Le texle de Pratos (Thewt., 180 ¢.) que nous cilens plus
loin laisse pendanle la question de savoir =i Fargument «ui s’y tronve apparlient
a Parinénide ou i Mélissus, chez qui nous le renconlrerons. Favoris., ap. Diog.,
IX, 29, altribue & Parménide un argument ui appartient & Zénon. (Cf. p. 516.1).
2. V.86 =it eOtog Eunziov add pEver - xoatesy, YIp Aviyun '

meisatos év Ciopaisty éyt, 10 Wiy L3ig LEpy2L.
(Iecan de SiMpw., @ a. mil, landis que; p. Ta, au bas; 31 b, au haut,-on it
zz au licu de o; il est inutile d'inlroduire dautres changements; o relalif se

rapporle { nziz.).

oUveaey 6% ATE)edtrTav 1) ébv i elvarr

EaTi yap niw dmidevig, bv 2f (Sc. ZTededtntoy) xe mayth; Edeitn.
Vov. aussi v, 102 s, 51 Frieir. (Exp. fid., 1087 ¢) dil de Parménide : 1o dmei-
g D eyEd Anyhie 104 ndviwy, cest quiil le confonul avec Anaximandre.

3.V 9% 5q - 1wuthy &' daTi voiv Te PETEANVIT IR LIRS ATE §

o) yap @iy 150 Evtog év § nepatiapivov dgtiv
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@0 szl 199 djutes.

CE v, 43 (sup., . 2172).
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aiov (S1NPL. = 65)ov) Antmrov t° ipevar, 1@ mave’ dvop’ €ativ
g101 PBpotel watéfzvra, mexoiteg elvar )17,



L ETRE. hoy

Ies ¢éerivains postéricurs ont done raison, (uant au
fond, de lui altribuer d’'un commun accord celte doctrine,
que I'étre seul existe ¢t qu'en dehors de I'étee il n’y a rien,
que tout se réduil & unc essence unique, éternelle, immo-
hile’.

IZn revanche, cette proposition, que le monde est élernel 516

1'i-p£1’)1‘ 1z X1t 6})'.!791;, el T w3l ebut, } 100
2al T6mov 1DVAs5e Sd TE 7061 Tavhy 2uzifaw.

adtas Eni
(KAeSTEN hil aiusi, au licu d'ixe:)
ﬂ(l a3 "':I!.I-‘J.T‘Di TE‘[;‘}EPU_"?OJ l('[:

ravtahey edzd 1) f'u .3 EvariYRioY GYsm, ]
pesaciy laon 17' TAvls - T4 ]':p 6d7e Tuopstl
oire 1 Bridresoy nediva yrets EsTu g 7 <3 100

i
oo1e Yo adx dhv Eaty 16 2y mady gy beiigine
gis dudv, oIt Eov Ectw Snwg eln vev 16yt
(tegon de Kagstes, au lieu de vewdy 2vvag)
17, ud@itoy 1%, &' Naaey, énct ndv EaTiv 44
7, Y15 navtsbey Lgov duwd; iv e

1. PLatos (Parm., 128 a) @ &% ulv yap év 5077 mewfuassy & o] i1vat T4 iy
:i ;:t.u TINURILT "1::'-/:1 Thewt ) 180 ¢ @ Mé)wsani e za Masuzvizae .. 2

G745 n:az, @i ¢ TE mdwta d3it wut Egtrazv avtd By 2t Uz !/o ¢ o £V %
weeevtas. Saphe, 20 (s A9 30 &l all). ArisT. Jlrh!jh'l., I, 5, 986 b, 10
(ibid,, nculr- 8). dhidl, higae 8- mapz yas 1o by 16 ur, i o-)’)'s-. 25D BTVt Ihfy.,
iF Ayayurs Be slerav et 14 4v zat dide o365, TN 4, 1001 o, 31 ~i Pétre, comme
tel, et Ia subelance, comment peul-on concevoir l.'l pensie du mulllplc 2 th ¥
Erecny 149 Guing odz EsTiv. @atz watz 16y Hasuaiioy dayey cupdaivcey 2waysn =
drzeix etva 1o Soto val el elvar 16 G I'h‘]w‘ [.

2osubyinil. @ aviypern € it
Hizy ehvan iy Apyty § mhEious,

zai el pizy, 7oo: dvivntav, oF zrat Hapuevidr; xai
Midigasz, cle. Lexamen de eclle opinion n'apparticenl, & proprement parler, ni
Ia physique, ni aux recherches sur les principes @ o3 yag boo agy7, ig7uv, el Ev
pinae vt odtwg B0 atwv. Do meme, Melapdo, oo Ibid. 185 b, 15, o Netaph,,
I c.. 986 b, 18, sur In hmilation e Félre ehez Parménide. Siver., Plys, 2 a
an haul (cf. 29a, mil)) : ©; 4 ’A)éia-.r);.r

31627, 4 piv V352619 Litw; Extil:-
T (fc.

thv l[:pp"ﬁfiw Jayou) dv 1@ midte TR; pugiai: lGtsia 14 waLd T4 Gy nds
By tanan by cm:sv, Ty ara VRS l'v,r.ur.-., BE olre; TH mask 1H Ov odv Gy, 2)id ra
Py s YEyetan 15 6oy v Eox 16 4v. Simplicius ajoule quiiln’apas trony é eeladans I+
Physique JFudtme, maiz il cile un passage liré Jde cel omrage, ol se Lrouve
unc obzervation sur Parménide qui avail déja éLé hite par AnistoTe, Phys., 1.1,
186 a, 2? s, el déja au chap. 2, isavorr que Parménide n'a pas encore pensé
aun dilférentes significalions duo mol élie, el que, méne dans le cas ol ce mot
n'aurail (yw'une scule signification, on ne saurait démontrer Tunité «de Fétre." En
tuul ¢az, les mols 32)2 xal wovayes déyerar 15 v ne renferment quune c\plun-
ton J'Eudéme. I dit lui-meme de Parménide, I e. (ainsi qudrist |, Phys., 1o c).
quil n'a pas encore pensé aux difiérentes significations du mnl cre, dloin il
résulle quiil me les a pas non plus éearlées expressément. Pour les temoi-
gnages des écrivains posléricurs, voy. BRaNpis, Comin. el 136 sl ; hABSTEN;
l'mm., 158, 168. Nous parlerons plus loin dune 1rbumcnlullun en faveur

de I'unité clo Idtre que Porenvar allribue & tert a Parménile. Vov. p. 5% 2
(¢, all).
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50 PARMENIDE,
ct impérissable’, ne peut, a parler rigourcusement; lui
étre altribuée. Car du moment que toute pluralité et tout

“changement sont nids, il ne peut plus étre question d'un

monde. C'est pour la méme raison que Parménide semble
n'avoir nulle part désigné I'ttre sous le nom de divinité?.
Nous donnons cn effet le nom de Dieu au premier étre,
pour le distinguer du monde; mais quand on nie abso-
lument que le fini existe & ¢oté de I'élernel, on n'a que
faire du mot de divinité®

L’te kst conronkr. — On pourrait demander avee plus
de raison si Parménide a vraiment exclu du concept de
I'étre tout ce qui, & notre point de vue, parait impliquer
une pluralité et transporter des délerminations seasibles
dans |'¢tre supra-sensible. A celte ¢uestion nous devons
faire une réponse négative. Sans doute la comparaison de
I'étre avec une sphere, en elle-méme, ne prouve rien, puis-
que ce n'est qu’une comparaison. Mais tout ce que dil
Parménide sur la limitation, 'homogénéité, I'indivisibilité
de I'dtre’, prouve qu'il se le représente comme placé dans

1. Stow., Ecl., 1, 416 ; Prer., Plac., 11, 4, 3 (s., p. 195, 2). Un resle Jdavantage
dans la vérito hislorique quand on dit «ue, sclon P"arm¢nide, le tout esl élernel,
sans commencement, imimobile; ainsi s’expriment PLatox (Tht':er 181 a:al o
A)ov atamdtal), ;\msron‘ (Ile!aph‘ [ 3,984 a, B sq.). & gdcuoute; elvar 1é
=av), THEOPIBASTE ap. Adlew.. a:l Met 1,3, 98% h 1; ALex., ibid_; 'wt., Plac.,
[, 24; leeor., Refut,, I, 11; KErs,, I'r. en,, .\l\', 3, 9. Car les prédicals 6)0- el
=av sont allribuds aussi & PEtre par Parménide. Le \pression wiy gusw Elay dui-
e gy, (ui se trouve dans AslsTotk ([. ¢.), esl moins exacle. .-

2. Dans les fragmenls de Parménide, on ne trouve nulle part celle (-\prcsuon
Des écrivains po=lénulr~. cotnme Stopee (el 1, 60), AMNONIUS (r. fapnv., . 08,
au mwil. [vov. aussi ap. Braxois, Comm,, 14l ; "Grrim. Phit.; 1, 382; KaRsiEN,
208; I. Parm., v, 61, 1D s-’|.], BokcE, Co:m:uf., lll, sub fin.) la donnent, il est
vrai; mais cela n'a aucune importance. Le lexte du De Melisso, Zen. et Gorgin.
ch, 9:8 b, 7, ne prouverait rien, quaml bien ménie I"authentic llL dle cel ouvrage
~er:ul moins conlestable. -

. Nous n'avons pas hesoin d'admellre que des serupules rehﬂlcm Ionl em-
pt"d.llé de g'expliyuer sur le rappoit de son Elre avee la divinilé {(Baaxpis, Comm.
., 178). L'explication ezl facile : sa philosaphie élait loule plastique, ol ne lai--
sail aucune place a des doctrines théologiques.

3. Yoy.sup., p. 513 sq. Je ne vois pas s commenl STROMPELL (Gt’af’l d. H.eor Plul’
d. Griecl. p. 4%) a pu conclure de ces passages (ue P'un « n'est pai élendu dans
I'espace. » .
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I'espace, et qu'il ne concoil pas encore un étre exempl de la
condition de I'étendue. Loin d'écarter les déterminations
relatives & l'espace comme inadmissibles, il déerit expres-
sément I'élre comme une "masse conlinue et homogzene,
se prolongeant uniformément dans lous les sens & partir de
son point central, occupant Loujours un seul et méme lieu
dans son cucemle limilée, ne comportant aucune lacune
pmduile par le non-étre, et ne contenant en aucun point
une quéntité d'étee plus grande qu’en un autre point, Nous
ne scrions aulorisés & prendre ces expressions au figuré,
que si Parménide lui-méme indiquait en quelgque endroil
qu'il eoncoit son &tre comme incorporel et si, dans les
aulres parlies de ses expositions philesophiques, il em-
ployait des expressions figurées; mais c’est précisément ce
(ui n'a licu nulle part. Nous verrons de plus que Zénon
et Mélissus font également de I'étre une chose élendue,
que les Atomistes, se référant visiblement & la doctrine (IL
Parménide, identifient 'étre ctle corps, le non-ctre et I'es-
pice vide.

Nous ne devons donc nous faire aueun scrupule de
prendre au propre les paroles de Parménide. L'Ete, pour
lui, n'est pas un concept purement mélaphysique, sans
aucun mélange d’éléments sensibles. C'est un coneept qui |
a sa source dans l'intuition sensible el qui porte encore i -
claicement les Lraces de cette origine. Le réel esl le plein
(=xénv), c'est-d-dire ce qui remplit Pespace. La distinction :
du corporel et de I'incorporel est élrangere & Parménide;

il yaplus: celte distinetion est incompalible avee le point
de vue auquel il se place. Car Punilé de V'étre et de la
pensée, qu'il alfirme comme conséquence logique de sa
doctrine de I'unité, n'esl possible, étant donné le caraclere 518
_véaliste de cette doelrine, que si la distinetion du corporel
et de I'incorporel n'a pas encore été faite. Selon la juste
remarque d'Awmistore', Parménide s'occupe de la sub-

ey

L GL p. 132, 1, 2el 150 siy-
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stance du corporel lui-méme; ¢t non d'une substance dis
tincte du corporel. En disant: I'litre seul est, il entend dire
pour obtenir une conception exacte des choses, il faut fair
abstraction de la multiplicité et de la mutabilité des appa
rences sensibles, et ne retenir que leur substrat simple
indivis et immuable, comme le seul élément réel. Certes
celte abstraction est déja trés-forte; mais clle ne brise pas
avec Pantique philosophie naturaliste, comme [erait une
doctrine qui, s’élevant au-dessus de tout ce qui esl donnd
par les sens, chercherait le principe des choses dans un
concept purement métaphysigue. - |

L1 cONNAISSANCE RATIONNELLE ET L'OPINION. — lin tant quc
la connaissance du réel n'est possible que par cetle abs
traction, la considération abstraite ct intellectuelle des
choses peut seule prétendre i la vérité. Clest a la raison
seule (2dys;) qu’il appartient de juger, Les sens, qui nous
présentent les choses sous la forme de la pluralité el
du changement, de la nuaissance et de I'anéantissement,
sont la cause de toules nos crreurs. Parménide nous
exhorte donc dela manicre la plus pressante a nous conficr,
non aux sens, mais i la seule raison'; et il prépare ainsi,
deconcert avec Héraclite, une distinction cui, dans la suite,
est devenue extrémement importante, tant pour la théoric
de la connaissance que pour la métaphysique. Toutelois,
dans sa propre philosophie, cette distinetion n’a pas encore
une telle importance: clle n'est qu'une conséquence de
la doctrine métaphysique; clle n'est pas le fondement de
Pensemble du systéme. Aussi, chez Parménide, la con-
naissance sensible et Ia connaissance rationnelle ne sonlt-

1. Parm., v. 33 s, 32 3. (voy. sup., 212, 1). Les écri\'ains’péslérieurrs' (le-ﬁ.:
IX, 22; Sextus, Math, VIl 111; Peet.ap. Eus., Proev., 1) 8, 55 AnistocLes, ibid |
XIV, 17,1; Jeax Davasc., Parall. 5., 11, 25, 23, in Ston., Floril,, éd. Mein,, 234;
cf. Anist., Gen. et Corrupl., .8, 325 b, I3) w'ajoulent rien Jde nonveau. Nalu-
rellement, il ne fant atlacher aucune imporlanee i ce fail, que plusicurs seepliques

onl rangé parmi les lears Parméntde, ainsi que son mane Xénophane (Cic.,
dead., 11, 23, ¥4, PLuT., Adv. Col., 26, ?).
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elles pas opposces 'une a lautre par leurs caracteres for-

mels, mais sculement par leur contenu. D'une maniére

winérale, Uélude psychologique de la faculté de connaitre
estencore tellement néuzlizée, que nolre philosophe, comme
nous le verrons plus loin, attribue & la pensée la méme
origine qu'd la perception, et les déduit toutes deux du
mélange des substances.

LE noMANE DE L'OPINION © LA pmysigue. — Si lranchée
(que soil Popposition élablie par Parménide entre la réalité
el 'apparence, entre la pensée rationnelle ct les illusions
dvs sens, il ne peul s'empécher de montrer, dans la
seeonde partie de son poéme, quelle conception du monde
il obtiendrait en se placant au point de vue du vulgaire,
et comment il expliquerail, en ce sens, les délails de
['univers’.

[EGE £ LE NON-ETRE, LE CLAR LT LE SOMBHE, — [our
voir les choses telles qu'elles sont, il faut, en tout, ne
reconnaitre (u’un élément, I'dtre. L'opinion commune
y wjoule le non-étre?, et, par suite, considere les choses
comine formées d'éléments opposés; mais, & vrai dire, I'un
des deux contraires seul est une réalité®. L'opinion apercoil
done T'un comme multiple, I'immuable comme devenant
el chzmgcunl. Si maintenant nous nous plalc_-.ons au point de
vue de Popinion, nous devreons admeltre deux éléments,
dontT'un correspondra a I'ttre, et I'aulre au non-étre. Par-
meénide nomme le premier lalumiére ou le feu, le second la

L On nedoit voir qu’une impropriéls .l‘c.\'pressiou dan< le lexle de PLuTaRQUE
H,H Lus.. I'r. e, I,S 30 Hanp.... 6 fraipes Evopavou; dua pav wat 10y 1606y
LAY Lﬂrmrulro QU‘I ALY 'n‘a fuautiay ht;u T,7e G '1'nv comme il résulle
'iU 11“1% touccpomhnl, plus clair, mais plus incomplel, de Tueovoret, Cur,
Jf tl” -
-\ IJ qu 1 <|||]. (voy. sup, 312, l, éd. all.).
‘ V. _ uo;;f‘z; yap xatéfevto 89y ‘(\h')[.l.f.: ALITE 14T
(‘mu puv oV ypewv datuy, v b mendaviuivot elaiv)
dvtiz 37 depivavro &épag »ai ofuat’ ifevia C .
70515 41" 8N w. * v :

Jpp——
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nuit; et, dans les fragments qui nous sonl parvenus, il
fait du premier le ténn, du second I'épais et le grave',
Certains auleurs appellent encore ces éléments le chaud
et le froid, le feu et la terre?. Il semble que Parménide se
soil effectivement servi de ces deux dernidres expres-
sions. Quant aux termes abstraits de chaud ct de froid,

L. V. L1657 15 utv 5 .
AL TR TR

2% "UrvGY Siuag fuBahiy Te.
V. I D adtan inady mivta

. 105 2 wii Gudnastat
2ai T 21712 GuvAder; T ToleE T2 zat Tals,
£

[~

i)

-

-

ol

T

5]

[ BRI ]

I NIiav SAED; XAL VLTSS Apaetay.
LFurs 2UPOTIZWY, iREE HUSITIsw PIitT priiv.

{Les derniers mols cloivent sans doule ¢lre expliqués, comme le veul KaRSTEN,
par les vers 13 s« qui sonl leus deuv hiomogenes el sans mélnge. ) Yoy,
ausst la glosc eitée par Sivpe., Phys. 7 b, au haut 1 éxi t@%f dare 14 1357 AT
T4 fsouhe xal vh 3157 £l U5 wakhanh e w2t 1h 465309, Ini 2E 1O U G.duastal 14
YUrse w2 1 §0pag w2t 16 sadnghs w3t 14 Basd. tadta yis 1nengifn Laatépo;
fexting.

LOARIST. Pl L5, subamt, @ oxai yas 1L feouby zai Yuyehv as7a; woel,
Tadta 4: mgagaynzeuir wip wai 1 Metaph.. I 5, 986 b, 31, aprés le passage:
cilé p. S04, 2 1 dvavealonsve; 27 dxar oubeis 14i; Tatvenivar; Wt 14 By piv n21d 14,
16y RPEtw A% zaT1 Thy atalage Onadaubivwy zivan. 3o TI; atiiag xar 9o TA;
agya; wabe 1ihnoy, Deoudy val Luysd., aloy 795 zai y%v diywe. CF. aussi Mel. 1,0,
081D, | sip, IV, 2 100% b, 32 Sraen., Phys, Th.au haul: téy piv yennids 2577
»at 2t T Ewing uiv Ty Noiny avTilicw E0eta, fe 3@: wadel vat GLOTL;, TL
AILYTY, G RO G AAL AU, T T2IThY wad Zrennq. (Ces derniers mols sonl évildemmenl
nne meéprise relative aus vers i sy ALex., ad Met., 1. 5. 098G b, 1710V, 2
1003 b, 20, Le méme, ap. PRLop.. Gen. el corr.. 64 a, mib Pnaor.. Phys., A
9, aw bas, G an bas, cles; Prer., e Col., 13 6. po L, it les deox éle-
ments sonl appelés w5 jaussiy war guazamis; De an. hroce.. 202 p. L0206, on
ils sonl appelss zo; el audrez Cesl Ja ce qui a causc la meéprize de CLEMENT
{Cohort. W2 c): ... Bz elanyisaza ris zai yrv Voy. la nole suivanle. =

3. Brasois (Comment. 167) et KarsTEN (p. 222 ¢l pass.) en doutent, d'abord i
cause de Tespression oiee. ap. ARIST., Metaph., 1. c.. ensuile parce (e S.MpL.
it (Phys, 6 b, an haut) @ 0L & tnis 7285 25529 95 wai yiv, uidlaw 3i Tw; uat
576105 (ay25 <ina); ol ALEXANDRE (inf.. p. 522, 1, éd. all.). Mais les expressions
de Simplicius el @' Alexandie peavent aussi étre interprélies comme nous avon-
indique dans le texle; et Bosirz, «dans son eommenlaire sur la Métughysique.
P- 6. monlre quAristole se serl souvent du mot aioy, livoitil ne veul exprimel
ni une comparaison ni un doute; les mols oluy, ele.. signifient danc simplement :
< il nomme Yun fou, Fanlre lerre, » et ne sont nullement en contradiclion avec
les termes Jle la Physique et du D generatione et corruplione, i ui ne laissenl
place a4 aucune amphthologie (voy. la note suiv.). Dailleurs, d'aprés la ma-
niere dont Aristole rend ordinairement eomple des opinions d'autrui, il e-!
tris-possible que Parménide mait appelé lerre 1'élément obseur qu'au momenl ou
il parlail de la formation «le 12 terre, c'est-a-dire au mwoment oi il faisait sorlir
Ia teire «e Félfment obscur. A eela se rapporte Findication de PLuTarqUE ap.
Eus.. I, 8. 7 : Jiyer Si iy 1 107 nuaved LATALLUEILG] dinng Yeyoebac.

wdy
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Aristote dit en propres termes qu'il les a lui-méme sub-
slitués le premier aux termes plus concrets employés par
ses prédécesseurs.

Selon le témoignage d’Aristotr!, Parménide rangeail la
lumicre da c¢oté de ’dtre, la nuit du eonté du non-élre.
Cette indication est confirmée par les fragments mémes
de Parménide. Nous y lisons que la vérité et La réalité n’ap-
partiennent qu’a Pun des deux éléments dont on a cou-
tume de dédaire les choses, et que Paulre élément esl con-
stdéré a lort comme réel?. Par suite, Parménide considere
F'un des deux éléments comme 1'étee, autre comme le
non élre; et, pour celle raison, il donne a I'élément igné
les mémes caracteres qu'a I'étee : il le déerit comme par-
faitement homogene®.

Il aurait de plus, nous dil-on, considéré I'élément igné
comme le principe actil, le sombre comme le prineipe
passil ou matériel*. Mais cetle indication ne doil pas élre 522

I. AristotE (Melaph., 1. c.) conlinue ainsi: todtwy Ak v2ta piy 14 & 16 hepuiy
Tiitz, Bitiger Srozarx <hopw 6v. Le méme (Gen.eleorr. 1, 3, 318 b, 6) : Gi5zes
Mopu. diyer 90, 16 &u ot 16 pe § elvat $dguwwy, n0s 22t Yhv. MLEXANDRE (ud
Metaphe, 9% b 17) ne peul &lre regandé comme un Wmoin original, puis-
quithac évidlemment puisé dans Aristote. De méme Puieaorox {Gen. el corr. p. 13
ioau haut), Kerstes (p. 223), Mooeacn (ad V. 113) ot Stersnart (g, Lae |
oI, vol, XEL 230 s Phdo’s W VT 226) eontestent Pindication d Aristote,
[rice qutinenn des deun éléments du perissable ne peat &re mis sur la méme
liene que Pétre. Les remarques faites ci-dessus démontrent gue celle ab<ervalion
oL ~an= fondement.

VoL Gagy, 319,00, édL alll). Aprés les mols 16w piav 69 yoedv gy, il fant
suppléer zarabicha. Ces mols ne doivenl pas élre tradmts. ainsi que lonl
ail ¥imericivs, Ketscue (Forseh ) 102), Kanstex., Mureacn, SteiNaset (Al
Erne, 290) @ e donl il est malséant de n'admeltre qon'une seule ;5 car ce lexte
AL préci=ément que Ferreur des hommes consiste 4 admeltre deuy espéces de
teahité< dde meme que e vers 37 dilspue cest une illu~ton d'admeltre le non-étre
A colé e Téres Le sens vérilable ¢l 2 « donl Mune ne dovrait pas ére admise,
l:dr l'inléc quelle exisle repose sur une illusion. » :

15 CLove B3, 100 (sup., 519, 35 015, 2 515, | édoalll).

\l‘l\TDTF fail (1(‘]3 cclle remamjue (\!elr:ph [, 3. 980 by 1) : cdv pev obv
5: T3 TwY LVl 16 TAv oLhivi guw bR TTY Toiavtry (tra xur,nvrv) auvtdety
atitay W7y el 232 [lagpevidy xal 1ot xat2 T002910v G564 od povoy Ev @))a nai 29o
Tz Tihraw alriag elvat, 161 38 &7, M) et ToweTgL WAz 26V Evdizetan )iyzw olov rtoi¢
fzgud, nn-,u/rru % =lp rat YT Fedveae Tup @i wor TRy E7o vt 1@ must ThY
2000, DA xal vE wal Tol; Tawdtet; vedvaviiov. TIHEOPIRASTE {a). ALEXANDRE,
ol h. y P- 24, 5, Bon.) esl plus précis: Magpevidr;, . én dpyoréiza; )6t ta; dd0d;.
xai T‘xp cb; fiir::c'.: !qu 1H nav anogaivitat xat -rs'-.:cnv :'lrroﬁl.Eé-nl nepdtan toy Sutoov,
eo7 duninmg el dpyotépwy Zofafwy, 2024 wat @) Theay piv By 14 ndy zai dyévnroy
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parfaitemuent exacte. Parménide a pu attribuer & la cha-
leur, dans la formation des étres organiques el du monde,
nne influence vivifianle ¢l informatrice. Mais naturelle-
ment il ne s’est pas servi des expressions arislotéliciennes
(que nous venons de rapporler; el, de plus, il ne peut avoir
cu la pensée de déduire de la chaleur le mouvement en
aenéral, i la maniére d'Héraclite. S'il avait eu celle pensée,
il n"aurait pas eu besoin, pour expliquer la combinaison des
substances, d’imaginer, comme un persennage mythigue
spéeial !, cetle déesse qui trone au milicn du monde et
qui régit le cours de 'univers®. Nous le voyons repre-
senter le ‘mélange de la lumicre et des ténchres d'une
manicre symbolique, comme un maviage. 11 désigne Eros
comme la premiere créature issue de la déesse qui gou-
verne le monde?, el les deux ¢léments cux-mémes comnme

vat r.;;up',s:a%:_ Smoraudieme, xasa S5 Zitiw nndimy ey 1) yivigw ANLL0UY At 1@y
sawouiveyy S04 wevbv A 2sfai TUH zal Yy 14 pEv @ Sy, 16 SI @; aitoy wat
roenan. Les Gerivains postéricurs répetent T méme chose; Cie. (Aead., 11, 37,
118) : I iguem qui movedd, tereaon quae aly ¢o formetur. Dios, IN, 21 -
36 te ehvar stayziz, =95 vai YRy, »ai w4 uiv cnuaeusyed taie e, trv LE DI
WepoLyte (Refut., 1, 11, sans (foule indircclement, daprés Théophraste, que
nomme aussi Diagene) @ 1. &0 piv w6 nay Inetifeta iy te nui dydnmtay 43t
mraphelits, o8l adths Exssdvew Thv TEv Telidv nfzs, wID Yeymy wat yHv 13
160 wawthl dpyast TH Wi YRy 05 i, 19 5w ér; atriev yat ey, ALEX. (u)s.
SIMEL., heys., 9 a. an haul) @ zaté 43 tgv 1y ®o)av f6lav xa TU pavGUEva
FUTLOIG Y- ALY TS T Yooy Hrifczo =ip wal Yhy, Th Uk YR 05 DNy brot-
feiz, 16 35 T9p 0f memTdes it 2l Genalz, §rat, 10 udv =bp o Ry A8 ThY
sastns. PriLor. (Gen. ¢t eorr, 12 a0 an baul) @ iy pev 5y ph B OuGuIGEY, @]
D)7 Mooy Emgyougay, Th 5 nlp Gv, 67 Tt zai.siiur_@:epm. ARISTOTE (G.er!. cl
core,, I 9, 336 a, 3 sip) ne semhle pas parler sm‘_cmlcmenl de Parménide,
‘mais plutol (' Anaviméae (voy. sige.. p. 225, Y el e Diogéne (p. 211).

"7 1. Comme le remarque déja Stwec., Phys., @ a, contre Alexandre.

9, V. 128 : &4 2t pigw tebtwy (Voy. P. 483, 1) daiiws 7 ndviz LOLHAL
© 3T Rdety Yao giuyipain towny v Wik 13/T,

mipmeus Issivt 9R)V pyneay, duaytiz &' alhg

Apged Irdutizw.

Dapres Stonke. Eel, |, AR2, xip., Purall. (cl. p. 158, éd. all), Tuton., Cur. gr.
aff., VI, 13, p. 8i, Parménide a appelé celte déesse zudisving, KInsolye;
(KARSTEN, p- 241, propose xig3059y03), siey cl gvdyrr; il semble cepenilant (qu’on
ait fail intervenir ici des lexles qui pavaienl pas trail @ la mémne chose, nolam-
ment le eommencement da poime ; cf. Kriscne (Forsch., p. 109).

4. Vo132 (b PraTon, Symp., 178 by Anist., Met, I, 4, 985 b, 23): TETIETOY
niv Eomta fté priisate masvtwy. Lo sujel de untisats esl, daprés Findication
pricise de Sture., Lo la Saigwy, v 128, PLUTARQUE (Amator., 13, 11, p. 156) dil
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PIYSIQUE. 57
lo masculin et le féminin . Indépendamment d’Eros, Par-
ménide semble avoir admis d'autres élres symboliques
i titre de divinmilés®, Mais nous n’avons pas de renseigne-
ments sur le role quiil faisait jouer & ces divinités dans la
formation du monde.

Il nest pas vraisemblable (ue l)llllllCllldb il Cll]|)lll!llb
sit théorie des denx ¢léments i une théorie physique anté-
ricure. 'alord nous n’en connaissons aucune qui puissc
étre considérée comme 'origine de celle de Parménide?®;
ensuite il deésigne lui-méme, d’'une maniere tout i fail
uénérale; les opinions humaines comme formant 1'objet
de son exposition dans la sceonde partie du poéme. Ainsi,
ce qqui conslitue le fond de cetle exposilion, ¢'est un Lait qui
ue pouviil guere ¢chapper i un observatear, savoir que la
perceplion sensible et lopinion commune voient en toules
' choses 'unton de subslances et de forces opposées. 1'ex-
plication de ce fait, la réduction de toules les oppositions
a l'opposition fondtuncnl(llu de I'étre et du non-étre, de la
lumilee et des énebres; 'introduction de (]l\lﬂllOS orga-
nisatvices du monde, doivent étre considérées comme son
auvre personnelle. Toulefois, @ ces deux points de vue,
les poémes cosmogoniques, d'unc part', les anciennes
théories 1oniennes sur la formation du monde et la doctrine
pythagoricicnne des opposilions primordiales, d’aulre

"Azzodivg; s celle dillérence sexplique suftisamment par kudeseription de la
dées~e el notamment par celle cireonslance quelle et Ja mére d'Eros.

- 1. Celle inlerprétation plus farge du vers 130 gq. semble indiquée par e seo-
wencral el par le role cosmologiue qui est altribudt i Fros.

2 Le Wnwignage de CicEros ou plaldl de Pincovgve (G, N DL 1 LE 28 -
e qui bellum, qui discordiam, qui cupiditatem celeraque ganeris ¢jus-
dz ad Dewmn revacat) ne serait pas décisil. On peul se demander si Parmé-
nule n'esl pas confarlu ici avee Empédocle. Mais le mol sawtstey 2oy nxvomy,
thn~ Parméniile (v. 132), indique que daulres dicuy  viennent n|~ru~ Evo-.

Vv, Keisciie. e 111 5.

3. Les tevles drAristote gue Fon pensail devoir tapporter i de telles théories.
inconnues d'ailleurs (vey. p. 322, 1), pcuu.nl s'explispuer sans recourir i celle
|l\[HJ|||L-L (voy. p. G671. &l. all).

- Lomme les mdlnllons Alésole, Acusilains el llnuls sut Lros, Acusilwis
Ul ILllncr el I it cle. Yoy, supora. p. 70, 79, &l all. 2

924
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part', lui offraient des indications qui ont pu exercer sur
lui une influence.

. Cossorocik. —— Dans le développement de ses doetrinea
physiques, Parménide s’occupa de tout ce qui [aisait
I'objet ordinaire des recherches scienlifiques 4 son
epoque’, Cetle partie de sa doclrine ne nous a ¢é1é con-
servée que tres-incomplétement. Dans sa description du

-systeme du monde, il se rattache au systéme pythagoricien,
) ) y ) A

sans le suivee pourtant sur tous les points. Il se repré-
sente I'univers comme composé de plusicurs spheres ou
cercles® qui s’enveloppent les uns les autres. La sphere
inlérieure et la sphere extéricure, formées par I'élément

. a - - - .. -
1. Paran lesqueiles <e trouse aussic conme on sail. Fopposilion de Fa lumiére
el deg tincbres.
<3 10l Jui-méme

- s . . .
TOVe Tt YW S1AA05 L0 EMVGTa TR TITW, 12y
@] %9 WARGTE T 58 Boutay y.wyur, RanrdigT.

Pus loing vo 133 5. -

AL LA IUHAYAVR LT TUR & R FIETUETIE PORL !
aruaty val 2a1asa; euaying firian

rauwase; bpy' atinia xat &xnidiv iZzyivats,
fova Tt wdrdwnng, weUGT, RELlz6ita GIiv,.T;

wai g9sve eldnmg A wal alpaeby dusig Eona
4024 izu 23l o pov aysvs’ Enilnsey ayayrr,
miioas” Bfiey Intme,

oo WD y2ia 221 K205 BAE GIITT, 119
3155 Te Euvil yaia v adpdeoy wat Sluune:
£57210; 73 AFTswy Deppie uiveg dipurhngay
yiyveala

Peerargue {edo. Coll, B3, 6) ditde bai 2 a; vz zai duizsguey mzasintat, »ai ato-
A uyuls, T FRUnEGY RIL GASTiMGY, 2k TeUTMY T FAGGUINT TAvT2 xA Cr%
toutey anaserel. w2t yIp mapl yH: efonas moidz zad mict edpaved wai Fhin wa
GErAANT ZAl AATpwY, TIL YivEdwy @ lp@mey ZTRyLTAU rIt AG5EY FLLNTOY... TH).
zuninye maghiees. On a déjafail observer (p. 109, 1, éd. all.) que dans le vers 141 on
voil pereer lashistinction pythavoricienne enlre I'adsasd; el I"4urzez. Dans Stobée
cgalement (note swiv.), la partic du ciel la plus voisine de la lerre sTappelle
siga.é:, Landis que dans le vers 137 <dpavigdésizne la limile exlréme du monde.
STEIN (p. 198 s} altribue sans nécessilé les vers 131-139 a Empédocle.

3. On ne voil pas clairementl Faprés les lexles s'il sagil e cercles ou e
spheres. L'expression atezaar, dont Parménide s’élail servi, éveillerait lout daboul
I'idée de zones. Mais camme on a did nécessairement attrilmer la forme sphirisjue
au dernier de ces cercles. a la voile concave du ciel (cesl poundquoi il esl bt
vers 147 @ nigano; dusic bywu), ol cela non-senlement draprés ee que nous veron-
nous-mémes direclement. mais encore «hapés la propre doctiine de PParménids
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massil el sombre, constituent I'une le noyau solide, 'autre
le murd’enceinte du monde. Autour de lasphire intérieure
etau-dessous de lasphére extérieure se trouvent des cercles
de feu sans mélange; dans la région intermédiaive se
rouvent des cercles on les ténebres et le feu sont mélan -
ués ', (e que Parménide appelle le cercle le plus extérieur
n'est sans doute aulre chose que la voule céleste, concue
comme solide”; le cercle de feu qui vient immédiatement
au-dessous rappelle la périphérvie ignée des Pythagori
ciens. La sphere solide du milicu ne peul étre que la terre.
Il nous est d'ailleurs atlesté que Parménide se la représen-
lait comme une sphere, reposant immobile au milieu du
monde?®. Quant au eercle de fen qui entoure cetle sphere,

.
sur Fetie (vove supee. po 215, 5150 @l alll). comme la leree, dautre parl. doil
cvadement étie une sphére (voy. po 526, 2. ¢l adl); on ne voil zuere ¢e que
potiraient ¢lre les couches inlermeédiaires si elles w'élaient des sphéres creures
{vl-p. 383, 1). ' ,

1. Stow.. Fel., ). 482 (le commencement aussi ap. P'eer.. Plae, 1, 7.0 1.
GaLieN, ¢, LI p. 267) : W sresava; etvae mepanem) syving; Smarifhous, 1hv wiv iz
160 p367 TTY 43 L 100 RunYe prrtas AE 9diag Ex §wT4: xai gwuithuz uetald
hTwy 230 16 wELiy0v A8 nasa; Tigous Sy srecedy Onasyew, U b mupdin:
STIZINY, AL 10 HEGALTATLY XATe (30 Greasin Dndoy o] meol 4w (L &) mnddy nupwin:-
TS ouLn Y@y 17y gty anzsag wekia (s Danisad Cie., N D 1] pour
t= vai. kpiscue. Forsch., 107, conjeclure 2izizv. dapres Parménude, v. 129, —Vor.
sup, 322 3.~ 0n pourrail conjeclurer. au liew e « andox:; tex2i = 25yTy 16797
T L) TR AvEgEw] AAL YEviniw; Yrasyers, Futtez 1o S2iunya vai wubipviTy 22!
L npay e ingnaualey, Sy 1zt dvayere (G p. 522Y ¢l all) vat o we yo oy
ITHes15. EVAT THY dina, B2 1% SounTipay adiT; atwiabivta nilnste, 169 4k "ULSH]
2.oarvary THY oy wat 4y yarakize 2ot ey Guwnyy, &' 8 dpgaiy eleat Y garnny
149 T 2ig6; 7l 109 LG, REpGTAYTS; G dvwTdtw, mETwy 167 aflize] 01U ahie
15 nutoddzz mavaThyal, 169%° Gmip vesiTtaafty eipwndu, U3 0D HAn ta migiyaa.
Ce tente (lont Keiscitg, Forseh.. 101 sq.. parait avoir donné Fevplicalion Ia plu-
Juste, eaplicalion qui redresse exsentiellement eelle quavaient donnée laaspis,
Comment.; 160 sqpp.. ot Karstex, 251 sipq) esl conlivmé en parlic par T'indica-
Lan confuse quion trouve ap. Cre.. No Do LT, 28 0 nam Parvenides quidem
caongnenticium guiddian coronwe similitadine effieit : Stephanen  adpellat.
continente arvdore Lucis orbemn, qui cingil, cxlwmn, quen adpellat Deam (celle
dunitre asserlion est compléteent fansse ou résulle dune meprise faile a pro-
pos d'une proposition vraie) ; mais il estsurtoul conlirmé par Parm.. v. 126 :

al Yyap arstibresan [se. strpdva] Rerainato nusbl dvpitno, 12
P S . LR .

al &7 Eni tal; vwwtsi. uetd 4 sioyd; Era alga. v

£v 4 pisu, cln.

(Vov. supray p. 522, 3. &4 all. CF V. 113 sy, supra. 519.5))

2 Lisyate; "Oduprnes, comme i} est dil vers 141,

3. oc., IN; U = wpdve: 8 adiog thy yHv andzTve opnpatidd ratly pisw weisin.
I'ter, Placasy 11 15, 7 Parménide el Démocrile souticnnent que a lerre resle
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ce ne peul étre que l'air, lequel est désigné comme ténu
el lumineux, sans doute par opposition & la terre*. Lnire
ces denx poinls extrémies est le ciel stellaive'. On ne
peul savoir avee certitude comment Parménide ran-
geait les sphires particulieres dans le ciel des éloiles, ni
sil s'écartait de Tordre adopté communément *. La
méme incerlilude régne sur les autres opinions cosmo-
logiques qui lui sont autribuées*. Au miticu de I'uni-

en équilibre ot immobile parce quielle e cgalement floignée de Lantes le-
extrémités i mowle. Si Scirvren (Do astion. Geoyr., oAl tir,, lenshe, 1875,
[- 12 =) croil, & Pexemple de Scnacpacu elde Fosninen., (ue Parménids na pras
atteitbué i fa terre a forme d'une spheve; mans celle dundisque, it oublie que
Firdication de Divzene vient de Théoplnaste. Si e dernier; sclun Diogene (VI
). it de Parménile © zzaray VG5 Th AN G6TsuyYIrge, Lo ol GTLOYYIITN
doil désigner. comme dans le Phédon e I'ratos. 07 d (ravecow 7, 4% w)at:li
EaTrd F Groayydiz), la forme spheérapne: car Parménule ne pouvail cerlainement
¢l considéré comme e premier qui ¢at altribud a fa tevve la forme d'un disque.

1. Cesontees propriité«. et non la chialewr, qui pariis<ent ftre. pour Parmeénile,
L caraclére cszentiel du feu (v. 116 St[-x voyo sepra, p. 519, 5). 1 le nomine
meme 7y, :

2.Appelé drns Stonée, L e, nusdies el T S

3. StopEe (L SI8) dit: 11 modray wiv tdztic <49 Vrivaa, v adtds Ak voudpmenay
nt 2016l wal "Earisov, v o aibist yib 4y thu I, 077 0 T Bt wupmiae
37t5as, BRig adpauim warai. (CLbEd ) po S0L) Sieelle exposilion o<l exacle, on
penreadl admettre que Pacménide a placé. dans la vodte soliste (dn ciel, an haul
In voie Tactée. an bas les autres étoiles tives. dans Pespace intermédiaire le~ pla-
neles e soleil el Ia lune. Mais< on penl ~¢ demanider si Fanleur cidi aps. Ktolee
A puis sesindicalions dans une conpai<~ance exacle du pocime i Parménide. el
<1l pas plutal arcangé par lni-méme, daprés les vers citds P32 2 el
daprés aatres passages. Tin sysléme astrenomiqne ddépassant la propre opinien
de Parménule (of, Kaiscne. p. 110).

A Dapres Ston 1 A8 (voy. supsd e 5,0, 520001 annail allribud i b vone
lactée ¢l o <oleil npe natuie igncée. & L lone une pature mivte 3 mais, commee
s lex Irois <ont ranggs parmi les sphéres mintes. il ue pourrail en Lol ca-
<gir el que d'une ||l|-’|lﬁill" plos ou moins grawde délément icné et d'élément
obzenes N v . 574 (Plee. 1L I 65 Ganes. ¢ 17, p. 245), S1okEE il : la con-
leur de la vere lactée provient du mélange du dense et du ténn;selon le méme
Stohée. p. 564 notre philosoplie explique par la méme cauvse te visage e la lone ;
P- 2,0l estdit que Parménide faizait procéder Al fois le ~oleil et Ia lune dv
v voie Tactée, 1o premier de Ta partic Wnue, ki =econde de la partie dense e
melnge. o550 (Plae., I 25 gunall) i1 est il : I zustny [thv a2dvn) tavy
25T G, 22% ig AxY 29769 swiifigia (vov. aussi Parm., v 131 sq); dans e
passage il faul. on supprimer yag, qui n'existe pasalans 1es autres tesles, ou
Apposer (avec KARSTEN. . 28%) que le mot tar, dans Pavcnile, ne <e vapp 1t
pas a la grandenr. mais a Forbite de a lune, — STopfE (I. 510) exprime Topi-
nion e Parménide relative ala nature des astres de T nianicre suivante il les g,
htil. considérés comme des madfuara nuzhz. cesbaqdire des masses de vapeur ignée
(ain~i qu'lléraclite, Xénophane. Anaximandre, ele)), lesquelles (si Fon a raison
datlvibuer eelle opinion it Parménide) se nowriraient des émanalions de la Lerre.
Quebiues-uns prétendent quil a découvert Tidentité de Fétoile du matin ol 1h
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vers ' siége, nous dit-on, selon Parménide, la divinilé qui
gouverne le monde, la mere des dieux et de toutes choses.
(thc divinité enrrvespond cerlainement au feu central, i la
mere des dieux des Pythagoriciens, génératrice du monde.

[orEs ANTHROPOLOGIOUES. — A ¢Olé de ces opinions cos-
mologiques, on cile deParménide quulques opinions anthro-
pologicues. 11 semble avoir enscigné que homme s'est
foriné primitivement du limon de la terre, sous 'influence
de la chaleur solaire?. Aussi son opinion sur ce point a-t-clle
été rapprochée? de celle d’Empédocle®. Ce qu'il disait sur

Fétoile du soir. question sur buquelle il ddoit ecrliunement <éle e\pli.lml (Dioe..
IN. 23 CLOVIN, 14, Serp., "Eazzgs:). Dantre<altribuent cetle découverte ol stha-
mere (Vo s, 06, I: éd. all)o La diviston v la terre en cinng zone~_dont Iar
menide, daprés cerbuns ¢envains (PostonN,, e, ‘Srn.\uﬁ_\', I 220 po . Aca,
Far., ood Lot ool 30, po 305, €0 Peetes 2L T 4), est également Paaleur,
el alteibudée par dantpes anx l'glh;lgnucurh (\1_!} swpera, P s, 1), auaqels
Pumdaide pourral bien Pavoir lranzmise.

[. STaBE (st 525, 2) dil - « ane milicu des sphiéres mintes » 2 mais Kaiscite,
103 =, considére avee raison celle indication connue he résultal d'one inter-
pretation mexacte da mot sedrey ddans Ie vo 128, cilé po 5223, Sivpeicwes (Phys.,
¥ a, nn]) dit écalement de Parménile : Rov(iiane Az B4 vnwiby, Thv &4
p:-f..) wiviwe guuéery val w157 T---r;r.r.o ELTE DR T2 ] thlrr'u cl de midme
Jwapr. (Theal. Avithw., p. 8). aprés avair p'nlv' du few central: :ouaf'l nEozati
1 2%z wavnaedovbneiva 1ol Hufayossten; of e st "Hunedordin wat Hague-
VBT TRAENGL AT WavThane pasle Eating toone 3: vigm iGgalz. Je ne puis
appraouver Fopinion conlraice AApLLT (Pasin of B doctrin e mundi sir -
t'Ium [, THOS, pobosog).

. hsise dit (Ix, 2, probablement dapres Tidophraste © yiez e 0oz
it ﬁur,.u woatew yeuésfae Au licu A7)0 il faal saus doute lire. avec I'édition de
Fale et avec beawcoup de molderaes, tide;, on, avee STEINHART (g, Fue e,
N1, Artey te o wai Do MIme en adoplant Ia lecon diisu, nons ne pourcions
sger, avee Kaisznz (Foeseleo W0}, & une production des fimes par be soleil.
Cott conceplion ne peul guire se ddduire duteste e, nule prétendu exemple des
Iyibeimariciens (sup., p. 513, 1), ni Fassertion (cilée p. 539, 0, édoall) ap. SiveL.,
Plogs., 9, ne nous donneraicat le dpoit e Patteibner 3 Parmeénide. Mais on (ll’,‘\l-lll
cutendre par Iy, avee Kapstey, peo 257, une génération produde par la chalenr da

soleil, PLuT. (supra, 321, 3, &0, all.) il v-mlcnmnl e Parmdninle avait patle de
|1 sincration des hommes.

L CexsopiNgs (De dic nat,, 1. 8), aprés avoir eili Fopinton (FLmpédocte = s
M'("rn opinty eltam in Parmetids Pelienat fuit, pawculis eceeplis ab Linpe-
dacle dissensis (dissentientibus). CL 210, 215, el aussi 493.

3. Bicn quiil considérat I'élément igné comme le plus noble. il admellait que
les femmes sonl d'une natnre plus chaude que les hommes, ¢t il expliquail ainsi
Valondanee plus gramde de lenr sang el la menslruation (ARist., Pl anim.
I, 658 a, 28; cl. Generat. anin., IV, 1, 563 b, 19); pour la méme raison, i |u-.
len. lait que les premiers Immmu Lllll‘lll nés Jans le Nord el les premicres
fumu---lam le Midi \Pruvr., Plae. . V, 5, 25 Gialiey, e 32, p. 324).
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la différence des sexes' et sur la maniere donl ils s’élaient
formés lors de la création des choses, est sans intérét®. Il esl
plus important pour nous de savoir qu'il expliquait par I
mélange des subslances dans le corps les phénomeénes de
la vie psychologique, la perception et la pensée. I admet.
lait que chacune des deux substances fondamentales sent
ce qui a avec clle un rapport de parenté, et, par suite,
que les représenlations et les pensées des hommes sont

telles ou telles, que les souvenirs se conservent ou s

perdent, selon que I'élément chaud ou I'¢lément froid pre-
domine dans le corps. Il cherchait dans la chaleur lo
principe de la vie et de la raison. Ld méme ot la chaleur
mangue complétement, comme dans le cadavre, il admel-
tait encore V'existence d'un certain degré de sensibililc.
Seulement cette sensibilité devait se rapporler, non a la
lumiere et i la chaleur, mais seulement au froid,
2 l'obscur, ete.”. Nous voyons par ces diffiérenls Lrails

i Drapris le vers 130, les garcons viennent Jde Ia parlie droile, les filles de 14
partie gauche des arganes génilaux de homine el Je la femme; Findication (..
P'eot., PL.Y, 11, 2; Cexs., Dedic nat., 6, 8) cuivant laquelle les cnfauls issuslu
colé droil ressemblent au pére, les autres & Ia mére, esl sans doule une méprize.
CexsorInus pourrail plutot ¢lee dans le vrai quand il dit (c. 6, 5; ¢f. 5, 4) = La »c-
mence du pére el eelle de Ta mére lullenl pour la prédominance ; 'eafant ressembly
ioeelle des deux qui Femporle. De mame, il faut admetlre Paulhenticité des ver-
(traduils en lotin ap. CEr. AvuforeN, De morb. cheon., IN) 9, p. 5535, v. 150 sy).
Kanst.) daprés lesquels Ia bonne conslilulion des enfants résulle du mélanze
convenable de la semence de Fhomme ¢t de la femme, les monstruosités el le-
difformités de la luite des deun semences. Liindication des Plucita, V', 1, 4, sur
Vorigine Jdes deux sexes esl en loul cas inevacle.

I. Ceal pounjuoi Stomek Jil, dans =a lerminologie récenle @ 11 nuzidiy, (1ry
Yuyphe). Cétail aussi par une diminulion de chalenr quil expliguait le somunieil
¢l la vicillesse. TerT., De an.. c. 43; Stob., Flowd., 115, 29.

2. Parm., v, 146 s -

& yas dxdste Ey2 26aat; uediow rokvruntwy,
13 v6o; dsdnows napigigues - 16 yap 2dtd
EaTiv: Gmes anvict pedimy U3t visnoiat

w2l Radw wai mavtit 1d yap méey loTi vinua.

La meilleure explication de ce fragment =e lronve dans THEOPHRASTE ()¢ sensn.
3 sq.): Mapy. piv yap Pow; obitv dyopxey (il n'a pas parlé spécialement e
chaque sens pris «n parliculier), @0a pivav, 570 Guniv Sutoy erogeion xatd th
UnecBdidoy daviv § yvdag * €av Yag Dregainy 16 fepuiv T 10 buycdy, Odny vl
ofac 17y drdvaray - feinle 2E wal xafapwrizay iy a th Qepudy * od wiv D)3 =i
tavtny d1iafai twveg auppeipias o Yo Exdate grsly, cle. 15 yig airfavenbacva
T4 FLovely @I taUih Yiyer * Gth wai 1y wefuny wai thv Mifiny dno todtay yivegha
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ique 'opposition du spirituel et du corporel est encore 53u
loin de la penséede Parménide. Il s'en fautencore de heau-
coup que la perception et la pensée soient dislinguées ici
quant & leur origine et quant & lear caractere [ormel,
bien que Parménide reconnatisse neltement la supériorité du
discours raisonnable sur l'intuition sensible. lestd’atlleurs
inJilférent que cette opinion ne soil exprimée que dans
la seconde partie du poéme. Si Parménide avait eu une
idée claire de cetle distinction, il ne 'aurait point passée
sous silence, méme i cetie place : il se serait efforeé de
lexpliquer au point de vue du sens commun’. Mais il
n'a cerlainement pas fait de recherches approfondies sur
la nature des idées ct des acles psyehiques .

On ne sait au juste si dans sa physique il enseignait Ia

21 T xodgzei &y 4 laalwdo s pifa notessy Estan Fiovely 7 o2, wzitig A, G-
Geqiz, nu3ty Eoy Suseey s &t 8t wat 1o dvavrio 226" adth nael 1y alabrsw, pavephy
£ ol5 g5y the vewsdy gotéh: piv wxi Bzouoy val oty 40« alshaviafa Sux 17y Ex-
Frobe 140 mULEG, Yayesd At xail duwamr: zal v Evaetiwy zichivesfiz - zat Gdw; 6f
=101 &4 Epsey vd yvaaw, O Atex., ald Metaph. 1009 . 21, qui canclol ainsj
son cxplication des vers de Parménule (p. 263, 22, Hon.) © & yap ndiov JiyrTm
viraa ©; 1ae (7) ved goautiv fotnedvoy N Cwiratiani xpIfiw; ¥zl A xatz 19
lenvalay Lal Envegatedv (v 1f awaxniey Snabigic adted yevouevew, INTTER, I,
493, teaduil =3 iov, par « le plein o 7 HEGEL (Geseho ol Plat.. 1, 237), par « I'élé-
menldominant »; Basspis (Gr-rim. Pl 1390, par « le plas puissanl «; STFI-
NHaRT, I, ¢., 213, par « I'¢lément igne prépondérant n: Ie cens de ziéov doil ¢élre,
selon Fewplication exacle de Thiophrasle, & 4=:461076v, Pélémenl prépondérant ;
el la proposilion entiére signitie ; des deun ¢lémeats. le priucipal cst Ia pensce,
buuelle engendre ¢t délermine les idées, Cezl i cause de celle opinion que
1héophraste (§ 1) comple Parménide parmi ceux qui font naitre la perception Jde
Fianalozie de Febjel el du sujet.

I Tifopnaaste il @ 18 aishaves9n wal 14 wsovely @F 72936 Yeyn. ARISTOTR
(et AV, 5, 1009 b 12, 21) range Parmémide parini ceux quionl blenlifié zzévr,-
s, ¢l alsBrauy; el Thogexe (IN. 21), draprés Théaphraste el JFaccord aver StToBEE
(1. 390), &Mt 2 td buyds w0t v waby Tadvds elvan (IE arépges). Ces imdicalions sont
cractes au foml. en ce sens (ue Farménide n'a pas encore remargné la différence
qui sépare la pereeplion de la pensde. Par la mdme, il n'a pas non plus mdé
eaplicitement cetle ditférence, eldans le gzovize Jdu vers 118, Ia pereeplion esl
comprize.

2. Yor. p. 529, 2. Daprés Jeax Davascine (Parvall, 11, 25, 28; Ston.. Flodil. él,
Mein., IV, 235}, Parménide. de méme quEmpédocle, aurait explisqué la perecplion
des sens en admellant Vevislence de pores dans les organes censilifs. Mais ¢'esl
W lortqquele nom de Parmenide figure ici 2 ce philosophe n'esl point menlionné ap.
Feer., Plac., IV, 9, 3. ni ap. Gauiex, oo oo po 303011 estdil, abid., n° 30 = Hlagy.
"Fanein 0 ieidn tpogh; thv Satho. indication inintelligible, méme si elle est
exacle: car Uexplication de Kanrstex, p. 269, selon laquelle te désiv se produit
quand 'un des éléments evisle en yuantité trop faible est Irés-incertaine. Enfin
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transmigration des dmes et la préexistence'. L'indication
531 suivant laquelle il aurait admis un anéantissement du
monde? semble reposcr sur une mépi‘isc‘.

VaLeurn vE LA pnysigee. — Quelle valeur Parménide
attribuait-il & sa physique? Sur ce point les avis des an.
ciens ¢taienl déja partagés'. Les uns admettent quo, dans
s1 physique tout entiere, Parménide se place au point de
vue des apparences lrompenses et du sens commun, el
qu’il ne s’agit pas ici de la propre conviction du philo-
sople. D’autres, au contraire, croient qu'il n’a pas I'inten-
tion de dénicr toute vérité au monde des apparences comme

Prutarue dil encore (Pluc,, IV, 5, 5) 1L iv Zio 10 Gwsza (16 7yepoariy) z2 i
'Exirgusoz. Nalurellement, Parméntde ne s’esl pas exprimé en ces terines; celle
proposition esl déduite de quelque opinion quil aura émise.

1. Sivericios (Phys., @ a, an mil.} dit de la divinilé qmi gonverne le monde,
sclon Parmeénide @ wap 123 Yuyas nianey woti uiy #4109 fuzavel: el; 146 4adis
antz o avzzariv grnen BITTER (152103 ¢l KarsTEN (. 232 sisq.) prelendent quiie -
savig désigne [a luniére ou Féther, el aniiz les Wnchres on la lerre. ot qu'en
conséiquenece Parnviande considérait I naissance comme uie descente du monde
upcricur ¢t la mort comme up reteur dans cedernier. Les expressions dugavi; ol
aesi; ne désignenl pas L lmnicre et Ies Wenchres, mais ce qui eal visible ¢l o
(qui ¢zl caché pour nous : le monde supérieur, cl le monde inférieur ou Hadis.
Le sens est donc: la dwinilé envoic les dmes lantdl hors de Ia vie, lantdl
dans I vie. P'ris Jans leur sens strict, ¢es mols imphyguereicnt U'idée J'une pre-
exislence. Mais il reste & savorr i nous devons presser ainsi ce lexde ¢l si nou-
devons y veir aulre chose quune expression poélisjue. Il est dailleurs forl pos-
#ihle que Parménide, «dans son cxpozilion, ml adnns [a doclrine commune de I
ransmigralion des ames. De méme, les mots gruyepsd; tous; (I'arm,, v 120, 2up .
p- 522.3) ne peuvent exprimer précisément ee que MTIFR ¥y lronve, & savon
qu'il vaudrait micux pour les hoinmes ne pas veniy en ce monde; ils se rapportent
peul-étre simpleient aux douleurs de Fenfanlement. Déja le mol wmaviy, indique
quil ne sagit pas uniquement du monde des hommes.

2 Iheeor., Reful ) 1, M2 téy ansusy E2g t9:pia02, & 5F 106re, odx eiR:y.
- 3. Comme les Philocaphowonena enxv-mémes dizent (que Parméntle ne s’est pa-
cxpliqué sur la lin du monde, il est vraisemblable que Findicalion yu'ils ren-
ferment n'a «(autre base que les derniers vers du porte de Parménide ;

rote tor watd S65av Fpu tad: wuv e Eagr,
i perénat’ AnH 1603 TEEVT IO TEIgivT
1o7g &' Gvon' Rufowmo zarifet’ Entorusy Sxdatw.

Mais ces vers semblenl se rapporler moins a la fin de Funivers qwa la fin de~
¢tres parliculiers. .

4. L’exposition la plus complile des opinions des anciens sur eclle question s»
trouve ap. BRANDIS (Coram., ol 139 s CL Gir-ram. Pl 1, 390, sq.) el g
Kansten, p. 143 sqq. Je wentrerai poinl dans le détail; car cest a peine =i 1
jugement d'Arislote, donl nous allons faire menlion toul & Fheure, pourrail ¢l
pour nous d'un poids Jdécisif.
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tel, mais qu'il veut simplement distinguer I'essence mul-
liple et changeante du monde, d'avee I'essence une et indi-
visible de I'étre véritable.

Cette derniére opinion n'a pas manqué de défenseurs,
méme dans ces derniers temps ' : je ne puis loutefois la
partager. Parménide dit lui-méme d'une fagon trop nelte
qu'il ne reconnait comme véritable que )essence umque
et immuable; qu'il n’altribue pas la moindre vérité a la
représenlation, laquelle nous montre la mulliplicité ct le
changement; et que, par suite, il s'agit, dans la seconde
partie de son poéme, non de sa conviction personnelle,
mais d'opinions étrangeres *. Anistote, de son ¢blé, n'a pas
compris autrement la doctrine de Parménide™; et Praton *
dit que, dans larélutation de I'opinion commune, Zénon a
suivi exactement la pensée de son maitre. Or il est indubi-
lable que Zénon a ni¢ purement et simplement Ia multipli-

1. ScHLEIERMACHER (Gesch. do Phil., 63) ¢ v L vrai. c’esl que loul cela ne vaul
que de I'elre absolu; que, par eonséquent, la nnlliplicité n'2:L pas une mullipli-
citéde l'clee absolu, » cle. KarsTEN, 113 1 Hle noc wnam amplecus est verita-
lem, nec sprevil omnino opiniones; newleum eclusit, ubrigue swwm tribuet
locion. Parméntde, ajoule Karsten (cf. p. 119}, a distingué I'éternel du variahle,
sans délerminer exactement le rapport entre les denx domaines, mais il ne lui
es! jamais venu a U'idée de regarder le phiénomine comme une apparence trom-
peuse. G Turter, I, 490 si. : Daprés les Eléales;, nous ne pouvons saisir la
vérité divine, hormis dans quelques prinetpes géndraux; que si, nous conformant
a Vopinion des hommes, nous admelton: la multiplicité et le changemenl. nous
semmes dupes de Tillus sion des =ens ; mis tl fal reconnailre que mméme au sein
de choses qui nous paraizszent mulliples el changeantes réside le divin; scu-
femenl il ezt voilé el méconnu.

1. Cf- les vers cités p. 312, 15 515, 1; 531, 2, éd. all., nolamment la eonclusion
de la premiére partic Jdu podme, v, 110 si. -

by 10 oot w2dw mathy 16Yor TAE vinur
dugi; BITHeing - 60517 87 and 10958 Brariia;
pavlave, xdsuny euwy Enédy Anatnliy dnodmi.

3. Cf. les passages cités p. 491, 5, 515, 2, et De Ceelo, 11, 1,208 b, 112 ol wiv
Y22 eit@y Bdws dveidev yévesw wal jloide 6ufiv yip edte yiyveshaf zasw
¢it: gltigestar 1O Srtwv, IMII phvev Soxeiv Auiv, olev ol mesi Midaagy
s zat Haguedins. De méme, Degen. et eorr., I, 8, 325 a, 2. Sans doule. il
cile aussi les opinions refalives au monde plunonn "nal, et louc Parménide
davoir également lenn comple de ¢e domaine (\hluph I, 5; voy. stpra,
I 50, 1); mais cela ne prouve rien conlre c¢ (ue nous avancons, puisque
ces nlallon'i el cel éloge ne fontrien connailre sur les rapporls (qui Ctlalcnl selon
notre philosophe, entre le phéneméne et la réalilé.

3. Parm., 128 a.

PHILOSOPIIIE DFS GRECS. n—>5
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cité ct le changement. On peut & coup sir s'étonner que

533 Parménide s'étende longuement sur des opinions auxquelles
il n’attribue pas la moindre valeur, et qu'il aille jusqua
construire unc théorie spéeiale en se placant-d ce point
de vue. On peut trouver invraisemblable qu'tl “ait nié
absolument la vérité de ce qui nous est altesté par-les
sens, et qu'il ait cru épuiser la vérité tout enticre dans un
petit nombre de propositions plus négatives qu'affirma-
tives sur I'Un'. Mais pouvait-il concevoir des doules &
ce sujet? pouvait-il s’étendre davantage sur la réalité,
quand il partait de cette proposition que I'¢tre scul cxiste,
et que le non-dtre n’existe absolument pas, sous aucun
rapport ? Pouvons-nous, du moins, attendre une expo-
sition plus étenduc d'un homme qui ne soupconnait pas
les fines distinctions dialectiques an moyen desquelles
Platon et Aristole ont depuis combattu la doctrine de
Parménide? ‘

Que si, néanmoins, il s’est longuement étendu sur la
considération du monde phénoménal, cette maniére de pro-
céder s’explique suffisamment par son intention de ne point
passer sous silence les doctrines différentes de la sienne’.
I1 veut que le lecteur ail sous les yenx les deux opinions,
la vraie et la fausse, de maniére & pouvoir se décider plus
surement pour la premiére. La [ausse conception du monde,
il est vrai, n'cst pas exposée comme chez les philosophes
antéricurs. Parménide expose cette conception comme il
pense u’on devrait le faire. Mais d’autres écrivains ont pro-
eédé de méme. Platon, lui aussi, corrige, pour le fond
comme pour laforme, les opinions qu’il combat; Thueydide
ne met pas dans la bouche de ses personnages ce qu'ils
ont dit en réalité, mais ce que lui-méme anrait dit & lear
place. Parménide procéde suivant cetle méme méthode
dramatique. Il présente la conception ordinaire du monde

1. Mimies, L. ¢
2N 121 (supiea, 3N, ).
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comme lui-méme la comprendrait, s'il se placait au point
de vue du sens commun. Cependant il n'a pas l'intention
d’exposer ses propres opinions, mais bien d'exposer des
opinions étrangeres. Sa théorie physique tout entiére n'a
qu'une valeur hypothétique. Elle tend & montrer comment
le monde des apparences devrait élre compris, si nous
devions le considérer comme quelque chose de réel. Or
il se lrouve que ce monde ne s’explique qu'en admettant 53%
deux principes, dont I'un seulement correspond & I'étre,
landis ¢ue 'autre correspond au non-élre; que par consé-
(quent le monde suppose, dans toutes ses parties, I'existence
du non-étre. On n’en voit ue plus clairement par Ia com-
bien peu le monde lui-méme, en tant que dislinet de
I’étre un et élernel, peut prétendre a la réalité.

D'un autre colé, Parménide n’a pas encore entrepris
cette profonde réfutation dialectique du sens commun que
les témoins les plus dignes de foi nous donnent pour
'ccuvre propre de Zénon'. Quelques éerivains poslérieurs
lui altribuent, il est vrai, cette méthode dialectique*; mais
en cela ils le confondent avee Zénon. Son argumenlation

contre I'existence du non-étre ne nous offre que I'éhauche
de cettc méthode.

§ 4. ZENON.

PAnMENIDE ET SES succkssturs. — Parménide avait porté
la doctrine éléatique & un point de développement qu’elle
ne pouvait matériellement dépasser. La seule tiche qui
restit pour ses successeurs, c'élait de défendre ses idées
contre les objections du sens commun et de les établir

1. Les texles 3 I'appui vont étre donnéds immédiatement ; il suflit ici derappeler
le passaga de Pratox, Parm., 128 a sq.

2. Sclon Sextrs (Math., VIL 5 sq.), quelques-uns le rangeatenl non-seulement
parmi les Dhysiciens, mais encore parnii les Dialecliciens. Favo-izus (ap. Diog.,
IX, 23) lui altribue Finvention de PAchille, el Poreuyne (ap. SiupL., Plys., 30 a,
au kas, voy. p. 513, au bas}, la preuve par dicholomie. Nous verrons ue ces
deux raisennements apparticnnent & Zénon, Cf, aussice qui a ¢té cilé p. 518, 2
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plus solidement dans le détail.” Mais plus on examinail
allenlivement le rapport du point de vue éléalique avec le

point de vue de I'opinion, plus devail se¢ manifester I'im-

possibilité absolue de les concilier, ainsi que Fimpuissance
de la doctrine éléatique & expliquer les phénomeénes.
D’autre part, si 'on tentait un rapprochement avee le sens
commun, la pureté de la doctrine de I'Etre en devait dtre
immédiatement altérée. C’est ce qu'ont montré Zénon ct
Mélissus. Dcailleurs ils professent tous deux la meéme
doctrine, c'est-a-dire celle de Parménide. La seule dilfé-
rence, cest que le premier, tres-supérieur au sceond en
habileté dialectiqque, reste exactement placé au pointl de
vue du mailre, et entre en lulte directe avee le sens com-
mun, tandis que Mélissus, dont I'esprit est moins vigou-
reux, sécarle sensiblement de Parménide, pour se rap-
procher du sens commun.

Vie kT Ecrits DE ZENON. Su poctriNk. — Zénon', ami
inlime et disciple de Parménide, parait ne s’étreéearté sur

I. Zénon d'Elée, fils de Téteulagoras (Dics., IX, 233 voy. sup., 508, 1), serail,
selon Pratox (Paem., 121 B, de vingl-cing ans plus jeune que P'arménide. I
aurail ¢lé Axé de quarante ans a une époque (ui doit lomber entre 435 el 450 ay.
J.-C. Il serait, par consdquent, né enlre 195 et 490 av, J.-C., ¢'esl-a-dire dans la
30¢ ou la i1® olymipiade. Mais jai «léja fait remarquer (L. ¢.) que celle indication
ne peul gutre ¢lre considérée comme ayanl une valeur historique. Stipas place
la principale pértode e lavie de Zénon dans la 188 olympiade; Diocixe (IX, 29),
dans la 19*; Evsise (Chren.), dans la 8§07 clympialde, Ces indications elles-nimes
manquent de précision. De plus; on peal se demander si clles ont pour fondement
une traldition ceilaine. on si elles sont seulement déduites du passage de Platon,
ou enfin si elles ne sonl pas le résullal Jd'nn caleul approximalif, aprés lequel
on faizail mailre Z<énon duarante ans aprés son maitee, dont 'zcud, était placée
dans la 69¢ olympiade. La scule clioze (qu'on puiszse aflirmer, ¢'esl que Zénon est
né au commencemenl ou pea aprés le commencenient «da cinquicme sidele, et
que, deés avant le milicu de ce siecle, il joua un role comme maitre et comme
écrivain. Ses rapporls avee Parménul: furent trés-intimes, I'cavon (1 2.) dit qu'il
a 6l considérd comme son favori (z2dued). ATHENEE (X1, 505 [) repousse colle
asserlion; maid on n'est pas oblige de Ia prendre en muvaise parl. aprés Aroc-
Lopore {ap. Ihog., 1. «.). Zénon aurail ¢1é le fils adoplif de Parménide, La chose
ezl possible en elle-méme. Mais le silence de Vlaton & ce sujel fail supposer que
le mat « lils adoplif s a éld mis & la place «e « favori =, pour prévenir une
fauzse ialerprélalton de celte expression; peut-élre aussi esl-ce le résultat d'une
méprise & propos du terme employé dans le Soplh., 251 d. Selon StaasoN (VI 1,
1, p- 252), Zénon partage avee Parménide le Litre honorilique d'ad s Huhayépen;
¢l la répulation daveir travaillé & Ia législalien cl & I'organisation d'Elée. Dans
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aucun point dos doctrines de son maitre. Pratox du moins
dit expressément que, dans son ouvrage, il se propose de
réfuter la pluralité des choses et par la de prouver indi-

DiocENE(IN, 28), Zénoen esl loud d’avoir, par altachenienl a sa palrie, passé »a vie
a Flve =ans méme visiter Athénes (w97 émdruier: 14 naginay 7ed; aded;). Mais
cc-ltc indication ne peul guire élre pafaitement exacle, car Prutarore {(Per
e, o5, sub fin.), parle d’un sejour de Zénon a Alliénes, pendant lequel Périclés
ful en rdallon avec lui, et el |»|.'ci=-'m(nl ce fail (qui semble avoir été pour
platon Voceasion du ré cnl ou il fail venir Parmiénide & Athicnes. Je pourrais encore
citer le Premier Alcibiade, de Plalon, ou il ezt dit que Pvthodore cl Callias
pasverent chacun a Zénon 100 nines pour Penscignement qu'il aurail donué d ce
dernier & Athénes méme; mais cel ouvrafre c:l une source 'lmp pcu sire pour
(ue nous ajoulions fui aux asserlions qui €'y trouvenl. I'ail prigonnier dans une
cnlreprice conlre un Lyran, Zénon monbia, Jit- on, la plus gr1ande con<lance dans
les torlures. Cel événement est allesté pir un grand nombre d'écrivains : HERA-
ciioE, DEMETIUUS, ‘\\nsrm..\s Hersipes, elel, apr. Dios. 1X| 26 siq.; Diop., Exc.,
p.337: Peur., Garrulit, . 8, p. 500, cle.; Sto. :'e,a.._.' . i_. p- l(lnl, A, Col.,
42, 10, p. 11265 'mitox, Quod omn. pr oh. Lib., 881 ¢ s, Mosch.: CLEMENT,
Strom, IV, 596 ¢; Cie., Tuse 112252 8. D, UL 33, b?- Var. Max. I, 3. 2 s
TeaT., Apolagel., c. )0, Avm. Marc, XIV. 0 l'mmarn Vo dpall,, \ll 2 ; SUIDAS,
*EXix, cle. Mais les cireanslances partir ulwrr sont rae rmlcu Irés- :I|\rr~cmmenl
1a |Iup.1rl placent I'événement i Lice; Valire Mavime (I, 3. 2 2q.) le place i
Agnigente, Ihilostrate en Mysire . Alnmlcn_ qui confend Zénan avee Anaxarque, i
Chypre. Le Lyran s'appelle tlantat Diomédon tantal Démylus, lantil Néardque. Valére
Maxime nomme méme Phalariz; Terlullien Denvs. Les uns disenl ¢ue Zénon a
nominé les amis du lyran; Jaulres que; pour ne trahir personne, il s’est coupé
la lanzue avee les dents; selon une Lroisiéome version, il aurail conpé aver les
dealz Uoreille du Lyran = traits qu'on rapporte aussi a daulres personnages. — On
n'c-t pas non plus Maceord sur sa fin. Selon Diozene, te tyran aurait ¢l également
lu; selon Dicdore, Zénon, & ce qu'il semble. -erait redevenn libre; \nlurc Maxime
.'lrh, méme de du.u\ :lllﬂnlnl*: dont Fun ful commis par nolre |1I||Iu=0phc cl le
suuml par un aulre Zénon. ((..I'. Davee. Dict. : Zénon d'Elée, Rem. C.) Si done le
fait parail hislorique, nous ne pouvens Jdu moins rien pru,lsu it eel ézanl. Nous
ne savons si Pallusion agv. ABIST.. WWeet. [ 12, 312 b, 3. a Lrait i cel événement,
ni de quelle mani¢re clle doit élre expliquée, — Pratox (Parci, 127 ¢ sy.)
parle d'un ouvrage qutavait composé Zénon dans sa jeunesze. comme du scul
ouvrage connu donl ce philosophe soil Fauleor {vz Zrvwws: yeiguata, 16 ady-
yszuna). Stuenictes (Phys.. 30 a, mil.} ne connail non plus qu'un senl ouvrage de
Zénon (1% siyypappa), selon loute viaisemblance celui-li méme donl parle Platon.
Cel onvrage élail consacré @ la réfulation de Popinion commune : il allaquail dia-
lectiquement les fondements de celle opinien. I se divigail en plusieurs parlies
(*4ysudans IMaton), et chacane &'vlles en differents chapilres (appelés par Platon
Smehiczr, par Simplicing ériyeizzuasa). Chacun de ces chapitres élait desling i
rélaire a Tabsurde 'une des propositions communément admizes. {I'RecLes, m
Parm.. 4,100, Cousin, qui enlend par Jgye: les preuves parliculiéres, el par
Yma%izer; les prémisses de chaque syllogisme, el qui parle de quarante dsyer, n'a
sans dloule pas vu Pouvrage-de Zénon Ini-méme. Cest dapre=  lui cerlaine-
uienl que Davin (Schol. in Arist.. 22 b, 3% spp) exprime Ta méme opinion.) —
I’ouvrage élail écrit en pro<e, camme on en tronve I preuve dans Platon et
dans les exlrails donnés par Simplicing, (Cest lrés-vraisemblablement ee méme
ouvtagze quARISTOTE (Soph. el., ¢. 10, 170 b, 22) a en vue quand il dit: =3t 6
azorsnbuingg xai & frwrde Ziswo, Cary bien qu'il y edl dans cel ouvrage des
demandes el des réponscs, il ne s’ensuil pas que ce fil un véritable dialogue, el
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70 ZEXON.

rectement 'unité de l'd¢tre, qu’avait aflirmée Parménide .
Zénon doit donc avoir congu Vétre de la méme ma-
nitre (ue son prédécesseur. Les propositions physiques
que Pon cite de Zénon s’accordent également en partic
avee la physique hypothétique de Parménide. Toulefois,
comme une parlic de ces indications est évidemment
inexacte, comme, de plus, les témoins auxquels nous devons
principalement ajouter foi ne citent aucunc opinion physi-
(ue de Zénon, le plus vraisemblable, c’est que Zénon n'a
pas développé cette partie de la doctrine de Parménide’.

il n'v a pas lieu de considérer Zénon comme le premier qui ail cemposé des dia-
louues ainsi «ue le prétend DrogeNe (38), en ajoulant loulefois zaasi. Aristole n'a
ricn dit de lel, comme le prouvent le texte méme de Diogéne et le texle d'ATHE-
~Eg, X1, 503 ¢. —Iénon a-L-1l composé plusicurs ouvrages? l c pluriel Bi8diz, qui s
tronve dans DroGgese (1N, 26), ne prouve rien & ce sujcl car ce¢ pluriel peul se rap-
porter aux différenles [)ul[‘llca d"un seul ouvrage. Mais Suipas cile qualrc ouvYrages
do Zénon : Egide:, éEfymau: 'Eunedon)iay;, 11:..;, 5% 71oGazou;, 7. SdsEmi. Un
Irouve ailleurs enrcore quelques traces de I'ésZynae; *Euneiondious, quiesl cerlai-
nement inaulhenliue (vov. p. 338). Les trois aulres écrils, menlionnés sculement
par Evpocra, peuvent nétre que «es dégignalions lhﬂ'n.rmh.s de lunique écrit d¢
Zénon, \clon Srupricics (L. ¢.), l'onvrage de Zénon n'a pu &lre enlre les mains
d’Alesandre et de l'mplnre Iroclus <emble ¢zalement ne l'aveir pas connu.

Mais \unphuu:. lui-méme avait sous les yeux |||u~; qque des fragmienls, bien qu'on
ne puisse élre sir que son exeinplaire fat complel (voy. p. 21 b, au mil. ) A la pags
131 a (au mil.), il parle seulement d'aprés Endéme.

. Parm., 121 ¢ : @sa o714 davw & foddoval aou ol 2éysy, odn d)o 1 ) Sraps-
-/_aaﬁzr. ﬁzpi ATz T2 Yiyducea, o oU wed)x Eate; xal 109169 alred olaw cor Tex-
wnstow ebvar Izaatey 1@y )’3'1"“ @sTe wal Ryel 1oFa0ta Texphata nasiyzadn, daou;
nin 2HYouL YE Tp:l;::, ©: oo Egte muddd; ... Odx, 2, gdvay 16 /f,mn:t %11 0);
6nTxa; Hlov T4 ypdupx 5 Brddetan Parmcmdc et Zénon, remarque ici Socrate,
dizenl done exaclement la méme chose, 'un direcctement, I'autro indirecleinent :
av piv yap (Parm.) & o1 momjuaswy Ev 2% elva 1) ﬁiv.... &3¢ 2t al o) moddz
gnaw eivay, el Zénon en convienl lui-meme au fond, lorsqu'il explique en détail
comment il est arrivé & composer son ouvrage, Voy. dnfra, 539, 2,

2. los textes A ce sujet sont peu nombreux. DIosENE (I\' 20) dit : dpéane & ay 1o
Tass " apw, gval, xevgy te pl eivay yeyevrala & iy 1dv mdviwy plow Bap-
pw At Yuypod wai Er. AT L -'aﬂ:.c.u Yagbaeboteas el AXIn)a Ty ptt:ﬁo)m yéveaiv
T & Epwnw: e yTz elvan wai oyhv updpa dndagew € @Y Tponpruivoy xatx py-
Sevds Todtwy Inupaznary. S10B., Ll 1) 60 1 Méktgang x2i Zivwv 1& Bv xai ntav w2l
wévov aliiov xal dwepoy 1o v r.'zi ) p'sv B tape Gordyavyyy Uy SEad1rg 14 Tégoasa
growzeiz, eldn & to velwng wal iy gizv. diyee 8t xal 12 groyytiz 6iod;,
xal 10 [.LT:YLI.T- ToUTwy T4y wGsysev, wai medt talva dvaduiiscom {peut-dlre
YaegInm) 1 peveniise (loul c¢ qui csl u]enlu]m, cn apparence, commo Iz
bois, la chair, elc., ce qu'Arislole nomme le 6;uvy;ps; se résoul cn dcﬁmlm,
dans les qualrc élémenls;) wai fziag piv olevar tag $uyas, Oeious 8k xai Todg peris
7ovta; abtdv xabagads wafazai. Celle dernitre exposilion rappelle lellement 11
doctiine d'Empédocle (ue TEEREN a propos ¢ de meltre le nom Jd'Empédocle a 1a
place dc ces mols singuliers ; 9dnv 5t adriz. Je serais disposé & conjeclurer, ou
bien avec Stunz (bnape{locl, p- 168) que le nom d’Empédocle a él¢ supprime
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Nous ne pouvons lui attribuer avec certitude que les rai- 538
sonnements destinés & défendre la doetring de son maitre 539
contre le sens commun’,

REFUTATION DE L'OPINION cOMMUNE. DIALECTIQUE. — Zénon
s¢ servait pour cct objet d’unc méthode indirecte. Par-
ménide avait  déduit immédiatement sa doctrine sur
I'étre du concept de U'étre lui-méme. Zénon établit cetle
méme doctrine d'une maniere indirecte, cn montrant que
Ies opinions contraires aboutissent & des diflicultés ct & des
contradictions inextricables ; que 'élre ne peut étre concu
comme quelque chose de multiple, de divisible et de chan.
geant. Il se propose de prouver la doctrine éléatique en
réduisant & 'absurde 'opinion commune?, Il pratiqua cetle

devant ces inols, ou plulﬁl avee keizcue (Forscle, 1123), que celle suppression
a cu licu devant <& piv Ev, cle., ou bien enfin e loul le Dassage esl puisé
dans Védiynou "Epneden)iaug I'1u-=(|nrnl altribuie a Zénon. Mai< cel éerit ne peul
¢tre authentijue, a moins qu 11 wail porle i Vorcigine le nom du stoicien Zénon. Gar
en premicr licu il est tres-invraizemblable et sans exemple dans I litlérature
ancienne (qu'un philosophe tel que Zénon ait commente Feravee d'un conlemjo-
rain. kn second licu, il est trés-bizarre «qpeil ait choisi pour un travail de ce genre,
non pa~unéeritde son maitre_mais une exposilion si peu conforme & sa proprema-
nicre «de voir. En oulre, il semble résulter de nos citations (p. 536) que Zénon n'a
comp0sé qu'un seul onvrage. e plu=_ le silence absolu rAristote el de ses com-
mentaleurs sur les opinions que Zénon anrail ¢mises en physiiue nous permel de
conjerlurerue ces éerivainslesont complélement ignorées. Enfin, il ext évidentque
Sobiée préle & Zenon cerlaines propositions qui lui sont comiplétement élrangéres.

On peul faire valoied peu pres les mémes 1aisons conlre Lesindications de Diogéne;

cependant la plupart de ces dernidres sont moins invraisemblables, en ce .~(-n~:
quelles coneordent avee la doctrine de Pavmcnide. Celui-ci aussi a nié Fespace
vide, regardé la chaleur et le froid comme Jdes ¢léments. aldmis que lespremiers
hommies venaient de la terre ¢l que Fanie élail une combinai~on des éléments. 1,1
proposilion : »49psug eivac ne peul appartenir d ancun Eléate <ot que Ton entende
par 1es xéaps une multiplicité de miondes coexistanls, soil que 1'on entends par
ced mols une mulliplicité de mondes suceessifs. On semble avoir confondu ici
Zénon VElate avee Zénon ke Stoivien. el nous 1econnaizsons la doclrine slofcienne
¢l anizlotélicienne dans ee qui esl dit sur tes ¢léments. Nous voyons également
une confusion de Zénon J'Elée avec Zénon le Slofcien dans ce passage d'Epienase
{(Eap. fiul, 1081 ¢) @ Zhwwv & *Eledzns 8 dosnd; tsz 10 Ecfpw Zhveovt xai Thy
Y Al Tos JEYE 2al prdiva T4may xavay Elval,

Lo Stacteaes (Plal. Parm., 25 sqq.) croit que cesl surloul conlre Anavagore
¢l Leucippe; mais nous ne trouvons rien dans les démonstrations de Zénon «ut
< r.\pporlv spicialement & P'un ou i Fanlre de cex philosophes,

X Dans Peaton (Parm.. 128 ¢). Zénon coulinue en ves lermes : Egt 28 16 y:
-u'r,ﬁa; Berfing 1 1alta 13 ypiupata w0 Haeueiinw daym npo; tobs !m/upouvu;
296y xeppieiv, F By dsty mo))a wal 16iz gupbaiver ndoyay 1@ diyw xai
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méthode avec un talent supérieur, et fut appelé, pour celle
raison; par AmistoTe l'inventeur de la dialectique ', Pratox
dit de Imi qu'il a réussi i présenter a ses auditeurs une
seule et méme chose comme semblable et dissemblable,
comine une et multiple, comme immobile et en mouve-
»50 ment®. Sans doute celte dialectique a fourni une grande
partic des armes dont s’est servie plus tard 1'éristique des
Sophistes®. Touteflois elle se distingue de celle éristigue
par son but positif, ct, par ce méme caractere, clle se dis-
tingue davantage encore du sceplicisme*. L'argumentation
dialeclique est ici, lors méme u’elle ne dédaigne pas les
allures sophistiques, un simple procédé, destiné i établir
une doetrine mélaphysique, celle de 1'unité et de I'immu-
tabilité de I'étre. ~ ~~_ -

Les raisonnements de Zénon,autant qu'ils sont connus de
nous, se rapportent soit & la pluralité, soit au mouvement.
Les arguments qui nous ont élé transmis contre la plura-
lité des choses en concernent : 1° la grandéur, 2° le nombre,

dvzatia av’nc’p. -:'nn}a"fzt o7 5'5-: 1409 T4 yoduws ngehs 405 12 wmodlz )'Tmra,, xZat
avTanoiifwst T3 xat Wrsiw, 1090 Beudoutiat AR10Uv, d; ETCYEdGATESL TTEGY 0!
& adtdv % UE5i51:, € ro))z fativ, B | 159 Ev eiver, a1 115 D2 Eekion

L Dinc., YHI 57 IN, 25 Sexr., Math. VI, 7, cf. Tmov ap. Dios., L. c. (PLUT.,
Pericl., e. 4; SivpL. , Phys.. 236 b au haul)

au:r,rerw)céam; Te piya o0 'vo‘ ol Daxaiby
14weng n1vtwy dndfntass:, 14 M: u.aao.:,
o) IDY GULIPGY ENduw, waUiwy yE pkv elgw.

2. Phadr., 261 d : 3dv olv *Edeaniziy Tadauvi )qovta oz lavey te/nj hate
PV ESATL 10; AL0GoUAY T2 AVTT GRS A2 AvGUoLE, 7l Ev xai medda, pivourd TE ad
axt g2géuzva. 1l est claic qu'il est ici question de Zénon, ¢l non Jd'Alcidamas,
comine le croit QL'I.\'IILIE.\' (1ML, 1, 2). Au surplus, Pratox dil lur-méme (Parnt.,
127 ¢) : ne;, ,-'14'::1 o Zvevy, 15010 )'T t7; el madda dote tx dvra, f dpx Gel

aVTa fuord te Elvas wai Avipstz, 10016 6 &%, aidvatey; ... OJtw, gdvar 147 Z¥-

veyx. De midme, Isoch., Ene, Jlcl. comun. : Zapwez, téy tadta duvarda wal adi
VAT TMHLWUEVGY mr,;::'f v/, car ¢es mols ne se rapportent cerlainement pas
une preuve particuliére, mais clulr-nc'nt d’unc maniére générale la mélhode anti-
nomifque e Zénon.

3. Avee laquelle Peetarque_Le. (of. le méme ap. Los., Pr.ev., 1, 8, 1), l‘illonliﬁc
de trop prés. Quanl & SExtoue, il fait évidemment confuston quand il allribue 3
Zénon lasserlion de Gorgias : nihil esse, ne unwm quidem. Celle indicalion
bizarre vienl peut-&tre d'une fausse inlcrprélalion d'une asserlion analogue &
celle d'Arislole, gue nous citons p. 341,

4. Draprés DIDGE\EE('\ 12}, les ~ccpl|quc~ le revendiquaient comme un ¢
leurs; mais Timon (I. ».) n'énonce pas cncore celle prélention.
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3’ I'existence dans l'espace, 4° Paction réciproque. Les
argumenls conltre le mouvement sont aussi au nombre do
quatre; mais Zénon ne les a pas donnés dans le meilleur

ordre el ne les a pas réparlis suivant un principe nettement
établi. Voici I'ensemble de ces arguments.

ARGUMENTS CONTRE LA PLURALITE. — 1. Si l'dtre élail
multiple, il devrait ¢tre & la fois infiniment pelit et infi-
niment grand.

Il devrait éwre infintment petit. En eflfet, toule pluralité
est une séric d'unités, et unc unité véritable ne peul étre
(qu'une essence mdlvlsnhle Par suite, chaque membre de
la pluralité doit ou bien étre lui-méme une unité indivi-
sible, ou bien &tre composé d'unités indivisibles. Or ce
qui est indivisible ne peut avoir de grandeur, car tout ce
qui a une grandeurest divisible a T'infini. Par conséquent
les éléments dont est composé le multiple n'ont pas de
grandeur. Par suite encore, ils n'augmenltent pas la gran-
deur de I'objet auquel on les ajoute, de méme qu'ils ne
diminuent pas la grandeur de I'objet dor:t on les retran-
che. Mais ce qui, ajouté ou retranché, n'influe pas sur la
grandeur des choses, est nul. Le multiple est donc infini-
ment petit, puisque chacun des éléments qui le composent
est tellement petit, qu’il est égal au néant’.

|. Smepricivs (Phys., 30a, mil) - &v pévtar 1@ euyypapuatt adtod wodda Eynvu
Iniyeprpata wah' Ecaatov Setnvuaiy, 6T 19 mod) T elvar Yéyovtt cupbBaivel T dvan-
tiz Yeyev. Ov Iv dotwv ERuyeinnua, iv @ Seinyury, Bt el me)d g doti wal peydd 2 EaTi xai
gz, ueydla ph Dgte Arerpx ©6 péyelag givor, ponga 82 olrer, Gave unliv fyevuf.
yehas. &y 37 1o (dans le clnpilrc desliné & montrer que celle gramicnr doit élre
tnfiniment pclllc) Eelvvumy, drv o pite usy;fm, pritz ndyo; prre Gynos prieis deny
635" av eir, 1abto’ o0 yap el Ao vty a;rat ‘l’p')ﬁl]’:\ﬂ'fo, Oty dv ueilow TuToe :
ueyidous yis pnbevdg Evrog, mpaeyivopdvey Lk (ce & doil étre hiflé. 11 vient sans
doute du mol O3ty qui suil) wd%iv aliy 1e els piyefos EniZoduay, wal odtw; 3
T.on 15 mgosywipevey oiSiv eiy. (Zénon a sans doule ajoulé ici : de méme une
chose ne devient pas plus pelite, quand cela en est retranchié). el &% axeyivouéucy
15 Eregov prdiv attéy Eevy, pnti ab apssyweudiou aldifgita, Snlovatt 16
npaTyesbpevoy oY3iv v, 68k tb Anoyevipevov. (CI Lupkme, voy. inf., el ARisT,,
Melaph., 111, 5,1001 b, 7 : bruel 22aizetoy adnd 16 B+, xata plv 1 Ziveno; dbiopga
635ty dv ein. 3 yap prite mpssnbipevey prre dgapodpevey nowl peiloy prit Dattoy,
o erow i tolto 1@y Evrowy, dg 4T7 %y AT dvtal peyifoug 16D Evtol.) vat Tabta

oll
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74 ZENON,
D'autre part les parties du multiple doivent étre infini-

ment grandes. Ln effet, comme ce ui n'a pas de grandeur
n'est pas, les composés, pour &lre, doivent avoir une

Sy tH Ev Texep@ & I Myer, 1) Gre, el piyefo: Eye Exastor v med)ldv xat

t T AnyiD; By ir iy i’ daetgov Touty. 32l A1 B v G Seluvusgy,
iiv fyet piyehos, €x 49 Ewagvev 16v me)ddv fautd Tadriv elva:
B, x2i & O:pigvin; 2k tév Zrivwos daysv €v eliat tH Av watzswevifur gnaiv ix
100 guveyis 1o (| 1) 200h elvar vzt alualoivov. el yag Siapeid, jraey, 038ty fatar
drpi80; & Zra iy in’ dnegoy Toptv TG awpdtev, fains 2 pdddos & £ivev déiyaw,
w3 4351 n0}) & Estan Le passage de Tugsustivs, Phys., 18 a, an haul, p. 122, §p,
porle: Ziiweng, 55 &x 16 auveyiz te elvan wat 2iaipztoy Ev etz t4 by watecusials,
Yoywv, m; el Siatpzitar o338 Eava dumBdg Tv Grd 1y En° dnesoy Touny 10y cwudtmy,
Il resulle de Pensemble tu teate dans lequel se trouvail, seloen Simplicius, celle
asscrlion de Zénon. que Simplicius a parfaitement raison contre Thémistiuz. Zénon
ne parle pas ici proprement de I'étre unigque. 1l parl de Fhypothéze de la mul-
tiplicité; el dit comment chaque ¢lément de celle multiplicité devrail élre concu,
Mais ¢n tant qu'il montre ici que chaque choze. pour élre une, doil &tre indivisible,
il émel une aflirmation qui pourrail également sappliquer a I'élre unique. Lélre,
Ini aussi, pour ¢tre un, doit dtre indivisible, v guvzyé;. — LUnEve semble avoir ¢n
vue la prenve eitée ici, quand il il ap. Stupr, (Phys., 21 a, au bas, cf. 30 a, an
mil.. 3l a, au has): Zivwez a5t déyey, el 115 291d 15 &4 daoclain vinocd 2t réfay
(Lo, Eews) 19 Suvx diyens frénz 3% o Eoze (telle est lalecon de Baaxnis, 1, 416,
daprés un manuscril; dans le lexte inprimé ces mols manquent ici, mais sc
trouvenl p. 30 a. au mil.) %12 % tdv wdv alsInTdy Er16T0y ZRILYNEAD] TE TA) 21
diyzafaw wai pepispd, thv 38 otiyunv prii g0 nlivan 3 yap pRie moaonbipevay
29520 pAte Apmpnluevor pewl 9% Qito 16w Svtwv elva. SIMPLICIGS (21 b, au
mik.) remarque a ce sujel 1 3 wiv b Zivwisg Yiyes e s ey odrog el
15’ Exevvow 16v €y (iAdie gecbpevov o xal & IDatwy 2y i Hapusidy pépanta.
B4el piv yas dne odux Este moddd Zeiwvust... furadfx 2E, &3 b Eddvud; grar, xai
avrset 16 & THv Y3g oriyadyv g vh By slvar déyer, tx &t mad)a elvm avTyweEl- &
pévtor AVEExuiaog wal Eutadix 160 Zivwvog O 12 790 Ivanedto; prpviofa 1hv
Eddruoy olevar, = &; yap latugel, znawv, Edlnuos, Ziverr & [Magueridou yvidgpo;
Erapdo favevdvar Gt uy oldv 1 12 dvia modda elvany, 1@ pviiv eluay 3 1ois odauw
&, 1x 3 nodda wlFfe; eiva fuidwv. » owat GTe pkv ody o ta mo)da avansreg
Lipewo; Eddvpuos véuvntar, yiv S8)ov 2 g adved difews olua: 33 prrte (urnd:) &
10 Ziveno; (B) iw toobtov imysigrur picesfay, olav & AVéEaviods sha De ce oqui
précedo il résulte cependant qu'Alexandre avait saisi le sens exacl de la proposi-
tion de Zénon et de celle d'Endéme. landis que Simplicins commel ici la méme
méprise (qu'il corrige plus loin chez Thémislius. Zénon pense que, pour savoir ce
que =onl les choses, il fuudiail lout d’abord savoir ce «que sont les éléments donl
clles sont failes. Or c'esl ce (ui est impossible. Car, en lanl que parties aussi
pelites que possible, elles devraienl &lre sans giandenr, ¢’est-d-dire idenliques
au néanl. Minsi que P'micorvox (Phys., I, 1, au haul, 15, au mil.) le fait voir en
somme, malgré audditien de quelques considérations personnelles, Zénon veul
monlrer que la pluralité ne peat exisler, el il raisonne ainsi : toule pluralité sc
compose 'unilés; or, parmi loules les choses qui se présenlent & nous comme
pluralités, parmi les suveyz®, rien n'est véritahlemenl un. Baixois (I, 416) a le
lorl dec composer une prenve parliculicre, & laide des indications fournies par
Eudime ct Aristole (I. c.); Wrtea (I, 522) lire de Pindicalion d'Ludéme celle
assertion risquée, que Zénon awrail reconnu, aussi bien (ue Parménide, que ses
déterminations de I'Un n’en renferment pas la connai<sance vraie et enliére.
L'exposilion précédente monlre pourduoi je ne parlage l'avis ni de I'un ni dv
l'aulre.
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grandeur. Par suite, les parties des composés doivent ¢lre
¢loignées les unes des autres. En d'autres termes, il doit
y avoir d'autres parties dans les intervalles. On peut en
dire autant de ces nouvelles partics : elles-mémes doivent
avoir une grandeur ct ¢tre séparées les unes des aulres par
d'autres parties, et ainsi de sutle @ l'infini, ce qui conduit

A admellre une infinité de grandeurs ou une grandeur
infinie’.

2. Zénon montre de la méme maniére qu’au point de 543
vue du nombre le multiple devrait &tre a la fois limilé et
illimité.

Il doit &tre limité : car il contient tel nombre déterminé
d'unités, ni plus ni moins.

Il doit étre iflimité : car deux choses ne sont vraiment
deux, que si elles sont séparées 'une de Fautre. Or, pour
qu'elles soicnt séparées l'une de Vautre, il faut qu'il y
ait quelque chose entre elles; il en est de méme de cetle
nouvelle dualité et de toule dualité, et ainsi de suile
a l'infini*, Zénon arvive ici & l'idée du nombre infini,
comme il est arrivé préeédemment 4 I'idée de la grandeur
infinic. Il concoit la pluralité comme une collection de
grandeurs séparées; ct cntre deux grandeurs séparées il
en introduit une troisieme, comme cause de la séparation.

I. Smupricics (L. e.. 30 b, au mil.}, aprés aveir parlé de la preuve par la divi-
sion, que nous allons exposcr tout a Plieure, ajoule : «at edtw piv 1é wata 16 wdrbo;
dregoy de th; Siyeteuiz; EGedet0 &% wava 16 pivefo; mpotepnv wata v adtdy
dryetonow. npodeifag yap, Grvel pi &ye 1o &v péyefio: 608" av eln, Indyn « el &k
Fatiy, avdyry, Eaoatoy péyelicg T énwv xai mayes 2al arijewv adtol 1) Erecov and
D brégnu. wat mepi 160 npedyevies 6 avtds Déyes xxi yap Eveive Efer péyefog xal
rooiben alicd 1. dpoiov &h 10910 anal ve elmetv aai 4zt déyew, 'odliv yap alted to1-
eitov layarey st odve Evepov mpds Exepov oz fatat. oltws, el )i danwy, Gvdyrn
ad1d pixzd te Blvae xail peydda. pupz piv Oste pd Eyaw péyebor, ueydlz 8 dore
dreipa eivae. » I'ar le mol « mpoiysav » jentends ce qui est placé devant une aulro
chose, el qui la sépare ainsi d'une troisiéme.

2. SiwpLtcics (4, c., 30 b, au haul) : Zeuevb; yis, St el wod)d domi td avrz
nemepropéya Eavi xai dnetsa, ypaget 1abra zatd J ik é Zivay « elnoddd dotiv, dvdyan
15520T2 elvay 592 EaTi w1l o9t w)Elova avtdv o9te B)dtrova. el St togabta donuv
fg3 bovi, memepaspdya &v ein. xal wddw, el 7)) 4 datv, dnepx ta Svta dativ. b
Yap Eveza perath 1@y Evtwy Eati, wal maduw Extbvoy Erepa perakd, xal olrwg dnegz
12 8vtz dati. » xai odve plv, clc. Voyez la note précédente.
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76 ' ZENON.
Aussi les anciens nomment-ils d’ordinaire cette partie des
deux arguments, la preave par dichotomie'.

3. Si lout ee qui existe est dans I'espace, 'espace, Ini
aussi, doit étre dans un espace, et ainsi de suile a Pinfini.
Comme cela est inconcevable, rien d’existant ne peul étre
dans I'espace’.

4. Nous trouvons I'indication d’'unc quatriéme preuve

1. XarstoTe (Phys., 13, 187 a, 1), aprés avoir parlé en (Jétail de la doclrine de
Parménide elde Mélizsus sur FUn ajoule : 00 3' {les Momistes) 4 :30aav 1615 ) dys:;
Aupotéents, 1 piv 6T wdvta Evy Bl 16 34 v areaaivin B danuth ud Gy, tp 28 84 1ig
Ziyatonizg dtep wovhsavte; weyfn. (SIMPLICICS a raison de mecllre cn doule ce
dernicr pointl; on lrouve le motif de celte errenr dans le paszave d'Endéme cilé
p- 3tl, au bas.) Ensuile viennenl les textes relalifs a la preuve de Zénon qui sonl
reproduits p. 51l, puis {p. 30 a, au bas) la remarque suivanle : & pivror loz-
gOutn; wal thy 3w 17 ; Sugatouiag 2oyay Hlaoueviiav roiv eivar, &4 15 B 2 tadeeg
mepwpivey Seunelia. ypTgee 31 odtw:t = Ergzog £ K Yhyog 1o llasusvidy 8 Six ty;
Suynrauizs, olduzva; Snxvlvar b B elvat wiuoy xai wolto duesk; wal ddaipiten
el yis ein, s7ai, Stmcitiy, Tipiate Siza, wdunta tey pisdy fxdvepoy Siyac vxi
TGIteY ZEL Yrouivau SRMGw, eraw, GO fitar mepevel 1ivi Eoyataz peyéfy éayista
x72i dropa TR A dncigz xai 1h oy 4 Dayistwy mRfa 8f dneiiov gusTRIETA,
% 720030y Eotan nai el; o3ty Ere Buadnfigerae »al € 149 urivi: cuatRseTa, Aneg
droma  obx dpx Sranthfgetay, 4% wevel €. xal yip 37 Enedd navmy Sumsy dorn,
elzen Juatsetdy Hadzyee naves duning Lotz Surigetdy, A0 ol 1§ piv 1f &' o, duyp-
erafin mautn. 83)av odv waw, O3 oditv Gntopevel, Y Esta gpoldov, uai elnes
GusThseTal Taky € 160 wnievag sustnoerae - el yas Grounvel 1, vddinw yevicera
Ravtn S pnpivey. Gate wai d TadTwy Tavepdy, Fraw, @F douaigetiy te wal dpest;
wai Zv Egrat 14 &v » ... (Le lexle qui suil, el qui esl extrail de Porphyre, n’esl
|/as en cause ici.) ézeardvery 3: 25wy, el Hagueuidon zai ps Zivensg donv 4 2oyeg,
@3 zal 1@ N)ekdvisw Soxel. odte yip v tais Masuewideioyg Inegu diyera 1 torsdroy,
xai § mheioy, lotosia v 2x iz Syyetouizg dnopizy el téy £hvona dvaméuner, wai
2% xal v el wepl xovigews diyor; b Zfvwvog ArapvausviveTat (cl. infra, la pre-
miére ¢t la seconde preuve conlre le mouvement). zai ti 3=T 7ok) 2 Jéyery, bre xzi
v 2010 isitac 10 140 Lfwwevo; cuyysduurts, Sewvdi yap, ele. (Voy. nole préc.}
Ces raisons de Simplicius sonl parfaitement convaincanles. Si Porphyre croil que
la preuve par dichotomie apparlient & Zénon el non & Parménide, celle erreur
vient sans doute de ce qu'Aristole, dans sa critique de la doctrine de Parménide,
parle de celle preuve sans nonuner Zénon. Lui-méme ne connall pas 'ouvrage
de Zénon. Ce «quil dit de celle preuve, il no le sail (qu'indireclement, el il ne le
donne pas sous la forme «ui élail propre a Zénon. :

2. AmistotE (Phys,, IV, 3, 210 b, 22) 1 & 3t Zivws irésey el fonte & vémag,
& tive Egtar, Doz o9 yakengw. [hid., e. 17209 a, 23: % yap Zivwen: dnopiz Tntei
Tiva déyov© £ Yap m@v 1 &+ v Time, S7)ev 8ri wal 169 t6mou 1émeg Earat xai
t63t0 iz dniigov mocetg, EUpEME, ap. Siver., Phys., 131 a, m.: dxi tadede &
xal 3% Livtovn; Anosia gaivstar dyers - dfiwv (3wt Cf. dans fa suile @ ol piv odv &
témw TEwesy eivas 1 Gutal yip nav 16 & wod elvay, el Bt 8 1dno: 18y dviwy, R0l
v eln; adunndyv & d)) g 1ine. xieelog B B 2D ral odtwg els 1H medgw. SIMPLICIUS,
130 b, au bas, & Zivewue; Yayns avarpeiv E3oxet 1hv tdrov drwidy oltwi el douv &
téma; b tive bgtan) ndy yap Av By tvet v 8B & ot val v téne- Eotan dpa wal é
témos & TETw " x4 woUte En dnewa odx dox Eamiv & témos. De méme, ibid.,
121 b, au haul.
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dans l'exemple suivant : quand un hoisseau dé fruits rend
un son pendant qu'on le vide, chaque grain et chaque
parcelle de grain devrait rendre un son, ce qui parail
contraire & l'observation'. La question générale qui fait
le fond de cet exemple est celle-ci : comment est-il 545
possible que plusieurs ' choses, réunies, produisent un
effet que chacune d’elles, prise isolément, ne produit
pis?

ANGUMENTS CONTRE LE MOUVEMENT. — Les arguments que

nous venons d’exposcr tendaient & nier la pluralité, pour
“élabliv I'unité de I'dtre, premier principe de la doctrine
éléatique. Les (uatre arguments qui suivent tendent i nier
Ie mouvement, pour établir le second principe du systéme,
Uimmutabilité de I'étee *.

I. Le premier argument peut s'énoncer ainsi. Avant
(ue le corps en mouvement n'arvive au but, il doil néces-
sairement arriver au milieu du chemin; avant d’arriver &
ce milieu, il doit étre arrivé au milicu de la premiere
moitié ; avant d’arriver & ce point, il doit avoir atteint le
milieu du premier quart, et ainsi de suite & I'infini. Donc,
pour aller d'un point & un autre, lout corps serait obligé
de parcourir des espaces en nombre infini. Or V'infini ne
peut étre parcourn en aucun lemps donné. Il est donc

4. ARISTOTE (Phiys., V1L, 5, 230 a, 19) : 312 16310 8 Zévwvo; diyos 6dx 2)rbis. s
ve3El T2 wiyyenu dTiedy pepos. SipLicius (ad ., 2350, mil.) @ 1a 10910 20a x2i
v Livanes 13 "Edidtey déyay, v npito Hpwraysszy 14y aopiativ. elnk yds wo,
7, & llzwrayéon, azz & Elg wiyyeo; xatamesdy Yipoy mowel, f 14 pusiostéy 149
xéyzpev; o9 2 eindvras, ph wouiv: 6 & pfliuvn: TV REYZowv XATIRETOV nriel
opov F 6d; oD S Wozilv elnguto; tov pédyvoy, i olv, Ern 8 Zivew, odx Eon
Viyo; 160 pedigvey 1@y xiyzpwy nEds Tov Eva xai 18 Huztnathv 169 Evés; tel St ¢f-
Jate; tlvmt tl oy, Bpny & Zivooy, o9 uai v Yozwy Eqevia doyou wpd; a0 5hy; ol
2itol; b: y3p ta YogoTuta wai oi Yizar todtau 3t edtw; Eyuvtes, £ & pidiuve; 169
REY/PUY Yorii Yophaer zai & el; wiyypos ol th puplantdv 1ed xiyyeou. (Voy. aussi
fur e dernier poinl p. 236 b, au bas.) D'aprés celle exposilion, on ne [reut
admellre que celle preave se soil lrouvée dans I'ouvrage de Zénon; el ainsi les
délails donnés par Simplicivs doivent apparlenir & un écrivain plos réeenl. Mais
le foud de celle preuve esl déjia garanti par Arislole comme appatlenant A Zénon.

2. Yoy. GenrLiNe, De Zen. paralogismis mofum spectuntibus, Marb., 1825.
WeLtwany, Zeno's Beweise gegen die Bewequng und ihve Wilerlegungen, Frane-
fort-sur-1'0der, 1870,
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78 ZENON,
impossible d'aller d'un point & un autre, et ainsi le mou-
vement est impossible'.

2. Le second argument, apbelé I'Achille, n'est que lo
précédent sous unc autre forme*. Ce qu'il y a de plus lent,
la tortue par ecxemple, ne peut éire atteint par ce qu'il
y a de plus mp—ide,' par Achille, du moment que I'un a sur
l'autre une avance, si petite qu'elle soit. Car, pour rat-
traper la tortue, Achille devrait dabord arriver au
point ot celle-ci se trouvait quand Achille a commencé
A courir, puis au point olt, pendant cc temps, est arrivée
la tortue, puis au point qu’elle a alteint pendant qu’Achille
regagnail la seconde avance, et ainsi de suite a l'infini,
Or, s’il est impossible que le plus lent soit atteint par le
plus rapide, il est, d’une maniére générale, impossible
d'atteindre un but quelconque, et le mouvement est
impossible’.

1. ARisTOTE (Phys. VI, 9. 239 b, 9) : térragc ' elai diyat repi nwhaeews; Livemng
ol mapiyovies T35 vexsdizg 1615 MiGugts. ap®rag plv & wepl 160 py wovetafian &k 13

" mphepsy els 1d Ry ety dpraiofze 16 pepdpsvon ) mads 14 1édag, repl of Sueidopsy

dv 1oty wpdtepoy Yayms, A savoir €. 2, p. 233 a, 21, o il est dit : %td »ai 8 Ziwwvs;
2oyos Yelles Dapbde 1h uh dvEiyeahae ta dneatsx Gerdiiv f 2pachn 16y Aweizo
2a2h' Exasiov bv menzzaspéve yeduw. SIMPLICIUS, 236 b, au bas (el 221 a, au bas;
302, au mil.; Taeéwstivs, Plys., 55 b, au bas; 392 Sp., esl plus bref el moios
clair), donne P'explicalion suivante : el Egtt wivnsty, dviysn 19 xysUpevoy v wene-
paspévw ypbvw anitpz Stediivat telto A% didvatevs o0x dpz éatl wiviarg. Edchou
2t 16 guwvrupeivev (la majeure hypolhélique) &x teb 14 wvoduevey Sidatrud T x-
vetafay, wtavtd; é Suaaipate; En' dregoy §uto; Tlapetol, 19 zvedutvoy aviyan 3
Futau wpoOTev HEd8ely o0 winelta Sragtiipatas xat 14te 1 élov, 2))2 wai wpd 147
Fuicews 100 Bdau 14 xeivey gy, zat wltey wadlwy vé fuisu, 6 odv drepa T2
fuion S1a 14 mavtds 169 dnphivres dwatdhy e 16 Fuiev dabsiv, 14 6F dnewpx aid-
varsy d4 memecaguiiw yeduw Siedbely, tadto 8t of dvapyi:, Ddpbaviv b Liwy, adi-
vxtov o2 rivngw elvar. G'est & celle preuve que se rapporle le lexte : Anlst-, Top.,
VI, 8, 136, b, 7; Sext., Math. X, 47.

2. Selon Favorinus, ap. Dioc., 1X; 29, Parménide aurait déjh employé eclargu-
menl. Mais ccla est faux. Tous les autreés €moins Ialtribuentl & Zénon. Diogixe
(1. ¢.) dil explicitementl qu'il a été trouvé par Zénon ; el lout ce rue nous savons
de Parménide, ainsi que le lexte souvent cite de I'laton (Parm,, 128 a) prouve
que 'arménide ne s'esl pas encore appliqué de eclle maniére & réfuter I'opinicn
commune. '

3. Anistote (I, c., 239 b, 13) © Zedrepog A’ 6 xxdodpeno; Apdleds Eou & odrog,
S 1o Pralizegny suiincte vatadrgivaetae Bioy URd 16U 1azivteu dpmpochey ya3
Gvayxraiov Erh:lv 14 fiouey, GUEv OFpnde 10 FeDYGV, @51 REl Te TEOELLY Ayayxaisy
15 Ppaidtepsv. Siwpricics (237 a, aun mil.) el TweEMisTits (56 a) expliquent ce
leale dans le sens que reproduil notre exposilion.
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Le nerf de la preuve, ici comme dans”I’argument pré-
cédent, est celle these, qu'un espace donné ne peut étre
parcouru que si loutes ses parties sonl parcourues, ct
que cela est impossible parce que les parties sont en
noinbre infini®. La seule différence, c’est que dans le
premier cas 1l est question d’un espace dont les limites
sont lixes, et dans le second d'un espace dont les limites
sont mobiles.

3. Tant qu'unc chose est dans un scul ¢t méme espace,
clle est en repos. Or unc fleche qui vole est, & chaque
instant, dans le méme espace. Llle est donc en repos
it chaque inslant de son vol, par conséquent aussi pen-
dant toute la durée de son vol, el ainsi le mouvement de
la fleche n’est quapparent®.

L. Comme le remarque lrés-justement ArisToTte, quand il ajoule : fate & xad
oSt6; & adthi Dyoi 19 Sigotopeis (la meme preuve que Ia premiire, celle qui
repose sur la dicholomie conlinuée), &uazigee & &y 1d Zwagelv pi, Siyx & mpos-
daufaniueyov peyélog... &y dpgorica; yin svubaiver pi poveiciar Tph; 16 wésas
Pagouuiioy mw; Tel peyifsuss A mpdaxaitan By Tedre, ATl o9EE 16 TdyisTav
Terpaywinuivey £y 1@ Suavers 1) Bpaditares, De méme dans les commenlaires.

2. MuisToTE (239 b, 30) - toicas 8® & viv rbeig Gu & bigtd; sipouivy Entruey. CF,
L5 Ziwwy 8t mapudoyifesar ol yip del, grow, Taewet ndv 7, wwveizay, Grav § w2tk
thigoy Eovo & el 1) gepéuevoy 8y v vOv, axiviioy Ty prenpivny eluae bistdw,
[aulres lisenl dv 6 v 1@ wata loov duiv., au licu de: év t@ viv axiv., GERLING
(t. e, p. 16) 1it 2 § veveivan, au lien de 3 wweizae. Ce lexle, sous sa forme acluelle,
Préscnte de grosses difficultés. Je crois que le lexle primitif a da élre : &l yig,
Erawy Toeet wdv, Arav % w1t 10 tdov, £at & Azl 16 gepdpzuoy &y 1 viv vatd 16
Vg, ariviuow, ele, @ ce qui donne le sens auguel je me suis arvété. TuEMISTIUS
(p- 55 b, au bas, p. 3492 sp.) semble aveir ce lexte pour base, lorsqu'il donne la
arapluase suivanto : el yig %ozpri, gnow, dnavia Grav § zati 6 i5ov 201d Si13-
atruz, €5t it aei 1o pipbuevey x31d 15 ooy bavte Sudornua, deivvzoy dviyay 1y
Sater dhvat 18 zigopdury; de méme, p. 56 a, au mil., 393, Sp. : dai piv Yip
Ecxgtoy 1@y vouaivey B 1@ viv¥ih faov 3970 xatéye Sudstrex. Nous Lrouvons
une confirmalion de ce \guie dans la remargue dArislote (1. ¢.) contre Zénon.
Sans ciler aucun aulre principe impliqué par Ia doctiine de Zénon, il dit fJue s=a
preave repose enlierenent sur celle idée inexacte, que le temps esl composé do
moinents isolés (¢ 1o+ vov 1@v Ahagize® 1l est viai que Simplicius dit (236 b,
au haut), d'accord avee le tesle de nos manuscrils : 4 ¢ 74.wwos 16y0; apolafoy,
Sruxdv Srav 3§ xatx 1h lsov d2utd % nwveita 7 Bpepel, wal 41t o9iEv v T viv wi-
YETIL i A th prpdpeuey del fy 10 o 20T EaTe 2y Exastov viv, EGust 49 dn-
Yol edtwst th pepiuevay Bidos bv mavti vOv nati 16 Yooy Lxutd Estwv, GoTE vai
b il 1@ ypdve 18 3 v 1@ V04 xatd 14 lany favté &y of %ivEitan, HpEpei
1p1, bradn prily &y 1@ viv wwveltar, 1 SE pd wwvoduevov Vseuel, Eredn nay R
xveita F fonped. 16 dpx grpdpeucy fidog fwg giprtan fozuel vati mAvta 1y TR:
#9630 ygduov. Mais la déduclion qu'il expose dans ce passage esl loin d'avoir
méme Papparence de Ia rigueur que nous trouvons, dailleurs, dans toules les
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80 ZENON.
Cet argument repose sur le méme principe que les
518 précédents. Li, c’était l'espace & parcourir qui- était
résolu dans ses parties infliniment petites : ici, c’est
la durée du mouvement; et, cela posé, on ‘montre que
tout mouvement est inconcevable. Cette "déduction est,
comme le reconnait Aristote, parfaitement correcte.
Dans un moment, comme tel, aucun mouvement, au-
cun changement n’'est possible. Si je demande ol est
la fleche volante & tel moment, on ne peut répondre :
elle passe de 'espace A dans l'espace B, ce qui revien-
drait i dire : elle est en méme temps en A, en B. On ne
peut dire ¢ue ceci : elle est dans 'espace A. Si donc on
considére le temps, non comme une grandeur conlinue,
mais comme une série de moments successifs en nombre
infini, on obtient, au lieu du passage d’'un lien & un autre,
une cxistence successive dans différents lieux; deés lors
le mouvement est aussi inconcevable que sil'on considére
la ligne (ainsi qu'il arrive dans les deux premiers argu-
ments), non comine unc longueur continue, mais eomme
une série de points discrets en nombre infini'. L'argument
dont il s’agit n’est done pas aussi sophistique qu'il le
parait. A tout le moins, il ne I'est pas plus ue les autres.
Il part, comme les aulres, de la considération d'un pro-
bleme philosophique ot des penseurs plus récents ont
encore trouvé des diflicultés sérieuses, et il a, avee le
point de vue général de 'auteur, le méme rapport que les
autres arguments. Du moment que I'unité et la multiplicité
sont concues, i la manicre éléatique, comme des contraires
absolus, qui s'excluent purement ¢t simplement, l'exté-

démonslralions données par Zénon. Sans doule, Simplicius connaissail Nouvraye
do Zénon; mais SCHLEIEAMACHER remanjue avee raison (eber Anaximandeos,
W. 3. Philes., I, 180} que cel anteur, dans les derniers livres de son ouvrage,
laisse complétement de eoté les sources donl il s'esl se1vi précédemment. Fen-
lends, avec Thémislius el Simplicius, par elvas xavi v6 taoy : « &lre dans le méme
cspace » qu'auparavanl, ne pas changer de place.

I. Amistote Ini-méme indisjue dans sa remarque quetel est, en réalité, le nerf
de la preuve (voy. nole précédente),
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riorité de L'espace el du temps ne peut plas étre qu'une
multiplicité sans aucune espeee d'unité; espace et le
lemps n’apparaissent plus que comme une collection de
points discrets, el toul passage de 'un de ces points i
I"autre, toul mouvement est impossible'.

4. Le vice du point de départ est plus frappant dans le
quatrieme argument, lequel est fondé sure le rapport de la
durée du mouvement & I'espace parcoucu. Dapres les
lois du mouvement, deux corps, animés d’'un mouvement
ézal, doivent dans des temps égaux parcourir des espaces
¢ganx. Or deux corps de méme grandeur meltent moilic
moins de temps & s¢ rencontrer lorsque tous deux sont
animés d’une vitesse ¢gale et de sens conlraire, que
lorsque i'un des deux est en repos tandis que lautre
passe devant lui avec la méme vitesse. Zénon croit pouvoir
conclure de ece fait que, pour parcourir le méme espace
(celui qu’occupe chacun des deux corps), la vitesse res-
tant Ia méme, le temps est, la seconde fois, double de ce
qu'il est la premiere, et que, par conséquent, les faits sont
en contradiction avec les lois du mouvement».

La fausseté de cetle argumentation est évidente. Toute-
fois nous n'en pouvons conclure que Zénon ne l'ait pas

I. La pensée fondamentale de Ia preave ci-dessux exposée se trouve dealement
(Fapres Vobservalion de Keax, Xenoph., 26, 14) dans celle proposition, yue Dio-
6ENE (IX, 72) nous donne conune venanl de Zénon @ 14 zoadusvey o3t & & isc
e wwveitat 69t Iv @ ur, Este; car impossibilité ot est le mohile de se mou-
voir dans I'espace daos lequel il se (rouve était fondée précisément sar celle
remarque, qu'il esl & chaque moment dans le méme espace. )

2. AwisToTE (239 1, 33) : Tit2pto; 5 6 nesl 1OV Ev 1H GTALIW A OUIIvwy (E v avs
tiz; (v Ayrov map' iovug, 1G4 vir and v200u; 169 grafioy tov & amd wigey (sul
lz sens de celte expression, voy. PRaxtL, ad i i, p. 516 de son élition de Ia
Phys), lag vigen, iv & aupBaivaey oisvay, 154y elvan yoduny T S:ndagie iy Furguv
€1 &' 4 nazadoyiauds v 1O TH piv tasa wsbguesov 16 68 map' Forpniv To 190y pE-
Y955 4Ky 1 V3o a0 Tov 16y 3E020ha yeduow - 16010 & dori t93a. 1 n'est pas
douteux que Ia preuve indiquée dans ce passage mail, pour le fond, le sens (ue
lui donne notre exposilion. Mais comment Zénon a-t-il énoneé sa preuve dans le
ddlail, c'est ce quil est difiicile de ddterminer. Le lente est vontroversg, el addi-
Uon explicative d'Arislote esl lrop concise. SupLIZIuS (p. 237 b, sq.) me parail
d-’:qner le meilleur texte et I'explication la plus exacte. Le commentaire de I'manTL,
Tailleurs excellent, doit dre ecompltlé par colui de Simplicius. Draprés lni. Zénon
farmulait ainsi sa preuve @ Soil, dans espace DE, trais séries égales de corps

FUILOSOPHIE DES GRFCS. InH—=b
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donnée  tres-séricnsement. Car le paralogisme  consiste
‘essenticllement i mesurer L'espace que parcourt un corps
par la grandeur des corps devant lesquels il passe, que cos
corps soient d'ailleurs en repos ou en mouvement. Or I'illé-
aitimité d’une pareille méthode a fort bien pu échapper an
philosophe qui a le premier réfléchi, & un-point de vue
aussi géncral, sur les lois du mouvement, surtout si ce
philosophe ¢tail, comme Zénon, convaincu d’avance que
cette analyse devait le mener d des contradictions. Des
paralogisiies analogues se rencontrent méme chez des
philosophes modernes, dans leur polémique contre les
concepls expérimentaux.,

VALEUR DE €IS ARGUMENTS. -— Nous n'avons pas i
i examiner la valeur scientifique des raisonnements e
Zénon, les objections d’Avistote, ct les jugements des
moilernes ' sur Aristote et sur Zénon. Mais, quelle que soit

Lécale nandeur, AL .., Bl . ., Gl. . ., disposées comme le représente
1a fizure 1 La premiére série AL . . . reste en repos, pendant que les deux aulres
I 2
(! oo Lo ] MMM M
AMOA2 A A By B3 B2 LI
| E A e H Y I 0 SN O O O
[0 I I R D T 4

<& meuvenl parmtlélement devant elle avec unn vitesse égale el en sens conlraire.
il arrivera ainsi en face de Al el de BI an mdnmic momenl oit il arrive en face
da A% el de €4 (voy. fig. 2). Par conséquent, It a passé devanl Lous les G, cl L}
devant ons les B, dans le méme temps que chacun d'eux n'a passé que devant
moiti¢ des A. On, comme Zénon semble s'étre exprimé : Cl a passé devant Lous
les 1t pendant le mame temps qua mis Bl pour passer devant la moilié¢ des A
el 1L o passé devant tons les G, pendant le méme lemps qu'a mis C1 pour pas-er
devant 1 moilit des X, Or la série A occupe un espace égal & celni qu'occu)e
chacune des deny autres. Le lemps dans lequel €1 a parcouru Pespace eatier Je
la =érie A estdonc le méme qu'a mis B1 pour parcourir 1a moilié «de cel espree,
la vilesse restant la madnie, on réciprojuenient. Dautre parl, comme, la vile-se
_étanl Ja méme, les lemps sont entre eux dans le méme rapporl que les espace:
parcourns, le temps employé pour parconrir le second espace doil élre moilié
moins grand que e temps employd pour parcourir le premier espace. Done l:
Lanl est cgal o la moitid. ‘
1. Par exemple : Bayee, Piel,: Zénon ri‘l-fle'c, Item. F. Contre Iui, voy. Neast,
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la valeur absolue de ces preuves, l'importance historique
en ¢st & coup siir considérable. '

ahord, elles poussent aux derniéres limites 'opposi-
tion de la doctrine éléatique et de I'opinion- commune.
Parménide combattail ‘la pluralité et le echangement par
des raisons générales auxquelles on pouvait opposer
d'aulres principes - généraux. Zénon fait plus : il part
des concepts mémes de pluralité et de changement pour
en demontrer I'impossihilité. Aprés 'aczumentation de
Parménide, il pouvait sembler encore qu’i cbté de I'étre
unique il restait une place pour le multiple et le chan-
ceanl : cetle apparence méme disparait entierement chez
Zénon'.

Geseh, ol Phil., 1) 290 sq.; HIErBART, Metaph., I, § 28% sq. ; Leloh. 5. Einl. in
4. Phil., § 139 StRiweecs, Gesch. d. theor. Phil. b. d. Gr., 53 sq.; Cousiy,
Zinon (’Elée, Fragm. phil., 1, 63 sq. ; GEarixg, L. ¢.; WELLMANN, L e, 12 5.,
20 . _
1. Covers (1. ., cl. surtoul p. 65, 70 siq.) dil, il est vrai, le conlraire. Il affirme
fque Zénon ne veul pas proprement combatlre la pluralilt en général, mais la
pluralité dépourvae de lonle unité. Mais, ni dans les arguments de Zénon, ni
dans le début du Parménids de Platon, nous ne trouvens ltrace d'unc parcille
restriclion. Sans doute, pouc réfuter la pluralilé et le monvement, Zénon suppose
la Jliscrélion ahsolue, sans conlinuité, Ja pluralité abisolue, sans aucune espéce
unité. Mais ce postulat n’esl pas ici le point qui est attaqué; il estle point d'ou
part Uattaque. Une fois la pluralité admise, dit Zénon, on est conduil nécessaire-
ment a supprimer toute unitd, el on lombe par 1A méme dans des conlradiclions
e toule espéce. Zénon ne dil pas, comme le vent Cousin : Quand on admel une
pluralité absolument dépourvue d’uniié, toul maouveinenl, elc..., est impossible.
St telle avait éLé Ia pensée des Eléales, Zénon aurait da lout d’abord dislinguer la
pluralité sans wnilé de Ia pluralité limitée par 'unilé. Mais c'esl ce qu'il ne fail
pas el ce qu'il ne peut pas faire, étant donné le poinl de vue éléalique. Unité et
pluralité, persistance de I'étre et mouvement, sont cncore, pour les Eléales, des
contradicloires qui s’excluent. Platon a le premicr reconnu (el exposé dans le
Sophiste et le Parménide, oir il combal I'dléatisme) fque ces déterminalions, con-
lradicloires en apparence, peuvent el daivent élre réunies dans un seul et néme
sujel. Z¢énon ne songe pas a unc parcille doclrine. Toules ses preaves onl précisé-
renl un bul opposé. Il veut en finir avee les idées confuses, avee 'habitude de
Iraiter I'un comme multiple, 'étre comme soumis au devenir el au changemenl. Au
l2mps de Zénon, Leucippe lout au plus avait soutenn existence de Ia pluralité
dépourvue de toule unité, et encore dans un sens restreinl. Or Zénon ne parle
nullementde Leucippe. lléraclite, que Cousin considére comme 'objet principal des
altaqques de Zénon, el & qui pourlant, si je ne me teompe, notre philosophe ne
fail jamais allusion, Néraclite esl =i loin de sontenir la pluralitd sans unile, qu'il a
aflirmé Punité de Pétre do ln manidre la plus eatégorique. — [l s’ensuil que Coun-
sin blame & tort Arislote, lorsqquil dil {p. 80) : Aristote accuse Zénon de mal rai-
tonner, el tui-méme ne raisonne guére mieur et wesl pas exempt de paralo-
gisme. Car ses réponses impliguent toujours Uidde de unité, quand Uargumen.-

en
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84 MELISSUS.

De plus, les arguments de Zénon soulévent de nouvean
problémes, ui s'imposeront désormais i loute philosophic
désireuse derendre comptedes phénomenes. I’ impossibilité
apparente de résoudre ces problemes a pu, tout d'abord,
fournir un point d’appui commode a la négation sophis-
tique de la science. Mais, dans la suite, la spéculation
platonicienne et aristotélicienne a trouvé la un stimulant
pour entreprendre des recherches plus profondes. Enfin
les métaphysiciens postéricurs eux-mémes se sonl tou-
jours vus forcés de révenir aux problemes que Zénon
avait le premier soulevés. Lt ainsi, quelle que soit la
valeur que nous accordions aux résullats immédiats de la
dialectique de Zénon, nous devons reconnaitre qu’elie
tient une place considérable dans I'histoire de Ia science,

§ 5. MELISSUS.

Si VIE. SES ECRITS. SoN naeront AVEC PARMENIDE ET AVEC

Zixox. — Mélissust défend, avee Zénon, la doctrine de
. M f)

tation de Zénon epnse sur Uhypothése exclusive de la pluralité, Clest précisé-
menl le caractére exclusif de ce postulat qu'Aristole allaque A juste litre. Groir
(qui m'a pas compris les observalions précédenies) parlage l'opinion de Cousin
{Plato, 1, 103). H croit aussique Zénon énonce 'y pothésede la pluralité sans unil#,
non pas en son propre nom, mais ¢n se meltant au point de vue des adversaires,
Cela est exacl en un cerlain sens; Zénon veul réfiler ces derniers en Llirant Jde
leurs prémisses des conséquences conlradiclores. Mais les moyens -lerines dant
il ge sert dans ce dessein n'apparliennent pas a ses adversaires : ils apparliennent
A lui-méme. Ses adversaires se bornent A alfirmer «u’il y a une pluralité, un
mouvement : il eherche & démontrer que la pluralité, si on I'admel comme telle,
doit nccessairemenl consisler en un nombre nfini do partics, et que, dans le
rmouvenient, une infimlé d'espaces doivenl &lre parcourus.

!. Nous savons peu de chose sur la vie de Mélissus. Son pére s’appelait Itha-
génes, 1l était né & Sameos (iog., IX, ?4). DiosExe (ef. ELiexn, V. H., VI, 14) le
représente comme un homme d'klal qui s'esl principalement dislingué eomme
amiral. PutasQue (Pericl., ¢. 26; Themist., c. 2, m., se référanl A Aristole ; 4.
Col., 32,6, p. 1126. Cf. Suip., Miivrag Aigav) dilque Mélissus commandail la Notte
samicnne lors de la victoire qu’elle a remportée sur les Athéniens en 452av. J.-(.
(Tuce., L 117). Cest sans doule sur celle circonstance que se fonde le calcul d'A-
poLLonoae {ap. DioG., L. ¢.}, suivanl lequel la principale période de la vie de M3-
lissus tombe dans [a 84 elympiade (13%-40 av. J.-G.). 1l étail, par conséquent,
contemiporain, sans doute jeunc conlemporain de Zénon d'Elée. I esl &,
question de sa théorvie de Funité el de Fimmmutabilité de 1'¢tre dans le Ps.-liiepo-
CRATE (Palyhis), Pe nat. hone, e Losub fin VL 33, Litleé, 1L est possible quil ail
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Parménide contre Popinion commune. Mais Zénon suit
une méthode indirecte : il réfute les idées recues; et ainsi
pousse aux derniéres limiles opposition des denx con-
ceptions du monde. Mélissus, au contraire, veut montrer
directement que I'litre ne peut dtre concu "que de Ja ma-
niere dont 1'a délini Parménide. Or, pour pouvoir con-
vainere son adversaire par une démonstration direele, il
faul prendre pour point de départ des principes admis par
les deux parlies. Mélissus cherche done i trouver, chez
les représentants mémes du sens commun, des points
d"appui pour la doetrine éléatique'. Mais, par la méme,
il est amené a introduire dans la doclrine éléatique des
¢léments qui en alterent quelque peu la pureté.

L'ttre. — Ce qui nous est rapporté sur la théorie de
I'Etre professée par Mélissus se raméne a quatre points :
I'éternité, Uinfinité, I'unilé, 'immulabilité.

Ce qui est, est sans commencement et sans [in. Car,
si I'¢tre avait un commencement, il devrail étre sorti soil
. de I'dtre, soit du non-dlre. Or, d’une part, ce qui sort de
I'¢tre ne commence pas & étre, mais existait déja aupara-
vant. D'autre part, du non-&tre rien ne peut sortir, et I'étre,
au sens absoludu mot, inoins encore que quoi que ce soit’.

¢1é, commo Zénon, le disciple de I'arméntde; mais nous n'en lrouvons une preuve
cailaine ni dans DioceNe (I. ¢.) ni dans Tueonorer (Cur. gr. aff., IV, 8, p. 53).
L'indicalion de Diogéno suivanl laquetle Mélissus a connu Ilé raclile cst |)cul ¢lre
exacle. Mais il est trés-invraisemblable que Valtenlion des Ephésiens ne se soil
portée sur Iéraclite que par l'intermédiaire de Mélissus. Un ouvrage de Mélissus,
le scul cerlainement qu’il ail composé, est appelé simplemenl ) gUYYGapua par
Smepricius (Phys., 22 b, au mil ) Stipas inlitule cet éeril: zest ©40 Zutaz; GALIEYN,
ad Nippoer. De nut. hom. | 1, p. o Declem. see. Hipp. | ‘) p |B| I\ulm S1mpL.,
De exlo, 259 b, 23; Schol n Avist. ., 902 a, 38 © meot cisio: SiMpL.. HL raln
239 b, 42; PhJ, h b, au haul = &, 058w % 7. 199 Getn;. lc-. fragments im-
porlanls dc \lulussus (jui nous onl élé conxervés onl ¢lé rassemblés et expliqués
par Baaxpis, Conmm. el., 185 . ; Meruacn, Arisi. De Melisso, cle., p. B sifq.;
Fragm. phl'l., 1, 259 5r|||.

I. SiupeLicius ({, C.) D103 YAp 1OV pudtrdv abunadt gavagueya: b Médwageg nent
Yavidtw: wai fHapds doyeta 169 suyysapuata; o9tw;. CL Fro 1, les mols : suyywm-
cEeTat yap xai 14010 rd 1@y puanav. Le mol: xai o9t pmuu que déja dans ce
(qui précédail Mélissus avait invequé Iopnnon des [n'll\-luul\

2. w Ut Az pv, €vto; oidy 1o yoveadat 1y 0T @0 piy aldiy foy (Milicsns fail

233
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De méme, siPétre périssait, il devrail se résoudre soit dans
un ¢lee, soit dans un non-dtre. Mais 1'¢lre ne peul devenir
un non-étre @ ¢'est ce dont tout le monde convient; el,
d’autre part, si U'étre devient un élre, il ne périt pas'.

Si Pétee est éternel, il doit aussi, selon Mélissus, étre
infini. Car ce qui ne comporte ni la naissance ni la mort |
n'a ni commencement ni lin, el ce qui n'a ni commence-
ment ni fin est infini*, Ici Mélissus s'¢loigne de Parménide,

ici évideininent unie pure hypothése, en se plagant au poinl de vue de 'opinion
conimune), o)) 4t paddov tH An) @B 5. =

I Mel Fr., 1, ap. Siwpe., L c. Ce fragment se lermine ainsi:sore $0zoisetat 1o
€iv- 60T 1ap 85 14 pf v eloy 1z 16 Rov prrafadd e aguypmséstar yaos xai todts
D14 TEv Sy, LITE €5 €0vT givor Yap 4v mahv edto yE xai o) sheissite. odte 4oz
yeyove 19 Eov olte ghaproitat. aiel dsa vy 1€ xai borar. Le fe Melisso (c. 1) donne
celle Jémonstration d'unc maniére plus développée : atZiav eivai crow el 1t €gTiy,
einzp wh EviiyEafzt yviofhar priev €x urlewi:. elre Yy dmavra yEysvev ELLE {7
ATy, GEiv AuznTépws EF oddevd; yeviodat &v ad1®v yapvdpeva (avanl yopv. il faul
sans doule, avee LRaspis, ajeuler vz, LN Mutracd, ad L. ). dardvrav te Y15
Tryvoudswy oliev mpalndpyets. el & Gviwy soaw fei Etega moedyiyveite, R)éav av
a2l weilov 10 B9 yeyovivar: @ 47 wrény xat pzilov, 109te yevéoha dv 8 oddevds - o
Y20 #v 1@ 24Tt 70 Wiov, 435° &y 1@ pixgaticw 14 weilov Hnapzewv. Cetle adili-
tion vient 2ans doute d'un chapilre suivant du Lraitg, lequel, comme le remarque
avec raizon liraxpis (Comm., 186), expose d'abord briévementles idées princi-
pales et la marche de l'argumenlalion, puis entre dans les détails. Le frag-
ment 6 parait appartenir au méme chapitre. On a monlré {p. 513) combicn, dans
ce qui précede, Mélissus se rallache étroilement & Parménide.

2. Fr. 2: 32" émecss; 1H yevdpevov doynv £76r, 16 pd yevipevoy duyrv 40u Fren, 1
o' Eov 60 yEYouE, 6w av Eyov agynv. B b 1o glupdpsvov tedevtiv By, el &8 i
Eati gphaptov, tedevtdy odx Eyer, 1d dov Gpa &pfaptov 4y vedevidy odx iyec 1o
LE prre dapyny Egov prve TE)eutsv dnetpov tuyyaver iove dmegev dpa 1o dov. LA
méne pensée se relrouve dans le fragment 7, dont les derniers mols @ o3 yap alst
eivar avustey 6 Tt p ndv £sto doivent signifier @ Si P'élre était limité quant a la
grandeur, il ne pourrail dire éterncl. Pourquoi ne pourrait-il éire éternel? Me-
lissus ne parail pas en avoir donné d’aulre raison que celle que nous avens
citée : I'élernel doit étre illimité, parce quautremenl on ne pourrait pas dire
(il soit sans commencement ni fin. Les [r. 8 el 9 se rapporlaient probablement
an méme ordre d'idées quele fr. 7. Le fr. 8 me parail reafermer le commen-
cemenl de celle discussion; il devrail Jdone étre placé avanl lo fr. 7. AsistoTe,
(qui reviehl souvent & celle «imonstralion de Mélissus, parle comme s'il avail
considérd les mots éxeddsy ... Iyer au commencement du fr. 2 comme formant I»
premier membre, el les mols @ té p# ... o9x #zer comme formantic sccond membre
de la phrase. CI. Soph. el., ¢. 5, 167 b, 13: olay & Medigsow doyes brudnirgav 15
=dv, Jafwv 16 piv Arav Sydentov (6% yap pi, haang 093y av yevécln), 16 &8 yevs-
vevov & 2pyTs Tevioha el pi obv yéyovey, dgyiv iz Eper [— e ] 15 wdv, Gad
dneigov. adx aviyen 2t ve0t10 aupbaiverst o3 ip (car il ne s'ensuil pas que) el i
yevéusvoy Anav Apyiv Eye, wai el todpyiv Eger yéyovev. De méme, ¢. 28, 181 a,
21, Phys., [, 3, 186 a, 10 : énu piv odv mapadayilerar Méheaaos ERdov - oierar y3s
eidrzévae, €1 Th yevduevoy Eyen dpynv Amav, Gro wai 1o pn yevipesav oix fzee D
méme_FEupkNE, ap, SINPL., Phys., 23 a, au hanl @ 29 y3p, el 10 yevépevov apyry
iyee, 16 p7, YeuOpevoy dgyiv odx Eyer, padday & topy bgov dpyiv ol iyduire. bvi-
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el Awstote 't vivement critiqué sur ee point' : il est cer-
tain que la thise de Mélissus n'est satisfaisante ni en
elle-méme, ni par Ta ‘maniere dont elle ¢st démontrée.

Dans la démonstration, la confusion de U'infinité dans
le temps et de U'infinité dans I'espace st évidente. Mélissus
a prouvé (ue I'étre doil élre sans commencement et sans
lin quant au lemps, et e¢'est de la qu'il conclut qque I'étre 536
ne pent avoir de limites dans FPespace. 1l est lLors de
donte que T'infinilé¢ de T'étre n’a pas daulre sens i ses
yeux*. Il élablissait, il est vrai, son affirmalion sur cetle
aulre remarque, que 'étre ne pouvait élre limité gue
par le vide, el que, comme le vide ne peut exister, 1'élre,
par suite, doit étre illimité®. Mais si I'étendue limitée que
Parménide attribue & I'étee est difficilement conciliable
avec son indivisihilité, que dire d'une élendue illimitée?
Vainement Mélissus se détend-il expressément de considé-
rer '¢tre comme corporel’ : on ne peut dénter & Aristore
tout droit de dire® qu'il parait le concevoir comme malé-

demment, comme le prouve déja le paralléh<me de la phrase swvanle (I 22 14
zhzg., e}, les mols o pé yiv., elc., apparliennealan premier membre e Ia
phrase 1 « connne ce qui devient a un commencement, tamlis gue ce qui ne de-
vienl pas o' pas de commencement, » ele. Minsi, ou Arislole a al censtruil
sa phrase, ou il a & loul le moins supposé que Mélissus, pour aflirmer que ve
iui ne devienl pas est sans commencemenl, s’esl appuyé sur ce principe que lout
e qui devient a un commencement. En o revanche, AristoTe Jdil avec raissu
(Sophio el 6, 168 b, 33) 2 637 iv 1 Meiiasow Joyew o avth dapfd.at 16 yeyorivar ot
dsyra byewve. be De Melisso s’accorde avee les propres assertions Ju philosophe.
Pour les lextes des écrivains postérieurs, voy. Braswvis, Coran. el 200 .

L. Metaph., 1, 5,986 b, 25 1 edto pev olv ..., @zetinr =ehs vy vOu massicr
[rirsie, ol piv 200 wal naunmay o d41e; puphy ayostesrepat, rveztuvr: zat Mars-
ae. Physa, 1) 3, comm, @ 2ugdteipnt yap €asniid; auidoyijovta, «2i Mirisge; xai
Hacpzvidns s wak yap Yeudd dapbiveust xat 2svllofuatnt Elgte autew o1 3oyou
umine &' & Medigarw §opTinss w1t oo Eywv anogiay (6 ne conlicnt nilifticulle
ni rien qui puisse nous arréler; il estdone ficile & réfuler), 233 2vag avomny 2o
bivreg 120 oupbaivet 16016 47 wublv yavendy, :

2. Voy. AmisToTE (lexte cilé, inf., 057, 1, el Metaph ) 1) 5, 986 b, 18; Phys.,
[, 2, 1850, 42 b, 16 sq.). Yor. aussi fr, 82 41! dsnep éari 2iet, 637w 21l To
péyafio: dnzipny alsl yor, fivar.

1 Yov. infra, p. 551, 1.

416 16 2 ¢l piv dgv domr, o2t adth Ev elvats & 42 €ov 45l 2930 amua vy, Iy,
el Gk Eyor mayo:, Ey0 dv phptz zai odzityav ilg Ev.

3 Metaph ) ) oe., vor. sup., p. 320 Ponr appaccier ce jugemenl, on ne dail pos
oublier que le concept U'Dr, dans Mristote, a plas dextenston que Le concepl
e sopa. Yoy, H° parl., by 248 s, e &l tente allem,
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riel; et il est probable que laphysique onienne elle-méme,
que Mcélissus combat dailleurs si vivement, a exereé sur
lui & cel égard une cerlaine influence, et lui a inspiré une
propusition qui ne s’accordail ‘pas avee la doctrine éléu-
tique de Punité de Fétre.

Mélissus, & vrai dire, va de U'illimitation méme de 'élre
iuson unité. $'il y avail plusicurs éures, dit-il| ils seraient
limités les uns en face des autres : si Vétre est illimité,
il est en méme temps un',

D'atllenrs la plaralité;, considérée en elle-méme, est,
estime-t-il, inconcevable. Pour étre multiples, les choses
devraient étre séparées par le vide. Mais le vide ne peut
exister, puisqu’il ne serait autre chose que le non-élre.
Quand bien méme on admettrait que les parties de la
matitre se¢ touchent immeédiatement, sans quil y ail rien
cntre clles, celte supposition n'avancerait a rien : en effet,
ou la matiere serait absolumment divisée, il n’y aurait au-
cune unilé, el alors il n’y awrait non plus avcune plu-
ralité, tout se¢ réduirait & Fespace vide; ou la matidre ne
serait divisée qu'en certains points, et alors on ne voit
pas pourquol elle ne le serait pas partout. Elle ne saurait
donc étre divisée®.

Iinfin Mcélissus arrive encore au méme résultat par les

b Fro 30 e a8 drasay, & el yas 890 eir, odx 29 Sdvnive Guepa eivar, 270" §yn

v .

2 wisata mgog dHwrat dnuigey SE vh dbv, 4uu dp1 whiw td fdvta - Bv doa 1h €4
Fro10 @ el uy B &in, megavize mess 2220, (ARIST., De Melisso, 1, 994 a, 9.)

2. ARISTOTE (Gene. ef Core., 1, 8, 325 a, 2): Lo Yas 1@+ doyaiov okt 4.
€5 Ivdyar; v etval Zal A4 TOY C TG [EY Y25 xEVGY 6% av, 2uenhrear & ohx av §u-
vagfn ud betal veval xigmpapivey, 695" ad wokda elvae p? Setog 1nd Suelnyovin:.
160tn ' 6U%E Guagioey, 6L T olzta pr, GuveEZE: Elvar 16 nav ak) Grtealm aiger,-
ey, 160 TAVEL TOPIE wat U € lvat szl xeviv. @ piv yao Rdvig Suasetdy, 6ufiv
eivae &4, wati 635 modia (e ndme Zénon, voy. sup., 551, 1) &)1 xevdy 16 &) o
e 42 +F ukv 1d A3 p7, nixracpive 1o 10T dzdvant piyp "égoy yag vai S1a vi T
pev olrw; Eren 1od A)ou xa miTLis ot 1A AF Auprudvey; bndusin; gdva dvay-
waine Wy fvae slendis, 4 piy 6 TAUTwr THY Yoywy, Oneg8avte; 1ry alsfnaw =at
Tapihote; ATy @) T Joyw Giev drolevisiv, Es var dulwmrav th wdv tivai jas:
xai Anepsy Evint” 16 Y75 Rigal nezatutiv A npd; vh weviv. Dans ce passage, Aris-
Lole a cerlainement en vue Mélissus, et non {comme le dit PuitoroN, ad h. L.,
p- 35 a. an haul. sans doule J’aprés unc conjeclure personnelle) PParméntde:.
ezl ce qui ressorl de la derniére phrase, laquelle se rapporle évidemment a Ia
doctuine Jde Méhissus sur I'dre illimié. De pluz, ce qui ezl dil ici du mouvement
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considérations suivantes. Si les choses que nous conside-
rons conmine multiples étaient réellement ce qu'elles nous
semblent élre, clles ne devraient “jamais cesser d’dlre
telles. Mais “Lobservation nous montre un changement ct
une dissolution, ¢t en eela clle se réfute elle-méme. Elle
ne mérite pas davantage notre confiance dans le témoi-
enage (u'elle nous fournit touchant la pluralite des
choses'. '

Mais cette remarque, que Mélissus appelle lui-méme
une preuve accessoire, renlre déji dans les raisons par
lesquelles il conteste la possibilité du mouvement et de
lout changement en général. -

[.'¢tre e peut se mouvoir, il ne peut subir aucun acerois-
sement, aucun changement d’état, ancune douleur. Car toul

gaccorde avee ¢e que nous cilerons plus loin de Mélissus luisméme (539, 1),
Enlin celle argumentalion toul entidére voule sur I'idée de T'espace vide, idée (ue
Parménide, 1l est vrai; avail déja réfulée, mais qui, ni chez lui, ni chez Zénon,
navait {enu une place aussi considérable dans 'appréciation de Vopinion com-
mune. On mezure le pea de valeur de Pindicalion de PPhilopon, (quand on voil que
{e lien qui cxisle enlre Vargumentalien en ueslion et Fatomistique, lien qu'il
reconnail lui-méme, ne Y'empéche pas draltribuer celle argumentalion a I'ar-
ménide.

. Fr. b3 (ap. Siwpr. De ealo, 230 a sip.; Schol, in Arist., 509 b, 18, en partie
aussl, dapris Arislocles, ap. Lusese, Pr.co ) XLV, 17 Je suis ici le lextle de Muc-
LACH) :yEyistoy piv v arpiiov 03165 6 Dhyns, G B pivey ot 4vas 220 T43E orpeia-
€195 T+ =003, TL1a0T2 FLhv 2014 elvar, ol mep By Tru: 14 Ev eivar. e yap Bati
Yh 7ai 9wy wal 6ifnoog wat yEueh: wat mOn wxl 16 pEv {whv 16 € Tefvnabs wm
Moy ras Jewrdv xa ta @lia mdviz a9z ol @.0pmrel caoy eivar ivhia, el 37 1abcx
37 xal fuér; 6007 dofopey wal dxadopey, etvar yoh Evastov Towedtov, oliv nes 6
meiioy E4nkey iy, xail of petarinee prid yivesta Erepaiovw, 4237 alsi tivad Bea-
G0 Gife weQ BT, vou 82 capey bpbeas Aoy wal dwnsdew nal cuviivan Sonéel 82 Fuiy
vtz hipudv Yaged yivesla wai 16 Yuypdy Decphyv xal 16 axdrgoy paifzaiy xat 14
uzilaniy Grdrsty, 221 16 Qb anoDiarety zar dn py [oveog yiveghar, xai tavta
nivrz Eresornialiar, vai & T 1z vwal viv Estuodliv dpatsy etvar, 130G e gl
F95 BRITEG; B2 16 fratdded watatsifichxe dped fEwv (Lol esl le lexle. Muneacu
prepose 4ped éme, ou pluldt cneore - éxagrpt;, Berck, De Xen., 30 dpougéwy.
Aucune de ces correclions ne me salisfait; peut-élre, au lieu d'épad, faut-il lire
1n0) w3t yougo; xat }ieg xat @310 & 1L ioyuphy Eowder elvay mav, €€ OZavd; to yh wm
e yivighay, Gate guubaivit prte d2%v ufite 11 fdvia yovdsxey. o) Toivuy 10T
2017300 dundayize * gauévnrs Yap elva worisa aifix (peut-elre faul-il lire alsi) xat
eliez w6 73t tngy Eyovta navtx dreponBolian fulv Sosfet vau prramintew iz 159
$21310TE dpenpintu. AT)oy Toivuy Gt odw ArBag dodouev, 494: Ineiva moiia dofws
Savizt dlvar oY YAz av perimme: el AInfia gy, 4))° Ty oidv nep €354zt Lnastoy,
f

13
1003100 1eD yas E4vvsl An0wed zpingoy oddiv. Fv A petaniarn, tH piv dow
@twhzto, 19 5E ¢Ow Edy yEyore. &ltw; G il med)D Rv Toualta vty Elval olov mEp
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mouvement est la transition d'un étal a un autre, la dis-
parition d'une chose antérieure et Vapparition d'une chos:
nouvelle. Or 1'¢tre est un, en dehors de lui il n'y a ricn
d’autre; il est éternel, el ainsi il n’y a pour lui ni cessation
ni production d’existence : il est done exempt de change-
ment ct loujours semblable & lui-méme. Ajoutons (uo tout
changement, méme le plus lent, devrait, avee le temps,
conduire & une complete disparition de ce qui se modifie’.

in ce ui concernc le mouvement, au sens étroit du
mot, c'est-a-dire le mouvement dans ['espace, cc mouve-
ment; selon Mélissus, ne peut étre concu sans un espice
vide. Car, pour qu'une chose puisse se porler en un aulre
licu, il faut que ce lieu soit vide, sans quoi il ne pourrait
la recevoir. D'autre part, pour qu'une chose puisse se con-
tracter, il faut qu’elle puisse devenir plus dense qu'elle
n'était auparavant : en d'aulres lermes clle doit devenir
moins vide; car une chose cst plus ténue quand elle con-
lient plus d'espace vide, plus dense (uand elle en conticnl
moins. Tout mouvement suppose un vide : ¢e qui peul
recevoir autre chose est vide; ce qui ne peul pas rece-
voir autre chose est plein; ce qui s¢ meul ne peut se mou-
voir que dans le vide. Or le vide serait le non-étre, el le

. Fr i @z pi el v, wat dsiuntow 15 Y30 Ev 6y dusisy alet dwdtdrt 14 Ak
r;_mtw oit' @ andlaitn, o9t gv wilov yYhito, eOTe pEtavoguénite, edrs ddydn,
rITE Ao, £ yag T ‘ro-itw- nAdGyot, L9 v Ev et 16 ydn Hvtoasuy xime
awsedpevny €0 Tevns xat €z Zoepiv T petafad)ie o0dkv € Ty Evesov mapa 1h 6y,
oY dgx toate aeractat. De méme, foo 11 (ap. SivpL., Plys., 24 a,au bas, CF De
calo, 52 b, 20. Schol., 4750, 1) : el vz 1 10010 Wasyo, 604 & Eue B4 in” el
Yip Exepmodray, avayan 16 dhv pr, Ausiov elvary, 220 dwaddusfin 1H npdafter fbv, 1o
Nt e by yiveahar el tolvuy tpicuugiotay Eridu Etepatoy YIvolto 16 fdy, &lowts av
&4 1% mavih yebve- Le fragm. 12 prouve laméme chose de la petasdsunar;, pa
laiquelle il fant entendre, d'une manicére générale, loul changement s¢ produisant
dans Uétal d'une chose : 22" 9998 petaxnaunhifyar dyvstie * 6 yip xéopos o Red-
GHEw E6rv 0% araddutar, o0ts & pi Ebv yiveray, cle. Enlin, le fragm. 13 ajoule celty:
preuve loul a fait superflue pour nous, que I'tlre ne peul éprouver aucune dou-
leur el aucune peine @ car un étre cxpoad & Ia douleur ne pourrail étee élernel,
ne serait pas aussi puissant (utun étre en bonne santé, ¢t devrait ndeessairement
changer; Ia doulenr, en cffel, ne pourtail 1ésuller f|m d'un changemenl, elle ne
|m||rr1|l élre que la C(‘“-.IIIOI'I de la santé ot Fapparition de la |1'1du‘ Los
imoignages les tiers en faveur de Fimmobihté de Pétee dans Mélissus, tels que
les teates P Aw1s1ote (Phys., LY, comme, Metaple; 1, 5,986 b, 10 .‘llll.), sonl &n-
yrerilus,
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non-élre n'est pas. Done il n'y a point de vide, et par
suile il 0’y a pas de mouvement. Ou bien encore : I'étre
ne peul se mouvoir ni dans un ¢lre (un espace plein),
car il n'y a point d’étre en dehors de lui; ni dans un non-
¢tre (un vide), car le vide n’existle pas’.

L'indivisibilité de I'd¢tre et 'impossibilité du mélange
des substances élaient des conséquences naturelles de la
négalion de la pluralité et du mouvement ; toutefois, sur
ces poinlts également, Mélissus avait donné des démonstra-
lions spéciales’. Lin cela il avait cerlainement cu égard
4 la doctrine d’Empédacle. Car ce philosophie croyait pou-
voir échapper aux objeclions des Liléates conlre la possibi-
lité du devenir en ramenant la créalion et 'anéantissement
au mélange et & la séparation des substances. Mélissus
a pu penser en oulre & Anaxagore, si I'ouvrage d’Anaxa-
vore ¢lail déja connu de lui. Dans les arguments qu'il
dirige contre le mouvementi, cetle proposition ue lout
mouvement suppose un vide et que le vide serail un non-
dtre, révtle clairement un philosophe instruit de la doc-
trine atomistique; car il n'est pas vraisemblable que ce
soient les Atomisles qui aient emprunté & Mélissus celle
idée qui pour eux est fondamentale (voy. plus loin). D'autre

L I'r. 52 wat 22t aidov 28 toimow w98Ev woviav 6Ty 160 E6viog” 0 yio wxrveow
wihiy Eanet edx av oy eln T4 y: pndive 69 wwistac ov 16 LGY t DRayweTae Yo
cie Eyst addapd wewied ph Eovteg. 412 oUii € fwith guetdiTeaw duuztiy
elr, yis av odtw; dpmétepny dmdted var muzvGTIony T TeUTo B 50viTov. 16
Y25 asaby addvatov Gusin; elva mivce; 10 nuaovw, )’ Fg 16 dsmdv ye zovew-
TeLsy YIVET2L 160 TURveD * 16 GE wevedy UL Eqti. el 2E NIADE; EaTo 16 E6v T Py,
xoivers 707 1 Badizeafat o adth 4ado T, pi,c el yap pn Esdiyevay, wiTpes, el 6
doicynith Ty, o0 TITLES. €l v E5T4 PT, REvEGy, Qvayan TITLE; etvat® el 61 Todto, pr,
roviesfiaget ody Bt pn Suvatdy G mTLeog wvitafay G €M tev dJwadtev Jéynpsy,
233" Gre nay th ELv ahrte €2 Edv Gdvaral wivEesbay, o) yap Eone o mag’ adTd, nite é
0 pt, vy 6d yis Este 14 T dov. On litla méme chose, presque mol pour mel,
dans le fr. 14. (esl de ce passage el des passages cilés précédemment que vient
Veatrait De Melisso (c. 1, 974 a, 12 sq.) dans lequel Pauleur fail ressorlir ce que
Mélissus avail sans doule démonlré expressément dans le chapitre perdu, savoir
que V'édlre, en tant (u'un, esl épatay mavir. ARISTOTE dit de méme (Phys . IV, 6,
M3 b 12) 2 Médeasn: piv 09w xat Grivugty 6T 16 nay Axlyntov £ 10utow (A cause
de Fimpossibilité 'un mouvement sans un espace vide), sl yas zodsiva, aoayrer
evar [2401) wnvdy, th AE xevhv 6 16u Hutow.

2 Nur le mélange, vov. exlrait De Melizan, 1oy L2 gy sur B divisibililg,
Yy e 1 el Avfamuan v Edv, wtvetar, xuviapvev Si 09z 1v el Wia.

<
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part, ce que dil Mélissus contre la possibilité de la rarc-
faction et de la condensation se rapporte & I'école d'Anaxi-
méne. On voit par [d combien Mélissus avait égard aux
doctrines des physiciens.

En résumé, abstraction faite de cette affirmation que
I'dtre est illimité, nous ne trouvons chez Mélissus rien
qui s'écarle de la doctrine de Parménide. Il est vrai
qu'il ne développe pas non plus la doctrine du maitre;
et, s’il sattache & la défendre contre les physiciens,
il nc montre certainement pas dans ses raisonnements
la sagacité de Zénon. Toulelois son ceuvre n’est pas sans
valeur; ses remarques sur le mouvement et le change-
ment en particulier porlent les marques de la véflexion,
et appelient P'attention sur des difficultés réelles. A edlé
de Parménide et de Zénon, Mélissus n'est sans doule
quun philosophe de second ordre; mais il n’en reste pas
moins un penseur tres-remarquable pour son temnps.

LA coxxassance sensisLe. — 1l s’accorde encore avee
Parménide et Zénon, comme on devait s'y attendre, en ce
qui concerne la valeur du témoignage des sens : il rejette
ce mode de connaissance, qui nous offre le spectacle de la
ploralité et du changement', Mais il n'a certainement pas
fait une étude approfondie de la faculté de connaitre; cl
nous n¢ possédons rien de lui qui témoigne d'une telle
étude.

Puorositions ruysigues kT TineoroGiQues. — Quelques au-
teurs anciens attribuent a Mélissus des propositions rela-

. tives & la physique. Selon Pmcoron, il aurait, comme

Parménide, traité d'abord de la nalure veaic des choses
ou de P'onité de 'dtre, puis du point de vue des hommes,
et, dans le dernier chapitre, il aurait consideéré le feu cl

I. Fr. 17 (sup.. 957, 2). ARIST., Gen. ¢l Corr., I, 8. Yoy, sup., 303, 2. De Me-
lizzo, ¢ '3 11 b 2. .\msrocub ap. Kes., Pr. ev,, X1y, 19, I, ele. CT. 518, 2.
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P’eau comme les substances primilives'. Stosgg lui attribue,
en commun avee Zénon, la doctrine des quutre ¢léments
et des deux forces motrices d'mpédocle, mais en présen-
lant celte doctrine sous une forme (ui révéle une origine
récente”. L.e méme auteur affirme ¢ue Mélissus a considéré
le tout comme illimité, le monde comme limité?. Selon
[erenane, il aurait enseigné que rien n'est permanent, que
lout passe *. Mais toutes ces indications sont extrémement
suspecles. D'abord  Anistore  dit expressément que le
mérite propre de Parménide, & la différence de Xéno-
phane et de Mélissus, est d’avoir étudié non-sculement
I'ttre, mais encore les raisons des phénomeénes®; ensuite,
chacune de ces indications, prise en elle-méme, parait
tres-peu digne de (0i® : nous devons done les éearter sans
scrupule.

On pourrait atiribuer plus de valeur au témoignage’
snivant lequel Mélissus aurait rejeté toute affirmation sur
les dieux, parce qu'il est impossible d’en rien savoir. Tou-
tefois I’exactitude de ce témoignage n'est pas suffisamment
garantie par le nom de son auteur; et, quand bien méme

b Phys., B, G: 4 M &y 1oly mpss @vfeay Bv elvan diyow 14 &4 Ev 16l mphs
24519 Gdn graiv elvat tag doyas 1ov fytav, s wat Vws.

2. Yoy. sup., 538.

3. Belo, 1, 440 @ Awoyivng zat Milugse; t6 piv ndyv dnewpoev, 4% 6b xéapov
REREZAGUEVIY.

A. Exp. fid., 1087 d.

5. Metaph., 1, 5, aprés le passage cité p. 5535, 1 : Magpevidng & paddov Pl inay
Eoed o déyawt mapx yap 14 &y, cte. (Voy. sup., 515, 2, 520, 1). CI. aussi c. 4,
%84 b, 1.

6. G'est ce que nous avons déja élabli, p. 538, pour l'indicalion de Stozge, 1,
60. Le second lexle de Stohée allribue a Mélissus une opinion qui ne peul lrouver
place dans son systéme, el qui a élé mise en avanl pour la premiére fois par les
Storciens (voy. Hl=* part.; a, 174, 1). Comme Mélissus esl nommé ici avec Pio-
géue, je suis porté a expliquer le passage de la maniére suivante : Diogéne le
Slolcien, dans un passage oun il exposail celle doclrine, aura peut-élre cité I'opi-
nion de Mélissus sar I'essence illimiléo de 'tlre, ¢l aura ialerprélé celle opinion
dans le sens (@ son école. Quanl & Philopon, il esl, d'une maniére générale, peu
digne d= foi en ce «ui concerne les ancicns philosophes. PPour le cas qui nous
oceupe, les litres @ i mphs 2)9haay, 33 7565 €+5av trahissenl déja une confusion
de Mélissus avec Parménide. L'indicalion d'Epiphane a pent-8tre pour origine une
fausse interprétation du passage cilé p. 5317, 1, peul-tira aussi la confusinn de
Mélissus avec un aulre philosophe.

i. g, 1IN, 4.
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Mclissus se serait réellement exprimé ainsi, on ne pourrait
gutre rapporter ces paroles a une conviction philoso-
phique sur limpossibilité de connaltre le divin; car
Mélissus devail eroire qu'il possédait la connaissance du
divin par sa doctrine de I'¢ire. 1l est bien plus vraisom-
blable qu'il voulait, comme Platon dans le Timée (410 d),
se soustraire i l'explication embarrassante des rapports
de sa doctrine avee la foi populaire.

4 6. PLACE HISTORIQUE ET CARACTERE
DE LA PHILOSOPHIE ELEATIQUE.

Zénon ct Mélissus sont les derniers philosophes de
I'école ¢léatique sur lesquels nous ayons des rensecigne-
ments précis. L'école éléatique proprement dite s'éteignit,
semble-t-il ', peu de lemps apres eux; et ce qui en sub-

563 sisla se¢ perdit, soit dans la sophistique®, que préparait
déjt Zénon, soit, par I'intermédiaire de la sophistique, dans
la philosophie socratique et mégarique. Par la, comme par
les écrits mémes de Parménide et de Zénon, la philosophic
¢léalique contribua & rendre possible la philesophie ratio-
naliste de Platon, ct ensuile la physique et la métaphy-
stque d’Arislote. Mais auparavant déjd elle avait exercé

. PLatoy nomme, il est vrai, au débul du Parménide, un cerlain Pylhodorus,
comme élanl un disciple ou un ami de Zénon; ct, dans lo Sophiste, 216 a, 242 d
(sup., p. 491, 3}, il parle de I'école d'Elée commc si elle avait encoro existé
I’époquc ois ce dialogue esl supposé avoir licu, c'est-a-dire pendant I'dAge mar de
Socrale. Mais on ne peul allacher une grande imporlance a celle indication; car
Platon a pu étre conduit, par laformoe méine du dialogue, & faire celle supposition.
En loul cas, on ne pourrail rien conclure de 1A en ce «qui concerno I'exislence de
I"école h une époque postéricure. Un antre philesophe, sorti peut-éire de I'école
Ad'Elée, mais exploilanl, comme Gorgias, la declrine éléaline au profit du
sceplicisme, Xéniade de Corintlhe, figurera avec Gorgias dans la clnpllrc relalif
4 la saphistique.

2. Comme l'indique Pratox lui-méme au débul du Sephiste; car, aprés avoir
appelé U'étranger éléate {raisn; tav dugl Mapuevidny wal Ziveyva, Socrate demande
ironiquement s'tl no serait pas un fAedg $eyxmizds sous la figure 'un élranger, el
Théodore répond qu'il esl persdresas 1ov nepi 133 Epdag danoviansrawy, ce (qu "ant
dit &tre. par conséquent. Ia pluparl «des Eléales de celle épogue.
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une influence déeisive sur le développement de la philoso-
phie de la nature. Déja Héraclite semble s’¢tee inspiré,
non-seulement des loniens, mais encore de Xénophane,
“Iexistence d'un lien historique avee Parménide est plus
évidente encore chez Empédocle, les Alomistes et Anaxa-
aore. Tous ces philosophes, en effet, admettent la défini-
lion de I'étre qqu’a donnée Parménide. Tous reconnaissenlt
que le réel véritable est élernel et impérissable. Ils nient,
pour cclte raison, le changement qualitatif de I'dtre; et,
pir la, ils sont conduits & admettre une pluralité de
substances primitives immuables, ils sont poussés dans
la voic de cec mécanisme, qui, des lors, domina pour
longlemps la physique. Le concept de 1'élément ct de
Fatome, la réduction du changement i l'association ou
i la séparation de substances immuables, au scin de I'es-
pace, sont issus de la métaphysique éléilli([llc::L{l docirine
des Lléates cst ainsi le moment décisif de 1'histoire de
I'ancienne spéeulation, -Quand une fois Parménide cut
amené cetle doctrine & son point de perfeetion, il n'y eut
plus de systeme philesophique qui, dans sa direction
méme, ne se ressenlit profondément de son rapport avece
I'école d'Elée.

Celte circonstance doit déjd nous empéecher de séparer
la philosophic éléatique de I'ensemble de la philosophie
physique contemporaine, ¢n ce qui concerne 1'objet u’elle
s'est proposé : nous devons nous garder de substiluer
au caraclere physique de 1'éléatisme les traits d'une
dialectique ou d'une métaphysique abstraite. Mais de
plus, si nous nous reportons & nos recherches sur les dif-
[érents philosophes de cetle éeole, nous nous convainerons
quils étaient encorc loin de professer une philosophic
purement rationaliste ou une ontologic. Nous avons vu que
X¢énophane se donne, en somme, la méme tiche que les
physicicns, savoir de délerminer le principe des phéno-
meénes nalurels, 1'essence des choses. Nous avons constalé
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que Parménide lui-meéme, el ses disciples se représentent
I'dtre comme situé dans I'espace et élendu. Nous avons vu
qu’Amistote dit des Lléates en général* que 1'¢tee tel qu'ils
le congoivent n’est anlre chose que la substance des choses
sensibles. 1l suit évidemment de la que, pour ces phi-
losophes, il s’agit avant toul de la connaissance de la
nature, (qu'cux aussi partent de ce qui est donné, el que
c'est en recherchant le principe général qu'ils sont acrivés
A leurs concepts les plus abstraits.

Ainsi nous devons tenir la doclrine éléatique, quant
A sa direction générale, non pour un systéme dialeetigue,
mais pour un systéeme de philosophic de la nature®. Zénon
a pu, pour défendre ce sysieme, employer une méthode dia-
lectique; il a pu, pour cetle raison, &tre appelé par Aws-
Totk 'inventeur de la dialectique® : il ne s’ensuit pas que
I'ensemble méme de la philosophie des Eléates soit unc
dialectique. Pour qu’clle et ce caractere, il faudrait qu'elle
fiit dominée par une idée précise sur I'objet ct la méthode
de la connaissance scientifique; il faudrait qu’clle donn:it
pour introduclion i ses recherches physiques et métaphy-
siques une théorie de la connaissance, ct que, en ce qui
concerne la conception méme du monde, elle cherchit
son principe régulateur dans la définition et Ia distinction
des concepts. Or ce double caractére fait défaut chez les
Eléates. '

Ces philosophes distinguent, il est vrai, a pactic de
Parménide, enire le point de vue sensible et le point de
vue intellectuel ; mais cette distinction n'a pas chez cux une
autre valeur que chez Héraclite, Empédocle, Anaxagore ct
Démoerite. Elle n’est pas le principe, elle est le résultat de
leurs opinions métaphysiques. Chez Parménide, non plus
que chez les aulres physiciens, cetle dislinelion n’en-

1. Yov. supra, 152, 1. 2.
2. Cf. p. 148 sq.
3 Voy. supra 539, -,
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gendre unc véritable Lhéorie de la connaissance. Quant
i la maxime par laquelle Socrale a ouvert & la philosophic
une voie nouvelle, savoir que l'étude des concepls doit
précéder toute elude des choses elles-mémes, on n'en
lrouve aucune trace, ni dans les assections explicites des
Eléates, ni dans leur méthode scientifique. Toul ce que
nous savons d’eux donne raison & Amsrore, quand il cong
sidére Socrate comme le premier fondateur de la philose-
phic rationaliste, ¢t quand il cherche les rudiinents dc
cetle philosopliie qui ont pu exister dans la seience anlé-
rieure, non chez les Liléates, mais chez Démocrite, ou tout
au plus chez les Pythagoriciens'.

De plus, dans le systeme des Lléales, ce n'est pas Vidée
de la science, mais le concept de 'dtre qui domine loute
la spéculation. Ce systéme lui-méme ne s'éearle pas du
dogmalisme qui carvactérise la philosophic de la nature
antéricure a Socrale. Nous devons donc, comme le font
deja plusicur auleurs anciens®, ranger, e¢n somme, les
Lléates parmi les physiciens, qucllc que ‘soit d’ alllcurs la
distance qui sépare leurs conclusions mémes de celles des
autres philosophes de la nature. La place hislorique de
celte ¢eolo et son rdle dans le développement de la pensée s66
grecque ont d’ailleurs élé déji délerminés dans notre
introduclion.

1. Parl. am'm.,l L (sup., p. 148,3); JIchh ,“ll, 4, 038D, 17 : Ewuzdtev; et

CHAR CER SIPE IR '1;:‘:1 MEIYRATEVIRENGY, AL TEST TOUTWY érgcsof'n x290)av {ntebu-
103 ..pmtrJ (xdv ptv Y25 Tvowov Ent prsdy Anudxpieos Fhato piuoy xai dpigatd
Tw: 19 Bigudv xat td Yuyodve ol B ll.u'):qo:um ﬂpoupc.a ﬂ-pv. vty ohlywv....)
fxtivog u)wm dfte 74 1l datwv.. 200 yio douy & 1g Av dnedainy Yopae
fizaie:, tedg x! Emaxvina’s Moynug xai to &pifeabat xahideu, Do méme, thid., 1, 6,
981 b, L. CI. X1II, 9, 1086 b, 2; Phys., 1I, 2, 193 n, 20, ¢l ce qui acto cild
- 539 l.

L l'LUTARQUE, Pericl., ¢. %; Sextus, Math,, VII, 5, relativement & Parménide.,
AT
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CHAPITRE II.

HERACLITE, EMPEDOCLE
LES ATOMISTES, ANAXAGORE, |

HERACLITE",

§ 1. LE POINT DE VUE GENERAL ET LES IDEES
FONDAMENTALES DE LA DOCTRINE D’HERACLITE.

Vie et EroQue, — Tandis que I'école d’Llée déduisait sg6
de I'unité de I'dtre Fimpossibilité absolue de la multiplicité
¢t du devenir, il se formait?, a 'autre extrémité du monde 567

l. ‘:GHLE[FR\MGHEH Heracleitos der Dunkde, cle. (Mus. d. Alerthumsw. , L
1807, p- 313 sqq., 1clucllemcnl Oluvres de RCULFIEHM 3 Abtheil., 1, 1 cqq)
Leanays, Her ach'rea Bonn, 1848. Le méme, Rhein. \[m N, \ll 99 5q-
IX; 251 sqq. Le nu.mc Die heraklitischen Bricfe, Beil., 1569. l.:.':st.LLE Dic
!'hllﬂaophre Herakleitos des Dunkeln, 1858, 2 vol. (.L\msul. Herakleitos wnil
Zoroaster, 1859. Scuvsten, Heraklit von Ephesus, 1873, TewcnvtiLea, Newue
Stud. 2. Gesch. d. Begriffe, 1. L., Heralleitos, 1816.

2. DiogExE (IX, I, sans doule ll apres les indicalions d'\pollodnro qui, de son
colé, semble avoir adoplé les dales donnédes par Eratos sthéne), Eusene (Clo on.,
0l1. 10) et Syxcrcrus (p. 283 ¢, 0l. 70, 1) disent quilléraclite llon~~’ul lhln
la 69¢ olympiade (50%-500 av. J -C.). Les leltres apocryphes (Dice., IX, 13. CF.
CLémexr, Strom., [, 302 b, ErictiTe, Fuchirid. , 21) le désignent ﬁfrllemenl
commo un cnnlcmpor'uu qlc Darvius =, Nous v h wms que ce prince l'invita a
venir & sa cour el qu'lléraclite refusa Pinvatation. Mais 'un autre oilé Fustng
(el OL. 80, 2; 81, 2) et Sy~crLLus (p- 254 ¢) placent la période de Noraison
dMéraclite (lana I'\ 80° ou la 81® olvmpinde. Celte indication semble confirmée
par Staanox (XIV, 1,25, p- 642), dont le Lémoignage a unc valeur bien supéricure
dcelui do In huﬂl(’:mc des lellres fauszement altribudes d lléraclile (p-82, BERN.).
Strabon nous dil en effel que I }phé-,un Hermodore (\0\ I'vine, M. nat., XXXLY,
% 25 Pouroxius, Digest., 1. 1, tiL. 2, L. 2, §4), qui aula les llc CCIVIrs romains

a
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srec, en Asie Mineure, une philosophic que co méme
prineipe conduisait & une doclrine exactemenl opposée,

dans Ia conlection des lois des Douse Table:, n'élail autre gque Fami F'Héracht-,
cl que ce phitosophe ne pouvait pardonner it ses cenciloyéns de Favoir Lanni
(Srasvon Loc.:Drog., IX, 2; voy. inf.). Hexvans enconclut {De plil. toiic. aetat.,
(p. 10. 22) qu'lléractite était né versla 67 0. (A0 av. J. C.) ¢t quil mourul veis
la §2: UL (450 av. J. C). ScowesLer (ftomn. Gesch., IlI, 20) ':lppmln’a dabonl
celle conclusion; plus lard il changea d'avis (Gesch. . gricch. Phil., 20, pu-
Blice par Kostlin). Il admet ici (p. 79}, & Pesemple de Bernays, que Parménil.:
connaizsail les doctrines d'lléraclite, ce qui est inconcitiable avee la chironologic:
Jd'Hermann. J'at déja monlreé dans mon traité intitulé : De Heemodoro Ephesio ct
flermod. Plat, (Marb. 1859, p. 9 sq¢q., que vien n'autori<e celle chronologic.
L'imlication ('Eusibe reproduile par Ssyncellus a moins de valeur intrinzéqua
tjue celle de Dingene ou plutol d'Apolledore; et, s1 Hermann allégae en sa faveur
(u Eu<ébe est plus exact gqu'Apoltodore dansla détermination de I'époque od vivaienl
Anaxagare ¢l Démocrile, nous verrons plus loin iue ¢’est le conlraire jui est vrai.
Celte indication perd d'ailleurs loule =a valeur par suite de la contradiclion fraj-
panle oit elle s¢ lronve avec les as<sertions précédentes des mémes éerivains. Nons
ue savons pas o Euséhe I'a rencontrée ni sur quot il I'a appuyée; mais =i I'an
considere que la période principale de Ia vie d'lléraclite (el non pas sa morl,
comnic Hermann le prétend, car il est dit @ elarus habebalur, cognoscehntur,
Frwzle) est placée ict i la méme éposque que les lois élablies par les décemvirs, il
pnmil vraisemblable que Findicalion d'Eus¢be est fondée sur celte supposilion
qu'llermodore, I'ami d'Tléraclile, est enlré en relation avee les décemvirs peu de
lemps apres son banniszement, ¢l que ce bannissement cut licu daps le temps do
Fixyy, de nolre philosophe. Quant i Pindicalion de Diogéne, 1l est difficile dail-
meltre qu'elle sail fonilée sur des documents Clll‘OﬂOlO"lllllCi bien précis. A priori
il est plutot vraisemblable (comme Diers le reconnail, R Mus., XXNI, 33 =)
rjae Diogiéne avail simplement sous les yeux eelte indication ga.m.ralc. qu'lléraclite
aurait é1é un conlemporain de Darius ['7, el qu’il a placé, en conséiuence, I'époaque
de oraizon de sa vie dans la 69* olympiade, ¢'est-a-dire vers le milicu du régne
de ce prince (Ol. 64, 3; 73, 4). Mais on peat démonlrer par d'aulres arguments
que cclte conjecture esl au moins d'une exaclitude approximalive, el qu’il est
impossible das<izner & la morl d'lléraclite une date postéricure & 410-378. Lln
eflet, lors méme que nous n'allacherions aucune importance & ¢e fail que, d'apres
SotroN (ap. Dioc., IX, ), lléraclite était généralement regardé comme un disciple
de Nénophane, nous devons admeltre (ue sa doclrine éail déja connue en Sicile
vers 470 avant J. (., a cause de la mention quen fail Fpicharme (voy. p. 462).
En outre, dans le passage cilé page 443, 2, Xénophane, Pythagore et llécalée sont
les seuls qulléraclite mentionne aprés lésiode, comme n'élant pas devenus sages
par I'érudition. Or ceci peut nous faire supposer qu'il ne connaiszail pas encore
les phitosophes plus réeents, el notamment celui qui ful en quelque sorle son anli-
pode, Parménide. Les indicalions relalives & Ilermodore ne nous obligenl pas non
plus a placer la vie J'léraclite & une ¢poque plus récente. En effel, Ihypothése de
Strabion, daprés laquelle cet llermaodore {qui a pris part i Ia confeclion des lois
des décemvirs) et Pami Jllérachile avraient ¢été une seule et méme personne,
repose & la vérilé (vov. {. ¢, p. 13) sur une eonjeclure vraisemblable, mais non
sur des documents authentiques, D'un aulee ¢dlé, nons n'avons wucun molif
d'.'ulmellrc qu'llermodore et Iléraclite aicnt é1é du méme Age; le premier peat
s-bien aveir &é de 20425 ans lus jeune que Pautre; ¢l s'tl en esl ainsi, on
pcul admeltre il a conlribué & la confection des lois des Ilnuzrc Tables, sans
gu'il s0it nécessaire ponr celle raison de placer la morl o' léraclile au milicu du
v* si¢clo, En Loul cas, nous ne ponuvons placer avanl 418 le bannissement d'ller-
modore ol lu composition de Pouvrage dllcraclite; car le soulévement de la de-
L
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consistant & concevoir I'lllre un comme élant toujours cn
mouvement, comme s¢ modifiant et se particularisant sans
reliche. L'auteur do ce systeme est Héracelite',

mocratic a Ephése n'clail guére passible avant la fin de la domination des Perzes,
Il cst méme probable yue celte délivrance cn a été la cause. De celle fagun on
peut admellre, dun coté qullérachite ngural vers 313-570, ct de ['aulre qu'ller-
modore assista les décemvirs dans leur auvre vers 452. Drapréd Aristole, Héra-
clile serait morl & P'age de soivanle ans, si loutefois la legon des manuscrits de
Diosise (VI 52) e8lexacle : Aprstatikns yis adtéy (Empédocle) frute “Ipind)z .oy
Eixovtz Bt@w gnot tevérevmivar STURZ @ déja conjecluré qu'il fallait lire :
lizaxdiiing, an licu de “Hgpirdzizsy; cl CoBET a admix celle subslitulion dans son
levle, bien qu'elle repose sur une simple conjeclure. Pour moi, je ne crois pas celte
correclion nécessaire, bien qu'elle ait été appronvée par beavcoup de commen-
tatears. Ariztole a fort bien pu nommer léraclite & ¢d1¢ d'Empdédocle & propos
de l'age quils ont atteint tous les deux; el le biographe de ce dernier (car,
méme aprés les observalions de Diers. fth. Mus., XXXIII, 38, je doule que
ces mots, aussi bien que le passage précédent, <oicnt lirés d'Apodlodore) a pu citer
ce quAristole avail dit d'Héraclite a celle occasion; de méme «ue, dans le § 55,
il nomme Philolais & edlé I’Empédocle, D’un aulre célé, il esl Lrés-possible (uon
ail écrit “Maixdetay au lieu de ‘Hegazieilnz. Nous sommes done obligés de laisser
celle queslion indécize, ainsi que d'aulres coneernant la chronelogie d'lléraclite.

1. Les anciens citenl unanimement Epliése comme la ville nalale d'Héraclile.
Si Justix (Cohort., c. 3) cile Métaponle, celle erreur vient apparcmment de la
\eclure précipitée de quelque passage oa Iléraclite se trouvail nommé & coté
du Mélapontin Mippase. Car, a parlir &'ArisToTE (Meluph., I, 3,984 a, 7), on a
coulume de rapprocher ces deux noms. D'aprés Diogexk (IN, 1), son pere s'appelail
Llyson; selon daulres, il s'appelait Héracion; ScHUSTER {p. 362 sq.) suppose (ue
cedernier nom élail celui de son grand-pére. Il appartenail a une famille iHustre,
comume le prouve une indicalion d'Antisthéne {ap. Diog., I\, 6), d'apris lafquelle
il aurail renoncé en faveur de son frére cadel & la dignité de faseds, laquelle
¢lil héréditaire dans la famille &’Androclus, fils de Codrus, fondaleur d'Ephése
(sTrapoN, XIV, 1, 3, p. 632; Beaxavs, Heraclitea, 31 sq.). Aristocrale déclave,
il lulla contro Jes démocrales de £a ville natale {voy. inf.); cela explique pour-
quoi son ami Nermodore fut banni (l1cc., IX, 2), ¢l pourquoi il dlail lui-méme st
peu en faveur auprés de ses conciloyens {DEMETA., ibid., 15]. Des aulcurs clivé-

liéus (JUsTIN, Apiolog., 1, 86 11, 8; ATilExacoRrE, Supplic., 31 [21]) prétendent

5G:

quil ful persécuté pour cause d'athéisme. Celle asserlion, fondée peul-elre uni- -

quement sur la quatrigme lettre héraclitique {voy. Beaxavs, Herakl. Ilriefe,
p- 33 8.}, esl douleuse, d'aulant plus que les anciens lémoins ne parlent pas de
celle perséeulion. Nous trouvons dans DiogeNe (IN, 3 sqq.) el TaTiex (C. Gree.,
c. 3, ele. Cf. Beaxavs, Herakl. Bricfe,” po 5537°sq.) des ancedoles peu cerlaines
elen partie contradicloires sur fa derniére maladie el 1a morl d'lléraclite. 11 esl
impossible de décider jusqu'a quel poinl ces anecdoles sont garanties au point
e vere historique; Scnuster (p. 247) croit qu'elles sonl assez conformes & la
vérité; Lassacee prétend (I, 42) quelles ne sonl qu'un symbele mylhique de
la doctrine de I'identification des conlraires. (Celle derniére explicalion me pa-
rail trop raflinée.) TuforitRasTE it déja {up. Diog., IN, 6; cf. Prsg, H. n., Vi,
19, 81) qultéraclite_ élail Jd'numeur mélancolique, el ce jugement sera conlirg
par les fragments de son ouvrage. Cependant les anccloles que DioGEN®
(IX, 3 =1.) nous raconte A propos de sa misanthropie ne mérilent aucune créance.
Ilen estde méme de Passertion absurde d'aprés laquelle il pleurait de Loul. tandis
que Démocrite riail de lout {Luciew, I7. auet.] ¢. 13; IhpPoLyTr, Refut, 1, 4;
Sin.y Dedva,Il, 10, 55 Trang. an., 15, 2, elc.). — {.a tradition commune semble
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Icxorance pES noumes. — De méme que la doctrine des
Lléates, celle d'Héraclite' s'est ‘développée en opposition
S

navoir rren su des maitres quianrail evs léraclite. Celle ignorance ressorl déja
de ce fail, que les anciens {(Gtewest, Streom., 1, 300 ¢, spp.; Diog., IX, 1,
Progur., 13 sqq., de méme GALIEN, ¢. 2) ne savenl oi le placer dans la série ez
gradoyai. I est done évilent que Sotiox (ap. Ihoa., 1IN, 5) a tort de le donner
pour un disciple de Xénophane. Une autre indication {ap. Svip., ‘1lz4x).), daprés
laquelle 1l serait un disciple d'llippas<e, vienl probablement d'une fausze interpré-
lation da lexte d'Anistote (Metaph | 1, 3). De méme lirpoLy1e (L. c.) se trompe
en le rangeant dans la S:afeys prthagoricicnne. Mais ecnx qui lui fonl dire quiit
a tout appris par lul-méme, que jeunc 1l ne savait rien, ¢l que plus laed il a su
toules choses (Doc., IN, 5; Ston.. Floril., 21, 7; ProcL., in Tim., 106 ¢), semn-
blent se méprendre sur le sens de certaines asserlions de son ouvrage.

1. Co sont les fragments de Touviage d'lléraclite qui sonl la source la plus
aullentique pour la connaissance de =a ductrine. Gel oyyrage.élait écril en prose
ionicune, ¢t poxlail (voy. Diog., IX, 5, 12; CLiMesT, Strom., ¥, 511 ¢) le lilre
de wegi pinzws. Wraprés Diostxe (IX, ), il aurail 616 divisé en trois 26yst « els e 124
mept 169 Ravtos 24i thy wodinndy zai Bzedoyeiv. 1l se pedl (rés-bien (ainsi que I+
fail remarquer Scitustea, 48 sqq., & U'encontre de S_nceieryacuea, W. W.z. Phil.,
Il, 25 sqq.) que l'ouvrage ail eu plusicars parlies Lraitanl chacune une question
diztinele. Celle division ferait comprendre pourdquoi il est encore intilulé (ap. Dio-
GENE (12) Madsz:, car il s'agirait ici, comme le suppose SciusTeR (p. 51), des trois
Muses de la mythologie ancienne. Quelques-uns prétendent lrouver deux aulres
titres dans DrogeNE (12), mais ils sont dans I'erreur (cf. BERN., Heracl., p. 8 =q.}.
Ce lilre Modga ne vienl pas & Héraclite lui-méme, ainsi que Seursrea (p. 329, 2)
incline & le croire, mais de Platon (Noph., 252 d). De méme les dénominalicns
dennées anx trois divisions selon l'indication de Diogéne, vienneat des pinacographes
alexandrins (ScinestER, 54 £q.} ; mais nous n"avons pas la moindre preuve élablissant
quelles désignaient exactement le contenu essenticl (cf. les sous-litres dea dia-
logues de I'laton). Les fraginents que nous pos%édons renferment Irés-peu de lexles
qui puissenl élre assignés a la deuxiéme parlie, et encore moins A la lroisitme,
s'il esl vrai que celle derniére trailait principalement des questions poliliques, ol
la précédente des questions Whéologiques. Nous verrons d'aillcurs que [a méme
observalion s’applijque aux aulres documents relalifs & la doclrine &'Héraclite
(cf. SusemiAc, Jalrd. fiir Philol, 1873, I 10; 11, p. 114 sq.). Je crois qu'il
esl impossible de rélablir avee queline cerlitude le plan de Pouvragé a Paide des
fragients consérvés; la reconstruction lentée par ScuusTea s'appuie sur des
hypolhéses -généralement incertaines ¢l souvent arbitraires. Il est hors de doule
que cct ouvrage ful le seul éenit d'lléraclile. Nous en avons pour garants non-
sculement les témoignages indirecls I'Anistote ({thet., HL, 5, 1507 b, 16}, de D:e-
GENE (IN, 7). de CLEMENT (Strom., [, 332 b.), qui lous parlenl uniquement d'un
sOYyeaunz au singulier, et non de suyypdupara, mais encore ce fait, que les an-
ciens n'en eitent et v’en commentent pas d'autre. Dans IPLuraroue (adve Col., 14, 2)
il faul lire, avec Dipven, au licu de « ‘Hgandeitow 8k ey Zwpodstgry =, ‘llza-
#reifoy (voy. DBERNavs, Rh. Mus., VII, 93 sq.). Celle correclion fail lomber les
dowles de Scrieizrvacusn relativement A Taulhenticité de cet éeril ¢l A la vé-
racité de I'lularque sur lWérachite (1. ¢.). Si Davio (Schol. in Arist., 19 b, 1)
ct Hesvenues (Vi ill., “lgedi.; Bekker, Schol. in Plat., p. 364) parlentl des
cuyypauparz d'lléraclile, nous ne pouvons voir b qrune preave de leur négligence.
ILne. peul étre question de Paulhenticild des lelires d'lléraclite. En ce qui concerne
une exposilion en vers de 1 doeleine d’Héraclite; ¢ po585,7ins. 1l esl impossible
de savoir si lléraclite a récllement déposé =an ouvrage dans le lemple d’Artémis,
comme DiogeNe (IN, 6) el danlres le prétendent; mais, s'il a fail ce (dépdl, co n'est
ceites pas pour ne poinl divalguer ges opinions, comme Tatiex (C. Gr., c. 3) le
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dirccto avee 'opinion commune. Ce philosophe, de quelque 570
cdblé qu'il se tourne, nc rencontre nulle part la connais-
sance vraic!, Le commun des hommes, dit-il, n'a aucune 572

suppose. De méme \?ous ne saurions altribuer, avee TiEorARASTE (ap. Dios., 6)
cl Leciex (it auel., 11), au découragzement cl au mcpn= des hommes, cellc
ohscurité_proverbiale d'Héraclite (cf. Lucsece, [, 639), qui lui attirade la parl de
quelquea écrivains posléricurs {Ps.-Aalst., De muudo c. 5,39 b, 20; CrLéw.,
Stram,, ¥V, 571 ¢) le surnom de oxotennd;; el nous rcl'uson:. de croire, avec Dio-
ixe (6), Cicéron (N. D., 1,26, 745 LI, 1%, 33 Divin., 11, 64, 133; Fin_ 11, 5, 15),
I'romiw (IV, 8, 1, p. 468) ol HALC[DIUS(UI Tim. ,C. 3‘20), ue ccllc obscunlé vienne
du désir do cachcr son opinion’(voy. SCI[LEIERHAGHEH, p- 8 sqq.; Kriscrg, For- 571
schungen, p. 59){SCIIUSIER (p- 54, 12 81, 75 sqe1.) allégue qu'lléraclite avail toute
raison de cacher des idées qui pouvaient le faire accuzer d'athéisme. Cesl 1A une -
erreur; ¢l ce qui le prouve, c'est (ue, dans les fragmenls, les idées religicuses cl
politiques les plus propres A exciter le scandalesonl exprimées avec la plus grande
éncrgie el la plus grande clarté (voy. . 661-665), landis que les propositions ol
I'obiscurité de l'expression nuil & Pintelligence du lexte portenl sur des objels qui
n'auraienl pu compromellre le philosophe, lors méme qu’il les aurail énoncécs
avecloule la nelleté possible. Drailleurs aucun ancien ne dit qu'lléraclile ait écrit
d'unc facon ininlelligible dans le dessein déchapper aux persécalions. Son
obscurité_semble plutol résulter de la difficulté qu'on éprouvait généralement
alors & exposer des apinions philosophiques, aiosi qué du propre caraclére du
philosophe, qui revélail ses profondes idées des cxpressions les plus fortes cl
les plus solennelles, sans s'inlerdire les figures (cf. CLéM., Strom., V, 51] b
£q.}, parce que ce langage lui paraissail mieux répondre & la profondeur de ses
pensées. En oulre il ctail lrop avare de mols el inhabile & construire ses phrases,
pouréchapper a ces vices de synlaxe que constale ArisToTE (fhet., 111, 5, 1407 b,
14; cf. bEMErn., De elocwt., c. 192). Iléraclite lui-meme, dans les I'ragments
39, I8 (ap. l'LUT., Pyth. orac., c. 6, 21, p 397-40%), compare ses propres dis-
cours aux paroles graves et simples d'une sibylle inspirée, et aux oracles profonds
du dicu de Delphies. {C'esl au premier de ces fragmbnls et non & une asserlion
diférente que sc rapporlent les textes : Coesext, Strom., I, 304 ¢, el Ps.-Jau-
eLiQue, De myster., U, 8; le texte : De myster., 11, 15, sc rapporte au second.) Ce
ton d'oracle, qui se remarque dans les senlences d'léraclile, a aussi délerming le
“jogemeal ’Amistote (Eth. N., VIL, 4, 1146 b, 29; M. Mor. 11,6, 1201 b, 5)
reprochantl & cc philesophe d'avoir autant de conflance dans ses opinions que
d’aulres en onl dans leur science: quand on se borne & exprimer des résullals
dans un slyle lapidaire, en se dispensant de danner une argumenlation en réyle,
on narrive ni & P'expression ni a la conscience de la différence enlre les divers
degrés de Ia cerlitude. La confiance avec laquelle lléraclite exprimail ses convic-
tions esl manifeste nolammenl dans ces paroles (Fr. 137, Orywpion., in Gorg., 81;
Jany's Jahrd . Suppl., XIV, 267; cf. Ding.., IX, 16) @ déyw t4dtozai napd Tlesseziuy
&i. Yoy. ausei p. 532, 2, ¢l p. 575, 2, ot il se dédsigne lni-méme comme un do
ces hommes qui, & cux seuls; valeatl plus que des milliers d'aulres. Diocexe (II,
2; I\, 11 =q.) rapporle une prétendue asserlion de Socrate relative au slvle
pénible d'Héraclite. Il cite (IX, 15 sq.) d'anciens commenlateurs de Pouvrage
d'Hleraclite. ScnreleRvaclER (p. 5) pense que IAntisthiéne dont il esl queslion
dans ce passace e<t Antisthiene le Socratique; Brasmis (Ge. rém. Phil., 1, 154) en
doule avee raison, el appuic &on opinion sur d'auires lestes de Diogexe (V1, 19;
I\, 6). e méme I,Assau_r:, I. 3, croit & tort qu'Anlisthéne le Socralujue est uppe‘lé
(ap- Eus., Pr. . AV, 13, 6) ‘Nowurer-ghz, 1z 2vFe 14 2gn woa, el non ‘Il.a-
Dwwnna;. (Cf. 2' |s.'1rl a, 61, 4.) Je cilerai les Fragments d'aprds les numéros )
de Schuster, mais en |nd|qn:ml en méme {emps les sources.
"L Fr. 13, ap. Stom.; Floril., 3, 81 : dsd0wv doyou: finevaa olbeig dquuvgita:
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~intelligénce de Véternelle vérité, quelque évidente qu'elle
" puisse élre; ce que les hommes voient tous les jours

leur demeure étranger, ils ignorent ol les conduil le che-
“min méme qu'ils suivent, ils oublicnt ce f[il'ils ont fait

p-en'dant la veille, comme s'ils I'avaient fait pendant le
575 sommeil ' ; I'ordre du monde, malgré toute sa splendeur,

(— fatan) 5 10910 dste yowseew, Ot GAFLv EaTL mdvtwy 2iywiiovivev. Aprés
yuwscewy les anciennes édilions avaient ajoulé @ % y2z beds 3 Hgsiov, mais celle
addilion a déjd été supprimée par Gaisford, dapres les manuscrits. Elle vienl évi-
demment d'un glossaleur qui, par une fausse réminiscence d'AristoTE (Polit., 1, 2,
1253 a, 29), a applujué les mols aep. @ zzywz. & la vie relirde du sage {cf. Las-
sALLE, I, 341 sq). Malgré les argumenls de Scnuster (p. 44), Je ne crois pas i
I'authenticité de celte addition. Dans le texle Grianziv, ele. Laszalle rapporle le maot
ce36v A la sagesse divine, el explique ainsi : = 'absolu esl soustrail & Loule exis-
lence sensible, Fahsolu est le négalif, » Quanl & moi, je pense qu'il faul traduire :
« aucun homme ne parvient & voir que la sagesse ¢st en dehors de tous s, c'esl-a-
~} dire, doit suivre £a voic propre, ¢loignée de I'opinion commune. Je ne crois pas,
avee Schuster (p. 42), que celle inlerprélation conlredise les mols Eneofz 16
tue@ (voy. inf., 6017, 2), car lo §uvdv est aulre chose que lopinion de la masse. A
I'exemple de lleinze (Lehre vom Logos, p. 32), ScAusTER lraduit, d'unc maniére
i, =clon moi, n'est pas plus conforme a son interprélalion du fuvév : = Ila
sagesse m'esl donnée & personne en parlage. = Pour décider avee cerlilude du
sens de ces mots, il faudrail conmailre 'ensemble du conlexle.

1. Fr. 3, 4, ap. Anist., Ithet., 111, 5, 1407 b, 16; Sexr., Math., VI, 132 {qui
discenl tous deux que c'élail la Ie commencement de Pouvrage d'lléraclite). CLEd.,
Strom., V¥, 602 d; Ilirpor., Reful., IX, 9 : 100 Yéyou toUd’ i6utes (al. @ 1ol &vtog,
ou : 760 2{evrog; celle dernidre legon, qui est la legon ordinaire dans nolre texle
w’Arislole, doit elre rejetée, parce (u'en Fadmellanl on ne pourrail guére ralla-
clier alei A ce qui précéde, landis qu'aAristote dil expressémenl qu’on ne sait pas
s'il faul le rallacher & ce qui précdde ou & ce qui suit; il me semble qu’Aristule
a lu : 1603 &vteg, et gu’lléraclite avail écril 1093’ iavto; ou 16dde dévr.) atel 259-
vETat YivovTat Ivigwnot zai npdoley § duolsar xai 3x695avTE] T TEHITOY" YIVOREVLYY
Y26 FAvTwv wata 14y Joyav tovde aneisnimy (Sic BeEaN,, MuLL., S8ClusT.) €olxasy me:-
popevn Enfwy xai Epyov Towndtwy dxoiwy 2yl Supyedpat xata ¢laty Suapinwy Exagroy

573 »ai gpalwy deeog Ezer teb; 4 4dovs &vipwravs davlavel dudaa ByepBiviig maslar
(— éovar) Erwonep dxdax edlovre; Emdavhiavevrar. Dans ce fragment, qui a é1é
I’objet de s1 nombreuses discussions, il faul, selon leinze (10, {. ¢.), rallacher
aisi @ E6vtog. A mon avis, Xéya; désigne en premier lieu le discours, mais ¢n
méme temps aussi le contenu du discours, la vérité qui y csl renfermée. G'est Ia
unc confusion ct une tdenlificalion d’idées, équivalentes en apparence, mais diflé-
renles en réalilé, et exprimées par le méme mol : défaul do slyle qui n'a rien
d’élonnant chez vn écrivain tel qu'lléraclite. Notre philosophe dil done ici : < Ce
discours {la conception du monde exposée dans le présenl ouvrage) n'esl pas
compris par les hommes, quoiqu'il soil (vrai} loujours {c’esl-A-dire quoiqu’il con-

~7} lienne l'ordro élernel des choses, la vérité élernelle); car, bien que loul ce yui
arrive soil conforme 2 ce qu'il annonce (el qu’ainsi sa vérilé soil conflemdée par
les faits), les hommes se comporlenl cependant comme s'ils n'en avaienl jamais
rien cnlendu, quand ils se lrouvenl en présence de paroles ou de chozes telles
que je leur en présente ici » (quand la vérilé des opinions expogées ici leur esl
prouvée par Penseignement des aulres ou par leur propre expérience). Scicster
(18 sq.) rapporle le }4ysz & « Ia révélalion que la nature nous oflre en paroles
intelligibles ». Mais en adinctlant que les propositions ywspévwvy raviwy, clc,, ct
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n’existe pas pour enx', La vérité leur parait incroyable?,
ils sont sourds a sa voix quand elle frappe leurs orcilles® :

foyws 1madtay, ele., signifienl que Loul esl conforme au déys: dont parle [léva-
clite, il nen resle pas moins que le éys: lui-méine n'est pas désigné comme le
dizeours de la nature. Non-seulement la nature n’esl pas nommeée a titre de sujet
perlant, mais clle n’est pas nommée du toul. Pour pouvoir donner au )sys; celle
signification, il faudrail admellre que 140ée se rapporle & une délerminalion
précédemment indiquée du diyss, telle que @ déyes %5 gigews:. Mais il esl peu
vraisemblable qu'il y ail eu Jans ce qui précédail une telle délermination, puis-
que notre lexlo se lrouvail au commencemenl méme de l'ouvrage d'lléraclite;
el quand mcme les premicrs mols en auraienl ¢1é (sclon lindication d'Hlippo-
Ivte) o0 ZE 24y50 14d%e, on ne scrail pas foreé de rapporler ce £t & aulre chose
quau lilre de Fouvrage, lequel pouvail déja conlenir les lermes : 2oyog =mept
=30z il ne serait pas necessaire de faire precéder (sclon la conjecture e
ScuUsTER, o 13 s} ce quillérachite avail dit &v 1f 455 100 Guyvpdpuars;
daprés Arislole, évapyipstos 1oy resi 3Ucew; d’aprés Sextus, par vne longne -
lroduclion, loul a farl en dézaccord, selon mei, avee le lon général de Fou-
vrage. Mais si la conjecture de Schuster est fondée, le &3z deux fois yépilé
ne peul se rapporter, de méme qu'au commencement de histoire d'llérodote,
qua louvrage méme d'lléraclite. Cf. Fr. 2, CLEMENT, Strom., 1, 362 a: o3 yap
grreinust Taadta mediot Gugam (peul-élre mieux @ Gadgorw, cf. e oly iyxupoiar
ap. M. Aur., IV, 46) éyavzaeuouaty, ¢iik pabivteg vivosrnsust tavteis &k Coxnd-
war. Fro 1, Iiepor, I c. @ éfnndunvtar ol dvlpwroy nghs thy yv@ v 1oV Fave-
cwv, cle, M. AureL., IV, 46 : aei 1o0 ‘Hpax)arelow pepviaba Gre y7s Gdvarn;
U0y yeveghar, ele., pepviahan i xai 1ol « Enaviavopivey § 7 6U07 dyer o xai Gt
o O padigta Suyvied: dpredor yw », T T2 Gla S1o1eTvTr, « TouTw Siazipovial,
wai oi; za¥ Fuésav Eyuvpniet, vadta altoiq Eéva gaiveta = xai 6 « o) &l Ognep
x2Re030vTas notely vai Véyew »... xat o ob §=1 « waidas tonftov » (SC. Yéyous 2éyery
ou quelque chose d’analogue), oot kgt zata Yoy xabin nagedfgapey, Dops les
mols mis enlre guillemels je reconnais, avec BERNAYs ([th. Mus., VII, 107), des
citations d'lléraclite, mais qui sont évidemment de simples réminiscences el
non des reproductions litlérales. Il faut encore ajouter le lexte ap. HIIProcRATE,
x. &vmt, I, & (si loulefois il est cinprunté A lléraclite) : w2l 1a uév npisasvo
ooz oliasw, 2 (| aibaayy 12) G& 40 MeTageust Lovioualy eliivar wal 12 pev dp@aty,
o3 ywoareumy, dIA Gpw; avroict mavta yivita & dvayxry beiny rai & Bovdoviar
axi & ur, faddovian

1. Cest dans ce scns, c'est-A-dire comme critique de l'opinion commune, que
Jenlends, dn moins A titre de conjeclure, les mots incohérenls de TiEOPIRASTE
(Metaph., 314, 8; Fr. 12, 15. Wimm.) : &onep oags (WiMMER lil : gwzéz, BERNAYS
ap. Scuuster, p. 390, adpav, balayure; le synonyme adgns est encore plus vrii-
semblable) elx? rezupévey & xaddiavos, gusiv ‘Hodedese:, xéapes. SCHUSTER
chercha dans ce passage Popinion propre ('[léraclite; mais ni I'une ni Paulre
des deux explicalions qu'il propose ne me salisfail.

2. Tel peut dtre du moins le scns du Fr. 31, Créwext, Strom., V, 29l a:
dmatiy yis Srapuyydvet pd yuoaxestar 1.es mols fify, 135 yraaens, dans lesquels
¢n ne peut méconnailre une loculion clirflicnne (voy. | Cor., 2, 10, cf. Apoe., 2,
2%;1Car., 8.1, 7; Il Cor., 10, 5, clc.), me semblent un molif suffisant pour penscr
(que ce qui précéde, ap. Clémenl, ne vienl pas d'llérachte. Cest pour celle 1aison
el pour cclles que j'ai menlionncées page 571, yue je ne puis elro de I'avis de
ScHUSTER (p. 12), qui voil ici le conseil de se préserver de la perséeulion par
une prudence défiante.

- 3. Fr. 5, Tukomorer, Cur. gr. aff., i0, p. 13; Cuénest, Strom., V, 601 a:
Avitor drodgavte; xwyoig fvixadr gdiug abtsior paprupiet (le proverbe dil
eux) nagegveas aneiva.
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I'ine préfere le son a l'or, et le chien aboie a tous ceux
qu'il ne connait pas'. Lgalement incapables d’entendre
et de parler’, ce qu'ils pourraient laire de mieux, ce
scrail de eacher leur ignoranee®. Dans leur inintelligence,
ils s’attachent au bavardage des poites et aux opinions de
Ia foule sans réfiéchir que le nombre des hommes de bien
est trés-restreint, que la plupart des hommes vivent
comme le bélail, que les meilleurs seulement d’entre les
mortels préferent & tout la gloire impérissable®, et qu'un
seul homme vertueux vaut plus que des milliees d’hommes
pervers®,

Ceux qui ont acquis un renom de haute sagesse ne
sonl guére micux Ltrailés par léraclite. Il leur accorde
un vaste savoir plutét que la vraie science. Il porte les
Jugements les plus sévéres® sur llésiode et Archiloque,

1. Fr. 28, AmistotE, Eth. V., X, 5, 1176 2, 6 ‘llsdxdertd; snawv, Euov glpuar
av Eréafian uadday % youady. Fr. 36, I'LUTARQUE, An seai s. ger. resp., 1, p. i8i:
xovEs Y29 xai Bablausy B oav wy ywisawm 229 Hzidetew. Jo donne A ces
sentences el aux awlres du méme genre qui nous ont élé conservées par frag-
ments la signilicalion (qui me parail Iaplus vraisemblable sans vouloir en garantir
I'exactitwle ’'une maniére ahsolue,

2. Fr. 32, CeEx., St T 369 d : dvobaat o9z Emgrdueon 653" elmeiy,

3. Fr. 31, Stos., Floril., 3, 821 zodrtzwe auahiny vpicaov (% 22 v ufgey cipny,
celle addition semble élre poslérieurc). Yoy , avee des expressions un peu diffs-
renles, PLUTARQUE, pass.; ScoLEERMACHER, . k13 MuLLach, 315; Sciustes, 71,

A. Fr. 71, selon le texle donné par BerNavs, Heracl., 32 sqi., cf. Scuusien,
68 sq. (préférable au texle de Lassaice, II, 363) daprés Proceus, in e,
P 259, Creuz., I, 115, Cous.; CLEw., Stroan., ¥, 316 a : 1iz yip adtds (s¢. 1oy
o) vios F pufv; duwe dovisict Exnvim w1t Zl19uddw (— Jws) yoinura
dutin, ode ellorig Goo morinl xzuol 8)ivo: 2l dyafisi. alerduTan vas v dutiz ndvime
ol 2aatar wiiog divasy Duntdy, ol 8 maddoi wredoryi o Auwsmip zohvex (le resie esl
une addilion explicalive e Clément). Dans la traduclion de Ia derniére propo-
sition je m’cearle de LErNays, de Lassacce (I, 436 sq.) el de Sciusten, qui
font rapporler f.m:G2 A wheoi; Bernays voil dans l'union des mols wéng 48vany
Svnzd une allusion ironique au pen de valeur de ce qu'ambitionnent les meilleors
hommes ; LissaLte y tronve la pensée que la gloire estl Dinlinilé réalisée de
I'homme fini. '

2. I'ro 30, daprés Berxays, Lo p. 35, ap. Tufnoze Propa. (Laz., Miscell.,
I 20); cl. Symsague, Epist IX, 1155 Diog., IX, 16: 5 elspisig n2s® "Hoxdeitw 2y
azestn: §, ap. OLYMPIOLOKE, in Gorg., p. 81 (Janx's Juhirb., Supplementh., \IV,
267) ¢ elz Epo: dvti modiav. Do meéme SENFQUE (Kp. 1, 10) fail dire & Démocrile :
Unus mihi pro populo est et populus pro uno; el il est possible que Démoeril..
cliez Ieijuel nous tronverons encore draulres échos d'lléraclile, ail emprunté celte
genlence au philosophe éphésien.

6. GF. 22 sq. (sup., p. 283, 3; 443, 2); Fr. 25 (p. 581, 2); Fr. 134, Dioa., I, 1 :
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sur Pythagore, Xénophane ct Hécalée, mais surlout sur
Ifomére; il ne Iémoigne d’estime qu’d ceux qu’on a appelés

o - . o= L - r
les Sepl Sages'.! Quelle que puisse étre d'ailleurs la diffé-
rence qui sépare sa doctrine de celle des Eléates, elle n’est
pas, comme on le voit, plus voisine de 'opinion com-
mune.

IicorLEMENT DE TOUTES cnosts. — Sclon Héraclite, le viec
essentiel de I'opinion commune est daitribuer aux choses
une persistance qui leur est élrangere. A dire le vrai,
rien dans le monde n’est fixe ou stable, mais tout se meut
sans cesse’, comme un fleuve ot des vagues nouvelles
poussent toujours les anciennes devant elles’. Or, par cetle

15 8 "Opreny Eracuey Al Ex taw aywhow (il sagit icl tout dabord des dydveg
pousiot) 22B84)eshze wai fanileshan wat *Asyidoyov duciv;. Fr. 16 (inf., 596, 3):
[léraclite blamait Nomére de maudire la guerre.

I. Nolammentl Bias (Fr. 18, Droc., I, 88); ensvile Thalés (Fr. 9, ibid., 23).
L'iliraclite qui parle d'Aleée {ap. DioG., 1, iG) n'est sans doute pas notre phi-
lesophe. :

2. I'tatoN, Theat., 160 d : xata... ‘Hoaxdeitar... olov grdpmria zmveiohar <a
savrz. [hid. 152 d (voy. inf., p. 583, 2); Cral., 401 d: »a® ‘llgacd errov av dyoivio
11 Luta Lévae = mavia xai péeews o238, Thid,, 402 2 Yéyer mou "Heaz). 610 ndvia
ywzsi xal od3Ev piver, xai moTa 5D fof Anaxdlwy va futa Yéyer &z iz & 1év adtdy
fotapsv o av dpPains. Ibid., 412d : 16 =8y elvay &y mopeia, 1é... MO)U adtod...
tondtdy ot elvar, olav ad8iv @ ) ywseiv. Soph., 292 ¢, sqq. (Voy. inf., p. hYB,
1). Anist., Metaph., IV, 5, 1010 a, 13 (voy. nole suiv.). fbid., I, 6, sub inil. :
11t ‘Heandereiong Edfars, ©F dnaviev 16y algfntav del fzéviwv xal Ematierns
aegt avt@v odu olsvi Jbid., XIII 4, 1078 b, 15 @ 1ol "Hsawierteion; doyog o
xiviwy 1@V alsbrrdv 4ei frdvtwy. De an., 1, 2, 405 a, 28 {aprés la cilation,
P- 5381, 3) 1 &y oo &7 ebvan va Evta wdwetvoz @ito wai ol woddet. Top 1, 11,
104 b, 21 : 81¢ mavrz zeeivar 236’ "lpadewev. Phys VI, 3, 253D, 9 (vov. inf.,
p- 518); De caelo, 1IL, 1,298 b, 29 (voy. inf., p. 586). De méme des (émoins poslé-
ricurs, comie ALEXANDRE, tn Top., p. 43, Schel. in Arist [ 2590, 9; in Yelaph.,
IV, 8, p. 298, 10, lion.; I'secbo-ALex., in Metaph., X1, 4, 9, p. 111, 14; 765, 12,
Don.; Aumwonics, De interpr., 9, Schol. in Ar. 08 a, 37, Dioc., IX, 8; Luciex,
Foawer, 14; Sextus, Pyerh, 10, 15; Pout., Plac., 1, 23, 6; StoB., Fel., 1, 196,
3I8. EpicnarME connait certainement déja cetle opinion; vov. sup., p. 460 sq.

3. Pratoxn, Cratl.; 40?2 a, voy. nole précéd. Peut., Pe el Delph., 18 : motaup
Yip ehe Esnv Epfryze Stz 1o 2d1e x28” Heaxiertov, 9%k bypin; cUaiag 2ig &Yaaha
2213 ELw, 31 EES1r T val Tays purtaB9) Fg @ ouifuror zal mAd v GuVEYEL B < TEGa-
051 2ai dnng » (Je regacde, avee ScuLEIEAMACHER, P. 30, les mols mis enlre guil-
lemets comme appartenant A léraclile ; sl ce quindiquent avssi{selon la remar-
que exacle de Bervaxs, . 55 e son dilition) ces mols de la 6¢ letire d'Tléraclite:
[4 9e4:) suvdyer 12 sudvaueva. Au conlraire les mols @ 653 %, E2eo e semblent
une aldition explicative e Plutarque = il n'est pas probable quillérachile ait
parlé de Gvred oV ala, el dans le z. E5wv, qui présenle aussi des difficullés pour
SCHUSTER, p. 91, il esl impossible de méconnaltre une loculion ¢'Aristole et des
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577 image, il n'a pas voulu indiquer simplement que tous les
¢tres individuels sont périssables, mais que toule espice
de persistance dans les choses est une pure illusion.
‘C'est en effet ce que tous les témoins, A partir de Platon
et Aristote, et Héraclite lui-méme, ont déclaré de la facon
la plus précise .

Sloiciens, dont nous parlerens, I part., b, 19%, 1; 11l*, a, 81, 2¢ &d. all.). La ménie
sentence est cilée par Pruraaque, De. 8. mm. vind., 13, fin, p. 539; Qu. nal., 2,
3, 1. 912; Stwee., Phys., 17 a, au mil., 308 b, au haul. PLetanoue (O, naf.)ajoule;
recx yap Expsel S2ata. CLEANTHE (ap. Eus., Py, ev., XV, 20, 1) esl plus complet -
Maixd... Mywe 65tw: 7otapsic 1oisiy adtoiny dnBaivouay Evepa xaifrepa G311z
dmipzit (le resle ne saurait étre atlribué a lléraclite). Dans HéaacLiTe (Alleg. Hom. .
¢ M, sl Melil), il est méme il & notausis vais adtais Epaivnuév te wai ooz
fuBaivouey, eludv 1z uxi odx eiusy, ce qu'on pourrait expliquer ainsi zcen'eslqu’en
apparence que nous descendons dans le méme fleuve, dans un Neuve idenlique a
lut-méme; en réalité ce n'est plus le méme Neuve, puisqu'il change pendant (ue
nous y descendons; il en est de méme de nous; nous sommes cl nous ne sommes
1)2%, puisjue nous aussi nous changeons continuellement {je Lrouve pew satisfaisante
Fexplication de Sciuster, p. 88 : « Nous y sommes, cl 0’y sommncs déja plus »).
Toulefois on peul encore expliquer ainsi: « En réalité nous ne descendons pas daus
le méme Neuve et nous ne sommes pas les miémes (apres eipev, on peut suppléer,
d'apreés ee qui précéde : ol adrai) qu'auparavant. » Celle explicalion a Jrour clle
le texte d’Amistote (Metuph., IV, 5, 1010 a, 12) : (Kootdro:) liscarieitw Inztiva
taovtn Gt 8l T 2910 notap® odw Estw ipfvar ave: yap dite 693 Enak {car,
st lléraclite edt dija émis celte derniére preposilion, la eritigue n'ent pas ¢élé
fundéce), et Seneque (Ep. 58, 23) & Hoc est, quod ait Heraclitus : in idem flumen
bis deseendimus et non descendimus. On pourrail appuyer de co dernier passage
Ia conjecture de Scurercumacuen (L. ¢., 143}, suivanl laquelle il faudrail, dans le
lexle d'llEpactite (Aileg. Hom., | ¢), ajouler «&ig» aprés not. 1. adtsiz. Cepen-
dant il me semble plus vraisemblable que le « bis » de Sénéque =oil une addition
cxplicalive lirde de la proposilion fameuse : « Onne peut descendre deux fois daus
le méme [leuve. » Je n'approuve nullement la manicre dont Scuusten rétablil
(p- 86 sqq.) le lexte d’lléraclile d’aprés les cilations préeddenles; rien no prouve
qque les Jdifférenles asserlions cilées ici soient empruntées & un seul et méme
passage.

l. Scuystea (p. 201) s’est donné beaucoup do peine pour déniontrer qu'lléra-
clite, par les proposilions cilées plus haul, a simplement voulu "dire «que
« ricn daps le monde wéchappe & la destraction finale = Je ne crois pas que
sa démonstralion soil concluante. D'abord on peul se demander si Vexpression
originale de la doctrine d'llérachile doit elre cherchée, comme le pense Schusler
(p- 86), préciscment dans celle proposilion (Cratf., 402 a. Voy. nole précéd.) :
TA¥T2 ywsit xaisuiiv péeat. D'abord il ne résulle paa clairement du lexte de Mlaton
(ue ce soient lales propres paroles d'léraclile; en outre il est rés-invraisemblalle
qu'lléraclile ne soit pas maintes fois revenu a sen idée fondamentale, ct en ce
casil napas da sc servir, pour Uexprimer, d'une seule ¢l méne formule. Do pius,
je ne vois nullement pourquoi I'expression préférée par Scuuster serait plus au-
Lhentique que les aulres qui nous ont élé transmises, pourquoi le ndvra gty qui
se lrouve dans ARISTOTE (D2 celo, W, 1 ; Metaph_| 1, 6, ¢l De an., 1,2. Voy. in/.,
p. 588, 3} ou la proposition équivalents olov feigata xuoeiodm 12 ndyra, ue
PrLatoN (Theet., 160 d) cite comme Vopinion d'lléraclite, ne reproduirail pas
aussi bien les propres paroles do ce philosophe, pourquoi enfin il aurail préciss-
ment dit xdvrz ywgei, ol non pas (selon le Graf., 401 d) lva e mdvra xat phoze
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Nulle chose ne demeure ce qu'elle est, loul se convertil 578
en son conlraire, lout devient toutl, lout est lout, Le jour

¢5okw. Dailleurs qu’lléraclile ait clioisi telle ou telle expression, ta question prin-
cipale est celle iz qua-1-il voulu dire? el, sur celle question, lui-méme nous lire
de Fincerhitude, 8l sazissait d'élablir que out prendra din un jour, le fleuve,
qui {abitur b labetur in oinne volubilis @vwm, ne conviendrail nullement
cemme exemple, landis qu’il cenvient trés-bien puur désivner le changemenl per-
[<lucl des cho=cu Et telle est bien lidée qulléraclile a cn yue, quand il dit : On
ue peut descendre oleux fois dans le méme leuve. En ce sens il est p‘lrl'allcmrul
inditférent que le ficuve continue de couler élernctlement ou (u'il vienne un jour
atarir. EL tors meéne que les propres paroles Flléraclite seraient moins précises
quelles ne le sonl en réalité, 1l ne nous resterail qua adepter Pinlerprétalion
des derivains qui avaienl ces paroles sous les yeux, non a I'élal fragmenlaire,
comme nous-mémes, mais dans leur ensemble. Orv ces éenivains admellent
unanimement que le philozophe éplidsien a nic toute stahilité des chioses. ScuusTER
croil, il est vrai (p- 207 sq.}, que Plalon a le premier donné celle signification au
rivt2 ywsti, el qu'Aristole, toul cn adoplant eelle interprélation, semmble convenir
lutméme (Phys., VI, 3) quil m’a pas trouvé dans Pouvrage d'lléraclite une
déclaralion précise a ce sujel. Mais je ne savrais almellre une parcille néglizence
ou une pareille légérelé dans une asserlion de Platon ou d'Arislole, ou méme
da I'lutarque el d"Mexandre, lesiquels avaient également entre les mains le livre si
répindu de notre philozophe. Done, méme en laissant de coté les propres assertions
J'léraclite, je ne vois pas de quel droil nous pourrions opposer aux affirmations
uranines de ces écrivains une inlerprétation en faveur de laquelle il est impossible
dz ciler un scul Lémoignage, Car celle inlerprélation ne peal pas méme s'appuyer
du passage Phys., VIIL. Aristote ditici {253 by 9) 1 ga6t tiveg rueeichar tov dutwy
69 12 piv 12 &' 0l 3R)a waeta wal @, aird Javidver i fpeta’p:w alsbrow. nza;
b'J illTEEra IATRALY I-('Jlt’l-. -IOI'IV TIYTf'|l IE‘["JLGW, 9 fﬂ-r’“ AT f’l'E‘l’[O'I ﬂ.ﬂ'lltff'ﬂ'
Il attribue done e_\pre.hémcnl A lléraclile {dont il s'agil ici lout d'abord) 'opinion
que tout change perpétucllement. Sculement il ne lrouve pas dans son ouvrage
unc déelaralion explicile relativement & 'espéce de changement qu'lléraclile a
vonlu désigner. Il montre donc dans le passage sunivant qu'aucun changemenl
(ni Faugmentation, ni la diminulion, ni la transformation, ni la lransposilion,
toy. 2¢ parl, b, 290, 3°éd. all.) ne peut se conlinuer indéfiniment. Quelle conclu-
sion faul-il birer de Ia? Pourquoi ne pas admellre avec Aristote qu'lléraclite
avail nettement aftirmé un changement conlinuel en toules choses, qu'il I'avail
démonlré (ainxi que nous le verrons) par divers exemples, mais qu'il n’avail
pas distingné logiquement les dillérentes eipéces de mouvement, el que, pour
ctite raison, il en serail reslé, dans les passages oir il exprimail sa proposi-
lion d'une facon générale, a I'idée indéterminée du mouvement (ou de I'écou-
lement) de toutes choses, sans expliquer en quoi consistail ce mouvement,
sans dire si o’élail la position,” ou la grandenr, ou ka conslitution inlerne des
choses, ou toul cela cnsemlle, qui changeail perpétucllement? ans Pratox
(Thext., 181 by, q¢.), il estdit aussique le sens propre de la proposition d'lléra-
clile #dta mAsay wivrses sl wiveizar, est que loul change continuellement de
[lace el de conslilulion {e:l soumis, non-sculement & une perpétuelle 23746512,
mais encore d une mzg:305% perpéluclle). Mais on voil clairement que la disline-
tionle ces deux sories de mouvements vient de Plalon. Sciiustea croil, il estvrai,
que la doetrine du chanzement continuel de tous les étres individuels conduirail
aux plus grandes difficultés. Si I'en voulait admellre que lcur forne varic
continucllement (personne, «que je sache, waltribue celle opinion a Iléraclite),
celle hypothise serail en contraddiclion avec la durée de la lerre, de la mer, du
ciel, des Ames aprés la morl, cle. Si, dans la doclrine d'Héraclite, les étres indi-
viduels devaient conlinuellement faire un échange réciproque de leur substance,
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est tantét plus court, tantdt plus long, de méme la nuit;
579 la chaleur et 'humidité se remplacent muluellement, le
soleil est tantét plus rapproché, tantot plus éloigné. Ce
qui est visible devient invisible, ce qui est invisible de-
580 vient visible; I'un succtde a l'autre, 'un périt par 1'aulre;
le grand se nourrit du petit, le petit du grand. A 'homme
aussi la nature enléve certaines parties, et en méme temps
elle lui en donne d’autres; elle le rend ainsi tantdt plus
grand, tantot plus petit; et I'un ne va pas sans l'autre.

la doclrine ne serail pas applicable A I'éporue de la destruction du mondo par le
feu el a la période suivante, ou toul se confond dans la mer (voy. inf., p. 621);
la doctrine serail méme inadmissible pour la période acluclle du monde. \ viai
dire, elle significrait que loule chose échange 4 chaque inslant loules ses parlics
contre de nouveaux ¢éléments, el que le monde disparait el reparail & chaque
instant comme par enchanlemenl, Or il est impossible de croire «ue telle ail ét:
opinion d'lléraclite. Mais, pour pouvoir réfuter les témoignages relatifs A la doc-
trine d'lléraclile au moyen de ces conséquences, il faudrait d’abord prouver dcux
choses : 1* qu’lléraclite, dans le cas ol ces l¢émoignages sont exacls, a également i
lirer ces conséquences; 2° qu'il a da égalemeat les repousser. Je n'admels ni I'una
ni l"'autre de ces deux hypothéses. Sommes-nous sdrs qulléraclite adineltait une
transformalion perpéluclle des subslances, el, dans le cas ou il Iaurait admize,
ol voyons-nous (u'il s¢ la représentdl comme subile, el non pas comme progressive,
tantdt plus rapide, tantél plus Ienle? Doir savons-nous qu'il ail déja fail celle ré-
Noxion : si tout change continuellement, il faut que ce changement ait lieu jus jue
dans la plus pelite molécule ? Enlin quelle preuve avons-nous qu'a son point de
vue une parcille transformalion absolue des substances fdl impossible? Méme dans
cclle hypolhese, la durée apparenle des élres individuels, dussenl-ils exister
Jusqua la (in du monde, restait parfaitemenl explicable, pourvu quen admil
quils regoivent d'un ¢ilé ce qu'ils perdent de Pautre. Or il semble qu'lléraclite
ail professé effcclivement celte derniére opinion (voy. p. 619-620). Cf. StseviL
(L c., 125 sq.), SiEBeck (Zeitschr. f. Phil., LXVII, 245 sq.), TEICUMGLLER (Neue
Stud., I, 1§18 sqq.). Ce dernier croil, & la viérilé, avec ScHustenr (p. 229), qu'lli-
raclile opposa sa doclrine de I'écoulement de toutes chioses & I'opinion de Xéno-
phane suivant laquelle Dicu esl sans mouvemenl. Je ne suis pas de cel avis.
Xénophane refuse le mouvement & la seule divinité (cf. p. 473, inf., p. 495 1.},
landis que la proposition d'lléraclile se rapporle aux ¢fioses, el non & la divinité
comme lelle. u’ )

1. Voy. le lexte du Pseupo-lliprocRATE m. Giaftxs, I, 4 sqq. Beaxavs (Heradl,
10 s¢.) conjecture qu'abstraction faile de plusicurs additions émanant des com-
pilateurs, ce Lleale est puisé dans un ouvrage d'lléractite. IPeut-élre est-il liré J'un
éeril ou des nales d'un disciple de ce philosophe {cf. p. 632 sq.). J'en exlrais lonl
ce qui me seinble apparlenir & Héraclile, du moins d'aprés le sens, en indiquant 1o
endroilsol il mandque des mols, Eye 3 G3e- yevénbzixa dno)isha twuth, Euwnytia
zai Srarphfva twurs. (Ces derpiéres expressions ne sonl cerlaincaent pas d'llvra-
clile; 1a réduclion de la naissance el de la morl & la combinaison ¢l a la sépara-
Lion des substances Wrahit, comme il scra démantré (1. ¢.), l'inlluence d'Anaxagore)...
Exastov Twohs TAVTA xai Ravea Tp6i §42910% Twuth... yzwptl £t ndyta xai Beia zai v
Upomwva dves xai zatw zpabéuzva dpépm xai edgedm Enl 14 piuistov wal Hdaysto...
wugds Lpodog nai G8atei- Hluos fal 1d yavgiratey xai foayirarey... gdo; Lrvl aring
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Le jour et la nuit sont une seule el méme chose!; en
d’autres lcrlnes,‘\.__c'est un méme &tre qui est tantét clair,
lantdt gombre®. 11 n’y a aucune différence enlre ce qui
est salutaire et ce qui esi nuisible® enire le haut ct le

1Y

Wiz, a0 ‘Aldp ewitog Znvi. (CIL p. 625, 1) gourg (xal pevauveita) zeiva WIE xaAl
4%t vEige mAgny Gony, Sangngocpevz velvd Ti 12 1@vde, 12 L6 T ad 1 welvav.
(Viennent ensuile les mols : zai 12 piv wpisgoeuay, cle, reproduils plus haut,
p. 5i2, 2 fin, mais qui ne s’accordent pas avec I'ensemble du lexte.) gottedvtwy
& Zasivoov OFe TOMEE T xEigL GupUIsYOpivey REHT 420l e, TV ey polsny
fxagtoy dxmdnzol xai &mi vh pilov xal dxl 14 petov. wfasy & migw dan' DIRlwy,
1 pilove and 16D pEiovo; xai 1§ peiove And tod péloves. abbavetal zat 1H pilov
axh 160 doeuos... bafpru 8t i3 dvigomov wipz pegivv, 8la flwu.., 14 piv
Inbiuevx va 3k Zdseviar aal i piv daubivevia mhAetoy neéey, ta & dulbeta priov.
melauaw Dhpwaa: §0d oy, buivilae, § 8t @bia (image (' ArIsTOPHANE emploic aussi,
Vespe, 691) 16 3" a51d 16310 watinuge (el. €. 16) pelov St morfovieg meiov mowdcugy
(cn rendant le bois plus petit, ils le rendenl ®)eisy, c'est-d-dire ils en fonl un plus
grand nombre de morceaux), é 5" adth xai g3 avOpdmevs (1l en esl de mime
de la nature de 'loinme) ; to piv (nominatif) G4er, 16 4k Duer, 7 piv didwar, 14
2k Yapbive, xai 19 piv Gitwae 1 [160] & dapbire:, xai 1@ plv éilwsy, Tesedty
aiéoy (ct celui & qui elle donne devient d'autant plus grand), ve% & Yapbive,
T5509Te PELOY.

. Fr. 25, llieroL., Refut., IX, 10 : fuépz yap, gnot (s¢. ‘Heirk.), xavvif dotw
Ev, Jiywy &3 mws Hidageale; &t mleistav ‘lsindng 1edtev Enigravia: wleista
gi3ivay, Aot Audeny val edzpbvny odx Eylvogrey, Eato yap Ev.

2, Ceslalnsiqu'il faut enlendre le €5t Ev. ScHusTER (p. 67) traduit : « le jour el
la nnil sont la méme chose, savoir unc division du lemps », proposilion, dont te
sens profond convicndrail, selon moi, a Dionysodore le platonicien ou & un autre
sophisle du méme genre plutdt qu'a lléraclite. L'idée allachée par ce dernier
Tidentité du jour el de la nuil nous est révélée par le Fr- 67 (voy. inf., p. 582, J).
La critique adressée & llésiedo se rapporle au vers 124 de la Théogaonie, oir il e~
dit que *Hyéza est la fille de N5, Silléraclite a reproché 4 ce pocle Javoir dislin-
gué des jours de bonheur des jours de malheur, alors qu'en réalilé un jour esl
semblable a laulre (Prut., Cam., 19; SEn., Ep. 12, 9), ce reproche a da se
leouver & un aulre endroil, car iciil n’en esl pas queslion,

3. Fr.83, IFpoL., L, €. - 83)agad graw, Uiwp xahaporatey wai pragdrarey (sclon
la juste observation de TetcHYGLLER (Y. Stuwd., 1, 29), ScHUSIER a cu lc tort de
traduirc ce mol par « lrouble » ou « sale =; il signific « excitant le dégoil » ¢l
se rapporte au mauvais goil de I'can de mer el & Fimpossibilité oiy nous sonmies
de la boire) lyfuor piv monpov xai swtissy, dvArdmors 8t dmotov wat dréfpev. A la
méme épogme so raltacho (ibid., Fr. 81} Pexemple des médecins qui réuvevrig
xaiovreg mwavin Proavifovte waxdg Tol GppwITolviag truni@vial p}.iiv asny
msbsy daphivew wapi 1@ Gppmstedviwy Tabtz dpyalipevor td dyabi xai T
voigeu;. On peut lraduire les mols dra@vtar, clc., ou bien : ils sc plaignent
de ne rien recevoir sjui corresponde au salaire mérilé, ou encore : qu'ils ne
recoivenl point de salaire digne d'cux; ils considirent donc les maux quiils
causeal aux hommes, comme un bien Irés précienx, comme des ay2fi. On
olliendra le méme sens, si on lit, avee P'édition d’Hippolyle publiée A Geetlingue,
el avee Szursten (p. 216}, « pisiév », au licu de peshiy] DErNavs (Rhein. Mus.,
IN, 234, Herakl. Br., 141) propose de lire : rattinviar pnily db (rghav
dap&ivew, ele. : ils réclament un payement des malades, bien qu'ils no méritent
guére de salaire. Dans ce cas, co n'est pas léraclite lui-méme qui conclul du
Proccdé des médecins squ