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La collection « EHESS-Translations »
adeux objectifs. Elle met a la dispo-
sition des lecteurs francophones de
grands textes de sciences sociales
restés inaccessibles en langue
frangaise. Elle invite aussi a une
réflexion sur ce qu'est traduire des
sciences sociales d'une langue dans
une autre, Chaque traduction est
confiée 3 un spécialiste du domaine
traité parl'ouvrage ou de sonauteur.
Dans une préface nourrie, chaque
traducteur présente I'un et l'autre;
il propose également le récit et
I'analyse de son expérience de tra-
duction. « EHESS-Translations» se
décline tout a la fois comme le véhi-
cule de connaissances nouvelles et
lelieu d’'une réflexion innovante sur
la traduction savante.

Il faut considérer chaque traducteur
comme un médiateur s'effor¢ant de
promouvoir un échange intellectuel
universel et se donnant pour tdche de
faire progresser ce commerce géné-
ralisé. Quoi que I'on puisse dire de
l'insuffisance de la traduction, cette
activité n'en reste pas moins l'une des
tdches les plus essentielles et les plus
dignes d'estime du marché d'échange
mondial.
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Avant-propos

A mon pére

LE PRESENT OUVRAGE PROPOSE la premiére traduction francaise des Unter-
suchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften [sic] und der Politischen Oeko-
nomie insbesondere (désormais abrégé en Untersuchungen), soit les Recherches
sur la méthode en sciences sociales, et en économie politique en particulier publiées,
en 1883 a Leipzig, chez Duncker et Humblot par I'économiste viennois Carl Menger
(1840-1921). Celui-ci fut plus tard reconnu comme le fondateur de 1'Ecole autri-
chienne d'économie politique, en raison de ses deux principaux ouvrages: sa
théorie présentée dans ses Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre (Vienne, 1871, chez
Wilhelm Braumiiller) et son ouvrage sur la méthode, proposé ici.

L'édition que nous fournissons, et qui répond aux critéres philologiques
aujourd’hui en vigueur, s'appuie sur une étude de premiére main des archives
de l'auteur, conservées d'une part au Centre de littérature des sciences sociales
occidentales de 'université Hitotsubashi (Tokyo), et d'autre part a la bibliothéque
Perkins, université Duke (Durham, Caroline du Nord), tandis qu'en raison des boule-
versements du Xxe¢ siécle, iln'en reste quasimentrien a Vienne. Cette édition, précédée
d'une introduction consacrée a 'auteur et a I'actualité de sa pensée, est suivie d'une
discussion approfondie du contexte scientifique dans lequel I'ouvrage a initialement
paru, la «Querelle des méthodes» (le Methodenstreit), qui fit rage en Allemagne et en
Autriche dans les décennies 1880-1890. Cette période séminale pour I'histoire et la
philosophie des sciences en général, des sciences sociales en particulier et, en leur
sein, des sciences économiques tout spécialement, a orienté laméthodologie et 'épisté-
mologie de 'économie contemporaine pour le siécle et au-dela, jusqu'a nos jours.

Letextede Menger estdonné ici dans sonintégralité; c'est la premiére traduction
frangaise compléte, répondant a des normes de traduction et d'édition scientifiques,
qui est proposée au lecteur. Des traductions existent dans la plupart des langues de
la science (de l'original allemand a I'anglais et a l'italien, en premier lieu?), et le cas
francais constituait une exception déplorable: la lacune est maintenant réparée.
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Sila présente version s'impose aussi dans le cadre de la défense dela francopho-
nie académique, c'est surtout en vérité une nécessité dans les débats d'aujourd’hui
en sciences économiques, car le passage systématique par une langue inter-
médiaire a énormément contribué a obscurcir les échanges. Que reste-t-il des
concepts originaux quand ils ont séjourné dans une langue étrangére au point de
ne plus renvoyer a ceux forgés par l'auteur, mais a leurs substituts, pales fantdmes
ou véritables faux ? Les méthodes de la recherche philologique dans le domaine
des études autrichiennes ne doivent pas se distinguer des autres pour la seule (et
mauvaise) raison que nombre de commentateurs n'ont plus accés au texte original !
Or, c'est en réalité le cas, avec le déplacement généralisé de I'Ecole autrichienne
dans le cadre de la réception américaine. Cela est dii a des facteurs historiques?,
mais signifie aussi qu'une évolution a eu lieu depuis les origines, avec certes peut-
étre des avantages, notamment institutionnels, pour ses promoteurs, mais surtout
bien des inconvénients quant aux transformations des concepts. Donner enfin
au lectorat francophone une version qu'il puisse lire sans se méprendre, voila qui
doit non seulement réparer la lacune, mais réorienter le débat en repartant sur des
bases initiales solides. C'est le travail que nous avons entamé dans notre biobiblio-
graphie de Menger, et qui trouve ici sa continuation3.

La présente entreprise est toutefois plus spécialisée que notre précédent
ouvrage, car elle porte sur un moment de la vie du penseur viennois; elle est aussi
plus large du point de vue du savoir mis en ceuvre, qui dépasse de beaucoup les
enjeux et la portée de la seule pensée autrichienne stricto sensu: la publication
d'un texte aussi fouillé et serré que celui paru en 1883 peut en ce sens conduire a
se demander de quelle actualité le projet né de sa pensée peut se prévaloir. S'agit-il
uniquement d'exhumer un texte classique, voire «ancien » ? Ou bien l'actualité est-
elle effectivement a une telle pensée ? Nous le croyons - méme si ce n'est cependant
pas a 'aune du temps tel qu'il se mesure selon des cohortes d'économistes voués
a la loi des seules publications récentes dans les revues les plus réputées {selon
des classements inévitablement biaisés et fatalement temporaires) dont aucune,
notons-le, ne fait place a I'histoire de la pensée de la discipline...

Jugera-t-on d'un intérét seulement tout archéologique une entreprise qui vise
a tirer d'une ignorance encore marquée le nom de Menger, et surtout ses textes
mémes? Et cela, alors qu'il s'agit 1a d'un «géant» de la pensée économique de la
taille d'un Adam Smith, d'un David Ricardo, d'un Karl Marx ou d'un John Maynard
Keynes, dans I'histoire des doctrines! La négligence coupable qu'on peut jusqu'ici
reconnaitre a son égard n'a d'égal que celle des enjeux qui ont ainsi été occultés,
comme nous allons le montrer.

Situons donc Menger, puis rapidement la place du présent travail dans la litté-
rature. Quand Marx meurt, en 1883, Le Capital, qu'il n'a pas achevé, fait déja figure
d’ceuvre immense et la date devait devenir symbolique puisque c’est aussi celle de
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Avant-propos

la naissance de J. M. Keynes, et, pour ce qui nous concerne, celle de la publication
des Untersuchungen olt Menger pose autrement les bases de 'économie que ne le
font Marx, d'une part, et les économistes historicistes allemands, d'autre part (et
Keynes lui-méme, encore un demi-siécle plus tard). La fortune certaine connue
au xxesiécle par différentes versions du marxisme met en évidence 'opposition
entre une époque de la pensée fondée sur le régne de la « valeur-travail », celle
du classicisme a laquelle Marx mettait un point d'orgue critique, et 'émergence
d'une méthode adaptée a la notion nouvelle de valeur-utilité et aux principes du
marginalisme, dont Menger avait donné dés 1871 la version qui devait ensuite étre
dénommeée « autrichienne », dans ses Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre (Principes
d'économie politique). Sous ce dernier titre, générique et on ne peut plus banal pour
tous les ouvrages traitant de ce sujet a I'époque, on lisait non seulement les pré-
misses méthodologiques, mais déja la plupart des éléments théoriques d'une révo-
lution conceptuelle, qui ne fut pas alors reconnue a sa juste valeur dans le milieu
auquel elle s’adressait, et que Menger dut en conséquence affronter, a savoir l'uni-
versité de langue allemande. Et cet héritage allait apparaitre nettement puisque
Menger devait étre bient6t reconnu comme fondateur de l'« Ecole autrichienne », ce
courant au sein duquel le philosophe Karl Popper et 'économiste Friedrich Hayek,
parmitant d'autres, se sont illustrés au xxe siécle.

Or, puisque de notre présent méme, nous n'avons d'interprétation solide qu'en
connaissant le passé d'ou il est issu, il faut savoir que nombre d'exilés nés dans
I'Europe centrale de la « Belle époque 1900 » ont ensuite transporté leurs pensées
et leurs concepts vers les universités américaines des années 1940-1950, ou elles
ont fait florés, et que ce passage de la Mittel Europa au Middle West est loin d'avoir
fini de produire ses effets. Nous vivons en grande partie, dans la science écono-
mique, les suites de ce déplacement. En fournissant aujourd’hui un accés au texte
originel de Menger, c’est ce passé, antérieur a la migration et dont les conséquences
se répercutent sur nous, que nous redécouvrons.

Rendre le texte mengérien aujourd’hui accessible en frangais contribue a mieux
éclairer et faire comprendre une source qui reste encore trop peu connue. Il s'agit
alors également de manifester les sources de I'économie moderne & un titre plus
général que celles de la seule « Ecole autrichienne ». Ce qu'on a appelé la « révolution
marginaliste» en économie a eu en effet trois protagonistes: outre Carl Menger a
Vienne, le Britannique Stanley Jevons, qui publiait sa Theory of Political Economy
(Théorie de I'économie politique) la méme année que les Grundsitze de Menger (1871),
et le Frangais Léon Walras dont les qualités de son volume Eléments d’économie
pure (1874) ne devaient ni lui valoir immédiatement la reconnaissance de ses pairs,
ni empécher son départ a Lausanne devant I'hostilité sorbonnarde. Les difficultés
universitaires des fondateurs du marginalisme (ou «co-découvreurs», devait
dire le sociologue américain Merton en commentant la « révolution » scientifique
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que constitua la théorie marginaliste inventée par ces trois auteurs) laissent entre-
voir I'incompréhension a laquelle ils se heurtérent, et une semblable absence de
reconnaissance pour ces grands novateurs de la science économique.

Menger fut peut-étre celui qui eut affaire a la plus forte partie avec I'Ecole
allemande. Mais cette «révolution marginaliste» eut effectivement son unité en
bouleversant la pensée économique: de Merton, qui langa l'idée qu'il y avait eu la
une révolution concomitante chez les trois auteurs, a Black, Coats et Goodwin, dont
I'ouvrage fit date (The Marginal Revolution in Economics, 1973) et depuis lors, I'économie
politique classique a généralement été, a quelques exceptions notables prés (comme
la tentative majeure de revival néo-ricardien de Piero Sraffa dans le Cambridge de
I'entre-deux-guerres) tenue pour dépassée dés le moment ot a émergé le paradigme
marginaliste. Cela dit, la connaissance améliorée des trois ceuvres fondatrices laissait
voir, autant que la part commune du raisonnement marginal et des notions centrales
(substituabilité des biens, neutralité « en valeur» de I'approche subjectiviste, etc.), les
différences fondamentales de conceptions entre ces auteurs: c'est aussi ce que nous
proposons de développer pour le lecteur al'occasion de la présentation de la méthodo-
logie mengérienne. Il s'agit donc d'abord d'éclairer briévement ce contexte.

Les différences au sein de I'approche marginaliste touchent la nature méme
du modéle de l'économie, appréhendé de maniére dynamique par Menger, ou
bien statique et partiel (chez Jevons, dans son introduction a sa Theory of Political
Economy), ou encore assimilé a un équilibre général formulé dans une matrice
d'équations prix-quantités, ce que Walras énonce en particulier. Les évolutions ulté-
rieures conduisirent parfois a nuancer les positions, mais des divergences essen-
tielles quant aux conceptions directrices en économie existaient d’emblée: role
du temps, notamment dans les délais de production, importance des cycles, par
exemple ceux du capital ou des produits, prise en considération de l'ignorance et
des erreurs humaines, etc. Ces divergences nombreuses, que nous exposons par la
suite, suffirent d'ailleurs bient6t a faire naitre un sérieux doute quant a la notion
d’«une» révolution portée en commun -la correspondance entre Menger et Walras
témoigne a cet égard que le Viennois au moins ne se méprenait pas sur la nature de
leurrelation. Si Menger reconnait une « ressemblance » entre leurs points de vue?, il
est d'autant plus réticent face a I'enthousiasme du Frangais qu'il semble mieux voir
que ce dernier les points d'achoppement rédhibitoires qui les séparent. S'il parait
déja peu approprié a Menger d'appliquer a sa théorie les traits de celle mise au point
par Walras dont, en premier lieu, le concept d’équilibre, fat-il partiel (dans la théorie
de Jevons) ou a fortiori général (chez Walras lui-méme), les intentions nourries par
les deux penseurs apparaissent nettement distinctes quant au réle et au but de la
recherche en économie en tant que telle. Le fait que '’Anglais et le Frangais proposent
des modéles ayant leurs analogues dans la mécanique statique est bien un symptome
de ce qui est en cause et de ce que Menger rejette, mais ce n'est pas le seul.
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Ainsi, une répugnance croissante se lit-elle dans la correspondance entre
Walras et Menger, alors que le Frangais manifeste encore son positionnement surun
autre aspect qui semble inopportun au Viennois, a savoir le combat socio-politique
en faveur d'une économie «sociale ». Des luttes différentes sont en vérité menées
dans les contextes respectifs qui séparent les deux penseurs: Menger est contraint,
en ce qui le concerne, pour affirmer son autorité académique, d’affronter autant
(voire plus) I'Ecole historique allemande (quasiment absente ailleurs, sauf en Italie
ol Gustav von Schmoller, le chef de file historiciste, fit quelques disciples influents)
que les auteurs classiques, en particulier britanniques, tandis que Walras, lui, ne
s'en prend qu'a ces derniers et a leurs suiveurs a Paris. Dans la réflexion méthodo-
logique qui résulte de la résistance académique majeure de la part des historicistes
allemands, Menger est donc en réalité bien seul.

Or, aprés 'édition de la Correspondance de Walras par Jaffé en 1965 (avec les
lettres de Menger déja mentionnées), il se trouve que le commentaire en langue
francaise s'est développé autour des ceuvres originelles de Walras, et qu'il a abouti
au projet d'édition des (Euvres complétes mené par 1'équipe de spécialistes du
Centre Auguste et Léon Walrass de Lyon en liaison avec le Centre Walras-Pareto®
de Lausanne. De fait, dans un chiasme malheureux, tandis qu'aucun travail de la
méme ampleur sur les ceuvres de Menger ne se faisait alors en frangais, la litté-
rature scientifique contemporaine en langue anglaise redécouvrait-elle la pensée
autrichienne, mais elle ne tenait pas toujours compte du travail réalisé en France
et demeurait par conséquent dans une large mesure aveugle au conflit originel de
vues entre les deux penseurs. Les auteurs anglo-saxons concentraient en revanche
leur attention sur les désaccords de plus en plus patents dans les générations ulté-
rieures, en particulier au sein du camp des économistes les plus favorables au libre-
jeu du marché aux Etats-Unis, i savoir: d’'une part, les boys de I'Ecole de Chicago
menée par Milton Friedman, Gary Becker, et leurs condisciples, qui recevaient et
systématisaient a 'extréme un écho lointain du raisonnement fondé sur la ratio-
nalité et 'équilibre, et, d’autre part, les héritiers «austro-américains» de 'Ecole
autrichienne, disciples des émigrés d’Europe un demi-siécle auparavant. Il nous
semble donc qu'il est temps de revenir aux sources (et de traduire ces derniéres)
afin de mesurer les écarts effectifs qui ont existé dés les origines de 'émergence de
ces pensées: sil'on peut espérer faire mieux connaitre Walras, d'un c6té, il importe
inversement tout autant, de l'autre c6té (le notre), de faire lire enfin Menger en
francais dans une traduction directe du texte allemand d’origine.

Que l'on ne se méprenne cependant pas: notre entreprise n'est pas pour autant
la défense de la langue francaise (certes sans doute louable, comme celle de toute
langue, en particulier au regard de la richesse de son patrimoine); mais elle vise
consciencieusement a faire reculer dans le public francophone le recours au tru-
chement traitre d'une langue tierce, qui contribue moins a éliminer qu'a créer des
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quiproquos et de fausses querelles, nées d'approximations issues de traductions
parfois fautives, et du moins souvent porteuses de représentations différentes des
concepts fondateurs. Il convient donc de resituer dans ses origines, a savoir le
monde germanique et celui de la fin du x1xe siécle, juste avant la « Belle époque »,
le discours mengérien de la méthode appliqué a la science économique. C'estla une
démarche qui répond effectivement a une urgence bien réelle: repenser 'héritage
de concepts communs a la philosophie et aux sciences économiques dont la portée
immense s'étend jusqu'a nous, sans nécessairement se confondre avec diverses
images des sciences économiques qu'a données leur orientation néo-classique dans
la seconde moitié du xxe siécle.

Car, en vérité, I'Ecole autrichienne née de Menger s'est développée tout autant en
critiquant qu'en portant la révolution « néo-classique » —etla confusion ultérieure qui
en arésulté a été dommageable a tant d'égards qu'une épistémologie consciente des
enjeux de la discipline économique doit conduire a refuser de s'y résigner: on ne se
résout pas a l'erreur, ou bien l'on abandonne la science. Il faut donc rappeler que les
Enkel-Schiiler de Menger (ses disciples de la deuxiéme génération, notamment ceux
qui émigrérent d'Europe centrale vers les pays anglo-saxons), en particulier Hayek et
Ludwig von Mises, mais encore Joseph Schumpeter, Gottfried Haberler, Fritz Machlup
entre autres, soulignaient d'emblée explicitement des manques évidents dans le
paradigme neuf des auteurs néo-classiques. Ou bien ils contribuaient a faire prendre
conscience de ces lacunes a certains tenants de ce nouveau « dogme » standardisé, ou
bien ils s'assimilaient parfois eux-mémes au courant dominant (le mainstream).

Or, avec I'éclatement des contradictions au sein du paradigme néo-classique, a
l'occasiondelacrise économique majeure quis'est produite ala fin des années 2000,
un questionnement surlaméthode se pose a nouveau de fagcon urgente. Cette néces-
sité, que nul ne conteste dansla discipline, conduit alors d'aucuns a se réapproprier
lesarguments souvent négligés et a se souvenir des auteurs laissés dans 'ombre par
infortune. C'est qu'une remise en cause des conceptions économiques accompagne
inévitablement la crise, et que l'interrogation sur les interprétations et les repré-
sentations que se font les hommes de leurs maniéres de vivre méne a une enquéte
sur le passé et, en conséquence, a une quéte de paradigmes qui puissent combler les
manques de la «doctrine standard ».

C’est pourquoi le texte que nous présentons n'est lointain seulement qu'en
apparence: les débats remettant en cause les approches proposées au sein de la
science économique contemporaine le réactualisent de facto ~notamment sur
des thémes tels que la définition de I'unité élémentaire d’analyse en économie,
le processus d'échange de biens matériels, la satisfaction et la nature des besoins
humains, les conditions d’analyse de l'action qui caractérisent en réalité de nos
jours la détermination des conditions de la concurrence pure et parfaite, les cofits
liés al'information, au temps, a l'investigation sur les marchés, etc.
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C'est également pourquoi une édition francgaise, loin d'avoir a se conformer a
la littérature existante aujourd’hui dans le domaine, en particulier aux Etats-Unis,
doit apporter une contribution fraiche et neuve aux débats sur les origines des écoles
économiques contemporaines. Sciemment, la littérature « austro-américaine » n'est
donc pratiquement pas utilisée dans le présent volume; a peine est-elle évoquée, et
ce, non qu'elle soit dénuée d'intérét, mais parce qu'elle se concentre souvent sur des
débats «locaux » et qu'elle oublie trop souvent de prendre en compte, d'une part, les
travaux réalisés sur Walras en francais (et les apports qui peuvent en résulter par
voie de différenciation avec notre auteur) et, d'autre part, les enseignements qu'une
étude directe des archives de Menger nous a permis de relever et dont nous mettons
ici certains résultats a disposition. Ces lacunes se doublent parfois d'un parti pris
surlavalidité absolue d'un certain modéle, qui fait sans doute bien plus sens au sein
des débats universitaires «a la mode» que dans le retour volontairement précau-
tionneux que nous préconisons aux origines des pensées étudiées.

De la Mittel Europa «1900 » ala communauté scientifique globale d'aujourd’hui,
disons donc que le passage par les Etats-Unis est un fait historique majeur, mais non
une nécessité méthodologique ou heuristique: si le lecteur trouve donc dans les
pages quisuivent moins de références a lalittérature anglo-saxonne contemporaine
qu'a celle de la fin du X1x¢ siécle en terre germanique, ce n'est ainsi aucunement par
négligence mais en raison d'une prise de position délibérée qui a pour but d'ajouter
aux connaissances nécessaires, tout en s'éloignant d'une vulgate souvent malheu-
reusement aussi banalisée qu'imprécise quant a ses sources éloignées.

C’est pourquoi nous détaillerons moins, par exemple, la présentation actuelle
des théories dites de search et d'agency que nous n'étudierons les concepts dont leréle
éclairant se verra aux origines de ces théories développées bien plus tard: il s'agit
dans le cas présent de renvoyer aux notions d'Absatzfdhigkeit et de Verfiigbarkeit
chez Menger, des idées auxquelles les spécialistes reconnaitront une valeur illumi-
nant les théories contemporaines. Si notre présentation du texte de 1883 débute par
une section soulignant l'actualité des notions qui s’en dégagent, c’est donc délibé-
rément dans cette perspective qu'elle s'inscrit -et non a l'inverse, en partant des
théories qui ont cours aujourd'hui. Nous prénons une étude moins rétrospective
que contextuelle, parce que la seconde est correctrice des illusions que fait souvent
naitrela premiére. Moyennant cette précaution, les deux directions du regard sont
utiles, et 'important est dans le double mouvement qui conduit du passé a nous, et
de notre époque vers le passé.

—

Dans les pages qui suivent, le lecteur sera encore d'emblée convié a voir
comment ont émergé des prises de position qui sont parfois devenues quasi évi-
dentes, mais seulement a posteriori, tant au sujet de la classification des sciences
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économiques, par exemple (répartition en sciences théoriques, historiques et
pratiques), qu'a propos du refus formulé par Menger d'accepter « naivement » les
concepts collectifs (Kollektivbegriffe] des économistes historicistes de son temps.
On s'emploiera a souligner que la lecture rétrospective ne peut pas se passer de la
saisie contextuelle. La position de méthode de l'individualisme méthodologique
s'oppose ainsi a un inductivisme essentialiste qui présuppose l'existence d'enti-
tés collectives (nations, classes, races -notions récurrentes dans le vocabulaire
du x1xesiécle) que les auteurs historicistes tiennent pour allant de soi, mais sans
démonstration aucune, sinon une confiance aveugle dans I'idée que le déroule-
ment historique consiste dans le déploiement de ces notions?. En contraste avec ces
«visions du monde » des auteurs germaniques, avec ces Weltanschauungen, I'indi-
vidualisme méthodologique qui se trouve défini dans I'ceuvre de Menger (sans que
le mot lui-méme n'apparaisse, nous y reviendrons) est une position de méthode qui
détermine les conditions de possibilité d'une explication satisfaisante des phéno-
meénes dans les sciences sociales en général, et dans 'économie politique en parti-
culier. Le Viennois n'offre ni une théorie empirique qui compile des connaissances
factuelles sur le monde, ni une position ontologique qui dit ce qui compose «en
vérité » ce monde, mais bien, au contraire, une position de méthode qui dit quelque
chose sur ce que la science peut dire sur le monde. I1 enseigne comment déterminer
la structure d'une explication satisfaisante des phénomeénes que cette derniére
appréhende. C'est une position sur la maniére d'interroger le monde, dont Menger
soutient sans cesse, pour des raisons que nous devrons expliciter, qu'elle est la seule
susceptible de remplir les critéres d'une science moderne et d'apporter les résultats
qu'on peut attendre de ce genre d'activités. Avec Menger, la recherche scientifique
doit désormais se fonder sur une théorie de la connaissance pertinente.

Ce requisit fondamental joue aussi bien contre les auteurs de son temps que
contre certaines approches excessivement simplificatrices qui devaient apparaitre
ultérieurement: ainsi Menger soulignait-il aussi le fait que les agents individuels ne
sont qu'exceptionnellement de simples price-takers des signaux du marché, se révé-
lant bien plutdt comme des acteurs faisant les prix (price-makers), une distinction
qui devait éloigner les économistes « autrichiens» des auteurs néo-classiques du
mainstream, mais qui semble désormais parfois les rapprocher des orientations les
plus récentes dans les unités de recherche en économie, par exemple dans l'usage
des simulations sur ordinateur dites « multi-agents» et « individu-centrées » (SMA-
IC). De la pensée 1900 aux laboratoires virtuels, une représentation commune est-
elle alors envisageable ? Serait-elle en train de naitre?

Dans cette hypothése, il faut par conséquent, et le présent ouvrage s'engage
dans cette voie en retrouvant un texte ancien ainsi redevenu étonnamment actuel,
poser la question delaréalité a observer en passant par-dessus l'obstacle qu'ont consti-
tué et que continuent de former la doctrine « standard » de l'économie dominante
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et la prépondérance de 'économétrie appliquée. Des indices dans la pratique des
économistes manifestent en vérité aujourd’hui un revirement de ce type, de méme
que la place que prend désormais I'économie comportementale, elle qui saisit des
mécanismes de fixation des prix «biaisés» par rapport a une rationalité instru-
mentale standard prise en défaut, et cela, en substituant parfois des indicateurs en
termes de « fourchettes de prix» (plutdt que de points d'équilibre) sur les marchés,
ce qui renvoie trés exactement a des débats ayant leur origine entre les conceptions
de Menger et de Walras, et a des enjeux déja présents dans leurs ceuvress.

En un mot, attirer de nos jours l'attention sur une pensée née il y a plus d'un
siécle a pour utilité d’'appréhender I'évolution non seulement d'un courant de
pensée dans la science économique, mais surtout de discerner dans cette science,
et en particulier a 'occasion de sa crise actuelle, les orientations ou les tournants
qu'il est possible qu'elle prenne, ayant elle-méme contribué a les susciter?. Il ne
s'agit pas de deviner l'avenir (tache présomptueuse), mais de tracer le devenir. Et,
au moins sur le plan de la théorie et de la méthode, les apports de Menger semblent-
ils pouvoir y aider de nouveau.

En présentant des enjeux de ce type, nous porterons la réflexion sur l'actualité
de Menger depuis le contexte de ses origines jusqu'a sa limite présente. Le présent
ouvrage explore par conséquent les enjeux présentés ci-dessus en clarifiant les
positions respectives de Menger et des auteurs qu'il a dii affronter. Il se décline en
trois temps:

« Partie I: y est développée la place de Menger lui-méme, son rapport a l'actua-
lité de notre temps, conduisant a replacer I'’Autrichien dansle cadre de I'époque
ou il évoluait, la « Vienne 1900 ». Ses positions y sont développées pour elles-
mémes, d'abord dans les sections qui suivent I'actualité des concepts mengé-
riens, puis le contexte de rédaction de l'ouvrage par Menger en le replagant
dans son époque, et enfin, au long de trois sections, qui montrent les enjeux de
méthode que présentent les Untersuchungen.

PartieII: y est proposé le texte méme des Untersuchungen dans sa traduction
intégrale, 1a seule de cette ampleur en francais; plus d'un siécle apreés la paru-
tion de 'ouvrage (!), cette lecture se veut dénuée des préjugés formés avec le
temps et devenus des réflexes si naturels aux économistes qu'ils en ont méme
oublié la nature et les problématiques du texte. Elle inclut les longues notes de
l'auteur et les neuf appendices explicatifs qu'il ajouta. Les Untersuchungen iiber
die Methode der Socialwissenschaften, und der Politischen Oekonomie insbesondere
(1883) de Menger sont ainsi désormais disponibles comme Recherches sur la
méthode en sciences sociales et en économie politique en particulier.

PartieIIl: y est présentée une analyse comparée des positions de Menger et de
ses adversaires historicistes, en particulier de leur chef de file, Schmoller. On y
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découvre la fondation d'une épistémologie des sciences économiques a travers la
réforme issue de la méthodologie nouvelle proposée par Menger, en sa qualité de
protagoniste de la querelle des méthodes (Methodenstreit), en particulier a travers
son rejet de la prétention de 'histoire au statut de regina scientiarum qu'elle avait
progressivement acquis en Allemagne tout au long du x1xe siécle® -ou encore a
traverslareconfiguration disciplinaire qui en résulte en vue de soutenir leréle de
la théorie, et donc d'élaborer les outils permettant l'utilisation adéquate du rai-
sonnement marginal. Plus spécialisée du point de vue de I'histoire de la pensée
économique, cette troisiéme partie revient sur le débat entre Menger et les écono-
mistes historicistes allemands, a savoir sur la crise majeure (mais non la seule) de
la discipline économique que noua la « querelle des méthodes » (Methodenstreit).
Le but sera de montrer qu'a son apogée, dans les années 1880-1890, cette querelle
influenga également la philosophie de la connaissance (Erkenntnistheorie), tout
autant qu'elle en réceptionna dans une certaine mesure les effets, avant de les
porter par ricochet dans le champ économique jusqu'a nos jours.

——

La portée de la « méthode» du fondateur de I'Ecole autrichienne (et donc,
opposant principal a I'historicisme allemand, notamment sous la forme que lui
a donnée Schmoller), va selon nous jusqu'a fonder une véritable épistémologie des
sciences économiques avant la lettre. Nous verrons cela plus particuliérement dans
la troisiéme partie de ce volume, qu'ouvrira un avant-propos spécifique et dont le
commentaire sera documenté par nos traductions d’'extraits d'autres ceuvresliéesau
Methodenstreit, des textes plus polémiques encore que les Recherches. Car si Menger
fut un économiste qui révolutionna la théorie économique, il se doubla aussi d'un
redoutable polémiste, comme d'un philosophe et d'un « épistémologue ».

Signalons enfin que nous accompagnons notre traduction, au centre de
cet ouvrage, d'un avertissement qui la précéde et présente les critéres suivis
pour réaliser ce travail en conformité aux standards philologiques actuels. Un
glossaire final des termes utilisés par Menger et des traductions que nous avons
retenues pour le lexique mengérien (alors que d’autres propositions étaient pos-
sibles) compléte ce dispositif d'aide a la lecture d'un des grands textes de I'époque
moderne dans le champ de la méthodologie des sciences sociales, et plus précisé-
ment de 'économie politique.

La place de ce volume dans la collection « EHESS-Translations» allait a cet
égard de soi; que les Editions de 'EHESS trouvent ici I'expression de nos remer-
ciements pour avoir réparé une lacune jusque-la abyssale dans la littérature de
langue francaise du domaine.
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Section 1

Actualité des concepts mengériens

7

L ETUDE DE LA PENSEE HISTORIQUE ALLEMANDE au tournant 1900 connait
depuis une dizaine d'années un intérét renouvelé®'. Un siecle aprés les grands
débats que nous allons resituer dans leur contexte, de nombreuses raisons sont
a invoquer pour expliquer ce regain: les deux derniéres décennies du xxe siécle
et ce que nous appellerons le « tournant 2000 » ont laissé voir nombre de fissures
au sein du paradigme économique « néo-classique », aussi dit « standard » —que
nous désignerons désormais sous le terme générique anglais le plus fréquem-
ment utilisé, et assez significatif par lui-méme, de « mainstream ». Ce dernier reste
dominant, mais il montre de maniére grandissante une tendance a se disloquer
sous l'effet de I'introduction progressive d’hypothéses nouvelles, beaucoup étant
issues précisément du courant « autrichien» dont le fondateur est ici notre sujet
d’étude.

Comme, aux environs de 1900, la théorie des détours de production de I'héri-
tier de Carl Menger que fut le théoricien de 'économie et ministre de la production
autrichien, Eugen von Bohm-Bawerk, nombre d’autres théories, dans la seconde
moitié du xxe siécle, par exemple celles de I'information imparfaite, de la rationa-
lité limitée, des colits d'«agence » (agency costs), de la « prospection » (search theory),
etc., qui doivent, consciemment ou pas, également beaucoup de leur inspiration
aux concepts «autrichiens» du Viennois, ont fini par faire vaciller I'ensemble
du mainstream... ou, au contraire, par s'y insérer de quelque maniére. Depuis les
années 1970, parallélement a I'abandon progressif de la version la plus simplifiée
(voire simpliste, aussi mathématisée ftt-elle) de la théorie générale de I'équilibre
néo-classique, au profit de versions plus raffinées, mais aussi et surtout d'une mul-
titude de théories particuliéres remettant en cause les hypothéses relatives a la
«perfection» (des marchés, de la rationalité de l'agent économique, etc.), on a pu
observer simultanément l'apparition d'une quantité d'articles et d'ouvrages appe-
lant a refonder la science économique.
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Des mouvements académiques dits « hétérodoxes», parfois contestataires
(comme le mouvement baptisé « post-autiste »), ont ainsi vu le jour en économie
pour lutter contre ce qui apparait comme les impasses d'un formalisme exclusif
qui fait pendant, a un siécle de distance, avec I'impasse historiciste que dénon-
cait Menger*2. Contre une science économique redevenue monolithique dans ses
méthodes, sourde aux autres sciences sociales®, figée sur une conception datée
de I'homo ceconomicus qui définit un «projet théorique» qui a peut-étre vécu,
il semble désormais sain et utile, pour le progrés de la science, d’affronter sans
ambages un mainstream qui manifeste ses lacunes. En 2000 comme en 1900, c’est
ainsi la scientificité méme de 'économie qui est questionnée: les deux moments
paraissent alors emblématiques de préoccupations qui se font écho au sein de la
discipline. C'est dans ce cadre que le Methodenstreit du passé appelle aujourd’hui
une (re-)prise en considération, sachant que pour ce faire, il convient de revenir aux
textes dont le principal est celui présenté ici pour la premiére fois en francais.

Néanmoins, la critique du mainstream sous les différentes formes qu'elle a
prises a parfois entrainé des conséquences inattendues dans les études historiogra-
phiques, a I'instar du regain d'intérét pour la pensée de Menger. Des rappro-
chements faits a posteriori et inédits, tant ils sont nés d'espoirs portés par des
convictions postérieures aux débats sur lesquels on les a fait se reporter, sont appa-
rus, curieux produits qu'il convient de discuter et dont bien des jugements sont a
nuancer: ainsi Helge Peukert, dans un article de 2004, demande-t-il si Max Weber
peut étre considéré comme l'un des peres de I'économie hétérodoxe. On pourrait
tout autant poser la question a propos de Menger?s, dont Weber avait été un grand
lecteur, et apporter une réponse identiquement négative, au sens du moins ot l'on
entendrait par « hétérodoxie » des positions contestataires de la voie empruntée par
larecherche exacte depuis le tournant des x1xe-xxe siécles. Menger, comme Weber
l'a reconnu et soutenu apreés lui, est au contraire pour une bonne part a l'origine de
la science économique telle qu'elle se pratique aujourd'hui. Ce qui ne signifie point
qu'on doive lui en imputer les égarements et les impasses, car sa pensée ne peut
absolument pas étre réduite a cela et fournit, au contraire, comme par anticipation,
certains des éléments indispensables d'une critique du mainstream.

En effet, que Menger, pas plus que Weber, ne puisse tout uniment étre dit
«hétérodoxe » ne signifie en aucun cas que les formes prises a I'heure actuelle par
I'économie dite « standard » ou mainstream correspondraient en vérité a ce que le
fondateur de I'Ecole autrichienne présentait et défendait dans ses ouvrages théo-
riques et méthodologiques. Ainsi, le lecteur attentif pourra-t-il repérer dans le texte
de Menger que nous proposons les concepts qui sont encore en usage aujourd'hui, et
différencier leur formulation originelle de celle qui en est actuellement donnée. En
particulier, les « déviations » sont patentes dans le cas de certains héritiers (parfois
bruyamment) autoproclamés du courant de pensée né a Vienne.
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En bref, quelles que soient les positions, et les oppositions, contemporaines
entre le mainstream et ses critiques, parmi lesquels I'Ecole « néo-autrichienne » ou
«austro-américaine » occupe une place particuliére non toujours dénuée d'ambi-
guités, le cadre donné par Menger et le « programme de recherche» qu'il a sup-
porté sont réellement et d'autant plus effectivement utiles dans la situation présente
de I'économie politique parce qu'ils dépassent le clivage entre le mainstream et
les courants de pensée hétérodoxes. Sil'économétrie modélisatrice et positiviste
domine une science unilatéralement mathématisée, les mises en garde de Menger
peuvent encore étre entendues.

De plus, si c'est faire acte d’hétérodoxie que de renouveler ces avertissements,
alors la pensée de Menger, dont les héritiers se classent volontiers générale-
ment parmi les partisans « extrémistes» du libéralisme de marché, est toujours
d’actualité et surprendra ceux-la mémes qui se pencheront sur elle, qu'ils épousent
ou non ses positions. La pertinence de la pensée mengérienne justifie I'urgence
qu'il y a & se pencher sur elle, dans un moment ou I'économie politique semble
devoir se réorienter.

Aussi, quand certains voudraient a toute force qu'il n'existe qu'une seule forme
possible de science économique, et qu'ils délaissent en particulier la prise en compte
de I'agent comme tel dans sa subjectivité (au mieux, en la reléguant a des études
paralléles de «sociologie économique »)*, alors il peut étre de mise de rappeler
quels concepts fondamentaux sont mis en jeu par le point de vue subjectiviste.

Notons encore a quel point I'économie comportementale contemporaine,
dont les développements ont transformé les cursus d'enseignement de 'éco-
nomie dans les départements les plus avancés, entretient (sans toujours les
expliciter toutefois) des relations étroites avec la formulation autrichienne des
questions économiques.

Si, inversement, I'individualisme méthodologique est sempiternellement mis
en cause par un rabachage qui recourt aux «intuitions collectives », notamment
a travers l'argument de la «régression a I'infini», la raison tient & une incompré-
hension fondamentale de la méthode qui le fonde'. Les « notions collectives »
de nation, classe, race, etc. sont, quant a elles, mises d'autant plus en avant par
les tenants de ces Kollektivbegriffe qu'ils acceptent sans questionnement de leur
accorder une dimension heuristique, une utilité dans la recherche qui n'est ni
démontrée, ni cernée distinctement: leur approche est, au mieux, empreinte de
naiveté, au pire, dictée par des considérations analogues a celles qui suggérent,
en leur temps, la construction national(ist)e chére aux auteurs allemands, ou
des préjugés de race ou de classe, dont l'illustration s’est vue tout au long du
xxe siecle. Menger juge, pour sa part, prudent de ne pas se prononcer sur la réa-
lité ontologique des objets sociaux, et il pense totalement impossible d'avaliser
comme méthode d'enquéte scientifique ce point de vue essentialiste qui tend a
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les objectiver, a les hypostasier dans le role d'instrument de la recherche sur les
comportements économiques. La mauvaise querelle faite a l'individu qui résulte de
cette théorie déficiente de la connaissance est dans la ligne de mire de Menger,
qui critique I'ingénuité des historicistes de son temps. L'importance de ce débat
méthodologique vaut encore pour le nétre.

D'une part, concernant la rationalité de l'action de 'agent économique, Menger
s'est opposé fermement a en donner une conception trop « étroite », qui devait aprés
lui étre en particulier propre a la vulgate « néo-classique » en se manifestant sous le
label « positiviste » (pour la nommer d'un mot). L'absoluité qu'elle attribuait a une
rationalité humaine décrétée parfaite pour les besoins de I'analyse allait de pair
avec sa limitation autoproclamée afin de présenter, en grande partie a tort, comme
suffisants des éléments qui témoignent seulement d’'une ignorance revendiquée de
l'individualité subjective!

D'autre part, Menger a forgé, quant a lui, le contenu conceptuel qui devait
donner par la suite sa « marque de fabrique» a l'école dont il fut ainsi reconnu
comme le fondateur, a savoir la version « autrichienne » de I'économie moderne: si
l'étiquette d'« individualisme méthodologique » fut donnée a posteriori, les éléments
de cette pensée en partie alternative a tout le courant dominant de la discipline
économique depuis lors, regurent a ce moment-la leur sens véritable et rigoureux;
de sorte que, méme si les mots «individualisme méthodologique » n'apparaissent
comme tels qu'apreés lui, dans les ceuvres de ses héritiers Friedrich von Wieser et
Joseph Schumpeter, le contenu a été auparavant déterminé clairement, et a été déja
explicité quasi completement.

La position d’analyste que nous adopterons quant au texte sur la méthode
de 1883 doit donc en restituer les concepts originels et éviter tant I'écueil d'une
assimilation rapide et confuse entre la pensée économique autrichienne née chez
Menger et d'autres formes de marginalisme ou de néo-classicisme, que celui du
rejet d'une telle position aux marges de la discipline, parmi le grand nombre des
courants hétérodoxes dont certains sont quasiment nuls et comme non avenus. Le
point de vue nuancé qu'on fera ici valoir correspond alors moins a la seule lecture
rétrospective qui voudrait (certains ne manqueraient pas de soulever cette objec-
tion) «laver» le fondateur de la responsabilité de quelques étrangetés et de l'extré-
misme de certains de ses héritiers qu'au souci constant de s'appuyer sur les textes
mémes, afin de restituer le sens originel que leur a donné Menger.

—

C'est précisément la querelle menée par Menger quia ouvert, déslesannées 1870-
1890, avec en son ceeur 'ouvrage des Untersuchungen, les possibilités d'une économie
renouvelée. Au-dela, ce qui perdure jusqu'a aujourd’hui, ce sont, d'une part, une atti-
tude intransigeante dans le combat mené au nom de la science contre des matrices
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surannées au sein de la discipline (celles du classicisme et de I'historicisme en
'occurrence & I'époque de Menger) et, d’autre part, un subjectivisme radical, motivé
par le souci d'une compréhension de la réalité socio-économique pour les sujets
individuels qui la vivent, et un désaccord profond avec les schémes conceptuels de
I'équilibre général « a la Walras» et de I'équilibre partiel «a la Jevons». Ces derniers
étaient certes tout aussi novateurs que Menger, mais chacun inventait a sa maniére
des versions du marginalisme effectivement trés différentes.

Or, dans la lutte pour la domination des institutions de la recherche écono-
mique, ce n'est pas Menger, mais un héritier de Jevons, Alfred Marshall, qui allait
I'emporter sur la base des intuitions marginalistes «statiques», en forgeant la
synthése dite «néo-classique »; c’est une économie essentiellement « non autri-
chienne» qui a prospéré jusqu’a nos jours, précisément celle qu'on nomme en
général « standard ». Il est alors naturel que des luttes du marginalisme naissant
au tournant 1900 se retrouvent, mutatis mutandis, aprés un délai d'un siécle, de
nouveau a l'ordre du jour quand renait un intérét majeur pour la pensée «autri-
chienne ». Celle-ci, alors méme qu'elle a contribué a faire surgir certains éléments
théoriques d’'ou devait naitre le « néo-classicisme », en contenait en effet également
d'autres quin'étaient pas aisément compatibles avec lui. Sans doute, la lutte menée
par Menger a la fois contre I'Ecole classique d’économie politique qui avait dominé
le x1xe siécle (depuis Smith, Ricardo et Say, pour étre bref) et contre I'Ecole histo-
rique allemande (aux positions institutionnelles absolument dominantes dans
l'espace germanophone, la quasi-«dictature» de Schmoller sur la profession en
fournissant I'exemple paroxystique) a-t-elle pu occulter ces derniers éléments. Ils
n'en étaient pas moins présents, comme une relecture telle que nous la proposons a
I'occasion de cette traduction doit permettre de s’en rendre compte.

Dans le texte des Untersuchungen, puis dans l'étude détaillée du contexte dans
lequel il fut produit et accueilli (troisiéme partie du présent volume), le lecteur
verra que la polémique méthodologique lancée par Menger le fut pour de bonnes
raisons, a savoir qu'il refusait la confusion systématique de son discours avec celui
des économistes auxquels il s'opposait, quels qu'ils fussent. Il revenait bien plutét
au Viennois de souligner les points de désaccord et de relire les auteurs du passé a
lalumiére de ses propres conceptions, pour faire éclater les divergences avec ceux
qui lui étaient contemporains, et les désaccords entre ceux-ci mémes, sinon pour
manifester la nécessité de ne plus rater les occasions de clarification -lesquelles
avaient en effet bien existé avec les désirs de réforme des historicistes allemands,
mais avaient été manquées. Menger se sentait de la sorte en devoir de réorienter
lui-méme la science économique?®.

Ainsi sont motivées les raisons pour lesquelles Menger ouvrit des hostilités,
dont I'expression la plus aboutie se trouve dans I'ouvrage que nous avons traduit
ici, mais dont le ton le plus vif et polémique se lit dans ses lettres ouvertes sur
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I'historicisme et ses attaques contre la personne de Schmoller (des extraits en
sont traduits dans la troisiéme partie de ce volume). L'ardeur avec laquelle le pro-
fesseur viennois s'exprime dans ces épitres révéle son souci impérieux de sauver
la science économique, comme le ton rigoureux du volume de 1883 manifestait
celui de sauvegarder la science en économie. Aussi Menger l'écrivait-il déja dans
I'ouvrage que nous traduisons ici. Car, peut-on se satisfaire & moindres frais et ne
pas s'engager dans la longue détermination des outils conceptuels sous-jacents a
une science, pour en appréhender toutes les difficultés ? Leur résolution dépend en
effet deI'état de cette science, des questions qu'on y pose et des critéres qu'on donne
pour permettre d'y répondre; or, le constat de crise quant aux conditions mémes
de possibilités d'un progrés dans la science de son temps prévalait assurément aux
yeux de Menger, le poussant a exiger ces mises au point.

I1 peut parfois sembler que la situation actuelle de la discipline économique,
entrée encore une fois en crise, présente des analogies avec celle du tournant 1900.
C’est pourquoi nous introduisons pour le lecteur d'aujourd’hui ces quelques
réflexions allant en ce sens, avec les précautions nécessaires pour susciter un débat
qui peut étre éclairant seulement s'il est fondé en connaissance de cause. Ce débat
est parfois déja engagé parmi ceux qui étudient la pratique des économistes, mais
il faut toutefois reconnaitre que souvent seule l'urgence conduit a observer des
avancées dans les discussions.

Dans cette perspective, d'aucuns penseront, et Menger en vérité était au
nombre de ceux-1a, que, sil'on pouvait se dispenser de traiter de la méthodologie
pour elle-méme, cela n'en serait sans doute que préférable, du moins plus commode,
car la tache du scientifique consisterait alors seulement a accroitre la quantité des
connaissances?®. Mais la qualité du savoir cumulé est en vérité en cause. Lobstacle
qui impose de repenser la science et qui rend impossible le «laisser faire» a cet
égard, c'est que passer sous silence des interrogations qui perdurent (et ne font que
croitre) nuit d'abord et avant tout a cette qualité de la science que l'on fait. Ce qui
pousse aussi le philosophe a entrer dans le débat, I'économiste auteur des Unter-
suchungen l'exprimait comme suit, dans la situation de crise qu'il vivaitily a un
peu plus d'un siécle:

Il n'y a, a vrai dire, qu'un seul cas dans lequel les recherches méthodologiques me
sont apparues comme étant les plus importantes, les plus immédiates et les plus
urgentes, a propos de ce qui pouvait étre accompli pour le développement d'une
science: c'est quand, dans un domaine du savoir, pour quelque raison que ce soit,
onaperdule sentiment juste des buts de larecherche qui découlent de la nature des
choses; quand les tiches accessoires de la science ont pris une importance exagé-
rée, voire une importance décisive; quand des principes de méthode erronés, portés
par des écoles puissantes, sont parvenus a dominer et qu'une vue unilatérale des
choses se pose en juge de toutes les aspirations dans un domaine du savoir; quand,
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pour ledire en un mot, le progrés d'une science a pour obstacle la prépondérance de
faux principes de méthode. C'estalors, a vrai dire, que la clarification des problémes
méthodologiques conditionne tout progrés futur et que, de ce fait, le moment vient
ou c'est un devoir d’'entrer dans la querelle portant sur les méthodes, et cela méme
pour celui qui serait mieux enclin a employer ses forces ailleurs, a résoudre des
taches propres a sa science?°,

Il convient de remarquer, dans cette perspective, que dés 1871, avec ses Principes
d’économie politique (Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre), Menger avait d'abord
entendu donner la premiére partie (seulement) d'un ensemble bien plus large qui
visait a restructurer le champ disciplinaire en son entier. Il était déja sensible a
la dimension d'une réforme nécessaire et méthodologique qu'allait imposer 1'état
de la crise qui devait éclater dans la science des années 1880. Quant a notre texte
proprement dit, les Untersuchungen de 1883 furent l'exposition systématique des
principes méthodologiques que cette restructuration devait suivre. La réforme de
I'économie politique s'imposant, Menger prit la tdche a son compte. Et c’est ce dont
nous rendons ainsi compte en présentant sa réflexion.

Le Viennois n'était certes évidemment pas le seul a prendre conscience de
l'urgence de la situation et a vouloir réformer le projet de I'économie politique dans
son ensemble pourla tirer ainsi hors de I'univers « classique ». Au contraire, il ne se
trouvait quasiment pas un auteur parmi ses adversaires historicistes qui ne clamat
haut et fort une intention du méme genre. Et c'est pourquoileur confrontation n'en
fut que plus dure. Mais la critique des classiques émise par Menger fut sans doute
la plus efficace, parce qu'elle reprenait les choses a leur source, et parce qu'elle se
distinguait de I'approche smithienne dans plusieurs de ses concepts fondamen-
taux au lieu de les considérer comme acquis, a I'instar des historicistes qui ne lui
adressaient ensuite, aprés l'avoir épousée sur le fond, que des reproches somme
toute de circonstance.

Les « réformes» que proposaient les historicistes procédaient, elles, en faisant
leur la démarche objectiviste de la « valeur-travail » de Smith, et ne portaient donc
souvent pas en profondeur. S'ily a quelque intérét a indiquer combien la premiére
négation historiciste, toute d'apparence, du courant « smithien-ricardien» (fonda-
teur de la matrice classique) a trouvé dans la pensée du Viennois sa butée ultime,
c'est que Menger a rendu manifestes les errements conceptuels de ces deux cou-
rants majeurs a la fois: pour expliquer les échanges, il rejeta tant I'idée d'entités
objectives sous-jacentes dans les choses que les concepts collectifs englobant les
agents. Quand la critique historiciste allemande reconduisait ainsi en réalité les
principes de ses adversaires, Menger, lui, renversait tout I'édifice.

——
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Menger futl'un des plus farouches combattants au nom delareconstitutiond'une
ambition théorique pour la science. Cela s’explique sans aucun doute par I'énorme
domination (et la résistance a 'endroit de son projet) qu'il dut s'employer a vaincre
-ne fiit-ce que pour faire entendre sa propre théorie. La réception défavorable de son
travail par Schmoller fut 'occasion pour la querelle d'éclater. Il est certes devenu de
régle de souligner que la réalité de I'historicisme ne correspondait pas tout a fait
au portrait qu'en a dressé Menger dans les Untersuchungen. Toujours est-il vrai que,
si Schmoller regardait l'induction et la déduction comme toutes deux nécessaires
pour la pensée scientifique (tels le pied gauche et le pied droit pour la marche?),
les historicistes ne devaient certes pas leur dénomination au hasard mais bien a un
projet revendiqué comme tel ou l'approche théorique passait au second plan. Or, s'il en
était ainsi, n'est-ce pas la meilleure preuve que l'approche par la théorie aurait dit
étre premiére, et que c'était une ambition mal formulée que de prétendre « réformer »
le paradigme classique antérieur en s'y prenant de la sorte2?

C'est une réserve analogue qu'il convient alors a nouveau d'émettre contre
ceux qui seraient tentés, en sens inverse en quelque sorte, de reprocher a la science
économique d'aujourd’hui de s'étre fourvoyée dans une voie « excessivement»
théorique. Il y a quelques courants hétérodoxes pour souligner assez bien cette
maniére de voir. Mais il n'existe pas de tel « excés » stricto sensu, et c'est peut-étre la
raison de l'inefficacité des nombreux reproches émis aujourd'hui que de le croire
pour de bon, et c'est sans doute pourquoi ils ne trouvent qu'un écho insuffisant pour
une réforme véritable de la science contemporaine. En effet, sil'on entend désigner
par la une excessive mathématisation actuelle de la discipline, alors on trouvera
une critique efficiente, non dans I'incrimination des mathématiques, mais dans
I'accusation d’«unilatéralisme » ou d'«exclusivisme » chez ceux qui en usent sans
se préoccuper du sens de cet usage.

Menger est encore ici d'un grand secours, lui qui critiquait déja un usage non
raisonné des mathématiques, et surtout pourfendait avec ferveur toute approche
des sciences économiques menée « exclusivement » sur la base d'une seule source
de savoir importée en elles, qu'il s'agit d'histoire ou de psychologie (ce qui prédomi-
nait a son époque) ou, proposerait-on aujourd'hui, de mathématiques formalisées
ou d'économétrie appliquée. Menger congoit les sciences auxiliaires auxquelles
les économistes peuvent faire appel (Hilfswissenschaften) comme des outils dont
la valeur heuristique doit étre finement et prudemment déterminée au sein des
sciences économiques, plutdt que purement et simplement assenée, en impor-
tant au sein de la discipline des méthodes toutes faites venues d'ailleurs et plus ou
moins bien acclimatées, au détriment d'une réflexion théorique appropriée.

Surtout, il met en évidence qu'on ne doit pas confondre dans la méme critique
les notions d'exactitude de la science et ses formulations, quelles qu'elles soient; ce
sont bien la deux notions essentiellement différentes, comme I'ceuvre de Menger
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le montre de maniere démonstrative et utile: tandis que la compilation de faits
historiques ne sera jamais exhaustive ni exacte, méme si des mathématiques
(employées a bon escient) sont bien entendu et par définition un outil exact, leur
exactitude n'épuise pourtant pas celle de la science, qui peut également s’exprimer
sous d'autres formes, et qui méme le doit sans doute, pour mieux appréhender son
objet, en fonction de ce dernier, en particulier du point de vue subjectif que la pré-
sence humaine y inscrit. Menger tenait en effet autant & une orientation « exacte»
dans la partie théorique des sciences économiques qu'il refusait tout exclusivisme
unilatéral d'une pratique scientifique (historiciste en son temps, « mathématiste »
dans le nétre) contre une autre, et a son détriment.

——

L'intérét pour l'ceuvre de Menger a I'époque actuelle peut légitimement résider
en ce qu'elle fournit un exemple de la présentation et de la formulation de choix
clairs sur nombre de ces questions -la nature interdisciplinaire de bien des travaux,
quis'y attachentaujourd’huil'illustre d'ailleurs a juste titre: ainsi, c'est notamment
le philosophe contemporain Tony Lawson (a Oxford) qui le reprend et le discute, et
Menger apparait avant tout comme le symbole de sciences économiques modernes
non limitées a la caricature parfois donnée a l'intérieur du mainstream2,

I1 s'agit donc toujours moins, méme dans les passages les plus polémiques
des textes mengériens, de privilégier indiment la théorie aux dépens d’autres
approches que de donner toute leur place légitime aux sciences théoriques du
champ économique aux cétés des sciences historiques et des sciences pratiques.
Aucune direction ne doit prétendre a l'exclusivité de son approche. Au contraire,
c'étaient a la fois l'unilatéralisme pratiqué par les historicistes allemands et I'inca-
pacité patente des « conseillers du prince» des Empires centraux a se mettre au
niveau de la science (car ils ne juraient jamais que par une « expérience » chan-
geante) qui obligeaient Menger a souligner la portée de la théorie per se. Jamaisiln'a
cherché a rendre la science économique seulement théorique, mais toujours il s’est
efforcé de rendre la théorie pure en économie, en n'écartant pas les formes d'ana-
lyse, en privilégiant I'inscription des phénomeénes dans le temps et dans I'espace,
qu'avec l'idée qu'elles pussent enfin, au travers d'études historiques réformées,
prendre leur place -toute leur place, mais seulement leur place.

La méme réserve et la méme opposition apparaissent d'ailleurs en réalité par
la suite chez certains des grands auteurs du xxe siécle partisans de ce que Lawson
nomme le projet « théorique » au sein des sciences économiques. Ce n'est certes pas
le cas de tous, mais Menger peut paraitre anticiper la réflexion de ceux qui sont
sensibles aux risques d'une économie « standard » privée d'autoréflexion. Vilfredo
Pareto, le successeur de Léon Walras a Lausanne, par exemple, indiquait claire-
ment que la facette « pure » de 'approche économique n'aurait guére su a ses yeux
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se passer des autres aspects (sociologie, etc.) sous lesquels les phénomeénes dela vie
socio-économique devaient étre abordés.

Si, plus tard, et sciemment dans la visée d’'exclure toute approche alternative,
I'histoire a perdu tout droit de cité chez les économistes, sous les coups de boutoir
de I'épistémologue Karl Popper dans le champ méthodologique, et en raison de
l'ignorance, parfois crasse?, des nouveaux maitres d'un positivisme vulgarisé au
sein de la discipline économique, n'est-ce donc pas a un manque de compréhen-
sion de la nature de la scientificité méme qu'il faut I'imputer, plutét qu'a une erreur
fondamentale du « projet théorique » formulé chez Menger?

Laréserve qu'il convient de formuler sur le constat dressé (par Lawson, notam-
ment) quant au « projet théorique » auquel Menger a contribué est donc la suivante:
c'est l'unilatéralisme dont la science économique souffre, hier comme aujourd’hui
-hier, avec celui des économistes historicistes portés a 'abus de compilation de
simples faits historiques; aujourd’hui, avec le refus inverse, notoirement excessif,
de toute analyse historique et/ou culturelle. La profession des économistes perd
de sa crédibilité en raison d'une intransigeance dogmatique qu'elle confond avec
de la rigueur, comme si elle cherchait, en soulignant a quel point elle abhorre
le monde «réel», a rendre dérisoires des efforts qui devraient pourtant lui étre
naturellement propres, a savoir cerner et comprendre ce dernier: les économistes
n'auraient-ils rien de mieux a dire qu'un hypocrite « cachez cette réalité que je ne
saurais voir» ? Les critiques qui leur sont adressées en réaction s'expliquent alors
aisément. Et la science serait effectivement en danger si elle ne devait jamais se
mesurer a cette aune de la préoccupation pour la vie des hommes, dont elle est
censée apporter des éléments de connaissance - en économie, il s'agit bien entendu
dela «vie matérielle ».

—n

Certes, les deux torts, a savoir le renoncement a la théorie (qui est génant
au point de ne jamais étre vraiment reconnu comme tel par celui qui renonce,
comme cela se lit jusque sous la plume de Schmoller) et le recours exclusif a sa
forme mathématisée, ne s'équivalent pas. Car 'absence de fondement théorique
ne pardonne pas, dans une science: la premiére impasse est donc fatale, comme
n'eurent de cesse de le rappeler Menger et certains de ses disciples en théorie de la
connaissance (aprés lui, Popper fut tout aussi véhément, quoique moins novateur).
Au contraire, on peut sortir de la seconde impasse, sans renoncer pour autant a la
formulation théorique, a condition de prendre conscience des fondements philoso-
phiques de la pensée économique et du contexte culturel de son « enchissement »:
le concept d'embeddedness fait désormais des émules dans ce qu'on nomme cultural
political economy, mais on aurait sans doute pu retrouver a moindres frais 'héritage
en question dans la pensée allemande.
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Un «exclusivisme » ne vaut donc pas l'autre, mais tous deux sont condam-
nables, car nuisibles. L'attitude exclusive de nature « théoriciste » peut, quant
a elle, sembler moins grave, car elle n'interdit en effet pas au savant véritable
d'«ajouter» la teneur historique et/ou pratique nécessaire a une science bien
faite, pour en illustrer les résultats et les discuter en se référant aux observations
et aux expériences - méme si, pour ce faire, il lui faut se jouer des institutions
(centres académiques, revues, etc.) qui tendent a rendre difficile toute expression
extérieure au mainstream (a moins d’ailleurs que des aspects pratiques ne servent
au contraire ces institutions, lesquelles encouragent alors une « hétérodoxie »
de fagade). Les deux lacunes, le renoncement i la théorie et le recours exclusif
a son expression formalisée, nuisent toutefois car elles conduisent a écarter les
autres dimensions de la discipline ou se fait la recherche; pour le malheur de
cette derniére, cependant, elles ne se compensent pas, mais plus souvent elles
s'additionnent.

Le réle d'un autre acteur, le « philosophe économique », tel du reste qu'on
peut l'envisager, n'est alors pas de contribuer, comme un entremetteur douteux,
a une réconciliation qui n'a pas lieu d’étre, ni comme un censeur présomptueux,
al'énonciation d'une interdiction quelconque, mais comme un critique vigilant, a
I'encouragement d'un juste partage entre de bons et de mauvais usages de la raison
au sein des deux approches. C'est 1a une tache critique (au sens kantien du terme),
pleine de recul et de réserve, qui conduit le philosophe épistémologue a préciser
autant qu'a nuancer ce qu'on doit entendre par les expressions employées dans
les sciences, et par le « projet théorique » lui-méme, en leur sein. Cela passe pré-
cisément par I'analyse du rapport de la méthode au réel, sur lequel elle est censée
donner les moyens d'apporter des connaissances fiables.

Aussi, quand certains économistes font des reproches incessants contre 1'his-
toire, la méthodologie ou I'épistémologie, serait-il 1égitime de les qualifier a leur
tour, en usant de termes aussi rudes que ceux qu'eux-mémes utilisent parfois,
d’« économeétres bornés » ou d'« extrémistes patentés », par quoi on désignerait ceux
dont les préoccupations, uniquement centrées sur les thématiques dominantes du
mainstream, laissent systématiquement de c6té la réflexion sur leur propre activité
comme sur les concepts fondamentaux relatifs a cette derniére -certains s’auto-
proclamant insoucieux de toute forme de réflexion sur leur propre discipline!
Les mémes sont d'ailleurs prompts a reconduire leur vindicte a I'égard de certains
membres de leur profession - a savoir, ceux qui pratiquent au contraire en son sein,
et avec succeés, I'auto-réflexion sur leur activité.

Mais précisément, ces économistes-13, les seconds, qui comprennent la néces-
sité de réfléchir sur leur méthode et leurs concepts -et Menger figure parmi eux-,
agissent en penseurs et ils formulent une vision du monde et de la science d’'autant
plus influente qu'elle a dii de facto continuellement faire face a 'effacement de la
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part des membres moins clairvoyants de leur profession, et en général de tous ceux
qui ne saisissent pas quelle place prennent les grandes pensées dans I'histoire de la
science et de 'humanité.

Dans une sentence fameuse de sa Théorie générale de I'emploi, de l'intérét et de la
monnaie (The General Theory of Employment, Interest and Money), Keynes, adversaire
majeur s'il en fut des héritiers de Menger, devait écrire:

Les idées des économistes et des philosophes politiques, qu'elles soient correctes
ou non, sont plus puissantes qu'on ne le croit généralement. En fait, on peut prati-
quement considérer qu'elles régentent le monde. Les hommes pragmatiques qui
se croient exempts de toute influence intellectuelle sont en général les esclaves de
quelque économiste défunt.

Menger compte parmi ces inspirateurs, et c'est ce qui le rend actuel, en dépit du
traitement inégal réservé a sa pensée: la nécessité se dégage ainsi d'enfin réparer le
malheureux oubli dont il a été la victime, en particulier en France?s.
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Menges en son temps et en sa ville:
retour sur la «Vienne 1900 »

7

L HISTORIOGRAPHIE distingue communément, dans I'époque qui nous occupe,
a savoir les décennies précédant et suivant la parution des Untersuchungen en 1883,
deux moments essentiels de la vie de la capitale de ce qui reste encore alors 'un des
plus vieux et des plus grands empires d'Europe, quoique particuliérement affaibli,
I'Empire austro-hongrois dirigé par le souverain le plus agé du continent, Frangois-
JosephIer. D'une part, une période d'ouverture libérale est inaugurée par la loi
sur la presse de 1862, qui a eu son importance pour l'activité de Carl Menger lui-
méme. D'autre part, ce qu'on appela a posteriori la « Vienne fin de siécle », ou encore
I'« Apocalypse joyeuse », fut ensuite la période brillante ou Vienne, « plus pavée de
théories que d'asphalte » selon un dicton commun a I'époque, connait une efflores-
cence intellectuelle et artistique qui fait de la ville la digne émule de Paris, voire
la capitale des idées au tournant 1900. Ce qui est alors né dans la ville, ou fut en
somme déclarée, aprés I'attentat de Sarajevo en juin 1914, la Premiére Guerre mon-
diale qui allait conduire 'Empire et 'Europe entiére au désastre, ce n'est rien moins
que 'embryon de la plupart des mouvements qui allaient influencer le xxe¢ siécle.
Menger participa en son temps et en sa ville de cet épanouissement culturel, artis-
tique et, en ce qui le concernait, scientifique, de la « Vienne 1900 ».

Il ne serait en effet pas si exagéré de dire que la capitale austro-hongroise,
surnommée le « Paris de la Mittel Europa », fut en vérité la matrice du xxe siecle.
Tant dans le domaine artistique que scientifique - est-il besoin de citer les noms
demeurés jusqu'aujourd’hui célébres de l'architecture et de la peinture, de la
littérature et de la musique, de la physique et de la psychanalyse- et dans tant
d'autres domaines?’? En ce qui nous concerne, dans la théorie de la connaissance
(Erkenntnislehre) et dansla pensée économique, c'est avant tout par rapport a Menger
qu'il convient de resituer I'atmosphere intellectuelle de I'époque. Il faut, a I'inverse
d'une lecture rétrospective (ou pour mieux la préparer), commencer par replacer
I'homme dans son contexte, en son temps et en sa ville, ou il fut I'un des grands
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professeurs de 'université, mais aussi l'auteur influent d'articles de journaux dans
'un des deux grands organes qui diffusaient alors les idées libérales/progressistes:
le Neues Wiener Tagblatt; il fut également le haut fonctionnaire souvent appelé
comme conseiller par le gouvernement impérial, et encore le précepteur attentif
du prince héritier qu'il sut un temps tirer de son malde vivre enl'ouvrant au monde
-lors d'un voyage d'initiation qui les conduisit a travers 'Europe moderne et indus-
trialisée, I'Europe de I'Ouest. Dans les diverses positions qu'occupa Menger, il tenta
defaire prévaloir cet idéal de modernité dont la réalisation pratique manquait tant
a son pays. Retragons ici briévement son parcours.

——

Carl Menger est né en Galicie le 28 février 1840, a Neu-Sandez, dans cette pro-
vince slave de 'Empire austro-hongrois située alors a ses confins, et aujourd’hui
en territoire polonais. Sa famille, elle, était de lignée germanique, composée
de fonctionnaires, d'officiers et de juristes autrichiens, venus de Bohéme au
xVIIe siécle?® pour demeurer successivement dans diverses provinces orientales
conquises sur les Slaves jusqu'a ce que le grand-pére de Carl, a la faveur des
guerres napoléoniennes, acquit un lot considérable de terres en Galicie occiden-
tale. Son pére, avocat et, par tradition familiale, catholique, mourut t6t en 1848 et
les tiches d'éducation furent assurées par la mére (Caroline Gerzabek). Carl avait
deux fréres: Max, l'ainé, et Anton, son cadet. Les trois fréres Menger purent donc,
pendant la plus grande partie de leur enfance, observer la vie traditionnelle de
cette portion de I'empire, encore arriérée et miséreuse, ot la condition des serfs
attachés a la glébe régnait toujours, comme dans la Russie tsariste toute proche,
ettresloinde la paysannerie libre de petits propriétaires des régions occidentales.
Une fois adultes et partis a Vienne (en passant par Prague et Lemberg, quant a
Carl), les trois fréres allaient tous devenir célébres: le premier, Max, fut entre-
preneur et eut longtemps un mandat de député libéral-national au Parlement
de I'Empire, ol il était en vue; en dehors de ses activités multiples mentionnées
ci-dessus, Carl fut avant tout le professeur d'« économie nationale » (National-
Gkonomie, comme l'on disait alors) de 'université de Vienne; également profes-
seur a cette derniére université, le frére cadet, Anton, fut un juriste « engagé»
de renom international. Carl allait surtout étre reconnu comme le fondateur
de I'école qui devait perpétuer le nom de 'Autriche dans I'histoire économique
jusqu'aujourd’hui, tandis qu'Anton était le héraut des couches populaires pour sa
propagande socialisante, et 'auteur d'une premiére tentative de législation des
droits du consommateur.

Quoiqu'aujourd’hui un peu oublié, l'ouvrage principal d’Anton Menger, ot celui-
ciréclamait le «droit au produit intégral du travail » pour les travailleurs, Der Recht
aufder vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher Darstellung (Le droit intégral au produit du
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travail, considéré d'un point de vue historique), fut célébré et traduit dans toute 'Europe.
Audemeurant, certainement Anton était-il plus connu al'époque que son frére Carl,
fait qui impose ici un court excursus sur leurs positions respectives.

Lorientation trés différente prise par les réflexions des deux fréres conduisit
a leur brouille intellectuelle et personnelle; mais au-dela du contenu des théo-
ries qu'ils soutenaient, une question de méthode était en vérité en jeu. Ce que
Carl ne supportait pas de la part de son cadet, c’était qu'il mit sa science juridique
incontestée au service d'une cause et d'objectifs qui, quoique peut-étre louables
par ailleurs, prenaient le pas sur l'investigation scientifique et la rendaient vassale
de buts politiques. Cette position ancillaire de la science aboutissait en fait a la
ruiner, et nombre des théories économiques sous-jacentes qui étaient présentées
dans le volume Le droit intégral au produit du travail, d'ailleurs plus sommairement
exposées que démontrées, apparaissaient a l'expert qu'était Carl comme tout sim-
plement insoutenables.

De plus, sil'ouvrage d’Anton Menger suscita un large débat scientifique ou les
juristes brillérent d'ailleurs bien plus que les économistes, la raison était que ceux
qui traitaient des systémes socialistes reconnurent dans son texte les arguments
majeurs a opposer, certes toujours d'un point de vue « socialiste », aux théories de
Marx ou de Rodbertus. Mais en économie, on pensait sans doute avoir dépassé les
questions qui étaient posées la.

Bien que formulés dans un esprit favorable & l'objectif de socialisation des
moyens de production, débat alors d'actualité dans l'avant-garde de la social-
démocratie révolutionnaire, les points soulevés par Anton n'étaient d'ailleurs pas
appuyés sur une théorie sérieuse concernant l'action des agents économiques, une
compétence qui manquait souvent largement aux juristes, en dépit de l'inclusion
de la formation en «sciences camérales» dans leur faculté - ou plutét, en raison
méme de la nature de cet enseignement que Carl devait, lui, révolutionner. Ajou-
tons que les économistes n'étaient pas eux-mémes toujours clairs sur leurs objec-
tifs, et que l'entreprise de rénovation de Carl prenait sens précisément dans ce
contexte. Quant aux conditions de possibilité d'un socialisme auquel lui ne croyait
pas, Carl formulait sa réflexion dans les Untersuchungen comme suit:

Ausein d'une communauté ainsi agencée [organisation strictement socialiste dela
société], hormis une économie commune [Gemeinwirthschaft]??, il n'y aurait princi-
palement niactivités économiquesindividuelles privées, nisoin pour I'économie en
particulier et science de la finance. Et, par 13, les sciences pratiques de ces derniers
seraient également sans objet. Il ne s'agirait donc que d'une économie unique, une
économie du peuple au sens propre du terme?3°, dont le sujet économique serait le
peuple (oubien les représentants de celui-ci), dont le but serait de satisfaire le mieux
possible complétement les besoins de tous les membres de la société. Et, de ce fait, il
n'y aurait également qu'une seule science pratique de I'économie unique, la science
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des principes selon lesquels I'économie commune pourrait étre conduite et guidée
de la maniére la plus fonctionnelle (certes en tenant compte des circonstances).
Ce qu'on désigne de nos jours de maniére hautement inexacte par « théories socia-
listes», ce sont des tentatives pour clarifier cette science pratique, son essence et sa
place dans le systéme des sciences de 'économie.

Le fait que la doctrine de I'économie politique pratique proprement dite [praktische
Volkswirtschaftslehre], au sens socialiste du mot, ait besoin, a I'instar de tout le
reste des sciences pratiques, d'une fondation théorique, cela est aussi clair que
le fait qu'elle ne puisse la trouver que dans une science qui nous fasse prendre
conscience de l'essence générale et de larelation de dépendance générale de phéno-
ménes de I'économie commune. La doctrine de l'économie politique théorique au sens
propre du mot [theoretische Volkswirtschaftslehre], ne serait toutefois en aucune
fagon conforme a la science ainsi nommeée dans le sens qui existe aujourd’hui,
mais elle aurait cependant nécessairement tout aussi peu intérét a étre parfaite-
ment différenciée de cette derniére. La fondation psychologique des phénoménes
économiques les plus généraux, la théorie des besoins humains et des moyens que
nous avons a notre disposition dans le but de satisfaire ces derniers, la théorie de
I'essence et de la mesure des besoins et des biens (du besoin et de la quantité de
biens disponible!), la théorie de la valeur d’échange et de sa mesure, de I'essence
de I'économie et de 'économicité?’, etc., seraient réunies dans la doctrine de l'éco-
nomie théorique dans les deux cas [theoretische Wirthschaftslehre]. Seulement, eu
égard a l'essence générale et a la relation de dépendance générale de phénomenes
complexes del'économie, leurs différences se présenteraient de leurs cotés dans les
deux cas, en correspondance avec la différence des phénomeénes réels.

La systématique des sciences économiques dans les Etats socialistes ne serait par
conséquent en aucune fagon identique a celle des sciences économiques de nos jours,
en ce que, dans le premier cas, la « politique économique » et la « science de la finance »
et surtout, principalement, la «doctrine pratique de I'économie privée» seraient
dénuées d'objet, en tant que sciences autonomes. La «science économique »32 au sens
le plus universel du terme se décomposerait donc seulement en « sciences historiques »
del'économie politique, en une science « théorique » et en une science « pratique » qui,
de plus, présenteraient des particularités correspondantes a ces objets transformés de
la recherche, en contraposition aux sciences économiques analogues du présent3.

Qu'Anton crit ou pas (ce qui était en effet le cas) a la stratégie du socialisme
révolutionnaire, et qu'il préférat au contraire s'appuyer sur la responsabilité de I'Etat
pour traiter les maux de la société, alors que Marx, voyant dans le gouvernement
l'expression politique de la domination de '« ennemi de classe», s'interdisait de
recourir aux réformes partielles, cela n'avait que peu d'importance devant le fait
que, sous I'influence de concepts d'origine historiciste et de la vulgate classique sur
la théorie de la valeur-travail, 'économie politique tirée de la était profondément
défaillante, et que sa critique du coeur des concepts classiques « bourgeois», par
conséquent, I'était tout autant.
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Quelle que fiit donc la voie vers le socialisme, «légaliste» ou «révolution-
naire », éventuellement violente, elle ne comportait ni de projet théorique adéquat
a la formation d'une science (ce que Marx désirait pourtant établir contre les
économistes «bourgeois »), ni les concepts pertinents quant a I'analyse de I'action
des agents. La question primordiale du produit du travail et de l'exclusion pos-
sible du profit octroyé au capitaliste pour rémunérer intégralement les travailleurs
définissait certes bien les « systémes socialistes» —et Vilfredo Pareto ne devait
pas s’y tromper34. Mais leurs fondements n'auraient été assurés que si la condi-
tion énoncée ci-dessus, a savoir la possibilité d'une « économie unique », était
montrée. Or, puisqu'il y a autant de décisions économiques que d'agents et qu'il
faut donc raisonner en termes d'« économies privées » (Privatwirtschaften), ou dans
un vocabulaire plus adapté au nétre, d'unités de décisions économiques indivi-
duelles spécifiques et, dans une plus ou moins grande mesure, autonomes, alors, en
somme, le reste paraissait n'étre que billevesées au regard de la nouvelle économie
qu'il fallait fonder; et c'était I'avis de Carl a propos des positions et des proposi-
tions de son cadet3s.

Le fait que l'on ne trouve dans 'ceuvre de Carl Menger, et en particulier dans
I'ouvrage de méthodologie que constituent les Untersuchungen, ni mention de
Marx, ni développements plus longs sur la question socialiste, provient sans
aucun doute de ce positionnement a l'origine essentiellement différent. En
outre, Carl s'était toujours tenu sur la réserve du point de vue politique, évi-
tant toute prise de position publique et demeurant a 'écart des partis3é. [l n'est
d’ailleurs pas dit que Menger elit approuvé 'insistance et 'acharnement de ses
disciples de I'« Ecole autrichienne » a débattre contre le socialisme et le commu-
nisme tout au long du xxe siécle, parfois méme au détriment d'autres préoccupa-
tions essentielles pour le développement de la science. Ces derniers y furent
certes peut-étre en un sens contraints par la réalité politique des bouleverse-
ments économiques et politiques a 'échelle du globe, mais, du point de vue de la
théorie ainsi que de la méthode, la question n'était-elle pas réglée du moment que
la divergence fondamentale dans le rapport a 'héritage de I'économie classique
était reconnue et qu'une analyse en termes d’entités collectives (de concepts col-
lectifs, ou Kollektivbegriffe, nous y reviendrons dans la prochaine section) était
considérée comme naive?

La théorisation des mécanismes de fixation des prix pouvait certes entrai-
ner des prises de position quant a la nature de la propriété (privée ou étatique),
comme plus tard chez Ludwig von Mises ou Friedrich Hayek, mais fallait-il pous-
ser plus loin dans la polémique extra-scientifique? Du moins Carl Menger, en
renouvelant la conception de la science a son époque, ne le crut-il jamais. Il rap-
portait a l'attitude historiciste la « naiveté » consistant a croire que la science se
fait a partir de notions empruntées a des entités collectives ou « politiques» (au
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sens étymologique du groupe que constitue la cité, la polis) et, de ce fait, c’est bien
la science dans son exposition historique « a l'allemande » de son temps (celle ou
s'inscrivait son frére cadet) que devait viser sa critique efficace : 1a résida donc pré-
cisément la cible des Untersuchungen.

——

Aussi, bien que le «socialisme » prit une place croissante dans 'Empire fin de
siécle3?, la position occupée par Menger ne se définit pourtant pas par opposition
a lui, pour les raisons évoquées précédemment. Reprenons donc le fil de la propre
trajectoire suivie par Carl, a partir d'une derniére remarque a ce sujet: s'il s'agis-
sait pour les socialistes de contester la domination d'un nouveau pouvoir capita-
liste naissant, celle, plus traditionnelle, du patriarcat encore exercé par la noblesse
rurale, représentait d'ailleurs plutét 'ennemi véritable de la modernisation et le
fardeau principal retardant alors tout essor de grande ampleur. Carl stigmatisait ce
trait en soulignant parfois que, dans 'Empire, le destin des trois fils d'un boulanger
était naturellement de devenir, eux aussi, des boulangers, sans viser jamais plus
loin ni plus haut: le « capitalisme moderne », entrepreneurial et innovant, n'y était
certes pas la tendance dominante.

La fratrie Menger, elle, avait manifesté cet esprit d’entreprise dans les diffé-
rents domaines de 'engagement, privé et public. En particulier, le frére ainé de
Carl, Max Menger, redisons-le, représentait éminemment les industriels au parle-
ment élu. Non d'ailleurs que Carl, quant a lui, se fit le défenseur de la cause « capita-
liste », car il récusait toute position d’avocat d'une cause ou d'une autre, d'un parti
ou d'un autre, mais il lui apparaissait que, pour que 'Empire piit espérer un avenir
prospére, il lui fallait enfin sortir de I'organisation a certains égards encore quasi
médiévale qui régnait dans les campagnes, comme de la parade surannée d'un
pouvoir militaire (qui elit pourtant dii en rabattre aprés avoir été défait en 1866 a
Sadowa38) qu'accompagnait I'incurie d'une bureaucratie administrative si pesante
dansles villes et arriérée dans les campagnes.

La préoccupation de la modernisation pressait donc. En 1876, a la demande de
la famille impériale qui l'avait choisi comme précepteur, Carl Menger fit faire au
prince héritier Rodolphe, dont il avait par conséquent I'éducation en charge, son
«grand tour» de I'Europe de I'Ouest: Suisse, France, Iles britanniques, en parti-
culier. Les facettes de la modernisation industrielle et économique ne pouvaient
que sauter aux yeux du jeune homme, appelé a diriger un jour I'Empire si le destin
ne l'avait voulu autrement. Durant ce voyage pour ainsi dire initiatique, Menger
expliquait les soubassements théoriques nécessaires a appréhender la réalité
socio-économique des contrées visitées. L'autre grande puissance germanique, la
Prusse, s'était, elle, déja engagée dans cette voie et, notamment aprés l'affronte-
ment de Sadowa, elle laissait 'Autriche-Hongrie faire désormais pale figure, une
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fois I'héritage du Saint-Empire romain germanique vidé de toute substance et, en
somme, «liquidé » avant méme que ne fit proclamé dans la « galerie des Glaces»
du palais de Versailles, sur les ruines d'une France battue a Sedan, I'avénement
d'un Il empire (Reich) allemand.

Frappé du contraste entre son pays sur le déclin et un monde en plein essor,
l'éléve de Menger et héritier du tréne (s'il ne s'était plus tard suicidé a Mayerling?9)
avait méme rédigé un petit essaiintitulé La noblesse autrichienne et sa vocation consti-
tutionnelle qui fut publié  Munich en 1878, de maniére anonyme. Lesprit de respon-
sabilité de la gentry anglaise y est magnifié, peut-étre au-dela du raisonnable - c'est
l'effet de I'éblouissement -, mais les dures critiques contre les rejetons de la noblesse
autrichienne, uniquement préoccupés de chasse et de bals, de parades militaires
et des ceuvres de la famille Strauss, sonnent fort juste. Si l'esprit Biedermeier de la
petite bourgeoisie autrichienne4° s'était au moins marié avec le désir d'innovation
caractéristique des fondateurs du capitalisme, un espoir efit subsisté au sein de la
médiocrité méme dont témoignait ce style, a défaut de grandes réalisations. Mais
la légendaire incurie évoquée plus haut (la fameuse Schlamperei) régnait sur un
monde ou la réverie (la Schwdrmerei, pendant de la précédente) fournissait la seule
évasion, avant de se transformer en névrose et de s'effondrer dans les pulsions de
mort de la guerre.

Le prince héritier avait fait publier son texte a Munich, et non a Vienne, pour
éviter tout scandale. Mais il devait contribuer, toujours anonymement, a la presse
locale. Et la situation de la presse viennoise indique en effet assez exactement les
tendances en lutte dans I'Empire de 'époque. Le quotidien Die Presse fut le plus
vendu des journaux néo-absolutistes avant le tournant de 186242, marqué par la
loi quilibéralisa l'expression journalistique en allégeant les contraintes rédaction-
nelles et administratives sur la presse (qui ne devaient cependant pas étre totale-
ment levées avant la toute fin du siécle). Jusqu'a la Premiére Guerre mondiale, les
grands traits de la nouvelle presse devaient approximativement rester les mémes.
Elle avait un poids majeur sur l'opinion publique, tel que les hommes politiques
ne pouvaient plus compter sans elle3. Elle se répartissait selon les différentes
tendances suivantes:

- le Vaterland (La Patrie) pronait un conservatisme catholique et nationaliste;

- leReichspost (Le Courrier d’Empire) représentait le parti chrétien-social (corres-

pondant grosso modo au Zentrum de I'Empire allemand, le parti contre lequel
Bismarck avait mené son Kulturkampf, et qui avait pu compter sur le soutien
quasiment sans faille de 'Autriche catholique);

- l'Arbeiter-Zeitung devint, aprés 1895, I'organe du parti social-démocrate;

- la Neue Freie Presse, avec un tirage double de I'Arbeiter-Zeitung, et sept fois

plus élevé que celui du Reichspost, était le titre en vue des partisans de la
modernisation du pays, qui se présentaient comme des « libéraux »44;
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- le Neues Wiener Tagblatt, lancé en 1867, était enfin le quotidien auquel Menger

apportait réguliérement sa contribution.

Quelques mots a propos de ce dernier sont de mise pour présenter le cadre dans
lequel I'économiste s'inscrivait, dés ses premiéres armes d‘ailleurs, puisqu'il avait
d'abord rempli dans sa jeunesse le réle assez neuf de «journaliste économique »
pour une autre gazette, celle dela ville de Lemberg, avant de venir « a la capitale » 45,
A Vienne, il prit part a la fondation du Wiener Tagblatt, rapidement devenu le Neues
Wiener Tagblatt sous la direction de son ami Moritz Szeps, qui en fit, pour plusieurs
décennies, le journal influent de la capitale aprés la Neue Freie Presse. Cette derniére
jouissait certes d'un écho plus international et faisait office d'institution, mais elle
fut bient6t dépassée en tirage et en influence auprés de 'opinion publique, en parti-
culier des classes moyennes et de la petite bourgeoisie urbaine, ouvertes aux idées
plus démocratiques4®. Szeps pariait sur 'avenir: il publia dans son journal, de 1883
41885, des articles du prince Rodolphe (non signés), aprés que Menger avait intro-
duit son éléve dans le milieu intellectuel et journalistique, et 'avait présenté en
personne a Szeps en 188247, Menger resta correspondant régulier du Neues Wiener
Tagblatt (il semble qu'il écrivit, sans toujours les signer, nombre des articles éco-
nomiques), méme une fois entré, a partir de 1869, comme membre du bureau de
presse aupres de la présidence du Conseil des ministres, bureau dont le pouvoir
effectif dans'administration autrichienne était notable.

Au cours de ses activités de journaliste, Menger avait suivi les affaires éco-
nomiques, mais pas exclusivement, et il avait abordé des sujets variés pour les
rédactions des gazettes de Lemberg puis de Vienne43. Il devait faire usage de ses
connaissances des choses pratiques en relevant notamment les contradictions entre
les théories employées de fagon respective dans le cadre de 'enseignement uni-
versitaire de l'économie, dans celui de I'analyse vulgarisée que doit proposer un
journaliste au grand public, et enfin dans celui des recommandations pratiques que
suivent en réalité les dirigeants politiques et les hommes d'Etat, alors encore sou-
vent trés peu formés aux questions économiques. Friedrich von Wieser, un des dis-
ciples de Menger qui allait contribuer a installer I'« Ecole autrichienne », s'imposer
comme l'un de ses premiers grands théoriciens, et enfin devenir ministre pendant
la Premiére Guerre mondiale, rapporta ainsi que son maitre disait s’étre orienté vers
les « études d'économie a strictement parler » précisément pour résoudre les embarras
qu'il rencontrait lorsque, chargé de rendre compte de la situation des marchés, il se
trouvait pris entre la théorie « traditionnelle » des prix (c'est-a-dire celle des écono-
mistes classiques, enseignée a l'université), d'une part, et les jugements de ses col-
légues plus expérimentés a la Bourse et dans les cabinets, d'autre part: le fossé entre
théorie et pratique était si grand qu'il lui paraissait proprement insensé. Si c'est
bien la l'origine des études intenses d'’économie politique dans lesquelles Menger
s'absorba a partir de l'automne 1867, alors il apparait que sa motivation premiere
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était que la cohérence diit prévaloir. Cette exigence ne devait jamais le quitter; elle
se lit dans tous ses textes - et le ndtre, daté de 1883, en témoigne également*.

—

Dans les paragraphes qui précédent, nous avons insisté sur les années de
jeunesse de Menger en présentant le contexte de son installation a Vienne; la
raison est que les traits originaux de son attitude, tant a I'égard du politique que
de l'opinion, se fixent alors pour ne plus varier: selon Menger, le savant a le devoir
d'éclaircir les débats de son temps sans jamais mettre pour autant la science au
service d’'une autre cause qu'elle-méme, quelle que soit d'ailleurs cette cause;
Menger vise toujours la consistance du propos qui, seule, évite d’'avoir a enseigner
une discipline « coupée du réel», et qui permet au contraire de marier les objectifs
théorique et pratique sans risquer de les confondre.

C’est donc pour une économie a la fois vivante, raisonnée et cohérente entre la
théorie qu'elle présente et les pratiques qui en découlent (mais qui ne doivent ni
s'identifier a la théorie, ni lui imposer leurs exigences) que Menger s'engagea. Il le
fit a I'université en devenant dés 1872 professeur aprés avoir obtenu la qualifica-
tion qui lui donnait le droit d'enseigner. Il refusa les postes offerts aux universités
de Karlsruhe et de Bale, puis a I'Institut polytechnique de Zurich. En 1873, il fut
nommé Professor Extraordinarius (c'est-a-dire professeur assistant) a I'université
de Vienne ou il évolua ensuite en qualité d'Ordinarius (c'est-a-dire titulaire) de la
chaire d'économie politique, a partir de 1879. Il occupait la chaire de théorie écono-
mique, celle fondée dés 1763 pour Joseph von Sonnenfelss°.

Rappelons trés brievement que, dans la tradition des universités germaniques,
il existait en général deux chaires pour ce que nous appelons « économie», I'une
consacrée a la «théorie», l'autre a la partie appliquée, composée, d'une part, de
I'administration (Verwaltung) liée a la « police » (au sens ancien du terme renvoyant
a la vie de la polis, la « cité » en grec), et, d'autre part, des finances (le « Trésor» du
prince). Menger occupait la premiére et Lorenz von Stein la seconde (depuis 1848). La
distinction prend tout son sens pour notre propos, en particulier lorsqu’'on remarque
la mention suivant le nom de I'auteur, sur la page de garde du volume de 1883 des
Untersuchungen, qui désigne Menger comme « Pr[ofesseur| ord[inaire] de sciences
de I'Ftat 4 l'université de Vienne». Ce titre de Professor der Staatswissenschaften est
un héritage des sciences camérales (c'est-a-dire des sciences de la Chambre de Cour
impériale, qui comprenait le Trésor), 1a chaire portant sur tous les savoirs touchant
a l'organisation de I'Etat, soit  I'origine sur les enseignements tant politiques,
qu'administratifs et économiques. Le sens s'est cependant graduellement restreint
a ce dernier domaine, la théorie de 'administration s'autonomisant (Verwaltungs-
lehre), et 1a politique s'ancrant dans une pratique thématisée par les conservateurs
impériaux et, al'opposé, par leurs adversaires révolutionnaires.
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Il faut encore noter que Menger séparait strictement ses activités a I'université
et a la Cour, mais poursuivit toujours celles de membre de commissions gouver-
nementales; il fut ainsi un «Conseiller du prince» (et aussi le précepteur du
prince impérial, comme déja indiqué), certes dans la tradition des universitaires
germaniques, mais avec le souci neuf de neutralité quant aux valeurs, qui antici-
pait une Wertfreiheit «a la Weber » pratiquée avant la lettre, d'une part, et avec la
volonté d'efficacité quant aux résultats, d’autre part: ses conseils dans la Valuta-
reform (ou réforme monétaire de 1892) contribuérent a sauver en quelque sorte le
systéme monétaire impérial dans la grande crise internationale du début de la
décennie 1890. Ajoutons que, outre son implication dans les cabinets ministériels,
ses contacts directs avec la famille impériale lui permirent aussi de résister a la
«mauvaise » réputation de « modernisateur » et d'empécheur de « valser en rond »
quiil avait ala Cour.

Quant a l'université viennoise, en dépit de la vénérable reconnaissance dont
elle jouissait au titre de son ancienneté, son immobilisme et sa médiocrité, pour
tout dire, lui donnaient assez piétre figure au milieu du x1xe siécles’. Y manquaient
également les libertés de recrutement et d'enseignement. L'air neuf insufflé par les
Lumieres autrichiennes, contemporaines des Lumiéres francaises, sous Joseph I,
avait déja passé depuis longtemps, et il s’était évanoui puis vicié avec la contre-
révolution et le triomphe de Metternich dés le Congres de Vienne de 1815: plus d'un
demi-siecle plus tard, les effets s'en faisaient encore sentir. Non seulement tout ce
qui pouvait rappeler I'aventureuse Révolution frangaise était bien entendu banni,
mais la rénovation apportée parla fondation de 'université de Berlin en 1810 et par
les freres Humboldt en Prusse n'avait jamais atteint Vienne.

I1 faut pourtant reconnaitre une tentative de réforme universitaire portée par
le comte Leo Thun, ministre de 'Education pendant la décennie 1850, dans l'objec-
tif de rejoindre les standards atteints par la Prusse. Mais ses effets furent limités
et l'université de Berlin avait définitivement pris le pas. Or, notons que, trente ans
plus tard, quand éclata le conflit entre Menger et Schmoller, le chef de file de I'Ecole
historiciste régentait, pour ainsi dire et précisément depuis Berlin, tout I'enseigne-
ment économique donné dans les universités de 'Empire allemand -et de 13, par
une influence naturelle, hors de 'empire allemand dans la plupart des universités
germanophones52. C'est précisément contre cette école que Carl Menger devait
s'élever depuis une université de Vienne enfin en partie rénovée, alors qu'il fon-
dait, en connaissance de cause, '« Ecole autrichienne » d’économie5s,

Des éléments de la réforme de Thun avaient en effet traversé la période
absolutiste pour s’épanouir dans une période plus libérale de I'Empire. La cause
majeure des changements fut sans doute l'autonomie accordée a l'université
comme institution de savoir, avec la liberté d'enseigner et d'apprendre donnée a
sa population de professeurs et d'étudiants. Les batiments neufs de 'université de
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la capitale impériale symbolisérent d'ailleurs la mutation: un des glacis utilisés
pour les manceuvres militaires, en bordure du Ring (le périphérique intérieur du
centre de Vienne), fut transformé en immense bitiment académique, dans un style
néo-baroque et néo-florentin conforme aux normes de l'architecture officielle des
années 1870. La prééminence de l'université de Vienne bénéficia aussi indirecte-
ment du partage de celle de Prague, oit Menger était passé, entre facultés germa-
nophones, d'une part, et facultés tchécophones, d'autre part, afin de satisfaire les
revendications nationales slaves (qui donnaient bien du fil a retordre a Francois-
Joseph Ier), mais avec l'effet de diviser les ressources disponibles pour I'enseigne-
ment supérieur dans la capitale bohéme. En 1883, Vienne est ainsi non seulement
I'université au prestige le plus grand dans 'Empire, et de loin, mais de nouveau,
et quoiqu'on n'y enseigne qu'en allemand, elle attire tous les meilleurs étudiants
des régions, quelle que soit leur nationalité, méme si les tensions nationales se
transportent ainsi souvent au cceur de la capitale parmi des jeunes gens ombra-
geux que la police doit surveiller. Cette agitation estudiantine de nature politique
n'était toutefois, dans les derniéres décennies avant 1900, en rien comparable a
ce qui devait suivre54. Le fait est qu'on ne peut plus dire, dans le dernier tiers du
X1xe siécle, que si des théories novatrices surgissent de partout a Vienne, c’est pour
ainsi dire a I'exception de ses universités. Au contraire, la physique (notamment
avec Boltzmann) comme la philosophie (par exemple avec Mach), et les autres disci-
plines s’y épanouissent -quant a notre sujet, 'économie, elle, trouve son plus digne
et novateur représentant dans la personne du deuxiéme des trois fréres Menger.
Méme la Prusse, qui prend désormais sa place parmi les grandes puissances, n'a pas
tout le lustre de cette « Apocalypse joyeuse » viennoise. C'est dans cette Vienne qui
rayonne (de ses derniers feux, méme si elle ne le sait pas encore) que Menger écrit
ses Untersuchungen, dont il s'agit maintenant de présenter le contenu méme.
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Section 3

Les couples
d'oppositions conceptuelles
chez Menger

L E CONTEXTE dans lequel Carl Menger a travaillé, la « Vienne 1900 » présen-
tée dans la section précédente, ne suffit certes pas plus a expliquer la nature de
son ceuvre que de celle de Sigmund Freud, de Gustav Klimt ou des architectes de
l'« Art nouveau » de son temps. Il contribue toutefois a faire comprendre a quel
environnement de « Lumiéres renouvelées» '’homme a participé. La biographie
intellectuelle que nous avons par ailleurs publiée sur luiss dresse effectivement le
portrait d'un penseur qui ne reniait ni 'héritage des Lumieres, ni le projet d'éta-
blir une science telle qu'elle constitudt un nouveau départ pour la discipline éco-
nomique. Lecteur d'Aristote et inspirateur de Friedrich Hayek par l'intermédiaire
des économistes dont ce dernier devait étre I'éléve, Menger tient ainsi, dans la for-
mation d'une science économique modernisée, une place qui n'avait sans doute
auparavant été occupée que par Adam Smith. C'est a la dimension conceptuelle
qui justifie cette comparaison qu'il convient de nous intéresser pour introduire
ala lecture des Untersuchungen, en commengant par repérer les notions mengé-
riennes fondamentales.

La lecture des textes méthodologiques de Menger, en particulier des Unter-
suchungen ici proposés en traduction, impose un constat: ses concepts vont par
couples notionnels fonctionnant sur des oppositions. Ainsi rencontrons-nous les
notions suivantes: « individuel » et « général », « singulier » et « collectif», « exact»
et « empirico-réaliste ». Il convient de les expliciter comme autant de concepts dont
la signification ne va pas de soi, mais prend un sens technique déterminé, en parti-
culier au regard de I'évolution philosophique qu'ils ont connue depuis lors. Cette
modification dans le temps apparaitra mieux avec un exemple.

Prenonsle cas du terme «individuel » : Menger ne l'a pas utilisé dans le sens qu'il
a pris pour nous dans l'expression «individualisme méthodologique »; pourtant,
c'est bien 1a I'approche dont Menger est effectivement l'inspirateur, et ce, dans
l'ouvrage qui nous occupe ici, et a partir duquel ses héritiers ont forgé le terme qui
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a donné naissance a cette tradition majeure des sciences sociales, et de 'économie
en particulier. Nous allons revenir sur les explications qui s'imposent -retenons
d'ores et déja que, de fait, la lecture des Untersuchungen ne saurait étre une lecture
«naive », qui ne prendrait pas en compte la constitution effective des notions, mais
qu'elle doit étre informée du contexte philosophique et scientifique, au moins
autant que du cadre historique.

Les concepts en jeu ne valent pas seulement pour eux-mémes; ce sont égale-
ment ceux sur lesquels Menger fonda sa classification renouvelée des sciences
sociales et économiques. Il promut en effet une classification neuve, qui s'est en
un sens imposée jusqu'a nos jours et que nous détaillerons dans la prochaine sec-
tion. Mais il convient déja, pour mieux la saisir, d'en manifester ici les fondements.
Lentreprise classificatoire demande en effet un éclaircissement terminologique
préalable, a commencer, par exemple, comme il vient d'étre dit, par cette expression
d'«individualisme méthodologique » devenue la « marque de fabrique » de I'Ecole
autrichienne. En effet, c'est ultérieurement, dans les sciences sociales du xxe siécle,
qu'un usage massif en fut fait, qu'on attribua a juste titre aux Autrichiens, mais
seulement par une extension indue a Menger en ce qui concerne l'expression méme. Si
l'idée et la caractérisation de cette méthode viennent bien de lui, le terme semble
avoir été forgé par Friedrich von Wieser, un de ses disciples de la premiére géné-
ration. Il fut ensuite diffusé en particulier par Joseph Schumpeter dont la vision
del'histoire de I'analyse économique eut une portée considérable, notamment une
fois qu'exilé aux Etats-Unis et professeur a 'université Harvard, ce dernier joua un
role majeur dans l'Association des économistes américains>®.

Laposition ainsi désignée « individualiste » est enfin devenue un lieu commun
de la pensée économique et sociologique. Et de nos jours, en exergue de I'introduc-
tion a son Dictionnaire de sociologie, Raymond Boudon peut par exemple la présenter
comme allant pratiquement de soi dans ces disciplines5’. Qu'on se rappelle
d'ailleurs cette courte citation de Max Weber, décrivant son point de vue métho-
dologique a I'un de ses correspondants favoris, al'un des moments fondateurs de la
science sociologique:

Si je suis finalement moi-méme devenu maintenant sociologue (selon l'intitulé de
mon arrété de nomination!), c’est essentiellement pour mettre un terme ala pra-
tique qui hante encore les lieux, consistant a travailler avec des concepts d'entités
collectives (Kollektivbegriffe). En d’autres termes, la sociologie, elle aussi, ne peut se
pratiquer qu'en partantdel'agir d'un, de plusieursou d'un grand nombre d'individus,
par conséquent de maniére strictement «individualiste » quant a la méthodes8.

Etait ainsi laché le grand mot qu'on ne trouvait toutefois pas encore chez
Menger, mais qu'en ce sens, on rapporte justement a son ceuvre. Car, littéralement,
dans le texte de Menger, cette expression est absente et I'allemand « individuell »
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qu'il utilise ne renvoie pas a cet «individualisme »-13, mais désigne tout « phé-
nomeéne » socio-économique considéré dans sa singularité spatio-temporelle, a
savoir au regard d'un déroulement historique et d'une localisation géographique
donnés. Menger l'utilise pour incriminer l'idée de relativité spatio-temporelle qui
domine dans I'historicisme, non pour lui échapper. Or la réalité éventuellement
variable dans le temps a laquelle les auteurs historicistes se référent n'est cepen-
dant ni la nature (ou I'essence, « das Wesen », écrit le plus souvent Menger) ni le
type méme du phénomeéne; ils n'en sont plutét qu'une manifestation a un instant
précis, tels qu'ils peuvent certes éventuellement servir d'illustration du type, mais
non de base théorique a ce dernier - nous reviendrons sur cette répartition des
réles entre «les sciences» au sein de la discipline lorsque nous examinerons la
classification mengérienne.

Chez Menger, ce qui est « individuell » est donc historique de part en part: nous
l'appellerions le particulier. De sorte que, dans le texte mengérien, il ne faut assuré-
ment pas entendre sous ce terme ce que Menger désigne par ailleurs comme le
type de l'agent individuel rationnel - qui est, quant a lui, en allemand, un « Typ »,
et un « Realtyp » dans le vocabulaire de Menger (Weber devait parler d'« Idealtyp »
dans un sens qui n'est pas sans rapport - et qui est la base constituée par I'agent
élémentaire des actions économiques. Menger a effectivement mis en jeu cette
approche « typique » pour désigner le comportement de 'agent dans les situations
d’échange, 'approche reprise par sa postérité sous l'expression d'«individua-
lisme méthodologique ». Menger parlait, lui, d'activités économiques effectuées
par chacun a titre isolé, « privé », de Privatwirtschaften, qui sont donc bien « indivi-
duelles » au sens ol nous 'entendons aujourd’hui. Porté haut par les économistes
qui firent triompher l'approche par 'agent individuel, le terme est devenu si
commun dans les sciences sociales en ce sens, que des citations comme la sui-
vante ci-dessous rendraient le texte des Untersuchungen incompréhensible sil'on
ne précisait les choses, a savoir par exemple qu'individuell chez Menger est bien
synonyme d'historique, et s'oppose donc a cet égard a ce qui est « général» et, en
ce sens, a ce qui s'avére de nature théorique:

Deux directions majeures de l'aspiration a la connaissance, deux grandes classes
dela connaissance scientifique, dont nous appellerons, pour faire bref, la premiére
I'[orientation] individuelle, et la seconde la généraless.

Pour désigner ce que nous appelons «individuel », a 1a suite des héritiers de
Menger, mais non par conséquent dans son vocabulaire a lui, le Viennois emploie
le terme alors plus largement répandu d’'«atomique » : le mot Atomismus, traduc-
tion allemande d'atomism en anglais, revient souvent dans 'ouvrage, comme le lec-
teur s'en apercevra. C'est la I'usage qui correspond au sens ou nous parlons certes
encore de I'«atomicité » de l'offre et de la demande sur un marché, quand tous les
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individus, considérant les prix comme donnés, y sont des price-takers puisqu'aucun
d’entre eux ne peut suffisamment influer  lui seul sur le niveau général des prix
pour jouer en connaissance de cause de cette influence.

Notons toutefois que cette « atomicité » des agents, employée dans le sens du
contexte de concurrence pure et parfaite, est en somme purement formelle et qu'elle
ne se substitue pas au concept d'agent subjectif « type » proposé par Menger. Pour
ce qui est des systémes d'équilibre aujourd’hui courants dans le mainstream (en
d’autres termes, ceux ot 'agent considéré est un modéle « standard » dénué d'iden-
tité propre), le fait est qu'on ne prend pas en compte I'individualité des agents, tandis
que c'est au contraire leur subjectivité qui est au centre de 'analyse mengérienne. Le
«type» de l'agent mengérien est de nature subjective, tandis que 'atome est observé
del'extérieur de maniére « objective » par la science standard. Or Menger préne une
méthode ot les évaluations subjectives ne peuvent se contempler uniquement de
I'extérieur, mais ou sont irréductiblement impliquées des motivations subjectives.
Etcela sans que cette derniére attitude puisse étre qualifiée de « comportementale »
au sens strict (car une telle analyse reposerait alors sur une psychologie expérimen-
tale que Menger récusait®°). Cet intérét pour l'agent en tant que tel est la marque de
I'«individualisme méthodologique » mengérien.

Le qualificatif « méthodologique » porte enfin I'attention sur'heuristique et sur
la forme que doit prendre la science. Son origine est le refus explicite d'une prise de
position ontologique sur la nature des objets dont on s'autorise a reconnaitre l'exis-
tence dans le « monde réel ». Cette considération correspond a l'orientation générale
qui prévaut dans la science et a son caractére exact, que Menger cherche a établir et
qui doit manifester la validité quasi universelle de certaines régularités conformes
au comportement « typique » de l'individu dans les processus d'échange, de pro-
duction, etc. Fondamentalement, cette image de la science qu'épouse l'économiste
autrichien parait proche de celle d'Aristote, et I'on a soutenu qu'il la tirait de lui:
une lecture attentive des Untersuchungen (et le recours aux archives) permet en effet
d'établir ce point®. Surtout, il s'agit de rendre manifeste 'emploi de la terminologie
mengérienne, sans lalaisser recouvrir par les formulations postérieures; c'est ainsi
qu'on évite par exemple le contresens et la confusion sur le sens du mot « individuell »
chez Menger, tout en restituant a ce dernier la paternité de ses idées.

—

Cette méme attention aux archives conduit, pour présenter le texte des Unter-
suchungen, & établir des couples de notions employées par le fondateur de I'Ecole
autrichienne d'économie. Le premier d'entre eux reléve de '«individuel » (au sens
d’historique, conformément aux précisions apportées ci-dessus) et du « général »
(c’est-a-dire de ce qui appartient au domaine de la théorie). Un autre oppose les
deux directions de la recherche économique théorique selon Menger : 'orientation
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exacte et l'orientation empirique ou empirico-réaliste?. Les objets de I'analyse écono-
mique sont les « phénomeénes sociaux » (soziale Erscheinungen) -leur paraitre (das
Erscheinen) désigne ce qui se manifeste, en 'occurrence dans les échanges entre les
agents humains, a savoir les actions individuelles qui se présentent a l'observateur,
sans pour autant que celui-ci ait a prendre position quant a la nature de ce qui les
fait apparaitre. Menger emploie certes souvent le terme d'« essence » (das Wesen), ce
qui a donné lieu A débat parmi les spécialistes®, concernant un éventuel « essen-
tialisme » dans sa pensée: c'est sans doute pour une part surinterpréter l'usage du
terme dans 'allemand professoral de Menger®.

Soulignons également que, si I'orientation exacte ressortit sans conteste au
champ théorique du savoir économique, il convient de décider sil'orientation empi-
rique ou empirico-réaliste renvoie aux seuls objets des études historiques, en tant
que tels (individuell, dit Menger), ou bien également a leur saisie sous'angle du type
de la manifestation phénoménale, et non exclusivement sous celui de sa localisa-
tion dans le temps et I'espace, ne serait-ce que dans une perspective heuristique
d’aide a la détermination des types mémes. Dans le premier cas, cette direction
de recherche appartient a 'approche historique uniquement; dans le second, les
phénoménes peuvent étre saisis de maniére typique, donc au sein de la théorie, et
pas exclusivement par 'enquéte historique, dont le rle n'est donc pas de dominer
la science en son entier. En fait, les mémes phénomeénes sont bien susceptibles des
deux approches, qui ont certes des objets identiques, puisqu’elles concernent ces
mémes objets désignés comme tels, mais qui s'y rapportent sous des approches
divergentes, avec des questionnements différents et selon des orientations bien
distinctes. Dans la conception mengérienne de la méthode scientifique, il y a donc
place pour les deux orientations, et c'est la pratique du scientifique qui conduit a les
valoriser toutes deux, a tour de rdle, & condition qu'aucune d'entre elles ne pré-
tende a une validité exclusive.

Ces caractéristiques de la méthode appropriée a larecherche économique selon
les principes mengériens rendent de fait sa puissance a I'approche scientifique théo-
rique, en permettant d'appréhender le monde a travers des relations typiques entre
les phénomeénes, en fonction des questionnements apportés. Menger entendait
sortir la science de I'impasse ou 'avaient enfermée les historicistes. Strictement
parlant, il n'engageait a vrai dire méme pas la question de la capacité de prédic-
tion des phénomenes, car il n'est pas nécessairement besoin, méme pour juger de
la validité des résultats obtenus a partir de raisonnements exacts, de recourir a
cette capacité prédictive, qui est au contraire devenue dans le mainstream I'alpha et
l'oméga de la science.

Cestd’ailleurs ce qui devait conduire certains héritiers de Menger, en particulier
Ludwig von Mises, a finalement exclure les tests factuels de la « science véritable »
telle qu'ils la concevaient (la « praxéologie » dans le cas de Mises), contrastant ainsi
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de facon frappante avec le positivisme vulgaire du néo-classicisme pratiqué par
Milton Friedman et par ses disciples. Ajoutons toutefois que la pensée de Menger
se différencie de celle de Mises, et que le Viennois ne jugeait pas a 'emporte-piéce
que les faits fussent a exclure pour de bon. Au contraire, il cite A plusieurs reprises
la devise qui avait été celle de Jean-Baptiste Say, premier économiste professeur
au Collége de France, dont il avait lu attentivement les ceuvres (ainsi que nous
l'enseignent les notes contenues dans les volumes de sa bibliothéque), a savoir:
«Les faits sont nos maitres a tous. »

Les comportements humains et les phénoménes sociaux sont donc alternative-
ment a prendre sous I'angle soit de I'histoire, soit de la théorie, soit encore (troisiéme
dimension qui apparaitra mieux avec la classification des sciences dans la section
suivante) de l'application pratique, qui est liée au développement des enseigne-
ments théoriques, d'une part, et de la connaissance de l'expérience effectivement
vécue par les hommes et narrée dans le récit historique, d'autre part. Mais nous
ne voyons se former ces approches de la science que si nous croisons maintenant
les couples de notions que nous avons explicitées (a savoir, l'individuel et le général
d'un c6té, le singulier et le collectif de 'autre) tant au plan des phénoménes mémes
qu'ensuite au plan des sciences en charge de traiter ces derniers. Aux soziale
Erscheinungen correspondent en effet les sciences appropriées: Menger procede en
faita un «découpage » du « monde phénoménal » ot les mémes phénomeénes consti-
tuent le matériau d'approches scientifiques variées, qui se distinguent en fonction
des catégories d'examen desdits phénoménes. Les tableaux proposés ci-dessous
le montrent, qui se veulent récapitulatifs et sont construits a partir du texte des
Untersuchungen: la catégorisation des phénomeénes (tableau n° 1) et les caractéris-
tiques de I'approche qui leur correspond (tableau ne 2).

Aux deux dimensions des tableaux suivants devrait orthogonalement s'adjoindre
celle du troisiéme couple de notions qui doit retenir notre attention dans cette sec-
tion: la divergence des orientations exacte et empirico-réaliste. Les chapitres 4 et 5
du premier livre des Untersuchungen sont consacrés a définir chacune de ces direc-
tions, ainsi que leurs rapports réciproques. Menger souligne les taches respectives
qui reviennent au chercheur selon chaque approche:

Dans I'économie nationale théorique, comme dans les sciences théoriques en
général, les connaissances exactes et les connaissances réalistes sont le résultat
de directions de la recherche théorique différentes a certains égards, et elles mani-
festent, par conséquent, nombre de différences dans leur configuration formelle.
Le domaine de larecherche est en revanche commun aux deux directions, embras-
sant la science en son entier dans chaque cas. Aussi bien la direction exacte de la
recherche théorique que la direction réaliste comportent la tendance qui consiste a
porter anotre connaissance théorique tous les phénomeénes de 'économie politique,
mais chacune a sa maniére.
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POINTS DE VUE

INDIVIDUEL
au sens de phénoméne
situé dans le temps
et 'espace

GENERAL
au sens aristotélicien
définissant la science

P

PHENOMENES

SINGULIER
ou unitaire,
par opposition
au collectif

Un personnage
historique donné

La forme phénoménale d’un bien,
de lavaleur d’échange,
de l’entrepreneur, etc.

COLLECTIF
ou concernant
un groupement,
par opposition
au singulier

Un peuple donné, un Etat donné,
une association,
une communauté tels qu’étudiés
par les sciences historiques

La forme phénoménale
d’un «agrégat» donné:
ilestimpossible selon Menger
(qui ne se prononce pas au plan
ontologique), comme selon
sa postérité (qui, elle,
se prononce), de construire
une science sur ces concepts
collectifs (Kollektivbegriffe)

— Tableau n° 2: Sciences correspondant au traitement de ces phénomeénes

POINTS DE VUE

INDIVIDUEL
(sciences historiques)

GENERAL
(sciences théoriques)

SCIENCES
(en termes contemporains)

SINGULIER

L’étude historique

d’un personnage

historique donné
(biographies historiques)

La science de la forme phéno-
ménale d’un bien, de la valeur
d’échange, de l’entrepreneur, etc.
Est-ce pour autant une «micro-
économie» avant la lettre?
(nous répondons plus bas)

COLLECTIF

L’étude historique d’un peuple
donné, d’un Etat donné,
d’une association,
d’une communauté (histoire
sociale et économique, sous
la forme éventuellement chiffrée
des statistiques descriptives,
mais non théoriques)

L’étude de la forme phénoménale
d’un «agrégat» donné serait ici
de mise... si elle était possible, ce
que nie Menger car il refuse I'idée
que le phénoméne qui serait ici
objet de la science se préte a
I’'approche économique (quelle
que soit sa réalité, naivement
admise par les «historicistes»).
Peut-on emprunter alors le terme
de «macro-économie» avant
la lettre? (cf. débat infra).
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Par conséquent, ces deux directions de la recherche ne se complétent en aucune
fagon du fait qu'elles nous fourniraient en quelque sorte chacune la compréhension
de domaines différents de 'économie politique. Mais la fonction de chacune d'elles
consiste bien plutét a nous faire comprendre le domaine tout entier des phéno-
meénes économiques a sa maniére, celle qui lui est propre. Ce n'est que 13 o1 'une
ou l'autre de ces directions ne parvient a aucune sorte de résultats, que ce soit en
raison de conditions objectives lacunaires ou pour d'autres raisons qui tiennent
ala technique de la recherche, ce n'est que 1a donc, et seulement autant que cette
situation survient, que I'une ou l'autre des directions prédomine quant a certains
domaines de I'économie politique?®s.

La dimension « exacte » est spécialement liée a celle du « général » pour donner
la théorie « pure » de I'économie, tandis que la direction « empirico-réaliste» ren-
voie notamment a ce qui reléve du «singulier», et peut recouper, soit une repré-
sentation typique du phénoméne en question («l'entrepreneur», «le bien, de
consommation ou de production, disponible», la «valeur» appréciée subjecti-
vement par 'cagent», etc. -c'est ce qui fait que Menger I'évoque bien en parlant
d'une direction de la recherche théorique), soit sa présentation dans le temps et dans
I'espace, au plan de I'histoire cette fois (c’est alors que, dans les études historiques
effectives, I'on s'occupe de rapporter les phénomeénes a une connaissance obtenue
par 'enquéte)”.

Par ailleurs, la formulation de généralités « contrefactuelles», autrement dit
de ce que des éléments de théorie pourraient donner dans la «réalité» si on les
appliquait en pratique mais dans des situations seulement imaginées (« contre-
factuelles »), cette préoccupation-la est tout a fait indépendante de la dimension
« empirico-réaliste ». Elle ressortit plutét aux sciences pratiques, éventuellement
a la «politique économique ». Menger ne l'aborde ici, dans sa caractérisation de
la méthode de 'économie politique, que pour dire qu'elle y a sa place, mais sans la
développer, car il souligne que ce serait déja la s'éloigner de la théorie pure. Pour
autant, gardons a l'esprit qu'il ne voit pas d'opposition entre ces domaines, bien
au contraire: 'objection souvent formulée d'un éventuel désaccord possible entre
théorie et pratique renvoie en effet en amont a une illusion, que Kant avait d'ailleurs
traitée en son temps®’. Il n'y a pas contradiction, mais juxtaposition des domaines,
dont traite la théorie de la connaissance (Erkenntnislehre) en philosophie, alaréserve
prés que celle-ci n'est pas extérieure a la science positive. Disons également, en pas-
sant, que la confiance absolue dans cet accord inhérent entre la pensée humaine
et les objets auxquels elle s'applique peut, en aval, sous la condition d'épouser des

* Un schéma récapitulatif des sciences correspondant au traitement des phénoménes des sciences
sociales en général, et des sciences de I'économie politique en particulier, selon Carl Menger, est
donné atitre d'annexe en p. 128-129.
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positions ontologiques, conduire aux convictions aprioristes de Mises et de certains
de ses disciples, qui, si elles s'inspirent de la pensée de Menger, ne sauraient lui étre
imputées directement sans apporter des nuances majeures.

——

Poursuivons en soulignant que de multiples précautions, dont il faut s'entourer
pour présenter les couples de notions ci-dessus, sont aussi requises du fait des varia-
tions de vocabulaire, celui forgé par Menger allant étre transformé ultérieurement,
comme nous l'avons vu dans le cas du mot individuell. Dans le souci d'une traduc-
tion la plus précise, des avertissements s'imposent donc préalablement a la lecture,
d'autant plus que les tableaux donnés dans cette présentation ne peuvent ni pré-
tendre épuiser la théorie de la connaissance proposée dans les Untersuchungen, ni
se substituer a la lecture du texte.

Méme le terme de « théorie » (Lehre) se discute: « doctrine » serait-il plus appro-
prié? Du point de vue de la théorie de la connaissance (ou gnoséologie; en alle-
mand Erkenntnislehre), l'intitulé « allgemeine reine theoretische Wirtschaftslehre »,
que Menger souhaitait substituer comme nouveau titre a celui d'abord attribué a
son ouvrage de 1871, Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre, parait incontestablement
plus adéquat au regard des intentions du Viennois pour désigner ce qu'il souhaite
voir prévaloir dans la recherche économique. Mais il ne donna pas lui-méme la
seconde édition de son ouvrage, et lorsque son fils (Karl Menger, 1902-1985) le fit, a
titre posthume, en 1923, modifier le titre original lui parut une chose devenue trop
délicate®®. Nous dirions sans doute que, dans la conscience qu'a Menger pére de
formuler une approche nouvelle de la science, on trouve chez lui une épistémologie
véritable, et avant la lettre, de la discipline économique®°.

Menger ne proposait en effet pas seulement une méthode « économique »
(au double sens du terme: c'est-a-dire concernant le domaine en question, mais
également peu cotliteuse en hypothéses lourdes sur la nature du monde) en recher-
chant les seuls éléments fondamentaux a partir desquels mener l'analyse des
phénomeénes observables dans le monde social des hommes, mais il la fondait sur
une conception globale des entités élémentaires d'analyse saisies par 'approche
générale (théorique) de maniére isolée (jamais collective).

Cette vision de la science est la substance méme de la théorie pure et exacte de
I'économie renouvelée qu'il entendait fonder. Il renongait a rendre compte de toutes
les particularités de la « réalité effective tout entiére » (volle empirische Wirklichkeit),
car le progreés de la science était au prix de ce renoncement. Inversement, un gain
consistait a pouvoir y ajouter le point de vue « subjectiviste » qui marque fondamen-
talement sa conception: les unités de base ne sont pas de simples « atomes» qu'on
pourrait étudier de l'extérieur, mais les centres d'autant de points de vue sur le
«monde » observé par chaque agent individuel. La réalité d'un « phénomeéne social »
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est toujours liée a sa perception par le sujet actif et elle est donc ancrée dans la saisie
du point de vue «subjectif», soit par la « compréhension» du comportement de
l'agent par l'observateur, au sens du Verstehen (description phénoménologique du
sens de l'action pour l'agent), en quelque sorte a la maniére de ce que devait tenter
Max Weber en le reprenant autant 8 Menger qu'au philosophe allemand Heinrich
Rickert, soit par 'appréciation de ces comportements en fonction de leur récurrence,
deleur « typicité » réelle.

Au vu de ce dernier concept, le Realtyp mengérien, certains comportements
sont repérés car ils reviennent en effet de maniére réguliére: pour appliquer une
méthodologie adéquate, il convient donc de dresser des types et des formes phéno-
ménales typiques - ce sont la les expressions mémes de Menger dans son ouvrage.
Les phénoménes économiques sont ainsi pris selon l'orientation « exacte» et les
seules lois envisageables s'appliquent aux phénoménes typiques:

Les sciences théoriques doivent, nous I'avons vu, nous enseigner les types (les
formes phénomeénales) et les relations typiques (les lois [Gesetze]) des phénomeénes,
et nous procurer de ce fait une compréhension théorique, soit une connaissance qui
porte au-dela de I'expérience immédiate et, pour autant que nous ayons les condi-
tions d'un phénomeéne en notre pouvoir, le pouvoir sur ce dernier. Mais comment
pouvons-nous donc maintenant résoudre le probléme ci-dessus de maniére plus
simple, plus conforme au but et, cependant, plus compléte a la fois, sinon en ordon-
nant en types rigoureux les phénomeénes du monde réel, tels qu'ils se présentent a
nous dans leur réalité effective empirique, et en obtenant leurs relations typiques
rigoureuses - a savoir, des «lois naturelles» ?7°

La «pureté» idéale de ce que Menger nomme les «relations typiques» signi-
fie non seulement qu’'on identifie des «lois », mais que les phénomeénes apparents
seront, quant a eux, nécessairement mélés de phénomeénes adventices toujours
différents et liés aux particularités historiques locales - comment le nier, puisque
I'approche empirico-réaliste le constate a juste titre?... Sans remettre en cause le
caractére de lois des relations identifiées comme typiques, c'est encore en se
fondant sur ces « types» élémentaires réels (Realtypen) de la réalité sociale, telle
que l'appréhende 1'économiste, que celui-ci, en devant toujours partir du plus
simple, peut construire la science peu a peu en fournissant une compréhension
de I'ensemble des phénoménes qui puisse correspondre en effet a 'appréciation
subjective des individus.

Par exemple, la ou l'entrepreneur, figure par excellence de l'exercice de la
réflexion autrichienne, percoit certaines données factuelles dans son environne-
ment qui lui font entreprendre une activité, quelle qu'elle soit, I'économiste sait
que, s'il ne cherche pas a comprendre cette motivation, son raisonnement sur cette
activité sera d'emblée déficient. A travers un exemple de ce genre, nous pouvons
également comprendre en méme temps combien 'approche mengérienne différe de
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ce qui devait devenir la « micro-économie » standard, telle qu'on I'enseigne de nos
jours dans les facultés d'’économie en suivant le paradigme « néo-classique ».

En effet, sans doute I'étude micro-économique traditionnelle fournit-elle une
approche générale d'une entité fondamentale singuliére, mais elle '« objective»
dans ses « préférences révélées» immédiatement traduites en courbes d'indiffé-
rence/de préférence, méconnaissant d'emblée (sciemment) tout caractére subjectif
du point de vue de l'agent, toute notion d'identité et de disparité. Elle « essentia-
lise » ce qu'elle donne a voir de 'extérieur, la ot Menger proposait de « typifier » une
compréhension saisie de l'intérieur, depuis les motivations élémentaires dans la
relation de 'agent au bien7. Bref, 14 oti la science de la forme phénoménale d'un bien
(delavaleur d’échange, de 'entrepreneur, etc.), qui apparait dans la case supérieure
droite du tableau n° 2 ci-dessus, semble rappeler ce que nous désignons et ce qu'on
enseigne aujourd'hui dans I'économie standard, la réponse a la question « est-ce une
“micro-économie” avant la lettre ?» est pourtant et décidément négative. Ce que les
deux ont en commun, c'est seulement le « projet théorique» qui consiste a préner
une orientation « exacte» de la recherche et a refuser de partir de représentations
collectives dont la valeur heuristique (encore une fois, pour les sciences sociales en
général et pour les sciences économiques en particulier) reste plus que douteuse.

Notons que, par ailleurs, une desraisons du rejet des Kollektivbegriffe dansla case
inférieure droite réside alors non seulement dans les difficultés que comporte toute
agrégation des entités élémentaires de I'analyse, comme devaient ultérieurement
souvent le relever les méthodologues de I'économie, mais encore dans la naiveté
méme qu'il y avait chez les historicistes allemands a accepter ce niveau comme
point de départ de leur approche. Cette derniére demeurait spatio-temporelle, et il
convient de souligner que la position de Menger vaudrait également, elle, quant a
une approche qui serait de type a la fois exact, général et « collectif » (ou « agrégé »)
-comme cela devait étre proposé dans la « macro-économie », qui est par consé-
quent condamnée avant la lettre (et avant sa constitution méme en quelque sorte)
par le Viennois. Nous reviendrons sur ce point (qui concerne la case inférieure
droite du tableau n° 2) en évoquant Keynes a la fin de cette section.

En liaison a l'individualisme (utilisons désormais le mot au sens qu'il a pris
pour la postérité de Menger, et qu'il a aujourd’hui) et au subjectivisme mengériens,
la mécanique mise en branle par la perspective du Viennois pose de nombreuses
questions. Il va sans dire qu'il est impossible de toutes les traiter ici. Néanmoins,
tout lecteur un peu philosophe se rappellera le Discours de la méthode de Descartes,
avec lequel un rapprochement semblerait peut-étre aller de soi, car c'est bien un
«discours de la méthode» que tient Menger, et la référence a 'analyse poussée
jusqu'aux éléments simples suggére de les réunir. D'ailleurs, I'on trouve effective-
ment d'abondantes annotations de Menger au compte rendu du texte cartésien que
donne Friedrich Uberweg dans son manuel de philosophie?z.
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Ses notes témoignent que Menger s'interrogeait sur la nature du critére d'évi-
dence utilisé par le philosophe frangais et sur la confiance 3 accorder aux idées
«claires et distinctes » qui devaient en résulter. Il semblait toutefois préférer une
approche leibnizienne, soulignant qu'une idée n'existe qu'en corrélation avec son
«idéat». Et il épousait finalement un critére de « vérité-correspondance » des plus
classiques, qu'il devait fondamentalement 4 sa lecture d’Aristote. Mais surtout,
pour revenir a Descartes, le mécanisme cartésien rend-il possible le point de vue
subjectif que met en avant Menger? Sans doute pas; si le savant a un point de vue
sur les entités de base selon Descartes, celles-ci en sont elles-mémes dépourvues (a
la différence des monades leibniziennes). Menger saisit-il toutes les subtilités de
ces débats de la métaphysique du xviresiécle? Il est permis d'en douter. Toujours
est-il qu'il sent au moins la présence de redoutables difficultés et qu'il évite systé-
matiquement de se prononcer plus avant dans les Untersuchungen, sinon dans les
notes qu'il porte sur le manuel d'Uberweg. Aussi, plutét que de parler d'un « car-
tésianisme » pratique, voire d'un « constructivisme » encore moins approprié (qui
ferait passer de I'analyse a la synthése des phénoménes socio-économiques par un
processus d'agrégation que refuse d'envisager Menger, et que sa postérité devait
pourfendre), il faut plutét souligner que son attention pour la réalité se double iné-
vitablement de la recherche de concepts adéquats a la reformulation logique de son
agencement, qu'il ne pense pas retrouver dans le cartésianisme?3.

——

Parvenu a ce point, le lecteur des Untersuchungen se posera sans doute la ques-
tion subsidiaire suivante: quand le chercheur en économie se doit d'identifier les
éléments simples, comment les repére-t-il? S'inspire-t-il de ce qu'il observe pour
identifier les types et les relations typiques entre les agents élémentaires? En quoi
son « observation » différerait-elle alors de I'approche des historicistes occupés a
compiler les expériences humaines auxquelles leur donne accés I'enquéte histo-
rique? La réponse quant a la distinction des entreprises de Menger et des histori-
cistes est 'objectif méme des Untersuchungen. Mais elle est d'autant moins évidente
en ce qui concerne la question des éléments simples que la tradition postérieure, notam-
ment l'apriorisme radical de I'école de Mises, fait écran. Or Menger ne répond pas, a
lamaniére misésienne, absolument négativement a I'encontre de toute observation
des faits; il fait part au contraire d'un jugement nuancé, et au regard du texte, l'avis
suivant domine: sans doute 'observation réaliste-empirique sert-elle en partie, a
titre heuristique, l'ensemble de I'entreprise théoriques. Car toujours est-il que, si
les types sont effectivement construits a priori, c’est sur la base de caractérisations
conceptuelles que Menger repére, comme devant fournir les heuristiques les plus
fécondes, les questions posées a l'observateur scientifique par la récurrence méme
des phénomeénes.
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Ainsi en va-t-il, par exemple, de la monnaie, dont Menger prend le cas comme
objet d'étude, quand il a besoin d'un exemple dans le livre III des Untersuchungen7s:
le concept d'Absatzfihigkeit, ou « capacité [d'un bien] & étre écoulé », permet au
mieux de rendre compte des choix progressivement effectués par les agents
économiques quant a leurs moyens de paiement?¢. Grace aux types, une descrip-
tion générale de I'essence des phénoménes considérés est possible: la valeur des
types est par conséquent fondamentalement théorique et les deux orientations
(exacte et empirique-réaliste) concourent, la seconde pour sa valeur heuristique
en particulier. Remarquons aussi que l'essentialisme parfois imputé & Menger en
arguant de facon spécifique son aristotélisme parait encore une fois sujet a cau-
tion, méme sil'intuition des commentateurs peut se comprendre?”.

Il serait également inadéquat d'attribuer aux types un contenu ontologique,
comme si Menger se pronongait sur la « nature du réel » - comme s'il disait que les
agents de I'économie sont des atomes humains (ou sont faits d'atomes humains), de
méme que la matiere envisagée par les sciences physico-chimiques est constituée
d’'atomes élémentaires répertoriés dans le tableau de Mendeleiev. Ce qu'il refuse
aux agrégats (nation, classe, race, etc.) qui seraient éventuellement faits d'atomes
humains, c'est une valeur heuristique per se dans le cadre de I'économie théorique,
que son orientation soit exacte ou empirico-réaliste.

Certes, certaines formulations et surtout certaines comparaisons de Menger
peuvent laisser penser qu'il propose une analogie de ce genre, mais ce qu'il loue
dans les sciences de la nature, c'est avant tout la nature de leur méthode, causale et
réaliste, au sens o la position selon laquelle le réel est fait d'atomes autorise I'explo-
ration pure et exacte des relations de cause a effet entre les phénoménes a partir de
ces éléments. Menger use certes explicitement de comparaisons avec les sciences
physico-chimiques dans le chapitre 5 du livre I des Untersuchungen (p. 50 dans la
pagination d'origine), mais également avec les mathématiques (p. 54, a la suite des
développements concernant la nature de I'exactitude dans la science).

Mais il présente, d'une part, son hypothése comme la seule méthode a méme
d'apporter des progrés significatifs dans les sciences sociales en général, et en éco-
nomie politique en particulier, et, d'autre part, ces « atomes » élémentaires comme
animés de mouvements subjectifs obligeant a saisir leur point de vue irréductible
(les motivations de leurs actions). Or, cette saisie est rendue possible car les obser-
vateurs (que nous sommes, et que sont les économistes) ont eux-mémes une nature
d’agents, et qu'ils situent donc 'analyse a un niveau ot la compréhension humaine
est supposée possible, et non d'un point de vue doté d'une connaissance intégrale
de I'ensemble des actions économiques. De sorte que, méme en l'absence de prise
de position par l'observateur sur la nature ultime de «ce qui est réel», méme en
I'absence de tout positionnement ontologique, la méthodologie demeure le point
fixe requis selon Menger dans sa conception de la science: c'est bien la thése qui
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fut ensuite nommée « individualisme méthodologique » par ses successeurs. Les
Untersuchungen permettent de la retrouver dans son état de pureté originelle, non
encombrée des adjonctions ultérieures imputables a d'autres courants de pensée
ou a d'autres préoccupations, scientifiques ou extra-scientifiques.

11 résulte des considérations précédentes que Menger semble en vérité
s'attendre a ce que la méthode qu'il prone entraine une convergence asymptotique
entre l'élaboration conceptuelle du savant et le «réel» vécu par l'agent, et que
c’est le but qu'il attribue a une théorie pure et exacte, qui soit a la fois consistante
du point de vue logique et adéquate a son objet dans la réalité. Si I'on demande
comment isoler les types élémentaires, ou ce que sont en substance les éléments
les plus simples du «réel social», alors le chercheur peut seulement répondre
qu'il décompose la réalité ou qu'il I'analyse dans le but de suivre la méthode cau-
sale la plus directe’. C'est pourquoi cet «individualisme » (Menger dit toujours
«atomisme », mais c'est un atomisme devenu subjectif) n'est pas ontologique, mais
bien (et exclusivement) de nature méthodologique, chez Menger au moins (sinon
chez tous ses héritiers).

——

Auregard de la connaissance rétrospective que nous avons de I'histoire de la
pensée économique, demandons-nous incidemment, si ce n'est pas une concep-
tion analogue, au moins sur ces quelques points, qu'on a finalement retenue de
I'ceuvre de cet autre grand auteur, contemporain de Menger, Max Weber? Et s'il
en est ainsi, la raison n'est-elle pas en grande partie que Menger I'aurait formu-
lée auparavant? Weber a volontiers reconnu avoir lu Menger, et approuver ses
positions. Nous I'avons souligné ailleurs?. Mais c’est surtout la forme d'enquéte
envisagée par les deux penseurs, en faveur d'une science théorique affranchie des
impasses de leur époque (suscitées par 'exclusivisme des historicistes, d'une part,
et les approximations des classiques, d'autre part), qui impose de saisir la nature
des phénomenes - et d'envisager la réalité qu'on leur attribue - a la maniére de ce
qui devait étre plus tard dénommé « individualisme méthodologique ».

Ainsi la question porte-t-elle encore et toujours sur la nature (das Wesen)
de l'individu, constamment envisagé par Menger sous l'angle des difficultés de
méthode que permet de lever son utilisation comme élément fondamental de
I'analyse des phénomenes économiques. Méme si l'on accepte de suspendre le juge-
ment ontologique quant aux entités collectives, sans se prononcer par conséquent
sur les idées de nation, de classe ou de race, voire sans dénoncer les concepts col-
lectifs des historicistes (dénonciation des Kollektivbegriffe que font naturellement
Menger et Weber), I'individu est l'unité de base du raisonnement général (et, par
conséquent, de la science) pour des observateurs humains, étant donné qu'il cor-
respond a la compréhension méme a laquelle ils peuvent s'ouvrir en tant qu'ils
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sont toujours limités a leur propre étre individuel, au croisement de la quéte
d'une définition « objective » de leur objet et de la perception nécessairement sub-
jective qu'ils en ont.

Ce point est essentiel car c’est seulement & ce niveau d’autocompréhension de
l'acteur et de l'observateur que la science que propose Menger trouve sa condition
de possibilité méme. En un mot, pour des observateurs humains, c’est 'homme qui
est en question -et 'économie est par définition une science humaine, a laquelle des
traitements ignorants de cette dimension sont par construction inadaptés.

Certes, cela ne signifie pas que toute explication dans n'importe quelle science
aituniquementlieu d'étre « du méme niveau» que 'observateur (ce dernier peut au
contraire observer la nature physique ou biologique a des niveaux distincts, depuis
le sub-atomique de la matiére qu'appréhende la physique jusqu'aux milieux écolo-
giques que forment des millions d'entités), mais il est caractéristique de l'individua-
lisme méthodologique de précisément chercher a comprendre l'activité économique
en tant qu'elle est (et peut seulement étre) ancrée au niveau des comportements des
agents individuels.

L'étude des milieux complexes, ou les échanges sont multiples, résulte elle-
méme dans cette optique de la composition des actions individuelles; des résultats
émergent spontanément qui n'étaient pas initialement prévus, ni méme consciem-
ment envisagés par les acteurs individuels: la réflexion a leur propos, qui devait
devenir un signe distinctif de 'Ecole autrichienne, notamment avec Hayek, trouve
son origine danslespages du livre III des Untersuchungen. Quand il s'agit d'observer
des groupes humains, ce sont alors, par exemple, dans le temps et dans I'histoire,
les institutions, comme la monnaie, a travers lesquelles se forge I'histoire. L'étude
de phénomenes plus «larges» que les phénomeénes individuels est donc possible,
mais c'est toujours a partir de I'individu. Dans l'orientation exacte de la recherche,
on peutalors user d'outils comme les mathématiques, maisl'instrument n'est pasla
cause de l'exactitude, qui est dans I'attitude de recherche adoptée. Inversement des
outils exacts comme les statistiques peuvent étre utilisés pour la seule description
empirique: ainsi est-il toujours loisible de développer des statistiques portant sur
des entités collectives, ce que faisaient les historicistes, mais il n'y a alors rien en
elles qui permette de définir ni de « comprendre » 'action au niveau de I'agent épis-
témique®°. Pire: la justification des entités retenues, ainsi que du niveau d’agré-
gation des données, posent au contraire des problémes nouveaux de conception
méme. L'individualisme méthodologique évite, lui, ces périls.

L'individualisme caractérisé par Menger (sans le nommer) est donc bien «de
méthode» en ce qu'il propose une suspension® des positions adoptées quant au
«réel»; inversement, ce geste manifeste la profondeur méme de telles positions
parle choix de se mettre en réserve a leur égard. Ainsila dénonciation des Kollektiv-
begriffe consiste-t-elle a refuser la facilité et 'idée selon laquelle caractériser I'esprit
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du peuple (der Volksgeist, cher aux historicistes) permettrait de forger une théorie
(eine Volkswirtschaftslehre) ou bien celle que la détermination d'une « fonction objec-
tif» (comme allait ultérieurement en construire 'économie «standard ») suffirait
seule a poser ce dont elle est l'objectif. Se contenter d'accepter des vues de ce genre,
et se satisfaire d'accorder de ce fait 'existence de ce qui se trouve ainsi posé sans
avoir pour autant fourni de preuve ni plus manifeste, ni plus rationnelle, voila la
position de principe que rejette I'individualisme méthodologique. Quand Menger
exprime sa position (méme si l'expression n'apparait pas chez lui en ces termes), il
fait prendre conscience des limites comme de la grandeur de la connaissance dans
les sciences sociales en général, et en économie politique en particulier.

Le méme individualisme méthodologique conduit encore & demander ce que
les économistes peuvent bien vouloir dire lorsqu'ils proposent des notions telles
que le « capital d'une nation» et ce qu'est, en vérité, un agrégat statistique qu'on
peut certes bien calculer si l'on veut, mais qu'il n'y a pas de sens a prendre au pied
de la lettre, car on est alors trompé par un simple artefact. La difficulté apparait
dailleurs, dés lors qu'il s'agit d'entreprendre effectivement le calcul: chaque unité
de production peut faire l'objet d'une évaluation monétaire, mais suffit-il pour
autant de les additionner afin d’obtenir le chiffre voulu quand on évoque cette
notion de « capital d'une nation » ? Quoi qu'il en soit dans un cas donné, le produit
d'une procédure de calcul peut-il d'ailleurs étre hypostasié en une entité réelle sans
manifester une fort grande naiveté ? Et si, inversement, on reconnait benoitement
ce caractére artificiel, la 1égitimation de I'entreprise méme requiert des justifica-
tions plus hautes. Menger juge donc absurde de prendre de telles notions comme
bases de raisonnement - et on devait s'apercevoir ultérieurement dans 'histoire de
la pensée économique combien il avait pu voir juste par anticipation®2,

A titre plus général, Menger réfutait que de tels concepts collectifs (Kollektiv-
begriffe) fussent effectivement féconds au plan heuristique et fussent logiquement
tenables dans la théorie scientifique - sinon dans un Etat effectivement intégrale-
ment socialisé ol 'acteur de I'économie serait absolument unifié par une prise en
considération « des besoins du peuple considéré comme un tout »83:

Partout, au contraire, ou les membres d'un peuple entrent en relation économique
les uns avec les autres, c'est 1a que le concept d'« économie politique du peuple »
acquiert déja une signification essentiellement différente. En vérité, il ne peut
cependant pas non plus étre ici question d'une économie politique, au sens propre
(étroitement compris) du terme. Quelque chose de ce genre n'existerait -comme,
par exemple, dans les dispositifs envisagés par maints socialistes- que si la satis-
faction des besoins du peuple considéré comme un tout était la plus compléte et la plus
haute (dans la limite des possibles qu'on peut atteindre étant donné une situation
économique), que si cela était véritablement le but de I'économie, que si le peuple
dans sa totalité était en vérité le sujet économique agissant (directement, ou par
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I'intermédiaire de ses fonctionnaires), et finalement, que siles biens ala disposition
du peuple considéré comme un tout étaient effectivement disponibles pour cet objec-
tif. Comme il est a peine besoin de le faire remarquer, ce sont 14 des conditions qui
ne sont pas réalisées dans I'économie politique contemporaine.

Le terme «absurde », que nous avons employé, n'est donc pas trop fort pour dési-
gner l'acceptation des Kollektivbegriffe comme base de 1a connaissance scientifique,
car cela revient a entériner des artefacts possiblement illusoires et a aller ainsi
contre les faits mémes (tout en s'en réclamant!), en prétant a de telles prétendues
notions une réalité naivement acceptée. Ce fut le cas chez les historicistes, et c’est
pourquoi Menger les critique en tentant d'indiquer la voie d'une orientation de
recherche empirique-réaliste qui échappe a leur erreur -laquelle fut d'ailleurs par-
tagée par d'autres!

I1 est au contraire préférable d'interroger ces notions et de réaliser que c'est
seulement sile sens véritable du « socialisme » impliquait la socialisation de I'éco-
nomie entiére que le concept prendrait un sens déterminé. Menger I'écrit en souli-
gnant que, jusqu’'a son époque, jamais cela ne s'est produit. Nulle part, d'ailleurs,
Menger écrit que la chose soit inimaginable. Et 'histoire devait montrer, quelques
décennies aprés les Untersuchungen, qu'une tentative dans ce sens pouvait non
seulement étre imaginée, mais en partie réalisée: la question devenait alors de
savoir quelles conditions de possibilité se trouvaient remplies (ou pas) et si la ten-
tative pouvait aboutir. Les disciples de Menger devaient abondamment discuter
la question, bien plus que leur maitre, et aboutir a une réponse négative. Mais cela
dépasse le cadre du temps et de la pensée de Menger?4.

Il ressort en revanche déja clairement du texte des Untersuchungen, notam-
ment des appendicesI etIV, que la notion d'activité de chacun, précisément
ce que Menger nomme Privatwirtschaft, est ce en quoi il reconnait I'unité éco-
nomique individuelle. Les difficultés engendrées en ignorant ou en rejetant
cet outil conceptuel ne peuvent que mettre en porte-a-faux toute tentative de
connaissance de I'action économique, en un mot toute théorie économique pure
et exacte. Parce qu'on confond trop souvent commodité de langage et réalité
des faits, on pense sans doute pouvoir faciliter certains calculs économiques
en recourant a des notions collectives, et l'on est tenté de construire de toutes
piéces avec elles une Volkswirtschaftslehre centrée sur un Volk fantasmé, tandis
qu'il s'agit toujours, au mieux, d'une concaténation, voire le plus souvent d'une
juxtaposition, de Privatwirtschaftslehren individuelles. Contre I'Ecole historiciste
allemande, ici en cause, Menger propose donc d'en demeurer, en ce qui concerne le
projet de fonder solidement la théorie économique, a des notions plus consistantes, et
de suspendre toute position ontologique. En vue de faconner une étude théorique
saine sur la base des Privatwirtschaften, le type individuel d'action économique
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est le plus pertinent que des observateurs humains puissent choisir pour signi-
fier les comportements des agents humains, sous leur angle économique tout
particuliérement?s.

—

Au-dela de la lutte contre I'historicisme qui occupe la plus grande part des
livresII et IV des Untersuchungen, ce qui est le plus approprié a la méthode de
'économie apparait aussi comme ce qui est le plus compréhensible, voire le mieux
connaissable. Remarquons pour conclure que, dans le tableau n° 2 ci-dessus (voir la
case inférieure gauche), les statistiques mentionnées sont seulement descriptives.
Or, on pourrait souhaiter, conformément a une orientation exacte, qu'il y ait sans
doute place, indépendamment du but de connaissance de I'extension du pouvoir
de I'Etat allemand, pour une statistique théorique, cette science méme dont Menger
déplorait un développement insuffisant®. Une autre question de nature épisté-
mologique, concernant la possibilité d'une « macro-économie» (case inférieure
droite, cette fois, du tableau n° 2), se pose éventuellement alors aussi, a savoir: les
statistiques permettent-elles I'agrégation de notions comme celle des données
les illustrant - bref, en quel sens parler d'une « macro-économie », et sous quelles
conditions de possibilité ? Les éléments de méthode de la caractérisation mengé-
rienne conduisent a le demander.

Menger repoussait, quant a lui, naturellement 'idée, puisqu’il refuse les
Kollektivbegriffe comme base de la science. Un de ses Enkelschiiler (petits-fils spiri-
tuels), Hayek, devait ultérieurement motiver sur cette base sa fin de non-recevoir
de I'ceuvre de John Maynard Keynes, et engager le fer en dénongant la confusion
qu'entrainentles formules agrégées qui usent de concepts collectifs (ou disons donc
plutdt « agrégés ») donnés comme réels pour constituer la « macro-économie ». Or,
siles agrégats statistiques envisagés sont possiblement traitables du point de vue
mathématique, I'on vient de voir qu'ils ne seraient qu'avec peine tenables tant du
point de vue ontologique que de celui de la compréhension effective des notions
retenues - comme dans le cas de l'idée du « capital d'une nation », mentionnée plus
haut, et qui devait précisément occuper des auteurs prétendant disposer d'un cadre
d'analyse macro-économique.

Hayek outrepassait-il alors le jugement de Menger dans la perspective de son
propre combat contre Keynes? Menger a écrit 'ouvrage dont nous proposons ici
la traduction 'année méme ou Keynes naquit, quasiment un demi-siécle avant
le début de l'affrontement de ce dernier avec Hayek... Si le fondateur viennois
avait pu connaitre leurs propositions théoriques respectives, qu'en aurait-il dit?
Se serait-il parfaitement reconnu dans la perspective hayékienne ? Ces questions
insolubles relévent de la fiction. Tout ce qu'il est possible d'affirmer, au regard du
texte de 1883, c'est que leslimites del'enquéte surla « nature économique du réel »
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sont posées par Menger en laissant ouverte la possibilité de propositions distinctes
du seulindividualisme méthodologique, mais sous deux conditions, auxquelles il
se refuse quant a lui absolument, car il pense avoir montré qu’elles conduisent a
desimpasses:

1. prendre une position ontologique - c'est-a-dire ne plus suspendre son juge-
ment et risquer de nouveau d'étre naivement conduit a accepter la réalité
d'entités collectives, a savoir, en somme, répéter l'erreur grossiére des histo-
ricistes en général;

2. renoncer a la compréhension des phénomeénes de type économique et social,
au sens ou il a forgé les outils pour ce faire -voire, au sens ou Max Weber
allait a son tour préciser leur utilisation. L'insatisfaction qui ne pourrait
que sans doute surgir si 'on choisissait de renoncer a comprendre (Verstehen)
conduirait une telle pratique de I'économie vers de nouvelles illusions, et
ceux qui la pratiqueraient, a adopter des conceptions éventuellement sans
objet, qu'elles soient d'ailleurs formulées en équations ou non, qu'elles abou-
tissent a des recommandations de politique économique ou non?”.

Or, s'il convient de ne pas renoncer a comprendre les phénoménes, tout en
s'interdisant de se prononcer définitivement sur leur statut ontologique, la raison
est que les types qui ont été identifiés donnent lieu a des «relations typiques» et
que ce sont elles, et non des agrégats illusoires, qui peuvent constituer la trame
des phénomeénes sociaux aux yeux de l'économiste. Une fois qu'il a en effet montré
que l'approche exacte, ancrée dans cet «individualisme méthodologique » avant la
lettre dont nous avons montré les linéaments, manifeste les relations typiques entre
les phénomeénes économiques et fonde ainsi la théorie économique pure, Menger
fait également une place a l'approche qu'il nomme « empirico-réaliste » (et parfois,
dansunevariante inversée des termes de 'expression, « réalistico-empirique »), qui
n’est pas celle des historicistes, mais qui fonctionne comme une « anatomie physio-
logique » des « produits sociaux », ou soziale Gebilden. C'est par la que nous finissons
notre revue des couples conceptuels mengériens.

——

Notons que la traduction anglaise des Untersuchungen donne pour le terme alle-
mand soziale Gebilden l'expression « social constructs » qui, quoiqu’exact, tendrait a
escamoter que, si certaines institutions sont bien « construites » de maniére « prag-
matique », dit Menger, c'est-a-dire avec l'accord des participants et par un acte de
décision prise en commun, le point le plus intéressant reste que la plupart d'entre
elles résultent spontanément de la combinaison d'actions, certes conscientes et
volontaires, mais prises par les agents humains de maniére indépendante et, dans
I'immense majorité des cas, non coordonnée.
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Pour contrecarrer les effets de toute approche « constructiviste» de I'indi-
vidualisme méthodologique (sur un modéle pseudo-cartésien dont il a été vu
que Menger ne veut pas), les auteurs «autrichiens» héritiers de Menger ont
insisté sur ce surgissement involontaire de formes sociales non précongues
dans les actions volontaires des individus. Cette approche, rendue célébre par
Hayek au premier chef, a parfois amené a définir trop exclusivement l'indivi-
dualisme méthodologique comme l'attention particuliére portée sur les effets
involontaires des décisions individuelles, ce qui a alors dissimulé le fait que cer-
taines actions volontaires engendrent également des institutions congues comme
telles et nées d'un accord « pragmatique ». Le propos de Menger n'a jamais été
si unilatéral qu'il doive conduire a rejeter totalement l'existence d’'aucun des
deux processus.

Certes, avant tout contre les historicistes allemands thuriféraires de I'Etat,
Menger a dd attirer 'attention sur I'idée que nombre d'institutions sont « produites »
sans qu'aucun plan originel conscient ou global n'ait jamais pu étre dressé. Inver-
sement, il ne niait pas, comme Hayek, qu'il p{it y en avoir. Hayek ne systématisait
donc pas simplement le propos de Menger, mettant en avant une analyse qui avait
été négligée, mais il le radicalisait. En partie seulement pertinemment, Hayek
absolutisait 'idée d'origine selon une extrapolation qu'on pourrait juger, texte a
I'appui, indue par 'exclusive qu'elle introduisait. Toutefois, insistance outran-
ciére de Hayek mise a part, cette thématique provient directement du livre III des
Untersuchungen. Ce point de théorie concernant les conséquences involontaires de
l'action individuelle, dont Hayek a donc su tirer le plus grand profit, est effective-
ment essentiel dans la pensée mengérienne, si 'on veut bien retenir qu'il y parti-
cipe de par la méthode, et comme dicté par les conséquences de la conception des
Privatwirtschaften. Ce point étant assez souvent présenté dans la littérature, il ne
semble pas nécessaire d'insister plus®.

——

En conclusion provisoire, disons qu'en distinguant ainsi différentes approches
possibles dans les sciences économiques, sur lesquelles la section suivante revien-
dra (a propos de la classification des sciences que propose Menger), et en fondant
le renouveau de la théorie sur ce qui devait étre aprés lui appelé «individualisme
méthodologique », Menger a clairement montré comment prendre en compte les
éléments du réel selon les objectifs de I'observateur, en procédant méthodique-
ment a partir de I'élémentaire. I1 a souligné ad libitum dans les Untersuchungen,
ouvrage publié au cceur d'une polémique majeure, qu'en aucun cas l'étude écono-
mique ne peut se limiter a I'approche historiciste de 'Ecole allemande dominante
en son temps. Mais il a surtout démontré de la sorte, plus largement que cette
querelle, que c’est contre toute approche unilatérale et exclusive que l'attention
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du chercheur en sciences économiques doit demeurer éveillée, et que c'est au prix
de cet effort continu et d'une attitude réflexive sur sa propre pratique qu'il peut
demeurer a la hauteur des réquisits de la théorie de la connaissance appelée par
son temps.

La force de cette nouvelle évidence dans la maniére de diriger la science fut
telle (elle allait d'ailleurs tellement de soi qu'elle laissait oublier ses origines) qu'elle
devait plus tard entrainer Schumpeter a juger, dans son immense Histoire de l'ana-
lyse économique, que le Methodenstreit n'avait été qu'une «immense dépense d'éner-
gie inutile ». Pourtant, les frais avaient été grands mais utiles au plus haut degré,
car le point de vue que nous avons présenté dans cette section, et qu'on lira dans le
texte méme de Menger, n'allait pas de soi au moment ot celui-ci le formulait. Et le
jugement de Schumpeter, qui avait été 'éléve de Menger, paraitrait formulé «ala
légére » s'il n'était pas le signe manifeste de la victoire remportée par son maitre,
pour le moins a cet égard. La « querelle » du Methodenstreit a de la sorte constitué
la mise au point d'une méthode qui, une fois présentée, devait tout naturellement
apparaitre aux protagonistes aussi nécessaire qu'inévitable.

La nouvelle méthode fut en conséquence aussi fructueuse pour les uns qu'elle
était périlleuse pour les autres. En effet, d'une part, Menger voulait éclaircir le
projet d'une économie « théorique pure», ce qu’il entendait désormais, les notes
d’archivesle montrent, désigner comme uneallgemeinereine theoretische Wirtschafts-
lehre; d'autre part, ce méme programme de recherche devait provoquer le délite-
ment des conceptions de fond de l'historicisme, comme du classicisme. Et si ce
dernier survécut dans la synthése « néo-classique » d’Alfred Marshall, le premier,
quant a lui, sombra corps et biens, avec le décés de Schmoller en 1917 et I'effondre-
ment de 'université prussienne comme du II¢ Reich allemand tout entier, lors dela
Premiére Guerre mondiale. Or, 13 était un nouveau danger, inattendu.

En effet, quoiqu'il elit combattu sans tréve les historicistes allemands, Menger
n'avait pas voulu mettre leurs sujets d'étude sous le boisseau; et c’est pourtant ce
que firent bientot les économistes qui « changérent leur fusil d'‘épaule ». En un sens,
Max Weber, qui reconnaissait avoir lu attentivement Menger, occupe dans 'his-
toire de la pensée ce moment précis ou il s'agissait de faire le bilan des tentatives
démesurées et avortées de l'historicisme, sans pour autant renoncer a toutes ses
préoccupations. Dans son ceuvre, Weber mit au jour I'état de délitement de I'histo-
ricisme traditionnel en économie. Entre 'héritage embarrassant requ de Schmoller
et la critique reprise de Menger, Weber témoignait d'une nouvelle chance de la
pensée économique allemande - mais il mourut lui aussi dans I'immédiate aprés-
guerre, en 1920, et la voie qu'il proposait ne fut pas suivie. L'historicisme dispa-
rut - ce que Menger avait imaginé et souhaité; 'histoire aussi, ce qu'il n'avait en
revanche pas voulu: la troisiéme partie du présent volume reviendra sur la teneur
et les effets du Methodenstreit.
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En définitive, on le voit: méme une fois levées les difficultés nées des illusions
des économistes de son époque, Menger annoncait en quelque sorte dans son
ouvrage celles des générations savantes a venir. Au total, I'individualisme métho-
dologique qu'il proposait semble présenter I'avantage d'autoriser tant la compréhen-
sion (das Verstehen) que I'explication (das Erkldren) - pour reprendre la dichotomie de
Rickert en vogue al'époque méme ot Menger écrit de son c6té son ouvrage. Le texte
de 1883 apparait alors, par sa profondeur mais également par sa fécondité au plan
conceptuel, comme un véritable « manuel de la réforme des sciences économiques »,
pour le lecteur d’'alors, mais peut-étre encore pour celui d’aujourdhui.

Menger présenterait-il dans le texte que nous proposons la méthode adaptée
pour larecherche économique de son temps, mais également pour celle présente et
avenir? Quoi qu'il en soit de la réponse a cette question, elle n'est envisageable que
sur labase delaredéfinition opérée par Menger de sa classification des sciences, qui
suitles couples de notions conceptuelles qu'il a proposés. C'est ce qu'il nous convient
maintenant d'examiner, a savoir comment le Viennois accordait a chaque genre
d’approche des phénomeénes économiques son domaine et sa véritable portée.
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Classification mengércienne
des sciences économiques et résistance
a la mathémartisation du céel

La classification mengérienne
des sciences économiques

La «classification » des sciences que propose Menger résulte des couples d'opposi-
tions conceptuelles qui structurent son ceuvre. Elle procéde directement du texte
des Untersuchungen ici traduit, qui sert donc de référent historique et philologique;
au vu de son role et de sa place dans la « Querelle des méthodes» (Methodenstreit),
c'est également par cet ouvrage que les commentateurs abordent le plus souvent
la pensée de Menger. Le dossier de la troisiéme partie de ce volume sera consacré
a cette présentation, mais nous préférons ici orienter le lecteur vers une lecture
qui puisse valoir au-dela de ce contexte, dont la compréhension est certes utile et
nécessaire, mais ne doit étre ni limitative, ni finalement réductrice.

Si Menger manifeste continiment son opposition a '« historicisme » uni-
latéral et exclusif des penseurs allemands, nous avons déja souligné l'intérét
de sa pensée au-dela de ce cadre, qui était d'ailleurs lui-méme une réaction a la
domination excessive exercée par les auteurs classiques sur la science. Menger
combattait également ces deux paradigmes qui faisaient autorité, de sorte que la
classification des sciences qu'il met en avant porte en elle des enjeux neufs de ter-
minologie, de méthodologie et de théorie, a la fois quant a la nature et au contenu
méme de 'économie.

La nouvelle classification des sciences de Menger peut se lire dans I'ensemble
de l'ouvrage de 1883, mais elle est en particulier formulée de maniére tout a fait
explicite dans le texte de 'appendice IV des Untersuchungen. Menger y détaille le
proposdu premier chapitre, d'ottil ressort qu'il tenait d'emblée a exposer cette classi-
fication neuve a son lecteur, en le familiarisant avec la terminologie attenante. Le
lecteur d'aujourd'hui sera surpris de reconnaitre 13, sans doute, sa propre maniére
de voir les sciences économiques. Cela est di a un effet rétrospectif, car c'est la
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vision mengérienne qui s'est répandue jusqu'a nos jours et, il nous semble pou-
voir l'affirmer, qui s'impose comme la conception la plus largement adoptée, sinon
nécessairement la mieux comprise, quant a la division des sciences économiques
-ou, pluslargement, quant a celle des sciences ot1 'on reconnait explicitement une
base méthodologique individualiste (sur ce point, voir la section précédente). Les
nombreuses disciplines et sous-disciplines (des sciences sociales en général, et éco-
nomiques en particulier) surgies depuis lors, au fur et 3 mesure que l'ambition d'un
traitement individualiste méthodologique des phénomeénes socio-économiques
s'est déployée dans des domaines toujours plus nombreux, peuvent ainsi toutes
se placer dans le cadre dressé par Menger, comme autant d'extensions supplémen-
taires, sans toutefois remettre en cause les limites qu'il a posées - et c'est bien pour-
quoi il nous faut y revenir.

Selon Menger, la science doit, d'une part, présenter des résultats théoriques
généraux a valeur universelle et, d'autre part, donner des descriptions historiques
d'événements individuels singuliers. Il y a encore une troisiéme dimension, qui ne
se réduit a aucune des deux précédentes, et qu'il faut évoquer d'autant plus nette-
ment qu'elle est précisément 'aspect de la science économique que reconnaissent
le plus aisément les non-économistes, a savoir l'aspect pratique. Dans cette pers-
pective, et dans la continuité de la premiére section sur la « Vienne 1900 », il faut
de nouveau mentionner que Menger ne rechigna pas a 'activité du « Conseil aux
princes». La politique économique, de nature principalement financiére ou budgé-
taire, reste un bon exemple d'une pratique qui était déja chére aux auteurs mercan-
tilistes et qui fait, en somme, partie de la tradition germanique.

Pour le dire d'un mot: le Caméralisme des débuts de I'ére moderne, qui s'est
développé dans les provinces allemandes du Saint-Empire romain germanique,
s'est fondé sur l'idée de bonum comune, et c'est la fonction que les historicistes
entendirent eux-mémes remplir a nouveau a travers des institutions comme le
Verein fiir Socialpolitik, cofondé en 1872 par Schmoller avec quelques autres grandes
figures du monde académique, et ensuite également peuplé par des membres de
I'industrie et des ministéres allemands. Menger illustre a son tour ce méme souci
de remplir sa mission de conseil auprés des autorités gouvernementales, car les
sciences économiques comportent aussi a ses yeux une approche pratique. Mais
la différence entre I'exercice qu'en font Menger, d'une part, et les historicistes,
d’autre part, tient au réle qu'ils attribuent respectivement a la science théorique,
soit comme guide que n'alterent jamais les intéréts pratiques, pour le premier, soit
comme servante préte a répondre aux demandes, voire aux exigences du pouvoir,
pour les seconds. Nous y reviendrons en comparant ces maniéres d'envisager le
réle de la science entre action rénovatrice et « purificatrice » chez Menger, ou bien
souci de I'édification de la nation allemande chez Schmoller et les siens (voir la
troisiéme partie de ce volume).
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Soulignons que, dans la fonction que Menger occupa lui-méme auprés du
ministére des finances viennois, son expertise devait donner un avis sur la faisabi-
lité, du point de vue théorique, de la politique économique, et qu'il fut également
conseiller dans l'organisation des finances. Aussi n'exclut-il évidemment pas la
«nécessité pratique» du domaine de l'économie, mais il insiste sur une stricte
délimitation de sa place et de la nature de l'activité de conseil: pour Menger, cette
action doit étre limitée bien précisément, ne servir aucune cause et étre exprimée
du point de vue des connaissances acquises dans la théorie. C'est alors qu'on peut,
selon le Viennois, appréhender de maniére exhaustive le champ disciplinaire selon
une classification des sciences économiques en trois groupes distincts:

1. sciences historiques;

2. sciences théoriques;

3. sciences pratiques: politique économique et science de la finance.

Menger écrit en effet:

La totalité des sciences relatives a l'activité économique des hommes [mensch-
liche Wirthschaft, sic dans la graphie de I'époque], autrement dit la science de
I'économie [Wirthschaftswissenschaft] au sens le plus large du mot, se divise en
trois grands groupes, correspondant aux trois grandes taches générales que
'esprit humain peut se donner dans l'exploration des phénoménes économiques
[Wirthschaftsphdnomene]:

I. historiques; II. théoriques; III. pratiques.

I. Les sciences économiques historiques doivent explorer et exposer I'essence indi-
viduelle et la relation de dépendance individuelle des phénoménes économiques.
Et elles se divisent en statistique et en histoire de 'activité économique humaine,
en fonction du fait que la tiche qu'elles entreprennent de résoudre [est congue] du
point de vue de son état présent ou de son développement. [...]

I1. Les sciences théoriques de l'activité économique des hommes doivent explorer
et exposer l'essence générale et la relation de dépendance générale (les lois) des
phénomeénes économiques. Elles constituent dans leur ensemble la théorie de I'éco-
nomie politique [Theorie der Volkswirtschaft] tandis qu'elles correspondent chacune
aux directions diverses de la recherche théorique dans le domaine de l'écono-
mie politique [Volkswirtschaft]. Nous avons a reconnaitre et a distinguer, dans ce
domaine, la direction exacte et la direction empirique de la recherche théorique, et
au sein de cette derniére, de nouveau, les directions de philosophie de I'histoire, de
statistique théorique, et « physiologico-anatomique », etc. Et cependant, il est clair,
dés le premier coup d’'ceil, que I'ensemble des directions légitimes de la recherche
théorique dans le domaine de I'économie politique n'est pas non plus par la en
aucune facon épuisé, [et] que le développement de notre science peut bien plutét
toujours exiger qu'apparaissent au jour de nouvelles directions de l'aspirationala
connaissance théorique. [...]
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111. Les sciences économiques pratiques doivent enfin nous enseigner les principes
selon lesquels les objectifs économiques des hommes peuvent étre atteints de la
maniére la plus adéquate (certes selon les circonstances). Il s'agit de:

1. La politique économique, science des principes visant un soutien de I'« économie »
[Volkswirtschaft] pertinent (en fonction des circonstances) de la part des pouvoirs
publics.

2. Ladoctrinedel'économie pratique dusingulier [die praktische Singularwirthschafts-
lehre], science des principes selon lesquels les objectifs économiques des activités
économiques singuliéres peuvent étre atteints de la maniére la plus compléte
(certes en fonction des circonstances). Cette derniére se divise de nouveau en:

a) science de la finance, science des principes visant a une organisation fonctionnelle
correspondant aux circonstances de la plus grande activité économique singuliére
d'un peuple, le budget du gouvernement et, de maniere plus diverse, des sujets éco-
nomiques détenant un pouvoir financier®;

b) doctrine pratique de 'économie privée [Privatwirthschaftslehre], science des prin-
cipes selon lesquels (dans les conditions sociales ot nous vivons actuellement !) des
personnes privées peuvent orienter leur activité économique de la maniére la plus
pertinente (certes en fonction des circonstances)9°.

La configuration de la science que prénait Menger était plus exhaustive que
celle de ses adversaires historicistes, et elle n'hypostasiait pas, comme eux, une des
dimensions (la seconde, celle de I'histoire) au détriment des autres. Elle renouvelait
toutefois complétement la discipline, par I'importance qu'elle donnait a la théorie
pure, sans exclure pour autant les approches historique et pratique. Menger refu-
sait seulement l'unilatéralisme de I'Ecole allemande; il ne lui en substituait aucun
autre. Si sa postérité, et le mainstream d’'accord avec elle sur ce point, ne pergut pas
toujours cette précaution en héritant de cette classification, et si elle développa,
en particulier dans la version vulgarisée, une doxa anti-historique (celle que devait
donner, par exemple, un demi-siécle plus tard, Karl Popper), Menger, pour sa part,
était aussi nuancé dans le contenu de sa classification que véhément dans le style
requis par la polémique de son temps. Conformément aux couples d'oppositions
conceptuelles présentés dans la section précédente, il distinguait par conséquent
des types d'enquéte distincts, en fonction du questionnement porté par le savant.
Menger souhaitait surtout qu'aucune des approches ne conduisit a exclure les
autres. Il reconnaissait donc parfaitement I'intérét de 'histoire au sein méme des
sciences, tout en maintenant que ce sont les concepts théoriques fondamentaux qui
donnent la structure de la connaissance « pure ».

Laforce del'attitude mengérienne tient dans son appel, d'une part, ala différen-
ciation reconnue des pratiques qui peuvent concerner un méme champ d'objets (les
phénomenes socio-économiques sont abordés sous différents aspects correspon-
dant aux couples notionnels déja relevés) et, d’'autre part, a la rigueur absolue dans
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la détermination des résultats (selon les champs, le savoir obtenu est d'une nature
générale et exacte, ou spécifiée dans le temps et dans l'espace, ou appliquée A telle
conjoncture socio-politique particuliére). C'est a travers cette stricte délimitation
qu'on peut voir émerger des concepts qui ont acquis une valeur universelle dans
la science, et qu'on peut méme trancher, dans chaque approche respectivement,
en faveur des notions les plus solides, des récits les plus riches et des pratiques les
plus habiles, jusqu'a trouver, pour chaque domaine, quelque chose de plus adé-
quat -ainsi I'idée d'un progrés continu de la science est-elle inhérente a I'attitude
mengérienne, dans la mesure oi une sélection progressive des notions, des récits et
des pratiques s'effectue en fonction de leur pertinence pour résoudre les questions
que se posent les scientifiques dans chaque genre de sciences - et, de surcroit, pour
répondre a celles que leur posent les autorités du pouvoir gouvernemental, ou plus
tard, de I'opinion publique?:.

Autrement dit, la classification des sciences de Menger suggeére une tripar-
tition qui puisse conduire jusqu'a des degrés indéfiniment plus élevés dans la
conquéte du savoir, dans la connaissance du passé, dans l'action sur 'avenir. La
question qui se pose alors est celle d'une éventuelle « science supérieure» a ces
sciences mémes, rendue nécessaire pour comprendre leur ordonnancement et
leurs rapports: au nom de quelle méta-science ou, plus exactement, selon quels
critéres d'une « épistémologie des sciences économiques» avant la lettre, Menger
définit-il cette répartition ?

De fait, Menger n'en dit mot dans les Untersuchungen, mais il a plus tard ajouté
cet élément a sa classification des sciences économiques. En suivant sa réflexion
depuis ses origines, constatons d'ailleurs que seule cette addition ultérieure vient
modifier, en le coiffant en quelque sorte, le schéma qui était en germe deés les Prin-
cipes d’économie politique de 1871, avant d'étre ensuite fermement établi et exposé
dans le texte de 1883. Cette formulation ultime se trouve dans un article publié en
1889 (qui sera également traité dans la troisiéme partie de cet ouvrage), intitulé
Eléments d'une classification des sciences économiques (Grundziige einer Klassifikation
der Wirtschaftswissenschaften)92. Ce texte est beaucoup moins connu que les Unter-
suchungen, mais il faut ici l'évoquer avant de poursuivre sur le rapport des contenus
théorique, historique et pratique de la science.

——

L'essai de 1889, assez bref, reprend la structure tripartite des sciences écono-
miques présentée dans les Untersuchungen, mais en lui ajoutant un élément décisif:
le point de vue synoptique a partir duquel juger la structure tout entiére. D'une
part, pour l'édification de la «science positive», Menger ne modifie donc en rien '
l'exposé des taches a remplir, en pleine conformité avec ce qu'il écrit dans l'appen-
dice IV de l'ouvrage de 1883. D'autre part, pour ce qui ressortit a la compréhension
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de l'activité scientifique méme pratiquée par les économistes, ce texte postérieur
manifeste une prise de conscience essentielle du point de vue de la théorie de la
connaissance (Erkenntnistheorie), dont l'on peut dire qu'il est souvent a tort négligé
par les économistes, alors qu'il est en partie a 'origine du développement de I'épis-
témologie appliquée a leur discipline.

Le texte de 1889 introduit en effet une notion de « morphologie» des lois de
la nature, ainsi que des phénomeénes sociaux (Sozialerscheinungen) au fondement
de la classification des trois catégories présentées dans l'appendice IV cité plus
haut (théorie, histoire et pratique). La distinction entre ces « régnes » séparés était
caractérisée afin de permettre de constituer des «types réels» (Realtypen) adap-
tés respectivement a chaque domaine: ils sont les éléments de base de la théorie
pure; ils ne sont seulement que des idéaux «régulateurs» dans l'observation des
phénomeénes localisés dans le temps et l'espace (c'est-a-dire dans le cas de I'his-
toire); et ils sont enfin, de méme, seulement des exemplifications idéalisées dans
la pratique qui « doit» (ou mieux, qui « ne peut faire autrement que ») prendre en
compte un grand nombre d'éléments directement liés a l'expérience, quand il s'agit
de décisions pratiques. Surgit alors la possibilité tant d'une méthode exacte dans
lathéorie, que celle d'une enquéte précise dans I'histoire et, enfin, la chance d'une
appréciation correcte des conduites a tenir dans la pratique -toutes orientations
qui, selon Menger, demeurent ouvertes dans la classification nouvelle des sciences
qu'il propose, tandis que plusieurs étaient de facto inaccessibles et/ou illusoires
dans les conceptions historicistes, fondées sur de supposés Kollektivbegriffe accep-
tés «naivement» et sans faire 'objet d'un questionnement inquisiteur sur leur
bénéfice heuristique véritable (sur ce point, nous renvoyons le lecteur a la précé-
dente section).

C’était désormais a avancer d'un pas supplémentaire dans cette interroga-
tion réflexive que devait inviter le texte de 1889 en proposant un niveau méta-
classificatoire, chargé de justifier la classification méme. Mais, a y bien regarder,
cette avancée était également impliquée tout au long du parcours de la réflexion
mengérienne. A leur tour, les lecteurs des ceuvres de Menger auraient ultérieu-
rement dii en mesurer l'importance. Cela ne fut pas le cas, et le manque d'intérét
suscité par le texte de 1889 est trés regrettable, en particulier a cet égard. Pour y
remédier, au moins en partie, évoquons l'idée que la notion proposée par Menger
correspond a une « philosophie économique » avant la lettre, une appréhension sys-
tématique du fonds commun a la philosophie et aux sciences économiques qui est
adaptée ala perspective ouverte par Menger au sein de 'économie moderne.

Sans toutefois nous y engager ici, soulignons qu'il n'est pas de meilleure solu-
tion pour en prendre conscience que de repartir du texte de 1889 et, puisqu'il est
ancré sur celui de 1883, des Untersuchungen mémes. La lecture de l'ouvrage de
méthode de Menger est une lecture pour le présent9. Aussi, sans détailler plus ce

70

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Premiére partie, section &4

point, retenons pour le moment que le renouvellement de la méthode de la science
que proposait Menger passait par la réhabilitation de la théorie, qui affectait en
retour chacune des deux autres dimensions: pratique et historique, et qu'il était
devant la nécessité d'articuler les trois approches.

—

Dans la classification mengérienne des sciences, la troisiéme approche (la pra-
tique) regroupe notamment, comme la citation donnée plus haut I'indique, la poli-
tique économique et la doctrine de I'« économie pratique», laquelle comporte, entre
autres, la science de la finance et la doctrine pratique de «I'économie privée », c’est-
a-dire celle de la gestion individualisée des «actifs», pourrait-on dire, dont I'agent
peut user pour satisfaire ses besoins pratiques, tandis que la politique économique
gouvernementale doit demeurer consciente que les actions prises au plan législatif
conduisent toujours a encourager ou a empécher des activités privées, fruits de déci-
sionsprises subjectivement par ces unités élémentaires que sontles Privatwirtschaften,
autrement dit les agents économiques (ou wirtschaftenden Menschen).

Les «idéaux-types réels» (ou Realtypen) de Menger ont été constitués en vue
de servir de base a la mise en place de dispositifs d'analyse et d'incitations, mais
de maniére d'abord sciemment exclusivement théorique. C'est seulement dans
un deuxiéme temps qu’il est question d’applications pratiques du savoir emmaga-
siné. En partant des formes les plus simples, I'économiste a en effet la possibilité
d'épouser des points de vue variés dans sa recherche; dans le domaine pratique,
il peut a loisir présenter des alternatives de politique économique aux dirigeants
qui, dés lors, n'ont plus comme seul et unique recours «l'expérience héritée de nos
péres» (ou de cabinets ministériels antérieurs), mais I'appui de conceptions éla-
borées par la science, dont I'application ne peut étre directe, mais dont I'apport
adapté peut étre salvateur dans une situation donnée... Menger savait quelque
chose de ce travail de politique économique pratique qu'il avait commencé par
exercer dans le cabinet gouvernemental ou il avait évolué, comme dans la presse,
avant de devenir universitaire?s.

Un réquisit supplémentaire de la classification mengérienne est que, dans le
champ de la théorie, les concepts originels sur lesquels I'économiste élabore ses rai-
sonnements sont a lire transversalement de maniére synchronique; et si I'on prend
néanmoins en considération le temps dans lequel se déroulent les actions écono-
miques, c'est alors sur la base d’'une temporalité idéale, reconstituée abstraitement.
Cette lecture s'oppose a la conception des études longitudinales, conformes au seul
fil du déroulement temporel, telles que les historicistes les appréciaient —et telles que
Menger maintient qu'elles demeurent intéressantes, mais dans le seul champ des
sciences historiques. Menger avait de la sorte a la fois établi sa propre classification
des sciences, sur une série d'oppositions conceptuelles (voir la section précédente), et
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aussi formulé, en ce qui concerne labranche théorique des sciences économiques, un
systéme de concepts pour appréhender les phénomeénes dus a I'action humaine. Nous
y reviendrons par la suite, en commentant un tableau griffonné par Menger qu'on
trouve, sous le titre Gefliigelte Wérter (« mots écrits a la volée »), dans les Carl Menger
papers conservés a la Perkins Library de l'université Duke (Caroline du Nord).

Toujours dans le domaine des sciences théoriques, et a la différence de I'aspect
cumulatif des connaissances dans les sciences historiques (quand celles-ci sont
compilatrices, voire parfois simplement répétitives dans leur ressassement), Menger
ouvrait également la voie a une possible extension perpétuelle et indéfinie des
champs ouverts a I'analyse. Nous avons déja mentionné la possibilité d'un progres
indéfini de la théorie, de maniére intensive: dans la théorie, on peut en effet désor-
mais approfondir sans fin le savoir scientifique; mais il s’agit ici d'une extension
graduelle de la théorie  'ensemble des phénomeénes étudiés: elle peut étre adoptée
pour étudier de nouveaux phénomeénes liés a l'action humaine.

Menger transformait de la sorte la figure méme du théoricien, qui s'apparente
de plusen plusalimage du scientifique que donnent les sciences de la nature. L'his-
torien (non seulement dans les sciences économiques, mais également dans les
études historiques proprement dites) est, quant a lui, désormais forcé de prendre
en compte la complémentarité de son savoir par rapport a celui du théoricien, et
la place de I'histoire a 'égard d'une théorie pure distincte d'elle. L'influence de ce
qui apparait comme une véritable « réforme mengérienne de la science » tient ainsi
également a ce qu'elle épouse un mouvement général de la connaissance qui fait
progressivement passer les savants (Gelehrten) au statut de chercheurs scientifiques
(Forscher, Wissenschaftler), et déja presque au sens aujourd'hui attribué au terme.
Dans cette perspective, il s'agit pour ces derniers de comprendre et de diffuser
des concepts et des raisonnements théoriques, voire des protocoles d'observation,
d'expérience, etc., et non plus de se limiter a connaitre des phénoménes, ou méme
seulement des événements historiques pour en inférer possiblement des lois au
statut incertain (la prochaine section reviendra sur les notions d'induction et de
déduction ici en cause).

En deca méme de la distinction entre « expliquer » et « comprendre », que met-
tait a la méme époque en place Heinrich Rickert, avant que Weber ne la reprit,
Menger insistait donc sur des distinctions qui faisaient passer a une étape nou-
velle de la pratique de la science. On passait de la description (méme complexe, et
nourrie d'éléments statistiques par exemple) a partir de laquelle I'historien choi-
sissait de retenir des paralléles ou des variantes, a l'activité supérieure qui consiste
a prendre en compte des théories élaborées en contexte «pur» et a fournir, de
maniere complémentaire et/ou alternative selon les cas, des formes d'« explication
compréhensive» des phénoménes (sous I'influence paralléle, a noter également,
d'une phénoménologie embryonnaire née de I'ceuvre d'Edmund Husserl9%).
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Quant a la distinction des approches au sein des sciences économiques, pour
ce qui participe de la dimension historique, force est également de reconnaitre
qu'en somme, pour Menger, le savant ne dévalorise ni ne relativise nécessairement
la science en I'étudiant sous l'angle historique (ou en s'associant a I'historien qui
meéne cette enquéte en parallele avec lui); il peut au contraire l'enrichir sans étre
conduit pour autant arenoncer alathéorie, niala déprécier, ala condition toutefois
de saisir le caractére complémentaire des deux activités et de ne pas attribuer une
valeur démonstrative, mais simplement (et c’est déja beaucoup) heuristique et illus-
trative (a la fois) aux éléments tirés de I'histoire. Que faire, d’ailleurs, de I'histoire
et de la théorie, lesquelles sont en réalité désormais considérées comme deux acti-
vités complémentaires, sinon les traiter ensemble en s'abstenant surtout de toute
attitude d’'exclusion qui nuit tant a la science méme ?

Pour restaurer le crédit des scientifiques, les relations entre les représentants
de ces deux champs de la science sont au prix de cette prise de conscience. Tant
qu'elle n'a pas eu lieu, l'affrontement se poursuit. Et n'est-ce pas la exactement la
cause du Methodenstreit ? Car il faut constater qu'aussi diiment accrédités soient-
ils, les « savants» ont péché a I'époque de Menger en privilégiant I'histoire, ce qui
suscita la réaction du Viennois - et on peut faire sans doute aujourd’hui un constat
analogue, quoiqu'en inversant leurs faveurs et le détriment subi par la science. En
menant le combat pour I'économie pure, en faveur du retour a la théorie pour un
r6le équilibré des approches dans le savoir, Menger travaillait pour rendre leur
voix propre aux scientifiques, celle de la science (et non de causes variées). « Faire »
la science, c’est par conséquent aussi interroger les discours qu'on tient en son
nom, et il existe toujours deux manieres de procéder: ou bien chercher a savoir si
les affirmations formulées par des contemporains sont vraies ou fausses en général,
ou bien si elles le sont au regard du contexte ou elles sont nées, et par rapport aux
objets individuels qu'elles ont traités?s.

En tout domaine, l'unilatéralisme apparait alors comme l'obstacle véritable
a la connaissance, et dans les directions de recherche du «temps présent» (de
la modernité), c'est sans doute encore plus le cas, car les ceilléres du spécialiste
accroissent le risque qu'il ne chute. C'est pourquoi, dans sa classification des
sciences, Menger avait placé la méthodologie et 'histoire de la science a des points
cruciaux: la méthodologie est ce & quoi l'on s'attelle en période de crise des sciences,
nous l'avons déja mentionné; et 'histoire se place entre théorie et pratique dans
I'agencement «interne » a la discipline économique.

Sil'on compare la classification des sciences économiques de Menger avec celle
des sciences de la nature en vigueur a la méme époque, il faut reconnaitre que
I'ambiguité de la position des sciences économiques tient bien a la place qu'y occupe
I'histoire, entre une analyse in abstracto du comportement des agents et 'expérience
pratique, par exemple celle d'une politique économique donnée. Menger intervient
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en redéfinissant et en clarifiant les réles. Puisque les historiens sont présents dans
les sciences économiques comme dans tout champ des activités humaines, leur
role doit étre mieux délimité, rendu plus clair: soit ils sont des historiens de leur
propre discipline et ils se font alors historiographes (ils écrivent, en somme, des
«histoires de la pensée économique »), ou « comparatistes», en particulier quant
aux méthodes employées pour parvenir a la connaissance; soit il s'agit d'historiens
des actions des agents humains en général, et ils envisagent les causes générales
des phénomeénes étudiés par la théorie économique, dont ils trouvent I'illustration
dansles faits du passé sur lesquels ils enquétent. Dans les deux cas, ils manifestent
que deux dimensions se juxtaposent en vérité dans les sciences humaines: I'une
congue « hors du temps et de l'espace », l'autre réfléchie en son sein. La caractéris-
tique «autrichienne», au-dela de la précaution classificatoire, est alors d'ajouter
qu'ily a encore deux maniéres de traiter chaque point de vue: a travers l'interpréta-
tion subjective des comportements, d'une part, et au moyen de la description objec-
tive, d’autre part. La dimension subjective est tout particuliérement liée aux faits
humains, qu'ils soient étudiés a titre général ou resitués dans le temps et l'espace
-ce qui peut tout a fait s'entendre a 'échelle de 'humanité’.

——

Nous avons déja souligné l'actualité des concepts mengériens. Insistons, a
I'étape ol nous en sommes, sur leur rémanence, cette fois en raison de la liberté
quautorise véritablement la conception mengérienne dans les orientations de la
recherche, une liberté nécessaire au penseur et qui n'est, méme, assurée au cher-
cheur que si aucune orientation ne prétend a la domination exclusive d'une disci-
pline en son entier. C'est précisément cette multiplicité d'approches que souhaitait
I'Autrichien et qui était, sinon tout a fait refusée, du moins sérieusement entamée
par la domination des chefs de file de I'historicisme allemand. A une autre période,
ellel'eit été (elle I'a été, et I'est encore parfois) par des autorités extra-académiques
(religieuses ou politiques, par exemple), ou bien, a l'intérieur méme de I'université,
par des luttes de clans et la domination d'autres disciplines -rappelons que les
études économiques ne se sont émancipées que tardivement des disciplines juri-
diques dans le cadre desquelles on les a longtemps enseignées.

Danstous les cas, Menger montra en son temps que s'il manifestait de laréserve
quant a ses opinions politiques, il avait choisi le parti radical de la plus grande
liberté intellectuelle et de la modernité dans la science, comme dans les réali-
sations qu'elle permet. De ce dernier point de vue, la modernisation de 'Empire
austro-hongrois était la grande entreprise de son temps, celle a laquelle il apporta
son concours a titre d'expert, par exemple dans la réforme monétaire de 1892; il se
heurtait a la fois au bigotisme clérical de la Cour, d'une part, et a une forme suran-
née d'aristotélisme dans 'université, d'autre part, incarnant dans ces deux mondes

74

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Premiére parctie, section 4

le modéle de '« homme des Lumiéres ». Le portrait que nous montrent sa vie et son
ceuvre différe ainsi remarquablement de celui, réducteur, parfois tracé tant par ses
panégyristes autrichiens que par leurs ennemis.

Pour en revenir a I'impact de la classification renouvelée des sciences, il faut
encore convenir qu'a un siécle de distance une situation inverse s'est substituée au
constat que Menger faisait: a I'exclusivisme unilatéral des historicistes allemands
du x1xesiécle a aujourd’hui succédé la quasi mise a I'écart des historiens. Ceux
d'entre eux qui travaillent sur les faits économiques se sont déja souvent reconver-
tis dansles départements d'histoire, ou les critéres de travail en vigueur sont pour le
présent tout a fait différents de ceux de la profession des économistes -notamment
quant a I'apport de la preuve. Des données chiffrées ne sauraient en effet suffire a
la fournir aux yeux des historiens, méme si elles y contribuent, et la cliométrie se
trouve empétrée, malgré les efforts de ses représentants, dans ces ambiguités2s.

Quant aux historiens de la pensée économique, leur sort est encore plus pénible
car, et en général a la maniére des départements d'économie anglo-saxons, la pra-
tique commune est de ne leur laisser que la place la plus restreinte, voire aucune,
alors méme que les départements d'histoire des sciences s'intéressent de maniére
presque unanime aux seules théories scientifiques issues des sciences de la nature, et
a larigueur aux sciences dites «de l'esprit» au sens contemporain de 'expression,
qui n'est plus celui du temps de Menger (c’est-a-dire qu'il se réduit aux points ou la
médecine et la psychiatrie touchent a la psychologie, et la philosophie de I'esprit en
tant que philosophy of mind est a cet égard une héritiére renégate de la Philosophie
des Geistes allemande); cela exclut de facto les sciences de la société (tandis qu'elles
figuraient naturellement au sein des Geisteswissenschaften).

Les seules options qui restent alors aux historiens actuels des questions écono-
miques, historiens des faits et/ou de la pensée, consistent soit a sortir carrément de
la spheére professionnelle des économistes, soit a construire une spécialité a part, ce
qui implique toutefois d'accepter de se limiter a un domaine de la pensée a l'écart du
mainstream de leur discipline fondamentale d'origine - ce qui les trouble, et on peut le
comprendre%. Pourtant, remarquons, a propos de la premiére possibilité, que c'est le
plus souvent le cas des historiens de la physique, de la biologie, etc., éloignés des départe-
ments respectifs ou s'élaborent ces sciences. Et, quant a la seconde, certaines disciplines
conjuguant systématiquement histoire et théorie, comme I'étude des institutions éco-
nomiques, ont ainsi trouvé une certaine reconnaissance en élaborant un champ disci-
plinaire distinct de I'économie «standard », en choisissant de présenter leurs travaux
dans le cadre d'un domaine qui leur est spécifique. A cet égard, il leur a fallu renverser
ce que D. McCloskey a appelé la «rhétorique du mainstream économique »°°; ce n'est
qu'alors seulement que de tels domaines ont pu récemment influencer efficacement le
mainstream économique, quoique dans une mesure demeurée trés relative, en question-
nant la maniére dontla théorie y est pratiquée, et surtout présentée, de nos jours.
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Linfluence des auteurs qui sont pergus comme « hétérodoxes » a déslors connu
des fortunes assez variées et a elle-méme été assez composite pour que prennent en
effet sens bien des réserves qu'on peut émettre sur I'état actuel de la science écono-
mique. Car la reconnaissance académique qui fut parfois accordée aux membres de
ces domaines a 'écart du mainstream, qui sont par ailleurs vilipendés ou sciemment
écartés par les représentants de ce dernier, n'est pas si différente de l'accueil requ
dans le passé, ou plutét de la reconnaissance déniée par les écoles dominantes, sur
le modéle de I'Ecole historiciste allemande, qui régna en son temps au point de
pratiquer l'exclusivisme en sens inverse de celui que I'on connait aujourd’hui. Ou
encore: tandis que des économistes américains de premier rang tels que Veblen,
autour de 1900, puis Commons, avaient pratiqué un institutionnalisme qui connut
pour un temps un succés majeur, le courant devint bientdt désuet et le mainstream
I'écarta au point que le regain «institutionnaliste» récent se fait sur des bases
précisément éloignées de leurs ceuvres?!. Mais, méme dans la conjoncture de la
science économique de la fin du xxe¢ siécle et du début du xx1¢siécle, la reconnais-
sance reque, quand elle existe - ce qui est le cas: il en alla ainsi des lauréats contem-
porains du « prix Nobel » d'‘économie: Ronald H. Coase (1991) et Douglas C. North
(1993)1°2-, s’avére souvent limitée dans les faits, au moins en ce qui concerne les
positions institutionnelles d’enseignement et de formation des chercheurs.

On ne s'éloigne a ce propos qu'en apparence de la question de la classification
des sciences par Menger ; c'est en effet a son époque, a I'issue du Methodenstreit, que
sont fixées les orientations qui font sentir leur influence jusqu'a aujourd'hui. Pour-
tant, siles précautions qu'il prenait n'avaient pas été ignorées, I'évolution eiit sans
doute été autre que celle connue depuis lors. On sait par exemple I'importance de
la conception de la naissance spontanée des institutions, et 'Ecole «autrichienne »
est regardée comme hostile a l'institutionnalisme, car Veblen y a notamment été
durement critiqué®3. Mais, d'une part, le livre III des Untersuchungen porte que des
institutions nées de I'accord « pragmatique » peuvent aussi, quoique rarement, exis-
ter, et, d'autre part, Menger orientait, quoi qu'il en dit, la discussion sur le role de ces
institutions (voir la section précédente de cette présentation). Il suscitait un débat
qui n'a été qu'ensuite appauvri. Coase ne disait pas autre chose, 4 son tour, alors
que la New Institutional Economics se voyait a travers lui décerner la reconnaissance
du « Nobel », en avertissant a l'occasion du discours de réception du prix: «Il nous
appartient d'étre plus méfiants a 'égard des théoriciens qui ne sont pas institution-
nalistes, qu'envers les institutionnalistes qui ne sont pas théoriciens. »

—

La classification de Menger a encore une autre qualité insigne, la derniére
que nous soulignerons ici: la subjectivité individuelle que sa conception de la
science place au centre de la théorie (puisqu'il y a évaluation subjective des biens
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par l'agent, ce que Bohm-Bawerk devait souligner a son tour) conduit a se pré-
occuper de la conscience que les hommes prennent de la discipline économique
méme -car il y a bien toujours, d'une part, les agents et, d'autre part, les observa-
teurs, ces derniers étant a leur tour sous le regard des autres hommes, ce qui permet
d'ailleurs d’expliquer différents effets d’'anticipation de la part du public, a savoir
des agents individuels «privés», face aux mesures économiques prises par les
autorités gouvernementales, qui les proclament ou les taisent donc a escient. Ce
«jeu de miroir » produit des effets économiques observables; il est effectivement
devenu un des arguments contre certaines mesures budgétaires ou monétaires de
politique économique, puisqu'en réagissant aux mesures annoncées par les autori-
tés, les agents en diminuent, voire en annulent, l'efficacité et les résultats attendus.
Et cela signifie qu'une discipline économique qui négligerait le jugement nécessai-
rement porté sur leur vie matérielle par d'autres hommes que les économistes, a
travers leurs décisions et leurs actions actuelles, comme a travers les institutions
qui en sont le résultat, souffrirait de toute la « naiveté» de la scolastique acadé-
mique qu'illustrait en son temps I'historicisme.

Lesinfluences qui s'exercent effectivement en pratique sur la culture des diffé-
rents champs disciplinaires ne sont alors pas toujours, sinon souvent peu ou mal,
évaluées. Si les institutionnalistes défendent une position située en dehors du
mainstream, d'autres courants, qui s'appuient parfois, pour leur part, sur des fon-
dements opposés dans leurs conceptions de 'agent et des institutions, occupent
donc un terrain commun, une aréne de débats qui peuvent a leur tour étre éclai-
rants quant aux enjeux véritables de la vie matérielle des hommes - mais encore
faut-il laisser ce sol nourricier porter ses récoltes... Or, deux visions s'opposent
ici: l'une souligne qu'aprés tout, ce dont les économistes traitent, ce sont de
«formes de vie» (Lebensformen) dont sont porteurs les agents et les institutions;
l'autre indique qu'il convient seulement de proposer 'amélioration technique de
modéles a calculer.

Le dépassement de l'opposition est possible, dés lors qu'on rappelle que, ce
qu'il s'agit de calculer (ou mieux, aujourd’hui, de simuler, grace a I'apport de la
puissance des outils informatiques), ce sont précisément les comportements
d'agents individuels vivants. L'intégration de la notion de « forme de vie» prend
sens pour éclairer certaines conceptions dites « non standard » parmi les plus pro-
metteuses, dont se rapproche précisément pour partie 'orientation autrichienne
centrée sur l'individu -un centrage que partagent de plus en plus les systémes
informatiques dits « multi-agents » dans la programmation-objet de la simulation
en sciences sociales, et en économie en particulier. De ce point de vue, et a plus
d'un siécle de distance, trésloin de l'outillage hautement technologique moderne,
et pourtant trés proche des conceptions les plus récentes, la pensée mengérienne
regorge de lecons utiles.
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Pour conclure sur ce point qui illustre l'utilité actuelle de la classification
mengérienne des sciences économiques, disons que les cadres autrichiens et néo-
institutionnalistes fournissent, d'une part, des mises en garde utiles contre tout
unilatéralisme « théoriciste » dansle gros de la profession des économistes, et qu'ils
incitent, d'autre part, a réviser les bases conceptuelles du traitement de 'économie.
Les apercus donnés par (citons les ici péle-méle, sans méme ne rien supposer quant
aux relations entre des perspectives effectivement distinctes) Coase, North, les
auteurs «autrichiens », les néo-institutionnalistes, certains historiens ou certains
épistémologues de la pensée économique, les méthodologues non-standard (sinon
d'autres encore), ces points de vue variés au plus haut point rendent tous compte
de ce que, pour eux, ni 'économie dans son ensemble, ni sa méthodologie ne sont
solubles dans des options épistémologiques unilatérales: qu'il s'agisse de I'histoire,
ou comme nous allons le voir ci-dessous, de ce quapportent les équations mathé-
matiques -et de ce qu'elles n'apportent pas, ou de ce a quoi elles ne sauraient se
substituer efficacement -, 1a résistance a tout unilatéralisme dans l'interprétation
du «réel» fait partie de I'héritage Iégué par Menger. L'« historicisation » unilatérale
de la science économique de son temps s'est depuis longtemps effacée devant la
théorie économique pure (reine theoretische Wirtschaftslehre), mais est-ce celle qu'il
réclamait? Le caractére «exact» qui rend un savoir « scientifique » ne doit sans
doute pas étre confondu avec la domination devenue aujourd’hui tout aussi exclu-
sive de la forme mathématisée dans la saisie des échanges. Menger s’y opposait dés
son époque, en un sens qu'il convient maintenant de replacer en contexte.

La résistance mengécienne
a la mathémartisation du réel

La conceptualisation de ce qui est « réel » constitue, au moins depuis la révolution
copernicienne opérée par Kant dans la Critique de la raison pure et la distinction
entre un « en-soi» inconnaissable et les catégories par lesquelles nous constituons
et prenons connaissance des « phénoménes», I'horizon de la pensée allemande.
Les conceptions autrichiennes se manifestérent précisément en rupture avec
I'approche néo-kantienne des derniéres décennies du x1xesiécle, et la consti-
tution d'une science pure de I'économie regut ainsi, elle aussi, avec Menger des
fondements essentiellement différents de ceux qui nourrissaient I'Introduction aux
sciences de l'esprit (Einleitung in die Geisteswissenschaften) de Wilhelm Dilthey, parue
la méme année que les Untersuchungen.

Les archives montrent cependant que Menger avait au moins lu trés attentive-
ment la célébre préface a la deuxiéme édition de la Critique de la raison pure (1787),
qu'il cite, ainsi que des passages concernant Kant tirés du Grundriss der Philosophie
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der neuer Zeit, un manuel alors répandu sur la « philosophie des temps modernes »
da a Friedrich Uberweg (publié a Berlin, chez Mittler, en 1872). Peut-étre parce que
le modéle de Kant était celui de l'astronomie et que les questions économiques
n'apparaissaient que dans la « doctrine du droit » (Rechtslehre), qui est une partie de-
ce que Kant nomme sa « métaphysique des moeurs » (Metaphysik der Sitten), Menger
se convainquit-il (a tort) que Kant n'avait pas éprouvé d'intérét pour I'économie du
point de vue théorique « pur». Il le lui reprochait d'ailleurs a travers les annota-
tions qu'il laissa dans les marges du manuel de philosophie?©4,

Malheureusement, en l'absence de documents trés probants dans la biblio-
théque de Menger, il reste toutefois difficile d'appréhender de maniére détaillée
la relation qui a manifestement dii exister entre lui et ses collégues philosophes:
Brentano, Bolzano, Mach, etc., qu'il croisait a I'université de Vienne. Menger évita
soigneusement d'entrer dans les débats philosophiques, alors méme que ses écrits
privés (mais rien de ce qu'il publia) traduisent son intérét pour les controverses de
son temps dans la philosophie en général, et dans les philosophies de l'esprit en
particulier. Cette réserve, similaire a celle qu'il adoptait en politique, contraste
fortement avec son allant polémique lorsqu'il se sentait sur son terrain, a savoir les
sciences économiques.

C'est de cet engagement-13, trés direct, que témoignent les Untersuchungen, ot
des aspects méthodologiques et ontologiques se trouvent confrontés, pour se pro-
noncer sur les premiers et suspendre sciemment le jugement sur les seconds, ou
les fondements de la science économique sont débattus, sans que ne soient en rien
éludés les positionnements possibles sur, par exemple, I'approche organiciste, mais
sans que soient élucidés pour autant les composants ultimes « véritables » du réel.
Nous savons seulement, Menger insiste dessus, que seule I'approche de méthode
individualiste peut servir utilement la recherche sur les échanges matériels entre
les hommes. Menger ne nous dit pas quelle est la réalité ultime du monde, mais
seulement comment appréhender sa connaissance, c'est-a-dire, non ce dont «le
monde est fait » selon lui, mais bien comment « faire de la science ».

Concernant les « corps » sociaux (corps politique, corps des institutions, etc.),
la reprise de questions qui sont anciennes (songeons aux penseurs antiques déja
et, chez les Modernes, aux philosophes politiques des XvIIe et xVIII® siécles, ou a
Rousseau et ses contemporains des Lumiéres'®s) accompagne la caractérisation de
la classification nouvelle des sciences économiques. L'analyse menée par Menger
dans le livre III de son ouvrage le montre assez. Comme mentionné dans la pré-
cédente section, Menger proposait en effet, pour faire entrer la recherche écono-
mique dans des cadres modernes, de considérer la possibilité de phénomenes dont
la réalisation n'était pas consciemment voulue par les parties prenantes, mais qui résul-
taient, d'une maniére imprévue, de I'entrecroisement des actions des participants
aux échanges économiques.
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Ce «surgissement spontané» (on parle aujourd’hui souvent en termes
d'« émergence ») de phénomeénes apparemment collectifs, comme le sont en par-
ticulier les institutions (au premier rang desquelles la monnaie), pourrait ainsi
se rapporter a des résultats non voulus en tant que tels, mais découlant « spon-
tanément » d'actions, limitées dans leur portée comme dans leur intention, de
la part des agents individuels. Nombre d'institutions ne proviennent en réalité
d’aucune décision prise collectivement: le mécanisme explicité par Menger
pourrait méme de la sorte expliquer la plupart des phénomeénes observés qu'on
imputait jusque-1a a des décisions prises en commun, ou encore prises par un
représentant unique (par exemple le souverain) pour une communauté tout
entiére, ou en son nom: ainsi, le Prince bat-il monnaie et 'on a imputé I'appari-
tion de la monnaie a sa volonté.

Or Menger demande: son intervention dans le processus d'échange monétaire
est-elle originelle ou tardive ? Qu'il batte aujourd’hui monnaie, cela signifie-t-il
pour autant qu'il est a l'origine de la monnaie ? Menger répond par une négative
véhémente et trés explicite!®®: la monnaie se forme a travers le jeu spontané des
actions économiques des individus, les premiers qui comprennent les avantages
del'intermédiation qu'elle offre étant ensuite suivis par tous les autres. L'usage que
devaient ultérieurement faire de ces intuitions Friedrich Hayek, d'une part, et les
auteurs de la tradition individualiste en sociologie, d'autre part (en France, I'ceuvre
de Raymond Boudon en fournit un bon exemple), est bien connu. Ceci dit, ce qui
nous retient et ce qui apparait chez Menger, ce sont les linéaments d’'approches
que lui-méme recommande de prendre en compte, sans toutefois jamais imposer
aucune exclusive, ni les systématiser encore a la maniére de ses successeurs, mais
en relevant les impasses de I'c historicisation » ou de I'« ontologisation » de I'étude
du réel phénoménal. Or, pour saisir ce réel, au vu de 'évolution de la discipline,
convient-il de le mettre en équations?

—j—

Un élément qui reporte la réflexion sur la nature exacte de la recherche théo-
rique en sciences économiques, méme si Menger ne 'aborde pas vraiment comme
tel, concerne alors la « mathématisation». Sans doute la question est-elle bien
plus prégnante aujourd'hui qu’a I'époque de Menger, du fait du développement
connu par cette approche depuis lors: dans son récit historique de I'économie
politique au xxesiécle, Roy Weintraub exprimait récemment le point de vue,
devenu largement dominant, selon lequel I'histoire de I'évolution vers la forme
mathématisée est celle de la science économique moderne méme7,. Dans les
Untersuchungen, Menger évoque l'exactitude du travail du mathématicien qu'il
souhaite voir comprise, sinon adoptée, par les économistes de son temps 4 travers
I'analogie suivante:
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Rien n'est plus certain que le fait que les résultats de la direction exacte dans la
recherche théorique, mesurés a 'aune du réalisme, apparaissent insuffisants et
non empiriques, et cela dans le domaine de I'économie politique comme dans tous
les autres domaines du monde phénoménal. Cela va de soi du fait que les résul-
tats, au sein de la recherche exacte et, en vérité, dans tous les domaines du monde
phénomeénal, ne sont vrais que sous des conditions présupposées déterminées,
sous des conditions que nous ne rencontrons jamais dans la réalité effective. C'est
méme un contresens de méthode que de chercher a prouver la théorie exacte de
I'économie politique par le monde de 'expérience©® considéré en son entier; c'est
méconnaitre les fondements et les hypothéses de la recherche exacte, mais égale-
ment méconnaitre en méme temps les objectifs spécifiques auxquels servent les
sciences exactes. Vouloir mettre a I'épreuve la théorie pure de I'économie politique
atravers le monde empirique, considéré dans sa pleine réalité effective, c’est la un
procédé analogue a celui d'un mathématicien quivoudrait rectifier les fondements
de la géométrie au moyen de la mesure des objets réels sans penser que ces der-
niers, et en vérité 'idée méme de grandeur que suppose la géométrie pure, ne leur
sont pas identiques, ni non plus que chaque mesurage comporte nécessairement
en lui-méme des éléments d'inexactitude. Le réalisme dans la recherche théorique
n'est pas quelque chose de supérieur par rapport a la direction exacte dans cette
derniére; c'est quelque chose de différent 09,

Mais c'est plutdt, au regard de I'évolution connue depuis I'époque de Menger,
la question inverse qui se pose en le lisant: s’ensuit-il, de I'importance accordée a
I'exactitude souhaitée que la méthodologie impose, que la théorie économique soit
soluble dans les équations mathématiques ? Comment Menger peut-il d'ailleurs ne
pas aborder en détail la question de 'usage des mathématiques, et surtout, comme
les notes abondantes portées sur les volumes de sa bibliothéque le prouvent,
comment peut-il rejeter le plus souvent les premiers exposés mathématisés de la
science de son temps ? La question vient a se poser pour son lecteur. Menger évoque
encore deux fois les mathématiques dans son ouvrage, toujours dans des analo-
gies. La premiére fois, c'est en rendant compte de la doctrine de l'égoisme ou de
«l'intérét propre» de l'individu (sur ce point, nous renvoyons donc le lecteur a la
section précédente de cette présentation), quand il indique la nature « pure» du
raisonnement a tenir comme dans la « reine Mathematik »:

Si nous revenons maintenant au soi-disant «dogme » de I'intérét personnel des
hommes, ce dogme qui, selon la conception de I'Ecole historique des économistes
nationaux allemands, doit constituer une contradiction si perturbatrice face ala
«pleine effectivité empirique », alors il est a peine besoin de s'étendre plus lon-
guement pour faire reconnaitre dans cette conception une méprise par rapport au
point de vue méthodologique légitime, le point de vue qui a guidé les grands fon-
dateurs des sciences morales dans leur activité de recherche. La mécanique pure
nie aussi peu l'existence d'espaces remplis d'air, que celle du frottement, etc.; les
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mathématiques pures contestent aussi peu l'existence de corps réels, de surfaces
et de lignes qui divergent de ceux des mathématiques [...] .

Et lors de la seconde mention, qui apparait dans l'appendice IV consacré a la
classification des sciences économiques, Menger souligne, en rapport au groupe
des «sciences pratiques», que ces derniéres s'appuient, mais pas uniquement, sur
la théorie, comme la chirurgie sur divers savoirs, ou le génie chimique sur des
sciences fondamentales, dont les mathématiques - mais cela ne veut absolument
pas dire que la théorie économique doit étre mathématique!

L'ensemble des sciences pratiques s'appuie sur I'économie théorique [« theore-
tische Wirthschaftslehre »]. Ce serait toutefois une erreur de présumer que cette
derniére constitue leur unique fondement théorique. Les sciences pratiques, qui
pourraient toujours étre aussi bien du méme genre, ne s'enracinent précisément
et en général pas exclusivement dans les seules sciences théoriques. C'est bien
plutdtlarégle qu'un grand nombre de celles-ci constituent les fondements théo-
riques de celles-la. Les fondements théoriques de la chirurgie et de la thérapie
ne consistent pas seulement dans 'anatomie, mais encore aussi dans la physio-
logie, la physique, lamécanique, la chimie, etc. ; les fondements théoriques de la
technologie de la chimie ne se trouvent pas seulement dansla chimie théorique,
mais encore tout aussi bien dans la physique, voire dans la mécanique et les
mathématiques®*.

Or, si Menger souhaitait I'évolution vers l'exactitude, la mathématisation
était-elle la seule forme envisageable requise ? Il ne le pensait pas. Et la résistance
que lui-méme marqua a cet égard pouvait s'expliquer assez bien par le contexte,
puisque les mathématiques employées n'étaient pas le plus souvent cette «reine
Mathematik » qu'il évoque a titre d’analogie, mais un amas de statistiques descrip-
tives compilées, ou bien seulement des formules illustratives (n‘apportant rien par
conséquent au raisonnement tenu en tant que tel).

La pureté des notions que Menger met en avant pour une analyse des éléments
de base que sont les phénoménes individuels, et la prise en considération des
multiples interactions dans les échanges économiques prennent ici une signifi-
cation précise, celle de rendre compte des phénomenes a travers un raisonnement
«purifié ». La forme mathématique montre certes I'exemple d'un tel usage, mais,
notamment au regard des développements ultérieurs de la discipline, elle peut
également conduire a en voiler des éléments essentiels. Enfin, la formalisation
importée de l'extérieur limite les possibilités que chaque science suscite natu-
rellement en son sein -un point qui porte peut-étre a son tour «au-dela» de la
mathématisation stricto sensu2. Il convient de discuter ce point plus avant en se
demandant, en somme pourquoi, pour Menger, la méthodologie n'est sans doute
pas soluble dans les équations mathématiques, contrairement a ce qui est devenu
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le credo du mainstream, et comment la résistance mengérienne a la mathémati-
sation du réel conduit a questionner la pratique de la science économique en son
temps, et encore de nos jours.

——

L'économie est la science sociale qui a été le théatre du plus puissant et résolu
processus de mathématisation, de la fin du X1xe siecle a nos jours et, a ce titre, ses
représentants en ont tiré une fierté qui les conduit a considérer les autres sciences
sociales du haut du piédestal ou ils pensent s'étre hissés, a la hauteur des sciences
de la nature. La question ne se pose certes pas encore vraiment au moment des
Untersuchungen, et Menger en parle de fait dans son ouvrage seulement dans
les citations que nous venons de donner. Cependant, il évoque également des
déterminations connexes, telles que les proportions stoechiométriques dans les
réactions chimiques, dans lesquelles il voit un analogue possible avec les sciences
qu'il entend réformer, en particulier pour la détermination des « éléments pre-
miers» de I'économie. Car, aprés tout, les sciences de la nature étaient, quant a
elles, déja passées par cette voie antérieurement (a partir de la Renaissance et des
travaux de Descartes, Galilée, Kepler, etc.). Menger manifeste donc sa confiance
pour cette trajectoire qui conduit la science, ou plutot les sciences, d'un état pré-
scientifique aux formes modernes de la recherche. Encore une fois, c’est la pureté
qu'il vise - mais point aveuglément.

Si, dans ce parcours, la dénonciation de la méthodologie historiciste suivie par
I'Ecole allemande d'économie constitue certes un passage obligé, et si elle caracté-
rise désormais a nos yeux le tournant 1900 précisément en raison du combat rendu
manifeste par Menger dans les Untersuchungen, I'idée que la méthode analytique
exacte 'a emporté ne doit pas étre indiment confondue avec celle selon laquelle les
études mathématiques se développent au sein de 'économie comme seule forme
possible de cette exactitude. Menger permet de faire le départ précis entre ces
concepts: I'exactitude et la mathématisation peuvent certes aller de pair, elles ne
se confondent pas pour autant; les mathématiques sont exactes, mais l'exactitude
ne se limite pas aux mathématiques. Il est possible d'étre exact dans l'analyse en
utilisant des mots pour désigner les concepts, tout autant que des formules.

Inversement, les mathématiques sont exactes quand elles sont elles-mémes
pures, et I'usage de I'outil mathématique, a travers son importation depuis l'exté-
rieur jusqu'au sein d'une science sociale, quelle qu'elle soit, devrait imposer cer-
taines précautions dont l'oubli risque d’engendrer plus d'incertitudes qu'il ne léve
d'imprécisions. Le fait que les lourds traités mathématiques remplacent les mono-
graphies pesantes sur les étagéres des bibliothéques d'économie ne suffit pas, en
tant que tel, a garantir la scientificité nile progrés des connaissances en économie.
La «mathématisation » et la formation d'une science exacte sont deux phénomeénes
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qui peuvent se conjuguer, mais qui demeurent distincts. S'il n'en allait pas ainsi,
tant dans l'esprit que dans la pratique scientifique, alors un nouvel unilatéralisme
menacerait au sein d'une recherche désintéressée de la connaissance.

De plus, au regard des ouvrages de I'époque de Menger, il faut bien consta-
ter que les mathématiques économiques, alors a leurs balbutiements, servaient
plutét a illustrer de maniére redondante les propositions de la science formulées
expressis verbis, et pas encore a fournir des heuristiques spécifiques. Surtout, les
statistiques étaient bien plus utilisées pour constituer une forme d'« histoire chif-
frée» (méme chez les meilleurs représentants de la discipline comme I'Allemand
Wilhelm Lexis, que nous avons déja évoqué dans la section précédente, car Menger
lui rendit maintes fois hommage), bien en dega par conséquent des possibilités
qu'elles recélent pour la théorie économique stricto sensu.

Lopposition de Menger al'égard de la formalisation mathématique se comprend
dans ce cadre, et sur ce point, la classification qu'il propose peut donc en effet rester
muette: la « mise en formules» n'est pas en tant que telle une dimension spéciale
de la refonte des sciences. Menger n'en disant quasiment mot, on est certes réduit
a inférer ses positions, mais on le peut a partir de sa pratique et d'autres écrits, car
le moment charniére en ce qui concerne la reconfiguration moderne de la science
économique, a savoir le moment ol les représentations spatiales et la saisie des pré-
férences individuelles sont reformulées par Menger, Jevons, Walras et Edgeworth,
correspondait également a celui de questionnements mathématiques fondamen-
taux'. Comment ces économistes réagissaient-ils?

La correspondance de Walras est ici d'une grande aide, car elle inclut les
quelques échanges avec Menger?4. Walras avait le sentiment plus ou moinsnetd'un
accord entre sa théorie et celle de Menger, et il le lui écrivit (lettre du 2 juillet 1883).
Conscient de leur opposition commune au classicisme, il en appelait en somme aux
«intéréts a vous comme a moi d'étre en accord » 5 et a une compréhension mutuelle
avec le Viennois, qui devait éclairer leurs approches respectives en vue de promou-
voir le paradigme neuf, qui allait bient6t étre connu sous l'appellation de « margi-
nalisme ». Menger reconnait certes volontiers une « ressemblance », en particulier
entre leurs critiques des insuffisances des paradigmes antérieurs, mais son enthou-
siasme est d'autant plus mesuré qu'il semble mieux voir que son homologue francgais
les points d'achoppement rédhibitoires qui les séparent. Il parait déja peu approprié
a Menger d’appliquer a sa théorie les traits de celle de Walras, et en premier lieu, le
concept d'équilibre, fiit-il méme partiel 6, a fortiori s'il doit s'agir d'un modéle d'équi-
libre général. La répugnance de Menger pour une pensée statique, qui correspond a
celle d'un équilibre, est manifeste a la lecture de sa correspondance.

C'est d’ailleurs sur la base de cette différence enfin reconnue, qu'apres avoir
été un temps confondues par les commentateurs, les divergences des deux auteurs
ont été depuis lors souvent soulignées, a commencer par William Jaffé, I'éditeur
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de la correspondance’: en effet, définir a I'intérieur du marginalisme des posi-
tions en termes d’acceptation ou de refus du concept d'équilibre (général ou par-
tiel) allié al'idée de « fonction objectif » d'allocation optimale des ressources, voila
qui permet déja de différencier ces pensées. Ces deux caractéristiques peuvent en
effet étre attribuées a 'une, celle de Walras, tandis que l'autre, celle de Menger,
valorise une approche dynamique et comprend l'allocation (des ressources, des
revenus, etc.), non comme une répartition objective a I'échelle de la société, mais
comme le choix d'individus aux motivations subjectives. En outre, la question
de la mathématisation de la discipline offre alors un champ supplémentaire de
divergence. Les Untersuchungen de 1883 et les Grundsitze de 1871 constituent la
base solide de cette appréhension distincte des phénomeénes économiques qu'on
appelle «autrichienne ».

Certes, tous les auteurs cités plus haut (Menger, Jevons, Walras et Edgeworth)
dépassaient la matrice classique par leurs nouvelles conceptions. Ils en rejetaient
I'héritage!8. La meilleure illustration de la difficulté qu'il y avait a se défaire de cet
héritage, pour paradoxale qu'elle puisse apparaitre (puisque son auteur se voulait
au contraire lui aussi avant tout critique de I'économie classique), se trouve chez
Marx, dont les propres tentatives mathématiques*'? montrent combien le clas-
sicisme qui les inspirait se voyait désormais relégué dans un état antérieur de la
science, par comparaison avec les apports marginalistes. Le traitement walras-
sien conduisait en effet a des positions existant au sein du débat alors contempo-
rain sur le r6le des mathématiques dans les sciences spéciales (physique, etc.), par
exemple chez Poincaré. Et, ultérieurement, d'autres confrontations entre écono-
mistes et mathématiciens furent de mise: ainsi le chapitre V de la Méthode positive
en sciences économiques (1912) de Frangois Simiand devait-il, par exemple, discuter
les réflexions du mathématicien Paul Painlevé a propos de I'économie mathéma-
tique??°. Toutefois, la formalisation devenue « standard » des préférences de l'agent
économique devait venir seulement plus tard, sous une forme qu'on rapportera
pour notre propos a la seule description des préférences révélées.

I1faut alors distinguer trois niveaux: celui (philosophique) de la structure quali-
tative attribuée aux préférences d'un agent, celui (formel) de leur(s) représentation(s)
(il peut y en avoir plusieurs) dans un espace mathématisé (éventuellement numé-
rique)'?, et enfin celui (théorique) de I'usage de ces représentations définies comme
fonctions d'utilité, hautement prisées en analyse économique. Cette formulation
pose plusieurs questions, dont les suivantes: du point de vue théorique, quelle
structure est la plus adéquate? Du point de vue historique, la(-es)quelle(-s) a(ont)
été choisie(-s) et quel enseignement mathématique chez les économistes a favo-
risé ces choix -puisque nous partons de Walras et de Menger dans les mondes
académiques francophone et germanophone, tant il est notable que leurs écoles
mathématiques ont alors divergé? Du point de vue philosophique, enfin, a quelles
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conditions peut-on dire leur usage valide pour la «science économique » ? Les rap-
ports avec les considérations relatives a I'espace mathématique sont ici décisifs
quant a la forme des réponses qu'on peut espérer.

Ainsi, les structures des espaces représentatifs des préférences ont-elles été
étudiées, de maniére isolée, du coté des économistes (axiomatisation des diver-
gences de préférences comparables de Frisch) ou par des mathématiciens de
génie (comme Ramsey, dont la théorie de l'utilité et de la probabilité subjective
en situation d'incertitude date de 1926). La possibilité de constituer un espace de
comparaison, qui combine ordre et dynamique, se lisait par ailleurs déja chez des
auteurs de 'Ecole allemande. Cette combinaison permet, d'une part, de mesurer
I'écart avec la théorie standard inspirée, elle, du cadre walrassien et, d'autre part,
d’apprécier I'apport théorique de ce cadre de représentation dans le jeu subtil qui
surgit entre espace représentatif des préférences et espace mathématique. Ce n'est
pas notre objet que de traiter ces questions - il suffit de voir ici qu'elles se posent, et
de maniére aussi insistante que complexe (requérant notamment une étude histo-
rique comparative des écoles mathématiques comme économiques). Ces interro-
gations témoignent toutefois, et c'est ce qu'on retiendra, de l'effort d'adaptation
nécessaire dans l'importation de schémes d'une science a l'autre.

Rappelons que, dans ce cadre méme, la formulation des taches de I'écono-
mie politique ne passait pas, aux yeux de Menger, par le traitement mathéma-
tique. Que celui qui a clarifié la classification des sciences, puis que I'école issue
de lui, aient, tout au long de la formation du discours « mathématiste » dans la
discipline, opposé leur résistance a l'idée de traduire sous forme d'équations le
devenir méme des processus aboutissant peut-étre a un (des) équilibre(s), celaa un
sens pour 'économie politique dans son ensemble. Cette signification est celle
du refus de réduire '’économie a son expression formelle importée des sciences
mathématiques. Répétons-le: la discipline économique ne peut pas se résoudre aux
seules formalisations.

—

Dailleurs, dans le contexte anglo-saxon aussi, d'éminents représentants de la
discipline (Alfred Marshall, John Maynard Keynes et certains exilés autrichiens
en Grande-Bretagne et/ou aux Etats-Unis: Joseph Schumpeter, Friedrich Hayek,
etc.) résistérent délibérément a la mathématisation. Cela ne signifiait pas, de leur
point de vue, renoncer a l'exactitude. La conviction que les équations mathéma-
tiques n'épuisent pas le discours de la science économique se faisait en effet jour
dés les origines de l'évolution qui, en un siécle, rendit la pratique générale des
économistes a la fois analytique et exacte —qu’elle fit par ailleurs mathématique,
ou non. Méme une vision strictement instrumentale des mathématiques, supposées
étre alors entiérement dissociables du corps du message théorique, suppose cette
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interrogation. Plus encore, sil'élagage de I'échafaudage mathématique d'un édifice
théorique s'avérait impossible, le théoricien ne devrait-il pas, comme l'indique une
célébre lettre de Marshall, renoncer purement et simplement a sa théorie?2?

Chez Menger, donnons donc un exemple de raisonnement exact et non ramené
aux mathématiques, en ajoutant qu'un usage différent de ces derniéres peut sans
doute s'y appliquer: il s'agit du schéma fondateur du marginalisme autrichien,
celui ol Menger formule le raisonnement marginal dés ses Grundsdtze der Volks-
wirtschaftslehre, et ordonne, au moyen d'un fameux tableau «en triangle», les
différentes unités successives d'un méme bien (dans une méme colonne), et les
différents biens (notés en chiffres romains), du préféré a celui qui l'est moins. Le
triangle se présente ainsi:

— Schéma du raisonnement a la marge (version Menger)

| I 1 I\ v Vi Vil Vil IX X
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
9 8 7 6 5 4 3 2 1

8 7 6 5 4 3 2 1

7 6 5 4 3 2 1

6 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

4 3 2 1

3 2 1

2 1

-

Les chiffres romains désignent des biens de consommation, la gradation
indiquant le degré du besoin ressenti par le sujet, envisagé ici comme agent de la
satisfaction de ses besoins matériels. C'est dire que le sujet est considéré comme
Privatwirtschaft, en tant que son activité est centrée sur l'obtention de cette satisfac-
tion subjective. Les chiffres arabes manifestent, eux, I'intensité du besoin ressenti
par I'agent. Ils n'ont pas d'importance en tant que tels, souligne Menger dans une
note, c'est-a-dire que leur rang seul importe (10 > 9 > 8 > 7, etc.) et non leur valeur
absolue, qui pourrait étre différente. Le tableau se lit en colonnes et par unités succes-
sives. Au bienI, I'agent attribue une intensité 10 pour la premiére unité dont il a
besoin. C'est la seule occurrence de 10; c'est donc pour obtenir une unité de ce bien
que l'agent fera tous ses efforts plutdt que pour toute autre unité de tout autre bien.
Une deuxieme unité a pour lui une importance moindre, admettons de 9. Alors, il
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existe un autre bien dont I'importance est a ses yeux identique. Une fois une unité
du bien I obtenue, il peut ainsi choisir entre une unité supplémentaire de I, ou une
premiére unité du bien II. Ces deux options représentent pour lui la méme utilité.
C'est donc 'utilité de la derniére unité acquise d'un bien qui définit la valeur de ce
bien aux yeux de l'agent. Cette unité se trouve «a la marge » de ses besoins, et la
théorie est appelée «théorie de la valeur-utilité marginale » ou « théorie de l'uti-
lité marginale» (Grenznutzlehre). Le raisonnement fonctionne par récurrence : pour
une unité supplémentaire de bien, la valeur attribuée s'identifie a la «significa-
tion» que le bien prend pour l'agent (Bedeutung est le terme que Menger emploie),
toujours en vue de la satisfaction des besoins ressentis. Les biens notés en chiffres
romains sont ainsi ordonnés une premiére fois en fonction de cette importance
aux yeux de l'agent?2,

Or, le calcul d'un taux déterminé de substitution, qu'on enseigne aujourd’hui
trés classiquement dans les cours sur le marginalisme, n'est pas l'objectif visé ici; on
sera peut-étre surpris de le constater, mais dans ce schéma la question deI'échange
matériel des valeurs économiques trouve une solution de type quasiment « géo-
métrique » plutét qu'algébrique: un « segment » ot I'échange est possible, et qu'on
pourrait isoler, indique une « fourchette » dans laquelle la substitution d'un bien
a un autre est envisageable. La question de la structure de représentation, indiquée
plus haut, reparait alors car, pour substituer une premiére unité d'un bien géné-
ralement moins préféré a une seconde unité d'un bien plus préféré, mais dont la
premiére unité (de ce deuxiéme bien) a déja néanmoins elle-méme suscité un cer-
tain degré de satisfaction, il faut effectivement disposer d'une sorte d'équivalence
entre des relations ordinales. Cela est fourni par les dynamiques de la croissance
en saturation et d'un gradient d'accroissement de la satisfaction qui diminue.
Dit autrement: plus nous utilisons d'unités d'un bien d'une colonne antécédente,
moins nous sommes enclins a conserver ce mode de consommation. Ici, processus
dynamique et relation ordinale sont associés, donnant l'analogue d'une équiva-
lence entre des distances?.

—

L'évolution ultérieure des sciences économiques vers un formalisme algébrisé
s'est donc faite indépendamment de l'orientation donnée par Menger. Le raisonne-
ment marginal est en effet congu par lui sans recours aucun au formalisme importé
de I'extérieur de la discipline, qui pose a son tour la question de la signification de
ce mouvement général: Menger aurait-il été aveugle a cette transformation, ou a-
t-il plut6t été « réservé » dans son jugement ? A ce point, au-dela des Untersuchungen,
mais bien au cceur de la conception mengérienne de I'économie, il est de bon sens
de demander sila mathématisation per se remet en cause les couples d'oppositions
conceptuelles que nous avons déja repérés, ou encore la classification des sciences
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déja évoquée. La direction prise par une recherche de plus en plus mathématisée
remet-elle en question l'analyse conceptuelle de Menger ou sa classification
flambant neuve, puisqu'il n'épouse pas le préjugé favorable aux méthodes mathé-
matiques en économie?

Aussi, qu'en est-il d'une possible formulation en langage mathématique
des contenus des sciences non seulement théoriques, mais encore historiques et
appliquées? Pourrait-on souhaiter une simple transposition du contenu verbal en
équations, voire assister a une telle traduction, au-dela de «I'histoire chiffrée»
que présentent les statistiques descriptives? C’est le respect des concepts utilisés
pour développer I'économie politique qui est en jeu avec I'introduction (ou mieux,
I'importation) de conceptions extérieures, proprement étrangéres au domaine
économique. Du point de vue épistémologique, la question sous-jacente est la sui-
vante: les phénomeénes socio-économiques, comme ceux de la nature, se prétent-ils
d'emblée a la formalisation ? Lui sont-ils adaptables - ou encore I'appellent-ils, en
fonction des buts de recherche des économistes mémes ?

Ces questions sont d’autant plus importantes au regard du travail de Menger
~et c'est pourquoi elles ne peuvent pas étre éludées, méme si les Untersuchungen
ne les abordent pas de front- que le passage de '« historicisme » au traitement
mathématique des phénomeénes économiques s’est historiquement déroulé en
paralléle ala « Querelle des méthodes ». Cette derniére lui est donc en un sens liée,
méme si ce n'est pas explicite. En effet, la distinction entre 'exactitude dans la
science en général et 'exactitude obtenue par l'usage des mathématiques n'est-elle
pas toujours faite par des économistes qui, prenant l'une pour l'autre, trouvent
parfois refuge dans une technique perfectionnée au détriment des concepts étu-
diés. Car on risque d'oublier qu'il n'y a rien dans les méthodes mathématiques qui
permette de définir absolument sans ambiguité ce que c’est que « comprendre ». Et
I'on néglige enfin totalement le fait qu'il n'en existe spécifiquement aucune pour
le faire en particulier au niveau de l'agent épistémique, a propos des phénoménes
socio-économiques.

Laconséquence de cet aveuglementinitial est qu'aprés que Menger avait redéfini
les limites disciplinaires au sein de la science économique, cette lacune fondamen-
tale de I'approche exclusivement « mathématiste » devait reparaitre réguliérement
et quon devait la remarquer tout aussi souvent dans nombre d'études critiques de
I'économie standard, jusque récemment dans la crise dite de I'« autisme de la science
économique ». Et ce ne sont pas seulement des auteurs de second rang ou des étu-
diantsrevendicatifs, mais aussi des économistes reconnus, disons, « de plein droit »
par leurs pairs, qui se firent alors remarquer par leurs critiques acerbes. Ils témoi-
gnaient ainsi d'une tradition de réticence, voire de résistance, a 'égard d'une écono-
mie politique de plus en plus majoritairement formalisée, souvent aveuglément. Si
les positions de Weber rendaient manifeste I'usage du concept de « compréhension »
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autour de 1900, l'avertissement autrichien allait donc de pair. De facto, la pensée de
Menger trouvait place dans une réflexion critique sur 'économie et sur la profes-
sion en formation des économistes. La majorité d’entre eux devait la négliger, mais
une minorité ne se rendit jamais, car elle s'appuyait sur des raisons qu'elle jugeait
assez bonnes pour continuer de braver le mainstream. Par conséquent, ce qui est
en jeu n'est rien moins que l'unité de la science économique sous un méme para-
digme - cette derniére n'est donc jamais réalisée, et toute crise qui survient conduit
aposer de nouveau les questions méthodologiques. Si la science de Menger n'est pas,
elle, mathématisée, la raison en est que cela n'était pas nécessaire pour transformer
'ancienne Volkswirtschaftslehre en une science économique générale, théorique et
pure (eine allgemeine reine theoretische Wirtschaftslehre)?s.

—

Il résulte des remarques précédentes qu'assez naturellement les appendices
des Untersuchungen consacrés a la terminologie des sciences économiques ne font
quasiment aucune place au langage mathématique (hormisla citation donnée plus
haut). De méme, les jugements exprimés dans les annotations manuscrites que
Menger a ajoutées dans les marges des ouvrages qu'il possédait, et qui contenaient
les premiéres tentatives mathématiques, confirment les réticences de 'Autrichien.
Détaillons-en un; il apparaitra que la classification proposée par Menger présente
en vérité un intérét spécifique qui ne se dissout pas dans la formalisation. Ce point
est essentiel au regard des développements ultérieurs rendus possibles par la
mathématisation et au regard de ceux pour lesquels elle n’est pas pertinente.

Dans un volume déja célébre a son époque, celui consacré a la théorie des prix
par Auspitz et Lieben, Menger fustige un usage des graphiques et des fonctions qui
laisse a désirer. Menger considére d'abord que ces éléments ne compensent en rien
I'imprécision qui demeure dans certaines parties du raisonnement??6. Ensuite, il
juge que les graphiques ne sont que de simples illustrations. A en juger par la gra-
phie, les notes manuscrites de Menger sur le volume traduisent souvent ses inter-
rogations et, parfois, son désaccord énergique, sur les points suivants au moins:
I'usage de la clause ceteris paribus dont la justification est inexistante; la conclu-
sion, concernant I'égalisation des coiits marginaux et de l'utilité marginale sous
conditions d'équilibre, est lacunaire; le calcul éventuel du taux de substitution
par l'agent entre les biens désirés dans le cadre du raisonnement marginal ne peut
dans l'ouvrage étre établi (méme s'il ne l'est pas par Menger) qu'en recourant a une
approche étrangére au point de vue qu'il promeut, pour une discipline au raisonne-
ment pur et authentiquement économique. Bref, le tout lui parait inadéquat.

Si Menger néglige peut-étre ici la vertu de «standardisation» du discours,
et donc la facilité de communication de I'information qu'engendre la pratique
mathématique, comment cependant lui donner tort sur son jugement quant a la
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tendance a cacher des manques conceptuels sous les prouesses d'une présentation
technique? Au regard de ce qui se passe dans la science d'aujourd’hui, il convient
également de remarquer, comme nous l'avons déja évoqué, qu'au-deld de l'essor
de la modélisation, les chercheurs se tournent maintenant vers des simulations
qui dépassent le seul outil mathématique afin d'intégrer des formalismes d'abord
incompatibles entre eux. Lavantage est d'obliger a clarifier les concepts. Seules des
procédures pas a pas permises par l'outil informatique peuvent en effet combinerla
pluralité inhérente A ces approches en acceptant I'impossibilité d'une vision synop-
tique des phénoménes économiques. Ce dernier point est un de ceux sur lesquels
les Autrichiens ont toujours insisté, ce qui rapproche leur école de ces conceptions
oll les phénoménes ne peuvent pas se réduire aux seuls algorithmes mathéma-
tiques. Une approche centrée sur I'individu et capable d'envisager simultanément
une multiplicité d'agents hétérogénes redevient utile. Menger en était-il si éloigné
lorsqu'il indiquait que si l'on pouvait seulement comprendre «les mille vicissi-
tudes des échanges sur les marchés», alors 'économie politique découvrirait ses
lois profondes*?7?

Dire qu'on retrouve des intuitions de Menger, surtout en ce qui a trait a la dis-
cussion des relations entre individus et émergence spontanée des institutions,
serait sans doute s'avancer quelque peu (il reste en effet la question de l'approche
par la subjectivité que des « automates » simulés ne « possédent » pas), mais c'est
un débat qui peut précisément étre ouvert a travers une relecture des textes
mengériens. Car, répétons-le, si la « mathématisation» et la formalisation du
raisonnement économique n'étaient pas indispensables selon Menger au déve-
loppement d'une science exacte, en revanche, I'appréhension des phénomeénes
sociaux en général, et économiques en particulier, a partir des actions limitées
d'agents multiples n'ayant pas une conscience préalable de 'effet global pouvant
étre obtenu (mais dépendant de ce résultat et interagissant avec lui, en révi-
sant leurs propres décisions), cette saisie est précisément ce vers quoi les Unter-
suchungen de Menger ont orienté ses héritiers et dirigent encore aujourd’hui
I'attention des lecteurs.

Ouencore, on peut avancer que Menger ne croyait pas que les outils fonctionnels
importés d'autres sciences pussent donner la clef du savoir disciplinaire qu'il propo-
sait de renouveler au sujet des phénomeénes socio-économiques. Mais on peut alors
ajouter que des dispositifs techniques ultérieurs viennent désormais a la rencontre
de ses intuitions, développées et systématisées (au-dela de ce qu'il eit peut-étre
souhaité) par les membres les plus avisés de 'Ecole autrichienne, au premier rang
desquels Hayek. Menger songeait a développer I'approche des phénoménes a partir
de mécanismes somme toute minimaux (pour pouvoir étre mieux compris); des
phénoménes beaucoup plus larges peuvent cependant étre appréhendés a partir de
13, mais précisément jamais saisis de maniére synoptique dans leur globalité, car tout
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,

ce dont dispose I'économiste, c’est d'un point de vue isolé. Les positions de Hayek
ne semblent pas loin d'une telle conception.

Menger ne refusait donc pas de fagon simpliste I'usage des mathématiques,
mais il considérait que ce qu'il s'agissait de traiter en économie s’appuyait sur des
raisonnements que les seules équations ne transcrivaient pas nécessairement au
mieux: elles rendent compte d'un état de fait, et donc d'une statique, alors que
les phénomenes a analyser sont dynamiques; elles ramassent en des algorithmes
des «vicissitudes » relevant de représentations et de plans divers, impossibles a
réduire de la sorte, etc. Bien entendu, cette réserve autrichienne, formulée dés les
origines, a I'égard des mathématiques devait contraster fortement avec 'image
développée par le mainstream économique depuis un siécle. Menger refusait
comme par avance ce tableau de la science que, dés les années 1930, Hayek dres-
sait pour le déplorer, a savoir que la science économique avait pris un tournant qui
en faisait une simple «branche appliquée des mathématiques »... Que ne dirait-on
pas aujourd’hui en ce sens?

Le cas exemplaire a propos de l'opposition des qualités, et respectivement des
défauts del'usage des mathématiques s'enracine dans le contraste évoqué plus haut
entre les conceptions de Walras et de Menger : il se présente avec la formulation de
I'équilibre général par le premier. L'appareillage technique ne comble en effet pasle
manque de description rationnelle liée au processus censé aboutir a I'équilibre des
échanges. La partie principale qu'y occupe le traitement mathématique est plutét,
aux yeux de Menger, le symptéme d'insuffisances plus profondes: des mathémati-
ciens soulignérent en effet que le processus de « tatonnement » proposé par Walras
était déficient, et c'est, bien plus tard, en 1936 que la premiére démonstration for-
melle rigoureuse allait en étre donnée'?%,

Encore plus tard, une axiomatique spécifiée devait étre solidement établie pour
refonder la théorie de I'équilibre général, dans une période, le « second xxe siécle»
(apres 1945), que nous ne traiterons pas ici, avec des tentatives qui ne se réduisent
naturellement pas ala plus connue, au firmament de la théorie mathématisée, celle
de Gérard Debreu et de Kenneth Arrow. Certes, a plus d'un demi-siécle de distance,
une réponse était ainsi donnée au reproche formulé par Menger aux mathématisa-
tions embryonnaires de son temps, a savoir leur lacune de fondements conceptuels
rigoureux. A posteriori, ces divergences sont repérées par les commentateurs éco-
nomistes, mais elles ont souvent été vues par d'autres®.

Car, s'il ne faut pas confondre exactitude et mathématisation, 'absence de
formulation mathématique ne signifie pas forcément non plus un manque de
précision: les mathématiques apportent toute la précision voulue seulement
dans ce sur quoi elles portent. Et le raisonnement exact en économie ne se limite
pas a ce dont on traite par des équations. C'est donc la portée de l'usage des outils
mathématiques qui est incriminée, pas leur exactitude, ni leur valeur propre.
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Cette critique s’applique ainsi au-dela méme de I'époque de Menger. Quant a la
reformulation axiomatiquement correcte de I'équilibre général, elle ne diminuait
pas la validité des arguments « autrichiens» de fond, d'emblée hostiles a une ana-
lyse « statique ». A contrario, il convient de constater aussi une évolution en sens
inverse, le mainstream finissant par insérer de la dynamique dans ses modéles,
allant ainsi a la rencontre d'une partie de I'Ecole autrichienne (par exemple, des
travaux d'Israel Kirzner) qui finissait par reconnaitre de son c6té les avancées por-
tées par les modéles « standards» : quelques passerelles entre ces écoles devaient
de la sorte apparaitre, mais bien aprés Menger.

——

Au terme de cette section, le questionnement mengérien apparait donc plus
large que sa résistance a la mathématisation, ou que son attaque véhémente de
I'historicisme: il concerne l'intégration de pans entiers d’autres disciplines, en
quelque sorte «acclimatés» a l'approche économique, a travers 'activité de compi-
lation a laquelle ils donnent lieu, ou bien «adaptés» a la formalisation qu'ils font
subir a leur «discipline d'accueil » pour y entrer. La proximité de I'économie et des
mathématiques est allée croissante, tandis qu'a contrario, larecherche économique
s'est définitivement éloignée de I'histoire qui la dominait; mais les interrogations
sur 'adéquation et la pertinence des réponses aux questions que choisissent de
poser les savants ont demeuré.

A propos de la mathématisation de 'économie, ce sont donc des attendus géné-
raux et des conséquences de nature philosophique que Menger nous conduit a dis-
cuter (méme si lui ne le fait pas), et non a accepter comme allant de soi®3°. Inutile de
reprendre ici tant d'‘études de valeur sur les mathématiques mémes, que le lecteur
intéressé peut consulter par ailleurs: le questionnement véritable porte sur le réle
ou, pour le dire en d'autres termes, sur les questions de méthode en rapport au «réel »
de l'économie. Menger a contribué a montrer les raisons pour lesquelles elles ne sont
pas « solubles » dans les équations mathématiques.

Le cadre de réflexion ainsi forgé, adverse a la réduction a tout formalisme
importé, consiste dans des résistances successives a la formalisation®'. Ila accompa-
gné le développement de la science économique, méme s'il y est resté en position
d'infériorité, cela sans doute parce que les termes du débat ont souvent été posés en
termes de choix entre I'usage des mathématiques et leur simple refus®?, alors qu'il
consiste a distinguer entre différents usages de ces mémes mathématiques -ce qui
revient a envisager des mathématiques différenciées, au lieu de les considérer comme
si elles étaient toujours unifiées aussi bien dans leur forme que dans leur usage.

Vis-a-vis des autres sciences humaines, 'économie s’est effectivement placée
dans une situation particuliére, mais qui se distingue moins par son gofit devenu
immodéré pour les mathématiques que par son oubli de certains aspects profonds
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qui la relient aux autres « sciences de l'esprit », et par sa négligence des questions
qui appellent des réponses exactes, mais pas nécessairement formalisées par des
algorithmes. C’est le rappel de ces éléments de proximité entre une pensée critique
et une résistance (ou un dépassement) des mathématiques qui surprend régulié-
rement les économistes a chaque fois que des crises conduisent a rappeler cette
nature profonde; ce sont cet oubli et cette négligence que la pensée de Menger ten-
tait a sa maniére de prévenir.

Sans doute, il s'agit toujours en science de juger la pertinence des concepts
qu'utilisent les chercheurs au regard des questions qu'ils posent. Inversement,
il se pourrait que les autres sciences sociales soient de nouveau d'autant mieux
accueillies dans le champ de I'économie (et du traitement quantifié qu'elle propose)
que leurs concepts se rapprochent de notions qui ont été intégrées au coeur de la
discipline économique (comme l'individualisme méthodologique). L'extension des
domaines formalisés au sein de la recherche peut alors s'accommoder de (voire
conduire a) piocher dans les disciplines connexes: sociologie, psychologie, entre
autres. La mathématisation du discours « dissout» alors d'autant moins les ques-
tions de méthode qu'elle suggeére d'étendre le champ du questionnement33.

Pour finir, reconnaissons que la formalisation n'est pas inévitablement
réductrice. Elle apparait méme comme une méthode utilisable ailleurs qu'en éco-
nomie -et l'on assiste ainsi a un retour a la nature méme de 'entreprise des Unter-
suchungen, qui portaient sur la méthode de 'économie comme cas particulier a
I'intérieur des sciences sociales en général: Untersuchungen iiber die Methode der
Socialwissenschaften [sic] und der Politischen Oekonomie insbesondere. La encore,
I'entreprise a pu étre dénaturée et les tentatives nombreuses d'étendre ce qui se
fait en économie ont pu signifier I'«impérialisme » souvent reproché a la disci-
pline. Pourtant, c'est plutéot 'extension du domaine de validité de notions éclai-
rantes qui est souhaitable, sur 'exemple des « types réels» (Realtypen, adaptés en
«idéaux-types» ou Idealtypen par Weber), en rapport aux questions posées a propos
des phénomeénes socio-économiques a d'autres points de vue. D'autres questions
demeurent ainsi légitimement envisageables, et la formalisation mais aussi le
projet « théorique » méme, interrogés dans les sciences sociales, devraient 'étre en
économie aussi tout particuliérement.
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Menger et la mise en question
du «projet théorique»

Déductivisme, réalisme, causalité

Comme le souligne Tony Lawson dans Economics and Reality (et dans les suites qu'a
suscitées la discussion de ses théses)34, le mainstream de la science économique a
fait sien un « projet théorique » qu'ont porté les auteurs de ce courant dominant,
en surmontant bien des obstacles, mais dont on peut juger que, pour le mener a
bien, ils I'ont au moins pour partie effectivement dénaturé, notamment en ce qui
concerne les rapports de la méthode et du réel. Aussi, pour identifier les traits caracté-
ristiques de la relation difficile que la méthode et le réel entretiennent, convient-il
selon Lawson de remettre en question ce projet méme, d'abord en le reprenant a ses
origines. C'est dans la théorie de Menger qu'il trouve le lieu le plus adéquats.

En effet, tout en conservant suffisamment de spécificité a 'argumentaire
des économistes du mainstream, le recul qu'autorise la pensée économique autri-
chienne, en particulier dans la version donnée par son fondateur, encore plus que
dans celle élaborée plus tard par Hayek, permet de juger du «réel» a l'aune d'une
position qui l'interroge en se placant explicitement sur le terrain théorique. C'est
1a une position soucieuse avant tout du point de vue de l'exactitude, et non d'une
mathématisation qui ne lui est ni nécessairement équivalente, ni jamais simple-
ment synonyme, comme il a été vu dans la précédente section.

Aussi n'est-ce pas seulement le projet «historiciste» des auteurs allemands
qui est remis en cause, trés directement, par Menger, mais on s'apergoit aprés coup
que la forme du « projet théorique » adoptée dans le mainstream ne correspond ni
nécessairement ni exactement a ce que proposait le Viennois. Au regard de I'évolu-
tion de la discipline, il convient de se demander si la méthodologie pronée dans les
Untersuchungen aurait été en quelque fagon soluble dans les positions ontologiques
adoptées ultérieurement (notamment par les membres de I'Ecole autrichienne) et
que Menger, lui, avait toujours refusé d'embrasser.
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Les catégories philosophiques des raisonnements que tient le fondateur de
I'Ecole autrichienne, a partir des couples notionnels et du cadre classificatoire
renouvelé des sciences économiques (que nous avons relevés dans les deux sections
précédentes), ressortissent a des interrogations sur trois points en particulier, a
savoir son «déductivisme », son «réalisme» et sa compréhension de la «causa-
lité ». Son refus de prendre position quant a l'essence (das Wesen) ou 4 la « nature »
(si I'on préfére une traduction qui ne soit pas un calque) de ce qui est «réel» entre
alors en débat. Menger se distingue en cela par avance de certains de ses disciples
«autrichiens», notamment de Mises et de Hayek, et il indique une voie que cer-
tains membres du mainstream devaient épouser, quand ils ne se satisfaisaient pas
du positivisme instrumentaliste bon marché dont Milton Friedman devait donner
la formule a succes.

Quand il s’agit de tirer au clair les conclusions méthodologiques des travaux
de recherche en économie, la référence a Menger peut alors resurgir. Ainsi, afin
de discuter la nature et les enjeux du « projet théorique », tel qu'on le trouve for-
mulé dans l'ouvrage de 1883, d'une part l'articulation des concepts mis en jeu
dans la visée théorique de la science est-elle a prendre en compte et, d'autre part, le
résultat obtenu par la «science » n'est-il jugé doté d’'une valeur démonstrative que
siles cadres donnés a cette science sont respectés, en particulier au travers de la
classification des sciences repensée par Menger. En bref, I'économie politique a été
fondée dans sa substance méme a nouveaux frais sur un projet théorique, mais c'est
un projet qu'on ne peut pourtant pas purement assimiler au courant dominant qui
s'est imposé jusqu'aujourd’hui.

Soulignons encore que, du point de vue du « projet théorique » incriminé par
Lawson, 'Ecole autrichienne, dans la lignée de Menger, constitue un apax - c’est la
seule école dont les positions, a l'origine du « projet théorique », l'aient tenu a I'écart
du mainstream pour mieux tancer les erreurs de ses représentants. C'est pourquoi
Lawson s'intéresse a elle, et c'est également une raison qui explique l'actualité de
I'étude de Menger, soulignée au début de cette présentation. En demeurant le seul
courant qui suggérait et qui accompagnait certains développements du mainstream
tout en restant une critique sévére a son égard, I'école née de la pensée de Menger a
exposé les enjeux comme les limites de ce que Lawson résume par le terme « projet
théorique » en économie.

Quand il s'agit d'aller au cceur de la méthode moderne dans cette science, la
pensée de Menger se présente par conséquent comme une des plus pertinentes,
voire la plus adéquate, du fait de cette position, que ne partage aucune autre école
de pensée économique du siécle, de se situer a la fois « en dedans » et « en dehors»
dumainstream. Les enjeux peuvent alors étre ressaisis a travers trois interrogations
majeures que Lawson souligne, et qui sont également mises en avant par de nom-
breux commentateurs, plus spécifiquement dans la querelle qui a prévalu dans
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les décennies 1990 et 2000 sur la méthodologie de la science économique®*. Ces
trois questionnements, que nous faisons nétres dans cette derniere section consa-
crée a la présentation des Untersuchungen, portent sur les points suivants:

Le «déductivisme »

Il est discuté en tant qu'il s'oppose a I'inductivisme, ou plutét que la confrontation
des deux approches a paru susceptible d'autoriser des distinctions essentielles dans
les attitudes des savants vis-a-vis de leur science. Il faut se garder de I'absolutiser:
de méme que la lecture des textes de Schmoller, qu'on effectuera dans la troisiéme
partie de ce volume, montre qu'il existe chez lui un moment déductif essentiel sur
fond d'inductivisme?®7, il est important de noter chez Menger un moment inductif,
sur fond d'une approche décidément déductiviste dans la formulation des lois de
la science. On se limitera ici a cette opposition, nuancée de la sorte, et on n'usera
pas de la notion d'«abduction», qui implique des éléments qui n'appartenaient
pas au débat de 'époque. Usant parfois d'arguments rhétoriques pour se montrer
en apparence conciliants, les historicistes avaient en réalité gardé une vision trés
unilatérale®3®, tandis que Menger, pour sa part, soulignait et proposait de prati-
quer effectivement les deux formes de raisonnement: la déduction, seule exacte,
et I'induction, a I'intérét heuristique, selon les deux orientations de la recherche,
celle qui est exacte et source de « théorie pure », et celle qui est « empirico-réaliste »,
fondée sur des éléments induits de 'observation du réel.

Son combat contre I'historicisme fit souvent regarder a tort Menger comme hos-
tile alarecherche historique, alors qu'il était favorable a un certain type d'enquéte,
maitrisée et pourvue de ses propres méthodes, et surtout ne prétendant pas les
imposer a I'approche théorique en économie. Il convient de citer sur ce point, sous
réserve d'y revenir, le jugement émis par I'historien de la pensée Karl Milford, qui
rétablitla nature compléte de la méthodologie mengérienne, alors qu'en raison de la
polémique historiciste, on 1'a parfois réduite par erreur (comme Lawson est parfois
tenté de le faire) a sa partie déductive:

C’est pourquoi, il [Menger] s'efforce non seulement d'introduire un principe
d’'induction mais aussi d'intégrer l'orientation empirico-réaliste d'une part et
l'orientation exacte d’autre part en une position unique. Comme il est plus proche
intellectuellement du processus inductif de I'empirisme que d'un apriorisme pur
et qu'en outre, il considére manifestement l'introduction d'un principe d'induc-
tion comme ne posant aucunement probléme, cette tentative de synthése ne
rencontrait pas, pour lui, de difficultés dignes de ce nom. Lorientation empirico-
réaliste est intégrée par lui en quelque sorte comme un procédé liminaire au sein
de l'orientation exactess.
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Lanuance qu'il convient d'apporter au « déductivisme » de fond du projet mengé-
rien est capitale, parce qu'elle oblige en effet non seulement a dresser un tableau plus
nuancé qu'il n'y parait du Methodenstreit, mais qu'elle autorise en outre a remettre
en question deux approches exclusives, a savoir, d'une part, 'apriorisme radical des
héritiers de Menger que furent Ludwig von Mises et ses disciples, et, d'autre part,
le positivisme hypothético-déductif oi le réalisme des hypothéses n‘aurait aucune
pertinence, tel qu'on le trouve par exemple dans la méthodologie « vulgaire » du
mainstream inspirée par Milton Friedman dans les années 195014°,

Il importe de souligner que le débat sur I'importance des hypothéses s’était en
réalité d'abord tenu au sein de I’Ecole autrichienne, et que les différentes positions
eurent leurs défenseurs (entre Fritz Machlup et Gottfried Haberler, avant qu'ils
ne soient tous deux critiqués par Mises et son héritier Murray Rothbard), méme
si tous (ou presque) s'opposaient finalement au mainstream friedmanien. C'était
d'ailleurs déja une raison de ne pas confondre I'Ecole autrichienne et celle de
Chicago (d'ailleurs a considérer dans leurs variantes respectives). Pour autant, la
précision du constat de Milford, qui vaut comme mise en garde contre des interpré-
tations erronées, ne dénie pas le fait que Menger voit bien dans la forme déductive le
garant le plus assuré d'atteindre la vérité dans la science. C'est en revanche dans le
processus de détermination des « types réels» (Realtypen), que se pose la question
de I'corigine » des types en rapport au réel observable, et donc celle de la présence
primordiale d'un moment méthodologique de nature inductive4,

Le «réalisme»

C'est précisément la position que Lawson reproche a'économie « standard » d'avoir
écartée, et qu'il tente d'imposer a nouveaux frais comme issue a I'impasse du
mainstream. C'est sans doute aussi le point sur lequel Lawson se sent le plus proche
des conceptions de Menger, tout en reprochant a ce dernier de ne pas épouser fina-
lement de position ontologique.

I1 est toutefois prudent de nuancer le propos, notamment celui sur le rapport
que Menger entretient au « projet théorique » tel que ce dernier a évolué au cours du
xxe siécle. Car, sil'on compte avec la vulgate « positiviste » ou «instrumentaliste »
que Friedman a réussi a imposer a partir des années 1950, les sciences économiques
sont aujourd’hui, a quelques réserves prés, dominées par une approche de type
économétrique, centrée sur elle-méme et sur lesapplications de la théorie (parfois au
détriment de lathéorie méme). Il y régne donc une sorte de positivisme « méthodo-
logique », combinaison de conceptions surannées importées de la Vienne des
années 1930 aux Etats-Unis et devenues dominantes dés 'aprés-guerre, oti I'on ne
fait aucun cas de la nature du « monde » que l'on est censé discuter, et d'un ratio-
nalisme instrumentaliste orienté vers I'observation empirique (économétrique,
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statistique, etc.) purement « extérieure », mélange qui conduit a demeurer quasi-
ment insensible 3 la notion méme de «réel» et aux difficultés méthodologiques
et conceptuelles qu'elle traine aprés elle. Ce positivisme-la, qui semble désuet
a bien des philosophes, a perduré, vaille que vaille, chez les économistes, tandis
que cet instrumentalisme-ci borné a la méthode statistique et aux données écono-
métriques prend de plus en plus le pas sur toute réflexion théorique.

I1 est donc assez naturel que la critique de 'économie standard passe souvent
par une remise a 'honneur d'un «réalisme» conscient des enjeux épistémiques
des positions épousées par le gros de la profession. Or, nous 'avons vu, Menger a
posé ce qu'il appelle des « types réels » (Realtypen] pour ses analyses; ces «types»
permettent peut-étre de dépasser un tel positivisme décharné. A cet égard, Lawson
voit donc une alliée dans la pensée mengérienne.

Encore faut-il déterminer la nature exacte du «réalisme » dont il s'agit: enla
circonstance, Menger fait-il preuve d'un « réalisme » des essences, tiré de la lecture
d’Aristote (dont on a déja reconnu I'importance de I'influence sur lui), ce qu'on lui
impute le plus souvent? Quel rapport entretiennent ses «types» avec le «réel»?
Renvoient-ils au sens de la perception immédiate (présentée par les sens) des phé-
noménes sociaux (indifféremment Socialerscheinungen ou Socialphdnomenen dans
le texte des Untersuchungen4?)? Et quels sont les « faits sociaux concrets » et obser-
vables dont il est question?

11 convient d'indiquer d'emblée que le «réalisme» mengérien, qu'il soit relu par
Lawson, par Mdki ou par d'autres!3, ne saurait pas, en tout cas, se comprendre pure-
ment et simplement comme un «essentialisme », rapporté par exemple a I'usage abon-
dant par Menger du mot allemand Wesen'#4. En particulier Schmoller devait faire
reproche a Menger de son « essentialisme» supposé, comme s'il n'était qu'une reprise
de l'antienne des économistes classiques britanniques, alors que cette catégorie préte a
discussion chez I'Autrichien, dans le texte de 1883 en particulier: c'est lal'occasion d'un
débat sur l'enjeu qu'il y avait dans le monde germanophone de I'époque a se réclamer
d'Aristote, et I'appendice VII des Untersuchungen est a cet égard un élément de lecture
essentiel (sur lequel nous reviendrons dans la troisiéme partie dans cet ouvrage).

Le «causalisme»

Il se comprend ici en tant qu'il permet d’étayer la découverte des «lois» de la science
sur la base de la connaissance des comportements de I'individu, dont les décisions
entrainent les actions, qui ont elles-mémes des conséquences; citons plutét Menger:

« Scire est per causas scire 5. » Qui veut comprendre de maniére théorique les phé-
nomenes de «l'’économie politique », ces phénomeénes humains complexes que
nous sommes habitués a désigner sous cette expression, celui-la doit, pour ce
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faire, chercher & revenir a leurs éléments véritables, aux économies singuliéres [Ndt:
Singularwirtschaften, synonyme de Privatwirtschaften] au sein du peuple, et chercher
a découvrir les lois selon lesquelles celle-1a s'édifie A partir de celles-ci. Mais celui
qui s'enfonce dans la voie opposée, celui-1a méconnait I'essence de «l'économie
politique » et il se meut sur le fond d’une fiction; et il méconnait encore, en méme
temps, la tache la plus importante de la direction exacte de larecherche théorique,
la tache de rapporter les phénoménes complexes i leurs éléments46.

En d'autres termes, la conception causaliste justifie qu’on établisse des lois,
ou «relations typiques » réguliéres, a partir des actions individuelles qui sont les
causes des phénomeénes observés, qui en sont, eux, les conséquences; a condition
de manifester ce lien, ces relations, a leur tour, donnent sa légitimité a la vision
«scientifique » du monde, comme cela se passe dans les sciences de la nature, sur
ce point au moins.

Or, on sait, depuis le mouvement du positivisme logique, qui a également vu le
jour a Vienne, mais dans les années 1930 (soit un demi-siécle aprés les travaux de
Menger pére), que ces lois peuvent aussi se concevoir comme l'instrument permet-
tant d'évincer la question des « causes réelles ». Karl Menger fils, le mathématicien,
joua un réle fort important a cette époque en cherchant a accommoder les concep-
tions de son pére ; mais la divergence est majeure entre la volonté de rechercher des
causes des actions humaines et la mise a I'écart de cette conception centrale, qu'on
peut appeler un « réalisme causaliste ». Le fils ne suivait pas le pére sur ce point et la
divergence a des implications fortes quant a la distinction (ou inversement quant
au désir d'unification) de la méthode entre les sciences de la nature et les sciences
de la société”.

La discussion du réle que doit jouer la «loi de la cause et de 'effet » recoupe
cette distinction entre différentes sciences (naturelles, sociales et « humaines»).
Menger ne prend pas de position métaphysique a titre général sur cette loi, sinon
qu'ilen reconnait la validité absolue du point de vue de la méthode. Il connait, mais
il contourne la question qui s'était notamment posée entre Hume et Kant en leur
temps48, Chez le Viennois, toutefois, le recours au « déductivisme» et au «réa-
lisme » dérive de la validité définitivement acceptée de la catégorie de causalité.
Rappelons sa position de principe, conforme d’entrée au point de vue traditionnel
pris en son sens le plus strict, et formulée dans I'incipit des Grundsdtze de 1871:

Toutes choses suivent la loi de la cause et de l'effet. Ce grand principe n'admet
aucune exception, et c’'est envain quel'on en chercherait un contre-exemple dans le
domaine empirique. Le développement et les avancées de 'homme ne tendent pas a
ébranler ce principe, mais ont bien plutét, au contraire, comme résultat de 'établir
solidement, d'élargir toujours plus la connaissance de son domaine de validité; et
les progrés de I'homme sont ainsi liés au fait de reconnaitre ce principe de plus en
plus fermement?49.
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En un mot, Menger voit dansla causalité et dans une théorie presque minimale
de la «vérité-correspondance » (c'est-a-dire de la concordance entre les proposi-
tions énoncées a propos du réel et le réel effectivement observé dans la structure
conséquentialiste cause-effet) le fondement le plus assuré de toute déduction
scientifique. Sa position ne devait pas varier, comme le fait voir également la cita-
tion plus haut qui est, elle, tirée du texte de 1883 qui nous concerne: la causalité
stricte parait a Menger a la fois garante de la validité de la science et de toute corres-
pondance avec le monde réel, sans I'empécher pour autant de suspendre volontai-
rement toute décision ontologique par laquelle il faudrait décider de ce qui existe
«en réalité », c'est-a-dire de ce qui compose, de maniére ultime, le réel dont on peut
observer les manifestations phénoménales.

Remarquons que cette position, causaliste et réaliste, mais qui ne se prononce
pas sur les essences ultimes du réel mondain, n'est tenable que dans la mesure ou
Menger entend sciemment limiter ses développements a la méthode de la science,
sans prendre position ni sur la philosophie ni sur l'ontologie qui lui sont sous-
jacentes. Au regard des textes, c'est bien ce qu'il fait, en connaissance de cause -et
ce que ne devaient pas toujours faire ses disciples.

C'est sans doute également l'une des raisons pour lesquelles les commenta-
teurs sont si partagés sur son acceptation (ou non) du «réalisme des essences»
aristotélicien. En un sens, il parait plus juste de dire que Menger se situe en de¢a
de la situation ou il lui faudrait épouser une attitude ontologique donnée, tandis
qu'en revanche, du point de vue méthodologique, il est clair qu'il refuse systémati-
quement le refuge que, d'une part, les économistes historicistes cherchaient dans
des entités collectives « naivement » présupposées et, d'autre part, les économistes
classiques voyaient dans une essence de la «valeur-travail » qui serait celée au
sein des biens produits et portés sur le marché. Menger porte le débat ailleurs, et
c'est de ne pas le voir, ou de ne pas vouloir le voir (en cherchant a le transporter de
nouveau vers un réalisme ontologique assumé, comme Lawson le souhaite) que
nait la discussion a ce sujet.

——

Sur les trois plans que nous venons d'évoquer (déductivisme, réalisme et
causalisme), la valeur heuristique des concepts mengériens tient par conséquent
dans la maniére de caractériser (et pas simplement d'illustrer) les positions de
divers types possibles d'économie, d'approches variées qui ont effectivement
été pratiquées par les théoriciens, quoique sans toujours interroger la méthode
qu'ils mettaient en ceuvre. A titre d'indication plus générale que le cas de I'école
développé ici explicitement (I'Ecole autrichienne de Menger), signalons donc
les combinaisons possibles -nous nous limiterons a les relever (elles sont au
nombre de huit).
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Dansune perspective épistémologique, les configurations particuliéres combi-
nant déductivisme, réalisme et causalisme signalent autant de pistes suivies par
des courants de pensée, mais elles ne suffisent naturellement pas a expliciter le tout
des formes de la science qui peuvent résulter de ces simples cadres; aussi éviterons-
nous une identification pour les cas autres que celui qui nous intéresse. Disons
donc que les combinaisons qui suivent sont seulement indicatives (« +» signifie
la présence et « - » I'absence de la position désignée par le terme en «-isme» o1 D
désigne le déductivisme; R, le réalisme; et C, le causalisme):

D +R+C+:c'estlaposition de Menger, au regard des textes nous semble-t-il, et
aussi pour la majorité des commentateurs. Notons que Menger n'exclut cependant
pas non plus de son déductivisme la présence, a titre secondaire, d'un réle heuris-
tique pour l'induction. Et, dans la mesure ot il se prononce quant au terme R -car
il suspend de préférence son jugement, nous l'avons souligné, et c'est donc du
seul point de vue de la méthodologie qu'il convient de juger ce point's°-, une lec-
ture alternative est possible, selon l'interprétation donnée au terme «réalisme ».
Certains préférent la combinaison suivante:

D + R - C +: c'est encore la position qu'on peut attribuer a Menger, mais telle
qu'elle est lue cette fois par des commentateurs hostiles (comme Karl Milford®?) a
I'idée qu'il épousait une certaine forme de réalisme, le «réalisme des essences », ou
bien regrettant au contraire qu'il ne l'ait pas fait (comme chez Lawson qui se veut
lui-méme «réaliste » et dénie cette qualité pleine et entiére a l'Autrichien). Le risque
de cette position est celui de confondre la suspension du jugement et une position
«négative» a I'égard du terme « essentialisme». A I'inverse de Menger, on a la posi-
tion qui est, de toute maniére, insensible au réalisme des hypothéses, a savoir:

D +R-C-:onpeutvoir cette position comme celle de 'instrumentalisme posi-
tiviste du courant « standard », dans sa version friedmanienne en particulier. Les
autres combinaisons possibles sont les suivantes:

D+R+C-

D-R+C+

D-R+C-

D-R-C+

D-R-C-

Sans préjuger du fait que certaines positions peuvent ne pas avoir de représen-
tant, déterminer quel courant de pensée a historiquement porté telle position est une
tache pour I'historien de la pensée économique plus que pour I'épistémologue: ainsi
la combinaison (D + R - C - illustre-t-elle la position d'une méthodologie positiviste
«vulgaire », qui refuse de rapporter les lois de la science a des « causes» qu'il faudrait
identifier, et qui ne croit pas non plus que les hypothéses qu'elle utilise doivent étre en
quelque maniére «réalistes»; c'est, en somme, un refus de l'effort que porte la pensée
mengérienne, et le positivisme friedmanien I'illustre sans doute assez précisément.
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Un examen détaillé serait toutefois nécessaire et son intérét serait d'autant plus
grand que son résultat permettrait sirement de repérer les «raisons de certains
effets» (pour le dire avec les mots de Pascal) concernant des oppositions persis-
tantes entre des courants de pensée en vérité incompatibles entre eux, alors qu'ils
sont pourtant parfois amalgamés en raison de positions de politique économique
proches. Celles-ci dissimulent au large public, lequel vit les situations économiques
de fait, des points de vue d'économie politique tout a fait distincts une fois qu'on les
rapporte a leurs méthodes: il y a loin des positions théoriques et méthodologiques
fondamentales aux préconisations de la politique économique quotidienne, et bien
des interférences peuvent s'exercer.

Sila combinatoire des catégories méthodologiques doit retenir 'attention pour
éclairer les choix théoriques (et, par voie de conséquence, pratiques, lorsque ces
derniers sont regardés, selon la classification de Menger, comme des applications
possibles quoique parfois lointaines d'une théorie formée de maniéere indépen-
dante), alors, dans la grande scission apparente qui coupe I'économie entre un
mainstream et des positions dites « hétérodoxes », c'est la question du rapport effec-
tif au «monde réel» qui est posée aux tenants des variétés possibles de positions
«déductiviste », «réaliste » et « causaliste ».

Et puisqu'il y a autant de variétés qu'il y a de combinaisons possibles, le choix
des «modéles» guidant les décisions de politique économique a travers l'action des
gouvernements est un effet indirect, mais sensible, des questions qui préoccupent
I'épistémologue. A travers l'influence de la législation sur les comportements écono-
miques, les acteurs de la vie économique effective dans la population, c'est-a-dire
les particuliers, sont autant de Privatwirtschaften ou wirtschaftenden Menschen (pour
reprendre les termes de Menger), c'est-a-dire d'étres humains ayant des activités éco-
nomiques et présentant chacun une « économie privée » qu'il s'agit d'analyser.

Lestrois fondements du « projet théorique » présents chez Menger (déductivisme,
réalisme et causalisme) entrouvrent donc un espace neuf pour la science qui suit
désormais la voie des lois démontrées a priori, générales et exactes, mais ni nécessai-
rement mathématisées dans leur formulation, ni forcément exclusivement déductives a
priori dans leur élaboration. Les objections portées par Menger contre des approches
«unilatérales» viennent ensuite d’elles-mémes, a commencer par le cas de I'histori-
cisme de son époque, a propos duquel la polémique le conduit a s'épancher dans les
Untersuchungen de 1883. On pourra tout aussi bien généraliser (en particulier sur le
témoignage de ses notes manuscrites concernant les ouvrages qu'il détenait - voir la
précédente section) son refus d'une confiance aveugle dans la mathématisation, ou
dans toute autre forme de domination exclusive exercée sur la théorie.

En revanche, il faut souligner que, sil'on devait définir le « projet théorique »
dumainstream contemporain par la vision friedmanienne d'un positivisme indiffé-
rent au « réel » comme aux « causes », alorsl'intention de Menger échappe d'emblée
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et de maniére décisive a la critique adressée au mainstream. Dans I'époque de crise
actuelle, ou celui-ci est fortement remis en question, la position de Menger se
retrouve au centre de l'intérét des philosophes de I'économie. C’est ce que Lawson
constate a sa maniére en confessant la proximité qu'il sent entre ses propres vues et
la conception mengérienne de la science; s'il ne la rallie pas, c'est (du moins, dans
lalecture que nous avons faite de son ouvrage et, quoi qu'il en soit, I'argument vau-
drait a titre général au-dela de cet écrit méme) qu'il pense que Menger n'épouse pas
le genre de réalisme qu'il souhaite. Lawson propose alors une ontologie alternative,
qu'il juge cohérente et qu'il référe a l'ceuvre du philosophe Bashkar, dans laquelle
nous n'entrerons pasici, car elle n'a plus de rapport avec Menger.

—

Il est enfin également possible d'accorder l'idée que questionner la perti-
nence des ontologies sous-jacentes aux énoncés économiques peut sembler une
tache utile en économie, et pas seulement en théorie de la connaissance, moins au
titre de la recherche d'une « fondation ultime » de la réalité, d'un socle du réel (un
Grund, diraient les penseurs allemands), que sous 'angle d'une comparaison des
méthodologies adaptées a la discipline économique. Ce rejet de la métaphysique
inhérente au Grund est peut-étre d'ailleurs la raison pour laquelle Menger ne prend
pas parti du point de vue ontologique sur la substance de ce qui fait le monde réel.
Sicertains passages des Untersuchungen ont amené a lui imputer ce qu'on nomme
parfois le «réalisme des essences», disons pour conclure que l'intuition n'était
sans doute pas mauvaise, mais que cela reste une extrapolation au regard des
textes mémes?2.

Autrement dit, et en dépit de I'influence aristotélicienne indéniable que par-
tagent a un siécle de distance Menger et Lawson, 'Autrichien restait, quant a lui,
bien plus circonspect en jugeant que, au sein de la science économique, il n'est pas
dejugement susceptible de se prononcer sur le plan « métaphysique ». Menger préfi-
gurait peut-étre ici une attitude de « suspens» du jugement ontologique qui devait
proprement marquer l'essor de la philosophie par excellence du premier xxe siécle,
la phénoménologie, et en particulier 'époché husserlienne (au moins avant le « tour-
nant transcendantal » de Husserl).

Les rapports qu'on pourrait vouloir établir avec les théses épistémologiques
ultérieures du « Cercle de Vienne » se heurtent, pour leur part, a la relation a I'aris-
totélisme et au refus chez Menger des déprécations anti-métaphysiques que les
membres du Cercle (dont son fils) devaient exprimer. Menger pére manifeste plutét
une réserve de bon aloi qui n'a que faire des convictions forgées dans d’'autres
disciplines que la sienne. Il conservait sa verve pour chétier les «illusions collec-
tives» qui régentaient naivement la vision des historicistes allemands, mais il se
gardait avec prudence d'émettre des jugements ontologiques. Son combat était
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méthodologique et sa réalisation majeure fut cet « individualisme méthodologique »
de nature subjective qui devait ensuite étre reconnu comme la marque de la pensée
économique autrichienne, comme nous l'avons précédemment analysé.

De méme, les nuances que Menger apportait & I'exercice du déductivisme
au sein de la science ne l'écartaient pas d'une position de fond, essentiellement
déductiviste, réaliste et causaliste. C'est donc a tort qu'on chercherait maintenant
a réduire, aprés l'avoir exagérée un temps dans les commentaires, la distance le
séparant des économistes historicistes allemands (surtout pour ce qui a trait aleur
démarche principalement inductiviste). Au final, pour Menger, la «bonne science »
se fait a priori sur cette triple base, et de maniére neutre et indépendante des consi-
dérations extérieures (politiques, en particulier). S'il nuance ces positions, c'est
parce que faire appel a I'induction reste utile du point de vue heuristique pour
construire les « types réels» et que l'affrontement « métaphysique » a propos de la
nature du réel n'est simplement pas du ressort de I'économie scientifique. Et, a ses
yeux, il n'y a certes en aucune maniére de contradiction interne entre ces positions
et les nuances affirmées au long des Untersuchungen.

«Matcices» et combinaisons possibles
des concepts applicables au réel

A partir de ce que la section précédente a établi, il est acquis que le projet mengé-
rien de la science est de forme théorique. Des variations apparaissent alors selon
les catégories conceptuelles qui structurent une recherche qui est de type général,
théorique et exact, comme Lawson l'a repéré. Ce sont ces variantes qu'en qualité
de «matrices» et combinaisons possibles applicables au réel, il faut maintenant
aborder. Au regard de la classification des sciences économiques présentée dans
la précédente section, il est évident que le projet mengérien consiste a rejeter toute
approche exclusivement historique ou appliquée; mais, aussi bien, elle n'écarte pas
lI'illustration de la théorie par des faits historiques et les urgences de la pratique
ont toute leur place «en aval» de I'approche théorique. Il en résulte I'importance
d’'appliquer certains résultats de la théorie -dans la mesure ou les autorités du
moment jugent qu'elles servent des objectifs qui, eux, ne sont pas du seul ressort
des économistes. Bref, le théoricien peut se muer en conseiller, sans pour autant
que la validité ou la 1égitimité de sa théorie ne soient remises en cause, a la condi-
tion expresse que la théorie conserve la place antécédente.

En relation aux attitudes adoptées par le savant se profilent donc différentes
figures possibles du théoricien, de I'historien et du praticien de I'économie,
que ce soit dans le champ académique, ou qu'il exerce une responsabilité extra-
universitaire, gouvernementale par exemple. La suspension toujours possible
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du jugement ontologique dans la théorie n'implique pas qu'on doive pour autant
fonder les attitudes extra-académiques dans des positions politiques formées par
ailleurs, mais au contraire que les positions méthodologiques doivent se justifier
a leur propre niveau, sans avoir égard a ces considérations adventices. C'est ce en
quoi les historicistes avaient selon Menger largement échoué.

Inversement, il est toujours loisible de prétendre décrire la nature des entités
constituant supposément la «réalité » comme autant de points de référence per-
mettant d'évaluer les présupposés latents des questions que posent non seulement
les savants, mais également les politiques, et au fond, tous les hommes, de maniére
plus ou moins consciente et explicite, dans le cadre de leur activité économique pra-
tique. Cependant, prendre position sur ces ontologies, au plan métaphysique, ou sur
ces opinions, dans le champ politique, cela reléve-t-il de la tiche de I'économiste en
tant que tel ? Menger ne le pensait pas. Sile réalisme admet I'existence objective de
phénoménes socio-économiques, dansla forme que Menger en épouse, le Viennois
affirme ne pas avoir a connaitre la nature de ce «réel», mais pouvoir seulement
mettre a I'épreuve ses formes possibles grace a la méthode qu'il a proposée.

Les postures métaphysiques et idéologiques une fois écartées, les attitudes
méthodologiques que prennent les économistes dans leurs discours font alors voir
ce que nous nommerons des « matrices ». L'économiste qui appréhende le monde
au travers de cadres d'inspiration « métaphysique» (qu'il ne reconnait d'ailleurs
pas toujours lui-méme, ce qui est le propre d'une «vision du monde» adoptée
«naivement ») utilise des notions qu'il propose également, mais implicitement, a
I'acceptation de celui qui I'écoute. Sauf a s'exonérer explicitement de tout présup-
posé métaphysique (ou a les dénoncer, comme les membres du Cercle de Vienne
devaient le faire dans les années 1930 - mais encore faut-il dans les deux cas que la
dénégation soit effectivement éclairée), le penseur qui se penche sur ces structures
sous-jacentes doit par conséquent d'abord prendre conscience de leur nature et les
expliciter tant pour lui-méme que pour ceux auxquels il s'adresse.

Les deux attitudes nécessaires a cette prise de conscience vont en quelque sorte
dans des directions opposées: I'une est expressive et «dit la science », l'autre est
réflexive et l'interroge. Elles peuvent toutefois se trouver réunies chez le méme
auteur, comme c'est le cas chez Menger. Lefficacité de sa démonstration en est alors
accrue, car c'est en connaissance de cause de son propre cadre méthodologique,
avec le recul nécessaire par rapport a celui-ci, que ses concepts lui servent a ana-
lyser des cas spécifiques. Le scientifique manifeste en l'occurrence la conscience
réflexive du cadre conceptuel dans lequel il se situe; sinon, il appartient aux
commentateurs et aux historiens de sa pensée de tenter de reconstituer ce cadre,
dans la mesure ot l'auteur est regardé comme suffisamment important dans son
domaine scientifique pour susciter cet examen a posteriori.

——
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En économie, I'enquéte surla relation de la méthode au réel passe par la déter-
mination de concepts fondamentaux d'oui résulte la classification des sciences
composant la discipline. A cet égard, Menger a heureusement laissé, dans ses
carnets de notes comme dans ses annotations marginales aux ouvrages de sa
bibliothéque, nombre d’'observations qui explicitent le contenu de la conscience
réflexive qu'il prend de sa propre étude, notamment la position respective des
concepts dont il use, qu'il a indiquée dans le tableau suivant, présent dans les
archives de son Nachlass'$3:

— Tableau ne 3: Gefliigelte Worter

ZWECK MITTEL VETVY"T,KLL?”UNG
. Lo réalisation,
(fin ou objectif/end or goal) (moyen/means) accomplissement/achievement)
MENSCH AUBENWELT LEBENSERHALTUNG
(étre humain/human being) (environnement/environment) (subsistance/subsistence)
BEDURFNIS GUT BEFRIEDIGUNG
(désir ou besoin/desire or need) (bien/good) (satisfaction/satisfaction)

Puisque Menger présente ses propres concepts, sous une forme qui permet
d'établir les relations opératoires entre eux, observons ce tableau pour remarquer
qu'il n'est pas seulement descriptif, mais également fonctionnel. Rendre compte
de la structure relationnelle mise en ceuvre entre les concepts permet de montrer
quelle vision des agents économiques sous-tend la théorie économique de Menger,
mais aussi - ce qui nous concerne quant aux Untersuchungen - la méthode de lecture
a adopter a leur égard. La logique en est rendue manifeste par une double lecture
du tableau, tant horizontale que verticale, sous la forme de triplets opératoiress.
Donnons quelques exemples de lectures possibles suggérées parla:

- Dans la premiére colonne, I'étre humain (Mensch) est mi par le besoin
(Bediirfnis) en fonction d'unbut (Zweck), et (surlaligne centrale) il agit dansun
environnement (AufSenwelt) ot la satisfaction (qui est satisfaction du besoin:
Bediirfnis et Befriedigung, a gauche et a droite de la ligne du bas, peuvent se
conjuguer dans la Bediirfnisbefriedigung des textes de Menger) pour assurer
sa subsistance vitale (Lebenserhaltung, colonne de droite, au centre).

Ajoutons sur ce dernier concept que la notion de « maintien de la vie», par
quoi se traduit littéralement Lebenserhaltung, se décline aussit6t a trois niveaux
en questions de «survie», de «vie (normale, si ce terme a un sens) » et de «bonne
vie», avec tous les éléments d'appréciation objective et subjective qui relient ces
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notions, elles-mémes évidemment inspirées de la triade de la philosophie grecque
classique (en particulier chez Aristote -la vie « normale » a effectivement un sens
dans le contexte antique, que ce soit chez Aristote ou chez les Stoiciens®s5). Cette
triade est essentielle & la compréhension de la méthode mengérienne, comme le
relevait déja I'historien Emil Kauder'sé, car I'échelle des biens (scala bonorum dans la
version latinisée du concept grec, sous laquelle la triade a circulé dans toute la tradi-
tion philosophique jusqu'al'ére moderne) comporte nécessairement une part « natu-
relle » objectivée par la survie méme de l'entité vivante, ici l'agent économique, et
qui se retrouve dans le raisonnement marginal. Sil'évaluation des biens que I'agent
économique recherche dans son environnement n'est pas moins irréductiblement
subjective, simplement, le choix de certains biens augmentera sa durée de vie, tandis
que celle-ci sera diminuée par d'autres choix. Sil'individu substitue trop souvent un
bien « de loisir» comme le tabac’7 & un bien « de survie» comme la nourriture, son
destin le conduit a disparaitre dans un terme assez court: un bien non vital ne peut
pas étre préféré durablement & des biens vitaux... Pour autant, cela n'implique aucun
jugement moral sur la consommation de ces biens, seulement une nécessité pure-
ment physique liée aux conditions mémes dela survie et delavie. Quantala « bonne
vie», elle consiste & devenir capable de « contempler» (c'est-a-dire de « théoriser »)
ses propres choix de vie au regard des contraintes éprouvées.

Poursuivons les lectures possibles du tableau :

- Dans la colonne centrale, 'environnement (AufSenwelt) peut se comprendre
comme l'ensemble des biens (Gut, pl. Giiter) dont 1'étre humain éprouve la
nécessité pour satisfaire les besoins qu'il ressent, ce qui donne a ces biens le
statut de ressources ou moyens (Mittel) employés a cette fin.

Notons que cette lecture de la colonne du centre pose immédiatement la ques-
tion des conditions de disponibilité des biens; c'est le concept de Verfiigbarkeit qui, s'il
n'apparait pas dans cetableau, s'en induit aisément, surtout lorsqu'on le sait presque
autant présent dans les ouvrages de Menger que celui de Bediirfnisbefriedigung (en
particulier dans les chapitres initiaux des Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre de
1871): il faut avoir les biens « sous la main » ('allemand « bei der Hand » fournit de ce
point de vue une image analogue au frangais, tandis que le verbe handeln signifie
également « commercer, négocier »).

Cette disponibilité dépend de la présence des biens en quantités suffisantes et de
la connaissance que I'étre humain a de leur présence comme des usages éventuels asso-
ciés a leurs potentialités physiques latentes - par exemple, a 'époque o Menger écrit, le
pétrole n'a encore pour utilisation principale, et limitée, que la combustion dans les
lampes; quelques années plus tard, comme carburant du moteur a explosion, il allait
devenir une des denrées essentielles de l'environnement des hommes.
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- Surlaligne supérieure, on lira que, pour atteindre un but (Zweck), c’est-a-dire
la réalisation (Verwirklichung) pleine et entiére des objectifs visant & main-
tenir sa vie (Lebenserhaltung), 'agent use de moyens (Mittel), c’est-a-dire des
biens (Giiter] auxquels il se rapporte dans son environnement (AufSenwelt).

I1faut, dans ce dernier exemple, souligner qu'un bien (Gut) est un moyen (Mittel)
de satisfaction (Befriedigung) d'un besoin (Bediirfnis) seulement dans la mesure oti le
besoin est effectivement ressenti, ce qu'il ne peut étre que de maniére subjective par
I'étre humain (Mensch) lui-méme placé dans un environnement donné (AufSenwelt).
Ainsi, le verre d'eau proposé au cours d'un repas festif n'a que peu de valeur (dans
certaines cultures, il pourrait méme étre jugé quasiment injurieux de n'offrir sim-
plement que de I'eau); le méme verre d'eau dans le désert pour qui a dii y demeurer
sans boire pendant un certain temps signifie au contraire le maintien de la vie, et
il a donc la valeur la plus haute, plus élevée que n'importe quelle forme usuelle de
richesse: le fameux « paradoxe de l'eau et du diamant» trouve ainsi solution dans
la prise en compte de l'appréciation subjective de la valeur, qui est au fondement du
raisonnement marginaliste concernant la valeur et la fixation des prix.

L'argument tiré du « paradoxe de l'eau et du diamant» était utilisé initiale-
ment pour expliquer pourquoi I'eau, objectivement absolument nécessaire a la
vie, est quasi-gratuite tandis que le diamant, symbole du superflu par excellence,
est si onéreux; la raison donnée, au moins depuis Adam Smith, était la rémunéra-
tion de la quantité de travail énormément plus élevée indispensable pour obtenir
le second, en raison de sa rareté. Ainsi se justifiait prétendument la théorie de la
valeur-travail dans le paradigme classique.

Une fois le point de vue de I'utilité subjective substitué a la saisie objective de
l'utilité, 'argument montre que ce n'est pas la quantité de travail qui fait le prix
du bien (non seulement la valeur d'usage, mais aussi la valeur d’échange), mais bien
plutdt I'évaluation individuelle. Cette réponse se substitue partiellement a I'argu-
ment de larareté et complétement a celui du travail nécessaire pour produire le dia-
mant, qui était donné pour appuyer la théorie classique, car ce n'est pas le « travail »
(ni la «force de travail», dans la version marxienne du méme argument) qui fait
son prix aux yeux de 'acheteur (c'est-a-dire ce qu'il est prét a payer pour l'obtenir),
pas plus que ce n'est la tache de porter le verre d'eau dans le désert au mourant qui
lui ferait donner toute sa fortune pour quelques gouttes d'eau - il serait prét a payer
de toute maniére, que le bien résulte d'un miracle soudain par le plus grand des
hasards (par exemple, soudain, une pluie tombée du ciel, ou une oasis qui surgit
devant lui, si elle n'est pas un mirage, mais qu'il lui faut pour quelque raison, afin
d'y accéder, payer quelque droit) ou qu'il soit le fruit d'une grande peine.

Tout bien souhaité représente par conséquent subjectivement la méme valeur
pour celui qui en éprouve le besoin, quoi qu'il se soit passé avant qu'il n'ait l'occasion
de l'obtenir. Ce passé-la ne compte pas. Et 'acheteur peut méme n'en avoir aucune
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connaissance, cela ne modifie pas son acte d’achat. Celui-la aurait apprécié (au
sens originel fort du mot: donner un prix) de toute maniére au prix fort ce dont
il avait le plus grand besoin - et c’est a ce prix que le vendeur sait, pour sa part,
qu'il peut conduire 'échange. L'assoiffé aurait été prét a payer toute eau du méme
prix, a savoir: tout ce qu'il posséde. Lexplication se situe dans I'utilité subjective
personnelle (portée ici a son paroxysme, a savoir la volonté de survivre) ou, pour
parler dans des termes usuels en métaphysique, le désir de tout étre de persister
dans son étre.

Le commentaire du tableau peut encore étre étoffé a loisir: du point de vue
méthodologique, il importe surtout de saisir que chacun des concepts présentés
joue un réle séminal dans les raisonnements de Menger, a la fois comme cause
et comme conséquence des autres notions, dans un entrecroisement qui recourt
a des déductions simples, & des relations causales a priori, quoique cependant
réalistes, au sens ol n'importe quelle hypothése n'est pas acceptable. Pour étre
réalistes, les relations typiques qu'on peut tracer entre concepts ne requiérent
pas d’apports de matériau historique, qui pourra toujours servir ultérieurement a
illustrer le propos. Mais ce dernier reste entiérement théorique et les expériences
rapportées ici sont en somme des « expériences de pensée », et pas le récit d'un
déroulement historique.

L'explicitation plus profonde que requerrait chaque concept renvoie méme
a une dimension sémantique, et ni a un moment donné de I'histoire des peuples
(méme si des exemples tirés d'elle peuvent parfois illustrer la pertinence des
aspects sémantiques relevés), ni a une propriété mathématique (éventuellement,
c'est au contraire cette derniére qui peut traduire la relation conceptuelle dans un
langage formel, a condition d'étre suffisamment fine).

D'une part, chaque notion se lie donc aux autres dans la structure du tableau,
ol elle prend sens; d'autre part, chacune se rapporte également a la propre histoire
du concept qu'elle désigne -et d’abord a I'étymologie du terme qui la représente:
Menger était trés attentif a la terminologie (un souci rendu manifeste dans sa
classification des sciences) et a 'étymologie des mots, comme a leurs traductions
dans les différentes langues ou un concept clef pouvait étre employé par des écono-
mistes®8. Il écrivait notamment a ce propos:

L'aspiration a établirde maniére satisfaisante laterminologie d'une science, surtout
dans ses catégories capitales, I'aspiration a harmoniser essences et désignations de
ces derniéres, la chose et le concept au sein des sciences, voila qui nous semble
précisément louable au plus haut point. Car une terminologie juste ne prévient pas
seulement de nombreuses obscurités dans I'exploration et dans la réception de la
connaissance scientifique, elle constitue de plus directement une étoile d’aprés
laquelle s’orienter pour la grande foule des collaborateurs de la science dont le
regard se dirige a vrai dire moins sur les choses que sur les mots?9.
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Un exemple illustrera ici cette attention aux termes a employer: c’est 'analyse
que Menger donne du concept de « bien » (Gut), dont il tire un pan entier de sa théo-
rie afférente a cette notion (die Giiterlehre). Le Viennois a recours au frangais, qui
inspire sa réflexion, en se rapportant a Jean-Baptiste Say et a son successeur i la
chaire d'’économie politique du Collége de France, le comte Pellegrino Rossi; il sou-
ligne la portée d'une étude de ce genre pour juger en comparaison une lacune de la
terminologie anglaise:

Le fait que manque un unique terme singulier correspondant au concept de
«bien» en anglais, et la domination exercée par le mot commodity (une chose) ont
eu la conséquence facheuse d'un grand manque de clarté chez les économistes
anglais [...]. Le concept de bien [en frangais dans le texte] a [ensuite] été évacué, ou
bien il n'a toutefois pas été du tout utilisé en un sens technique, comme il I'était
chez Say et Rossi, et ce fait a représenté un grand recul dans 'économie politique
frangaise la plus récente. Qu'en est-il en italien6°?

En raison de I'importance que Menger accorde a la terminologie, nous avons
donc donné, dans le tableau reproduit précédemment des Gefliigelte Worter, les
termes francais et anglais courants qui servent pour les traductions des textes alle-
mands d'origine de Menger. Celui-ci a parfois eu des remarques a apporter sur ces
«équivalents» (comme lorsqu'il approuve saleableness pour Absatzfdhigkeit dans la
traduction par C. A. Foley de son texte de 1892 pour The Economic Journal: « On the
Origin of Money »)*!. On lisait également ainsi plus haut, en remontant la colonne
centrale du tableau, que '« environnement» consiste dans les biens se trouvant
disponibles pour l'agent économique, afin d'agir « économiquement» s’entend:
les équivalents francais et anglais ont certes un sens voisin¢?, et Menger renvoie a
l'idée de biens disponibles dans le voisinage direct de 'agent individuel, c'est-a-dire
a la Verfiigbarkeit déja mentionnée. Si le bien n'est pas a portée de main (« bei der
Hand»), il s'agit alors de le produire, ce qui introduit également la notion de bien
d'ordre « supérieur » dans la fabrication du bien désiré pour la consommation.

Toujours dans le tableau, 'ordre des concepts inscrits par Menger peut donc se
lire soit en progressant vers la satisfaction des besoins, soit rétroactivement, comme
une « remontée » vers les sources de la réalisation de la satisfaction subjective:
pour réaliser ses objectifs, 'étre humain (Mensch) doit tenir compte de différents
facteurs, et de ses moyens (Mittel), en temps ou en capital par exemple. Le degré
d'éloignement de la visée ultime (la satisfaction directe du besoin) donne lieu a un
ordonnancement des biens: ils sont de différents ordres selon leur réle dans le pro-
cessus de production (le premier ordre correspond a la consommation immédiate
etl'on va « vers 'amont », par exemple, du pain a la farine et au moulin du meunier,
puis au blé et au champ du paysan, etc.). Cette approche fait prendre en compte
ce que les disciples de Menger (notamment B6hm-Bawerk) devaient nommer des
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«détours de production », qui mettent en jeu des processus longs (notons le réle
des délais et, donc, du temps) ainsi que des cycles (role des prévisions au cours du
temps), le «cycle de vie» des produits de différents ordres en particulier, ainsi
qu'une théorie de I'« imputation » reprise notamment par Wieser, pour devenir une
thématique «autrichienne » saillante.

Parmi les concepts qui découlent encore du tableau reproduit plus haut, grif-
fonné sur ce carnet de notes servant de brouillon (ou se lisent aussi des réflexions
sur le Methodenstreit), certains devaient en effet s'imposer comme la « marque de
fabrique » de I'Ecole autrichienne, voire jouer un réle déterminant pour des pans
entiers de 'approche économique moderne. Aujourd’hui, on ne saurait donc aucu-
nement concevoir la discipline économique sans prendre en compte ces concepts.
Le protocole de lecture des relations typiques, exposé dans les Untersuchungen, sou-
ligne toute 'importance de la méthode que Menger a jugée la plus appropriée pour
les traiter. La « matrice » mengérienne reste a cet égard des plus fécondes.

Pour conclure, disons qu'en lisant le texte mengérien, il importe de garder
présent a l'esprit qu'afin d'appliquer la méthode indispensable a 'usage de ces
concepts de lamaniére la plus fructueuse, le penseur autrichien a préné de suivre
lavoie de la réforme montrée dans son ouvrage de 1883. C'est pourquoi il indique
la piste a suivre dans des oppositions, forgées en pleine connaissance de cause,
a ce qui prévaut en son temps dans la pensée de langue allemande, non seule-
ment 'historicisme, mais diverses orientations sur lesquelles il convient encore
d’éclairer le lecteur.

Le collectif, la politique, la psychologie et Uhistoice:
mises en garde de Menges

Le retrait que Menger prend par rapport a 'ontologie de la discipline économique
-ala différence, rappelons-le, de certains héritiers a travers lesquels de discutables
interprétations de sa pensée sont apparues -, pour privilégier le plan méthodolo-
gique, impose de le relire en particulier en temps de crise de la science. L'évolu-
tion et l'actualité des concepts autrichiens exigent également de revenir a leur
formulation originelle. Nous avons montré dans les sections précédentes que, chez
Menger, les «agents collectifs » sont écartés par souci de pure méthode : Menger ne
dirait donc certes pas qu'il n'existe rien de tel que la société®3, ni que rien d'effectif
n'équivaut a la notion de « peuple » (le « Volk » de 1a Volkswirtschaftslehre) qui consti-
tuait le fond (et le fonds) de 'analyse des historicistes; mais il niait en revanche
avec la plus grande vigueur que la «société » fiit justifiée comme objet d'analyse
économique, et qu'il elit jamais existé une Volkswirtschaftslehre a prendre au sens
littéral du terme (une « économie du peuple »164),
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De quoi parle-t-on en effet quand on envisage une telle Nationalékonomie (« éco-
nomie dela nation») -et d'abord, existe-t-elle? Comment expliquerait-elle les lois du
comportement économique, et & quoi renvoie-t-on, sinon a une abstraction naive-
ment hypostasiée, portée au plan d'une réalité qui n'est douée d'aucun sens précis
pour l'analyse de l'action des agents?

A partir de 13, Menger entend faire comprendre qu'il n'y a que des Privat-
wirtschaften a prendre en compte du point de vue de la méthodologie économique,
pour saisir la réalité des relations d'échange. La question de savoir s'il s'agit de
considérer qu'il n'y a « en réalité » que des agents individuels, ou bien s'il existe
des concepts collectifs dont un usage est possible selon d'autres perspectives, et
surtout, quelles seraient la nature et la place de telles entités, toutes ces inter-
rogations peuvent étre laissées en suspens, car elles appartiennent finalement a
d'autres catégories de préoccupations, soit une détermination ontologique, soit une
prise de position politique. Menger écrit:

Lefaitqueladoctrinedel'économie politique pratique proprement dite [Ndt: praktische
Volkswirtschaftslehre] au sens socialiste du mot, ait besoin, a 'instar de tout le reste des
sciences pratiques, d'une fondation théorique, cela est aussi clair que le fait qu'elle ne
puisse la trouver que dans une science qui nous fasse prendre conscience de I'essence
et de la configuration générales des phénomenes de 'économie commune?6.

Cette stratégie de fondation de la méthode adéquate a une réforme de la
science oblige Menger a partir nécessairement des entités élémentaires d'analyse.
Or, ce sont seulement des Privatwirtschaften. Menger ne les réduit pas a de simples
listes de préférences ordonnées associées a une procédure de maximisation (dans
un vocabulaire qui n'est plus le sien, mais qui est devenu banal dans le « projet
théorique » du mainstream), car il les congoit comme dotées d'une nature irréduc-
tiblement subjective. Mais cela implique, outre la suspension du plan ontologique,
le refus de privilégier aucune interprétation « morale » ou « politique ». La limita-
tion volontaire doit a cet égard garantir la neutralité de la science et son indépen-
dance 4 I'égard des valeurs -dans une anticipation de la Wertfreiheit wébérienne,
en somme. L'analyse mengérienne se situe en deca, au niveau de ce qui touche a
l'agent (ses sensations de besoin, de satisfaction, les actions qu'il entreprend pour
les satisfaire), au sens ot les choix de ce dernier sont rapportés a sa subjectivité, par
définition inaccessible a autrui.

En ce sens, on ne peut évidemment pas trouver chez Menger de théorie du choix
collectif, par exemple. Les théorémes dits « d'impossibilité » qui devaient étre démon-
trés plus tard (2 commencer notamment par le plus célébre, di a Arrow) sont préci-
sément hors-champ de la réflexion mengérienne et, quel que soit le jugement a leur
propos, on peut le développer seulement dans une réflexion économique extérieure a
lapensée mengérienne. Si ces théorémes ont pu en un sensservir le propos de ceux qui
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refusent d’envisager les acteurs collectifs, et donc offrir un paralléle avec les concep-
tions autrichiennes, ce jugement n'a pas sa place dans le cadre que nous étudions,
tout simplement. Il est renvoyé a d'autres instances, qui ont leur légitimité propre,
méme si la conclusion & laquelle il aboutit, a savoir cette impossibilité des décisions
collectives, concorde avec l'intuition des « Autrichiens ». En outre, mais ailleurs qu'en
économie, on peut également vouloir faire valoir des choix ontologico-politiques;
mais pour Menger, il fallait au contraire avant tout en préserver la science.

On dira enfin peut-étre, inversement, que la position mengérienne de suspens
sur la question ontologique est devenue si répandue chez les économistes, peu sou-
cieux de se laisser enfermer dans des catégories définies par des considérations
philosophiques, qu'elle n'est plus guére propre au type de méthodologie écono-
mique qu'il pronait, si jamais elle 1'a été. Si l'objectif du « projet théorique » de la
science économique n'est que de fournir des théorémes toujours plus nombreux,
alors on peut en effet envisager 'idée suivante:

Lascience,d tout stade de son développement, n'est consensuelle que pour autant qu'elle
selimite an'étre qu'une syntaxe, délestée de tout appareil interprétatif. Cependant,
cette syntaxe est tout ce dont elle abesoin pour avoir un pouvoir opératoire souvent
considérable sur le monde. Cent ans apres, on se bat toujours au sujet de l'inter-
prétation de la mécanique quantique, mais cela n'empéche personne d'utiliser de
manieére effective I'équation de Schrodinger?¢s...

Toutefois, dans le cas qui nous concerne, d'une part, l'existence de champs
disciplinaires comme la théorie du choix collectif, que nous venons d'évoquer,
montre que les économistes exigent souvent de disposer d'interprétations de leurs
positions, car c'est seulement a partir d'elles que leur analyse peut s’exprimer de
maniére cohérente. Et, d'autre part, on peut imaginer un autre usage de l'ontolo-
gie, en particulier quand la discipline économique tend a empiéter sur d'autres
sciences (sociologie, psychologie, géographie ou... histoire, précisément en l'occur-
rence dans le cas de Menger): l'ontologie peut alors servir de test de compatibilité
ou d’incompatibilité entre les théories. La position ontologique de chaque matrice
économique doit alors plutét étre explicitée, pour mieux la comprendre.

Ainsi peut-il se trouver que deux théories apparemment différentes se rap-
portent a la méme ontologie; inversement, une méme théorie peut étre susceptible
de deux ontologies différentes, qui ont des implications distinctes sur I'extension
de cette théorie dans des domaines nouveaux. Dans cet usage comme test, l'onto-
logie n'est donc plus envisagée dans un usage fondateur de la « vérité», ou de la
«réalité », d'un domaine.

Or la nature de cette fondation, voila précisément ce sur quoi Menger, sans
remettre en doute que I'ontologie fit fondatrice, jugeait ne pas avoir a se pronon-
cer en tant qu'économiste. C'est pourquoi il s’en tenait éloigné. Il est donc également
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douteux qu'il ait envisagé un autre usage de l'ontologie. Mais on peut imaginer
qu'elle serve a une comparaison déterminée afin de classer les théories au sein
d'une méme discipline, ou les disciplines les unes par rapport aux autres. Il est
cependant clair, au regard des textes, que 'empiétement entre les disciplines sus-
citait de la part de Menger une réaction vive et hostile. Il jugeait qu'il fallait garder
la part théorique de la discipline économique « pure», pour lui assurer l'avenir
d'une recherche solide, a I'écart par conséquent, non seulement de 'histoire, mais
encore de la psychologie, et de toute discipline de nature fonciérement empirique
ou expérimentale. Pour ce qui a trait a I'histoire, le texte des Untersuchungen le
montre assez. Lanalyse du Methodenstreit, dans la troisiéme partie de cet ouvrage,
nous conduira a y revenir.

——

Dans notre progression a travers les domaines que Menger écarte de la théo-
rie économique pure, mais non de ses propres considérations, en particulier telles
qu'elles peuvent apparaitre dans ses archives, disons maintenant un mot du rap-
port qu'il envisage pour la discipline économique avec la psychologie. C'est une
clarification importante a laquelle il faut procéder, notamment parce que les caté-
gories du déductivisme, du causalisme et du réalisme en économie, développées
plus haut, ont pu faire croire que cette derniére entretenait un rapport fort avec
la psychologie expérimentale, une relation qui a été relevée dés la parution des
textes de Menger. On a rapproché la méthodologie mengérienne et cette science,
qui connait alors ses heures de gloire, en particulier sous la forme de ses premiéres
grandes expériences couronnées de succés. Une rectification s'impose, car Menger
refuse au contraire avec véhémence que la psychologie, aux prétentions domina-
trices a I'époque, puisse se présenter comme a méme de fonder les hypothéses de
I'économie « marginaliste ».

Dans le marginalisme, le raisonnement est formé a partir du dernier degré
d'utilité marginale ressentie par 'agent individuel. La notion de satiété des besoins
semble proche et l'observation directe ou l'introspection semblent pour certains les
voies inévitables en sorte de saisir ces phénoménes; inversement, pour Menger, il
va de soi que I'économie ne cherche pas a recueillir en son sein les considérations
orientées vers la connaissance de la psyché interne. Elle regarde la nature de I'esprit
humain comme donnée, et les résultats des expériences sont des faits établis qui
ont du sens, par construction et par méthode, dans le cadre des protocoles des expé-
rimentateurs; ces données empiriques sont donc peut-étre utilisables comme des
données de départ en psychologie expérimentale, mais pas dans '« économie pure»,
ol elles sont au mieux pertinentes en tant qu'elles sont éventuellement illustratives
(au méme titre que peuvent I'étre des récits historiques) et non entendues comme
des faits fondateurs, parce que « prouvées» au titre de I'expérience. Sont-elles, pour
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cette raison, plus fiables? Pour Menger, c'est précisément le contraire: si une expé-
rience les a présentées, une autre peut les défaire, tandis que le raisonnement pur,
lui, est inaccessible par définition a ces considérations empiriques, méme si par
ailleurs il ne se prive pas de retrouver ensuite des éléments communs. Il s'agit donc,
pour le dire ouvertement, de rejeter la prétention de la psychologie expérimentale a
servir de fondation universelle. Le rejet est d'autant plus difficile que cette discipline
acquiert ses lettres de noblesse a 'époque de Menger, dans la loi « psycho-physique
fondamentale» ou «loi de satiété » de Weber-Fechner, ainsi que dans les travaux
de Wilhelm Wundt en particulier. On est ainsi amené a la question de la frontiere
entre l'économie et la psychologie, et nombre de commentateurs crurent pouvoir
se réjouir a raison d'un tel rapprochement, au point que I'« Ecole autrichienne » fut
parfois nommée l'« Ecole des psychologues » (Psychologenschule). Or, au contraire,
Menger manifeste son opposition a toute confusion; il a ainsi intitulé une liasse de
notes qu'on trouve aujourd’hui dans un carton d'archives de la bibliothéque Perkins
de l'université Duke: Contre Wundt (Gegen Wundt).

Rétrospectivement, on dira peut-étre qu'il existe finalement aujourd’hui une
«économie expérimentale ». Cette approche expérimentale est assez récente dans
les sciences économiques, lesquelles ont au contraire longtemps été regardées
comme le domaine par excellence ou, précisément, une telle expérimentation était
ou bien jugée strictement impossible (a la différence des sciences physiques, ol il
est permis de recréer a volonté certaines conditions par différents dispositifs, ainsi
la pression ou la température, par exemple, dans un autoclave), ou bien fournie par
les seules données factuelles observées dans la réalité historique, ce qui rapprochait
I'économie des sciences historiques comme le voulaient les économistes histori-
cistes allemands.

Le succés de 'économie expérimentale a consisté a dépasser cette redoutable
alternative qui limitait les méthodes de recherche «sur le terrain » en économie;
or, les protocoles d'expérimentation sont le plus souvent, remarquons-le, inspirés
de la psychologie expérimentale. Les comportements des agents y sont en effet
étudiés dans un environnement contrélé. L'économiste se charge de vérifier leur
conformité aux prédictions de la théorie « standard » ou, plus souvent, de repérer
les biais qui apparaissent par rapport a elles. Il discute alors systématiquement la
nature des résultats que laisse attendre le mainstream «néo-classique ». Il y reléve
éventuellement des manques; remarquons aussi que cette approche a démarré
avec le constat des lacunes de plus en plus apparentes dans le mainstream, ou la
rationalité de l'agent «standard » a paru plus souvent prise en défaut. L'écono-
mie expérimentale sert aujourd’hui en fournissant des données a une « économie
comportementale » qui est devenue une composante majeure des études écono-
miques'®”. L'intégration des «biais», dont nombre ont a voir avec la subjectivité
de l'agent, permet alors de combler des manques: I'économie autrichienne ne dit,
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en un sens mais sur des bases différentes, pas autre chose -et ce, méme sil'on peut
juger tout a fait distincts, voire opposés, le projet fondationnel de la psychologie
expérimentale de I'époque de Menger et celui, correcteur dans ses innovations, de
I'approche psychologique actuelle.

Quelles expériences peuvent-elles alors aider a juger de la « réalité effective »
des résultats des économistes? L'inadéquation entre résultats et « réalité » réside
moins dans le manque de conformité a l'observation, qui n'est qu'une suite, elle-
méme assez prévisible en un sens, que dansla forme prise par le « projet théorique »,
tel qu'il est notamment dénoncé par Lawson. Ce qui est ainsi mis criiment en évi-
dence, c’est plutét I'impossibilité, aussi vraie en économie qu'en physique (selon les
démonstrations données par Duhem et Poincaré), ou qu'en psychologie, d'une expé-
rience « cruciale » pour trancher définitivement une question donnée. Cela, alors
méme que les avertissements de Menger concernant la nécessaire indépendance
réciproque des disciplines eussent pu étre écoutés. Sans aucun positionnement
ontologique induisant des choix autres que de méthode (et donc, a la différence de
Lawson}, Menger avait mis en garde ses lecteurs comme ses critiques, méme si, sur
cet aspect de la psychologie expérimentale, le texte des Untersuchungen n'est, il est
vrai, pas trés disert?8.

Selon une approche analogue a ce que nous venons de présenter concernant
la psychologie, Menger est toutefois bien plus loquace a I'encontre de I'histoire, en
refusant d'avaliser ses prétentions a dominer ou a fonder la discipline économique.
De ce point de vue, les tentatives des historicistes prennent aujourd’hui un sens en
partie différent de celui qu'elles avaient au temps de Menger. Ce dernier faisait aux
économistes historicistes ce reproche précis de croire assez « naivement » qu'il était
toujours possible de manifester un ordre des concepts en le rapportant a I'enquéte
historique sur quelque entité collective sous-jacente et ontologiquement définis-
sable par un observateur (mais a quel titre - puisque l'observateur ferait sans doute
partie de ce collectif? Et avec quelle justification ? - sinon, par exemple, une cause
politique, comme l'unification de la nation allemande ou la défense des intéréts
de la classe ouvriére?). Les historicistes oubliaient que l'entité supposée est faite
d’individus et que ce sont leurs actions qui sont effectives. Celui qui interroge fait
d’ailleurs toujours lui-méme partie de ce qu'il suppose et son action influe sur son
objet (une analogie avec la physique quantique naissante se profile, qui n'est en fait
sans doute pas bienvenue...).

Quoi qu'il en soit, il ne peut s’agir que de l'illusion d'une légitimation des enti-
tés supposées, et en fait de la présentation d'une réalité ad hoc, sur la base d'une
ambition a laquelle ces auteurs croyaient éventuellement (comme la « puissance
de I'Allemagne» ou la «victoire du prolétariat»). Cela témoigne essentiellement
d'une conception encore pré-scientifique de 'économie -pour ne rien dire de quelque
«esprit du peuple » (Volksgeist) dont on attend la réalisation a travers 'histoire?¢s.
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Certes, les historicistes disaient assurément qu'ils voulaient écarter, d'un coté,
et au nom d'un recours exclusif aux données empiriques, tout récit philosophico-
historique; mais celui-ci ressurgissait toutefois d'un autre coté, et dans leurs discours
mémes, incarné dans des « tendances » qui échouaient a étre pleinement spéculatives,
pour demeurer parfois ouvertement religieuses ou véhémentement nationalistes: ce
n'est pas pour rien que la « Providence », ou I'un de ses « équivalents », apparait ainsi
dans les textes du fondateur de I'historicisme, Wilhelm Roscher'7°.

Foin de tout cela, donc! Au fond, et contrairement al'image dogmatique parfois
affichée par les héritiers de Menger, qui résulte souvent d'interprétations données
sans replonger dans ses textes, le Viennois visait principalement a rejeter défini-
tivement tout exclusivisme de méthode et/ou de discipline. Ce constat implique
a son tour que le «projet théorique » de I'économie du mainstream devrait étre
condamné comme unilatéral au nom méme de ces positions. S'il faut (re-)découvrir
Menger, c'est également parce que cet auteur central et fondamental permet de
réfléchir sur les racines de la pensée économique contemporaine; il autorise a
porter certaines critiques sur les dérives possibles du mainstream, comme si par
avance, elles se lisaient dans ses mises en garde - que ce soit envers I'importation
de savoirs extérieurs dégagés des soucis de pertinence dans le champ économique,
ou que ce soit dans l'interprétation de résultats expérimentaux (fussent-ils forma-
lisés, la n'est pas la question, car pour étre présentés plus exactement, ils n'en sont
pas moins fragiles). Menger ne s'identifie, il est vrai, ni aux adeptes obtus d'une
formalisation absconse, ni a certains de leurs critiques parfois trop ingénus -ou
trop ingénieux...

Bref, pour Menger, la science ne se fait pas de la sorte, sur la base d'une can-
deur qui s'ignore, mais en manifestant et en maitrisant ses concepts structurants.
En excluant sciemment de présenter sa propre ontologie, Menger proposait finale-
ment une épistémologie par anticipation, qui pouvait s'appliquer a sa propre théorie.
L'étude de sathéorie de la connaissance (Erkenntnistheorie) en économie présente un
point de départ manifeste pour toute appréhension des positions de la recherche,
de son temps jusqu'au monde contemporain.

La question se présente donc ainsi pour finir: quel rapport au « réel » sous-tend
la discorde entre les catégories au travers desquelles les concepts économiques
sont mis en ceuvre? La mésentente entre les scientifiques a propos de ce «réel»
implique-t-elle qu'il faille éviter de poser les questions ontologiques, comme le fait
Menger, car les principes méthodologiques se dissoudraient en elles? On peut le
penser avec lui, en connaissance de cause.

On peut aussi préférer continuer de déterminer des ontologies sous-jacentes,
mais a certaines conditions: éviter que ce souci I'emporte sur d'autres considé-
rations (en raison de l'incitation créée par la déception persistante a laquelle
conduit le mainstream, par exemple) et interroger surtout toujours la pratique des
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économistes, qui révéle effectivement qu'ils utilisent des méthodes parfois trés
éloignées de leurs revendications ouvertes -des auteurs, comme Lawson, sou-
lignent ces écarts pour juger sévérement ceux qui les commettent. Menger faisait
de méme, un siécle plus tot. Simplement, il affrontait moins des économétres que
des historiens. N'aurait-il pas mené un combat analogue contre les « formalistes »
d'aujourd’hui? Il a du moins donné les arguments nécessaires pour ce faire.

Menger montrait encore qu'il est toujours licite de suspendre le jugement, c’est-
a-dire de «refuser », au moins temporairement et par principe, de prendre position
quant a une catégorie quelconque, et cela, en privilégiant une approche sciemment
méthodologique de la science. Ainsi, méme I'«individualisme méthodologique»
(avecles précautions que le terme appelle puisqu'il n'apparait pas chez Menger lui-
méme, rappelons-le) signifie qu'on décide de ne pas trancher sur le fait ontologique
relatif aux objets sociaux: les entités collectives existent peut-étre, ou du moins ne
sont-elles pas jugées impossibles, mais c'est leur utilisation comme concepts dans
la fabrication de la science qui reléve de l'illusion - en bref: on ne fait pas de bonne
science sur l'illusion que véhiculent ces Kollektivbegriffe. Menger le répéte ad nau-
seam dans son texte.

On objectera peut-étre, précisément sur ce point, que cet « individualisme métho-
dologique » a fini par caractériser les « Autrichiens» et par appeler de leur part une
position ontologique, qui est la cible de si nombreuses attaques de nos jours”*.

Devait-il forcément en étre ainsi? Le retour a Menger permet de dédouaner a
tout le moins I'approche originelle, et de trouver en quelque maniére déja dans le
texte fondateur de Menger, les arguments en réponse a ces critiques. Par exemple,
dans le livre III des Untersuchungen, comme mentionné dans les sections précé-
dentes de cette présentation, ce qui concerne la question de 'origine des phéno-
ménes congus comme «produits sociaux» (sociale Gebilden) se comprend de
deux maniéres, soit pragmatique (seule concevable selon les historicistes, au
contraire trés minoritaire selon Menger), soit spontanée (la véritable innovation
mengérienne, celle que devait reprendre Hayek, mais en la rendant indiment
exclusive). Le statut de ces sociale Gebilden est cependant moins essentiel aux yeux
de Menger que celui de la méthode adéquate a leur étude, opposé que le Viennois
reste au genre de recherches menées par les économistes allemands.

A la suite de la discussion concernant la notion d’«organicisme» dans le
livre III, l'intervention réformatrice de Menger dans sa discipline fournit alors
finalement les raisons d'une rédaction au contenu véhément dans le quatriéme
et dernier livre des Untersuchungen, largement polémique, qui veut souligner la
différence entre les juristes historicistes et les économistes historicistes. Alors
que les seconds disaient s'inspirer des premiers, Menger montrait que c’était a tort
qu'ils s'en réclamaient. Le texte essentiellement descriptif constitue en réalité une
généalogie sciemment différente de la version donnée par les auteurs historicistes
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allemands de l'origine du mouvement dans lequel ils s'inscrivent (méme sil'unité
de celui-ci reste problématique, nous y reviendrons dans la troisiéme partie
documentée de cet ouvrage).

Apreés que les livresI et I de 'ouvrage de 1883 avaient déja déterminé I'erreur
d’'une approche exclusivement historiciste des phénomeénes sociaux, par conséquent
la «boucle était bouclée» finalement, et la nécessité de rétablir dans ses droits
I'approche théorique exacte, accomplie. Menger avait réussi a montrer en effet que,
si une intention consciente présidait aux actions humaines en général, il fallait
parler d'agent rationnel guidé par ses besoins, et que c'était bien la le requisit d'une
recherche menée dans la science économique?72.

Les résultats combinés des actions individuelles sont a la source des phéno-
meénes socio-économiques. Ces effets peuvent étre (et sont le plus souvent) non
prévus, et en outre pas consciemment voulus et/ou anticipés comme tels. Les
phénomeénes dont il s'agit peuvent donc étre congus alternativement (et sans
qu'aucune orientation déterminée puisse prétendre a l'exclusive) ou bien selon
leur apparition au cas par cas dans l'histoire, ou bien encore comme des types dont
I'essence se caractérise par certains traits dont 'analyse vaut a titre général. Nous
sommes en définitive ramenés aux tableaux croisés n°s1 et 2 de la section 3 ci-
dessus, une fois démontré qu'il n'est pas besoin de recourir a des positions onto-
logiques affirmées comme telles pour voir (et pour faire) fonctionner les cadres de
recherche mis en place: se maintenir au plan méthodologique y suffit. La lecture
du texte de Menger en fournit la démonstration.
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L ES PAGES QU'ON VIENT DE LIRE etles suivantes, quilivrent le texte intégral des
Untersuchungen traduit de 'allemand, constituent la présentation et la mise a dispo-
sition du principal essai méthodologique de Menger. Un commentaire détaillé surla
querelle des méthodes ot s'était engagé Menger contre I'Ecole historique allemande
de Gustav Schmoller (le Methodenstreit) est ensuite fourni dans la troisiéme partie
documentaire de cet ouvrage, avec un glossaire mengérien que le lecteur trouvera en
appendice. La, sont également ajoutés des extraits tirés d'autres textes, notamment
ceux des opposants historicistes aux conceptions de Menger, avec les réponses qu'il a
données dans des lettres ouvertes a Schmoller, leur chef de file, lettres parues 'année
suivant les Untersuchungen, en 1884, sous le titre Les erreurs de l'historicisme (Die
Irrthiimer des deutschen Historismus), qui toutes témoignent de la violence de la polé-
mique engagée. Le texte des Untersuchungen est également polémique, mais moins
emporté et il fournit la méthodologie détaillée que proposait Menger et que nous
venons de présenter. Le lecteur dispose ainsi d'un dossier complet accompagnant le
texte intégral de 1883 rendu pour la premiére fois en frangais.

L'exploitation des écrits publiés du vivant de Menger, comme de ses notes
marginales longtemps restées inédites dans les ouvrages de sa bibliothéque,
aujourd'hui conservée au Japon, ce corpus de référence est ici reconstitué afin de
montrer au lecteur comment le fondateur de I'Ecole marginaliste d'économie dans
sa version « autrichienne» a su combiner la conception de la valeur-utilité subjec-
tive dépendant des échanges, élément fondamental de sa théorie, avec un ancrage
dans les concepts méthodologiques indispensables a I'étude des besoins humains
et des imperfections humaines, trop humaines, c’est-a-dire bien loin de la ver-
sion « positiviste » du « projet théorique » de la doctrine économique « standard »
(rationalité instrumentale absolutisée, et de fait désincarnée, du mainstream néo-
classique fondé sur les modéles de I'économétrie appliquée de nos jours et domi-
nante dans les sciences économiques, etc.).
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C’est en vérité une tout autre approche que Menger proposait: il donnait une
nouvelle formulation de la recherche moderne en économie politique, tout en se
référant encore a Aristote et, si sa méfiance vis-a-vis d'une formalisation en termes
d’équilibre se lit moins dans les Untersuchungen que celle exprimée a I'égard de
l'exclusivisme du point de vue historique, toutefois n'est-elle pas moindre. C'est
un geste similaire qui incrimine les attitudes exclusivistes dans la science, quelles
qu'elles soient, et qui libére la réflexion du carcan archaique des Ecoles classique et
historiciste, dans la visée d'une science réformée et rénovée.

—.

Le texte des Untersuchungen date du moment ou la tiche de sauver une
recherche « pure» et rigoureuse, dans une économie politique qui puisse encore
se présenter comme une science, exigeait de bien définir les enjeux du débat qui
agitait celle-ci. Dans le contexte du Methodenstreit, la confrontation au sein de
la discipline économique avait lieu entre ceux qui liaient les observations statis-
tiques et une gouvernance attentive aux dépendances historiques, fondée sur
l'expérience historiographiée et compilée, comme Schmoller, et ceux qui pré-
naient larecherche « pure », comme Menger, sans dénier pour autant I'intérét ni de
sciences historiques attentives a leurs limites, ni de sciences pratiques appliquées
au bien-étre des activités économiques individuelles (Privatwirtschaften). Menger
incluait ces dimensions au sein d'une classification renouvelée des sciences, ou les
domaines n'empiétaient plus les uns sur les autres.

Or, aveuglé par ses critiques acerbes et son dédain marqué pour le courant de
pensée qui naissait a Vienne, le Prussien Schmoller avait manqué les raisons pro-
fondes de la longévité qu'allait connaitre I'« Ecole autrichienne » d'’économie dans
lesillage de Menger ; cette derniére devait méme provoquer le délitement de l'histo-
ricisme, qui allait devenir irrémédiable avec la disparition du maitre de I'univer-
sité de Berlin en 1917, tandis que la formulation mengérienne du raisonnement
marginal avait contribué a engendrer I'économie néo-classique, mais qu'elle allait
toujours rester pour partie critique envers cette derniére, en demeurant également
en prise avec elle.

Cetterelation particuliére au courant qui devait dominer le siécle suivant a mené a
lasituation actuelle: alors que tant d'éléments de I'économie « standard » du mainstream
sont rejetés en raison de leurs défauts rendus manifestes par la crise de la fin de la pre-
miére décennie du xx1¢ siécle, et qu'ils seront sans doute bientot relégués dans l'oubli
avec leurs lacunes, la pensée de Menger devrait encore montrer sa fécondité, au sein
de I'école dite «autrichienne» (quoique parfois, en raison de son évolution récente,
«austro-américaine »), comme hors d'elle, en expliquant, sur le plan théorique, cer-
taines causes de la crise du capitalisme contemporain, comme en critiquant, sur le
plan pratique, les politiques gouvernementales appliquées pour les combattre.
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Sinous interrogeons, quant a nous, la science économique en épistémologue,
c'est sur le jeu entre la formulation de la discipline et ses normes que l'interroga-
tion porte. En un sens, ce questionnement remonte au moment de la toute premiére
constitution de I'économie politique en science (au milieu du xviire siécle). Dans
les rapports des sciences sociales aux moments ou émergent leurs « matrices de
concepts » (pour employer une notion que nous proposons ailleurs)'73, la confusion
doit toutefois étre évitée avec précaution, car les relations avec leurs fondements
respectifs sont en question. Les apports de I'économie a d’autres sciences, mais
aussi ceux que 'économie favorise vers elles, doivent étre reconnus. Tenter de défi-
nir la nature ontologique des objets de ces sciences n'est pas l'objet du travail de
Menger, mais celui-ci renvoie a un cadre structuré et structurant de concepts oti les
oppositions conceptuelles et la classification des sciences déterminent le contenu
de l'ceuvre fondamentale que constituent les Untersuchungen.

Le texte de 1883 doit notamment faire mieux cerner deux aspects: d'une part,
les caractéristiques a l'origine de notre compréhension et de notre classification,
depuis lors devenues quasi intuitives, des sciences économiques; d'autre part,
les éléments novateurs qui mettent a nouveau au premier rang certaines des pré-
occupations méthodologiques de Menger. Au travers de sa résistance a I'histori-
cisme (mais aussi aux défauts des premiéres tentatives de mathématisation, moins
présentes dans le texte des Untersuchungen mais visibles dans les annotations
manuscrites aux volumes de sa bibliothéque), celui-ci adressait des avertissements
qu'on peut écouter aujourd’hui encore en gardant présent al'esprit un «au-dela» du
texte, un message adressé a tout lecteur en temps de crise de la pensée économique.
Ainsidevient-il sensible, quant a la formulation mathématisée de la science, par un
processus désormais accompli, que ce n'était pas la seule configuration possible de
la discipline économique moderne et exacte.

Surtout, les voies qui n'ont pas encore été prises peuvent toujours I'étre. Des
développements récents des pratiques scientifiques peuvent méme y pousser,
comme le fait que les simulations informatiques multi-agents et individu-centrées
présentent des rapports, encore a expliciter, voire a critiquer, mais toutefois sédui-
sants, avec les notions mengériennes. La vision du savoir qui s'offre alors au lecteur
des textes de Menger est une ouverture possible sur I'avenir des sciences sociales,
et de 'économie politique en particulier —au-dela du « projet théorique » en écono-
mie, en interrogeant et en critiquant les positions dominantes mais en danger de
péricliter, du présent.

—y—

Nous avions entamé cette présentation en soulignant les raisons aujourd’hui
manifestes de I'actualité de la pensée de son fondateur. Nous concluons en sou-
lignant que seule une lecture a la fois fidéle au texte d'origine et attentive a ses
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concepts peut garantir que les raisons présentées par Menger soient suivies d'effets.
Ce que nous avons jusqu'ici tenté d'indiquer succinctement, ce sont quelques pistes
delecture, dansle souci d'exprimer I'intention théorisante de Menger dans sa classi-
fication des sciences et dans ses concepts de méthode, en la liant a une sensibilisa-
tion au contexte socio-historique, 3 méme de faire revivre la « Vienne 1900 » pour
le lecteur. L'impératif principal consistait alors au demeurant a repenser le statut
de I'économie comme science générale et exacte, fondée sur 'analyse des Privat-
wirtschaften, ainsi que selon une approche a la fois déductive, réaliste et causaliste,
dans le sens précisé et avec les nuances que nous avons apportées dans un souci de
clarification et de précision. Menger ne prenait pas position aux plans ontologique
et politique -il n’en avait pas besoin.

Aussi, aujourd’hui, au lieu de voir dans le « projet théorique » néo-classique un
simple triomphe de I'’économie formalisée, tirerons-nous donc peut-étre la legon
contraire, a savoir qu'il faut lire dans cet écrit datant de plus d'un siecle les ten-
sions encore fécondes pour notre présent. Ce que soulignait déjd le texte mengérien
peut alors servir de démarche initiatique pour un programme de recherche neuf
qui, certes dans un premier temps descriptif, saurait aussi intégrer la normativité
acceptée ou recherchée subjectivement par les étres humains pour fagonner leurs
«formes de vie». Menger inaugurait une épistémologie de I'économie en s'inter-
rogeant sur 'Erkenntnislehre de son temps. A partir de cette période séminale, a
laquelle nous avons ici introduit le lecteur, il appartient donc a ce dernier de juger
des dualités de perspective entre la pensée de Menger, a partir de son texte méme, et
les positions de ses adversaires, comme celles des protagonistes de la réforme de la
science économique d'aujourd'hui.

Au lecteur d'interroger a son tour l'économie, et de déchiffrer ses visées socié-
tales et ses interactions, a travers les réinterprétations des représentations écono-
miques. C'est]'un des grands intéréts que comporte la lecture de Menger, a laquelle
nous l'invitons maintenant.
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LE TEXTE AYANT SERVI DE BASE A NOTRE TRADUCTION est celui de l'édition
des Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften, und der Politischen
Oekonomie insbesondere, par Carl Menger, édition publiée en 1883 chez Duncker
et Humblot, a Leipzig. Nous avons donc établi la traduction d'aprés la legon de
'édition originale, qui a fait I'objet de réimpressions a l'identique, notamment
du fait de Friedrich Hayek (durant son séjour a la London School of Economics en
1934-1936) et, en dernier lieu, reprenant le travail hayékien, chez J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tibingen, 1969, volume II des (Euvres complétes: Carl Menger
Gesammelte Werke.

Quelques remarques s'imposent en guise d'avertissement au lecteur. En pre-
mier lieu, notons que Menger a recours a nombre de citations, pour lesquelles nous
avons adopté les régles suivantes: saufindication d'une version francaise existant
par ailleurs et que nous utiliserions, nous traduisons les citations que Menger fait
de passages d'autres auteurs. Celles-ci sont originellement en allemand, anglais,
italien, latin, grec ancien et frangais; pour cette derniére langue, nous avons laissé
les citations exactement dans l'état o Menger les a données (ancienne graphie et
erreurs de retranscription éventuelles incluses).

Ensuite, nous avons reproduit les titres des ceuvres citées dans la langue ou
Menger les a livrés, lalangue originale le plus souvent, mais parfois aussi celle dans
laquelle il en lit une traduction. Nous donnons la traduction francaise a la suite
entre crochets pour les ouvrages, tout en indiquant les traductions francaises qui
existent a notre connaissance. Pour autant, nous choisissons de ne pas utiliser les
versions francaises consacrées pour les textes que Menger cite, méme lorsqu'elles
sont largement disponibles. Donnant toutefois les références bibliographiques de
celles-ci, nous préférons en effet traduire le texte que le lecteur allemand avait sous
les yeux, afin de fournir le matériau méme de la réflexion poursuivie par Menger.
Cela se justifie particuliérement quand existent des traditions d'édition des textes
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différentes comme le cas se présente pour Aristote entre les versions dues a la phi-
lologie allemande et celles utilisées en langue francaise.

Enfin, nous faisons apparaitre en italique les éléments suivants:

- ce que Menger souligne au moyen du procédé typographique alors en usage
d'espacement des lettres des mots. Cetteaugmentation de l'inter-
lettrage des caractéres luisert dansles cas suivants: les passages qu'il entend
souligner; les débuts de chaque entrée lorsqu'il fait une liste; les noms des
auteurs d'ouvrages, mais pas les titres; sur ce dernier point, dans le présent
texte, nous adoptons la maniére aujourd’hui en usage: les titres sont en ita-
lique et les noms des auteurs que Menger mentionne en italique sont donc
composés en caractéres romains.

- les termes originaux en allemand qui sont signalés, lorsque la précision
conceptuelle le requiert, en italique et entre crochets, soit dans le texte soit
en note de bas de page.

- les termes originaux de langues autres que l'allemand: anglais, latin, grec
ancien (ici donné en transcription latine), autres langues de I'empire austro-
hongrois utilisées par Menger (comme l'italien, qui en est alors une; Menger
n'utilise ni dans son texte, ni dans ses notes de langues slaves, alors méme
qu'il en connaissait certaines), etc.

- la mention Ndt (note du traducteur), qui distingue nos notes de bas de page
de celles de Menger, traduites sans autre indication particuliere a l'empla-
cement voulu par l'auteur. Dans les notes de Menger, s'il nous arrive parfois
d’apporter des précisions, la mention Ndt figure alors également (si possible
alaligne quand il y a ajout dans la note traduite).

i

L'édition originale comporte par ailleurs huit errata (« Berichtigungen »}, recti-
fiant surtout des fautes typographiques et changeant plus rarement un mot. Nous
les avons intégrés, sans les avoir signalés. Indiquons simplement que dans l'énu-
mération des activités économiques qui figurent au chapitre 8 du livre premier
(«[...] qui sentirait des besoins, qui travaillerait, qui aurait une activité économique
et qui consommerait [...] »), le verbe « consommerait » doit effectivement selon l'erra-
tum remplacer celui qui apparaissait initialement: « concurrencerait ».

I1 faut ajouter que l'orthographe de la langue allemande utilisée en Autriche
au x1xesiécle est sur plusieurs points différente de la graphie alors commune
en Prusse, et encore plus de 'orthographe contemporaine (d'ailleurs récemment
réformée). On y trouve par exemple, la lettre « h» surnuméraire dans plusieurs
mots, l'utilisation fréquente du « c» ot 'on a actuellement «k» ou « z», etc. Nous
respectons la graphie de Menger. Pour l'allemand moderne, nous utilisons indif-
féremment la version ancienne ou réformée selon les cas: mentions de concepts
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par Menger selon sa propre graphie, citations de textes dans la graphie de I'époque
du texte, etc. Ceci dit, cela ne concerne plus le lecteur de la traduction frangaise
que dans les rares cas oll nous restituons les termes originaux, et dans ceux encore
moins fréquents ot nous faisons référence au mot moderne.

Notons par ailleurs que Menger n'utilisait que rarement, dans ses écrits publiés,
des mots spécifiques a 'allemand parlé a Vienne, mais qu'il peut s’en trouver. Ils ne
sont signalés que lorsque la précision a une utilité conceptuelle. Les termes men-
gériens correspondant a des notions essentielles sont repris et explicités dans le
glossaire, en fin d'ouvrage.

Dans la formation des mots composés parfois trés longs en allemand, il faut
remarquer que cette langue dispose souvent, a la guise de celui qui écrit, de dou-
blets de termes d'origine gréco-latine d'une part, et germanique/saxonne d'autre
part. Dans les choix de traduction en frangais, il est toutefois difficile de rendre
cette possibilité propre a I'allemand: par exemple, Socialphdnomene et Socialer-
scheinungen (Social est a I'époque orthographié ainsi, tandis qu'il I'est aujourd’hui
sous la forme Sozial) sont dans les deux cas des « phénoménes sociaux » (« ce qui
apparait et qu'on peut observer dans le champ de la société »). « Phénoménes»
traduit en effet aussi bien Erscheinungen que Phdnomene, puisque les termes de ce
doublon ont la méme signification, a savoir « ce qui apparait », selon la racine ger-
manique dans le premier cas, selon I'étymologie grecque (phainomenon) dans le
second. Quand une nuance conceptuelle est introduite par Menger en usant de
cette possibilité, et chaque fois que cela est nécessaire, le terme est qualifié par
nous sans tarder. Dans le présent exemple, il n'y a pas de nuance majeure. Enfin,
pour une explication détaillée de nos choix de traduction, le lecteur est invité a se
reporter au glossaire.
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— Schéma récapitulatif: Sciences correspondant au traitement des phénoménes
dessciences sociales en général, et des sciences de l'économie politique en parti-
culier, selon Carl Menger

a 13 16 a
@ Sciences pratiques

14 15 b

— Légende:

A et A’ sont les deux directions de recherche du méme niveau théorique au sein des sciences sociales en
général, et de I'économie politique en particulier; les deux autres niveaux sont I'historique et le pratique.
Les niveaux théorique et historique relévent de sciences descriptives, le niveau pratique contient les
approches normative et prescriptive ;

a» général (caractérise la science, selon une inspiration aristotélicienne explicite);
b » individuel (antagonique de a), au sens de Menger (situé dans I’espace et le temps);

¢ » singulier (ce que nous et la tradition dite de I'individualisme méthodologique appelons usuellement
individuel, voir la présentation);

d » collectif (antagonique de c; ce qui reléve des Kollektivbegriffe et du Kollektivismus, voir le glossaire en
fin de volume);

1» science de la forme phénoménale d’un type réel et de ses relations typiques (étude du bien, du prix, de la
valeur, etc.);

2 »n’apas lieu d’étre;

3 »n’apaslieud’étre, et reléve de l'illusion nourrie par les auteurs historicistes;

128

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Schéma cécapitulartif

4 > étude de la forme phénoménale d’un «agrégat» donné... si elle était jamais possible, croyance par quoi
devait ultérieurement se distinguer la macro-économie;

5 » repérage et formation heuristique d’un type réel ou d’une relation typique, sur la base de l'observation,
mais sans que l'induction n’apporte jamais aucune preuve, mais seulement une inspiration;

6 » n’a pas lieu d’étre, en tant que science pure, mais les cas singuliers individuels (situés dans 'espace et
le temps) peuvent inspirer 'observateur (exemple: une bataille peut servir pour réfléchir a la théorie des
jeux); au moins ce qu’on observe existe-t-il en tant que tel indubitablement (aux yeux de Menger, et du sens
commun le plus souvent): on peut par exemple renvoyer a tel personnage historique. On passe rapidement
de lasoita 5, soita 10;

7 » n’a pas lieu d’étre, en tant que science pure, et les cas collectifs individuels (situés dans I'espace et le
temps) peuvent inspirer I'observateur seulement s’il épouse l'illusion nourrie par les auteurs historicistes
de l'existence des Kollektivbegriffe (par exemple, le capital d’une nation, qu’on s’efforcerait de comprendre
comme tel et de calculer). On passe rapidement de la soit 4 8, soita 11;

8> repérage et formation heuristique d’un type réel collectif ou d’'une relation typique de ce genre... si cela était
jamais possible, croyance par quoi devait ultérieurement se distinguer la macro-économie pour rassembler des
données (une vision «holiste» des agrégats de la comptabilité nationale rentrerait par exemple dans ce cadre);
la base est certes I'observation, mais ni les concepts collectifs retenus ni l'induction a leur propos n’ont de base
scientifique fondée hormis leur intérét heuristique éventuel, qui n’apporte jamais aucune preuve ni d’existence,
ni de validité, mais seulement une inspiration et éventuellement une contribution pratique pour le niveau C;

9 » n’a pas lieu d’étre (ce serait la théorie historique du comportement d’un acteur singulier typifié, mais
précisément les sciences historiques ne font pas de types, et relatent seulement des cas spécifiques situés
dans l'espace et dans le temps);

10 » biographies de personnages historiques;

11 » étude historique d’'une communauté donnée (histoire sociale et économique) , ou de tout concept collectif
naivement tenu pour méthodologiquement (et ontologiquement, mais ce n’est pas la-dessus que porte d’abord
la critique de Menger) valide par les auteurs historicistes;

12 » n’a pas lieu d’étre (ce serait la théorie historique du comportement d’un acteur collectif typifié, mais
précisément les sciences historiques ne font pas de types, relatant plutdt des cas spécifiques situés dans
I'espace et dans le temps) ; par ailleurs, les acteurs collectifs sont uneillusion méthodologique selon Menger,
qui ne se prononce pas au plan ontologique (méme si on peut juger qu’il n’en pense pas moins, comme ['ont
dit ses héritiers en épousant un point de vue que Menger, lui, laisse pourtant prudemment en suspens); les
historicistes croient pouvoir ici établir des lois qu’ils auraient tirées par induction de leurs observations
(construction de parallélismes chez Wilhelm Roscher, variations différentielles chez Gustav Schmoller);

13 » économie normative pour un phénoméne singulier: ce qui doit étre en raison de I'application de la
science de la forme phénoménale d’un type réel et de ses relations typiques (par exemple, ce qu’il faut faire
pour un genre d’opération financiére a titre général);

14 » économie prescriptive pour un phénoméne singulier: que faire dans un cas déterminé en raison de
'application de lascience de la forme phénoménale d’'untype réel et de ses relations typiques (par exemple,
ce qu’on enjoint de faire pour telle opération financiére déterminée dans tel contexte a tel moment);

15 » économie prescriptive pour un phénomeéne collectif: que faire dans un cas déterminé en raison de
I’étude de la forme phénoménale d’un «agrégat» donné... si cette derniére était possible; c’est ce qui devait
ultérieurement donner quelque chose comme la gouvernance au niveau macro-économique (par exemple, ce
qu’on enjoint de faire d un gouvernement déterminé pour accroitre le capital d’'une nation donnée, etc.);

16 » économie normative pour un phénoméne collectif: ce qui doit &tre en raison de I'étude de la forme
phénoménale d’un «agrégat» donné... si elle était possible; c’est ce qui devait ultérieurement donner
quelque chose comme la gouvernance au niveau macro-économique (par exemple, ce qu’il faut faire en
général pour accroitre le capital d’'une nation quelle qu’elle soit, etc.).

129

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Notes de la premiéce pactie

1. Références de la traduction anglaise: Problems
of Economics and Sociology, traduit et édité par
Louis Schneider, Francis J. Nock, University of
Illinois Press, 1963, 240 p.,disponiblesurhttp://
www.questia.com/PM.gst?a=0&d=14470094;
réimp. sousletitre Investigations into the Method
of the Social Sciences with Special Reference to
Economics, New York, 1985; références de la
traduction italienne: Il metodo nella scienza
economica, vol. IV Economia pura, Torino, 1937,
apartirdelap.190.

. Analysés notamment dans deux introductions
utiles a I'histoire de la pensée de ce mouve-
ment: Karen Vaughn, Austrian Economics in
America. The Migration ofa Tradition, Cambridge
UP, 1994, rééd.: 1998; Sandye Gloria-Palermo,
The Evolution of Austrian Economics. From
Menger to Lachmann, Londres, Routledge, 1999.
Il est symptomatique a cet égard que le second
ouvrage, écrit par une commentatrice fran-
Gaise,aparudirectement enanglaisetqu'iln'en
existe pas de version frangaise:la «barriérelin-
guistique» a été si bien franchie qu'elle joue en
sens inverse! Elle solidifie surtout ce qui, a la
réflexion menée directement sur les textes ori-
ginauxallemands, peut bien apparaitre comme
la présence de nombreuses imprécisions, voire
de contresens manifestes, dans l'usage des
termes anglais substitués a l'original. Pour
une étude frangaise sur l'évolution actuelle
de I'école «mengérienne», voir Gilles Campa-
gnolo, «Seuls les extrémistes sont cohérents...»,
Rothbard et I’Ecole austro-américaine dans la
querelle de I'herméneutique, Lyon, ENS-Editions,
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2006, série « Economie politique moderne»,
176 p., comprenant la traduction (30p.) de
Murray N.Rothbard, «The hermeneutical
invasion of philosophy in economics » (initiale-
ment: Review of Austrian Economics, 1989) ainsi
qu'un bilan des connaissances les plus récentes
in G. Campagnolo (ed.), Aux origines de la pensée
économique autrichienne. Existe-t-il une doctrine
Menger? Aix-en-Provence, Publications de
I'université de Provence, 2010, 288 p.

. Cette biographie intellectuelle détaillée est

la seule disponible en francais: Gilles Cam-
pagnolo, Carl Menger, Entre Aristote et Hayek:
aux sources de l'économie moderne, Paris, CNRS
Editions, 2008, 241 p.

. On consultera notamment la correspondance

de Walras: Correspondence of Léon Walras
and related papers, W. Jaffé (ed.), Amsterdam,
North-Holland Co., 1965, 3vol. Entre autres
passages, la lettre du 27 janvier 1887 (vol.II,
p- 176) fournit des preuves dans le sens d'une
«déshomogénéisation», devenue nécessaire
et entamée dans les articles de Jaffé (voir la
bibliographie), entre les travaux des trois
«péres du marginalisme ».

. Auguste Walras (1801-1866), le pére de Léon,

fut un philosophe universitaire a la fois
audacieux dans ses conceptions, qui influen-
cérent son fils, et prudent dans l'université du
Second Empire: une lettre montre qu'il avait
mis en garde son rejeton de «ne pas effrayer
Messieurs les propriétaires».

. Vilfredo Pareto (né a Paris en 1848 et mort

en Suisse en 1923) influenca par son ceuvre

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Rechecches sur la méthode...

2]

o

10.

I'économie (notamment par sa définition du
principe de I'«optimum ») autant que la socio-
logie, dont il est I'un des auteurs canoniques.
Surnommé le « Marx de la classe bourgeoise »,
I'Italien avait succédé a Walras a la chaire de
Lausanne, d'ou I'association de leur nom pour
le centre de recherches susdit.

. On se gardera de reconnaitre la la seule vision

du monde marxiste, mais bien un topos de
I'époque, qu'il est possible de rapporter dans
une certaine mesure ala philosophie idéaliste
allemande du début du x1xesiécle, mais non
sans précaution a celle de Hegel, bien plus
complexe. De ce point de vue, la présentation
de Marx 2 «l'aile gauche» de I'Ecole histo-
rique allemande se comprend en raison de
la communauté de topoi avec cette derniere;
voir Gilles Campagnolo, Criticisms of Classical
Political Economy. Menger, Austrian Economics
and the German Historical School, Londres-
New-York, Routledge, 2010, chapitre «Inter-
pretations of Marx», p. 186-212. Par ailleurs,
la condamnation poppérienne énoncée plus
tard dans La société ouverte et ses ennemis (The
Open Society and Its Enemies, Londres, 1966)
est aussi exagérément simplificatrice que,
certes, stimulante (ce caractére expliquant
son succés en son temps).

. En ce qui concerne les « fourchettes de prix»,

le mécanisme est explicité par Menger dans
ses Principes de 1871 sur I'exemple fictif de
I'échange de vaches contre des chevaux:
Menger, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre,
1871, vol.I des Gesammelte Werke, réimp.:
1968, Mohr, p. 163-168. Nous travaillons en ce
moment a la traduction de ces Principes d'éco-
nomie politique.

. Par exemple, la question du «réel» reparait a

propos des interrogations suscitées par l'utili-
sation des simulateurs modernes: si les résul-
tats d'une observation factuelle, d'un protocole
d’expérimentation, d'une théorie modélisée et
d'une simulation programmée, concernant un
phénoméne identique dont on souhaite obser-
ver une méme variable sont effectivement dif-
férents, alors auquel de ces résultats accorder la
validation conceptuelle etla croyance « réelle» ?
En un mot: pourquoi ne nous entendons-nous
passurlanature de ce quiest «réel»n?

Les philosophes ne manqueront pas d'évo-
quer la critique développée dans I'Inactuelle
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oy

12.

13.

que Nietzsche consacra a la question, mais
qui n'est, faut-il le rappeler, qu'un symptéme
-6 combien éloquent- d'une confrontation
dont les enjeux furent beaucoup plus larges et
portérent sur nombre de domaines, dont celui
qui nous occupe plus particuliérement ici.

.En témoignent surtout les littératures en

langue allemande et en langue anglaise.
On trouvera nombre de références bibliogra-
phiquesin Gilles Campagnolo, Critique de l'éco-
nomie politique classique. Marx, Menger et I'Ecole
historique, Paris, Presses Universitaires de
France, 2004, p. 309-319 (édition anglaise révi-
sée et augmentée, op. cit., Londres-New-York,
Routledge, 2010, p. 375-393). Citons également
les indications figurant in Hinnerk Bruhns
(ed.), Histoire et économie politique en Allemagne
de Schmoller @ Weber, Paris, Editions de la MSH,
2004, ouvrage que nous avons recensé pour le
Zentrumblatt, revue du Franzdsisches Zentrum
der Universitdt Saarbriicks, Sarrebruck, 2005,
p. 214-216.

Les ouvrages et les textes, soit spécialisés,
soit destinés a un large public, qui mettent en
accusation le «dogme » néo-classique consti-
tueraient une liste trop longue, depuis par
exemple, le prix Nobel frangais, récemment
décédé (9 octobre 2010), Maurice Allais («Le
désarroi de la pensée économique », Le Monde,
29 juin1989), ou encore l'historien de la pensée
économique Mark Blaug (« The Disease of For-
malism in Economics or Bad Games That Eco-
nomists Play », Jena, Lectiones Jenenses, 1998,
33 p., version étendue de l'article «Ugly Cur-
rents in Modern Economics», Policy Options,
17/7, sept.-oct.1997, p.2-5) jusqu'aux polé-
miques véhémentes sur la place de la métho-
dologie dans le champ disciplinaire a partir
des années 1990. Sans citer tous les lieux d'ot
la contestation du mainstream se fit (et se fait
encore) entendre, nous nous référerons a cer-
tains auteurs quand ce sera nécessaire pour
éclaircir le propos, en renvoyant le lecteur aux
détails de certains débats impossibles a retra-
cer ici.

Il vaut pourtant mieux compter avec les phé-
nomeénes de feedback des disciplines connexes,
que les ignorer: ainsi, en sociologie écono-
mique, on peut citer, parmi de nombreuses
tentatives, l'article qui fit grand bruit de
Mark Granovetter, sur l'action économique
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et la structure sociale dans le probléme dit
de I'enchdssement» (« Economic Action and
Social Structure: The Problem of Embed-
dedness», American Journal of Sociology,
novembre 1985, p. 481-510). Renouvelant les
apports de la psychologie expérimentale a la
science économique, larécente sous-discipline
a succés qu'est '« économie expérimentale»
manifeste qu'il vaut désormais mieux prendre
en compte ces expériences et les données fac-
tuelles qu'elles livrent que les négliger.

Sur l'évolution de la notion de «sujet écono-
mique », voir, en franqais, la généalogie dres-
séein Pierre Demeulenaere, Homo eeconomicus.
Enquéte sur la constitution d'un paradigme, Paris,
PUF, 1996 (rééd.: 2003).

Helge Peukert, « Max Weber: Precursor of
economic sociology and Heterodox econo-
mics?», American Journal of Economics and
Sociology, vol. 63/5, p. 987-1020. Un exemple
du second cas: un manuel d'économie autri-
chienne récent, d'ailleurs bien rédigé, porte
le sous-titre Une autre hétérodoxie -comme si
la chose était aussi simple! Mais le simplisme
ne saurait longtemps prévaloir, la lecture de
Menger le montrera (Renaud Fillieule, L'Ecole
autrichienne d'économie. Une autre hétérodoxie,
Lille, Presses du Septentrion, 2010).

Un exemple extréme d'aveuglement volontaire
acetégard serviraiciaillustrer le propos; dans
le cas de 'entrepreneur, figure par excellence
de l'approche économique de type «autri-
chien», Milton Friedman, le plus représenta-
tif des économistes mainstream, jugeait ainsi
ridicule 'analyse des motivations qui guident
les décisions dans l'entreprise. Le point de
vue subjectiviste conduit au contraire a souli-
gner leur importance. L'économiste américain
écrivait: « Les réponses que les entrepreneurs
donnent aux questions portant sur les facteurs
qui influent sur leurs décisions, [voila] une
procédure de test des théories économiques
qui est & considérer de fagon similaire a un test
des théories de la durée de la vie qui consiste-
rait 2 demander aux octogénaires comment ils
expliquentleurlongévité...» ; Milton Friedman,
«The Methodology of Positive Economics», in
Essays in Positive Economics, Chicago UP, 1953,
p- 31. Nous traduisons.

17. Largument évoqué ici consiste a objecter a la

position individualiste méthodologique que

18.

19.

20.
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son application en toute rigueur déclenche une
régression a l'infini au sens o, siles individus
agissent toujours de fait dans un certain envi-
ronnement socio-culturel historique donné
(celui dans lequel, tout simplement, ils vivent),
toute explication de cet environnement méme
comme résultat de leur action présuppose
quelque autre cadre duquel ces agents sont
issus; en sorte que ceux-ci n'agissent jamais
de maniere isolée, et qu'on en tire I'argument
qu'il faut prendre en compte leur environne-
ment pour considérer toutes leurs actions. Cet
argument oublie que la position individualiste
méthodologique est de méthode, c'est-a-dire
qu'elle ne prétend pas dire ce qu'il en est d'un
quelconque cadre de vie des individus, mais de
lamaniére qu'alasciencedetraiter ces derniers
comme des unités élémentaires d'analyse:
l'individualisme méthodologique s'adresse a
la science pour dire les conditions d'une appré-
hension effective du monde au moyen des
entités minimales dont I'observateur humain
peut avoir une compréhension (un Verstehen).
L'individualisme méthodologique posséde
seulement alors éventuellement une efficace
«en retour» sur le monde, mais il ne décrit pas
le monde lui-méme.

La lecture que Menger fit de la correspon-
dance entre Ricardo et Say montre bien ce
sentiment chez le Viennois: Menger enrage
de ne pas voir Say se déterminer plus claire-
ment sur la voie ot il sent que le Frangais avait
été en passe de s'engager. Voir Gilles Campa-
gnolo, « Carl Menger, lecteur des économistes
libéraux frangais », Revue frangaise d'économie,
XXI1/4, avril 2008, p. 139-198.

La question tend dans ce cas a ressurgir: Ber-
nard Walliser (ed.), La cumulativité du savoir
en sciences sociales, Paris, Editions de 'EHESS,
2010, voir en particulier les contributions de
Livet et de Walliser.

Carl Menger, Untersuchungen, « Avant-propos»,
p. x11-x111. Nous citons les Untersuchungen selon
la pagination de l'édition originale, reprise a
l'identique danslaréimpression parJ. C. B. Mohr
(Tiibingen, Paul Siebeck, 1969), volume I1des Carl
Menger Gesammelte Werke (édition elle-méme
dirigée par Hayek dans les années1934-1936 a
la London School of Economics). Les citations en
francais sont tirées de notre traduction, livrée
dansla deuxiéme partie du présent volume.
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21.

22,

23.

24.

25.

La citation de ce passage de Schmoller, ainsi
que d'autres en ce sens, a souvent été donnée
pour légitimer a nouveau l'historicisme; I'une
des tentatives récentes les plus significatives
se trouve dans Geoffrey M. Hodgson, How
Economics Forgot History: The Problem of Histo-
rical Specificity in Social Science, Londres, Rout-
ledge, 2001. Toutefois, mettre en avant ces
déclarations ne suffit pas -si elles dissimulent
(mal) des tendances de fond effectives, a savoir
celles que relevait et incriminait Menger.
Lescommentateursrappellent souvent, ajuste
titre, que Menger avait dédié son ouvrage de
1871a Roscher, le fondateur de I'historicisme;
il convient de souligner que c’est précisément
parce que la démarche historiciste se voulait
d’emblée critique du classicisme, mais qu'elle
n'accomplissait finalement pas son projet
jusqu’au bout, que Menger jugea, quant a lui,
pouvoir conduire & bien la réforme de I'éco-
nomie politique et qu'il se retourna d'une
maniére d'autant plus véhémente contre les
successeurs de Roscher, qui s'étaient enfer-
més dans ce que Menger jugeait étre la pire
des impasses au regard du progrés nécessaire
dela science.

Tony Lawson, Economics and Reality, Rout-
ledge, 1997: les chapitres centraux de I'ouvrage
(chap. 8 et 9) sont consacrés a discuter I'idée que
Menger se faisait de la science de son temps et
de celle a venir au regard de l'état de la science
économique aujourd’hui. Nous y reviendrons
dansladerniére section de cette présentation.
Ce jugement est partagé par des économistes
qui le portent eux-mémes sur leur profession
(pour le déplorer, naturellement), comme
I'illustre le numéro spécial de la revue History
of Political Economy consacré a cette question
(2005/1): différents économistes et historiens
y confrontent les références erronées dans les
discours de certains théoriciens avec la réa-
lité que I'enquéte historique permet d’établir
et montrent I'impact négatif sur la science
d'aujourd’hui de I'oubli de ses notions d'hier.
L'«inculture scientifique des scientifiques»,
que souligne Jean-Pierre Dupuy (« Mettre la
science en culture», Le Débat, n°145, mai-
aolit 2007, p. 37 et sq.) ne semble donc malheu-
reusement pas un vain mot en économie.
Parce que Popper publia en anglais, il bénéfi-
cia de I'expansion de l'influence académique

26.

27.

29.

30.
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de cette aire linguistique & partir du milieu du
xxesiécle, une fois que les idées formulées par
Menger s'étaient répandues, mais sans pour
autant qu'on les lit plus dans l'original alle-
mand. Chez Popper, elles étaient également
(et peut-&tre pas toujours a juste titre) plus
simplifiées que chez le maitre viennois.

Sur la réception de la pensée de Menger en
France, voir Gilles Campagnolo, «De Carl
Menger a Karl Menger -a Charles Menger? sur
la diffusion de la pensée économique autri-
chienne», in Ute Weinmann (ed.), Autriche-
France: transferts d'idées/histoires paralléles?
revue Austriaca, n° 63, janvier 2008, p. 133-150.
Sil'on souhaite un panorama assez exhaus-
tif qui, malgré la briéveté de chacune des
notices, occupe néanmoins des centaines de
pages,leguidele plus général, sur une période
d‘ailleurs plus large que la nétre, reste, en
dépit de nombreux défauts, I'ouvrage de
William M. Johnston, The Austrian Mind. An
Intellectual and Social History, 1848-1938, Uni-
versity of California Press, 1972; trad. fran-
caise par Pierre-Emmanuel Dauzat, L'esprit
viennois. Une histoire intellectuelle et sociale,
1848-1938, Presses Universitaires de France,
1985.

. On peut repérer cette date par les registres

ecclésiaux dés 1623, dans le village d’Eger, en
Bohéme.

On notera le «h» surnumeéraire de la graphie
ancienne: I'avertissement du traducteur, au
début de la deuxiéme partie de ce volume, fait
le point sur les questions propres a la langue
du temps de Menger.

Ndt: Menger emploie successivement « Wirt-
schaft» et « Volkswirtschaft» -d’ou notre tra-
duction quirend l'insistance sur le Volk dont il
est ici question. Nous renvoyons le lecteur au
glossaire final.

. Ndt: Respectivement Wirthschaft et Wirth-

schaftlichkeit -le second terme désigne la
compréhension du fait d'étre conforme au
comportement économique. Le néologisme
terminologique revient dans 'appendice VI.

. Ndt:Respectivement pour ces quatre derniéres

expressions composées entre guillemets:
« Volkswirtschaftspolitik »; « praktische Privat-
wirthschaftslehre»; «Finanzwissenschaft»;
« Wirtschaftswissenschaft ».
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34.

35.

36.

Carl Menger, Untersuchungen, appendiceIV,
p. 257-258.

Vilfredo Pareto, (Euvres complétes, Geneéve,
Droz, 1965, vol.V (dans la réimpression
exhaustive due a G. Busino), section « Les sys-
témes socialistes» (y sont en particulier repris
les textes de Pareto des années 1902-1903).

La question du degré d'autonomie des agents
dans leurs décisions individuelles se pose
précisément de maniére encore plus aigué
dans un contexte d'économie socialisée (par
exemple a la faveur d'une révolution et de I'éta-
blissement d'un pouvoir collectiviste). Ce sont
en effet toujours des hommes qui agissent au
final, méme lorsqu'ils doivent obéir a des plans
établis pour eux, et ce sont les mémes qui four-
nissent les indications sur les résultats effec-
tivement atteints aux autorités compétentes,
avec tous les biais imaginables. Cette problé-
matique devait étre au centre des critiques
«autrichiennes» du socialisme. Les héritiers
de Carl répondaient ainsi indirectement a
Anton Menger. Il faut souligner que ce dernier
s'opposait toutefois directement a Marx, qu'il
accusait aussi (d'ailleurs a tort) d'avoir plagié
I'économiste irlandais William Thompson.
Schumpeter rendit justice a Marx en indiquant
a son tour qu'Anton, qui, aprés tout, n'était
pas économiste, s'était révélé mauvais juge de
I'analyse économique marxienne; voir Joseph
Alois Schumpeter, History of Economic Analysis,
1954, p. 480. Pour une discussion de I'ouvrage
d’A. Menger, le lecteur pourra se référer a Gilles
Campagnolo, Carl Menger. Aux sources de l'éco-
nomie moderne, op. cit., chapitre I, premiére sec-
tion: « Trois fréres dans un Empire», p. 15-30.
Ce point a été rapporté par de nombreux
témoins de 'époque et il se lit aussi sur une
fiche de police concernant Carl Menger qui
est conservée avec son Personalakt dans les
archives de l'administration impériale (All-
gemeine Verwaltungsarchiv, 2 septembre 1873).
Menger n'évita pas pour autant les inimitiés
car, si les socialistes voyaient bien, quant a
eux, qu'il n'était pasde leur bord, la Cour impé-
riale jugeait avec suspicion un précepteur du
prince héritier qui ne faisait montre de senti-
ments ni catholiques, ni nationalistes, niréac-
tionnaires, et qui, en «khomme des Lumiéres»,
prénait au contraire la modernisation, l'ouver-
ture au monde et le progrés des sciences.

Notes de la pcemiéce parctie

37. Victor Adler avait unifié le Parti social-

38.

39.

40.

41.
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démocrate, I'instrument toujours plus puis-
sant du mouvement populaire, au Congrés de
Hainfeld, en 1888. Des victoires électorales
notables ne tardérent pas a vérifier la justesse
de sa stratégie politique. Les votes des ban-
lieues ouvriéres de Vienne devaient finir, plus
tard, par valoir a la capitale son surnom de
«Vienne larouge ».

Connue en allemand comme bataille de
Koniggratz, cette lourde défaite autrichienne
marqua en 1866 le passage de relais de son
influence prédominante sur le monde germa-
nophone ala Prusse de Bismarck.

Sans ce suicide, le 30janvier 1889, dans le
pavillon de chasse ol son corps fut retrouvé
avec celui de la baronne Marie Vetsera,
Rodolphe eiit dii succéder a Frangois-Joseph Ier,
qui avait alors cinquante-neufans. L'empe-
reur devait cependant encore vivre et régner
vingt-sept ans, jusqu’en 1916, jusqu'au terme
de I'Empire. L'histoire des derniéres décen-
nies de la famille impériale fut une suite
rocambolesque de drames, dont le parcours
d’Elizabeth de Wittelsbach, la fameuse impé-
ratrice « Sissi» (assassinée en 1898), demeure
le plus connu.

L'époque, le mode de vie, mais aussi le style
littéraire et artistique portant ce nom caracté-
risent plus précisément une période antérieure
acellequenousévoquons, celledesannées 1815
21848 plutdt que 1900. Mais, en vérité, la figure
du petit-bourgeois philistin, borné et naif, qui
se pique de poésie et manifeste son gofit kitsch
danssonart de vivre quotidien, a perduré bien
au-dela, et jusqu'a 'effondrement de I'Empire.
Quant au mot Biedermeier méme, c’est celui
d'un personnage fictif de la revue Fliegende
Bldtter, qui correspond a cette description.

Ce ne fut pas une coincidence si le D*Freud
trouva un terrain d'élection pour sa pratique
thérapeutique, et la théorie psychanaly-
tique qu'il en tira, dans cette ville. Vienne
vit les individualités brillantes se succéder
dans les arts et dans les sciences sans parve-
nir a entrainer apreés elles une société enli-
sée dans sa gloire définitivement passée.
Vienne demeura « plus pavée de théories que
d’asphalte» et un autre mot devait passerala
postérité (aprés I'effondrement de I'empire en
1916): das ist passiert (« c’est du passé »).
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42.

43.

44.

Frangois-Joseph Ier, devenu empereur d'Au-
triche en 1848, 'année des troubles révolu-
tionnaires dans toute I'Europe, avait d'abord
établi un régime autoritaire avec l'aide de
I'armée. Maisla perte dela Lombardie en 1859,
devant les armées de l'unification italienne
fortement épaulées par les troupes frangaises
dirigées par NapoléonlIII, l'orienta vers une
politique plus libérale.

On dit qu'un premier ministre regretta que
«sans la Neue Freie Presse [un des organes nés
de la réforme de 1862], un ministére ne p|[iit]
pas gouverner » : propos rapportés par Edith
Walter, Osterreichische Tageszeitungen der
Jahrhundertwende, Wien-Kéln-Weimar, Bohlau
Verlag, 1994, p. 50.

Le terme «libéral» a eu tant d'emplois (y
compris dans ses allers-retours entre Europe
continentale et monde anglo-saxon) qu'il est
par excellence polysémique, au moins autant
que le mot «socialiste ». Ici, sa signification est
celle du x1x¢ siécle européen continental qui,
en frangais contemporain, se traduirait poli-
tiquement a la fois par « progressiste» quant
au mouvement économique, et «modéré»
pour ce qui ressortit a I'évolution politique
et sociale. Les «libéraux» sont, en ce sens,
sinon «de gauche», du moins aussi hostiles
au conservatisme qu'a l'autoritarisme (que
ce dernier vise & imposer des mesures favo-
rables ou hostiles aux classes populaires). Si
«libéralisme» a pris un senslimité en frangais
d'aujourd’'hui, celui d'«apologie du marché»
en économie, il faut souligner que, certes, les
libéraux dont il est question a ce moment-la
sont enclins a l'activité entrepreneuriale, au
développement de l'industrie et du commerce
tout particuliérement, mais qu'ils sont tres
éloignés de I'idée de free market ou de free trade
qui n'a encore aucun sens dans un monde tel
que 'Empire austro-hongrois. Quant a la posi-
tion de Menger a I'égard du «libre-échange»
incarné a I'époque par les théories de 'Ecole
de Manchester (par exemple), elle se discute
aprement entre spécialistes: voir le débat a ce
sujet in Gilles Campagnolo (ed.), Carl Menger.
Neu erortert unter Einbeziehung nachgelassener
Texte/Discussed on the Basis of New Findings,
Frankfurt/Main-Wien, Peter Lang Verlag,
250 p., deuxiéme partie: « Menger: A Thinker
in the “True” Tradition of Liberal Economics?/

45.

46.

47.

48.

49.
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Menger als Denker in der Tradition des Libera-
lismus?», p. 109-165, avec les contributions de
Herta Mayerhofer, Peter Rosner (« Liberal Posi-
tions in Menger's Writings »), Werner Wilke.
Sur Menger journaliste, voir en particulier
Kiichiro Yagi, « Carl Menger as Editor: Signifi-
cance of Journalistic Experience for his Econo-
mics and for his Later Life », Revue européenne
des Sciences sociales, Xxxx/92.

Szeps sut génialement résister au pouvoir:
lorsque le cabinet Taaffe, par mesure de rétor-
sion contre des articles hostiles a son autori-
tarisme, décida d'interdire la vente du journal
dans les bureaux de tabac, en janvier 1883,
Szeps ouvrit en peu de jours assez de points de
vente pour ne pas souffrir de la mesure desti-
née aledéstabiliser.

La chose était officieusement connue du
vivant du prince, mais elle ne fut confirmée
que plus tard, par le fils de Moritz Szeps, qui
publia leur correspondance: Julius Szeps
(ed.), Kronprinz Rudolf. Politische Briefe an einen
Freund 1882-1889, Vienne, Munich, Leipzig,
Rikola, 1922 (la rencontre est retracée p. Xv).
Hayek rapporte ce point dans son introduc-
tion a la réimpression des Gesammelte Werke
(Euvres complétes), Londres, 1930-1934: «[...] I1
fut ensuite [aprés avoir obtenu ses diplémes]
actif en tant que journaliste et il écrivit pour
des journaux de Lemberg et, plus tard, de
Vienne sur des questions variées, et nulle-
ment exclusivement économiques» (nous
traduisons), réimp. J. C. B. Mohr, Tiibingen,
1968-1970, vol. I, p. x11. Hayek fait état des
rapports de Menger avec Moritz Szeps, tou-
chant la fondation du Wiener Tagblatt.
L'opposition entre «le monde des affaires, de
lajurisprudence et des économistes voués a la
pratique », d'une part, et les économistes qui
se consacrent plutét a la spéculation [intel-
lectuelle], d'autre part, marque la méthode
de Menger: il la souligne dans 'intention de
la réduire, non pas en donnant raison a lI'un
des camps, mais en élaborant une théorie pure
qui puisse en méme temps s'accorder avec le
réel vécu subjectivement par les agents. C'est
encore en ces termes qu'il se prononce dans
I'article écrit en 1892: « La monnaie, mesure
de valeur», Revue d'économie politique, 1892,
vol. VI, p. 159-175 (citation ci-dessus tirée de la
p.161de cetessai; d'acces difficile aujourd'hui,
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51.

il estreproduit en appendice de Gilles Campa-
gnolo, Carl Menger, Entre Aristote et Hayek, op.
cit., 2008, p. 206-220). L'insistance sur cette
opposition apparait aussi passim, dans les
Untersuchungen.

Joseph von Sonnenfels, juriste et «écono-
miste» avant la lettre, fut l'un des penseurs
les plus connus du Caméralisme, ce courant
proprement germanique du mercantilisme,
et l'auteur d'un des plus céleébres manuels de
tous les temps dans ce domaine en allemand,
les Fondements de la « police », du commerce et
des finances (Grundsdtze der Polizei, Handlung
und Finanz, Vienne, 1765-1767).

Méme Lorenz von Stein, le collégue de Menger,
ne trouvait pas grace a ses yeux. Stein avait
pourtant appuyé sa candidature au poste de
professeur ordinaire, et Menger devait lui étre
reconnaissant en écrivant sa nécrologie, bien
entendu trés élogieuse (reprise dans les Carl
Menger Gesammelte Werke, vol.III: Kleinere
Schriften zur Methode und Geschichte der Volks-
wirtschaftslehre, ol sont regroupés ses courts
écrits sur la méthode et I'histoire de I'écono-
mie). La traductrice anglaise de 1'Histoire du
mouvement social en France de Stein, Kate Men-
gelberg, est trompée par les termes employés
dans cet écrit de circonstance (History of the
Social Movement in France, 1789-1850, Totowa/
N. Jersey, Bedminster Press, 1964, rééd. : 1989,
p.5 etsq.). Norbert Waszek est plus clair-
voyant, quoique lui-méme favorable a Stein
(entrée «Lorenz von Stein», Pipers Handbuch
der politischen Ideen, Ziirich-Miinchen, Piper,
1986-1995, vol. 4, p. 315). La vérité, les archives
nous la montrent, et indiquent plutét en quelle
piétre estime Menger tenait son confrere, du
point de vue strictement scientifique; il avait
noté sur un volume de Stein qu'il possédait:
«on pourrait parodier ici le mot selon lequel
les mots servent a couvrir la pensée et dire que
la science est ici considérée de sorte a rendre le
connuinconnaissableetlesimpleincompréhen-
sible», et ailleurs: «Stein appartient a ce genre
d'écrivains, heureusementrares en Allemagne,
qui, avec des lubies avancées par inadvertance,
s'en prennent au lecteur compétent envue de le
moraliser»: copie personnelle de Menger de ses
Grundsitze de 1871, conservée au Centre de litté-
rature sur les sciences sociales occidentales de
'université Hitotsubashi au Japon, p. 112.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
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Notes de la premiére pactie

11 faut ajouter que Schmoller était en outre a
la téte du trés puissant Verein fiir Socialpolitik
(Union pourla politique sociale) qu'il avait co-
fondé en 1872 pour réunir les universitaires
germaniques et leur permettre éventuelle-
ment de prendre langue avec les hauts fonc-
tionnaires prussiens et des représentants des
milieux d'affaires. Nous reviendrons sur ce
réle de Schmoller dans la troisiéme partie du
présent ouvrage.

Menger était en effet conscient de fonder,
en accord avec le Kultusministerium, une
«école d'économie» depuis sa chaire vien-
noise, et ce, notamment pour concurrencer
'Ecole allemande, comme en témoigne sa
correspondance avec le Ministére impérial
austro-hongrois, notamment la lettre du
19 mars 1903 présente dans les archives (voir
bibliographie).

On sait notamment que, dans la période la
plus sombre de I'Entre-deux-guerres, des étu-
diants extrémistes (de droite en l'occurrence)
allérent jusqu'a assassiner des professeurs,
notamment le fondateur et principal prota-
goniste du célébre Cercle de Vienne (Wiener
Kreis), le philosophe Moritz Schlick -en étant
d‘ailleurs plus ou moins ouvertement cou-
verts pour de tels faits par des juristes, profes-
seurs eux-mémes, mais surtout membres des
mémes partis que les fauteurs de troubles.
Gilles Campagnolo, Carl Menger, Entre Aristote
et Hayek: aux sources de l'économie moderne,
Paris, CNRS Editions, 2008, 241 p.

Les difficultés d'intégration et de diffusion de
leur pensée que rencontrérent nombre d'exi-
lés européens aux Etats-Unis, notamment
allemands et autrichiens, ne furent pas le
lot de tous, notamment pas celui de I'élégant
professeur de Harvard qui allait devenir pré-
sident de I'AEA (Association des économistes
américains).

Raymond Boudon et alii, Dictionnaire de socio-
logie, Larousse, 2003, coll. «In extenso », texte
introductif.

Lettre de Max Weber a Robert Liefmann, tra-
duite par Jean-Pierre Grossein, annotée par le
méme et Gilles Campagnolo, Revue frangaise de
sociologie, oct.-déc. 2005, p. 923-926.

Carl Menger, Untersuchungen, introduction,
p.3.
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60. Le rapport de I'Ecole autrichienne au déve-

6

-

loppement des études psychologiques est
parfois ambigu et il fournit en soi matiere
a débat, dont on donnera une idée en souli-
gnant que l'«Ecole autrichienne» fut aussi
parfois nommeée «Ecole des psychologues»
(Psychologenschule), et pas seulement par ses
adversaires, alors méme que Menger devait
constituer dans ses carnets de notes un dos-
sier « Contre Wundt » (Gegen Wundt) - Wilhelm
Wundt était le maitre dela psychologie expéri-
mentale de son temps. Pour éclaircir ce débat,
voir Gilles Campagnolo, « Was the Austrian
School a “Psychological” School in the Realm
of Economics in Carl Menger's view ?», in Carl
Menger. Discussed on the Basis of New Findings,
Frankfurt/Main, op. cit., 2008, p. 165-186.

. L'«aristotélisme» de Menger a suscité (et

continue de provoquer) des débats passionnés
-d’autant plus polémiques qu'ils sont loin de
toujours s'appuyer sur les preuves d'archives
pourtant désormais disponibles et définitive-
ment éclairantes. Or les notes manuscrites de
Menger existent, méme si elles sont géogra-
phiquement éloignées d’Autriche (le volume
de I'Ethique & Nicomaque d’Aristote annoté
par Menger se trouve dans sa bibliothéque
conservée au Japon, a l'université Hitotsu-
bashi). En fait, il convient d'étre attentif,
preuves a l'appui, pour éviter des débats par-
fois inutiles, a ce qu'on questionne quand on
discute l'inspiration aristotélicienne. Car, si
elle ne fait pas de doute sur certains points, cela
ne saurait suffire a faire de Menger un «aris-
totélicien en général», terme dont le sens
méme risque d'ailleurs de rester indéterminé.
Car, sur d’autres points, Menger rejette I'ana-
lyse qu'il trouve chez Aristote -et a laquelleil
s'intéresse effectivement. Il faut donc clarifier
d’abord les questions posées puis, grace aux
archives, trouver les réponses que permettent
parfois (mais pas toujours) des preuves pré-
sentes, sinon toujours abondantes, et qu'on
doit alors mettre a profit. Voir Gilles Cam-
pagnolo, «Une source philosophique de la
pensée économique de Carl Menger : I'Ethique
a Nicomaque d'Aristote », Revue de philosophie
économique, Louvain (de Boeck), n° 6, 2002/2,
p- 5-35; voir aussi G. Campagnolo et Aurélien
Lordon, « Menger était-il aristotélicien? Nou-
velles réflexions sur un débat déja ancien a

62.

63.
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l'occasion d'une réponse a Ricardo F. Crespo»,
in G.Campagnolo (ed.), Aux origines de la
pensée économique autrichienne. Existe-t-il une
doctrine Menger ? Publications de 'université
de Provence, 2010, p. 45-74. Concernant les
archives proprement dites, voir du méme:
«Un exemple de réception de 'économie occi-
dentale au Japon: le Fonds Carl Menger de
l'université de Hitotsubashi», in Nadine Lucas
et Cécile Sakai (eds.), Japon pluriel 4, Ph. Pic-
quier, 2001, p. 211-221.

Notons qu'il faut également étre prudent
quant al'usage du terme «réalisme », employé
chez et s'agissant de Menger. La section 5 de
cette présentation y reviendra.

Les commentateurs ont souvent rapporté ce
traital'origine aristotélicienne, incontestable
auregard desarchives, de nombre d'aspects de
la pensée mengérienne. Le débat est vif entre
partisans (notamment Terence W.Hutchi-
son, « Some Themes from Investigations into
Methods », in John R. Hicks et Wilhelm Weber
(eds.), Carl Menger and the Austrian School of
Economics, Oxford University Press, 1973; Max
Alter, Carl Menger and the Origins of Economics,
San Francisco and Oxford, Westview Press,
1990, ou encore Barry Smith, «Aristotle,
Menger, Mises: An Essay in the Metaphysics
of Economics», in Bruce Caldwell (ed.) Carl
Menger and His Legacy in Economics, Durham,
Duke University Press, 1990, p. 263-288, en
particulier le point 7, p. 269-270) et opposants
(dernier d'une liste également longue: Karl
Milford, « A Note on Menger’s Problem Situa-
tion and Non-essentialist Approach to Eco-
nomics», in Harald Hagemann et alii (eds.),
Austrian Economics in Transition, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2010, p. 154-175). Ce que
les archives permettent d'affirmer, c'est que
Menger lisait Aristote plus que tout autre phi-
losophe, sans pour autant épouser toutes ses
conceptions. C'est aussi que manque malheu-
reusement, dans sa bibliothéque conservée au
Japon, I'Organon d'Aristote, en particulier le
volume des Topiques, qui pourrait trancher le
débat; nous avons fait le point documenté sur
la portée de la source aristotélicienne dans
les deux articles cités dans la note 61 ainsi
que dans notre Critique de l"économie politique
classique, op. cit., 2004, premier chapitre de la
troisiéme partie, p. 195-216.
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Le terme est d'usage courant dans la langue
académique allemande de 1'époque; il ne
désigne pas nécessairement une prise de posi-
tion philosophique de type «essentialiste».
Chez les commentateurs, le portrait d'un
Menger «aristotélicien» quant a une «doc-
trine des essences » peut alors en partie déri-
ver d'une surinterprétation. La terminologie
mengérienne est présentée et discutée dansle
glossaire alafin de ce volume.

Les notes nous permettent également de
deviner que Menger regrettait, dans son ana-
lyse critique du classicisme, que Say n'efit pas
donné la suite radicale logique qu'on pouvait
attendre de son opposition a Ricardo dans la
phaseinitiale de formation du paradigme clas-
sique. Voir notre « Carl Menger, lecteur des éco-
nomistes libéraux frangais», Revue frangaise
d'économie, XX11/4, avril 2008, p. 139-198.

Carl Menger, Untersuchungen, livre I, chapitre 5,
p. 52.

Voir Immanuel Kant, Sur l'expression courante:
il se peut que ce soit juste en théorie, mais en pra-
tique, cela ne vaut rien (Uber den Gemeinspruch:
Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis), Konigsberg, 1793, trad. fran-
caise par Louis Guillermit, Paris, Vrin, 1967.
Karl Menger connaissait 'intention de son
pére puisqu’il avait conservé deux copies
personnelles de l'ouvrage, sur lesquelles le
titre d'origine est raturé au profit de la nou-
velle formule. Mais en 1923, l'ouvrage était
déja passé a la postérité sous l'appellation
Grundsitze der Volkswirtschaftslehre.

On sait que la « philosophie des sciences» ne
devait se nommer «épistémologie» que plus
tard, vers les années 1900, et d'abord dans les
langues francaise et anglaise, pour désigner
des approches un peu différentes, surtout cou-
vrant un spectre de conceptions bien moins
larges que I'Erkenntnislehre germanique. Rap-
pelons que la «théorie de la connaissance»
qui régnait alors en Allemagne était expri-
meée principalement dans le néo-kantisme des
écoles de Bade et de Marburg en particulier,
ainsi que dans les premiers linéaments d'une
herméneutique désormais appliquée aux
«sciences de l'esprit» -par exemple, dans
I'Introduction a celles-ci(Einleitung indie Geistes-
wissenschaften) de Wilhelm Dilthey, parue la
méme année que les Untersuchungen. Le texte
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de Menger fournissait ainsi en quelque sorte
(sans avoir cette visée, bien entendu) une
contrepartie dans le domaine des sciences
sociales, et de I'économie politique en parti-
culier: sans y prétendre, Menger faisait donc
bien ceuvre de philosophie a part entiére.

Carl Menger, Untersuchungen, livre I, chapitre 4,
p. 34.

Voir le premier chapitre des Grundsdtze de
1871, significativement si important a cet
égard qu'il fut redoublé par le fils de Menger
dans I'édition posthume, avec l'introduction
d'un chapitre inaugural nouveau, encore plus
explicite, concernant les besoins, tandis que
le chapitre1 de I'édition de 1871 devenait le
chapitre 2dans celle de 1923.

Friedrich Uberweg, Grundriss der Philosophie
der neuer Zeit, Berlin, Mittler, 1872. Les pages
de ce manuel de philosophie moderne sont
abondamment annotées par Menger. Nous
renvoyons pour une étude détaillée a l'ana-
lyse que nous en avons donnée dans notre
Critique de l'économie politique, op. cit., 2004,
p. 219-224.

La tradition autrichienne devait gloser sur ce
sujet. Limitons-nous a renvoyer le lecteur au
bilan lucide donné sur la question par un phi-
losophe : Maurice Lagueux, «Individualisme,
subjectivisme et mécanismes économiques»,
Dialogue, revue de la société canadienne de phi-
losophie, 40/4, p. 691-722, et du méme: Ratio-
nality and Explanation in Economics, Londres,
Routledge, p. 76-79.

Ce point est discuté plus amplement dans
I'article d’Aurélien Lordon et Marc Ohana,
«Empirical Studies and Mengerian Methodo-
logy », in Gilles Campagnolo (ed.), Carl Menger.
Discussed on the Basis of New Findings, op. cit.,
p. 201-216.

Comme dansledernier chapitre des Grundsdtze
de 1871, et plus tard dans ses textes du début
des années 1890, au moment de la Valutareform
(évoquée dans la précédente section sur la
«Vienne 1900 »).

Dans la littérature récente, voir notamment
Michael Latzer et Stephan W. Schmitz (eds.),
Carl Menger and the Evolution of Payments Sys-
tems, Cheltenham, Edward Elgar, 2002, 191p.,
et notre recension dans European Journal of the
History of Economic Thought, Londres, vol. 10/3,
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automne 2003, p.505-509. Voir également
Mikael Stenkula, «Carl Menger and the
network theory of money », The European Jour-
nal of the History of Economic Thought, vol. 10/4,
2003, p. 587-606, et en frangais: Andrés Alva-
rez, «Carl Menger et la théorie monétaire
contemporaine: au-dela de 'intégration de la
monnaie dans la théorie de la valeur», Econo-
mies et Sociétés, Série « Histoire de la pensée
économique», PE 36(6), 2005, p. 1159-1186.
Voir plus haut les remarques déja présentées,
ainsi que le terme Wesen dans le glossaire
mengérien final. Rappelons que le fonds
d'archives Menger, avec sa vaste bibliothéque
d'environ vingt mille volumes, ne comporte
malheureusement pas les textes canoniques
d’Aristote (I'Organon, et en particulier les
Topiques) qui permettraient de trancher cette
question en consultant de possibles notes
marginales.

. En termes cartésiens, il serait possible de

dire que c'est «la méthode la plus claire et
distincte», mais nous avons vu comment
se caractérisent les rapports de Menger a la
pensée de Descartes. La section 5 de notre pré-
sentation reviendra sur le causalisme mengé-
rien et son caractére réaliste.

Gilles Campagnolo, «Constitution d'une
approche réflexive comparative du capita-
lisme: sur la nature de l'influence exercée
par Carl Menger sur la pensée historique alle-
mande entre Schmoller et Weber», in Alain
Alcouffe et Claude Diebolt (eds.), Histoire de
la pensée économique allemande, Paris, Econo-
mica, 2009, p. 171-197. Nous renvoyons égale-
ment le lecteur alatroisiéme partie du présent
ouvrage, p. 421-547.

Ce n'est pas plus le cas dans les mathéma-
tiques générales ou spéciales qui sous-tendent
ces efforts et posent seulement des conditions
au traitement analytique des comportements
(ouencore, des « préférences révélées») -nous
yreviendrons.

C’estla un geste essentiellement philosophique,
contemporain de I'époché de la phénoméno-
logie husserlienne.

Pour nous qui, par ailleurs, avons certes
I'avantage de venir plus tard dans l'histoire,
il est connu que la notion a suscité des débats
postérieurs a Menger. Si ce n'est pas le lieu de
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les développer ici, il est cependant difficile de
taire quelques courtes indications: I'idée de
permettre l'usage des fonctions de produc-
tion (ce qui n'est pas négligeable), ainsi que
des modéles macro-économiques (un usage
auquel les auteurs néo-classiques « standard »
ne rechignent pas), a conduit méme les éco-
nomistes qui ne se disent pas «institution-
nalistes» a souhaiter « en pratique » calculer
la «croissance» sur la base du «capital des
nations». L'intérét des politiciens et de l'opi-
nion publique pour la fameuse «croissance »
(ou cette autre notion actuelle, le «dévelop-
pement durable ») explique qu’on cherche le
meilleur calcul et le meilleur usage possible
de cette notion. Orla querelle a bien eulieu, au
plan théorique, entre les « deux Cambridge »,
les villes universitaires d’Angleterre et de
Nouvelle-Angleterre, respectivement entre
Joan Robinson et Piero Sraffa, d'une part, et
Paul Samuelson (décédé en décembre 2009)
notamment, d’autre part. Ces économistes
de renom s'affrontérent pour finir par
reconnaitre la fragilité de la notion, malgré
son utilité: en effet, sa robustesse dans la
théorie n'était démontrable que pour un pays
qui produirait un seul et unique bien...

Dans un tel Etat, 'activité de chacun ne pour-
rait jamais étre considérée a part de celle des
autres. Nous retrouvons la présentation par
Menger de 'ambition «socialiste» qui a été
discutée dans la précédente section: Menger
la tient pour absolument étrangeére a l'écono-
mie telle qu'elle existe; la citation est tirée de
I'appendice I des Untersuchungen, p. 232-233.
Atravers cesallusions, le lecteur aura déjasenti
pointer des arguments que la postérité men-
gérienne, en particulier avec Mises et Hayek,
allait puiser dans I'ceuvre du fondateur - mais
rappelons que les conséquences qu'ilsen tirent,
notamment dans des combats postérieurs a la
mort de Menger en 1921, leur appartiennent
en propre, et ne sauraient étre imputés a leur
malitre. La preuve en est que d'autres auteurs,
également issus du milieu savant austro-
hongrois (comme Karl Polanyi), allaient tirer
de l'ceuvre de Menger leurs propres prémisses
pour des conclusions toutes différentes.

Et peut-étre, voire sans doute, le type le plus
«réeln, car Menger parle bien de « Realtyp », sans
se prononcer du point de vue de l'ontologie.
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Weber devait, lui, préférer, pour la méme
notion, le terme «idéel» (Idealtyp), insistant de
la sorte surle processus d'«idéalisation » qui est
le fait du savant lorsqu'il constitue le «type».
Menger note cette lacune constitutive de la
statistique allemande, qui sert le projet natio-
nal plus que la science, a propos des travaux de
Wilhelm Lexis, le grand maitre du domaine a
I'époque. Dans son texte « La monnaie, mesure
de valeur», Menger loue toutefois Lexis pour
des travaux qu'il semble connaitre parti-
culiérement bien, comme ceux de nombre
d’'auteurs allemands qu'il critique... Cet article
de Menger est le seul qu'il a publié en frangais
(ilaparu, sous lasignature « Charles Menger»,
dans la Revue d'économie politique en 1892);
comme il est devenu difficile d'accés, nous
avons jugé utile de le reproduire en appendice
de notre ouvrage Carl Menger, Entre Aristote et
Hayek: aux sources de I'économie moderne, 2008,
op.cit., p. 206-220.

En un sens, la crise dans laquelle est entrée
la discipline économique témoigne égale-
ment du mécontentement né de la conduite
du mainstream pour chercher a fonder a tout
prix des conceptions « macro» sans identifier
toujours ce a quoi les modéles correspondent,
en les rabattant sur un niveau « micro», qui
demeure toutefois non seulement simpliste
et «objectiviste», mais aussi, et par défini-
tion, incommensurable par rapport a lui. Et si
I'appréciation seulement «objective» dont
se réclament ces économistes doit garantir
la «scientificité» (au sens limité de la consis-
tance analytique) de leurs analyses, elle ne
saurait suffire a en assurer la pertinence.
Hayek s'occupa, de 1934 21936, de rééditer les
ceuvres de Menger, ou plutét de faire réimpri-
mer a l'identique les textes d'origine. Il offi-
ciait alors a la London School of Economics ou
I'avait invité Lionel Robbins pour faire piéce
aux économistes d'« Ox-bridge» (Oxford et
Cambridge), en particulier Keynes. Mais la
question qui nous concerne porte plutét sur
I'écran qu'interposa la présentation de Hayek.
Il tira certes des textes de Menger de l'oubli
dans lequel ils étaient tombés, sinon son nom
méme, car si on le mentionnait encore, c'était
sans beaucoup le lire. Cependant, la présen-
tation sélective qu'il opéra dans son travail de
réédition n'était pas neutre, et il est possible de
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montrer sur des exemples détaillés (tant dans
la théorie que dans la méthode) que Hayek
systématisa des positions de Menger dans le
sens de certaines politiques économiques qui
ne peuvent s'en déduire que moyennant cette
dérivation (ou cette dérive...): dansI'histoirede
I'évolution de la tradition autrichienne, I'hon-
néteté réclame alors avant tout un retour aux
sources textuelles et conceptuelles oubliées
et/ou occultées. Encore une fois, c'est a partir
des textes mémes, mais aussi des hommes qui
les ont écrits, lus, portés a la connaissance du
public qu'il convient de mener 'enquéte sur
I'évolution des écoles de pensée. Sur Hayek,
parmi une littérature trés abondante (mais
aussi trés souvent partisane, que ce soit en
faveur ou en défaveur de l'auteur), nous ren-
voyons en particulier a la biographie de réfé-
rence suivante, ou le lecteur trouvera un point
sur les débats actuels concernant le « hayé-
kisme» et ses protagonistes: Bruce Caldwell,
Hayek's Challenge. An Intellectual Biography of
F. A. Hayek, Chicago et Londres, The University
of Chicago Press, 2004.

[Note de Carl Menger.] La gestion du budget
des sujets économiques détenant le pou-
voir financier a des propriétés multiples qui
fondent la particularité de la science pratique
d'une organisation pertinente de celle-ci. Elle
est toutefois, d'aprés son essence, une science
du singulier et la science de la finance tombe
donc par 13, tout a la fois avec la doctrine
pratique de I'économie privée, dans la caté-
gorie générale des «doctrines de l'économie
pratique de ce qui est singulier» [praktischen
Singularwirthschaftslehren].

Carl Menger, Untersuchungen, appendiceIV,
p. 252-254.

. Cette perspective de progrés indéfini se subs-

titue ainsia ce qui se passait dansla vision des
économistes classiques, quirecherchaient une
récapitulation ultime, ce que montrent des tra-
vaux comme l'éminente économie politique de
John Stuart Mill publiée en 1848, pour donner
une forme achevée & ce champ du savoir.
Publié dans la revue Jahrbiicher fiir National-
6konomie und Statistik, nouvelle série, vol. 19,
p.1-32; réimpr. dans le volumeIII des Carl
Menger Gesammelte Werke (Kleinere Schriften
zur Methodeund Geschichte der Volkswirtschafts-
lehre), Tiibingen, Mohr, 1970, p. 185-218.
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Cette «philosophie économique» possible,
nous avons été tentés d'en proposer & notre tour
les linéaments; voir notre Comment les hommes
vivent... Pour une philosophie économique cogni-
tive, interprétative et culturelle, mémoire d’habi-
litation a diriger les recherches, juin 2008.
Discours de soutenance publié en ligne sur le
site: http://sites.univ-provence.fr/wceperc/
spip.php?article23.

Cette double position, de la part de l'univer-
sitaire, examinée dans la premiére section
de cette présentation, entralnait moins des
conflits d'intéréts (leur confusion régnait de
toute maniére dans les milieux dirigeants
viennois, mais Menger prone précisément le
désintérét des savants envers les « causes»
qu'on prétend leur faire épouser) que le
souhait vif de résoudre les contradictions
qu'il avait pu remarquer dans les conceptions
employées par les membres actifs dans les
deux cadres de la vie académique et de la vie
institutionnelle pratique. Dans la section1,
nous avons cité l'anecdote rapportée par
Wieser, I'éléve de Menger, théoricien et plus
tard ministre, a propos de l'étonnement de
sonmaitre, pris entrelathéorie traditionnelle
(c’est-a-dire classique) des prix enseignée a
I'université, et les jugements de ses collégues
les plus expérimentés au ministére. Il est diffi-
cile d'affirmer (avec Hayek, quirapporte aussi
I'anecdote) si c'est bien la I'origine des études
intenses d'économie politique dans lesquelles
Menger s'absorba a partir de 'automne 1867.
Il reste néanmoins vrai que Menger refusa
de s'accommoder de cette contradiction
qui voudrait que ce qui vaut dans la théorie
(qu'on enseigne!) soit superflu dans la pra-
tique (des affaires qu'on fait ou des lois qu'on
passe sur ces pratiques). La conviction qui
guida Menger était que la cohérence devait de
quelque maniére enfin prévaloir.

La phénoménologie husserlienne, encore nais-
sante autour de 1900, n'a cependant d'influence
majeure qu'on puisse retracer dans la pensée
économique de langue allemande que plus
tard, en particulier dans le courant ordolibé-
ral, qui devait intégrer un certain nombre des
apports mengériens, voir Patricia Commun
(ed.), L'Ordolibéralisme allemand: aux sources de
l'économie sociale de marché, Paris, CIRAC/CICC,
2003, qui contient plusieurs chapitres sur
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les sources philosophiques de ce courant qui
devait croiser 'Ecole autrichienne.
Incidemment, puisqu'il faut alors une réfé-
rence et un banc d'essai pour mesurer I'évolu-
tion des concepts, on ne répétera jamais assez
que les sources ont une importance majeure
pour la théorie méme, si évidemment elles ne la
remplacent pas.

Ensensinverse, en ce qui concerne les sciences
de la nature, il existe en effet, & 'échelle de
I'univers, de facto une histoire des systémes
astronomiques, terrestres, écologiques, etc.,
voire, ce qui est plus discutable, une histoire
des individus (de telle ou telle espéce animale,
par exemple), mais pas de dimension subjective
(du moins que I'étre humain puisse appréhen-
der): les événements naturels ne présentent
nulle part de subjectivité connaissable par les
hommes (évidemment pas dansle rapport aux
choses inertes de la physique -méme quan-
tique-, ni dans les relations humain-animal,
ni dans des hypothéses «pan-biologiques»
comme Gaia, qui font voir la Terre entiére
comme un étre vivant).

Le relatif succes de la cliométrie, cette maniere
différente de faire de l'histoire, issue des
méthodes économiques mémes, peut ainsi
sembler assis sur un quiproquo. Applaudie
chez les économistes, la discipline a des diffi-
cultés a se faire reconnaitre dans les études
historiques « classiques ». En méme temps, elle
n'appartient pas au mainstream de la discipline
économique. A propos de ce champ quia connu
sa période de gloire dans les années 1990, le
lecteur trouvera une littérature abondante et
découvrira une activité foisonnante autour des
sociétés internationale et frangaise: en France,
en rapport a l'aire prussienne et a la période
contemporaine de Menger, citons par exemple
lestravaux de Claude Diebolt (CNRS/université
de Strasbourg).

Une simple observation des discourstenusdans
les sociétés savantes d'histoire de la pensée
économique montre amplement combien leurs
membres se plaignent amérement et incessam-
ment du sort qui leur est réservé au sein des
départements d’économie auxquels ils appar-
tiennent. Pour justifiées qu'elles puissent étre,
cesplaintes manifestentassezl'étatd'un champ
disciplinaire duquel les mémes n'imaginent
pourtant que rarement de sortir. Inversement,
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une proposition forte qui est faite aux histo-
riens de la pensée économique consiste a se
retirer sur des positions académiques exté-
rieures a la profession; ce point de vue reste
toutefois trés minoritaire (il était soutenu
notamment par Margaret Schabas, lorsqu'elle
était a l'université de Toronto). Ces débats insti-
tutionnels traduisent des enjeux académiques
qui seraient secondaires, si 'orientation méme
donnée a la science n'était en jeu: en effet, au
temps de Schmoller et de Menger, les écono-
mistes théoriciens n'obtenaient pas de position
académique (Schmoller avait publiquement
juré ne pas laisser de membre de I'Ecole autri-
chienne «mengérienne» en occuper de son
vivant, et il y réussit); c’est aujourd'hui le cas
des économistes historiens.

Sur McCloskey, et sa critique approfondie du
discours tenu dans les départements univer-
sitaires d'économie, a commencer par celui
dominant de l'université de Chicago (son
propre département d'origine), voir ses tra-
vaux ainsi que la présentation de la traduction
de son article initiateur par Ludovic Frobert,
«Sivous étes si malins...» McCloskey et la rhéto-
rique des économistes, Lyon, ENS-Editions (série
«Economie politique moderne »), 2004.
Signalons au lecteur la traduction frangaise
a paraitre, dans la méme collection « EHESS-
Translations » que le présent volume, de John
R. Commons, Institutional Economics. Its Place
in Political Economy.

Pouruneanalyseduréle du « prix Nobel » d'éco-
nomie (ou, plusexactement,du prixen mémoire
d’Alfred Nobel décerné parla Banque de Suéde),
onliraavecintérétI'analyse critique de Frédéric
Lebaron dans le post-scriptum (« L'effet Nobel
en science économique. Quelques remarques
sur la croyance économique ») de son ouvrage:
La croyance économique. Les économistes entre
science et politique, Paris, Le Seuil, 2000,
p. 246-257.

Voir Gilles Campagnolo, « Seuls les extrémistes
sont cohérents...n, Rothbard et I’Ecole austro-
américaine dans la querelle de I'herméneutique,
Lyon, ENS-Editions, 2006, p. 111-119.

On trouve, dans la bibliothéque de Menger,
et abondamment annoté par lui, le manuel
déja cité d'Uberweg, Grundriss der Philosophie
der neuer Zeit (Berlin, Mittler, 1872). L'appré-
ciation que Menger porte sur Kant y est la
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suivante: « Er [Kant] sieht in der theor[etische]
Nat[ional]ok[onomie] keine reine Vernunft!»,
p-172. Les pages suivantes ont malheureuse-
ment disparu. Cette référence est importante
pour saisir la théorie de la connaissance de
Menger. Elle fut cependant mal interprétée
par les premiers commentateurs des archives
Menger au Japon, dans le contexte du rappro-
chement nippon-allemand de l'entre-deux-
guerres, car ils se satisfaisaient trop vite d'un
«kantisme» illusoire de Menger: Kézo Sugi-
mura, « Carl Menger. Enquéte sur la méthode
des sciences sociales» (en japonais), Tokyo,
Shokadaigakukenkyilinenpo, série « Shogaku-
kenkyti », vol. 6/1, 1926 ; Yiizo Yamada, « Carl
Menger », in Ylizo Yamada (ed.), La Formation
de I"économie moderne (en japonais), vol. 9 dela
collection «Keizaigakuzetsuzenshii» ((Euvres
économiques), Tokyo, Kawadeshobd, 1955. La
recherche japonaise contemporaine a heureu-
sement dépassé ce stade, comme le montrent
les chapitres sur Menger du volume: Harald
Hagemann, Tamotsu Nishizawa et Yukihiro
Ikeda (eds), Austrian Economics in Transition.
From Carl Menger to Friedrich Hayek, Basing-
stoke, Palgrave Macmillan, 2010.

Sur ce point, le lecteur pourra se référer a
I'annexe de: Robert Derathé, Jean-Jacques
Rousseau et la science politique de son temps
(Paris, Vrin, coll. « Bibliothéque d'histoire de
la philosophie »,1952), oui 'auteur fait un bilan
clairdel'usage del'analogie organique jusqu'a
Rousseau. Un siécle et demi plus tard, Menger
commentait I'état de la science allemande de
son temps en discutant ce méme concept dans
le livre III des Untersuchungen.

Menger s'opposait a cet avisdominant, qu'illus-
traient au contraire par excellence les traités
historicistes de théorie monétaire les plus
répandus a I'époque, Das Geld (Berlin, Weid-
mann, 1873) et Der Kredit (Berlin, 1879) de
Karl Knies, par exemple. Menger exprima sa
propre position sur l'origine de la monnaie
dans deuxarticles de la série d'essais moné-
taires qu'il fit paraitre en 1892: entrée « Geld »
du Handworterbuch der Staatswissenschaften, et
«On the Origin of Money », The Economic Jour-
nal,vol. 2,n° 6, juin 1892, p. 239-255 (pour la tra-
duction frangaise intégrale de ce texte anglais,
voir Gilles Campagnolo (ed.), Aux origines de
la pensée économique autrichienne. Existe-t-il
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une doctrine Menger? Aix-en-Provence, Publi-
cations de l'université de Provence, 2010,
P. 241-259).

E. Roy Weintraub, How Economics became a
Mathematical Science, Durham, Duke Univer-
sity Press, 2002.

Ndt: « Empirie», soit le monde dont on fait
I'expérience, le monde empirique. C'est le
méme terme qui est employé dans les phrases
suivantes, qu'il faut distinguer de « Erfahrung »,
a savoir l'expérience qu'on fait.

CarlMenger, Untersuchungen, livre I, chapitre 5,
p. 54.

Ibid., livre, chapitre 7, p. 79.

Ibid., appendice IV, note de bas de page, p. 256.
Cet «au-dela», certesinenvisageable al'époque
de Menger, pourrait notamment consister
en la possibilité d'utiliser les outils informa-
tiques, non pas seulement pour confirmer des
modéles mathématisés, mais pour réaliser
des simulations qui n'en sont plus simple-
ment I'implémentation, qui traduisent des
phénomeénes, des comportements, etc. qu'il
est parfois par ailleurs impossible de rap-
porter a un algorithme unique déterminé
mathématiquement.

Il en allait de méme chez les physiciens dans
leurs rapports avec les philosophes! Ainsi,
chez Poincaré a propos de l'espace, ou chez
Russell et Whitehead dans leur rédaction des
Principia Mathematica. En Allemagne, a partir
de questions logiques soulevées notamment
par Gottlob Frege, ce sont en particulier David
Hilbert et Hermann Weyl, pour ne citer qu'eux,
qui devaient infléchir le questionnement vers
les mathématiques « pures».

Elle a été publiée par William Jaffé a partir de
1965: Correspondence of Léon Walras and related
papers, t. 1: période 1857-1883, t. 2: 1884-1897,
t.3:1898-1909, Amsterdam, North Holland
Publishing Company, 1965. Des commenta-
teurs en ont fait usage, ainsi Pierre Garrouste,
«Léon Walras et Carl Menger a propos de l'uti-
lisation des mathématiques en économie poli-
tique », Economies et sociétés, série PE, 1994,
nes 20-21, p. 11-27, ou nous-mémes, dans notre
Critique de l'économie politique classique, Paris,
PUF, 2004, p. 256 et sq.

Correspondence of Léon Walras, éd. par William
Jaffé, op. cit., p. 771.
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Ce qui est le cas dans la théorie du troisiéme
«peére du marginalisme», Stanley Jevons, qui
caractérise la théorie pure par analogie avec la
mécanique statique, ce en quoi 'Anglais et le
Frangais, maispointl’Autrichien, reconnaissent
un modéle pour leurs approches.

L'article séminal a été, de ce point de vue:
William Jaffé, « Menger, Walras and Jevons
De-Homogeneized», Economic Inquiry, 14/4,
1976, p. 511-524.

Dans le monde britannique, c'est Alfred
Marshall qui le réintégra, en l'adaptant
au cadre établi par Jevons -ou n'est-ce pas
plutét l'inverse: en modifiant l'approche
marginaliste pour conserver le paradigme
classique renouvelé, dans ce qu'on appelle la
«synthése néo-classique », ne changea-t-il pas
I'inspiration décidément anti-classique de
Jevons? Bref, selon qu'on interpréte l'ceuvre
de Marshall dans un sens ou dans l'autre, on
peut y voir l'une des grandes réalisations ou
I'une des funestes erreurs dans l'histoire de la
pensée économique. La différenciation entre
mainstream néo-classique et «Ecole autri-
chienne » se joue en partie a ce propos.
L'édition la plus compléte jusqu'a aujourd’hui
des Manuscrits mathématiques de Marx a
été donnée en 1968, dans une présentation
bilingue allemand-russe aux éditions Naouka
(«La science», Moscou). Depuis, ils ont été
reproduits en fac-similés courant 1974 en
Allemagne (alors Allemagne de I'Ouest);
des traductions italienne, anglaise et fran-
Gaise sont aussi parues (respectivement en
1975, 1983 et 1985). Celle de 1985 a été éditée
par Alain Alcouffe avec une « Etude et pré-
sentation des manuscrits mathématiques
de Marx» (Paris, Economica). Citons, parmi
les études notables: Léon Smolinski, « Karl
Marx and Mathematical Economics », Journal
of Political Economy, 81/5, sept. 1973; Hubert
C.Kennedy, «Karl Marx and the Foundations
of Differential Calculus», Historia Mathema-
tica, 4,1997, p. 303-318, avec la liste des études
parues depuis1931; citonsencore, en frangais:
Gérard Jorland, Les paradoxes du capital, Paris,
Odile Jacob, 1995, p. 244 et sq. sur l'aspect
mathématique.

L'ouvrage a paru a Paris chez Alcan; voir
chap. V, p. 102-118 pour la formulation du juge-
ment sur Painlevé.
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Pour la clarté de l'exposé, le court excursus
technique suivant s'impose: soit une relation
binaire > (relation stricte), dotée d'un certain
nombre de propriétés sur un ensemble non
vide X et traduite dans la langue vernaculaire
par l'expression «est préféré a» entre ce qui
apparait «avant» et «aprés» le signe de rela-
tion. Les axiomes ou les hypothéses faites
quant a la relation > sur le domaine X caracté-
risent une structure qualitative qu'on dira de
préférences. Les propriétés de la relation fonc-
tionnent comme des principes proposés pour
assurer des connexions entre des séquences de
préférences rendant alors possibles certains
calculs (par exemple, ceux des espérances
d’utilité, voire ceux d'indicateurs plus élabo-
rés: de variances, d'écarts-type, etc.). Notons
que, pour étre respectées, ces propriétés
poussent aimposer certaines contraintes surle
domaine comme surlarelation et, surtout, sur
I'espace des biens retenu (ainsi, selon I'espace
des biens retenu, la relation > peut présenter
des cycles, selon des conditions de continuité,
de semi-continuité ou de non-continuité).

A cet égard, on ne résiste pas i la tentation
de citer Marshall, qui passe a juste titre pour
I'un des grands économistes mathématiciens
de son temps, mais qui conseillait ce qui suit
a son collegue Bowley en 1906, pour illustrer
le fait qu'on doit vraiment se demander si les
mathématiques sont l'outil idéal de compré-
hension de la réalité pour un économiste:
«(1) Utilisez les mathématiques pour abréger
'écriture plutét que comme outil heuristique;
(2) tenez-y vous jusqu'a ce que vous en ayez
fini; (3)traduisez en langage courant [«en
anglais» écrit donc Marshall]; (4) ensuite,
illustrez votre propos par des exemples qui
ontde l'importance dans la vie réelle; (5) jetez
les mathématiques au feu; (6) si vous ne par-
venez pas a faire l'étape (4), jetez I'étape (3) au
feu. Du reste, c’est ce que j'ai fait assez sou-
vent!» Notre traduction de I'original: « (1) use
mathematics as a shorthand language rather
than an engine of inquiry; (2) keep to them until
you have done; (3) translate into English; (4) then
illustrate by examples that are important in real
life; (5) burn the mathematics; (6) if you can't suc-
ceed in (4), burn (3) This last I have done often!»
D’autres moments pertinents, comme celui ol
se formulent la conception d'une probabilité
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Notes de la premiére partie

subjective (chez Ramsey, puis chez Savage et
Friedman), ou encore la résistance a la mathé-
matisation propre au Traité sur la probabilité de
Keynes, viennent encore a l'esprit: 'approche
de Ramsey fut d'autant plus intéressante
qu'elle se voulait une contribution a la philo-
sophie des croyances, reconnaissait Keynes,
qui publiait au méme moment son Treatise
on Probability. Le propos du présent volume
n'étant pas de discuter ces confrontations,
soulignons seulement que leur simple exis-
tence porte un sens sur lequel I'épistémologue
de 'économie ne saurait faire 'impasse, quel
que soit I'auteur que I'on traite.

Carl Menger, Grundsitze der Volkswirtschafts-
lehre, 1871, p. 93. Un commentaire détaillé se
trouve dans Gilles Campagnolo, «Note sur le
raisonnement marginal version Carl Menger»,
Revue frangaise de sociologie, oct.-déc. 2005,
ne 46/4, p. 799-806.

On peut ainsi comparer des « styles» de mar-
ginalisme, entre les conceptions de Menger
et celles des autres péres du courant. Nous
remercions Pierre Livet pour ses remarques a
l'occasion d'un projet sur la mathématisation
ainsi qu'a celle du volume collectif: Gilles
Campagnolo (ed.), Carl Menger. Discussed on
the Basis of New Findings, op. cit., 2008.
Puisque c'est, rappelons-le, sous ce titre
que Menger voulait faire rééditer son chef-
d'oceuvre de 1871, paru d'abord sous celui de
Principes d’économie politique (Grundsditze der
Volkswirtaschaftslehre) et parvenu & nous
comme tel. Pour la deuxiéme édition, qui ne
fut pas donnée par l'auteur mais par son fils,
Karl Menger, le méme titre fut conservé, en
dépit de sa banalité et surtout du veeu du pére
car, soit le fils n'avait pas connaissance du
souhait paternel, soit il jugea que, puisque cet
intitulé était déja passé a la postérité sous sa
forme premiere, il ne pouvait plus le modifier.
Les archives conservées au Japon témoignent
factuellement de ce changement voulu par le
pére; celles qui se trouvent a Duke, et qui ont
été en possession du fils (a la différence de
celles parvenues au Japon) conduisent a pri-
vilégier la deuxiéme possibilité; voir Gilles
Campagnolo (ed.), Carl Menger. Discussed
on the Basis of New Findings, op. cit., chapitre
«From the Works published in Vienna to his
Nachlass», p. 31-59.
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Les notes de Menger sont portées sur le volume
de Rudolf Auspitz et Richard Lieben, Zur Theorie
des Preises, 1887, dans le Fonds Menger conservé
au Japon. Les spécialistes devaient d'ailleurs
juger plus tard qu'apparaissait sans doute dans
cet ouvrage une premiére version du théoréme
plus tard connu comme «théoréme de I'enve-
loppe». Mais la découverte est généralement
portée au crédit de 'économiste anglais Roy
Harrod, en 1931, car il a exprimé clairement ce
dont Auspitz et Lieben seraient seulement les
précurseurs. Il faut mentionner une réédition
(que Menger ne possédait pas) de l'ouvrage
d'Auspitz et Lieben (Untersuchungen iiber die
Theorie des Preises, Leipzig, 1889). Sur cette ques-
tion précise, voir Christian Weber, « Edgeworth
on Complementarity, or Edgeworth, Auspitz-
Lieben and Pareto De-Homogeneized », History
of Political Economy, 37/2, 2005, p. 293-307.
Menger le souligne dans1'énoncé suivant qu'il
puise chez Pellegrino Rossi, le successeur
de Jean-Baptiste Say au Collége de France, et
qu'il approuve (« sehr richtig»): « Si vous pou-
viez suivre a travers les mille vicissitudes du
marché, les parties contractantes, enanalyser
rigoureusement la position, en peser pour ainsi
dire les besoins, vous auriez la solution vraie du
probléme », Menger, 1871, note manuscrite sur
la page intercalaire en face de la page 108, en
frangais dans le volume conservé a I'univer-
sité Hitotsubashi.

Par Abraham Wald et, ironie du sort, dans le
Mathematisches Kolloquium, séminaire du fils
de Menger, le mathématicien Karl Menger, a
Vienne.

Citons de nouveau Pierre Garrouste, «Léon
Walras et Carl Menger a propos de l'utilisation
des mathématiques en économie politique »,
op. cit., lequel précise que son attention a été
attirée sur certains textes de Menger par un
collégue non-économiste.

Tony Lawson le souligne a son tour a juste
titre, dans I'introduction de son ouvrage Eco-
nomics and Reality, Routledge, 1997, p. XIII-XV.
La prochaine section évoque sa mise en ques-
tion de la pensée de Menger.

Nous proposons ailleurs, dans un volume
A paraitre consacré aux rapports entre la
méthode et le réel, les notions de «résis-
tance» (a la formalisation, notamment) et de
«styles», utiles dans cette perspective.
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Mais qui se passerait d'un tel outil ? Sauf s'il
était inutile, ce que personne ne suggeére a
propos des mathématiques, ou s'il était ina-
dapté, ce qui dépend du genre de questions
posées au sein de la science...

Le domaine de la psychologie expérimentale,
dont les prétentions furent repoussées en son
temps par Menger, connait aujourd'hui un
regain souligné notamment, symbole majeur,
parle «prix Nobel» de Kahneman. Les avertis-
sements donnés en leur temps par Menger ou
par Weber valent-ils dans ce nouveau cadre, ou
la nature du questionnement a-t-elle changé?
Le débat mérite en tout cas d'étre ouvert.

Les textes ultérieurs de Lawson, o il répond
aux objections qui ont été faites a ses théses
de 1997, s'échelonnent sur plusieurs années
d'un débat stimulant: citons notamment Tony
Lawson, Reorienting Economics, Londres, Rout-
ledge, 2003.

Lawson consacre les chapitres centraux d’Eco-
nomics and Reality 3 Menger et a I'Ecole autri-
chienne (chapitres 8 et 9, dans la partie Il de
I'ouvrage).

Dans les années 1990, le débat académique
sur la place de la méthode en économie rede-
vint primordial, comme & l'époque de Menger.
Cette fameuse polémique eut le dévelop-
pement suivant: a la question «Should we
ignore methodology?» posée de maniére
provocatrice par Roger Backhouse, avec la
ferme intention d'y répondre par la négative
et de souligner I'intérét de la méthodologie
(Academic Society Newsletter, 1992, n° 78, p. 4-
5), Frank Hahn répliqua de maniére provo-
catrice: « Answer to Backhouse: Yes» (Royal
Academic Society Newsletter, 1992, n°78, p. 5).
Tandis que Roy Weintraub déportaitla charge
de la preuve vers 'histoire de la pensée (par
son « Methodology doesn't matter, but the his-
tory of thought might», Scandinavian Journal
of Economics, 1993, n° 91/2, p. 477-493), Bruce
Caldwell, spécialiste reconnu de Hayek, ten-
tait d'exposer les raisons, les fondements et
les perspectives d'une telle attitude («Eco-
nomic Methodology: Rationale, Foundations,
Prospects », in Uskali Mdki, Bo Gustaffson et
Christian Knudsen (eds.), Rationality, Insti-
tutions and Economic Methodology, Londres,
Routledge, 1993, p. 45-60) et Kevin Hoover
ravivait le débat en demandant finalement
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pourquoi la méthodologie importe (« Why does
methodology matter for economics?», Econo-
mic Journal, 1995, 105/430, p. 715-735). Nous
n'avons retenu ici que certaines contributions
principales, mais depuis les années 1990, le
débat n'a pas cessé, et il est ravivé par la crise
dela fin des années 2000.

En effet, si Schmoller avait pu dire, a juste
titre, que l'induction et la déduction devaient
servir a la science pour progresser, comme
ses jambes gauche et droite aident 'homme
a marcher, I'expression imagée du chef de file
de I'historicisme avait été largement démen-
tie par sa pratique -ce qu'il reconnut d'ailleurs
ala fin de sa vie, en méme temps que Weber
le lui faisait remarquer dans I'éloge contenu
dans une lettre rédigée le 23juin 1908 de
Heidelberg, a l'occasion de son jubilé (nous
traduisons ce texte de l'original, paru dans
Briefe1906-1908,in Weber Gesamtausgabe, 11, 5,
Tiibingen, 1990, p. 594-595, dans la troisiéme
partie du présent ouvrage, sur le Methodens-
treit, p. 429-430).

A l'aune de la comparaison proposée par
Schmoller, et rappelée dans la note précé-
dente, l'attitude historiciste montrait en
vérité plut6t une science unijambiste, ou bien
réduite a un moignon. La domination exclu-
sive d'une catégorie entraine cet effet malen-
contreux et néfaste de peiner pour avancer et
de ne pouvoir le faire sans boiter.

Karl Milford, Zu den Lésungsversuchen des
Induktionsproblems und des Abgrenzungs-
problems bei Carl Menger, Wien, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, 1989, p.73. Nous traduisons. Sur
cette approche de Menger, voir en particulier,
du méme, « Menger's methodology», in Bruce
Caldwell (ed.), Carl Menger and his legacy in eco-
nomics, Durham et Londres, Duke University
Press, 1990, p. 215-240.

Son manifeste par excellence est le fameux
article, déja cité plus haut: Milton Friedman,
«The Methodology of Positive Economics»,
in M. Friedman, Essays in Positive Economics,
op. cit.,1953.

Sur ce point, voir Aurélien Lordon et Marc
Ohana, «Empirical studies and Mengerian
Methodology », in Gilles Campagnolo (ed.),
Carl Menger. Discussed on the Basis of New Fin-
dings, op. cit., p. 201-216.
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Notes de la pcemiéce pactie

Le lecteur peut se reporter au glossaire final
de ce volume en ce qui concerne la terminolo-
gie proprement dite.

Voir en particulier, outre les chapitres de
I'ouvrage cité de Lawson, Uskali Midki, « Menger
Economics in Realist Perspective», in Bruce
Caldwell (ed.), Carl Menger and His Legacy in
Economics, supplément annuel au volume 22 de
la revue History of Political Economy, Durham,
Duke University Press, p. 289-312.

Sur ce point, nous n'insisterons pas ici par rap-
port a ce qui a été dit précédemment (emploi
trop courant pour étre probant d'un point de
vue «technique»): voir la section 3 ci-dessus
etl'entrée « Wesen » du glossaire final.
Ndt:«Connaitre, c'est connaitre parlescauses. »
Formule enlatin dans le texte d'origine.

Carl Menger, Untersuchungen, livre I, chapitre 8,
p. 87. Le chapitre s'intitule: «Du reproche
d’“atomisme” dans 'économie nationale théo-
rique ». A propos de cettitre, voir ce quia déja été
explicité quant a I'usage du terme Atomismus
(traduction de l'anglais atomism) dans les sec-
tions précédentes de cette présentation, pour
désigner le point de vue appliqué aux indivi-
dus considérés dans leur isolement comme des
unités élémentaires d'analyse en économie;
bref, ce qui a ensuite été désigné sous le nom
d'«individualisme méthodologique ».

La question de la justesse (ou non) de I'analo-
gie souvent établie entre sciences naturelles
et économiques reste trés débattue. Si l'on
soutient que la physique a servi de modéle
lors de I'élaboration de I'économie moderne,
I'interrogation porte sur le type de modéle
«physique» qu'ont élu les économistes (voir,
par exemple, Philip Mirowski, More Heat than
Light. Economics as Social Physics, Physics as
Nature’s Economics, Cambridge UP, 1989). Une
part de 'ambiguité du «projet théorique»
que Lawson peut repérer chez Menger réside
dans la nature des réponses apportées a cette
question: la position de Menger nous semble
plutdt aider a nuancer le débat, car si le Vien-
nois estadmiratif des résultats des sciencesde
la nature et s'il défend une théorie causaliste,
il n'en est pas moins conscient des spécificités
de l'action humaine. C'est pourquoi certains
héritiers, a la suite de Mises en particulier,
devaient souligner leur éloignement des
sciences de la nature, tandis qu'a I'époque du
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fondateur, la polémique avec I'historicisme
conduisait parfois a 'en rapprocher, au point
de confondre les positions. Une fois encore, la
seule référence qui doit faire foi est le texte.
On retrouve d'ailleurs des notes manuscrites
de Menger sur le manuel de philosophie
qu’il utilisait et que nous avons déja évo-
quée & propos de Kant (Uberweg, Grundriss
der Philosophie der neuer Zeit, op.cit., 1872).
Cette controverse y était exposée. Les notes
montrent que Menger parait sensible aux
arguments de Hume sur la difficulté qu'ilya
areconnaitre la catégorie de causalité, maisil
ne se prononce pas entre les deux philosophes
a cet égard; surtout, il conserve une position
causaliste stricte et réaliste au sens de la
«vérité-correspondance» dans les sciences,
tout en préconisant des précautions quant a
son usage (dans la reconnaissance des phé-
noménes, dans le processus de réduction aux
unités élémentaires d'analyse, etc.).
Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre, 1871,
premier chapitre: «La théorie générale du
bien»,§1: «Del’essence des biens», p. 1; notre
traduction.

Un certain nombre de commentateurs, notam-
ment ceux déja mentionnés dans la section 3
de cette présentation, commettent selon nous
'erreur de positionner Menger sur un plan ot
il s'abstient de se placer (notamment Terence
W. Hutchison, « Some Themes from Investiga-
tions into Method », 1973 ; Max Alter, op. cit., ou
Barry Smith, op. cit.).

Nous avons mentionné dans la section 3 son
textele plusrécenta ce sujet: « ANote on Men-
ger’s Problem Situation and Non-essentialist
Approach to Economics», in Harald Hage-
mann et alii (eds.), Austrian Economics in Tran-
sition, op. cit.

Parmi les commentateurs que nous avons
mentionnés, Barry Smith illustre bien cette
intuition philosophique née de la lecture de
I'ceuvre qu'il commente de maniére convain-
cante. Mais rien ne vaut toutefois le recours
aux preuves fournies par les textes mémes,
qui soulignent, dans le meilleur des cas, la
perspicacité du commentateur.

On trouve ce tableau, crayonné sous le titre
Gefliigelte Worter, dans les Carl Menger papers
conservés 4 la bibliothéque Perkins de I'uni-
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versité Duke (Caroline du Nord), dans le
contenu de la boite d’'archives numérotée 2.
Nous donnons les traductions frangaise et
anglaise les plus fréquemment utilisées pour
rendre les termes allemands dans les traduc-
tions des textes de Menger.

Un commentaire détaillé du tableau se trouve
dansKiichiro Yagi, « Carl Menger’s Grundsitze
in the making», History of Political Economy,
25/4, p. 697-724. Déja en France, Henri Simon
Bloch (La théorie des besoins de Carl Menger,
Introduction de Gaétan Pirou, Paris, Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1937),
avait abordé la terminologie mengérienne,
toutefois sans avoir connaissance de ce mor-
ceau d'archives inédit et surtout en utilisant
I'édition posthume de 1923 des Grundsiitze, ce
qui pose encore d'autres problémes: sur ces
difficultés-ci, voir Gilles Campagnolo, Carl
Menger entre Aristote et Hayek: Aux sources
de l'économie moderne, op. cit., en particulier
p. 85-94.

Voir, sur la base des textes d’archives concer-
nant la lecture d’Aristote par Menger: Gilles
Campagnolo, « Une source philosophique dela
pensée économique de Carl Menger: 'Ethique
a Nicomaque d’Aristote », Revue de philosophie
économique, op. cit., p. 5-35, en particulier la
partie 5: « L'échelle des biens », p. 25-31.

Par exemple, dans Emil Kauder, «Intellec-
tual and Political Roots of the Older Austrian
School », Zeitschrift fiir Nationalokonomie, 1957,
vol. 17, p. 411-425, et dans les articles qu'il tira
de sesrelevés d'archives de Menger.

. Cet exemple se trouve chez Menger; nous

prendrions sans doute aujourd’hui I'exemple
de la drogue, comme le faisait déja, apres
Menger, le sociologue et économiste italien de
I'Ecole de Lausanne, Vilfredo Pareto.

Menger usait couramment, comme le prouvent
ses annotations, de 'allemand, du frangais, de
I'anglais, et de quelques-unes des langues de
I'empire multinational et multilingue qu'était
I'Autriche-Hongrie (de I'italien aux langues de
sa Galicie d'origine). Il lisait le latin et le grec
ancien, pré-requis de tout universitaire de son
temps. Cette polyglottie n'est pas anecdotique,
car Menger nourrit une sensibilité profonde
aux champs sémantiques dénotés par les
concepts qu'il emploie en fonction des nuances
qu'ilrepére dans les ceuvres qu'il lit et discute.
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Carl Menger, Untersuchungen, appendice IV,
p- 249.

Ces remarques figurent sur la premiére
page blanche, que Menger a collée en face
de la page 2 de la copie de ses Grundsitze der
Volkswirtschaftslehre de 1871 envoyée par son
éditeur, Wilhelm Braumiiller, aujourd’hui
conservée au Japon, et sur laquelle il portait
ses réflexions en vue d'une réédition (qu'il ne
donna jamais lui-méme, raison pour laquelle
les notes restérent inédites jusqu'aux travaux
d’Emil Kauder et aux notres). « Bien» est en
frangais dans ce passage que nous traduisons
de l'original suivant: « Der Mangel an einem
dem Begriffe “Gut” entsprechenden Worte
im englischen und die Herrschaft des Wortes
commodity (Sache) hat viele Unklarheit bei
den englischen Nationaloek. zur Folge. [...]
Es bedeutet einen grossen Riickschritt in der
modernsten franzosischen Nationaloek., dass
man den Begriff “bien” fallen ldsst oder doch
nicht wie Say u Rossi im technischen Sinne
gebraucht. Im italienischen?» Dans I'ellipse
entre crochets, I'influence prédominante de
I'économie britannique (ricardienne) est sou-
lignée en comparaison de celle de la France
(Say).

Ce texte est disponible en version frangaise
intégrale en document annexe de Gilles Cam-
pagnolo (ed.), Aux origines de la pensée éco-
nomique autrichienne. Existe-t-il une doctrine
Menger?, op. cit., p. 241-259.

Les connotations des termes ont d'ailleurs
évolué avec le temps vers des préoccupations
dites « environnementales» (au sens de 1'éco-
logie), absentes chez Menger.

Lelecteur reconnaitra sans doute 'expression
provocatrice attribuée a Hayek: « There is no
such thing as society », souvent citée pour avoir
inspiré les politiques des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne des années 1980.

Si Menger avait lui-méme intitulé son écrit
théorique de 1871 en utilisant ce mot, c'était
au sens générique et banal du terme alors
dominant pour désigner la discipline écono-
mique, tant et si bien qu'on n'y prétait plus
attention, ce dont a la réflexion Menger se
repent, comme le montre son intention ulté-
rieure de changer le titre en Allgemeine reine
theoretische Wirtschaftslehre (« Théorie géné-
rale pure de l'économie»). Quant a ce que
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Notes de la premiece partie

Menger pensait d'une « économie du peuple»
(une économie socialisée et socialiste), voir la
section 2 de cette présentation.

Carl Menger, Untersuchungen, appendice IV,
p. 257-258. Nous avons cité ce passage au début
du chap. 2.

Jean-Pierre Dupuy, « Mettre la science en
culture», Le Débat, n° 145, p. 37. Dupuy explique
la raison d'étre de l'attitude épistémique qui
induit cette réaction de réduction, mais c’est
pour en dénoncer les effets.
Lestravauxd'auteurs devenus célébres, comme
Ernst Fehr et Klaus Schmidt, témoignent
aujourd’hui par leur succes grandissant de la
vigueur de cechamp. Les comportementalistes
se positionnent de fagon critique vis-a-vis du
mainstream, mais ils sont également prompts
a le nourrir, ce qui n'est pas sans rappeler
certaines attitudes «autrichiennes». Le rap-
prochement ne s'arréte pas forcément 13, c’est-
a-dire au niveau stratégique. Il est également
clair que les réponses du mainstream pour-
raient étre plus vives, notammentauvudes dif-
ficultés de calibrage dans les expériences et des
lacunes réelles dans les données recueillies.
Un symptdéme de la réponse malaisée des par-
tisans du mainstream est'indulgence dont font
parfois preuve les plus grandes revues (par
exemple Econometrica) pour ces textes, alors
qu’elles exercent toute leur sévérité envers
d’autres courants. Des polémiques instruc-
tives naissent, comme celle récente entre Fehr
et Ken Binmore.

Aussi ne poursuivrons-nous pas ce propos.
Notons toutefois que les archives sont plus
prolixes, comme nous le montrons en détail
dans le chapitre « Was the Austrian School a
“Psychological” School in the Realm of Eco-
nomics in Carl Menger's view?», in Gilles
Campagnolo (ed.), Carl Menger. Neu erértert
unter Einbeziehung nachgelassener Texte, op.
cit.,, p. 165-186. En témoignent aussi certains
passages des lettres ouvertes publiées par
Menger 'année suivant I'édition des Unter-
suchungen, dans le cadre de la polémique du
Methodenstreit (voir la troisiéme partie du
présent ouvrage, ou nous en présentons des
extraits), ou se trouvent des réflexions comme
la suivante (lettre n°8): «Les phénoménes
complexes de 'économie sont le résultat, de
maniére prédominante, du rapport entre
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169.

170.

les efforts économiques des individus, et le
présupposé nécessaire de I'économie théo-
rique est leur compréhension et celle de leurs
relations mutuelles. Tandis que I'histoire de
I'économie ne nous offre pas la connaissance
des processus économiques individuels, ni
de leurs motivations psychologiques: et elle
ne le peut pas, en réalité, pour des raisons
que j'ai exposées ailleurs en détail. » Menger
reconnait que la méthode de ses opposants
contraste aussiavec l'approche psychologique
-mais il ne dit pas que les deux se confondent.

Il convient de ne pasjugerillusoire a trop peu de
frais cette conception-la: telle que s'expriment
le déploiement du concept dans I'histoire chez
Hegel, ou la réalisation de la lutte des classes
chez Marx, leur justification spéculative
présente encore des traits remarquables; la
vulgate a laquelle ils ont donné lieu au cours
du x1xesiécle, en Allemagne tout particulié-
rement, n'atteignait pas la méme hauteur de
vues. L'influence hégélienne en particulier,
trés présente, fut le plus souvent déniée, voire
vigoureusement décriée par des auteurs qui
disaient refuser la pure spéculation intellec-
tuelle; mais leur naiveté venait précisément
du fait qu'ils ne reconnaissaient pas les cadres
de pensée dans lesquels ils évoluaient eux-
mémes. Al'inverse, les assumer leur aurait
permis de s'en libérer, comme Marx et Menger
l'ont fait en deux directions opposées.

Chez Roscher, des décennies 1840 a 1890, la
prégnance dudiscours religieux n'est pas tou-
jours loin d'expliquer la grandeur du destin
moral du peuple allemand... Menger rappelle
sévérement, dans les derniéres lignes de
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I'appendiceIX des Untersuchungen (p.291),
qui concernent la soi-disant «orientation
éthique» del'historicisme roschérien, ce qu'il
y a de peu scientifique dans ces tentatives
(et dans les tentations nationalistes qui en
découlent, pourrait-on ajouter au regard de la
suite des événements).

Pour unerevue de ces attaques et une défense
raisonnée de l'usage minimal de la raison que
requiert la science économique et que permet
'individualisme méthodologique, on lira notam-
ment le travail rigoureux d'un philosophe de
I'économie : Maurice Lagueux, Rationality and
Explanation in Economics, Londres, Routledge,
collection «Frontiers of Political Economy »,
2010.

Il est alors également naturel qu'on n'y
prenne pas en compte, a la différence de ce qui
concerne la psychologie, des approches consa-
crées a l'irrationnel comme tel, comme la psy-
chanalyse de Freud, surgie a la méme époque
dans la méme ville. De fait, Menger semble
n'avoir consacré aucune attention dans ses
notes personnelles, postérieures aux Unter-
suchungen et contemporaines des premiéres
publications de Freud, ala découverte contem-
poraine qui devait faire tant parler d'elle.

La notion est employée et développée, dans le
cas de Menger et sur la base d'écrits de ce der-
nier, dans Gilles Campagnolo, Critique de Iéco-
nomie politique classique, op. cit., 2004 (édition
anglaise révisée et augmentée: Londres-New-
York, Routledge, 2010). Elle sera développée
dans La méthode et le réel. Contribution a l'éco-
nomie politique de notre temps, du méme, a
paraitre.
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E N ALLEMAGNE, en particulier, les recherches concernant la théorie de la
connaissance dans le domaine de I'économie politique n'ont, jusqu'ici, d'aucune
maniére progressé pour atteindre le niveau d'une méthode propre a cette science.
Les questions de théorie de la connaissance dont traitent les économistes natio-
naux allemands?®et, pour une part significative, aussileurs confréres spécialistes
qui ne sont pas allemands, portent principalement sur l'essence et sur le concept
de 'économie politique et de ses branches, sur la nature de ses vérités, sur une
conception adaptée aux circonstances réelles des problémes économiques et sur
des taches similaires de ce genre - mais pas sur les voies faisant connaitre les
buts de la recherche en économie politique; ces derniers sont eux-mémes encore
en question.

A vrai dire, ce phénomeéne est assez récent. Il n'y a pas vraiment encore si
longtemps, l'essence de I'économie politique et la nature formelle de ses vérités
semblaient étre fermement établies et les recherches en théorie de la connaissance
traitaient effectivement de problémes de méthode qui sont propres au domaine de
notre science. Que I'économie politique fiit «la science des lois de I'économie »2,
du moment ou on avait dépassé la conception qui n'en faisait qu'un simple mode
d'exposition littéraire, et tout aussi génant que cela apparaisse, cela suffisait
bien; le débat scientifique pouvait progresser d'une part pour chercher a savoir
si ces lois devaient s'obtenir par des voies spéculatives ou empiriques, inductives
ou déductives, et quelle forme spécifique parmi ces méthodes était adaptée dans
le domaine des phénomeénes sociaux en général, et dans celui de I'économie poli-
tique en particulier, et, d'autre part, a propos de questions similaires proprement
méthodologiques.

Mais tout cela devait, a vrai dire, tourner autrement dés lors qu'on commenga a
se consacrer aux problémes de méthode de maniére plus approfondie. I1 allait deve-
nir clair aux yeux de ceux qui travaillent a notre science que, dans ses branches
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théoriques et pratiques, I'économie politique présente des connaissances dont la
nature formelle est tout a fait diverse, et qu'en conséquence, il ne pouvait s'agir
d'une seule méthode, de la méthode de l'économie politique, mais au contraire
seulement des méthodes relatives a cette derniére. Les voies de la connaissance, les
méthodes de larecherche se réglent sur les buts de celle-ci et sur la nature formelle
des vérités qu'on doit s'efforcer de connaitre. Les méthodes de 'économie théorique
et celles des sciences pratiques de I'économie politique ne peuvent pas étre iden-
tiques. Mais la méme o, dans le traitement des problémes de méthode, on s'atta-
chait fermement a cette différence fondamentale, ou bien la ol 'on ne songeait
tout d’abord qu'a 'économie théorique, devait surgir, en raison d'une recherche
plus minutieuse, la connaissance du fait que le concept de «lois des phénoménes»
est également multiple, qu'il englobe des vérités dont la nature formelle est trés
diverse et que, par conséquent, cette conception de I'économie politique, sinon
celle-la méme de 'économie politique théorique comme science des «lois de I'éco-
nomie », était insuffisante.

Siles auteurs de l'ére post-classique avaient pour la plupart tout bonnement 1ié
étroitement au concept d'économie politique I'idée d'une science des lois de l'éco-
nomie3, d'une science des lois de la coexistence et de la conséquence réciproque des
phénomeénes économiques, en quelque sorte a la maniére des lois de la nature, et
cela sans prendre conscience ni de la nature diverse de cette connaissance, ni non
plus, par 13, de I'indétermination du concept susmentionné, il apparut bientot - et
plus clairement que cela n'avait été esquissé jusque-la par quelques collaborateurs
de notre science - que le point de vue anatomo-physiologique devait se faire valoir
aux cotés de la conception qui fait de 'économie politique une science analogue ala
physique et ala chimie. La conception de I'économie politique comme organisme,
et de seslois comme analogues a celles de 'anatomie et de la physiologie, s'opposait
a la conception « physicaliste », et le point de vue biologique dans la recherche au
point de vue atomiste.

La recherche scientifique ne pouvait pas s'en tenir a cette complication du pro-
bléeme méthodologique. On fit observer, en outre, que les phénoménes sociaux*
en général, et les phénomeénes de I'’économie politique en particulier, prenaient
une tournure toute spéciale du fait du caractére individuel de chaque peuple, des
circonstances locales et surtout de strates de développement dans les sociétéss, et
que ces phénomeénes présentaient, selon les lieux et les époques, des différences
qui ne pouvaient pas ne pas influencer de maniére décisive les lois de I'économie
politique. L'aspiration a des lois universelles et immuables de I'économie, indé-
pendantes des circonstances spatiales et temporelles, ainsi que l'aspiration a une
science constituée de telles lois apparurent aussi, de ce point de vue, comme une
abstraction irrecevable et méme comme une méprise quant a la « réalité effective
empirique tout entiére »® de ces phénomeénes. La prise en compte de la diversité de
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lieux et de temps entre les phénomeénes économiques apparut, elle, comme un pos-
tulat delarecherche qu'on ne pouvait plus écarter, non seulement dans le domaine
de «I'économie politique pratique », mais encore dans celui de I'économie nationale
théorique, c'est-a-dire de la « science des lois de I'économie ».

D'autres firent méme un pas de plus, en croyant qu'il ne fallait reconnaitre
aucune analogie en général entre les lois de la nature et celles de 'économie; ils
désignérent ces derniéres plutét comme des lois du développement historique
(comme des paralléles de I'histoire économique) ou comme des lois des grands
nombres (comme des paralléles des statistiques économiques)?. Cette direction de
recherche philosophico-historique et cette autre, statistico-théorique, se présen-
taient aux cotés des conceptions atomistique et organique de notre science, et aux
cotés de l'aspiration a instaurer un point de vue national et historique dans l'éco-
nomie politique théorique.

Comme si ce n'était pas assez, une direction de recherche se fit valoir pour
remettre en question par-dessus tout le caractére de 'économie politique comme
«science des lois de'économie » ; cette orientation tenait plutot 'économie politique
pour une science spécifiquement historique, par analogie avec la jurisprudence et la
linguistique historiques, et donnait la compréhension historique comme l'objectif
exclusif, 1égitime et accessible a la recherche dans le domaine économique®. Aux
multiples conceptions de la nature des lois économiques et, par suite, de l'écono-
mie politique théorique, qui était certes bien déja regardée comme sa quintessence,
venait se confronter cette conception de I'économie politique comme d'une science
spécifiquement historique.

Le conflit de ces opinions ne se limitait pas a la nature formelle des vérités de
notre science. Pendant que les uns caractérisaient I'économie nationale comme
science des lois des « phénomeénes économiques », les autres voyaient dans cette
conception une maniére incongrue d’isoler un aspect particulier de la vie du
peuple. La vue selon laquelle les phénoménes de I'économie devaient étre traités
dans une relation insécable avec le développement d'ensemble de la société et de
I'Etat des différents peuples gagnait de nombreux partisans chez les économistes
nationaux?®. Au conflit portant sur la nature formelle des vérités de notre science,
ainsi que sur cette derniére elle-méme, s'ajouta celui sur la portée et les limites du
domaine de phénoménes dont elle devait traiter; et cela, au point que beaucoup
semblérent véritablement douter sil'économie politique en général devait étre trai-
tée comme une science autonome ou plutdét comme une branche organique d'une
science universelle de la société.

Depuis prés d'un demi-siécle?©, le débat tourne autour du bien-fondé de toutes
ces directions de recherche qui se contredisent partiellement les unes les autres, et
découlent partiellement les unes des autres en se complétant : que cet état de choses
n'ait pas été profitable au développement de la méthodologie de notre science, cela
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mérite a peine d'étre remarqué. Comment parvenir a une conclusion satisfaisante
dans I'enquéte sur les voies qui doivent mener aux buts de la recherche dans le
domaine de I'’économie politique (concernant la méthodologie proprement dite!),
alors que les buts mémes se trouvent encore si complétement remis en question?
Voire, comment faire pour que le monde savant porte enfin sérieusement son inté-
rét sur les problémes dont il s'agit?

L'écrit qui suit résulte de ce qui est, dans mon sentiment, le besoin présent le
plus pressant dans le domaine de I'économie politique; c’est aussi mon intention
qu'il serve pour lors a ce but. Aussi s'occupe-t-il de maniére prépondérante, et en
conformité avec l'état contemporain des recherches en théorie de la connaissance,
d’établir fermement l'essence de l'économie politique, ses parties, la nature de
ses vérités, en bref, les buts de la recherche dans le domaine de notre science. La
méthodologie prise au sens étroit du mot doit demeurer réservée principalement
a des recherches futures pour lesquelles 'intérét devra certes s'éveiller aussitot
qu'un accord aura été obtenu, ne serait-ce méme que dans une certaine mesure, sur
les problémes fondamentaux traités ici.

La résolution de la deuxiéme partie de la tache assignée ci-dessus se montrera
alors aussi peut-étre bien plus facile qu'elle n'est apparue a premiére vue. Chaque
personne qui se rapporte, ne serait-ce qu'a un certain point, a la littérature corres-
pondante sait bien dans quelle large mesure I'enquéte philosophique s’est, depuis
toujours, penchée sur les problémes de méthode propres a la théorie de la connais-
sance, et combien elle est vraiment parvenue a des résultats de la plus haute valeur.
Sinous parvenions, ne serait-ce qu'une fois, a clarifier pleinement les buts de la
recherche dans le domaine de 'économie, alors on pourrait espérer qu'il ne nous
serait plus excessivement difficile d'établir les voies qui ménent a ces buts, pour peu
que tous ceux qui sont appelés a travailler ensemble a la fondation d'une méthodo-
logie de I'économie politique, tous ceux-la se donnent la peine de mettre sérieuse-
ment a profit les résultats des recherches générales en théorie de la connaissance,
en vue des taches spécialisées de notre science - en tout cas, plus sérieusement et
judicieusement que cela n'a sans doute été le cas par le passé.

Nous rechercherions bien évidemment en vain des lumiéres sur les buts de
larecherche dansle domaine de I'économie politique en lisant les écrits des logi-
ciens. Lexamen de la nature des vérités dans ce champ du savoir ne peut résulter
que d'une observation globale et compétente du domaine de phénoménes que
nous avons a explorer, tout autant que des exigences vitales particuliéres au
sein de notre science. Il ne peut y avoir aucun doute la-dessus: aussi, dans cette
perspective, ce n'est pas nous qui devons légitimement attendre presque tout des
logiciens, mais au contraire ces derniers qui le doivent de notre part. Et le fait
que se soit depuis peu manifestée, a de multiples reprises, chez les économistes
allemands, l'aspiration a trouver dans les écrits de logiciens remarquables des
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lumiéres quant aux buts de larecherche dans le domaine de leur propre science,
voila qui ne doit étre considéré que comme un symptéme de I'état hautement
insatisfaisant de la branche de la théorie de la connaissance dans notre science.
Bien au contraire, je crois que, dés lors que nous serons parvenus a des résul-
tats assurés sur la nature des vérités de I'économie politique, par 'exploration
des conditions formelles pour les établir, et des voies pour les connaitre, alors
les recherches générales en théorie de la connaissance nous deviendront haute-
ment profitables.

A vrai dire, relativement peu aura alors été accompli pour notre science,
demeurée si loin en retrait d'autres disciplines. En effet, je ne voudrais pas man-
quer ici de remarquer que je suis bien éloigné d'afficher trop haut 'importance
de la méthodologie pour la recherche en général, et dans le domaine de 1'écono-
mie politique tout spécialement. Les résultats scientifiques les plus importants
sont le fait d’hommes qui se tiennent éloignés des recherches méthodologiques,
tandis qu'il n'est pas rare que les plus grands méthodologues se soient montrés
des chercheurs des plus improductifs dans le domaine de sciences dont ils avaient
pu montrer les voies de la connaissance avec une clarté qui en imposait. Il y a un
fossé incommensurable entre établir la méthodologie d'une science et I'édifier de
maniere satisfaisante, un fossé quine peut étre franchique parle génie de ceux qui
y travaillent. Il est déja arrivé que le talent positif d'un chercheur ait suffi a forger
une science, ou a la refondre en faisant date, sans avoir de méthodologie élaborée;
mais encore jamais que la méthodologie 'ait fait sans talent positif. D'une impor-
tance sans égale pour les accomplissements secondaires dans le domaine d'une
science, la méthodologie n'a qu'une importance de second plan pour les grandes
taches dont la résolution est réservée au génie.

Iln'y a, a vrai dire, qu'un seul cas dans lequel les recherches méthodologiques
me sont apparues comme étant les plus importantes, les plus immédiates et les
plus urgentes, a propos de ce qui pouvait étre accompli pour le développement
d’'une science: c'est quand, dans un domaine du savoir, pour quelque raison que
ce soit, on a perdu le sentiment juste des buts de la recherche qui découlent de la
nature des choses; quand les taches accessoires de la science ont pris une impor-
tance exagérée, voire une importance décisive; quand des principes de méthode
erronés, portés par des écoles puissantes, sont parvenus a dominer et qu'une vue
unilatérale des choses se pose en juge de toutes les aspirations dans un domaine
du savoir; quand, pour le dire en un mot, le progrés d'une science a pour obstacle
la prépondérance de faux principes de méthode. C'est alors, a vrai dire, que la clari-
fication des problémes méthodologiques conditionne tout progrés futur et que, de
ce fait, le moment vient ol c'est un devoir d’entrer dans la querelle portant sur les
méthodes™, et cela méme pour celui qui serait mieux enclin a employer ses forces
ailleurs, a résoudre des taches propres a sa science.
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Or, il me semble que c’est effectivement la situation de la recherche qui prédo-
mine actuellement dans le domaine de l'économie politique en Allemagne. Et c'est
une situation presque incompréhensible pour qui n'a pas suivi d'un ceil attentif le
développement de cette science dans les derniéres décennies.

Le conflit des vues portant sur la nature de notre science, sur ses taches et sur ses
limites, en particulier 'aspiration a fixer des objectifs nouveaux a larecherche dans
le domaine de l'économie politique, tout cela n'a pas résulté, a I'origine, de I'intérét
des économistes nationaux pour les recherches en théorie de la connaissance. Cela
acommencé avec la connaissance, toujours plus clairement manifeste, du fait que la
théorie économique, telle qu'elle était sortie des mains d’Adam Smith et de ses dis-
ciples, était privée de fondements assurés, et qu'elle n'avait méme pas pu trouver de
solution satisfaisante a ses problémes les plus élémentaires; en particulier, le fonde-
ment qu'elle fournissait était insuffisant pour les sciences pratiques de 'économie
et, de ce fait, pour la pratique dans ce domaine également?!2, Déja, avant I'entrée en
scéne de l'Ecole historique des économistes allemands, la conviction gagnait de plus
en plus que la croyance dans la complétude de notre science était fausse, et que cette
derniére avait au contraire besoin d'étre remaniée en profondeur.

Du moment oul cette conviction I'eut emporté, trois voies s'ouvraient pour une
réforme de notre science: d’'abord, ou bien on devait chercher a réformer I'écono-
mie politique en se fondant sur les conceptions jusque-la existantes de son essence
etde ses taches, et on accomplissait enfin la doctrine fondée par Adam Smith, dans
son cadre et depuis les points de vue dont elle était issue; ou bien on devait ouvrir
de nouvelles voies pionniéres a la recherche. La réforme pouvait concerner soit la
pratique de la recherche menée jusque-1a, soit au contraire sa théorie.

Outre ces deux directions pour aspirer a une réforme -directions différentes
dans leur essence et dans leur orientation -, on pouvait enfin aussi en emprunter
une autre, qui lidt, a un niveau en un certain sens plus élevé, les deux idées réfor-
mistes susmentionnées: on pouvait s'efforcer de réformer'économie politique dans
le cadre du point de vue adopté jusque-la et, en méme temps, ouvrir la voie dans
des directions nouvelles. Aucune direction unique n'embrasse toutes les tiches de
la recherche. Les progrés dans la connaissance du monde réel et de ses processus,
les exigences croissantes de la connaissance dans la théorie et dans la pratique
requiérent bien plutét jusqu’aujourd’hui qu'on ouvre sans reldche des directions
neuves a l'effort de connaissance. Une direction univoque dans la recherche,
quoique légitime en soi, semble alors insuffisante au regard de I'ensemble des
taches auxquelles la science doit apporter des solutions. Cela vaut en particulier
aussi de la théorie d'une science: c'est seulement en développant de maniére satis-
faisante toutes les directions légitimes de la recherche théorique et en ordonnant
ses résultats qu'elle peut s'accomplir en une science théorique unique, ou encore
dans son systéme. Il en va ainsi dans les sciences théoriques de la nature, et aussi
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dans les sciences sociales théoriques en général, et dans la science théorique de
I'économie en particulier. Louverture de nouvelles branches dans la recherche
théorique peut aller de pair avec la réforme menée jusqu'a ce jour.

Si la premiére des voies susmentionnées en vue de réformer la doctrine de
I'économie se trouvait vraiment en apparence étre la plus simple et la plus proche,
toutefois présentait-elle en vérité, pour plus d'une raison, des difficultés tout a fait
extraordinaires. Ce a quoi les meilleurs esprits de toutes les nations s'étaient en
vain efforcés dansles voies de recherche empruntées jusqu’alors, on devait mainte-
nanty parvenir, et 1a ot leur génie avait échoué, on devait maintenant réussir. Il ne
s'agissait ni seulement de pratiquer la critique ni d'ouvrir une grande perspective
quelconque, mais on devait forger du positif. La direction a prendre exigeait de ceux
qui s'y engageraient une originalité accrue dans des accomplissements positifs, et
cela, dans un domaine du savoir qui impose a I'esprit du chercheur les plus hautes
exigences en raison de ses difficultés inégalées.

Les efforts que nous venons de caractériser se présentaient comme bien peu
séduisants pour d'autres raisons encore. Ce n'est pas tant que la réforme d'une
science sur les voies que la recherche avait empruntées jusqu'alors ne fit plus
ardue et, au moins dans I'immédiat, moins gratifiante que lorsque des esprits
remarquables 'avaient déja entreprise sans succes, mais c'est plutot la pression de
l'autorité de ces derniers qui paralysait alors I'assurance de ceux qui sy efforcaient
aprés eux, en méme temps que leur reconnaissance pour les succés déja effective-
ment remportés. Cela paralyse I'énergie des esprits créatifs, ainsi que la liberté de
jugement dans l'esprit de leur public.

Toutes ces circonstances concouraient a montrer aussi difficile que peu sédui-
sante une réforme de notre science dans le sens de sa conception ancienne. Comme
la théorie de 'économie nationale était principalement forgée d’aprés I'Ecole dite
«classique » des économistes anglais, elle ne pouvait résoudre de maniére satis-
faisante le probléme d'une science des lois de I'économie. Pourtant, l'autorité de sa
doctrine perdure jusqu'a nous et elle retarde le progrés dans des voies o, depuis
des siécles, et longtemps déja avant l'entrée en scéne d'/Adam Smith, l'esprit des
chercheurs a tenté de résoudre le grand probléme de la fondation théorique des
sciences de la société.

Aussi, 'autre voie pour réformer notre science a-t-elle semblé beaucoup plus
facile et gratifiante. L'état insatisfaisant de cette derniére ne découlait alors pas
de lI'insuffisance des chercheurs a résoudre ses problemes, mais au contraire de ce
qu’'on avait pris une direction erronée dans la recherche, et il fallait donc attendre
tout le salut d'une direction nouvelle. Celui qui fonderait une telle direction passe-
rait pour le réformateur de I'économie politique, méme si, dansles faits, il n'ceuvrait
notablement en rien a son approfondissement, ni a sa rectification, ni non plusala
résolution de ses problémes dans 'immédiat, et s'il se contentait plutét d'ouvrir de
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grandes perspectives, et de mener des recherches qui, légitimes en elles-mémes,
portent sur des domaines du savoir qui différent toutefois essentiellement de I'éco-
nomie politique, et cela, au reste, en produisant, sans aucune conception unifiée,
des compilations de résultats obtenus jusqu'ici dans ces mémes directions de la
recherche jusqualors désignées comme erronées et condamnées de la maniére la
plus emphatique.

En outre, nombre de circonstances concouraient pour suggérer des efforts dans
ce sens-la. Dans le domaine de la linguistique, de la théorie de I'Etat et du droit?3,
on avait fait valoir de nouvelles directions de recherche qui avaient conduit a des
résultats non seulement reconnus comme dignes de mérite, mais encore, au moins
temporairement, considérablement surestimés, tant par le monde savant que par
I'opinion publique, surtout en Allemagne. Se présentait d'elle-méme l'idée de trans-
poser ces aspirations dans notre domaine du savoir aussi! Pour gagner la réputa-
tion de réformateur de I'économie politique, on n'avait besoin d'a peine plus qu'un
sens ravivé pour les analogies dans la recherche. Alors qu'une réforme de I'‘écono-
mie politique formulée selon la conception retenue jusque-la était aussi difficile
que dénuée de gloire, la célébrité d'un pionnier, d'un créateur de nouvelles direc-
tions de recherche pouvait au contraire se trouver a la portée des esprits médiocres
pour un cofit extrémement modéré. Comment s'étonner que, parmi les écono-
mistes nationaux véritablement savants en Allemagne, la construction continue
dela théorie en vint toujours plus a régresser ? Et que tous ceux qui aspiraient a un
succes rapide ne s'engouffrassent dans des voies nouvelles, particuliérement dans
celles o méme le talent le plus faible, incapable de découvrir les grandes relations
de '’économie, tout comme d’analyser exactement ses phénoménes de maniére
utile, pouvait se mettre en valeur?

A vrai dire, on a négligé 1a la différence profonde qui existe entre la nature
formelle de I'économie politique et celle des sciences auxquelles on a emprunté, de
maniére plus ou moins mécanique, les principes, voire les résultats de la recherche.
En particulier, on a méconnu l'orientation spécifique au mouvement scientifique
qu'avait constituée, sur un fondement historique, la jurisprudence. Comme je le
montrerai ci-apres, de curieux malentendus ont joué un réle décisif dans la réforme
de I'économie politique en la personne de ses réformateurs allemands. Les direc-
tions de recherche nouvelles ont majoritairement été le résultat d'analogies mal
comprises et d'une méconnaissance des taches propres a I'économie politique.

Cependant, 1a méme ol une direction de recherche nouvelle, en soi légitime,
réussissait, elle ne résultait pas d'une perspective embrassant tout le systéme des
taches qu'il appartient a la science de résoudre dans le domaine économique. Nous
voyons partout apparemment se répéter le fait suivant: des directions de recherche
spécialisées, assez souvent d'importance plus ou moins accessoire, font dépendre la
réforme de I'économie politique tout entiére exclusivement de leur succés, mais elles
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dénient le bien-fondé de toute autre direction dans la recherche. Leffort pour mettre
fin A I'état insatisfaisant de 'économie politique par I'ouverture de voies nouvelles
danslarecherche a conduit, en Allemagne, a une série de conceptions de l'essence de
notre science et de ses tiches qui relévent, en partie, de I'incompréhension et, pour
une part, de I'unilatéralisme - cela a conduit a des conceptions qui, danslalittérature
spécialisée, ont écarté I'économie nationale allemande du mouvement de toutes les
autres nations. En vérité, ces aspirations, en raison méme de leur caractére unilaté-
ral, ont, dans certains cas, carrément fait apparaitre 'économie nationale allemande
comme tout bonnement incompréhensible aux économistes non allemands.

A peine est-il besoin de faire remarquer que, dans une telle situation, on se
trouvait, avec le cercle des réformateurs allemands ayant ces idées en économie
politique, bien loin d'une réforme de cette science sur les fondements universels
indiqués plus haut. Parmi tous les représentants des directions que nous venons de
caractériser, il ne s'est pas trouvé un seul esprit pour prendre une vue d'ensemble ni
des taches qu'une science deslois de 'économie doit résoudre dans son entier, ni des
directions spécifiques a la recherche théorique en tant qu'elles sont des branches
légitimes de 'ensemble d'une science théorique de I'économie, ni méme des rela-
tions qu'elles ont avec les autres branches - qui ne sont pas des branches théoriques
de la recherche dans le domaine économique. L'aspiration a une telle conception
universelle du probléme méthodologique n'est en fait apparue nulle part jusqu’a
nos jours. Partout, on nous a bien plutét opposé des directions de recherche par-
tiellement tirées de l'incompréhension, et partiellement légitimes en elles-mémes,
mais plus ou moins secondaires au regard de l'ensemble de I'économie politique
-des directions dont chacune, prise isolément, est néanmoins généralement iden-
tifiée avec le tout de la recherche dans le domaine de I'économie politique.

Or c'est ici que réside le caractére pernicieux propre a I'état présent de 'écono-
mie politique en Allemagne. Ce n'est pas dans le fait que les réformateurs de notre
science, entrés en scéne avec une si grande assurance, n‘aient pas en vérité mis fin
a son état lacunaire. Ce n'est pas non plus dans le fait que les mémes ont perdu de
vue les buts principaux de la recherche dans le domaine de I'économie politique,
voire ont en partie perdu de vue méme cette derniére, a force de poursuivre des
taches relativement accessoires. Ce n'est pas cela qui constitue le point central
spécifique du mal; il réside dans le mépris, qui n'est que mal dissimulé, et dans la
négation, qui est posée en principe, de tout le reste des directions de recherche et,
en vérité, assez souvent de celles-la mémes qui, eu égard au tout de notre science, se
présentent comme parmi les plus importantes.

Et nous voici, par la méme, a vrai dire parvenus au moment ou les recherches
méthodologiques dans le domaine de 'économie politique se présentent nécessai-
rement au premier plan de l'intérét pour la science. Il se trouve que la domination
de principes méthodologiques erronés fait a présent obstacle au progrés de notre

161

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Rechecches suc la méthode...

science. La méthodologie a, de ce fait, la parole; en éclaircissant les buts de la
recherche et, par conséquent, les voies de la connaissance devant y mener, elle doit
la garder jusqu'a ce que soient écartés ces obstacles nés des principes de méthode
qui ont égaré les progrés de 'économie politique en Allemagne.

Quant aux résultats auxquels je suis moi-méme parvenu, je crois qu'il y a peu
a faire remarquer la-dessus. Je les ai toujours exposés en des termes aussi simples
et clairs qu'il m'a été possible. Ayant égard seulement a la difficulté des questions
dont il sagit ici, j'ai approfondi et ordonné ces résultats en fonction de mes forces.
Ils peuvent maintenant parler pour eux-mémes. Ici, je voudrais encore seulement
ne pas me priver d'une remarque, qui concerne ma position envers mes colléegues
en Allemagne.

Le caractere passablement polémique de cet écrit, dont je suis bien conscient, ne
prend pas sa source dans une disposition malveillante & 'égard des représentants
pleins de mérite de notre science; il tient davantage a la nature des taches que je
me suis assignées. Il découle nécessairement de ma conception de l'état présent de
I'économie politique en Allemagne. La polémique a l'encontre dela direction actuel-
lement dominante de larecherche dansl'économie nationale n'a été pour moini une
finalité en soi, ni non plus un simple élément adventice; elle a été une part essentielle
de ma tache, et je dirais -méme au risque d'irriter certaines susceptibilités - qu'elle
devait en constituer une partie al'urgence pressante et a la sévérité radicale.

S'il devait, pour cette raison méme, arriver a mon écrit de connaitre, au moins
dans un premier temps, un succes tout superficiel ou bien qu'il soit démoli, je ne me
plaindrais donc en aucune fagon. La littérature la plus récente de 'économie natio-
nale en Allemagne arecu en vérité bien peu d'attention a I'étranger, ol ses directions
propres sont a peu prés incompréhensibles. Durant ces décennies d'un isolement
durable, elle n'a pas requ I'influence d'une opposition sérieuse et, dans sa confiance
inébranlable en ses méthodes, elle a également manqué, a de multiples reprises,
d'une sévére autocritique. Celui qui, en Allemagne, suivait une autre direction, celui-
1a était plus laissé de c6té que réfuté. Cette pratique, qui a longtemps perduré, adela
sorte permis que se constitue une phraséologie partiellement dénuée de sens quant
aux problémes de fond de notre science, une phraséologie d'autant plus funeste au
développement de I'économie politique en Allemagne qu'aucune critique sérieuse
ne la dérangeant, elle fut répétée sans réflexion, voire qu'elle put méme se présenter
comme incarnant le bouleversement qui devait faire date dans le domaine de notre
science. Dans de telles circonstances, c'est d'un examen minutieux et d'une mise a
I'épreuve sans préjugés, d'une critique sérieuse enfin, qu'on avait avant tout besoin.
Tantily a dans cette direction a rattraper ce qui a été raté par d’autres.

Aussi, le lecteur dénué de préjugés reconnaitra-t-il immédiatement combien
je me suis peu soucié ici de chercher a diminuer mes collégues allemands. Je n'ai
nulle part omis de rendre justice au mérite d'autrui au mieux de ce que j'en savais
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et, méme la ou il fallait bien aller a 'encontre des directions de recherche erronées
ou des vues unilatérales, je me suis efforcé de mettre en avant le plus soigneuse-
ment les éléments de vérité présents dans les doctrines mémes que je combattais.
Je n'ai rien écarté non plus par le moyen de simples artifices rhétoriques vagues,
mais j'ai au contraire tenté de voir dans chaque cas singulier la raison des points
d’affrontement. Ce qui me guidait, c'était 'idée de rappeler la recherche dans le
domaine de I'économie politique en Allemagne a la conscience de ses taches spé-
cifiques, de la libérer de ses vues unilatérales, dommageables au développement
de notre science, de la tirer de son isolement par rapport au mouvement général de
la littérature spécialisée et enfin, de la sorte, de préparer la réforme de I'économie
politique dont, au vu de son état insatisfaisant, cette science a besoin de maniére si
pressante sur le sol allemand.

Tous les grands peuples civilisés ont leur mission propre pour édifier les
sciences, et chaque égarement du monde savant chez un peuple, ou chez une partie
notable de celui-ci, laisse par conséquent une lacune dans le développement de la
connaissance scientifique. L'économie politique, elle non plus, ne peut pas se passer
de la coopération, consciente du but a atteindre, de I'esprit allemand - et pour qu'il
y contribue, il faut donc le remettre sur la bonne voie: cela a été, sans considéra-
tions accessoires, la tiche que j'ai poursuivie dans le présent ouvrage.

Vienne, décembre 1882.
Lauteur.

163

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Sommaice*“

Avant-propos. ... 153

Livrel
De l'économie nationale comme science théorique
dans son rapport aux sciences historiques
et pratiques de I'’économie politique

Chapitre premier. Des différents points de vue de la recherche
dans le domaine de I'économie politique ............................... 177

De l'opposition entre les sciences historiques et les sciences théoriques en général,
et entre celles de I'économie politique en particulier . Essence et tiches des
sciences historiques de 'économie politique . Essence, taches et signification
d'une théorie de 'économie politique . Essence et tiches des sciences pratiques de
I'économie politique; leur rapport a 'économie nationale théorique et a la pratique
de l'économie politique.

Chapitre 2. Des erreurs qui résultent de la méconnaissance
de la nature formelle de I'’économie nationale théorique .............. 181

La confusion entre les sciences historiques de I'économie politique et la théorie
de cette derniére . La confusion entre compréhension historique et compréhen-
sion théorique des phénoménes économiques . L'erreur consistant a simple-
ment transposer les points de vue du droit historique dans I'économie nationale
théorique . La séparation insuffisante entre cette derniére et les sciences écono-
miques pratiques . Explication de cette erreur tirée de I'histoire de I'économie
politique . L'état déplorable qui en est résulté pour la systématique, la méthodolo-
gie et le progrés de 'économie politique en général.

165

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Recherches sur la méthode...

Chapitre 3. La nature particuliére de la connaissance théorique

en économie politique ne supprime pas le caractére

de science théorique de I'économie nationale .......................... 191
Les sciences théoriques n'ont pas toutes laméme rigueur ; ce fait n'a toutefois aucune
incidence sur leur caractére formel de maniére générale . Quel que soit le degré de
rigueur que présentent les vérités de 'économie nationale théorique, le caractere
de science théorique de cette derniére demeure inchangé . Elle ne peut donc, de
ce fait, devenir ni une science historique, ni une science pratique . La valeur des
sciences théoriques pour la connaissance et la compréhension des phénomeénes
n'est aucunement éliminée en dépit de la rigueur moindre de leurs vérités.

Chapitre 4. Des deux directions fondamentales
de la recherche théorique en général, et dans le domaine
del'’économie politique en particulier .................................. 195

De l'opinion selon laquelle il n'y a qu'une seule et unique direction de recherche
théorique . De la direction réaliste-empirique dans la recherche théorique et de ses
avantages . Que cette direction est impropre a conduire a des lois rigoureuses,
a ce qu'on appelle des «lois naturelles» des phénomeénes . La nature et les genres
de connaissances théoriques auxquels elle peut conduire . La direction réaliste-
empirique delarecherche théorique dansle domaine de I'économie politique . Dela
direction exacte dansla recherche théorique en général . Son but et ses fondements
en théorie de la connaissance . La direction exacte de la recherche théorique dans
les sciences sociales en général, et en économie politique en particulier . En raison
de sa nature, une théorie exacte ne nous donne toujours seulement a comprendre
qu'une facette particuliére des phénoménes . Léconomie nationale exacte ne nous
permet de nous procurer que la compréhension théorique de la facette économique
des phénomeénes sociaux - Seulela totalité des sciences sociales exactes permettrait
de nous faire comprendre de maniére exacte les phénomenes sociaux, ou une partie
déterminée de ceux-ci, dans leur réalité effective empirique tout entiére.

Chapitre 5. Du rapport de la direction exacte de la recherche
dans le domaine des sciences sociales a la direction
réaliste-empirique ................. 207

Ce que les deux directions de recherche susdites ont en commun et de différent .
Pourquoi leurs résultats n'ont-ils pas d'ordinaire été traités séparément dans l'expo-
sition scientifique? . Que ces deux directions de recherche ne se rapportent pas
a des domaines des phénoménes économiques différents, mais au contraire que
chacune d'elles tente en principe de porter a notre compréhension '’économie poli-
tique tout entiére considérée sous les points de vue qui lui sont propres . Pourquoi
la direction exacte aspire-t-elle a cultiver surtout la compréhension des phénoménes
élémentaires de I'économie politique, et la direction empirico-réaliste celle des phé-
noménes complexes? . Sur une opinion d'’Auguste Comte et de J[ohn] St[uart] Mill
a ce sujet . La relation ou se tiennent les garanties de vérité des résultats dans ces
deux directions, les unes par rapport aux autres . Lerreur selon laquelle les résultats
de la direction exacte de la recherche théorique trouveraient leur pierre de touche
dans les résultats de la direction réaliste-empirique . Exemples ol l'on met plus

166

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Sommairce

clairement en lumiére le rapport entre la nature et les garanties des résultats de ces
deux directions de la recherche théorique dans le domaine de I'économie politique.

Chapitre 6. De la théorie selon laquelle il faut traiter les phénoménes
de I'économie politique sans les séparer du développement
d’ensemble, social et étatique, despeuples ............................. 215

Que cette maniére de voir les phénomeénes de la société est adaptée a la recherche
historique . Qu'il en va de méme quant a la direction spécifiquement historique
du droit . Que la transposition mécanique de ce dernier point de vue dans les
sciences sociales théoriques en général, et dans I'économie politique théorique en
particulier, comporte au contraire en soi une erreur fondamentale . A propos de
ce point de vue, en considérant la direction exacte de la recherche théorique . Que
celui-ci va a I'encontre de l'idée de théories exactes en général, et en particulier
d'une théorie exacte des phénoménes économiques . A propos de ce point de vue
en considérant la direction empirico-réaliste’s de la recherche théorique . Que
celui-ci n'est pas parfaitement adapté a cette derniére non plus . Que méme la
direction de recherche théorique la plus réaliste qu'on puisse imaginer ne peut
pas se passer de certaines abstractions par rapport a la réalité effective pleinement
empirique . Que la vue ci-dessus conduit, dans sa conséquence la plus extréme,
a la négation de toute théorie de I'économie politique et, en outre, a reconnaitre
la seule historiographie comme unique direction légitime de la recherche dans le
domaine de l'économie politique.

7 .

Chapitre 7. Du dogme de l'intérét personnel dans 'économi

nationale théorique et de la place qu'il y tient dans les questions

de théoriedelaconnaissance........................ ... o 223
Ce que I'on entend par le terme «dogme » ci-dessus, et quelle signification on lui
assigne en ce qui concerne la théorie de I'économie politique . De I'opinion selon
laquelle des lois rigoureuses des phénomeénes économiques ne seraient possibles que
sous la supposition erronée que, dans la réalité effective, les hommes ne sont conduits
dans leurs activités économiques que purement et simplement par leur intérét
bien compris . Largumentaire par lequel cette opinion se trouve contredite . Que
cet argumentaire-ci est déficient parce que, dans le cas ou il serait robuste, les
lois exactes de I'économie politique excluraient, outre le sens commun, également
l'erreur, l'ignorance, les contraintes externes, etc. + Que cet argumentaire repose sur
une méconnaissance de l'essence de la direction exacte de la recherche théorique
en général, et dans le domaine de I'économie politique en particulier . Que la direc-
tion exacte de la recherche théorique ne part en aucune fagon de I'hypothése que
les hommes, dans leur activité économique, ne seraient conduits dans les faits que
parleurs intéréts économiques . Ce qu'il en est, en vérité, dans I'‘économie nationale
théorique, de ce qu'on appelle le dogme de I'intérét personnel.

Chapitre 8. Du reproche d’«atomisme »
dans l'économie nationale théorique ................................... 231

Essence et signification du soi-disant «atomisme » dans la théorie de 'économie
politique . Source de cette doctrine dans les argumentaires de 1'Ecole historique

167

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Rechesches sur la méthode...

des juristes . Différence des conséquences qui ont suivi cette doctrine dans
I'Ecole historique des juristes allemands et dans celle des économistes natio-
naux allemands . Le point de vue de I'Ecole des juristes historicistes . Celui de
I'Ecole historique des économistes nationaux allemands . Que le reproche d'«ato-
misme» s'enracine dans la méconnaissance de la véritable essence de la direc-
tion exacte de la recherche théorique et dans la transposition de points de vue de
méthode depuis la recherche spécifiquement historique dans 'économie nationale
théorique . Opposition de l'’économie politique et de I'économie privée dans les exposés
des des économistes nationaux allemands de I'Ecole historique sur la méthode, et
signification de I'erreur y ayant trait quant aux problémes de théorie de la connais-
sance dans notre science.

Livre II
Du point de vue historique
dans la recherche en économie politique

Introduction ......... ... . . 239

De la nature formelle de I'économie politique et de ses parties . Ce n'est pas une
science historique . La « méthode historique » de I'économie politique ne peut pas
consister a abandonner la nature de la forme qui lui est propre et, respectivement,
a ses parties, mais au contraire vise-t-elle seulement a établir le point de vue histo-
rique dans les directions de recherche adéquates a I'économie politique . Essence
de la «méthode historique» dans l'économie politique théorique, d'une part,
et dans les sciences pratiques de I'économie politique, d'autre part . Elle n'est
en aucune fagon la méme dans les deux cas . Et tout aussi peu dans les direc-
tions exacte et réaliste de la recherche théorique dans le domaine de I'édconomie
politique . L'importance exagérée quiest attribuée par 'Ecole historique des écono-
mistes allemands au point de vue historique en économie politique . Limportance
relative que ce dernier a pour le présent.

Chapitre premier. Du point de vue historique
dans'économie nationale théorique ............................. ... 245

§ 1. Du développement des phénoménes économiques...................... 245
Essence de cedéveloppement . Le développement des phénoménesindividuels . Le
développement des formes phénoménales . Les deux genres de développement des
phénomenes économiques doivent étre distingués . Le fait du développement des
formes phénoménales a une importance plus grande pour la recherche en sciences
sociales que (le développement des espéces!) pour les sciences de la nature.

§ 2. De l'influence que le développement des phénoménes économiques
exerce sur la nature et sur les taches de la direction réaliste-empirique
delarecherchethéorique .......... ... ... . .. 248
Que le fait du développement des phénoménes économiques ne peut qu'influen-
cer I'économie nationale théorique en général, et la direction réaliste-empirique de
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la recherche théorique dans le domaine de I'économie politique en particulier . La
double tiche de cette direction de recherche . L'influence qu'exerce ce fait sur
l'aspiration visant a établir les types réels et les lois empiriques des phénomenes
économiques . Comment résoudre le probléme consistant a établir le point de vue his-
torique dans la direction réaliste-empirique de la recherche théorique? . Les limites
de la signification du point de vue historique pour cette direction de recherche.

§ 3. Que le reproche d'une généralisation excessive de la connaissance

théorique en économie politique ne serait en aucune facon complétement

écarté au moyen de la méthode dite historique . ............................ 252
Tout changement dans les phénoménes ne signifie pas un développement de ceux-
ci « Méme les transformations des phénomeénes dans le temps qui ne nous appa-
raissent pas comme des développements ont une importance méthodologique
pour la recherche théorique, et c'est seulement en les prenant en compte qu'on
pourra pleinement affronter le reproche de «perpétualisme» dans la théorie
en économie politique . Il en va de méme quant a ces différences entre des phé-
noménes sociaux similaires dont la nature n'est de varier ni entre les nations, ni
entre les lieux, mais qui se produisent au contraire en méme temps dans un méme
lieu . Ils ont, eux aussi, une importance méthodologique pour la théorie de I'éco-
nomie politique . Leur prise en compte aussi serait nécessaire, si I'on devait plei-
nement affronter le reproche de trop grande généralisation de la connaissance
théorique dans le domaine de 'économie politique . Les reproches de « perpétua-
lisme» et de « cosmopolitisme», au sens de nos économistes nationaux histori-
cistes, ne renferment de ce fait qu'une partie seulement des réserves a 'encontre
d'une bien trop grande généralisation de la connaissance théorique en économie
politique . Aussi, écarter complétement ces réserves est-ilimpossible sur des bases
gnoséologiques . Une théorie qui s'est répandue dans le point de vue du réalisme
empirique souffre nécessairement de ces infirmités mémes que I'Ecole historique
entend écarter au moyen de sa méthode.

§ 4. Del'influence du développement des phénomeénes économiques sur

la nature et sur les tiches de la direction exacte dans la recherche théorique . ... 255
L'importance de ce fait pour la direction exacte de la recherche théorique va s'effa-
cant . Eclaircissement de cette situation en raison de l'essence et des tiches de cette
direction de recherche . En quoi le point de vue historique pourrait consister dans
cette derniére . Que la direction exacte de la recherche théorique ne conteste ni ne
détourne son attention du fait du développement des phénoménes économiques.

Chapitre 2. Des directions pseudo-historiques de la recherche
dansl'économie nationale théorique ................................... 259

Ladirection historique dans'économie nationale théorique ne consiste pasenunacces-
soire historique qui viendrait s'ajouter extérieurement aux résultats de la direction
théorique de larecherche dansle domaine de I'économie politique . Elle consiste tout
aussi peu en études historico-littéraires en général, ni en éléments accessoires d'his-
toire des idées en particulier . Il ne faut pas non plus la rechercher en reconnaissant
I'histoire seule au fondement empirique de larecherche théorique dansle domaine de
I'économie politique . L'erreur del'historicisme comme tel dans'économie nationale
théorique . L'aspiration visanta établir des « parallélismes de I'histoire économique»
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n'est qu'une direction spéciale de la recherche théorique dans le domaine de 'écono-
mie politique . L'économie politique théorique n'est pas une science des «lois du déve-
loppement économique» . Elle est tout aussi peu une « philosophie de I'histoire» . La
contradiction qui existe entre les définitions de I'économie nationale théorique et les
exposés qu'en donne I'Ecole historique des économistes allemands

Chapitre 3. Du point de vue historique dans les sciences pratiques
del'économie politique .............. ... 267

Les institutions économiques et les lois normatives doivent se régler sur les situa-
tions particuliéres des peuples qu'elles servent . Evidence de ce principe dans
toutes les sciences pratiques . La reconnaissance de ce principe n'est pas une
méthode particuliére des sciences pratiques . Que la soi-disant « méthode histo-
rique » dans les sciences pratiques de la société a contribué de maniére essentielle a
égarer les opinions concernant la relativité des organisations sociales.

Livre III
La compréhension organique des phénomeénes sociaux

Chapitre premier. De 'analogie entre les phénoménes sociaux
et les organismes naturels, de ses limites et du point de vue
méthodologique qui en résulte pour la recherche en sciences sociales . .. 273

§1. La théorie de I'analogie entre les phénoménes sociaux

etlesorganismesnaturels .............. ... ..o 273
La fonction normale des organismes est conditionnée par celle de leurs parties
(les organes), et cette derniére, a son tour, par la liaison des parties en un tout
d'ordre supérieur, et respectivement par la fonction normale du reste des
organes . Observation similaire quant aux phénomenes sociaux . Les organismes
présentent une conformité des parties eu égard a la fonction du tout, une confor-
mité qui n'est pas cependant le résultat d'un calcul humain . Observation ana-
logue quant aux phénoménes sociaux . A titre de conséquence méthodologique
de cette analogie entre les produits sociaux et les organismes naturels, il ressort
l'idée d'une direction anatomo-physiologique de la recherche dans le domaine des
sciences sociales théoriques.

§ 2. Des limites de la 1égitimité de I'analogie

entre les organismes naturels et les phénoménes sociaux .................. 275
L'analogie entre phénoménes sociaux et organismes naturels ne renvoie seulement
qu'a une partie des premiers, précisément ceux qui sont le produit non réfléchi du
développement historique;le reste de ceux-la estle résultat du calcul humain et, par
13, ils ne sont pas comparables a des organismes, mais a des mécanismes. Cette analo-
gie n'est par conséquent de ce fait, quoi qu'il en soit, aucunement universelle . Elle
n'embrasse pas, méme la ol elle est en question, I'essence tout entiére des phéno-
ménes qui s'y rapportent, mais au contraire seulement certains aspects de ces der-
niers; elle n'est donc, a cet égard aussi, qu'une analogie partielle . En outre, elle ne
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découle pas d'une connaissance claire de I'essence des organismes naturels et des
produits sociaux, mais davantage d'un sentiment vague, en partie méme purement
et simplement superficiel.

§ 3. Des principes méthodologiques qui résultent de I'incomplétude

de I'analogie entre les phénomeénes sociaux et les organismes naturels

pour ce qui concerne la recherche en sciences sociales...................... 278
A c6té deI'interprétation dite « organique » des phénomeénes sociaux, on ne peut pas
se passer de I'interprétation pragmatique . Méme la otila premiére semble adaptée
al'étatde choses existant, elle peut seulement nous conduire a comprendre certains
aspects des phénomeénes sociaux, et non ces derniers dans leur totalité . Méme
dans la premiére interprétation, la compréhension «organique » des phénomeénes
sociaux ne peut pas résulter d'une transposition mécanique dans la recherche en
sciences sociales des méthodes et des résultats de larecherche dans le domaine des
organismes naturels; I'interprétation dite « organique » des phénoménes sociaux
comporte en vérité plutdt ses spécificités, propres aux sciences sociales . Les
erreurs dans lesquelles une série de philosophes sociaux est tombée eu égard a la
conception organique des phénomeénes sociaux . L'analogie de ces deux groupes
de phénomeénes comme moyens d'exposition

Chapitre 2. De la compréhension théorique des phénoménes sociaux
qui ne sont le produit ni d'une convention, ni d'une législation

positive, mais au contraire les résultats non réfléchis

du développement historique........................................... 283

§ 1. Que reconnaitre dans les phénomeénes sociaux

des produits organiques n'exclut en aucune fagon l'aspiration

ales comprendre de maniére exacte (atomistique) ......................... 283
Méme la compréhension théorique des organismes naturels peut étre double:
exacte (atomistique, physico-chimique) ou empirico-réaliste (collectiviste, spéci-
fiquement anatomo-physiologique) . Ce n'est pas seulement dans les sciences de
la nature qu'on aspire a la compréhension exacte des organismes naturels, mais au
contraire celle-ci signifie un progrés a I'encontre de la compréhension empirico-
réaliste . Par conséquent, on ne peut pas refuser d'admettre la compréhension
exacte des phénomeénes sociaux, ou d'une partie d’entre eux, pour la raison que les
phénoménes correspondants seraient congus comme de soi-disant « organismes
sociaux» . Le fait que l'on n'est jusqu'ici parvenu qu'en partie a3 comprendre de
maniere exacte les organismes naturels et leurs fonctions, ce fait ne démontre
pas I'impossibilité d'atteindre ce but eu égard & ce qu'on appelle les organismes
sociaux . La théorie selon laquelle les «organismes» sont des touts indivisibles
et que leurs fonctions expriment la vie de ces produits dans leur totalité, cela ne
constitue une objection contre la direction exacte (atomistique!) de la recherche
théorique, ni dans le domaine des organismes naturels, ni non plus dans celui de ce
qu'on appelle organismes sociaux . Ladirection exacte delarecherche en sciences
sociales ne nie pas'unité réelle des organismes sociaux ; elle cherche plutét a clari-
fier l'essence et l'origine de ces derniers de maniére exacte . Elle nie tout aussi peu
lalégitimité de la direction empirico-réaliste de la recherche dans le domaine de
ces phénomeénes.
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§ 2. Des différentes directions de la recherche théorique qui résultent

de la conception des phénomeénes sociaux comme produits « organiques». ... 288
Une partie des produits sociaux est d'origine pragmatique et doit, de ce fait, s'inter-
préter de maniére pragmatique . Une autre partie de ces produits est le résultat
non réfléchi du développement sociétal (donc, d'origine « organique»!), et leur
interprétation pragmatique ne peut pas étre admise . Le probléme principal de
l'interprétation théorique de l'origine des produits sociaux qui se sont formés de
maniére non réfléchie (ou «organique») . Ce probléme et les problémes les plus
importants de I'économie nationale théorique présentent une proche parenté . De
deux autres problémes des sciences sociales théoriques en général, et de I'économie
nationale théorique en particulier, qui résultent de la conception « organique » des
phénomenes sociaux: a) 'aspiration a comprendre le conditionnement réciproque
des phénomenes sociétaux; b) I'aspiration a comprendre les phénoménes sociaux
comme des fonctions et des manifestations de la vie de la société congue comme un
tout organique (et respectivement de I'économie ainsi congue, etc.) . L'aspiration
arésoudre ces problemes de maniére exacte (atomistique!), et celle correspondant
a la maniére empirico-réaliste (collectiviste, anatomo-physiologique) . Plan de
l'exposé a suivre.

§ 3. Des tentatives menées jusqu'ici pour résoudre les problémes

qui résultent de la conception organique des phénomeénes sociaux ......... 292
Le pragmatisme comme mode d'explication universel de l'origine et des chan-
gements des phénomenes sociaux . Qu'il est en contradiction avec les legons de
I'histoire . L'interprétation de l'origine des produits sociaux formés de maniere
non réfléchie et qui les fait désigner comme «organiques», comme «primitifs» .
L'opinion d'Aristote . L'aspiration a comprendre de maniére organique les chan-
gements au sein des phénomeénes sociaux . Leur conception comme fonctions qui
expriment la vie des organismes sociaux réels (la société, I'économie, etc.) dans
leurtotalité . L'aspiration a comprendre le conditionnement réciproque des phéno-
ménes de la société . La direction physiologico-anatomique de la recherche en
sciences sociales.

§ 4. De la compréhension exacte (atomistique) de l'origine des produits sociaux

qui sont le résultat non réfléchi du développement sociétal ................ 295
Introduction. Déroulement de l'exposé . a) De l'origine de l'argent: I'apparition
de l'argent . Ses propriétés . La théorie selon laquelle l'argent s'est formé par
convention ou par la loi . Platon, Aristote, le juriste Paul . Caractére inadmis-
sible de cette théorie . Explication exacte de l'origine de l'argent . b) De l'origine
d'une série d'autres institutions sociales': la formation des agglomérations, des
Etats . La formation de la division du travail, des marchés . L'influence de la
législation . Explication exacte de 'origine de ces produits sociaux . c¢) Remarques
conclusives: la nature générale de la formation des phénomeénes sociaux, celle qui
est socio-pragmatique et celle dite «organique»; leur opposition . La méthode
pour connaitre de maniére exacte l'origine des produits sociaux qui se sont formés
de maniére «organique » et la méthode pour résoudre les problémes principaux de
la doctrine exacte de I'économie politique sont les mémes.
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Chapitre premier

Des diffécents points de vue
de la rechecche dans le domaine
de 1'économie politique

De l'opposition entre les sciences historiques et les sciences théoriques en général, et
entre celles de I'économie politique en particulier . Essence et tdches des sciences his-
toriques de l'économie politique . Essence, tdches et signification d’une théorie de l'éco-
nomie politique . Essence et taches des sciences pratiques de I’économie politique; leur
rapport a I'économie nationale théorique et a la pratique de l'’économie politique.

On peut considérer le monde phénoménal depuis deux points de vue essentielle-
ment différents. Ou bien, il s'agit de phénomeénes concrets situés dans l'espace et
dans le temps, et entrant dans des relations concrétes les uns avec les autres; ou
bien, de formes phénoménales qui reviennent dans le cours changeant de ces der-
niers, et dont la connaissance constitue 'objet de notre intérét scientifique. La pre-
miére direction de recherche reléve de la connaissance du concret, a plus justement
parler de l'individuel; la seconde, de celle du général dans les phénoménes. Et, par
conséquent, respectivement a ces deux directions principales dans l'aspiration ala
connaissance, se présentent a nous deux grandes classes de connaissances scien-
tifiques, que nous appellerons, pour faire bref, quant a la premiére, individuelle, et
quant a la seconde, générale?’.

L'intérét que l'esprit humain prend a la connaissance des phénoménes
concrets (de ce qui est individuel) et leur importance pour la vie pratique sont
évidents d'eux-mémes; il en va de méme quant a la nature formelle des résul-
tats de I'aspiration a la connaissance pour ce qui reléve de I'individuel. L'essence
et 'importance des connaissances générales ne sont pas, elles, aussi facilement
comprises par 'entendement commun, et par conséquent, quelques remarques
pourraient bien ici trouver leur place a ce sujet, en raison de I'importance de cet
objet pour concevoir 'essence des sciences théoriques et leur opposition aux
sciences historiques.
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En dépit de la grande multiplicité des phénomeénes concrets, il est possible
de nous apercevoir, méme a l'occasion d'une observation faite en passant, que
ce n'est pas chaque phénomeéne singulier qui présente une forme phénoménale
particuliére, différente de celle de tous les autres phénoménes. L'expérience nous
enseigne bien plutét que des phénoménes déterminés se répétent, avec une exac-
titude tant6t plus grande, tantét moindre, et qu'ils reviennent dans le cours chan-
geant des choses. Nous appelons ces formes phénoménales des types. Il en va de
méme des relations entre les phénomeénes concrets. Celles-ci, non plus, ne pré-
sentent pas toutes une particularité constante dans chaque cas singulier; mais,
plutét, il ne nous est pas difficile d'observer certaines relations qui reviennent
plus ou moins réguliérement (par exemple, des régularités dans la succession
d'un phénomeéne a l'autre, dans leur évolution, dans leur coexistence): nous appe-
lons ces relations typiques. Les phénomeénes de l'achat, de 'argent, de l'offre et de
la demande, du prix, du capital, du taux d'intérét sont des exemples de formes
phénoménales typiques de I'économie politique, tandis que la baisse réguliére
des prix d'une marchandise a la suite de 'augmentation de I'offre, que la hausse
des prix des marchandises aprés une augmentation des moyens [de paiement] en
circulation, que la baisse du taux d'intérét relative a une accumulation de capital
trés considérable, etc., tout cela se présente a nous comme des relations typiques
entre des phénoménes économiques. L'opposition entre ce que nous appelons
phénomeénes généraux et phénoménes individuels, et, respectivement, entre la
connaissance générale et la connaissance individuelle des phénoménes, cela est
donc parfaitement clair d'apres ce qui vient d'étre dit.

L'exploration des types et des relations typiques des phénoménes est tout sim-
plement d'une importance tout a fait énorme dans lavie des hommes, et n'est certes
pas moindre que la connaissance des phénomeénes concrets eux-mémes. Sans
la connaissance des formes phénoménales, nous ne pouvons ni nous saisir des
myriades de phénoménes concrets qui nous environnent, ni non plus les mettre
en ordre dans notre esprit; elle est la condition préalable de toute connaissance
qui appréhende le monde réel. Sans la connaissance des relations typiques, nous
nous priverions non seulement d'une compréhension plus profonde du monde réel,
comme nous l'exposerons ci-aprés, mais encore, comme cela se voit facilement,
aussi de toute connaissance qui dépasse 'observation immeédiate, c'est-a-dire que
nous nous priverions de toute prévision et de toute maitrise sur les choses. Toutes les
prévisions humaines et, a travers ce moyen, toute réalisation de quoi que ce soit par
lalibre volonté sont conditionnées par ces connaissances que nous avons nommeées
ci-dessus générales.

Ce qui a été dit ici vaut dans tous les domaines du monde phénoménal et, par
13, aussidansl'économie humaine en général, ainsi que dans les formes sociales de
celle-ci, dans «I'économie politique »*® en particulier. Il est aussi en notre pouvoir
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de considérer les phénomeénes appartenant a celle-ci sous les deux points de vue
si complétement différents indiqués ci-dessus et, dans le domaine de I'économie
politique également, nous aurons par conséquent a distinguer entre, d'une part,
les phénomeénes individuels (concrets) et leurs relations individuelles (concrétes)
dans le temps et dans l'espace, et, d'autre part, entre les types (les formes phéno-
ménales) et leurs relations typiques (les lois au sens le plus large du terme). Dans
le domaine de 'économie politique aussi se présentent a nous les connaissances
individuelles et les connaissances générales et, leur correspondant respective-
ment, les sciences de l'individuel et les sciences du général dans les phénomeénes.
Aux premiéres appartiennent I'histoire et la statistique de I'économie politique,
aux secondes l'économie politique théorique (I'économie nationale théorique):
les deux premiéres ont donc pour tache d’explorer les phénomeénes économiques
individuels??, méme si c'est en les considérant depuis des points de vue diffé-
rents; les secondes ont pour tiche d’'explorer les formes phénoménales et les
lois ('essence générale et la configuration réciproque générale) des phénomeénes
économiques?°.

L'opposition ci-dessus est assez souvent caractérisée, quoique également dans
un sens quelque peu différent, par la séparation des sciences en sciences historiques
et théoriques. L'histoire et la statistique de 'économie politique sont, en ce sens, des
sciences historiques, et 'économie nationale une science théorique?.

En dehors de ces deux grands groupes de sciences, nous devons ici encore
penser a un troisiéme groupe, dont la nature est essentiellement différente de cha-
cune des deux nommées précédemment: nous voulons dire ce qu'on appelle les
sciences pratiques ou encore les arts?2.

Les sciences de cette derniére sorte ne nous font prendre conscience des phéno-
meénes ni en les considérant du point de vue historique, ni non plus du point de vue
théorique: de fagon générale, elles ne nous enseignent pas ce qui est. Leur tache
est bien plutét d'établir les principes d’aprés lesquels des efforts d'un genre déter-
miné peuvent étre poursuivis au mieux, en conformité a un but, en différentes
circonstances. Elles nous enseignent ce qui doit étre, a la mesure des circonstances,
et, parla, comment seront atteints les objectifs déterminés parles hommes. Dansle
domaine de I'économie politique, les arts de cette sorte sont la politique économique
et la science de la finance.

De ce fait, nous aurons donc a différencier, pour nos buts spécifiques,
trois groupes de sciences au sein du domaine de l'économie politique: en premier
lieu, les sciences historiques (I'histoire3) et la statistique2* de I'économie politique,
qui ont a explorer et a exposer 'essence individuelle et la configuration indivi-
duelle; deuxiémement, I'économie nationale théorique, qui fait de méme quant
a l'essence générale et a la configuration générale (les lois) des phénoménes éco-
nomiques; enfin, troisiémement, les sciences pratiques?s de 'économie politique,
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concernant les principes de l'action conforme a un objectif donné (en prenant la
mesure des circonstances diverses) dans le domaine de 'économie politique (soit la
politique économique et la science de la finance).

Nous comprendrons toutefois sous le nom d'économie politique?¢ cet ensemble
de sciences théorético-pratiques de I'économie (I'économie nationale théorique,
la politique économique et la science de la finance)?” que 'on rassemble commu-
nément a présent sous cette désignationzs.
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Des ecreurs qui résultent
de la méconnaissance de la nature formelle
de 1'économie nationale théorique

La confusion entre les sciences historiques de I'économie politique et la théorie de cette
derniére . La confusion entre compréhension historique et compréhension théorique
des phénomeénes économiques . L'erreur consistant a simplement transposer les points
de vue du droit historique dans l'économie nationale théorique . La séparation insuffi-
sante entre cette derniére et les sciences économiques pratiques . Explication de cette
erreur tirée de I'histoire de '’économie politique . L'état déplorable qui en est résulté pour
la systématique, la méthodologie et le progreés de l'économie politique en général.

On exposera de maniére plus circonstanciée, dans le livre II, 'essence et la signi-
fication du point de vue qu'on appelle «historique » en économie politique, et on
attirera I'attention sur les erreurs qui résultent pour notre science du fait qu'on se
méprend a son propos - et cela, a partir de ce qu'on pourrait appeler le point de vue
an-historique en économie politique?. Mais avant de progresser dans la résolution
de cette tache, nous souhaiterions d'abord réfléchir aux erreurs qui sont, en géné-
ral, nées de la méconnaissance de la nature formelle de I'économie politique et de
la place de cette derniére dans le cercle des sciences. Or, cela est arrivé non seu-
lement parce que ces erreurs se sont fait jour de préférence chez les économistes
allemands, mais aussi pour une part considérable, comme cela apparaitra par la
suite, véritablement de ce qu'on a fait valoir, dans notre science, le point de vue
historique, qui, bien que légitime en soi, s'est enraciné jusqu’ici dans des aspira-
tions peu claires ot I'on s'est fourvoyé. Et nous commencerons par évoquer ici la
confusion entre la recherche historique et la recherche théorique dans le domaine
de l'économie politique et, en outre, celle qui existe entre sciences économiques
théoriques et sciences économiques pratiques.

On a mis plus haut en relief que les phénoménes peuvent étre explorés depuis
un double point de vue: l'individuel (historique au sens le plus large du terme) et le
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général (théorique). La tiche de la premiére direction de recherche est la connais-
sance des phénomeénes concrets dans leur essence individuelle et dans leur confi-
guration individuelle; la tiche de la seconde est la connaissance des formes
phénoménales (des types) et des relations typiques (des lois des phénomeénes). Ce
sont des faits concrets, les destinées, les institutions de peuples et d’Etats détermi-
nés, ce sont les développements et les états concrets de civilisations que I'histoire et
la statistique ont pour tache d'explorer - tandis que les sciences sociales théoriques
doivent nous exposer les formes phénoménales des phénoménes sociaux et leurs lois
de succession, de coexistence, etc.

Lopposition entre sciences historiques et sciences théoriques vient encore plus
clairement en évidence quand nous en prenons conscience dans un champ de phé-
nomenes donnés. Si, dans ce but, nous choisissons les phénomeénes de 'économie
politique, alors ce sera l'établissement des formes phénomeénales et des lois, des
types et des relations typiques des phénomeénes économiques qui s'imposera a nous
comme latache delarecherche théorique. Noustravaillerons al'édification de I'éco-
nomie nationale théorique en cherchant a établir les formes phénoménales qui se
répétent dansle cours des phénomeénes économiques - par exemple: I'essence géné-
rale del'échange, des prix, de la rente fonciére, de I'offre, de la demande; et, respec-
tivement, les relations typiques entre ces phénomenes -par exemple: I'effet de la
hausse ou de la baisse de l'offre et de la demande sur les prix, l'effet de 'augmenta-
tion de la population sur la rente fonciére, etc. Les sciences historiques de '’écono-
mie politique nous enseignent, a I'inverse, l'essence et I'évolution individuelles de
phénoménes économiques déterminés, comme par exemple 'état ou le développe-
ment de I'économie d'un peuple déterminé, ou bien d'un groupe de peuples donné,
etl'état ou le développement d'une institution économique déterminée, I'évolution
des prix, de la rente fonciére dans une zone économique déterminée, etc.

Par conséquent, les sciences théoriques et les sciences historiques de l'éco-
nomie politique montrent, en fait, qu'elles sont fondamentalement différentes et
seule une méconnaissance compléte de la véritable nature de ces sciences a pu les
faire prendre les unes pour les autres, ou laisser place a 'opinion selon laquelle
elles pourraient se substituer les unes aux autres. De méme que 1'économie poli-
tique théorique ne peut jamais remplacer 'histoire ou la statistique économique
dans notre effort de connaissance, il est clair qu'inversement méme les études
les plus vastes dans le domaine des deux sciences susnommeées ne pourraient pas
plus étre substituées a I'économie politique théorique, sans laisser aprés elles une
lacune dans le systéme des sciences économiques3°.

Quand rien moins qu'une cohorte d'auteurs d’économie politique s'ima-
gine faussement traiter de 'économie nationale, alors qu'ils s'occupent en vérité
d'études historiques dans le domaine de 'économie politique, cela paie vraiment
de se donner la peine d'interroger les raisons qui expliquent une erreur a ce point
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spectaculaire. Les recherches qui suivent doivent apporter la réponse a cette ques-
tion, en grande mesure pratique, eu égard a I'Ecole historique de I'économie natio-
nale allemande.

L'objectif de la recherche scientifique n'est pas seulement la connaissance, mais
aussi la compréhension des phénomeénes. Nous avons pris connaissance d'un phé-
noméne, quand nous sommes parvenus a la conscience de sa représentation dans
notre esprit; mais nous le comprenons quand nous avons reconnu le fondement de
son existence et de sa configuration spécifique (le fondement de son étre et de son
étre tel qu'il est3!).

Nous pouvons donc maintenant parvenir a la compréhension des phénomeénes
sociaux d'une double maniere.

Nous comprenons un phénomene concret de maniére spécifiquement historique
(au travers de son histoire) par le fait que nous explorons son processus de devenir
individuel3?, c'est-a-dire en prenant conscience des circonstances concrétes dans
lesquelles il est advenu, et en vérité tel qu'il est advenu, dans sa propre spécificité
particuliere.

Onsaitdansquellelarge mesure on a poursuivila compréhension d'une sériede
phénomeénes sociaux lourds de signification en explorant leur histoire, c’est-a-dire
par une voie spécifiquement historique; et de quelle maniere, certes trés louable,
la science allemande a pris part a cette ceuvre. Je rappellerai seulement ce qu'il en
est quant au droit et a la langue. Le droit d'un pays donné, la langue d'un peuple
déterminé sont des phénomenes concrets qui nous deviennent compréhensibles
a un degré supérieur quand nous prenons conscience de leur processus de deve-
nir, et que nous explorons comment se sont formés peu a peu ce droit déterminé,
cette langue donnée, et quelles influences ont ici joué, etc., plutét que si nous vou-
lions parvenir a les comprendre exclusivement sur la base d'une étude du présent,
aussi détaillée et approfondie fiit-elle encore. « La matiére du droit, dit Savigny,
est donnée par le passé tout entier des nations... [Elle] a résulté de I'essence la plus
intime de la nation et de son histoire33!» L'histoire, poursuit Savigny, n'est pas une
simple galerie d'exemples, mais au contraire l'unique (!) voie vers la connaissance
vraie de notre propre état présent. Et ailleurs: « La perspective historique de la
science du droit... attache la plus grande importance a ce que soit connu le contexte
vivant qui lie le présent au passé et sans la connaissance duquel nous ne perce-
vons que l'apparence externe de I'état du droit dans le présent, sans concevoir son
essence intérieure34. »

Or, il est a peine besoin de faire remarquer que cette direction de recherche, en
soi parfaitement légitime, peut trouver une application analogue dans le domaine
des phénoménes économiques. La aussi, on peut chercher a comprendre institu-
tions, tentatives et résultats déterminés de 'économie politique, de I'état présent de
la législation économique dans un pays donné, etc., au travers de l'exploration de
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leurs processus de devenir, c'est-a-dire d'une maniére similaire et par la voie spé-
cifiquement historique -tout comme dans le domaine du droit. La compréhension
spécifiquement historique des phénomeénes concrets convient également parfai-
tement au domaine de 'économie politique.

La compréhension historique des phénoménes sociaux concrets n'est toute-
fois en aucune fagon la seule a laquelle nous puissions parvenir par la voie de la
recherche scientifique3s. Bien plutét, lui fait face la compréhension théorique des
phénoménes sociaux, en ce qu'elle est parfaitement tout autant valide et tout aussi
importante. Nous comprenons un phénomeéne concret de maniére théorique (sur
la base des sciences théoriques qui lui correspondent) en le reconnaissant comme
cas spécial d'une certaine régularité (conformité a une loi) dans la relation de suc-
cession, ou dans celle de coexistence des phénoménes. Ou, en d'autres termes:
nous parvenons a la conscience du fondement de I'existence et de la particularité
de I'essence d'un phénomeéne concret en apprenant tout simplement a reconnaitre
en général en lui I'exemplification d'une conformité aux lois des phénomeénes. Par
exemple, dans les cas concrets d'une hausse de la rente fonciére, d'une baisse du
taux d'intérét du capital, et autres choses du méme genre, nous les comprenons
ainsi de maniére théorique par le fait que les phénomeénes concernés se présentent
simplement a nous (sur la base de nos connaissances théoriques) comme des exem-
plifications particuliéres des lois de la rente fonciére, du taux d'intérét du capital,
etc. Aussi bien l'histoire, comme également la théorie des phénomeénes sociaux,
en général, et de I'économie politique, en particulier, nous procurent donc par la
une certaine compréhension des phénomeénes sociaux et, respectivement, des
phénomeénes économiques. Cette derniére est cependant, dans chaque cas, une
compréhension spécifique, essentiellement différente, différant certes autant que
lathéorie et 'histoire mémes.

Du fait que nos économistes nationaux historicistes3® n'ont jamais assez
rigoureusement distingué, ni d'aprés leur nature, ni d'aprés leurs fondements, ces
deux derniers genres si différents de compréhension des phénoménes économiques,
l'opinion a pu se former en conséquence qu'il était possible que I'histoire remplacat
la théorie et, inversement, la théorie de I'économie politique I'histoire, eu égard a
la compréhension des phénomeénes de l'économie politique : cela me semble étre la pre-
miére raison de cette confusion de I'histoire et de lathéorie de I'économie politique,
dont cette école d'économistes nous donne un exemple si étrange en reconnaissant,
dans l'aspiration a une compréhension historique des phénoménes économiques,
l'action de la direction historique au sein de I'économie nationale théorique.

A cela s'ajoute une autre circonstance, qui a conduit, dans une mesure encore
plus grande que ce qu'on a signalé jusqu'ici, a cette absence de clarté quant a la
nature formelle de I'économie nationale théorique et quant a sa place dans le cercle
des sciences de I'économie.
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On doit rigoureusement distinguer la compréhension des états de fait concrets,
des institutions, des conjonctures, etc., en bref, la compréhension des phénomeénes
concrets, de quelque maniére qu'on puisse la concevoir, des fondements scientifiques
de cette compréhension, c'est-a-dire de la théorie, comme d'ailleurs, de I'histoire des
phénomeénes correspondants, et on doit respectivement différencier la compréhen-
sion théorique des phénomeénes économiques concrets, en particulier, de la théorie de
I'économie politique. L'activité scientifique qui reléve de I'établissement et de l'expo-
sition de la théorie économique ne doit évidemment pas étre confondue avec celle
qui vise la compréhension des phénomeénes économiques concrets en se fondant sur
la théorie. Celui quia beau s'efforcer de comprendre sur le plan théorique les phéno-
meénes concrets de I'économie politique, de maniére soigneuse et approfondie -sur
labase desthéories dominantes, disons! -, celui-la n'est cependant pas encore, pour
cette raison, un théoricien de I'économie politique. Le seul qui soit a considérer de
la sorte, c'est celui qui se donne pour tdche 'édification et l'exposition de la théorie méme.
Comprendre les phénoménes concrets de I'économie politique au moyen de la théorie,
user de l'économie nationale théorique comme d'un moyen en vue dela compréhen-
sion, mettre a profit la théorie de 'économie nationale pour I'histoire de 'économie
politique, tout cela, ce sont bien plutdt des taches d’historien, tiches pour lesquelles
les sciences sociales théoriques, quand elles sont considérées comme ci-dessus,
sont des sciences auxiliaires37.

Sinous récapitulons ce qui a été dit, alors se trouve facilement résolue la ques-
tion de la nature propre des erreurs dans lesquelles I'Ecole historique des écono-
mistes nationaux allemands est tombée quant 4 sa conception de 'économie
nationale théorique en tant que science historique. Elle ne distingue pas la compré-
hension spécifiquement historique de 'économie politique de celle qui est théorique,
et elle confond deux choses, a savoir l'aspiration a comprendre les phénomeénes
économiques concrets, au moyen de I'histoire et au moyen de la théorie de 'économie
politique respectivement, avec 'exploration scientifique méme; en particulier, elle
confond complétement cette aspiration aveclarecherche dansle domaine del'éco-
nomie nationale théorique. Elle croit construire la théorie de I'économie politique
et l'exposer quand elle réussit a comprendre des états de fait concrets et des évo-
lutions de 'économie politique, en les tirant de I'histoire et de la théorie de l'éco-
nomie politique respectivement - et c'est cette connaissance-la qu'elle entreprend
d’'approfondir.

Errant tout autant quant a la nature de I'économie nationale théorique et quant
a sa place dans le cercle des sciences économiques, il y a ceux qui la confondent
avec la politique économique, ceux qui confondent donc la science de l'essence
générale et de la configuration des phénomeénes économiques avec la science des
maximes visant a rendre la conduite conforme a un but et ambitionnant la promo-
tion de 'économie politique. Lerreur n'est pas moindre que si la chimie se trouvait
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confondue avecla technologie chimique, la physiologie et 'anatomie avec la théra-
pie et la chirurgie, etc., et elle a été déja été si clairement exposée dans la doctrine
de la science3® que nous avons, en toute justice, scrupule a débattre de cela plus
longtemps. Si, au demeurant, cette erreur n'apparait pas seulement dans les débuts
de notre science, mais au contraire, de la maniére la plus étrange, aujourd’hui
méme encore sporadiquement dans la littérature économique3?, et si elle influence,
toujours et encore dans une large mesure, la méthodologie et la systématique de
notre science, en dépit de toutes les concessions de principe, alors la raison ne peut,
entoute justice, en étre recherchée que dans le développement historique propre a
la connaissance théorique en général, et propre a celle-ci dans le domaine de 'éco-
nomie politique en particulier.

La connaissance théorique ne s'est partout développée en un fondement
scientifique plus approfondi de la pratique que de maniére graduelle, & partir des
perspectives pratiques et a mesure que les besoins croissaient. La connaissance
théorique dans le domaine de I'économie politique a également emprunté cette
voie pour se développer: elle aussi, elle n'avait originellement que le caractére de
maximes pratiques nées de motivations occasionnelles, et les vestiges de ses ori-
gines et de son ancienne subordination a la politique économique devaient encore
adhérer naturellement a elle. A quel point il importe, pourtant, dans I'état actuel
de la compréhension en économie politique, de séparer rigoureusement connais-
sances théoriques et connaissances pratiques dans le domaine de notre science,
et a quelles conséquences déconcertantes conduit au contraire la confusion des
deux sciences évoquée ci-dessus, cela apparait clairement, en particulier, dans
toutes les questions de systématique et de méthodologie de notre science.

L'exposé qui rassemble connaissances théoriques et pratiques a nécessaire-
ment pour suite, soit que les connaissances pratiques doivent étre rangées dans
le systéme des connaissances théoriques, soit qu'a l'inverse, ces derniéres doivent
I'étre dans celui des connaissances pratiques. C'est évidemment 13, au moins quant
al'une de ces deux sciences, un procédé qui supprime complétement toute systé-
matique rigoureuse qui puisse se révéler pertinente dans l'exposition touchant la
nature du domaine de savoir en question, et qui, quant a l'autre science, la viole
continiiment.

A cela s'ajoute le fait que lier ces deux groupes de connaissances scientifiques
exclut quasiment de restituer I'intégralité méme de ces derniéres dans l'exposition.
Dans la forme sous laquelle on 'a mise en valeur au sein de notre science, au moins
dans I'époque la plus récente, cette exposition présente certes, le plus souvent, la
théorie de I'économie politique de maniére plus ou moins passable, mais face a cela,
la politique économique ne 'est que dans des passages sporadiques au plus haut
point lacunaires. Or, ces exposés d'économie politique ne rendent en aucune fagon
superflus les écrits spécifiquement consacrés a la politique économique et, au moins
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13 ol le besoin s’est déja manifesté de vastes exposés de politique économique, on
ne voit pas, de ce fait, quels avantages cette liaison des connaissances théoriques et
pratiques doit apporter en propre au sein des exposés d'économie politique.

Cet amalgame des points de vue théorique et pratique a influencé de maniere
tout particuliérement désavantageuse les recherches en théorie de la connaissance
dans le champ de notre science. Sil'on ne tient pas 'économie nationale théorique
et I'économie nationale pratique rigoureusement séparées l'une de 'autre, quelle
valeur peuvent précisément présenter les recherches concernant la méthode de
I'économie nationale, ainsi que celles sur la méthode de deux sciences qui sont de
natures si parfaitement diverses (une science théorique et une science pratique)?
Et quelle valeur enfin peuvent présenter des recherches a propos de la méthode de
I'économie politique au sens d'une science théorético-pratique qui englobe a la fois
la doctrine de I'économie politique théorique, la politique économique et la science
delafinance?

Sans conteste, on ne peut pas nier que I'économie nationale allemande s’est
entendue a esquiver l'erreur dont il s'agit ici et, de ce fait, au moins en partie aussi
ses conséquences sur la systématique et la méthodologie de notre science, cela
plus rigoureusement que n'importe quelle autre littérature dans ce domaine du
savoir. Le besoin vivace qu'ont les Caméralistes allemands d'exposés qui englobent
l'administration économique a, de maniére évidente, essentiellement contribué &
ce succes.

En revanche, l'erreur que nous avions en téte précédemment (a savoir, la
confusion des points de vue historique et théorique dans l'exploration scienti-
fique de 'économie politique), elle, a assurément conduit directement la littéra-
ture allemande aux conséquences les plus déconcertantes. Ayant pris sa source
dans l'aspiration, parfaitement légitime en soi, a élargir et & approfondir la
compréhension historique des phénoménes économiques concrets, cette erreur a
cependant influencé de la maniére la plus défavorable tant la systématique quela
méthodologie de notre science. Quant a la systématique, on a estimé qu'il fallait
entrelarder 'exposition de la théorie d'innombrables excursus historiques pour
rester conforme a son but et, méme, pour faire de la « méthode historique » dans
notre science. Quant a la méthodologie, on a transposé, en se méprenant, les
points de vue et les postulats de la recherche historique dans la méthodologie de
I'économie nationale théorique.

Mais c'est aussi dans le domaine spécifique de la recherche théorique que
l'erreur ci-dessus a porté préjudice de la maniére la plus néfaste au progrés de notre
science. Ce n'est pas seulement une partie, insignifiante en quelque sorte, mais
bien au contraire la majorité des partisans de I'école savante ici en cause qui n'a
tout simplement pas pu échapper au reproche de se consacrer a I'histoire de I'éco-
nomie politique et, respectivement, a I'approfondissement de sa compréhension,
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alors qu'eux-mémes, explicitement ou méme tacitement, partaient du présupposé
consistant a exposer et a édifier la théorie de 'économie politique du point de vue
historique. Dela sorte, et ala suite de 'erreur méthodologique ici en question, I'aspi-
ration en soi légitime de ces chercheurs a écarter de I'économie nationale théorique
la direction an-historique4° les a conduits & abandonner le caractére théorique de
cette science. Et elle leur a en outre fait mettre I’historiographie, la recherche his-
torique, a la place de la recherche théorique en général, et 3 la place de larecherche
théorique qui s'attache en particulier au point de vue historique.

Il est a peine besoin de remarquer que c'est principalement 3 la suite de cette
méprise que la recherche dans le domaine de 'économie nationale théorique se
trouve quasiment en friche en Allemagne. Tandis que, dans les derniéres décen-
nies, la compréhension historique du domaine spécifique de l'économie politique
a été mise en valeur et approfondie par le zéle des économistes allemands pour
larecherche, la théorie de 'économie politique est malheureusement visiblement
demeurée en arriére - et en vérité pas seulement celle qui méconnait le point de
vue historique en économie politique, mais bien la théorie de I'économie politique
en général.

Nous ne voudrions en aucune facon que s'étiole le mérite que 'Ecole historique
des économistes allemands a eu a souligner, dans le principe, le point de vue his-
torique en économie politique en général, et dansl'économie politique théorique
en particulier -méme si la forme sous laquelle cette pensée est jusqu’ici parvenue
a s'exprimer manque tout de méme beaucoup de clarté aussi bien que de logique
comme nous le verrons par la suite. Mais, assurément, personne ne peut nier,
en l'absence de prévention, et dans la mesure méme ou on estime encore assez
haut I'importance du point de vue historique dans notre science, qu'au regard de
la portée qu'a eue cette erreur, on ne pourrait pas le moins du monde mettre en
parallele la méconnaissance, fiit-elle méme compléte, du point de vue historique,
etl'erreur a cause de laquelle 'économie nationale théorique a été confondue avec
I'histoire de I'économie politique. Du fait qu'une grande partie des économistes
allemands a méconnu de la sorte la nature formelle de I'économie nationale théo-
rique, ainsi que sa place dans le cercle des sciences, ceux-ci sont tombés 1a dans une
erreur bien plus grave que les économistes nationaux de n'importe quelle direction
an-historique, et méme précisément, dans l'erreur la plus fondamentale a laquelle
une école savante puisse sacrifier en général, en ratant la science qu'elle entendait
se donner a explorer.

Or, sil'économie nationale théorique était une science trés hautement dévelop-
pée, ou au moins achevée dans ses traits fondamentaux, alors la critique qui porte
sur elle pourrait a la rigueur se poursuivre en taisant la méprise propre aux études
historiques spécifiques dans le domaine de 'économie politique, méprise qui tour-
nerait finalement bien. Mais, au contraire, comment cela est-il possible a 'égard
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d'une école savante qui a sacrifié a une telle méprise dans une science dont les fon-
dements ne sont pas encore acquis, dans une science ou, jusqu’ici, quasiment tout
encore reste en question?

A quel point il importe de prendre garde a ces chercheurs qui sont, pour la
plupart, des historiens compétents, mais de faibles théoriciens, une remarque
incidente du grand fondateur de notre science a propos de certains systémes scien-
tifiques [le montre]: « Des systémes qui ont généralement dii leur origine aux élu-
cubrations de ceux qui étaient familiers d'un certain art, mais ignorants d'un autre,
et qui se sont par conséquent expliqués a eux-mémes les phénomeénes de celui-ci
(cet art) qui leur était étranger, par ceux (les phénomeénes) de celui-1a (cet autre art)
qui leur était familier. »42
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Chapitre 3

La natuce parcticuliece

de la connaissance théorique

en économie politique ne supprime pas
le caractéce de science théorique

de 1'économie nationale

Les sciences théoriques n’ont pas toutes la méme rigueur; ce fait n'a toutefois aucune
incidence sur leur caractére formel de manieére générale . Quel que soit le degré de
rigueur que présentent les vérités de l'économie nationale théorique, le caractére de
science théorique de cette derniére demeure inchangé . Elle ne peut donc, de ce fait,
devenir ni une science historique, ni une science pratique . La valeur des sciences théo-
riques pour la connaissance et la compréhension des phénoménes n'est aucunement
éliminée en dépit de la rigueur moindre de leurs vérités.

Les types et les relations typiques (les lois) du monde des phénoménes ne sont pas
de bout en bout d'une rigueur parfaitement égale. Un simple aperqu sur les sciences
théoriques nous enseigne que les régularités dans la coexistence et dans la succes-
sion des phénoménes sont, pour une part, sans exception et telles que la possibilité
méme d'une exception parait d'emblée exclue - mais aussi que, pour une part, elles
sont telles qu'a vrai dire des exceptions peuvent apparaitre. On appelle commu-
nément les premiéres: lois naturelles, et les secondes : lois empiriques.

Or, il n'est rien de si répandu parmi les méthodologues que I'avis selon lequel
types etrelations typiques sont rigoureux dans certains domaines du monde phéno-
ménal - et dans celui de la nature tout a fait de préférence -, alors que dans d'autres,
et en particulier dans celui des phénomeénes sociaux, ils sont seulement d'une
rigueur moindre. Ou encore, pour le dire en d'autres termes: on ne peut observer
des «lois de la nature » que dans le premier domaine et que des «lois empiriques»
dansle second. Cette opinion, répandue a de multiples égards dans la doctrine géné-
rale dela science, se révélera par la suite constituer une erreur, que nous ne voulons
seulement ici que briévement caractériser, a travers le fait suivant: ce qui s'expose,
al'occasion d'une recherche plus exacte, comme le résultat de directions différentes
de la recherche théorique dans les domaines singuliers du monde des phénomeénes,
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cela est ici congu comme suivant de la nature diverse des phénoménes. Nous y
reviendrons. Ce que nous voudrions déja souligner ici toutefois, et de la maniére
la plus énergique, c’est le fait que, quel que puisse étre le degré de rigueur des lois
caractéristiques dans le domaine des phénoménes sociaux, et quels que soient les
résultats auxquels peuvent nous conduire les recherches sur la nature particuliére
etles différents genres de lois de cette sorte, le caractére de 'économie nationale en
tant que science théorique ne peut en aucune fagon en étre ébranlé. Les types et les
relations typiques de I'économie politique peuvent bien étre d'une plus ou moins
grande rigueur, et cela en général, et de quelque nature qu'ils soient; pour autant,
I'essence de I'économie nationale théorique ne peut, elle, en tout cas, consister en
rien d'autre qu'en I'exposition méme de ces types et de ces relations typiques ou,
en d'autres termes, qu'en I'exposition de 'essence et de la configuration générales,
qu'en 'exposition des lois des phénoménes économiques -en aucune fagon, en une
quelconque exposition de I'essence et de la configuration des phénoménes indivi-
duels de I'économie politique, c’est-a-dire en des exposés historiques ou encore en
desregles pratiques formulées en vue de l'activité économique des hommes. La théo-
rie de I'économie politique ne doit en aucun cas étre confondue ni avec les sciences
historiques, ni avec les sciences pratiques de 'économie politique. Seul celui qui n'est
pas du tout au clair quant a la nature formelle et quant aux taches de I'économie
nationale théorique pourrait voir en elle une science historique - pour la raison que
les connaissances générales (théoriques) qu'elle embrasse présenteraient, que ce soit
en apparence ou en vérité, une rigueur moindre que dans les sciences de la nature,
ou encore pour la raison, en quelque sorte plus distanciée, que l'état de fait du déve-
loppement des phénoménes économiques n'est pas sans influencer, nous le verrons,
l'art et la maniére dont I'économie nationale peut remplir sa tache théorique. Seul
celui quin'est pas capable de distinguer entre elles 'essence des sciences théoriques
et celle des sciences pratiques peut voir dans 'économie nationale une science pra-
tique -en quelque sorte pour la raison que, pareillement a d'autres théories, elle
constitue le fondement de sciences pratiques.

L'opinion qui s'est fait jour a de multiples reprises est méme si erronée qu'a la
suite des circonstances qu'on a présentées plus haut, elle a privé I'économie natio-
nale de sa valeur en tant que science théorique. Méme si, de prime abord, et sans
considérer les choses de plus prés, il appartenait aux connaissances théoriques
dans le domaine des phénoménes économiques de ne pas étre d'une rigueur abso-
lument sans exception et, en particulier, a propos du développement des phéno-
ménes en cause ici, d'interdire de trouver des lois naturelles de ces phénomeénes
-méme alors, disons-nous, on ne saurait en aucune facon en tirer la conséquence
ci-dessus. Aussi est-il bien faible le nombre des sciences de la nature qui englobent
des lois de la nature parfaitement rigoureuses, et la valeur des sciences qui ne
présentent seulement que des lois empiriques n'en est pas moins pour autant hors
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de question. Par exemple, il ne se trouve aucun chercheur se consacrant alanature
pour dénier le caractére de sciences théoriques a toute une série de sciences qui
exposent les lois de la vie organique, pour la raison qu'elles englobent deslois empi-
riques. Il serait tout aussi insensé de vouloir dédaigner, dans le domaine de l'éco-
nomie politique, ce puissant adjuvant que des théories, mémes moins rigoureuses,
nous fournissent pour comprendre, prévoir et maitriser des phénomeénes, et cela,
parce qu'on ne pourrait pas atteindre une théorie rigoureuse des phénomeénes éco-
nomiques, comme il serait insensé de nous restreindre a I'exploration de I'histoire
et de la statistique en économie politique, ou encore a I'une ou l'autre des sciences
pratiques au sein de cette derniére. Un procédé de ce genre laisserait demeurer une
lacune dans le systéme des sciences de I'économie politique, lacune précisément
du méme genre exactement que si 'on délaissait toute recherche dans les sciences
historiques ou pratiques de I'économie politique.

Sileslois de coexistence et de succession des phénomeénes sont d'une plus grande
ou d’'une moindre rigueur, cela n'est toutefois pas sans importance pour la compré-
hension, comme aussi bien pour la prévision et la maitrise des phénomeénes. Plus
est grande la rigueur des lois, plus est grand aussi le degré de siireté avec lequel, en
se fondant sur ces lois et en s'appuyant sur l'expérience immédiate, on peut appré-
hender l'existence future, ou la coexistence dans le méme instant de phénomeénes
qui ne sont pas observés de maniére immeédiate. Le fait que des lois de succession et
de coexistence dans les phénomeénes ne soient pas rigoureuses diminue sans doute,
par conséquent, la siireté des conclusions fondées sur elles, et aussi celle de la prévi-
sion et de la maitrise des phénomenes. Toutes ces différences ne sont cependant, eu
égard ala prévision et a la maitrise des phénomeénes, que d'une nature de degré et non
de principe. Méme les sciences théoriques qui ne présentent que des lois empiriques
ont, par conséquent, une grande importance pratique dans la vie des hommes, et
ce, méme si, au lieu d'étre pleinement assurés de la connaissance transmise a tra-
vers elles, ne se présente jamais qu'un caractére de vraisemblance tant6t plus grand,
tant6t moindre. Des connaissances historiques et la compréhension historique des
phénomeénes en tant que telle ne nous offrent pas en général, bien au contraire, cette
prévision, et ainsi de suite: elles n'ont donc pas la capacité non plus de remplacer
les connaissances théoriques. Les connaissances historiques peuvent toujours seu-
lement constituer le matériau sur la base duquel nous avons la possibilité d'établir
les lois des phénomeénes (par exemple, les lois du développement de I'économie
politique). Méme le praticien du domaine politique doit extraire des connaissances
(régles) plus générales, de I'histoire d'abord, et c'est ensuite que ce politicien peut en
tirer ses propres conclusions quant a la formation des événements a venir.

Le fait que, dans le domaine des phénomeénes économiques, des résultats de
la recherche théorique d'une rigueur sans exception sont regardés par certaines
écoles comme impossibles a atteindre; le fait aussi que la recherche théorique se
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heurte de fait, dans ce domaine du monde phénomeénal, a des difficultés étrangéres
alarecherche au sein des branches singuliéres qui concernent la nature; le fait,
enfin, que les taches de 'économie nationale théorique ne sont pas tout a fait exac-
tement d'un genre semblable a celles qui attendent les sciences théoriques de la
nature -tout cela autorise a conférer un caractére bien particulier a la recherche
théorique dans le domaine des phénoménes économiques, comme a fonder cer-
taines singularités chez elle, sans toutefois jamais avoir pour effet que, dans ce
domaine du monde phénomeénal, la direction historique ou la direction pratique
de la recherche puissent prendre la place de la direction théorique, ni puissent
s'y substituer. Léconomie nationale théorique ne peut absolument se concevoir ni
comme une science historique, ni, ainsi que beaucoup le voudraient, comme une
science pratique.

Nous devons chercher a prévenir un double écueil quant & la recherche dansle
domaine del'économie politique. Ce serait une lourde erreur que de méconnaitre les
caractéristiques propres a ce domaine de phénomeénes que nous appelons 'économie
politique, et, par conséquent, la particularité de la tache que la recherche théorique
nous offre dans ce domaine du monde phénoménal. Mais ce serait une erreur plus
grande si, dans l'effort pour nous conformer aux caractéristiques propres a cette
recherche, nous abandonnions, dans le domaine des phénomeénes économiques, la
recherche théorique en général, que ce soit d'une maniére explicite ou implicite. Et
ce serait une erreur encore plus grande si, pour constituer la théorie de I'économie
politique selon un point de vue particulier, le point de vue historique en somme,
nous perdions de vue la théorie de 'économie politique elle-méme.
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Des deux dicections fondamentales

de la rechecche théorique

en général, et dans le domaine

de U'économie politique en pacticulier

De l'opinion selon laquelle il n'y a qu'une seule et unique direction de recherche
théorique . De la direction réaliste-empirique dans la recherche théorique et de ses
avantages . Que cette direction est impropre d conduire a des lois rigoureuses, a ce qu’on
appelle des «lois naturelles » des phénomenes . La nature et les genres de connais-
sances théoriques auxquels elle peut conduire . La direction réaliste-empirique de la
recherche théorique dans le domaine de l'économie politique . De la direction exacte
dans la recherche théorique en général . Son but et ses fondements en théorie de la
connaissance . La direction exacte de la recherche théorique dans les sciences sociales
en général, et en économie politique en particulier . En raison de sa nature, une théo-
rie exacte ne nous donne toujours seulement a comprendre qu’une facette particuliére
des phénomeénes . L'économie nationale exacte ne nous permet de nous procurer que la
compréhension théorique de la facette économique des phénoménes sociaux . Seulela
totalité des sciences sociales exactes permettrait de nous faire comprendre de maniére
exacte les phénomeénes sociaux, ou une partie déterminée de ceux-ci, dans leur réalité
effective empirique tout entiére.

Il appartiendra au livre II de décrire 'essence du « point de vue historique» en
économie politique, ou pour le dire plus justement, l'influence qu'exerce sur les
sciences théoriques et pratiques de 'économie politique, et sur la nature de leurs
vérités, cet état de fait, a savoir que les phénoménes économiques sont évolutifs.
Toutefois, avant de progresser dans la résolution de cette tache, nous devons avoir
présente a l'esprit une erreur qui n'a pas peu contribué (et certes pas dans une
moindre mesure que celles caractérisées dans les deux chapitres précédents) aux
errements dans les opinions enseignées par I'Ecole historique des économistes
nationaux allemands concernant la méthode -et, par conséquent, nous ne pou-
vons pas faire I'économie de discuter cette erreur ici.
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Cependant, si nous voulons attirer tout particuliérement l'attention de nos
lecteurs sur les recherches subséquentes, ce n'est pas seulement parce qu'elles
révélent tout simplement une erreur de méthode fondamentale de la part de I'Ecole
historique, et qu'on ne peut guére, sansla connaitre, concevoir entiérement la posi-
tion de cette derniére sur les questions traitées ici, mais c'est encore parce que ces
recherches jettent en méme temps, et a plus d'un égard, quelque lumiére sur les
questions de théorie de la connaissance dans notre science.

Nous avons plus haut distingué deux directions principales de la recherche en
général, et dans le domaine des phénomeénes économiques en particulier, a savoir:
la direction individuelle (historique) et la direction générale (théorique). La premiére
s'efforce de connaitre 'essence individuelle et la configuration individuelle des phé-
nomeénes; la seconde, leur essence générale et leur configuration générale. Mais il
serait d'un simplisme unilatéral et grossier de croire que, concernant des domaines
différents du monde phénomeénal, voire l'un de ses domaines spécialisés quel qu'il
soit, par exemple I'économie politique, la direction générale de la recherche doive
nécessairement étre indifférenciée. La direction individuelle de la recherche se
décompose en différentes directions plus spécialisées (la direction historique en
un sens plus étroit, la direction statistique, etc.) qui, certes, portent en elles, dans
I'ensemble, le caractére de la direction individuelle de la recherche - mais qui pré-
sentent certaines particularités, en méme temps, dans leurs relations les unes vis-a-
vis des autres. De méme, larecherche théorique se décompose en plusieurs branches
dont chacune, a titre singulier, porte en elle, en vérité, le caractére fondamental de
la direction générale de la recherche, c'est-a-dire que chacune a pour objet d'éta-
blir respectivement les types et les relations typiques des phénomeénes, sans pour
cela nécessairement remplir cette tache depuis le méme point de vue. L'objet des
recherches qui vont suivre est d'établir les directions qui sont les plus importantes
pour notre science, celles de larecherche théorique, et de combattre, parla, l'opinion,
acceptée par les méthodologues presque sans exception, selon laquelle il n'y aurait
qu'une seule et unique direction dans la recherche théorique, ou encore que seule une
direction serait adéquate dans cette derniére, quant a des domaines déterminés
du monde phénoménal en général, et du domaine de I'économie politique en parti-
culier (par exemple, la direction empirique, ou bien la direction exacte, voire celle
de la philosophie de 'histoire, ou encore la direction statistico-théorique, etc.).

Le but de la science théorique est la compréhension, la connaissance qui
porte au-dela de 'expérience immédiate, ainsi que la maitrise du monde réel.
Nous comprenons les phénoménes au moyen de théories par le fait qu'elles les
présentent a notre conscience, dans chaque cas concret, simplement comme des
exemplifications d'une régularité générale; nous acquérons une connaissance
des phénoménes qui porte au-dela de l'expérience immédiate par le fait que nous
concluons, sur la base des lois de coexistence et de succession des phénomenes, a
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partir de certains états de fait observés vers d'autres que nous ne percevons pas
immédiatement; nous maitrisons le monde réel par le fait que, sur la base de notre
connaissance théorique, nous établissons les conditions d'un phénoméne qui sont
en notre pouvoir et que, de la sorte, nous nous mettons a méme d'opérer ce phéno-
meéne lui-méme.

L'aspiration & des connaissances d'un si grand intérét scientifique et pratique,
l'aspiration 4 la connaissance des types et des relations typiques des phénoménes,
voila qui est aussi vieux que le monde civilisé, et c’'est seulement le degré de cette
aspiration 4 la connaissance qui a augmenté au long de I'évolution des civilisations
en général, et au cours du développement des sciences en particulier.

L'idée qui se présente d'abord pour résoudre ce probléme (le probléme de la
théorie) consiste a rechercher les types et les relations typiques des phénomenes
tels que ces derniers se présentent a nous dans leur « pleine réalité effective empi-
rique », et aussi dans leur totalité et dans la complexité tout entiére de leur essence 43 - ou,
en d'autres termes, a ordonner 'ensemble des phénoménes réels dans des formes
phénoménales déterminées et a trouver par la voie empirique les régularités dans
la coexistence et la succession réciproque de ces formes.

Dans tous les domaines du monde phénoménal, cette idée a donc également
conduitaladirection correspondante, la direction réaliste-empirique de la recherche
théorique, et en vérité, pas uniquement pour la raison, ainsi qu'il a été dit, qu'elle
se présente d'abord a nous, mais plutot parce qu'au travers de cette direction de la
recherche, ces buts, que sert la recherche théorique, paraissent devoir étre atteints
a la fois le plus simplement et le plus complétement.

Les sciences théoriques doivent, nous I'avons vu, nous enseigner les types
(les formes phénoménales) et les relations typiques (les lois) des phénoménes, et
nous procurer de ce fait une compréhension théorique, soit une connaissance qui
porte au-dela de l'expérience immédiate et, pour autant que nous ayons les condi-
tions d'un phénomeéne en notre pouvoir, le pouvoir sur ce dernier. Mais comment
pouvons-nous donc maintenant résoudre le probléme ci-dessus de maniére plus
simple, plus conforme au but et, cependant, plus compléte a la fois, sinon en ordon-
nant en types rigoureux les phénomeénes du monde réel, tels qu'ils se présentent a
nous dans leur réalité effective empirique, et en obtenant leurs relations typiques
rigoureuses -a savoir, des «lois naturelles» ?

Une recherche menée de plus prés enseigne qu'il est impossible de conduire
cette idée jusqu'au bout dans sa pleine rigueur. Les phénoménes se répétent,
conformément a l'expérience, dans leur réalité effective empirique tout entiére
sous certaines formes phénoménales, mais en aucune fagon avec une rigueur
compléte, de sorte que deux phénomeénes concrets, et encore moins un groupe
plus grand d'entre eux, ne manifestent presque jamais une conformité constante.
Dans la «réalité effective empirique », c'est-a-dire, quand les phénoménes sont
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considérés dans leur totalité et dans la grande complexité de leur nature, il n'y a
aucun type strict. Chaque phénomeéne singulier concret se constituerait alors en
un type particulier, ce qui aurait pour effet de supprimer complétement le but et
l'utilité de la recherche théorique. L'aspiration a établir fermement des catégories
rigoureuses de formes phénoménales qui embrassent « toutes les réalités effectives
empiriques » (dansleur contenu tout entier), c’est 13, par conséquent, un objectif de
larecherche théorique qu'il est impossible d'atteindre.

La deuxiéme tache de la recherche théorique ne se présente pas autrement, a
savoir I'établissement ferme des relations typiques, des lois des phénoménes. Sil'on
considére le monde des phénomeénes de maniére rigoureusement réaliste, les lois de
cedernier ont purement et simplement pour signification les régularités constatées
dans les faits, par la voie de l'observation, quant a la succession et  la coexistence
des phénomeénes réels qui appartiennent a certaines formes phénoménales. Une
«loi» obtenue de ce point de vue ne peut en vérité seulement dire que ceci: dans la
réalité effective, certains phénomeénes concrets appartenant aux formes phénomé-
nales A et B sont suivis, de maniére réguliére ou sans exception, de phénoménes
appartenant a la forme phénoménale C; ou encore, on observe leur coexistence.
La conclusion que des phénomeénes A et B en général (soit: dans tous les cas, méme
ceux qui ne font pas l'objet d'observation!) suit le phénomeéne C, ou encore que les
phénomeénes dont il s'agit ici coexistent en général, cela dépasse l'expérience, cela
outrepasse le point de vue d'un empirisme strict*4; cette conclusion n'est pas rigou-
reusement garantie du point de vue de la perspective adoptée ci-dessus. Aristote
I'areconnu a juste titre en contestant le caractére rigoureusement scientifique de
l'induction - mais méme la méthode inductive essentiellement perfectionnée par
Bacon4 n'a pu que seulement accroitre les garanties selon lesquelles les lois obte-
nues par cette voie (de l'induction empirique!) ne souffrent pas d'exception, sans
toutefois jamais offrir entiére garantie. Des lois rigoureuses (exactes) des phéno-
ménes ne peuvent jamais étre le résultat de la direction réaliste de la recherche
théorique, et la plus compléte qu'on puisse envisager serait celle ayant pour fonde-
ment I'observation la plus globale et la plus critique.

La direction susdite empirico-réaliste de la recherche théorique ne peut
conduire, eu égard déja aux hypothéses de méthode de cette derniére, qu'a nous
faire prendre conscience de connaissances scientifiques de deux sortes:

a) Des types réels, formes fondamentales des phénomeénes réels dans la représen-
tation typique desquelles il y a plus ou moins de jeu pour les particularités
(également en ce qui concerne le développement des phénomeénes!);

b) Des lois empiriques4¢, connaissances théoriques qui nous font prendre
conscience des régularités factuelles (ce en quoi, il n'est aucunement garanti
qu'il n'y ait pas d'exception) dans la succession et dans la coexistence des
phénomeénes réels.

198

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Livece I, chapitce 4

Si nous tirons de ce qui a été dit l'utilité pratique pour la recherche théorique
dans le domaine des phénoménes économiques, nous parvenons alors au résultat
que, pour autant que les phénoménes sont considérés dans leur «pleine réalité
effective empirique », il est certes possible d’atteindre des « types réels » et des «lois
empiriques » mais qu'il ne peut pas étre question, selon ces hypotheses, de connais-
sances théoriques rigoureuses (exactes) en général, ni non plus de lois rigoureuses
(dites «lois naturelles ») pour ces phénoménes tout particuliérement.

Toutefois, ce qui ne mérite pas moins d’'étre mis en avant, c’est que sous une
hypothése similaire, la méme chose vaut également des résultats de la recherche théorique
dans tout le reste des domaines du monde phénoménal?’. Les phénomenes de la nature
mémes ne nous présentent pas plus, ni des types rigoureux, ni des relations rigou-
reusement typiques, quand ils sont pris dans leur «réalité effective empirique».
Ni l'or réel, ni 'oxygéne ou 'hydrogéne réels, ni l'eau réelle - pour ne rien dire des
phénomeénes complexes du monde inorganique ou a fortiori du monde organique-
ne sont, dans leur réalité effective empirique tout entiére, d'une nature typique
au sens rigoureux, et eu égard a ces mémes lois exactes on ne peut méme pas les
observer si on les prend en considération de cette maniére-la.

Ce n'est donc pas seulement dans les domaines respectifs du monde éthique
et de 'économie politique, mais aussi dans celui des phénoménes naturels, que
la direction réaliste de la recherche théorique ne peut conduire qu'a des «types
réels» et a des « lois empiriques »; et, a cet égard, il ne se trouve pas, en tout cas, de
différence essentielle mais, au mieux, seulement une différence de degré entre les
sciences de la nature et les sciences éthiques: la direction réaliste dans la recherche
théorique exclut la possibilité de parvenir a des connaissances théoriques rigoureuses
(exactes), cela par principe, et dans tous les domaines du monde phénoménal.

Or, s'il n'y avait qu'une seule direction dans la recherche théorique, celle qui
a été caractérisée tout a I'heure, ou si celle-ci était, comme les économistes de la
«direction historique » semblent en fait le croire, la seule légitime, la possibilité et,
respectivement, la légitimité de toute recherche qui tendrait a une théorie exacte
des phénomeénes serait d'emblée fermée. Ce n'est pas seulement dans le domaine
des phénomeénes éthiques en général et de 'économie politique en particulier, mais
aussidans tous les autres domaines du monde phénoménal que cette méme aspira-
tion serait d'emblée condamnée a ne jamais rencontrer aucun succes.

Il est & peine besoin de remarquer que cette hypotheése n'a plus cours dans le
domaine des phénomeénes naturels. Montrer que, dans le domaine des phénomeénes
humains en général et en économie politique en particulier, il en va de méme et
montrer que l'opinion de nos économistes nationaux historiques, pour qui la
direction réaliste-empirique de larecherche théorique est la seule légitime dansle
domaine de I'économie politique, est unilatérale a ce sujet, voila par conséquent la
tache des recherches qui vont suivre.
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La direction réaliste-empirique de la recherche théorique nous présente dans
tous les domaines du monde phénoménal, nous l'avons vu, des résultats qui sont
formellement incomplets (quelque importance et quelque valeur qu'ils puissent
avoir pour la connaissance humaine et la vie pratique) ainsi que des théories qui ne
nous fournissent qu'une compréhension lacunaire, une prévision incertaine et une
maitrise des phénomeénes qui n'est pas assurée de bout en bout. Aux cotés de cette
direction dans larecherche théorique, I'esprit humain en a donc également, depuis
toujours, poursuivi une autre, qui se différencie de la premiére tant par ses visées
que par ses voies de connaissance.

L'objectif de cette direction, que nous appellerons par la suite la direction
exacte, est un objectif que la recherche poursuit de la méme maniére dans tous les
domaines du monde phénoménal: & savoir, établir fermement des lois rigoureuses
des phénomeénes, des régularités dans les successions des phénoménes telles
qu'elles ne se présentent pas seulement a nous comme sans exception, mais encore,
eu égard aux voies de connaissance par lesquelles nous parvenons a ces régularités,
telles qu'elles apportent vraiment la garantie d'étre sans exception, et d'établir des
lois des phénoménes, communément dénommées « lois naturelles» alors qu'elles
seraient bien plus justement désignées par I'appellation de « lois exactes » 43.

La nature de I'activité du chercheur orientée vers cet objectif de maniére géné-
rale, et tout particuliérement en ce qui concerne le domaine de I'économie politique,
doit immédiatement devenir claire a partir des recherches qui suivent.

L'unique régle de la connaissance pour découvrir les vérités théoriques, qui peut
étre authentifiée de maniére indubitable - et moins par l'expérience (dansla mesure ou
cette derniére est accessible en général) que véritablement par les lois de notre pensée -
est la régle qui présente, par conséquent, I'importance la plus fondamentale pour
la direction exacte dans la recherche théorique. Et cette régle tient dans la sentence
suivante: quoi qu'on observe, fiit-ce dans un seul cas, cela doit toujours survenir de nouveau
quand on se trouve exactement dans les mémes conditions factuelles. Ou bien, ce qui est
essentiellement la méme chose : des phénomeénes rigoureusement typiques d'un genre
déterminé doivent toujours, dans les mémes circonstances, suivre des phénomenes
rigoureusement typiques d'un autre genre tout aussi déterminé, et cela en vérité de
maniére vraiment nécessaire eu égard aux lois de notre pensée. Des phénomeénes A et B,
il doit toujours suivre, dans les mémes circonstances, le phénomeéne rigoureusement
typique C, dans la mesure ol A et B sont congus de maniére rigoureusement typique,
et que la succession entre phénomeénes dont il s'agit ici a été observée, ne fiit-ce que
dans un seul cas. Cette régle ne vaut pas seulement pour l'essence des phénoménes,
mais aussi pour leur mesure, et 'expérience ne nous en montre pas d’'exception. Une
telle exception parait a 'entendement critique tout bonnement inconcevable.

Ensuite, une régle de la connaissance hautement significative pour la direc-
tion exacte dans larecherche théorique, consiste dans la proposition suivante : une
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circonstance reconnue comme dénuée de pertinence, eu égard a une succession
de phénomeénes, fiit-ce méme dans un seul cas, se révélera toujours, et nécessai-
rement, aussi peu pertinente eu égard au résultat semblable, sil'on est exactement
dans les mémes conditions factuelles. Ce n'est ici qu'un corrélat de la proposition
donnée ci-dessus.

Si, par conséquent, on peut en général parvenir a des lois exactes, il est clair
qu'on ne peut pas les obtenir a partir du point de vue du réalisme empirique, mais
bien, et seulement, en faisant en sorte que la recherche théorique remplisse les
conditions formulées dans les régles susdites de la connaissance.

La voie par laquelle la recherche théorique parvient a cet objectif est une voie
essentiellement différente de I'induction empirico-réaliste de Bacon. La voici: la
recherche théorique vise a sonder les éléments les plus simples de tout le réel, des
éléments qu'il faut concevoir comme rigoureusement typiques, du fait méme que
ce sont les plus simples. Elle s'efforce d'établir fermement ces éléments sur la voie
d'une analyse quin'est qu'en partie empirico-réaliste, c'est-a-dire sans considérer si
on les trouve, ou pas, dans la réalité effective, en tant que phénomeénes autonomes,
et méme sans tenir compte s'ils peuvent, en général, étre exposés de maniére auto-
nome dans leur pleine et entiére pureté. De cette maniére, la recherche théorique
parvient a des formes phénoménales qualitativement rigoureusement typiques,
a des résultats de la recherche théorique qui n'ont pas, a vrai dire, & étre mis a
I'épreuve de la réalité effective empirique tout entiére -car les formes phénomé-
nales dont il s’agit ici (comme, par exemple: l'oxygéne absolument pur, et méme
l'alcool pur, l'or pur, un homme qui ne poursuivrait absolument que des buts éco-
nomiques, etc.) ne se trouvent, pour une part, que dans notre idée seulement. En
ce qu'ils correspondent a la tache spécifique de la direction exacte de la recherche
théorique, ces résultats sont en effet le fondement nécessaire et la condition préa-
lable de I'obtention de lois exactes.

De la méme maniére, la recherche exacte remplit la seconde tache des sciences
théoriques: I'établissement des relations typiques, des lois des phénomenes. L'objec-
tif spécifique de cette direction delarecherche théorique est d'établir fermement des
régularités dans les relations entre les phénoménes, régularités qui soient garan-
ties sans admettre d'exception et donc, en tant que telles, entiérement garanties.
Nous avons déja exposé le fait qu'il est impossible de parvenir a des lois de ce genre
quant a la réalité effective empirique tout entiére des phénomeénes, et cela, vrai-
ment parce que l'essence des phénomeénes réels n'est pas rigoureusement typique.
Par conséquent, la science exacte n'analyse pas non plus les régularités dans les suc-
cessions, etc., des phénomenes réels. Elle explore plutdt, comme mentionné précé-
demment, les éléments les plus simples, et en partie véritablement non empiriques,
du monde réel, pris en les isolant (tout aussi peu empiriquement) de toutes les
autres influences de phénomeénes complexes en cours de développement, et cela, en
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prenant toujours plus en considération la mesure exacte (tout aussi idéale!) de ces
éléments. Pour cette raison, dans la science exacte, on agit sans prendre en compte
si ces éléments les plus simples et, respectivement, les complexes correspondants
qu'ils composent doivent s'observer, dans les faits, au sein d'une réalité effective qui
ne subirait pas l'influence de l'artifice humain, ou méme sans prendre en compte
s'ils peuvent, en général, étre montrés dans leur pleine et entiére pureté. On a éga-
lement bien conscience qu'une mesure pleinement exacte de leur réalité effective
n'est pas possible. On part de la supposition qu'on ne pourrait jamais atteindre
d'une autre maniére l'objectif de la recherche exacte, a savoir I'établissement
ferme des lois rigoureuses - tandis qu'en supposant des éléments rigoureusement
typiques, une mesure exacte de ces derniers et leur isolement complet de tous les
autres facteurs causaux, on parvient, a vrai dire, en se fondant sur les régles de la
connaissance indiquées ci-dessus, a des lois des phénoménes. Celles-ci ne sont pas
seulement sans exception, mais nous ne pouvons les concevoir autrement, d’aprés
les lois de notre pensée, que comme n'admettant aucune exception, c'est-a-dire que
comme des lois exactes, des «lois» dites « de la nature » des phénoménes.

Le fait que certaines différences entre les phénoménes (des écarts par rapport
aleur caractére rigoureusement typique) apparaissent sans pertinence quant a un
résultat déterminé (par exemple, les couleurs variées, les gotits divers des corps
quant a leur poids, de nombreuses autres différences similaires quant aux rapports
numériques, etc.) permet une extension inégalée de la recherche exacte dans de
nombreux domaines du monde phénoménal.

Ainsi, nousarrivons a une série de sciences qui nous enseignent les types rigou-
reux et les relations typiques rigoureuses (des lois exactes) des phénomeénes et,
véritablement, non seulement quant a leur essence, mais aussi quant a leur mesure.
Nous arrivons a des sciences dont aucune, prise séparément, ne nous enseigne la
compréhension de la réalité effective empirique tout entiére, mais seulement des
facettes particuliéres de celle-ci, et c'est également pourquoi, en toute justice,
aucune ne doit étre jugée du point de vue du réalisme empirique unilatéral; c’est
leur totalité qui nous procure une compréhension aussi singuliére que profonde du
monde réel4s.

Dans le domaine du monde éthique également, il s'est, depuis toujours, trouvé
des représentants remarquables de cette direction de la recherche théorique qui,
sans méme étre pleinement au clair sur les problémes de théorie de la connaissance
qui sont concernés, ont poursuivi avec zéle la direction de I'aspiration a la connais-
sance dont il s'agit ici, et qui lui ont déja donné la forme qui correspond a la nature
caractéristique des phénomeénes éthiques.

Mais I'essence de celle-ci, I'essence de la direction exacte de la recherche théo-
rique dans le domaine des phénomeénes éthiques, consiste en ce que nous rappor-
tons les phénoménes humains a leurs facteurs constitutifs les plus originels et les
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plus simples, que nous appliquons a ces derniers la mesure qui correspond a leur
nature et que, finalement, nous cherchons a découvrir les lois d'apres lesquelles les
phénoménes humains plus complexes se forment a partir de ces éléments les plus
simples, congus dans leur isolement.

La question de savoir si les facteurs singuliers constitutifs des phénomeénes
humains, congus dans leur isolement, sont réels; s'ils sont mesurables de maniére
exacte dans la réalité effective; si, dans les faits, parviennent a se constituer
en phénoménes ces complexes, dans lesquels (conformément a la nature de la
recherche exacte) il faut faire abstraction de l'effet di aux multiples facteurs de
la vie réelle des hommes: tout cela n'est pas moins dénué de pertinence pour la
direction exacte de la recherche dans le domaine des phénomeénes sociaux que
dans celle traitant de la nature. Et seul un défaut complet de compréhension quant
aladirection exacte de larecherche théorique en général peut faire appliquer, aux
résultats de cette derniére, la norme des postulats de la direction empirico-réaliste
de larecherche théorique.

En poursuivant cette direction de recherche, nous arrivons a une série de théo-
ries de la société dont chacune ne nous fait, a vrai dire, seulement comprendre
qu'une facette particuliére des phénomenes de l'activité humaine (abstraction faite
de la réalité effective empirique tout entiére), dont la totalité parviendra a notre
compréhension, si les théories correspondant a cette direction de la recherche
doiventunjour étrereconnues, pour les phénomenes humains, dela méme maniere
que les sciences théoriques qui sont le résultat d'une prise en considération ana-
logue des phénomeénes de la nature nous ont ouvert les portes de leur compréhen-
sion. Ce n'est pas d'une théorie des phénomeénes humains prise en particulier, mais
seulement de 'ensemble de telles théories, si elles doivent un jour étre découvertes,
que s'ouvrira pour nous, en liaison avec les résultats de la direction réaliste de la
recherche théorique, la compréhension théorique la plus profonde que l'esprit
humain puisse atteindre quant aux phénomeénes sociaux dans leur réalité effective
empirique tout entiére; et cela, aussi éloignée que puisse étre laréalisation de cette
idée, au vu de I'état arriéré des sciences théoriques de la société - car il n'existe pas
d'autre voie pour atteindre ce grand objectif.

En ce qui concerne tout spécialement la direction exacte de la recherche théo-
rique dans le domaine des phénomeénes économiques, sa nature générale est donc
donnée autravers des postulats delarecherche exacte, et sanature particuliére l'est
au travers de la particularité du domaine des phénomenes qu'il lui appartient d'éla-
borer. Nous comprenons sous le terme d'économie l'activité de prévision par laquelle
les hommes visent a couvrir leurs besoins en biens, et sous le terme d'économie poli-
tique la forme sociale que prend cette derniére>°. La tache de la susdite direction
de larecherche ne peut ainsi donc étre autre que la découverte des facteurs les plus
originels, les plus élémentaires de 'économie humaine, 'établissement ferme de la
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mesure des phénoménes concernés, et la découverte des lois d'aprés lesquelles les
formes phénoménales complexes de 'économie humaine se développent a partir
de ces éléments les plus simples5,

Les facteursles plus originels de 'économie humaine sont les besoins, les biens
qui sont immédiatement présentés aux hommes par la nature (autant les moyens
de jouissance que de production qui leur correspondent) et 'aspiration a la satis-
faction la plus compléte possible des besoins (soit, a la couverture la plus compléte
possible du besoin en biens). Tous ces facteurs sont, en derniére ligne de compte,
indépendants du libre arbitre des hommes: ils sont donnés au travers de I'état des
choses du moment. Le point de départ comme celui d'arrivée de toute économie (le
besoin et la quantité de biens disponible, d'une part, la complétude de la couverture
des besoins par les biens qui peut étre atteinte, d'autre part), ce sont 13, en derniére
ligne de compte, des données pour les hommes en tant qu'ils se consacrent a l'acti-
vité économiques?, et ils sont rigoureusement déterminés quant a leur essence et a
leur mesures3. La direction exacte de la recherche théorique doit maintenant nous
enseigner les lois selon lesquelles ce n'est pas la vie réelle dans sa totalité, mais bien
les phénomeénes complexes de 'économie humaine qui se développent sur la base
de cet état de choses donné, a partir de ces facteurs, les plus élémentaires de 1'éco-
nomie humaine, pris dans leur isolement par rapport aux autres facteurs exercant
une influence sur ces phénomeénes humains réels. Cette direction exacte ne doit
pas seulement nous l'enseigner quant a l'essence, mais encore quant ala mesure de
ces phénomeénes, et nous faire de la sorte comprendre ces derniers -l'importance
de cette compréhension étant analogue a celle que les sciences exactes de la nature
nous donnent des phénomeénes naturels.

En faisantici ces remarques concernant la nature etla signification de la direc-
tion exacte de la recherche théorique dans le domaine des phénoménes humains,
en général, et dans celui de 'économie politique en particulier, et en allant, de ce
fait, & I'encontre du réalisme unilatéral dans les sciences sociales, nous sommes
a vrai dire toutefois par 1a bien loin de contester l'utilité et I'importance de la
direction réaliste, ou méme seulement de la dévaloriser et de tomber, de la sorte,
danslavue unilatérale opposée. Le reproche d'unilatéralisme concerne tous ceux
qui, en poursuivant exclusivement la direction exacte de la recherche théorique
dans le domaine de 'économie politique, considérent sans valeur I'établissement
ferme de lois empiriques dans ce dernier, ou ceux qui tiennent pour défendu qu'on
puisse aspirer a celles-ci sur des fondements méthodiques, de quelque sorte qu'ils
soient. Méme si on concéde encore sans réserve que, dans les choses économiques,
les hommes ne sont conduits exclusivement ni par une unique tendance déter-
minée - dans notre cas, par leur égoisme -, ni qu'ils sont non plus exclusivement
influencés par l'erreur, la méconnaissance et la contrainte extérieure; et si on
admet, par conséquent, que les résultats de la direction réaliste de la recherche
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théorique dans le domaine de 'économie politique ne puissent faire montre
d'aucune rigueur pleine et entiére, il ne s'ensuivrait toutefois en aucune fagon de
cela que, dans le domaine du monde phénoménal dont il s'agit ici, I'on ne puisse
pas observer des régularités, du point de vue réaliste, en général, dans l'essence et
dans la configuration des phénomeénes - ni que l'établissement de ces régularités
ne soit d'une haute importance pour la compréhension de I'économie politique,
pour la prévision et pour la maitrise de ses phénomenes. Au contraire, ou que
nous tournions encore nos regards, la vie économique offre a nos yeux des régula-
rités, tant dans ses formes phénoménales que dans la coexistence et la succession
des phénomeénes; c'est 1a une situation qui doit bien étre rapportée au fait que,
dans leurs aspirations économiques, les hommes sont ainsi conduits par leurs
intéréts individuels, méme si ce n'est ni exclusivement ni sans exception, mais,
certes, pour la plupart d'entre eux et de maniére réguliére; ainsi qu'au fait que,
précisément, ils les connaissent, méme si ce n'est pas toujours parfaitement, tou-
tefois, dans le cas général et réguliérement. Les phénomeénes réels de 'économie
nous présentent, en fait, des types et des relations typiques, des régularités réelles
dans le retour de formes phénoménales déterminées, des régularités réelles dans
leur coexistence et leur succession, qui ne sont, en vérité, en aucune fagon d'une
rigueur sans exception, mais qu'il est cependant de la tiche de I'économie natio-
nale théorique, et spécialement de sa direction réaliste, d'établir fermement dans
toutes les circonstances.

Par conséquent, aussi bien la direction exacte que la direction réaliste de la
recherche théorique sont légitimes; elles sont toutes deux des moyens de connais-
sance, de prévision et de maitrise des phénomeénes de I'’économie politique, aux
buts de laquelle elles contribuent, chacune a sa maniére. Mais celui qui nie la
légitimité ou l'utilité de I'une ou de l'autre direction est semblable a un cher-
cheur du domaine des sciences naturelles qui valoriserait de maniére unilatérale
la physiologie et, en quelque sorte, sous le prétexte que la chimie et la physique
s'appuieraient sur des abstractions, contesterait la 1égitimité de ces derniéres, et
respectivement, leur importance en tant que moyens de comprendre les choses
organiques -ou bien, au contraire, comme un physicien ou un chimiste qui vou-
draient refuser le caractere de science a la physiologie, parce que ses lois ne sont
pour laplupart qu'« empiriques ». S'il a non seulement été possible que des opinions
d'un genre analogue fussent enseignées dans le domaine des sciences sociales
théoriques, mais si de plus elles ont méme été proclamées comme fondamentales
par des écoles savantes trés influentes, voire tout simplement publiées comme
vérités devant faire date, alors voila bien qui atteste le mieux I'état d'incomplétude
de ces sciences, et qui doit avertir ses collaborateurs de s'interroger sérieusement
dans leur for intérieur sur les fondements en théorie de la connaissance de leurs
efforts dans la science.
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Le fait que l'essence et 'importance de la direction exacte de la recherche sont
complétement méconnues dans la littérature récente de 'économie nationale, cela
mérite a peine qu'on le fasse remarquer. Dans 'économie nationale allemande,
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