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« Abyssus abyssum invocat. »
« L’abime appelle a soi I’abime. »

Psaume XLI, 8.






Préface

On peut se demander si la monumentale étude de Maxence Caron
a besoin d’une préface, dans la mesure oit elle-méme, prise dans
son ensemble, releverait précisément de cet exercice. Un travail
d’histoire de la philosophie, en effet, ne saurait étre qu’une postface
ou une préface : une postface, lorsqu’il traite d’un auteur qui est
réellement (ou illusoirement) arrivé ; une préface, lorsque I’auteur
en question s’est toujours maintenu, volontairement ou non, en
chemin, si bien que la tdche de ’exégéte ne peut consister qu’a
introduire, a initier le lecteur sur ce chemin. Que Heidegger appar-
tienne a ce deuxieme tvpe de penseurs, c’est ce qu’il a toujours
lui-méme revendiqué, et c’est ce qu’atteste encore [’épigraphe
célebre Wege — nicht Werke placée comme un avertissement au
seuil de la Gesamtaugabe. Mais cette pluralité de chemins ne doit
pas étre considérée comme irréductible : de méme que dans le
Labyrinthe, ce n’est jamais qu’un seul chemin qui revient inces-
samment sur lui-méme — et ¢’est a découvrir I'unité de ce Denkweg
que Maxence Caron s’est emplové avec une rigueur et une ferveur
également exemplaires.

Le plus grave danger qui imenace un philosophe en chemin, c’est
sans doute de se voir fixé par ses contemporains et/ou sa postérité
dans une de ses étapes, parce que celle-ci aura coincidé avec
I’éclosion d’un chef-d’ceuvre ou tout le parcours semblait se tota-
liser, se récapituler et se clore. Pour ne donner que quelques
exemples, Fichte est toujours resté prisonnier des Grundlage de
1794, Schelling de la Darstellung de 1801, Husserl des Ideen de
1913 — et trop fréquemment Heidegger lui-méme se trouve réduit a
Sein und Zeit qui, bien qu’inachevé, n’en reste pas moins son seul
livre proprement dit, le reste de son immense production se dissé-
minant en legons, articles, essais, conférences, lettres, entretiens,
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séminaires, tous secrétement aimantés, a partir de 1936, par ce
soleil noir qu’est I’autre livre de Heidegger, les Beitrige zur Philo-
sophie, livre caché, éclaté, ruiné, profonde carriere souterraine
dont Heidegger, pendant quarante ans, monnaiera parcimonieu-
sement les trésors, non sans les éclairer de significations encore
nouvelles. Un des grands mérites du livre de M. Caron vient
justement de son souci d’envisager dans son ensemble la trajec-
toire heideggerienne, tout en reconnaissant a Sein und Zeit son
caractere privilégié, dii non pas a une quelconque supériorité de
fond ou de forme, mais a la position critique que ce texte occupe
(comme lieu d’un retournement) non seulement sur ladite trajec-
toire, mais sur une autre, plus ample, qui la supporte, et qui n’est
rien moins que la courbe méme de la pensée occidentale. Et ¢’est
la ou il apparait nécessaire de dire quelques mots sur 'angle
d’approche choisi par le commentateur.

N’y a-t-il pas, en effet, quelque paradoxe a poser la notion de
subjectivité comme axe directeur d’une réflexion sur un auteur qui
s’est voulu « le seul penseur non subjectiviste de la philosophie » ?
Et, puisque la « déconstruction de la subjecti(vi)té » apparait
comme une des tdches majeures de Heidegger, faudrait-il dire de
lui, comme de Mallarmé (M. Caron ne désavouerait pas ce rappro-
chement) que «la destruction fiit [sa] Béatrice » ? Oui, mais a
condition d’ajouter immédiatement que cette destruction ne fait que
libérer et dégager ce que la subjectivité, dont le déchainement
progressif. puis affolé, remplit I’histoire de la métaphysique, n’avait
cessé de recouvrir et d’offusquer — « 'excés du Soi », das Selbst,
Iipséité radicale qui a chaque fois me constitue proprement (eigen-
tlich) et qui, apres Nietzsche le déluge, resurgit aux yeux enfin
dégrisés de la phénoménologie dont Sein und Zeit est comme le
testament. Toute la premiére section de ['ceuvre de M. Caron se
présente ainsi comme une subtile généalogie elle-méme heidegge-
rienne de l'ceuvre de Heidegger, comme la preuve magistralement
administrée que toutes les routes forestieres de la métaphysique
aboutissaient a ce chemin dans la clairiéere. Mais, dira-t-on, cette
généalogie, cette « histoire de I’Etre » nous délivre-t-elle autre
chose qu’un pur mythe ? Certes, et il serait aussi naif de chercher
chez Heidegger la « vérité historique » sur Hegel ou Nietzsche que
de vouloir apprendre [’histoire de I’Angleterre dans les tragédics de
Shakespeare ou les rudiments de la cosimogonie dans le Timdée de
Platon. Mais la naiveté, en l’occurrence, consiste a faire du mvthe,
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pour 'y adhérer ou le dénoncer, un objet de crovance, au lieu de le
maintenir dans la suspension qui seule lui permet de faire signe vers
la vérité d’un destin. Plus encore que les autres, « les non-dupes
errent », comme disait joliment Lacan, et, dans cette marche
délicate, il faut féliciter M. Caron d’avoir trouvé le pas juste.

Reste que si Sein und Zeit marque le point historial ou le Soi
devient proprement (eigentlich) lui-méme, et opére également le
tournant par lequel cette propriation (Eignis) se révele comme une
expropriation — dans la mesure (démesurée) ou [’authenticité
(Eigentlichkeit) du Soi coincide avec I'assomption résolue de son
étre-vers-la-mort, ¢’est-a-dire de la possibilité de sa propre impos-
sibilité. Je ne suis vraiinent moi que pour autant qite je me trouve
mis hors de moi, et toute l'ccuvre ultérieure de Heidegger,
qu’explore la seconde section du livre de M. Caron, ne sera qu’une
tentative persévérante pour répondre a cette question : quel est ce
méme a la fois radicalement autre (on pense a [’ldipsum de saint
Augustin) qui m’approprie a moi dans le décentrement ek-statique
qu’il m’impose ? Dans la représentation la plus courante que [’on
se fait de Heidegger, cette place est, comme on sait, assignée da
I’Etre (Sein ou Seyn), mais notre penseur semble avoir été de plus
en plus géné par l'ambiguité de ce terme dont le Japonais du
Gesprich soulignera, sans étre démenti par son interlocuteur,
U'incurable inscription métaphysique : d’ou son effacement
progressif au profit de ces termes a la fois plus précis et plus
originels que sont I”’AAnBeta, la parole et, pour finir (mais il était
déja la au commencement), I« événement appropriant » lui-méme,
I’Ereignis, « mot unique » et intraduisible que Heidegger convo-
quera pour « nommer et rassembler la teneur de [’éclosion »,
comme Mallarmé révait de faire aboutir tout ’'univers a un seul
Livre, désespérément a venir. Une note de 1949 en marge de la
Lettre sur ’humanisme précisera ce systeme de corrélations en un
oracle lapidaire :

Sein als Ereignis, Ereignis : die Sage
[L’]Etre comme Ereignis, Ereignis : la Dite

Die Sage, la Dite (pour reprendre [’excellente traduction de
F. Fédier) désigne l'essence de la parole, c’est-a-dire ce que
celle-ci donne la ot elle parle solitairement, d’elle-méme, dans le
monde de la pensée et de la poésie. On ne saurait donc
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qu’approuver Maxence Caron pour avoir si souvent dans son lexte
fait place a la poésie — allemande, mais également frangaise :
comme si au niveau de la Dite se trouvait conjurée la dispersion
babélienne des langues et que celles-ci, ramenées a leur racine, se
retrouvaient capables de dire la méme chose, ou la Chose méme.
Mais I’Ereignis n’a pas fini de nous instruire : ainsi que le note,
apres Heidegger, M. Caron, ereignen s’écrit aussi eraugnen, ol
nous retrouvons le radical Auge, I’eil, le regard. Dans le discours
de la Dite, quelque chose nous regarde (a tous les sens du terme),
« le regard de I’étre nous cherche de son @il de mystére ». Or, ce
qui, a travers l’étre, nous regarde ou vient briller a nos yeux (les
deux sens conjoints de l’allemand blicken), Heidegger, dans son
grand cours de 1942-1943 sur Parménide, !’identifie expressément
au Dieu (6ed¢ < Bedw). Ce peut étre I’éclat lumineux du Dieu grec
— ce peut étre, comme chez Kierkegaard, le miroir de I’Ecriture du
fond duquel nous regarde Christ, le « signe de contradiction » — ce
peut &étre aussi quelque chose de plus inquiétant, comme chez
Goethe, ot es eignet sich a souvent le sens de es spukt, « I’endroit
est hanté » (et on pense a l’atmosphere si fantomatique de la poésie
de Trakl). Mais il nous faut renoncer a suivre toutes ces pistes, et
renvover le lecteur au texte qui les a ouvertes, a ce sous-chapitre sur
Le Regard de I’étre et I’identité, qui nous parait un des sommets de
louvrage de M. Caron.

Quoi qu’il en soit, de I’Eigentlichkeit de Sein und Zeit a
[’Ereignis a partir (vom) duquel parlent les Beitriige et les textes
ultérieurs, c’est dans 'unité d’un méme chemin que nous avons
progressé, sous la conduite toujours siire de M. Caron. Il nous reste
a souhaiter bonne route au lecteur qui s’appréte a s’engager dans le
méme trajet. Il peut avoir confiance : ¢’est un guide a la fois savant
et enthousiaste qui le dirige dans sa marche vers 1’étoile.

J-F. MARQUET
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La question de la subjectivité, I’interrogation sur son origine et
sur sa structure, semble étre I’'une des plus courues de celles qui
parsément non seulement I’histoire de la philosophie moderne, mais
également de celles qui préoccupent les recherches les plus contem-
poraines. Il peut sembler inutile, voire outrecuidant, de venir
rajouter sa propre note. Mais une naiveté premicre nous ramene a
ce raisonnement premier : si le probleme de la subjectivité est aussi
rémanent, ¢'est qu’il n’est pas résolu et qu’il ne saurait peut-étre
I’étre a priori. Personne ne saurait donc étre constitué en ce
domaine comme un « tard venu ». Nous venons, paradoxalement et
au contraire, toujours trop tot par rapport a la conscience que nous
pouvons prendre de notre essence, immergés que nous sommes en
notre étre a tel point que le recul et le souffle nous manquent pour
endurer I’écoute des discrets agissements de sa présence constitu-
trice. De plus, I’apparente banalité du probleéme ne peut étre 1égiti-
mement accusée que si ce probleme n’est pas rémanent ; or, il ne
serait pas devenu banal s’il n’était pas rémanent, bref, s’il n’était pas
un probleme en vérité.

Cependant, il est aussi facile de poser le probleme du soi que de
ne le pas résoudre, et ce n’est certes pas en suivant quelque prime-
sautiere intuition que nous pourrons prétendre a une telle réso-
lution ' — & supposer que celle-ci soit envisageable . Lors nous sont
apparus deux éléments : d’une part, qu'un probléme bien posé

1. HEGEL, Notes et fragments, Iéna 1803-1806, fragment 50 : « La mauvaise
réflexion est la crainte de s’enfoncer dans la Chose [Sache] ; elle veut toujours aller
au-dela de celle-ci et se replier sur soi ».

2. Faire I’hypothese de la possibilité de cette résolution est, dans tous les cas,
nécessan@ & titre euristique.
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devait avoir une chance de trouver sa solution, c’est-a-dirc quc « les
questions auxquelles la philosophie ne répond pas se voient ainsi
répondre qu’elles ne doivent pas étre formulées ainsi » ' ; d’autre
part que la radicalité des termes dans lesquels Heidegger approche
cette question (qui n’était pas moins débattue ou rebattue a son
époque qu’a la ndtre) était le chemin qu’il fallait, au moins pour un
temps, emprunter rigoureusement et sans réserve — car ce chemin
permet précisément de formuler et donc de poser le probleme dans
toute son intensité. Heidegger constate en effet le phénomene du
Dasein, c’est-a-dire la présence immédiate et déterminante, mais
cachée et impensée, de I’étre a la conscience, et dénoue les impli-
cations ontologiques et structurelles de cette compénétration origi-
naire de I’étre et de I’ipséité.

Mais cette radicalit¢ du questionnement heideggerien a depuis
longtemps fait école, avec un inévitable cortege de conséquences :
on s’irrite ou on se fait épigone, parfois les deux en méme temps.
Dans ce contexte et en toute lucidité, comment continuer a penser
sereinement sur I’origine de la subjectivité et sur sa solution heideg-
gerienne ? Quelle voie emprunter pour éviter les deux écueils que
sont la répétition de theses fortement implantées, ou la course indi-
vidualiste aux hypotheses farfelues et aux opinions personnelles ?

Parmi ce concert rarement symphonique de solutions ou de
remises en cause, la pensée peut toutefois suivre son chemin, et,
recueillie sur sa tache, affronter la question aux cotés du compagnon
que son propre travail de problématisation et la nécessité du concept
lui ont fait choisir.

On s’apercgoit en effet rapidement que, par-dela I’explosif et
incontestable succes des grilles lexicales heideggeriennes, la voix
de I’essentiel a été assourdie par le vacarme de I’enthousiasme ou de
la détestation que I’inlassable recherche de I’essentiel, caractéris-
tique de I'imperturbable penseur de Todtnauberg, a paradoxalement
suscité. Apparait alors une douloureuse évidence : la cohérence
interne de cette pensée, préjugée d’emblée comme incxistante sous
le prétexte de la diversité de ses chemins — Heidegger ne mentionne
pourtant qu’un unique Feldweg —, n’a pas été découverte ; elle
n’existe peut-€tre pas. Avec une question qui est celle du travail que
nous essayons, nous nous trouvons donc en face de deux impasses
apparentes : la question de la subjectivité, aussi rebattue que non

1. HEGEL, Notes et fragments, léna 1803-1806, fragment 35.
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résolue, et celle d’un penseur chez qui il est communément admis
qu’on y trouvera plus de problemes que de solutions sur cette
question elle-mé&me déja réputée insoluble.

Mais, au cours des recherches que nous avons entreprises, il nous
a semblé que ces deux objections concernant et la question et
I’auteur, par leur enchevétrement méme, bien loin de paralyser
I’entreprise, mettaient en relief une force cachée susceptible
d’ouvrir une voie de clarification : car la pensée heideggerienne,
comme nous avons tenté de le montrer au long de ces pages,
acquiert précisément sa cohérence du fameux traitement (en exacte
communion avec celui de la Seinsfrage) de la question sur I’origine
du soi ; et, une fois cette cohérence conquise, la portée de la solution
heideggerienne infuse d’une dimension nouvelle la traditionnelle
question de la subjectivité en la faisant bénéficier d’éclaircis-
sements et de découvertes qui libérent I’espérance d’un chemin vers
un élément de solution. Loin de s’ajouter I’une a I’autre pour fina-
lement alourdir et redoubler la problématique, les deux questions,
nolens volens, s’abreuvent chacune 1’une dans 1’autre, s’éclairent
réciproquement, et la problématicité de I’une voit pour ainsi dire
décroitre son espérance de vie au contact de celle de I’autre. Par la
différence instaurée entre le moi et le soi, Heidegger part en quéte de
ce qui rendra le soi a ce qui lui est propre (eigen) : il établit I’ ipséité
en son Eigentlichkeit. Or, cet étre-soi-méme-en-propre révele le soi
comme celui qui, imprégné d’étre, désigne vers I’étre comme vers
son fond. Ce fond le domine et pourtant le soi, qui est Da-sein, y a
acces : il sait ce qui I’ouvre a soi, tout en étant jeté en cette structure
qui le surplombe et le pro-duit. Cette structure apparait ainsi comme
un acte d’appropriation (Er-eignis), celui de I’étre qui, en envoyant
le soi a sa propre ipséité, ’envoie également a lui-méme étre — d’un
abime I’autre. L’€étre se donne ainsi comme cet Eignen en qui toutes
les structures existentiales mises en relief par Sein und Zeit trouvent
leur source donatrice.

C’est dans cette articulation fondamentale entre I'Eigen et
I’ Eignen que se dévoilent, nous semble-t-il, I’unité et la cohérence
de la pensée heideggerienne a partir desquelles la question de la
subjectivité puise la possibilité d’un enrichissement. On a souvent
prolongé une tradition interprétative qui voit dans la pensée heideg-
gerienne une entreprise de « destruction » du sujet ; mais cette
fameuse « Destruktion » que Heidegger a toujours entendue en un
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sens positif ' — plus précisément, au sens d’un déblayage couche par
couche, ou d’une déconstruction faisant apparaitre les él¢ments
agglutinés au fil des dges dans des concepts aussi usés qu’usités, et
devant étre, pour cette raison, désenclavés ou délivrés d’eux-
mémes —, cette Destruktion, loin de nier la subjectivité, la fonde. Et
cette fondation ne peut étre précisément obtenue que si I’on déblaie
les structures accumulées les unes sur les autres et qui dissimulent a
elle-méme I’origine essentielle de la subjectivité.

La subjectivité (le moi) apparait d’abord comme le résultat de
I’activité phénoménalisante de I’ipséité (le soi) qui, comme Dasein
précomprenant I’étre, peut nativement se rendre 1’étant visible, puis
doit s’approcher de I’impulsion conditionnante bien qu’invisible de
I’étre en qui toutes choses sont vues afin de la manifester comme
Ereignis en qui I’étre se donne en se donnant un soi pour qui il y a
de I’étre. L origine de la subjectivité, sous toutes ses formes, en tous
ses avatars et toutes ses structures, est 1’étre avéré comme Ereignis.
La pensée de I’ Ereignis n’est pas I’écart d’imagination d’un philo-
sophe vieillissant : comme I’attestent les manuscrits de Heidegger,
elle apparait dans ses plus explicites implications moins de dix ans
apres la parution de Sein und Zeit, chez un homme en pleine force
de I’age, et se présente comme ce que I’ouvrage de 1927 recherche
et finalement conquiert selon les linéaments mémes prévus par le
plan exposé a la fin de son introduction (2 savoir : une lecture de
I’histoire métaphysique de la subjectivité selon le fil conducteur du
temps, lecture qui aboutit a la formulation de la reprise du soi par
I’étre dans I’Ereignis).

La continuité est frappante entre ce qui est annoncé et ce qui
proprement advient — bien que tombant sous le coup d’inévitables
métamorphoses lexicales au fur et 8 mesure que I’enfoncement dans
la Sache selbst se fait plus profond, que cet engouffrement remodele
la langue de celui qui recherche, et que se fait jour la nécessité qui
nait de toute résolution de penser les termes dans 1’élément qui les
déploie. C’est pourquoi il est toujours surprenant de voir a quel
point la notion de Kehre (en dépit des propos les plus accessibles
de celui-la méme qui est 'auteur de cette notion qu’on n’efit
peut-€tre jamais remarquée s’il ne I’avait lui-méme formulée en

1.Cf.le § 6 de Etre et Temps,composé en 1926, mais tout aussi bien le Séminaire
du Thor de 1969, Q Il et IV, p. 426 : « destruction — qu’il faut entendre strictement
comme de-struere, ab-bauen, dé-faire, et non pas dévaster ».
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termes précis) ne cesse de servir a faire passer pour quelque chose
de « bien connu » un soi-disant « revirement » de 1’auteur et par
conséquent une prétendue non-cohérence de son itinéraire philoso-
phique. On ne se lasse jamais d’insister sur une insituable rupture
qui interviendrait vers la fin des années 1920, et viendrait ainsi
briser I’unité et la cohérence du Denkweg, alors qu’il y a au moins
autant de motifs rendant possible la mise en relief d’une continuité
et d’une cohérence de I’ceuvre qui, a notre connaissance, ont trop
rarement été rationnellement mises en lumiere. Car, et c’est ce que
nous avons voulu mettre en évidence, [’interrogation suivie de la
question de [’essence du soi donne précisément sa cohérence a cette
pensée présentée de facon certes éparse mais toujours monothéma-
tique. La Seinsfrage, donnant lieu a tant de chemins, est maintenue
sur un méme sentier d’unité par la question qui regarde, en méme
temps que la question de I’étre, le fond et I’origine de I'ipséité. La
notion fondamentale d’«ipséité » (ou celle de «soi»), que
Heidegger oppose d’emblée a I’ennemi qu’il se choisit et qui
apparait sous les traits d’une traditionnelle et monolithique égoité
(¢’est-a-dire le « moi »), nous est ainsi apparue comme la charniere
centrale sur la base de laquelle prend forme I’unité de la pensée
heideggerienne — cette derniere acquerrant alors a son tour la force
nécessaire pour éclairer d’un jour nouveau le probleme de I’origine
de cette « subjectivité » qui sans cesse assiste imperceptiblement a
I’éclosion de I’étre.



Note sur le texte

La bibliographie est placée a la fin de cette étude : qu’il s’agisse
des ceuvres de Heidegger, des études et articles sur sa pensée, ou
des ceuvres d’autres auteurs, les détails des ouvrages et éditions
utilisés y sont mentionnés, ce pour quoi nous ne les signalons pas
dans les notes. Pour les abréviations, nous renvoyons le lecteur a la
table située a la fin de ce travail.

La qualité des traductions frangaises étant, comme il est devenu
habituel de le souligner, particulierement variable et fonction des
traditions de réception de [I'ceuvre heideggerien', nous nous
sommes exclusivement attaché au texte original. Les traductions,
quand elles ne sont pas nodtres, ont été modifiées le cas estimé
échéant, ou maintenues quand nous n’avons pas su trouver mieux
face a des textes parfois si enfermés dans leur propre langue qu’il
devient presque impossible d’en donner une traduction satisfai-
sante, sans méme parler d’élégance. Se trouve mentionnée dans tous
les cas, d’une part, la référence du texte original, d’autre part — si
elle existe et, la plupart du temps, méme quand nous ne 1’utilisons
pas — la référence dans la traduction francaise.

Pour le cas de Sein und Zeit, 1a pagination du texte de la premiere
édition étant toujours indiquée dans les traductions francaises exis-
tantes, nous ne nous rapportons qu’a celle-ci. Pour les Séminaires
du Thor et le Séminaire de Zdhringen 2 dont les protocoles ont été
établis en francais et dont la traduction allemande se trouve au tome
15 de I’Edition intégrale® nous donnons la référence du texte
francais. Nous nous sommes efforcé, autant qu’il était possible et a
quelques exceptions pres ¢, de nous rapporter a la Gesamtausgabe
en cours de parution chez Klostermann.

1. Cf. D. JANICAUD, Heidegger en France.

2. Regroupés dans Questions 1V, recueil lui-méme désormais associé par
Gallimard a Questions 111 dans la collection Tel, d’ou notre abréviation : « Q Il
etV » (méme cas pour Questions I et Questions II).

3. Sur les modalités d’établissement de ces protocoles, on peut lire I’intéressante
notice du traducteur allemand, C. Ochwadt, a lafinde GA 15.

4. Cf. sur ce point la table d’abréviation et la bibliographie.
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penser. Nous tenons a lui exprimer notre profonde reconnaissance
non seulement pour sa disponibilité et pour les remarques dont nous
avons si souvent pu bénéficier, mais aussi pour la confiance qu’il
n’a cessé de nous accorder au cours de ces années.

Nos remerciements vont aussi a Bernard Mabille qui dirigea nos
antérieures études hégéliennes, et au contact de qui il nous a été
donné et nous est donné d’assister au mariage spéculatif de la
rigueur et de I’élégance.

Nous voudrions enfin dire tout ce que notre réflexion doit a
I’ceuvre, a I’enseignement, a la personne et a I’amitié de Jean-Louis
Chrétien, qui accompagna nos recherches et les éclaira au cours de
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longues conversations. Qu’il soit remercié de I’hospitalité intellec-
tuelle dont il nous fit le présent.

Il est sans doute banal de signaler qu’un travail de ce type doit
beaucoup a tous ceux, parents et amis, qui exonérerent son auteur de
certaines obligations, mais il n’est jamais banal, pour le bénéfi-
ciaire, de vivre ce témoignage de fidélité et de compréhension. Que
les nombreux anonymes soient ici assurés que nous ne saurions les
oublier.

Marines, 20 septembre 2003



INTRODUCTION GENERALE

LE MOI ET LE SOI

«L’homme, en tant que transcendance
ex-sistante, surabondant en possibilités, est un étre
du lointain [double sens simultané : un déploiement
du lointain [lui-méme| (Wesen der Ferne)']. C’est
seulement par ces lointains originels qu’il se
fagonne dans sa transcendance envers I’étant dans
son ensemble et que monte en lui la vraie proximité
des choses. Et c’est seulement le pouvoir-entendre
au lointain qui, pour le Dasein en tant que soi,
éveille la réponse d’une co-présence, dans I’€tre-
avec par lequel il peut sacrifier le moi-méme, pour
se conquérir comme soi-méme propre ».

HEIDEGGER, De I’essence du fondement *.

1. Pour la justification de la traduction de « Wesen » par « déploiement », selon la
signification que Heidegger lui-méme donne a ce mot, cf. GA 12, p. 189-190 ; AP,
186. Cf. également la différence instaurée en GA 7, p. 278 (EC, p. 328) entre la
Wesenheit ou I’essence congue statiquement, et le Wesen ou I’étre au sens verbal du
mot. Quand Heidegger dit « Wesen » ou écritI’étre (Sein) « Seyn », il s’agit pour lui
d’insister sur ce que nous n’entendons plus dans « étre », a savoir le déploiement,
I’émergence, le jaillir.

2. Vom Wesen des Grundes, in GA 9, p. 175 (Q l et II, p. 158).






1) LE PROBLEME DE LA SUBJECTIVITE

« Mihi quaestio factus sum ».

SAINT AUGUSTIN, Confessions, livre X, xxxui '.

a) Des contradictions de la subjectivité a leur cristallisation
dans une parole de Delacroix : nécessité de se mettre
a ’écoute des implications de cette parole.

Si le probleme de la subjectivité ne cesse d’étre posé, ce n’est pas
pour des raisons de curiosité ou pour d’autres motifs li€s a diverses
conjonctures, mais parce qu’il constitue, consciemment ou non,
I’histoire intime de toute personne. Qui ne s’éveille un jour a la
conscience ou tout au moins au sentiment qui fait prononcer ou
éprouver ces paroles populaires a la trivialité presque agacante :
« qui suis-je, pourquoi suis-je moi, pourquoi ce moi-ci et pas un
autre ; qu’est-ce qui fait que je suis moi, que je dis et peux dire moi,
que je me sens moi, et pourquoi ? ». Si les réponses apportées
tendent de moins en moins a I’originalité — pour ne pas parler de
loriginarité méme a laquelle le questionnement accepte de bien
vouloir se situer —, la question générale, quant a elle, ne I’est plus
du tout. Elle demeure ; elle résiste ; au point qu’il devient peut-étre
lassant de la poser et de la voir posée. Mais cette insistance méme a
sa source dans ce dont il est précisément question. Car la question est
posée autant de fois qu’il y a éclosion de conscience ; et ce n’est pas
la le moindre des problémes que de voir précisément la question de
la subjectivité faire partie de I’étre méme de celui qui questionne ;
ces deux facteurs expliquent ainsi la permanence du probleme.

Poser la question de son propre étre est la dimension fondamentale
de la personnalité de celui qui pose une telle question : des lors, la
question est ineffacable de la conscience elle-méme, constituée
singulicrement comme ce qui a le pouvoir de revenir sur soi de
maniere problématique. « Qui d’autre pose la question de savoir
ce qu’est ’homme, qui d’autre y répond, si ce n’est ’homme

|. Edition bilingue, Institut d’études augustiniennes, 1992 : « Je suis devenu pour
moi-méme une question ».
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lui-méme ? » . Le simple fait de se constater questionnant quant a
soi-méme montre également que, loin de se superposer a elle-méme
dans une parfaite certitude de soi, une initiale non-coincidence a soi
greve de sa déchirure la conscience humaine. Cette conscience
accede a elle-méme, mais cet acces a lieu sur le mode énigmatique :
ce simple constat permet de renouveler d’emblée la problématique
propre a I’essence de la subjectivité, puisque poser la question ne
peut paraitre vouloir encore et toujours la rabacher a partir du
moment ol I’on a connu et reconnu que la question fait partie de
I’essence méme du questionné ; poser le probléme de la subjectivité
devient ainsi un devoir pour chacun, et la répéter a lieu autant de fois
que chacun accomplit ce devoir. L’essentiel reste toutefois d’avancer
sur le chemin d’une solution afin que cette obligatoire et nécessaire
répétition soit facilitée par une orientation susceptible d’éviter,
autant que faire se peut, I’errance de I’individu en lui-méme.

Cependant, le simple constat de I’existence d’un étre pour qui
’acces a soi est possible, et pour qui cet acces a lieu dans I’obscurité
d’une question sur soi, ne facilite en rien 1’obtention de la solution
recherchée. La conscience parvient a elle-méme, elle est conscience
de soi ; elle éprouve cependant par rapport a elle-méme I’excédent,
en son propre ceeur, d’un élément énigmatique qui la fait revenir a
soi pour se voir mystérieuse en sa structure et sa propre existence.
Proche la conscience, son natif mystére ; proche les quelques pas
qu’elle entreprend sur le chemin du se-connaitre, I’énigme consti-
tutive : « Non loin, parmi ces pas, réve mon précipice... » > Face a
cette béance, I’inhérence de la question a la subjectivité méme, la
baroxystique proximité d’un tissu énigmatique interne, provoque la
panique d’un désir de compensation s’exprimant par un réflexe clas-
sique : combler le gouffre avec ce que I’on trouvera a portée de ses
mains.

« [Les hommes] sentent alors forcément leur néant sans le
connaitre »*, et tentent la diversion du divertissement. Quel que soit
son degré de conscience, la subjectivité veut parvenir colite que
colite a se vivre, malgré son précipice intérieur. Pleine de mystere,
vide d’assurance, elle demeure mue par un désir d’affirmation de
soi, malgré (et a cause de) sa présence aporétique a elle-méme.

1.GAG6.1,p.322: N, p. 282.
2. VALERY, La Jeune Parque, in Euvres I, p. 105.
3. Cf. PASCAL, Pensées, fragment 36.
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Transportant son mystere, la subjectivité traine avec elle un boulet
de nuit qui lui confére la dynamique d’une inquiétude la poussant
au remplissement et a la quéte de I’objet-but. Cet objet dont elle se
donne pour fin I’accomplissement, c’est elle-méme. Elle veut
mouvoir sa teneur de mystere vers un point qu’elle ignore, donc
qu’elle se forge, devenir elle-méme malgré tout, ce qu’elle appelle
« vivre ». Elle répond a I’énigme par une alacrité accrue de ce
contact avec I’abime, et qui toujours s’accroit dans la volonté d’étre
soi. A un excés de mystere semble vouloir répondre ce surcroit de
mouvement de soi vers soi, comme pour gommer la question consti-
tutive qui sans cesse renvoie la subjectivité a I’impossibilité d’une
transparence de soi a soi. Plus la vie apparait impossible, plus le
vouloir veut se rendre possible. La subjectivité est en conquéte
contre sa propre essence : elle est mue par la question de son étre,
mais la remplit d’autant de solutions de fuite, pour finir par se
vouloir soi-mé&me indéfiniment sans savoir au fond ce qu’elle veut
quand elle se veut.

Confronté au silence de son étre, le sujet désire se faire d’autant
plus sonore qu’il n’entende pas cet étre ; jusqu’a ce que sa propre
réaction, toujours simultanément lasse et volontariste (précisément
par réaction contre le spectre de cette lassitude), se retrouve face a
elle-méme. Cette lassitude entremélée de ce corrélatif volontarisme,
ce sentiment de gouffre et ’exigence de le combler par I’affirmation
de soi, se lisent pleinement dans une phrase de Delacroix, que nous
trouvons dans le Journal du peintre, en date du 15 janvier 1860 :
« Il faut une grande hardiesse pour oser €tre soi ». Cette affir-
mation apparemment triviale porte néanmoins une richesse problé-
matique insoupgonnée ; et c’est par la méditation de cette courte
parole qu’un renouvellement du probleme de la subjectivité va nous
devenir possible. La subjectivité s’y retrouve face a elle-méme, dans
la contradiction qui lui fait éprouver I’énigme de sa constitution
(sans quoi il n’y aurait besoin de «hardiesse », effectivement
présente que s’il se trouve quelque élément a surmonter) et 1’obli-
gation de se tenir en soi-mé&me. Cette phrase est un symptome de
I’esquive volontariste de la question de I’origine : elle parle d’« oser
&tre soi » sans évoquer ’établissement d’une pensée du soi qui nous
donnerait les marques nécessaires pour savoir nous tenir dans la
vérité de ce soi. Ecoutons donc parler cette subjectivité qui tente
d’assumer un probleme qu’elle ne sait plus entendre. Redonnons
naissance a ce qui a donné naissance a cette réponse tellement
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entendue qu’on ne I’écoute plus. Faisons vibrer la vibration
premiere par I’esquive de laquelle nous avons inventer la vibration
dérivée d’un vivre fiévreusement orienté vers ce soi dont nous
voulons I’auto-accomplissement — vers ce soi dont nous voulons
sans y penser un accomplissement qui n’a pu émerger que sur la
base de la confrontation désormais impensée avec une question si
enfouie qu’elle ne constitue plus que le lointain office de prime de
notre conscience. Retrouvons les basses de ce theme qu’a force de
siffloter dans I’inquiétude, nous avons transformé en ritournelle
quand ce n’est pas en tyrannique rengaine.

« Il faut une grande hardiesse pour oser étre soi ». Cette parole
peut étre écoutée de deux facons différentes, selon que I’on
s’attache au dernier couple de mots (étre soi), ou que I’on insiste
sur I’ensemble de I’aphorisme. C’est en entrant dans cette double
écoute que nous découvrirons le sol pour un renouvellement et une
position solide du probléeme de la subjectivité. C’est dans cette
écoute que nous parviendrons au dégagement des divers registres
conceptuels nécessaires au déblaiement qui fera apparaitre la
question dans cette nudité sur la base de laquelle il sera redevenu
possible d’essayer de penser. Nous nous placerons ainsi progressi-
vement au niveau exigé par ces paroles de Heidegger : « La question
de savoir ce qu’est ’homme, il faut d’abord qu’elle soit éprouvée
en tant que nécessaire, et pour cela, que la détresse méme de cette
question s’abatte sur I’homme dans toute sa violence et sous toutes
ses formes. Mais il ne suffit pas non plus d’en avoir éprouvé la
nécessité ; tant qu’on ne s’est pas interrogé avant tout sur ce qui
procure a cette question méme sa possibilité : d’ou et a partir d’ou
I’essence de I’homme doit-elle étre déterminée » .

b) Premiére écoute : la distinction du soi et du moi.

Au cceur de la phrase de Delacroix, c’est I’expression « étre soi »
qui attire I’attention en un premier temps. Définir ces termes ne
semble poser aucune difficulté, et leur aspect conventionnel parait
faire de cette phrase une simple remarque de sens commun. Il est
vrai : qu’est-ce donc qu’étre soi, sinon I’alpha, ’oméga, et le ressort
incassable de tous ces conseils que les contemporaines sagesses

I.GA6.1,p.323: N1, p.283.
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individuelles prodiguent a discrétion : il faut se réaliser soi-méme,
s’accomplir, réussir sa vie, bref, il faut étre soi-méme. Mais qui est
donc ce soi-méme ? Qu’est-il celui que I’on doit imiter a tel point
qu’on le doit devenir ? Existe-t-il quelque part, est-il un lieu précis,
connu ? L’opinion commune ne s’embarrasse guere de ce genre de
considérations. Elle ne sait pas qui est ce « soi » dont elle parle et
dont elle veut faire le sens de son action. Il suffit a chacun de dire :
« je suis moi », pour étre satisfait. Mais les difficultés commencent
au moment ou on entend définir sérieusement ce soi dont chacun
fait le principe de son existence. Qu’est-ce donc que le soi ?
Beaucoup ne réalisent méme pas qu’il y a la un probleéme. On
pourrait au moins, a la facon de saint Augustin, reconnaitre ce
simple fait : « Si personne ne me le demande, je le sais ; mais si on
me le demande et que je veuille I’expliquer, je ne le sais plus » '.

Quel est I’étre du soi ? Pour I’interrogé, 1’obstacle est immédiat.
Toutefois, la pensée commune n’a de cesse qu’elle ait rompu le
silence de ce probleme, et répond alors généralement par une
formule dont la périlleuse vacuité, bien loin de résoudre quoi que ce
soit, se contente de déplacer la question tout en I’occultant défini-
tivement par cet acte faussement innocent qu’est la présence d’une
réponse, quelle que soit cette derniére et pourvu qu’elle y soit. A la
question « qu’est-ce que le soi ? », elle renvoie un : « par exemple,
¢’est moi », dont la possibilité autant que la signification demeurent
non interrogées. Se trouve alors posée sans plus 1’équation la plus
évidente du monde et pourtant la moins vraie : étre soi, c’est étre
moi.

Ce glissement du soi au moi est en toute rigueur illégitime. On ne
saurait confondre sans plus le soi et le moi. Dire « moi », ce n’est la
plupart du temps rien d’autre que ratifier I’unité ontique, 1’intégrité
biologique du vivant que «je» suis. Dire « moi», c’est donc
constater en subissant, c’est enregistrer un fait. En revanche, I’acte
de dire « moi », puis de penser que 1’on dit « moi » et d’inclure ce
dire-moi au moi, fait nécessairement ressortir 1’insuffisance du
concept de moi a rendre compte de la plénitude et de la complexité
de celui qui dit moi : le soi. Dire-moi ou penser-moi est un
phénomene qui inclut nécessairement en lui le moi dont il est
question. Dans le dire-moi ou la représentation du moi, le moi n’est
qu’un membre de la réflexion qui le dépasse, de ce jeu de séparation

1. Saint AUGUSTIN, Confessions, X1, X1v.
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de soi et de retour a soi qu’est la conscience humaine. Dire « moi »,
c’est poser moi = moi, et dans cette relation, la totalité constituée est
supérieure aux termes qu’elle articule : elle les englobe. On
comprend aisément qu’il soit en toute rigueur impossible de
confondre le soi et le moi ; c’est-a-dire le mouvement réflexif, la
dynamique spirituelle, et le résultat, le phénomene dérivé d’un
proces plus ample. Le rapport de soi a soi du soi précede et rend
possible sa qualification méme comme moi. En ce sens, Heidegger
pourra écrire (et c’est la distinction fondamentale pour toute tentative
de penser I’origine de la subjectivité) que « le moi [est] apparence du
soi (scheinbare Selbst) » ', ou encore : « L’homme n’est pas un soi
parce qu’il est un moi, mais inversement : il ne peut étre un moi que
parce que, dans son essence-déployante, il est un soi » 2.

Pourtant, I’opinion commune persiste dans 1’optique illusoire qui
I’incite a croire que chacun réalise, en se contentant d’&tre un moi,
cet étre-soi dont nous parle la courte parole de Delacroix. Chacun
veut étre soi : tout le monde veut étre soi. Tout individu entend
accéder a ce qu’il a en propre, a ce qu’il est en propre, a ce qu’il est
lui et a ce qu’un autre n’est pas. Mais vouloir se distinguer de I’autre
et accéder a la primauté de ce qu’on appelle « son propre soi », voila
chose qui demeure paradoxalement 1’apanage de I’étre-public par
excellence, public-ité qui encourage chacun a refuser toute mimé-
tique afin de mieux accéder a I’originalité. Quoi de plus commun
que d’aspirer a I’originalité ? Si le soi place le pdle principal de son
étre dans I’originalité, qui est I’attribut principal du moi idiosyncra-
sique, son acces a I’originarité semble compromis. Car originalité
(moi) n’est pas originarité (soi). En effet, chaque moi voulant se
couper des autres pour étre soi, effectue en réalité le méme acte de
particularisation que tous ces autres moi qui, portés par une
semblable pulsion d’insularité, agissent comme lui. Ainsi et fina-
lement, le théatre de la brigue d’une complete originalité se trouve
étre simultanément celui d’une chute inévitable et inconsciente dans
le «non-soi» que l’on cherchait précisément a éviter. Chacun
voulant étre soi et visant I’accomplissement de son soi, agit au fond
comme tout le monde, et par cet acte méme de vouloir se séparer,
unit son comportement séparateur a celui des autres. Chacun
recherche, par opposition, la position de sa propre unité ontique,

1. GA 2, p. 420 : note a lapage 317 de SuZ.
2. GA 38, p. 40.
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de sa propre particularité, mais, comme a pu le remarquer Hegel,
« si la répulsion est considérée en elle-méme, elle est, en tant que
comportement négatif des plusieurs Uns les uns a I’égard des autres
aussi bien essentiellement leur relation les uns aux autres. [...] La
répulsion est par suite aussi bien attraction ; et ’Un exclusif ou
I’&tre pour-soi se supprime » .

L’appréhension du soi comme un moi, c’est-a-dire comme un
étant, nous conduit a 'impasse : I’évanouissement de toute subjec-
tivité dans le moment méme ou elle entend s’affirmer. Vouloir étre
soi, c’est donc repousser les autres, mais chacun repoussant 1’autre,
ce commun acte-de-se-repousser-des-autres constitue aussi bien
le lieu d’un agir-de-la-méme-maniére. Hegel a cette puissante
formule : « lorsque je dis moi, ce moi singulier-ci, je dis en général
tous les moi ; chacun d’eux est juste ce que je dis : moi, ce moi
singulier-ci » .

Le désir d’étre soi par crispation sur sa propre « substance », sur
cette sous-jacence qui fait de moi I'unité fixe de caractéres parti-
culiers et de vécus individuels, le désir d’€tre soi par une simple
affirmation fermée, donc négatrice des autres, s’achéve contre toute
attente en dissolution du moi dans la moyenne. La position de ma
propre unicité fait de moi I’égal de tout autre. Si je veux conquérir
ma personnalité, il me faut renoncer d’emblée a I’insularité, au
risque de perdre ce dont j’étais précisément en quéte, et de me griser
de ce mensonge qui fait croire que la singularité s’obtient au gré
d’une simple crispation sur I’ego quand cette crispation me fait fina-
lement frére de tout autrui qui agit de la méme maniere ; si je veux
atteindre cette personnalité dans sa vérité, il me faut au moins dire,
avec la Jeune Parque : « Adieu, pensai-je, MOI mortelle sceur,
mensonge... » *, et reconquérir la singularité sur un autre terrain que
celui de son simulacre. Quand je dis « moi », I’unité individuelle est

|. HEGEL, Enzyklopdidie (1827-1830), § 98.

2. HEGEL, Phénoménologie de I’Esprit, 1, p. 86.

3. VALERY, Euvres I, p. 99. La Jeune Parque est la tentative de cette reconquéte
du soi dans la pureté de son essence premiere, essai qui fait d’abord renoncer a la
naiveté des premiéres croyances. Le moi ne devient moi véritable ou moi en vérité
que si, dans le silence essentiel, loin de toute réverie individualiste, il se manifeste
dans des actes purs de toute contamination avec I’attitude commune. L’habitation de
la solitude lui fait dire alors, apres une ellipse pensive : « Harmonieuse MOI, diffé-
rente d’un songe, / Femme flexible et ferme aux silences suivis / D’actes purs !... »
(ibid.).
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effectivement obtenue de la sorte, le dire-moi reflete 1’instinct
d’unité ou de conservation de I’intégrité monadique par lequel
I'individu s’atteint lui-méme ontiquement comme entité, mais la
vérité de la personnalité n’est pas présente. Car « toute chose est une
chose singuliere » ' : la certitude nue de I’ego, me relégue au niveau
d’un banal étant parmi les étants ?, étant dont la conscience consti-
tuerait un caractere surajouté mais nullement essentiel. Le soi est
alors réduit au « moi » du dire-moi ; il se comprend comme un étant
parmi les autres, lui qui est pourtant et fondamentalement celui pour
qui il y a de I’étant’. Le soi se vise comme moi : il se substan-
tialise, oublie le processus interne qui I’amene au jour devant soi-
méme, et continue d’ignorer que lorsqu’il dit « moi », ce moi n’est
que le résultat occultant d’un acte plus profond de constitution.
Quand il n’est saisi que comme un pdle d’équanimité structurelle,
comme la somme intégrante des vécus, le soi demeure malheureu-
sement en deca de ses propres possibilités et de ses capacités de
compréhension.

La volonté d’étre soi qui habite tout individu en tant qu’il est un
individu, et qui fait de tout individu le méme que son autre dans le
désir méme d’étre autre, considere le soi comme une base stable,
comme un moi, un sujet, un pdle fixe qui serait ici et pas ailleurs.
Quand le bon sens prétend vouloir étre soi, c’est cela méme qu’il
veut dire : pouvoir camper fermement a telle ou telle place au milieu
de I’étant en totalité, a tel ou tel endroit, « avoir sa place », comme
on dit ; de Ia, grignoter un peu plus d’espace, sortir de cet abri pour
gagner du terrain et investir d’autres places; puis, dans cette

|. HEGEL, Phénoménologie de I’Esprit, 1, p. 91.

2. Rappelons que le mot « étant » n’est pas un néologisme commandé par les
exigences de la traduction frangaise de I’allemand « Seiende » : si le mot a disparu
de la langue au cours du xvir siecle (Littré, Robert, etc., ne le mentionnent pas), il
apparait encore, par exemple, chez Scipion Dupleix, in La Logique ou art de
discourir et raisonner, Paris, 1603, 1, 7 (ct. éd. R Ariew, Paris, 1984, p. 45 sq.).

3.Le «il y a» frangais traduit I’expression allemande « es gibt », littéralement
« cela [quelque élément inconnu| donne ». La traduction frangaise ne restitue pas la
profondeur de sens de « es gibt », comme le releve Heidegger lui-méme : « « il y a »
est trop ontique, en tant que faisant signe vers une présence d’étants », et non vers la
venue en présence des étants (Q Il et 1V, p. 451-452). Ladynamique de donation de
I’expression allemande ne doit donc pas étre perdue de vue lorsque nous écrivons
« il y a»dans le cours de cet ouvrage — le « il y a » recouvrant ainsi toujours I’acte
de venue en présence ou I’éclosion mystérieuse et inapercue par laquelle une chose
se tient devant ’homme.
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continuelle partie de gagne-terrain, revenir a soi régulierement pour
« faire le point » (au propre comme au figuré), et pour alimenter,
cultiver, faire fructifier, et enfin étendre cet flot miraculeusement
extensible qu’est le moi. Le moi est ainsi con¢u sur le modele d’un
étant extensible. Et ’homme se comprend selon la mesure de I’étant
qui lui fait encontre, ¢’est-a-dire comme une chose parmi les choses,
une chose qui pense, certes, mais une chose quand méme ; jamais la
capacité de penser qu’il est et en qui il se tient, jamais ce pouvoir de
parcourir en un clin d’eeil I’espace qui I’entoure et, en un bail-
lement, d’avaler le monde, jamais cette faculté de faire retour sur
soi au point méme de s’égarer sur sa propre essence et de réifier
I’acte de penser, jamais ce qui fait de lui le tout autre de tout étant ne
donne la mesure.

L’opinion courante ressent 1’étre-soi comme un devenir-chose,
ou, ce qui est similaire, comme un devenir-moi en tant que ce moi
est compris comme un étant et non comme ce qui est en mesure de
se mesurer a ’aune de ce qu’il peut, a savoir dire moi = moi. En
affirmant notre égoité, nous affirmons comme tout un chacun notre
étantité, nous nous identifions a cet étant et le fait que nous opérions
précisément la méme chose que n’importe qui ou n’importe quoi, ne
nous dérange en rien : nous continuons d’affirmer cette unicité en
croyant ainsi la confirmer lors méme que nous ne faisons que nous
conformer. En affirmant notre moi, nous affirmons notre « ponc-
tualité » spatiale, et nous nous perdons au moment méme ol nous
croyons nous gagner : dirigés vers I’étant et vers nous-mémes que
nous considérons comme simple étant parmi les étants, nous voila
crispés sur ce point de I’espace auquel nous nous réduisons,
proclamant « moi » a tout bout de champ, sans que le fait méme de
le proclamer se constitue a nos yeux comme ce qui seul peut nous
remettre a notre singularité la plus propre. C’est le piege dont
souffre la Jeune Parque, enlacée a elle-méme et jalouse de soi : « Au
plus traitre de I’dme, une pointe me nait ; / Le poison, mon poison,
m’éclaire et se connait : / Il colore une vierge a soi-méme enlacée,
/ Jalouse.... » ' Pourtant, nulle singularité possible dans le moi
proclamé, puisque lieu méme de I’abimement dans I’étant et de la
perte de tout comportement propre, plongeon et noyade dans
I’eadem sed aliter de 1’indéfinition ; le moi, séparé du flux qui le

|. VALERY, Euvres I, p. 97.
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produit, n’est rien d’autre qu’un étant parmi les autres, non singulier
et interchangeable.

Cette dialectique ou chacun fait ce que fait I’autre en se particu-
larisant le plus possible, nous apprend également — et c’est le coté
positif ou dynamique de I’aporie — que tous appartiennent fina-
lement 2 un méme élément : c’est de cet élément qu’une pensée qui
recherche la structure du soi doit partir — de cette mémeté mysté-
rieuse qui donne a chacun de se constituer comme une personnalité
a part — et non de ce que cet élément rend possible.

Il y a donc une mémeté productrice d’ipséité, un élément para-
doxal, a la fois commun et radicalement isolant ; c’est en cette
origine qu’une structure du soi doit étre pensée, et non a partir de
I’effilochage qui en surgit. L’efflorescence sourd d’une méme
racine dont nous devrons interroger I’étre ainsi que le sol qui la
nourrit. Comment une mémeté peut-elle produire une unicité et un
isolement ? Quelle est la forme d’« identité » capable de produire
une ipséité productrice d’identité ontique ? Questions insolubles
tant que les notions de soi et de moi demeurent indifférenciées,
notamment a I’avantage du moi qui absorbe alors en lui et en son
évidence dérivée le mouvement méme d’ipséisation.

Cette conception de I’étre-soi comme moi et du moi comme sous-
jacence ou base stable posséde en outre pour corollaire quasi-
immédiat la sacralisation de toutes les particularités individuelles —
ce qui s’accomplit selon un processus bien défini. Réalisant rapi-
dement que cette individualisation par la forme, par le moi-subs-
tance, demeure vide et insuffisante, qu’elle ne comble donc ni le
désird’unicité ni I’instinct insulaire, I’opinion commune a qui ’on a
demandé ce qu’elle entend par soi et qui a répondu : « c’est moi », a
qui I’on demande a présent naturellement ce qu’est le moi, et qui
se retrouve une fois de plus dans I’embarras de ses fausses
évidences, livre cette deuxieme réponse : « le moi, c’est moi ». Mais
ce moi = moi n’a pas la valeur du soi originel, de cette unité brisée
en elle-méme, dont il faut interroger le pouvoir réflexif et qui
sous-tend dans le voilement la totalité de nos actes de pensée ; au
contraire, il est le pale reflet d’une vie plus originelle, une version
dérivée de la possibilité du retour sur soi, un retour sur soi qui reste
comme tel dans I’inapparence. Dans I’expression «le moi, c’est
moi », le premier moi n’est pas le méme que le second ; et ce second
moi signifie : moi, tel individu, avec telles particularités physiques
ou psychiques. L’opinion courante ne s’apergoit pas que dans cette
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tentative de réponse a la question qu’on lui a posée, c’est toujours
le soi lui-méme qui agit dans la question méme qui lui demande ce
qu’est son étre, question qui constitue son étre méme, mais qui
comme telle reste en retrait. Si le moi n’était pas plus que le moi
qu’il croit étre, il n’entendrait méme pas la question qui demande
I’essence du moi. Pourtant, il ne retient de cette situation que le
contenu qu’on lui demande, et ne regardera méme pas la forme
méme de cette demande — cette forme qui fait autant partie de lui.

On se retrouve donc encore face au soi, qui apparait dans
I’exigence de question et I’exigence de réponse, mais le voilement
de sa prévalence se fait toujours plus intense : plus la pensée
courante pense I’étre-soi et moins elle pense le soi. Elle fait d’abord
déchoir de la mobilité du soi a la choséité du moi (c’est la premiere
réponse que nous avons vue), puis (deuxieme réponse) elle tente de
combler la vacuité ressentie de cette choséité en la remplissant
d’une multitude de caractéres accidentels liés a I’individualité la
plus contingente. Le sujet sort de lui-méme pour aller chercher de
quoi se compléter, de quoi colmater son inquiétante vanité, n’inter-
rogeant jamais cette bréeche comme telle, ne prétant aucune attention
a lactivité méme qu’il exerce, mais toujours et seulement au
résultat obtenu et au contenu présent. Au mouvement d’individuali-
sation par la forme succéde le mouvement d’individualisation par la
matiere.

Tel est ainsi le domaine dessiné par la compréhension commune
de I’étre-soi, oscillation entre le désir d’unification sur un mode
ontique et I’affirmation de mes particularités contingentes comme
contenu de mon identité. Toute la philosophie moderne, qui, selon
Heidegger, débute avec le « cogito sum » cartésien et s’accomplit
dans la tentative nietzschéenne d’inscrire la personnalité au coeur du
jeu multiforme des instincts, toute cette modernité se meut dans cet
espace circulaire. Jamais le soi n’est pensé en tant que tel ' ; il reste
toujours victime d’une mesure a I’aune de ce qui n’est pas son
propre et que lui-méme, en son agir essentiel, phénoménalise.
Jamais le soi n’est envisagé dans son étre-soi, dans son ipséité.
L’&tre-soi est toujours compris comme un sentiment de soi, et la

1. C’est également le cas du systeme hégélien dont la structure comme négativité
est bien placée au principe mais demeure impensée en son étre-essentiel, c’est-a-dire
en son étre-négativité. Sur cette question, cf. le manuscrit de 1938/1939, in GA 68 :
Hegel. Die Negativitéit.
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recherche de son essence se change en une vaine investigation
psychologique, en un remuement introspectif du « misérable tas de
secrets » dont parle Malraux, activité qui met au secret le vrai sccrel,
le secret méme de toute possibilité introspective. Ou alors, a un
niveau plus spéculatif, par la méthode sélective de la réduction, et
dans le but plus noble d’une « philosophie comme science rigou-
reuse », cette investigation porte sur le décompte et I’exégese infinis
des vécus intentionnels, dont Husserl (par-dela tout psychologisme
mais en deca de toute pensée du fond essentiel, c’est-a-dire de toute
pensée de la possibilité méme de I’activité analytique qu’on est en
train d’opérer) a été pour Heidegger le témoin significatif.

Etre-soi en vérité : non pas un « je suis moi » au sens d’un « je me
sens moi », mais ce qui fait que je peux dire « moi » et me (res)sentir
moi. Sans cesse pourtant 1’étre-soi se voit rattrapé par le non-
propre, par ’imitation, par ’emprunt de ses modeles herméneu-
tiques a I’extérieur de lui-méme, ou a cet intérieur qui n’est autre
chose qu’une extériorité plus proche, mais jamais a la confrontation
avec sa propre essence qui seule ouvre un espace a tout regard que le
soi porte sur lui-méme. On se retrouve ainsi poussé a la limite de
I’alternative suivante : ou bien I’on décide promptement de faire
jouer l’instinct de sécession qui pousse a I’originalité, et I’on imite
alors tous les moi qui disent « moi » et toutes les entités du monde
qui ne disent pas « moi » mais qui sont sur le simple mode de la
coincidence a soi (animaux, végétaux, nature organique) ; ou bien
I’on s’abandonne aux particularités de son individualité, a la
« matiere » de son étre, le soi abdiquant des lors et résolument son
ipséité au profit de I’imitation passive d’un déterminisme naturel :
« ce qui fait mon soi, pourra alors proclamer tres sérieusement I’ indi-
vidualiste, c’est que j’ai les yeux bleus et mauvais caractére »... En
ce dernier cas, dont les extrémités sont atteintes par la moderne mise
au pinacle de la vie pulsionnelle, il demeure parfaitement aisé d’étre
soi : il n’est « qu’a se laisser submerger par ses propres tares » '. Et
I’on comprend que Valéry puisse s’exclamer : « Etre soi-méme !. ..
Mais soi-méme en vaut-il la peine ? » 2

Que I’on imite les autres, que I’on imite la structure de I’étant ou
que I’on n’imite plus que « soi » — un soi deés lors éloigné de deux
degrés du soi originel et cantonné aux modalités contingentes d’une

1. CIORAN, Syllogismes de I’amertume, in (Euvres, p. 748.
2. VALERY, Mauvaises pensées et autres, in Euvres I, p. 811.
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matiere vivante —, l’imitation, c’est-a-dire le ne-pas-étre-soi,
rattrape toute pensée du soi comme le ferait la Némésis. Jamais
I’étre-soi n’est pensé a partir de lui-méme, dans I’intégrité et I’inté-
gralité de son essence ; sans cesse victime de son ouverture, il
demeure mesuré a ’aune de ce a quoi il donne acces et qui n’est
pas lui. Mais, comme le dit Heidegger, « I’expérience quotidienne
du monde ambiant, qui demeure ontiquement et ontologiquement
dirigée vers I’étant intramondain, est incapable de prédonner onti-
quement de maniere originaire le Dasein a une analyse ontologique.
De la méme facon, il manque a la perception immanente de vécus
tout fil conducteur ontologiquement suffisant' ». Qu’il s’agisse
d’une vulgaire introspection individualiste, d’une banale interpré-
tation de I’étre-homme selon le modele d’un étant intramondain, ou
au contraire — a un niveau génial mais que Heidegger juge insuffi-
samment radical — de la libérante entreprise husserlienne de
réduction du monde et de !’individuel au profit de la mise en
évidence des formes intentionnelles de la conscience pure, le soi
manque a chaque fois la pensée de 1’essence de sa possibilité. Il se
complait dans le ratage (Versaiimnis) de son étre-propre, autrement
dit dans la « confusion entre le monde du soi et le moi » 2, il vit en
deca de sa possibilité la plus propre, de son existence authentique :
la communion avec son fond, aussi mystérieux soit-il. Vivre dans
la proximité de son fond le plus essentiel est pourtant la seule fagon
digne du soi de ne pas vivre en deca de soi, autrement dit de vivre
son ipséité. C’est la raison pour laquelle Heidegger pourra dire dans
un cours, en se réclamant de saint Augustin : « Vis ton soi de facon
vivante » *. Mais comment déterminer cette « vie vivante » et étre
stir que celle que nous appelons ainsi I’est véritablement, autrement
dit n’est pas le masque du volontarisme égocentrique qui ne vit et
ne se meut, aussi frénétique qu’en soient les manifestations, que de
fuir cette méme ipséité ? Cette question nous ameéne a la seconde
maniere dont la parole de Delacroix peut étre entendue et méditée.

1. SuZ, p. 181-182.
2. GA 61, p.9%4.
3. GA 58, p. 62 : « Lebe lebendig dein Selbst ».
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¢) Seconde écoute : sortir de soi pour atteindre le soi
en son essence.

Approfondissons la pensée a I’ceuvre dans la phrase de Dela-
croix en soulignant sa seconde signification, en en déplacant
I’accent, afin de lui faire livrer tout ce qu’elle peut dire « a I’extréme
attentive ». « Il faut une grande hardiesse pour oser étre soi » : il n’y
est pas question d’un étre-soi que nous sommes, mais d’un étre-soi
ne s’atteignant qu’au terme d’une audace, €tre-soi que nous avons
a étre et qui ne saurait dés lors aucunement se donner de manicre
monolithique. Il ne suffit pas de se laisser aller a ce que nous
sommes d’emblée ou a ce que nous croyons étre immédiatement.
L’étre-soi ne se livre au terme d’aucune expérience immédiate,
d’aucune coincidence directe a soi en tant que nous serions tel ou
tel. L’&tre-soi est un oser-étre-soi, une audace primordiale, et il ne
peut y avoir d’audace sans une dynamique originelle provoquant
une sortie hors de I’état dans lequel on se tient a tel instant, c’est-
a-dire hors du moi instantané. L’expression « oser étre soi » suppose
que le moi instantané posseéde la faculté de se transcender ; il ne se
réduit pas a cette instantanéité, mais il est toujours plus que cela, et
c’est cet exces qui doit étre interrogé.

On ne saurait étre soi naturellement, ais€ément, sans mouvement
d’arrachement a un état antérieur ; on ne saurait étre soi en se
laissant aller a « soi » ou a ce qu’on est toujours d’emblée et immé-
diatement, en se contentant d’étre celui que I’on est, car le déga-
gement et la mise en évidence d’une telle maniere d’étre font
toujours déja appel a tout ce que contient d’activité I’audace, cette
« honnéte flamme au peuple non commune » '. La condition sine
qua non d’une telle audace, Delacroix la nomme « hardiesse ».
C’est elle qui nous dispose a nous ouvrir a I’audace de I’oser-
étre-soi. Le terme de hardiesse provient de I’ancien frangais
« hardir », c’est-a-dire « devenir dur », « se rendre dur » (sens que
I’on retrouve dans 1’allemand « hart » ou I’anglais « hard »). Etre
hardi, c’est tre courageux, vaillant, téméraire, bref toute vertu
opposée a la simple passivité et au facile confort par lequel on croit
pouvoir définir couramment I’étre-soi. Oser €tre soi ne peut se
comprendre en sa Vérité comme une volonté individualiste de
parvenir a I’affirmation d’une constitution idiosyncrasique, ce¢ qui

. Du BELLAY, Les Regrets, 6, p. 72.
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ne serait au fond qu’un enfermement en soi-méme et non un acces
a I’ipséité propre. La hardiesse est vertu chevaleresque. L’étre-soi,
que la pensée quotidienne ne comprend que comme une consé-
quence simplement naturelle a laquelle il suffirait de penser pour
I’effectuer, nous est ici signifié comme un fruit difficilement mdri.

A I’inverse de ce que le sens commun faisait tout d’abord dire a
la phrase de Delacroix (elle-méme commune, bien que pleine
d’implications cachées, comme nous le voyons), I’étre-soi se donne
donc comme résultat d’un arrachement a cette individualité qui
place son ipséité dans les états dits « naturels ». Jamais le soi
n’apparait consister en une acquisition définitive, comme un présent
subsistant 4 portée de main. Etre soi et oser étre soi : il n’y a la
qu’une seule et méme essence : une ipséité qui n’est nullement un
état stable ou telle autre forme de réification, mais une continuelle
endurance envers ce qui n’est jamais présent comme tel et demeure
seulement accessible en tant que 1’acte méme de son accession a soi.
« Il faut une grande hardiesse pour oser €tre soi » : il faut se rendre
courageux afin d’endurer ce qui exige cette endurance pour se mani-
fester dans "authenticité de son étre-propre.

Ainsi, dans sa tentative de penser le soi, 1'opinion courante
a-t-elle dévalé deux pentes qu’'une pensée plus attentive nous a
rendu possible de remonter. D’une part, la caractérisation de
I’étre-soi comme d’un oser-étre-soi dans lequel I’audace en question
instaure une dynamique et une activité totalement intégrées au
contenu, la mise en évidence de cette vie propre au soi, nous ont
permis de pallier la tendance réificatrice de la compréhension
courante de I'ipse. S’il faut de «I’oser » dans I’€tre-soi, cette
empreinte ineffacable de mobilité fait partie du soi, et aucun soi ne
pourra se contenter d’une réduction de lui-méme a la structure d’un
moi de type substantiel. Le soi possede une audace intrinseque
— c’est sa possibilité dynamique interne — et il peut se représenter
lui-méme comme soi — c’est son inaliénable dimension de
réflexivité ; il n’est pas un moi, mais la totalité mouvante du moi
= moi dans laquelle attraction et répulsion demeurent en régime de
simultanéité. L’audace qui lui est inhérente épargne au soi une
réduction structurelle a ce qu’il y a en lui de dérivé. Tout élément
dérivé coupé du mouvement en qui il s’origine ne saurait étre
qu’une superficialité, qu’un épiderme, autrement dit un phénomene
séparé de son horizon de phénoménalisation. D’autre part, la prise
en compte de la hardiesse comme d’une condition nécessaire,
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disposition ou habitus possibilisant I’ouverture a ce qu’il convient
d’endurer, permet de remonter le second dévalement, celui du moi
chosique qui cherche a remplir la vacuité de sa certitude de soi par
un contenu présent sous la main et contingent (la particularité du
moi individuel). La hardiesse, consistant avant tout en I’interpéné-
tration d’une disponibilité dynamique et d’une activité combative,
sérénité active, brise toute possibilité d’abandon a I’immédiateté et
a I’inertie qui (ne) nous constituent (qu’)ontiquement.

L’aphorisme de Delacroix permet donc de dégager trois degrés
hiérarchisés (de I’originaire au dérivé) : le soi, le moi, les vécus. Le
soi est ce sans quoi ni le moi ni les vécus ne pourraient apparaitre.
Sans cet énigmatique rapport qu’il constitue en une structure totale
et encore non pensée, aucune donation, que ce soit celle du moi ou
des vécus, ne pourrait avoir lieu ; rien sans [ui, domaine d’appa-
rition par excellence, n’apparait ou n’est donné. Le rapport a soi du
soi rend possible toute présentation d’un objet en tant que tel, que
cet objet soit un ustensile, un sentiment ou la totalité imaginée de ce
dont je suis composé (le corps ou le moi). Le soi dessine la sphere
a I'intérieur de laquelle quelque chose peut prendre place. Dans sa
différence interne de soi a soi, le soi ouvre un espace vide qui est
champ de manifestation pour un quelque chose ; le soi, a travers cet
€tre-en-rapport qu’il est, révele sa structure essentielle comme
complete disponibilité pour une apparition. Lui-méme pourtant
constitue un tel mystere, que la pensée ne cesse de le refouler et de
I’offusquer au profit de ce qu’il offre et présente. En quel élément,
en quel sol le soi plonge-t-il ses racines pour pouvoir étre ce qu’il
est, c’est-a-dire pour pouvoir étre cette capacité de phénoménali-
sation ? Comment penser I’essence du soi, de cette négativité irré-
ductible a de I’étant et donnant a tout étant d’apparaitre a un étre
conscient ? Quel est I’étre méme de notre subjectivité, quelle est la
structure expliquant ses structures propres et ses guises d’étre ?

La hardiesse, dans le soi, dispose le soi a étre soi. L’adjectif
« hardi » peut s’employer au double sens de ce qui est audacieux
avec bonheur (cf. « une expression hardie », c’est-a-dire a la fois
originale et étonnante), mais aussi de ce qu’il est dangereux de
soutenir (cf. « il paiera ses hardiesses »). A la fois bonheur et
danger. Le fait pour ’homme d’exister en un soi apparait donc
comme une exposition au soi, et donc, plus profondément, comme
exposition a un élément sans lequel le soi ne serait pas soi, n’aurait
rien vers quoi s’ouvrir, n’accéderait pas a la pensée de son étre et ne
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serait pas I’étre qu’il est. Cet élément en qui le soi se tient nécessai-
rement afin d’étre structurellement celui qu’il est, serait en méme
temps immaitrisable, prépotent (iiberwdiltigend dit Heidegger dans
Introduction a la métaphysique). Serait-il possible que le soi ne fit
pas ontologiquement le soi lui-méme et pit se rattacher a une région
plus haute en origine, lui qui, en méme temps que sa soumission a
sa propre constitution, éprouve néanmoins continiment sa liberté ?
Serait-il possible que le soi fiit donné a lui-méme par une instance
plus originaire que lui ? Le soi ne serait-il plus rien de certain, ne
serait-il plus rien d’identique a soi au sens d’une confortable coinci-
dence avec soi assurant son assise, la certitude de soi ne serait-elle
plus finalement que le propre d’un moi, version non originaire d’une
ipséité qui en soi-méme ne posséderait plus une telle guise mais au
contraire la produirait seulement a posteriori 7 Et si le soi était a
compter au nombre des réalités que I’homme ne possede pas, mais
qui au contraire le possedent ? Et si I’essence du soi était finalement
la seule réalité en I’homme a ne pas étre totalement a lui ?

De toute évidence, I’étre du soi, en tant que dire-moi ou dire-je,
ne pourra devenir accessible que par un déplacement de I’intérét
spéculatif du dire-moi au dire du dire-moi, du pensé a I’acte qui le
pense. Que I’on situe le soi au niveau du « sujet conscient » ou au
niveau du « corps », cela revient exactement au méme, puisque la
pensée est dans tous les cas restreinte a tenir le role réducteur de
greffier des états psychiques, puisqu’elle est considérée comme ne
servant qu’a souligner I’intégrité empirique d’une individualité
monolithique, sans étre jugée devoir se donner la peine d’interroger
la possibilit¢ méme qu’elle a de s’ouvrir a son étre et de pouvoir
dire « je suis moi » ou « je suis ce moi-ci ». L’état permanent dans
lequel I’homme vit et pense son ipséité est donc le suivant : nous ne
PEnsons pas ce d quoi toujours nous pensons pour pouvoir penser.
L’homme n’est alors congu que comme un simple vivant, comme
un étant parmi d’autres, sans que /e fait de la conscience en tant que
telle, ni sa singuliere capacité réflexive, ni les conditions de possi-
bilité d’une telle réflexivité, donnent la mesure. Or, ce qui est vrai
du phénomene de I’homme, cela ne peut I’€tre du soi qui le phéno-
ménalise. Sinon, le pensé (le moi) absorbe et occulte I’acte méme
qui le pense (le soi). Il s’agit au contraire de rendre compte de I’étre
du moi en tant que constitué par un acte voilé de constitution : le soi,
dont I’étre-dévoilant voilé doit étre pensé en sa vérité. Comme le
dit Heidegger, en une phrase qui résume la démarche de toute sa
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pensée, et son perpétuel souci d’interroger les possibilités ontolo-
giques de toute structure cognitive : « au moment ol la connais-
sance proprement philosophique doit prendre son élan, ce qui est
décisif n’est pas tant de saisir la chose que de méditer le lieu ou
I’analyse se situe ' ».

Ce lieu, ce domaine essentiel dans lequel I’homme instaure une
relation a lui-méme et aux autres étants, I’aphorisme que nous avons
analysé nous I’a révélé irréductible a toute structure monolithique
qui, ou bien abaisse le soi a ce qu’il constitue, au sentiment qu’il
génere et qui se fixe sur I'unité vivante que j’incarne ontiquement
et biologiquement ; ou bien fait résulter le soi de la bigarrure des
modalités individuelles de son caractere ; en tous les cas, fixe et
réduit le soi a la pointe (Spitze) dérivée que sa spatialité ponctuali-
sante (Zugespitztheit) engendre, cette « pointe poison de I’dme »
dont parle Valéry. La parole de Delacroix, une fois méditée,
souligne le réquisit qui s’impose a toute tentative de penser le soi :
une hardiesse dont I’inhérente mobilité est synonyme de désubstan-
tialisation, de déréification de 1’étre-conscient, et ce dans la mesure
essentielle ou cette mobilité introduit au cceur du soi-méme une
activité de constitution. La hardiesse en méme temps est audace,
dans la mesure encore ou elle nous expose a la prévalence de ce qui,
en nous, est plus que nous en méme temps que terre natale de notre
intimité. Faisant sortir le moi de ses inadéquates certitudes sur
lui-méme et de sa séculaire possession de soi, la hardiesse, libérant
la dimension projective de I’esprit, ’ouvre a I’espace qu’il contient
et qui le contient; elle accorde de I’espace au moi tout en lui
montrant son caractere dérivé dans I’économie d’un mouvement de
phénoménalisation qui le transcende et le constitue en propre. Le soi
trouve ainsi son site dans I’entre-deux conique d’une pointe extréme
(le moi-étant présent et subsistant) et d’un espace im-mense, incom-
mensurable (I’étre-soi ouvert a la possibilité, c’est-a-dire a la repré-
sentation, ou encore a la précompréhension ontologique du mot
« étre »).

C’est dans la mystérieuse contrée’ ouverte par ce soi que peut
prendre place et se déployer toute la teneur du célebre aveu

1. GA 29-30, § 68, p. 414-415.

2. Contrée qui seule rend possible I’encontre, comme le laisse entendre la poly-
sémie du mot allemand « Gegend ». Pour une définition de I'encontre selon le jeu de
mots entre « gegen » et « Gegend », ct. GA 12, p. 168 ; AP, p. 162-163.
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pascalien : « le silence éternel de ces espaces infinis m’effraie » '.
Le soi ouvert a la possibilit¢ de son €tre-soi et ayant pour sol
I’élément inconnu ot plonge la liberté de son projet, tremble pour le
moi situé au milieu de I’étant autant que pour lui-méme exposé en sa
propre intimité et sa propre constitution a la démesure de I’espace
pur avec lequel il a relation. L horizon auquel le soi est (I")ouvert
lui fait saisir la précarité de son étre-jeté ; il est un moi, un étant
conscient, ou mieux, une conscience étante au milieu de I’étant et
livrée a la domination de la nuit qui I’appelle et le regarde. Le statut
paradoxal du soi se précise : authentique té€te de Janus dont I’un des
visages est tourné vers |’espace pur, et dont I’autre demeure, « par
I’espace infligé », assigné a tel lieu. Prenant son envol et retombant
aussitot sur sa facticité, le tout en un méme temps, tel le cygne
mallarméen, le soi intensifie son énigme : « Fantdbme qu’a ce lieu
son pur éclat assigne / Il s’immobilise au songe froid de mépris /
Que vét parmi I’exil inutile le Cygne » *.

La hardiesse d’étre soi fait de nous un soi, mais nous expose
également a l’extréme danger : c’est le résultat auquel nous
parvenons a présent. Il faut approfondir le probleme de ce double
statut simultané du soi comme, premierement, destruction du moi
par ouverture a l’espace, et deuxiemement, retombée du soi en un
moi chosique par exposition a I’'incommensurabilité de ce méme
espace. Ainsi : comment saisir la communauté en un de deux
directions aux mouvements opposés ; comment comprendre le soi
a la fois : 1) comme prise en compte de la structure négative-inten-
tionnelle du moi, structure constituant la mise en mouvement, la
mobilisation (dans tous les sens du terme) de ce qui est figé,
I’ouvrant a la vie qui est en lui, accomplissant une déstructuration
et une désobstruction du moi-substance sclérosé ; 2) comme soi
constituant un moi, se structurant en un moi par sa propre pulsation
interne, se phénoménalisant en une res cogitans qui oublie, dans
I’interprétation qu’elle fait d’elle-méme, la genése dont elle est
issue ? En quoi le rapport a I’espace pur peut-il entrainer le soi vers
une pointe de lui-méme oublieuse de sa propre origine ? Quelle est
la nécessité pour cette origine de ne pas faire montre d’elle-méme ?

Afin d’éclairer le comportement paradoxal d’une subjectivité
exposée a l’espace et patissant de la profondeur a laquelle elle

. PAScAL, Pensées, 201.
2. MALLARME, (Euvres completes, p. 68.
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s’ouvre en son propre fond, laissons-nous guider par un sonnet de
Mallarmé singulierement significatif.

2) MALLARME OU L’INTUITION D’UN CHEMIN

« Die Einzig sachgerechte Auslegung seiner
Kunst schenkt uns der Kiinstler selbst durch
die Vollendung seines Werkes in das geringe
Einfac‘he ».

HEIDEGGER, Fiir René Char "

Ce sonnet portait le titre Cette nuit lorsqu’il parut pour la
premiére fois en novembre 18832, titre qui fut reconduit dans
d’autres éditions, pour disparaitre ensuite et, comme souvent chez
Mallarmé, dans le but de laisser place au seul poe¢me et ainsi
souligner son caractere auto-télique. Le titre demeure toutefois
déterminant pour le lecteur et révele les intentions profondes du
poete. Cette ceuvre nous est une aide précieuse pour la clarification
de notre probléme, en ce qu’elle décrit un proces de mort et de résur-
rection au sein de la personnalité du poete, autrement dit une annu-
lation et une redécouverte du moi transfiguré en sa structure. En
associant de manieére inouie /a nuit et le soi, ce sonnet concentre en
lui la multiplicité des questions et des themes dont notre ouvrage
se fera I’écho. Le regroupement des themes en si peu d’espace litté-
raire ne manque pas de provoquer une multitude de nceuds et
problemes fondamentaux, énigmes millénaires et intrigues spécu-
latives nouées depuis le commencement de la pensée, que I’ceuvre
heideggerien tentera de desserrer afin qu’une intelligence rigou-
reuse puisse en étre donnée. Nous n’entendons nullement affirmer
une quelconque « influence » du poete sur le penseur, ce qui serait
totalement fantaisiste, mais une relation se tisse entre les deux
auteurs au sein du plan spacieux de la pensée. Signalons toutefois

I.GA 13, p. 183 : « La seule interprétation de son art qui soit conforme a la
Chose, c’est I’artiste lui-méme qui nous I’oftre a travers I’accomplissement dc son
ceuvre dans la confrontation avec le Simple ».

2.Dans les Poetes maudits de Verlaine, a qui Mallarmé écrit que le poeme fait
partie de ses anciennes ceuvres.
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que Heidegger lisait Mallarmé, a qui il faisait une place sur sa table
de travail, comme en ont témoigné plusieurs de ses visiteurs frangais
d’apres guerre .

Ce poéme nous initie a une nouvelle conception de la subjec-
tivité ; il nous libere en nous placant, par-dela Mallarmé lui-méme
et dans I’ordre propre de la pensée, sur un plan qui sera aussi celui
de la problématique heideggerienne. Ces quelques vers contiennent
métaphoriquement une nouvelle approche de la vie du soi, et c’est
ce qui les rend essentiels ; I’intuition poétique mallarméenne nous
introduit d’elle-méme au cceur d’une premiere et fondamentale
expérience de la dynamique spécifique d’une ipséité confrontée a
sa dimension nocturne, c’est-a-dire au mystere de 1’étre avec qui
elle se tient en intimité. A la lecture de ces paroles, nous nous
donnons de laisser naitre sans violence et dans la plus complete
fluidité les conditions d’une nouvelle intelligence de 1’essence du
soi. Mallarmé nous peint le tableau d’une subjectivité aux prises
avec ses natives contradictions, et dégage ainsi le paysage authen-
tique de la dynamique propre de celle-ci : c’est pourquoi il y a ici,
ct par-dela tout rapprochement plus attendu, un lien « stellaire »
(comme dirait Nietzsche) et inconnu entre I’intuition du poéte et la
pensée heideggerienne, bien que Heidegger n’ait jamais été a un
quelconque moment influencé par ce poeme. Le lien entre le poeme
et Heidegger est a rechercher sur un plan plus profond, uniquement
sur le plan de la Sache selbst, c’est-a-dire et au fond rien moins que
sur I’essentiel. I1 n’y a rien d’étonnant a constater cette liaison,
puisque Heidegger lui-méme écrit que « c’est avec la poésie que
I’homme se risque dans I’étre en tant que tel »>. Qu’une expé-
rience privilégiée de I’essence de la subjectivité soit donnée a un
poete plutdt qu’a quiconque n’a rien de surprenant s’il est vrai,
comme le dit encore Heidegger, que la poésie est la configuration
fondamentale du soi, intimement confronté a 1’étre et a soi-méme
en tant qu’étant confronté a 1’étre. La poésie est effectivement la
réponse de I’homme face a I’énigme de son propre étre qui est préci-
sément le rapport a I’€tre : c’est pourquoi la poésie et la pensée
s’accompagnent sans cesse chez Heidegger *. La confrontation avec

1. Cf. I’article de J. GUITTON, « Visite a Heidegger », in La Table ronde, n° 123,
1958 ; cf. D. JANICAUD, Heidegger en France, 1, p. 226.

2. GA 39, p. 76 ; HH, p. 80.

3. Cf. ibid. : « La poésie en tant que dialogue originel [avec I’étre] est I’origine de
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I’étre en tant qu’étre ayant été pour Heidegger esquivée, comme
nous le verrons, par la métaphysique occidentale qui a réduit la
question de [’étre a celle de I’étantité de ’étant, la poésie, d’un
point de vue heideggerien, est souvent plus a méme de nous fuire
acquérir les fondamentales intuitions que la pensée doit prendre en
charge pour parvenir a son niveau le plus originaire. Il y a un sens
a se rapporter aux poetes dans un cadre heideggerien puisque
Heidegger estime lui-méme que la parole poétique rapproche d’une
source a laquelle la raison philosophique est dite s’étre empéchée
d’accéder. Pour nous également, accompagner notre méditation de
références poétiques, ce sera manifester la parole et I’expérience de
ceux qui se sont, de tout leur cceur, risqués dans I’étre, et dont le
témoignage est toujours secretement et discrétement gorgé d’une
vérité certes bréve, si cachée qu’elle est presque tue ', mais essen-
tielle 2. Citer un poete n’a pas une valeur d’illustration s’il est vrai
que la poésie « n’est pas une facon d’embellir la vie, mais une expo-
sition a ’étre » *. Pour Heidegger, la poésie conduit la pensée dans
des contrées qu’il lui arrive de négliger, et notamment I’espace de
mystere de ce qui n’est en rien réductible a 1’étant. La poésie, loin
de conduire a I’irrationnel *, ouvre par le mot I’espace d’énigme en

la langue, et c’est avec elle, son plus périlleux partage, que I’homme se risque dans
I’étre en tant que tel, qu’il I’affronte ou qu’il y succombe, se rengorge et se vide dans
le déclin du bavardage ».

1. Cf.in GA 13, p. 227, Rimbaud vivant : « [L’] inconnu ne peut étre nommé |[...]
que s’il est « tu ». Ne peut toutefois vraiment se taire que celui qui a charge de dire
ce qui montre la voie et I’a dit en effet, par le pouvoir de la parole qui lui a été
conféré. Ce silence est autre chose que le simple mutisme. Son ne-plus-parler est un
avoir-dit ».

2. Cf. GA 39, p. 109 ; HH, p. 108, ou Heidegger met en relation I’acquisition
majeure de Sein und Zeit, a savoir la temporalité du soi, et la poésie qui est dite faire
partie des possibilités essentielles de cette temporalité et constituer I’expression de
son authenticité. Heidegger explique que la poésie nous transporte dans la tempo-
ralité véritable, donc dans le jaillissement, ce qui a pour conséquence de nous placer
dans la nécessité d’un constant dialogue avec la parole poétique qui a, quand elle est
authentique, I’intuition de ce que pour Heidegger la « métaphysique » ne s’est pas
résolue a prendre en charge : I’étre, le soi, et le rapport du soi au mystere de I’étre
comme tel (ce rapport que Heidegger nomme éloquemment « Dasein »).

3.1bid., p. 48.

4.GA 12,p. 163 ; AP, p. 157 : « Comme on est encore pris par un préjugé sécu-
laire, celui de croire la pensée une affaire de ratiocination c’est-a-dire de calcul au
sens le plus large, on se méfie rien qu’a entendre parler d’un voisinage de la pensée
et de la poésie ».
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quoi I’étre-homme déploie son existence, et contribue ainsi a
éveiller la possibilité d’une pensée tournée vers I’étre nu comme
vers I’espace de sa propre possibilité : « Elle montre en direction de
ce mémorable qui met au défi la pensée depuis toute antiquité, bien
que de maniere voilée. Elle montre quelque chose de tel qu’il y a [es
gibt], et qui pourtant n’« est » pas » .

La poésie a son propre espace, elle est un espace propre et donne
a la pensée cet espace que la philosophie, qui s’est voulue depuis son
commencement comme métaphysique de I’étant et non comme
pensée de I’€tre en tant qu’étre, n’a pas su ménager. Quand la méta-
physique ramene a I’étant et pousse a ne considérer le soi que dans
ses recoins lumineux, la poésie sait s’engouffrer intuitivement dans
les énigmes et nous faire sortir de la banalité quotidienne sur le mode
de laquelle la pensée a pris I’habitude de considérer le sens de « étre »
et ’essence du soi. Non que la pensée doive devenir poésie, mais la
poésie ouvre la pensée, plus que ne le fait la métaphysique, a ce que la
pensée doit devenir. « Il nous [faut] sortir de notre banalité quoti-
dienne et nous jeter dans la puissance de la poésie » et ce afin « que
nous ne retournions plus jamais dans ce quotidien tels que nous
I’avions quitté » %, c’est-a-dire afin que la pensée soit devenue, au
contact du poeme, suffisamment forte pour ne plus voir les choses
de la méme manicre, et que nous parvenions a nous mouvoir dans
’espace dégagé par cette « puissance de la poésie » qui nous aide a
combattre nos tendances a masquer le mystere et a réifier (pour les
rendre maniables) des vérités irréductibles a 1’étant. « Ce travail
contre nous-mémes est le travail de traversée du po¢me » °.

Traversons ainsi avec confiance le poeme de Mallarmé :

Quand I’ombre menaga de la fatale loi

Tel vieux Réve, désir et mal de mes vertebres,
Affligé de périr sous les plafonds funébres

Il a ployé son aile indubitable en moi.

Luxe, 6 salle d’ébéne ou, pour séduire un roi

Se tordent dans leur mort des guirlandes célébres,
Vous n’étes qu’un orgueil menti par les ténébres
Aux yeux du solitaire ébloui de sa foi.

1. Ibid., p. 177. « Sie zeigt solches, was es gibt und was gleichwohl nicht « ist » ».
2.GA39,p.22: HH, p. 34.
3. Ibid.
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Oui, je sais qu’au lointain de cette nuit, la Terre
Jette d’un grand éclat ’insolite mystere,
Sous les siecles hideux qui I’obscurcissent moins.

L’espace a soi pareil qu’il s’accroisse ou se nie
Roule dans cet ennui des feux vils pour témoin
Que s’est d’un astre en féte allumé le génie '

a) Les révélations dela confrontation a la nuit :
le soi comme simultanéité d’un mouvement d’aspiration
protentionnelle et de concentration rétentionnelle.

Nous assistons ici a I’anéantissement progressif d’une forme
d’individualité consciente, au profit de la renaissance simultanée
d’une modalité plus élevée de D’esprit. La premiere strophe
commence par I’affirmation d’un événement venu contrarier 1’élan
originel du sujet vers un but qu’il s’est depuis longtemps fixé (« Tel
vieux Réve ») et qui est dit constituer I’essentiel de sa préoccu-
pation, un souhait ou un désir surgissant de sa personnalité la plus
profonde et lui imposant une douloureuse exigence de réalisation
(« désir et mal de mes vertebres »). Le « Réve » dont il s’agit n’est
point plus amplement précisé. Dans le cas de Mallarmé, nous
pourrions nous douter du genre d’aspiration dont il est question :
réaliser I’(Euvre, pouvoir résumer en un mot, en un poe¢me, un livre
(le Livre), I’Absolu de I'univers que I’ambition mallarméenne a
assigné comme finalité a la poésie. Mais si le contenu du Réve n’est
pas fourni, si Mallarmé néglige de le livrer, lui qui ne néglige jamais
rien dans une phrase, c’est que cette négligence n’en est pas une,
qu’elle est entierement voulue, bref, c’est que I’auteur posséde ses
raisons, raisons que nous devons découvrir. Et il est en effet indif-
férent de connaitre le contenu précis qui fait les affres de ce désir,
quand seul importe la présence nue d’une activité désirante. Ce
désir, ce projet qui surgit de toute la personnalité matérielle du
pocte, de tout I’étant vivant, situé a tel point de I’espace et du temps,
qu’il incarne en sa chair, cette dynamique d’aspiration finissant par
étre plus importante que le sujet méme qui est son support, c’est la
structure projective, le projet fondamental ou le choix de vie, qui

. MALLARME, Euvres compleétes, p. 67.
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seule est a méme de définir I’essence d’un individu. La matiere est
traversée d’un souffle, elle est spacieuse, aérée, elle respire, de part
en part en aspiration ; et si cette matiere peut constituer le socle de
I’émergence d’une spiritualité, si une spiritualité peut de la sorte
naitre d’elle, c’est que la spiritualit¢é en question était déja la,
présente enveloppée au coeur de ce dont elle surgit ; I’esprit apparait
ainsi a la fin comme étant source du processus qui, de la matiere,
conduit a lui-mé&me. Autant dire que 1’individualité monolithique
dépend du mouvement qui ’anime. Pour Mallarmé comme pour
Heidegger, le su-jet est d’abord et avant tout pro-jet.

Ainsi Mallarmé dégage-t-il au vers 2 la protention qui se tient au
cceur de tout homme, dont tout homme en tant que corps n’est que
le support dépendant, faisant habiter en lui un étre-en-dehors-
de-soi originel. Le contenu de ce désir est ici indifférent — d’ou
I’indétermination du Réve dont il est question — il importe
seulement de mettre en évidence une commune présence au sein de
tout sujet conscient. Ce désir tente de s’épanouir jusqu’au moment
ou il se heurte a la « fatale loi » dont I’ombre le menace. Cette loi
de nuit hante tout projet, que ce soit celui de I’homme du peuple ou
celui, plus audacieux, du poete : tout projet est soit trop petit, et se
trouve alors dépassé et déprécié par le néant auquel le condamne le
fait que ce projet puisse avoir une fin puis une suite dans un autre
projet, le fait qu’il soit toujours empreint, réalisé ou non, d’une sorte
de conscience de son incomplétude et de son inessentialité ; soit trop
grand, inaccessible a I’individu fini qui, se trouvant renvoyé a sa
propre finitude et a sa propre impuissance — on reconnait 13 un
aspect caractéristique du drame mallarméen —, ne voit plus que la
nuit dont son étre est traversé. Bref, toute structure projective se
risque a la nuit, tout jet se voit exposé a la menace inhérente d’un
contrejet puis d’un rejet, tout bond renvoyé au danger et a la pers-
pective d’un rebond. La nuit étend ses murailles autour de toute
aspiration, et au-dessus du soi ses plafonds. L’envol du Cygne reste
impossible, comme le dit un autre sonnet déja cité, son corps reste
prisonnier du givre de la « blanche agonie ».

Mais, toujours dans cette premiére strophe, les « plafonds
funebres » de la nuit jouent finalement un role salutaire. Car sans
« cette nuit » (titre initial du poeme, rappelons-le), & aucune aile ne
serait donnée la possibilité de se reployer. Sans I’obstacle de la
barrieére nocturne, le désir serait pure fuite en avant, une aspiration
qui tournerait et se déroulerait a vide, telle quelle, sans jamais se
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ressaisir, et sans jamais donc parvenir a la conscience. Un pur projet
contredirait immédiatement la structure méme de tout projet, en tant
que ce projet demeurerait non conscient. C’est sur I’arriere-plan
transcendantal et conditionnant de la nuit, c’est sur le filigrane du
vide que peut étre donné au projet comme tel de dessiner ses
contours. Le Réve s’efforce toujours vers I’altitude, mais il serait
sans conscience et reviendrait au simple niveau biologique et
naturel de la pulsion immédiate et inconsciente si la noire paroi du
néant ne le rejetait inlassablement sur soi. Ainsi, « affligé » — c’est-
a-dire étymologiquement « écrasé vers » (en I’occurrence écrasé
vers soi), parfaite expression de cette essence oxymorique du
projet —, « affligé de périr sous les plafonds funebres », I’élan indé-
terminé du projet intégral ploie son aile indubitable en un moi. Le
projet rencontre le centre originel d’un néant qui fait encontre, et la
transcendance projective trouve le site de sa possibilité. La nuit
apparait donc a la fois, premierement, comme la condition de possi-
bilit¢ de tout projet (une « nuit approbatrice », dit la premiere
version du sonnet en « x »), puisque seule elle donne le vide, c’est-
a-dire I’espace pour un élan possible (s’il est vrai que donner du
vide, c’est donner de I’espace pour un déploiement), et deuxie-
mement, comme |’altérité radicale, I’ Autre absolu auquel se heurte
I’élan pour pouvoir trouver une terre d’accueil, un moi. Le probleme
du soi se précise donc a présent, il s’intensifie méme, puisque le soi
est dans le méme temps constitué d’une aspiration protentionnelle
et d’une centration rétentionnelle. '

Ce sont la les deux directions opposées et néanmoins simultanées
que nous avons déja évoquées plus haut. Dans la célebre lettre a
Cazalis du 28 avril 1866, Mallarmé affirme vouloir se donner le
spectacle d’une ponctualité matérielle ayant conscience d’étre, « et
cependant s’élancant forcenément dans le Réve qu’elle sait n’étre
pas » 2. Un réve par définition n’est pas, mais ce non-étre est préci-
sément sa définition, sa condition méme, son étre-structurel, et c’est
donc sur le fond de ce non-étre que le Réve peut seulement espérer
apparaitre : autrement dit, le rapport a la nuit est absolument néces-
saire a la mise en ceuvre et a la mise en évidence de tout objet fini

1. Cf. HEIDEGGER, GA 34, p. 232 : « [L’ame] tient ce a quoi elle tend dans une
architecture de tension de telle sorte que la tension, en partant de ce a quoi clle tend,
fait en méme temps retour sur soi-méme, sur I’ame elle-méme en tant que tension ».

2. MALLARME, Correspondance, p. 297.
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d’aspiration, de tout projet fini ou de tout réve. La méme lettre
affirme ainsi avoir rencontré I’abime du néant, et met en liaison
immédiate cette découverte avec la possibilité pour le poete de
s’élancer vers I'inconnu. Le néant donne I’espace nécessaire au
projet ; ce n’est pas le néant du bouddhisme ou toute personnalité
s’efface et par quoi toute individualité est constamment contredite,
mais un néant possibilisateur d’élan'. En cela apparait I’aspect
original de I’intuition mallarméenne, proche des conclusions de
Vom Wesen des Grundes : le soi n’est soi qu’en relation au vide et
non pas en dépit de ce vide ; car ce vide est le pur lointain qui rend
possible la dynamique projective. Ainsi le soi n’est-il qu’un soi fini,
mais il n’est soi qu’en relation avec ce vide : c’est la simulta-
nément I’acquisition et le probleme fondamentaux de toute pensée
qui entend poser la question de I’essence du soi. Avant de reployer
son aile en soi, le soi est un pur projet, un pur bond seulement
possible parce que I’espace d’un vide primordial le précéde. La nuit
est tout a la fois ce qui rend possible le soi et ce qui I’afflige en
I’assignant a la propre finitude de son projet ou de son étre-
en-projet, le renvoyant ainsi a sa propre précarité — que ce soit
comme moi, perdu au milieu de I’étant, ou comme soi, perdu au
milieu de I’€tre. La nuit est approbatrice et écrasante. Heidegger,
comme nous le verrons, tentera de penser ce paradoxe dans la notion
de projet-jeté.

1. Mallarmé affirme, dans la méme lettre, avoir rencontré deux abimes : I’un est
celui de sa finitude, manifestée par la délicatesse de sa santé qui lui interdit tout
labeur excessit susceptible de donner quelque fruit d’éternité, I’autre celui du néant,
dont il dissocie sa propre découverte de celle qu’il aurait pu faire au contact du
bouddhisme : « j’ai rencontré deux abimes [...] L’un est le Néant, auquel je suis
arrivé sans connaitre le bouddhisme ». Et le poete conclut, dans un mouvement de
refus des conséquences bouddhiques de cette découverte, en affirmant : « Oui, je le
sais, nous ne sommes que de vaines formes de la matiere, — mais bien sublimes pour
avoir inventé Dieu et notre dme. Si sublimes mon ami ! ». Le constat de la faiblesse
individuelle va donc dans la direction exactement opposée a celle que le boudd-
hisme veut lui faire prendre : non pas anéantissement de I’individu, mais possibilité
méme de son affirmation. Le néant individualise au plus haut point, et ouvre
I’espace au projet. Mallarmé refuse par 1a que la découverte de ce néant qui mani-
feste la vanité individuelle, ou plutdt la faiblesse liée a la finitude, puisse étre jamais
séparée de I’horizon de possibilité que révele ce néant, plein de mystere et en lui-
méme, par sa dimension tout a la fois opaque et spatialisante, promesse de futurs
jaillissements créateurs. Le néant, bienloinde contredire le soi, I’ouvre a lui-méme
et a ses possibilités les plus propres.
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I est insuffisant de réduire la signification de ce poeéme a une
thématique cartésienne, comme tente de le faire (apres G. Poulet)
J.-P. Richard . Il n’y a pas de négation du mouvement proten-
tionnel ni de concentration ou réduction de la dimension de celui-ci
en un point fermé, tel I’ego cartésien ; mais au contraire, c’est le
mouvement méme qui, en tant que mouvement, s’ipséise lui-
méme, se représente I’ipséité comme cette dynamique de
déploiement et de reploiement. Ce mouvement se représente
lui-méme comme 1’étre-en-ceuvre de la personnalité propre et la
produit, au sein de cette dynamique dont seule la totalité et non
uniquement le résultat peut étre affirmée définir le soi. Le soi ne se
conquiert pas lui-méme comme petit point de I’espace coupé des
autres points du méme espace, comme res opposée a I’altérité de la
nuit, mais comme la totalit¢é d’une dynamique projective dans
laquelle la confrontation avec la nuit n’est pas vécue en régime
d’extériorité, mais d’intimité. La nuit n’est pas niée de fagon triviale
en une simple et simpliste négation immédiate d’un élément
étranger. Le rapport du soi et de la nuit n’est pas de pure oppo-
sition. C’est I’étre-hors-de-soi initial qui se reprend en lui-méme,
non comme une substance fixe, inflexible et rigide, non comme une
res, mais comme un mouvement. Le soi se réfléchit ici non pas
comme moi, mais comme cette dynamique protentionnelle qui
retombe sur sa facticité et se sait précisément comme ce mouvement
de retombée, autrement dit se sait comme un soi, et non une simple
chose (ce qu’est le moi considéré comme res).

On n’obtient pas ici un point ferme et précis, principe de la
pensée, mais un « miroitement en dessous », un « suspens vibra-
toire », la pensée elle-méme comme principe, dans la mesure ou,
cernée de nuit, elle est également con-cernée par cette nuit, en
relation essentielle avec elle. Certes, le Réve « a ployé son aile indu-
bitable en moi », donc en un moi manifestement monolithique ;
mais il faut, comme le dit Joubert, « se faire de I’espace pour
déployer ses ailes » *. L’aile ne peut se ployer qu’a condition d’avoir
d’abord été déployée. C’est son mouvement méme qui la fait étre
ce qu’elle est, une aile, et ce battement, c’est lui qui est indubitable
et symbolise ainsi le soi en sa guise essentielle. Pas de reploiement

1. Cf. respectivement : G. POULET, Etudes sur le temps humain, t. 11, La Distance
intérieure, p. 337, et J.-P. RICHARD, L' Univers imaginaire de Mallarmé, p. 181.
2. JOUBERT, Carnets, p. 376.
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sans déploiement premier. Et ce déploiement premier nous est ici
montré dans tout son caractére apriorique avec ces trois premiers
vers, au terme desquels seulement le moi, résonnant a I’extréme fin
de la strophe, vient au jour. Ce moi est placé par le poete, de fagon
stratégique, dans la perspective de la rime avec le mot « loi » du
premier vers : « Quand ’ombre menaca de la fatale loi [...] [le
Réve] a ployé son aile indubitable en moi ». C’est donc face a
I’ombre que le soi existe préalablement, il est originairement un
étre-en-relation avant de devenir, au terme d’un reploiement, ce moi
monolithique. Le moi ne saurait donc se constituer en abri indé-
pendant ; il demeure soumis a cette fatale loi contre laquelle et avec
laquelle seulement il s’avance a la présence. La subjectivité
n’apparait donc en aucun cas comme maitresse d’elle-méme ni de
son étre, puisqu’un projet plus profond que ses propres vertebres
I'inaugure, et que la confrontation a une opacité premiere (immaitri-
sable par définition) seule la reclot en son enti¢reté sans pour autant
I’enfermer entre deux limites bien déterminées. C’est parce que le
soi est ouvert sur la nuit, sur cet infracassable mystere, qu’il lui est
donné d’étre soi et de se ressaisir, de se rapporter a soi — inauthen-
tiquement, comme moi, ou authentiquement, comme soi. L’emploi
de I’adjectif « indubitable », a résonance cartésienne si I’on veut, ne
saurait masquer la singularité de la démarche mallarméenne ni nous
ramener a une problématique cartésienne, dans la mesure ou c’est
I"aile elle-méme qui est coiffée de cette épithete — I'aile, c’est-
a-dire le mouvement simultané de déploiement-reploiement lui-
méme, et non une quelconque substance ou un état précis du
mouvement de cette aile. Si le vocabulaire est peut-€tre celui de
Descartes, comme entend le souligner J.-P. Richard, il est utilisé en
tout état de cause pour souligner des éléments qui ne le sont pas.
Un strict retour a Descartes est en toute rigueur impossible pour
I'« hégélien » Mallarmé ', dont I'intérét avoué pour I’auteur du
Discours de la méthode sera toujours rapporté a la problématique du
jaillissement mystérieux de la totalité vivante.

1. Mallarmé fut fortement impressionné par la Logique de Hegel, qu’il lut en
1966 dans la traduction de Véra. Il est évident que nous sommes plus ici en présence
d’une ipséité de type hégélien que de type cartésien, si I’on en juge par I’ importance
accordée aux dimensions de mobilité et de négativité de la conscience. Rien ne nous
rappelle la res cogitans si ce n’est le phénomene « moi » né de I’acte antérieur de
phénoménalisation porté par le soi et sa relation a I’ombre. Pour un apercu de la
question du rapport entre Mallarmé et Hegel, cf. J.-P. RICHARD, op. cit., p. 231-233.
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b) La tentation de se fuir dans les clartés produites
et de se réduire a ’étant.

La deuxieme strophe confirme I'insuffisance de toute tentative
d’interprétation dans le sens de la subjectivité cartésienne ou d’un
soi bien assis et bien installé sur ses terres. Car le sol étant une nuit
fondamentale par rapport a laquelle seulement le soi se rétracte en
soi-méme, les terres de ce soi sont tout sauf bien assurées. Le soi ne
se tenant pas sur un sol ferme et déterminé, il ne saurait en aucun cas
prétendre & la quelconque primeur d’un principe stable. Ce que nous
apprend la deuxieéme strophe est clair : le soi éprouve la tentation
de fuir le fond sans fond qui le constitue, 1’espace pur dont il est le
dépositaire et dont il est invité a soutenir le regard et I’inquiétante
étrangeté ; et c’est en cette esquive que le moi réifié de la tradition
cartésienne peut apparaitre, par conséquent en deca de sa vocation
primordiale, tentant de se sécuriser en se comprenant a I’image des
objets qui I’entourent. I/ n’y a donc présence d’une subjectivité de
type cartésien qu’en aval de la dynamique protentionnelle de la
subjectivité humaine.

Le soi est tenté de contourner comme il peut cette obscurité
englobante (ce qui est par définition impossible) au profit du peu
de lumiere qu’il lui est donné de répandre et des quelques objets
qu’il lui est donné d’éclairer. Car de I’épreuve de cette nuit, le
« vieux Réve » sort illuminé sur lui-méme et sur toutes choses, il
sort donc illuminant ; de méme que toute personne qu’on dit illu-
minée demeure elle-méme rayonnante, de méme et paradoxa-
lement le soi rayonne de sa proximité avec la nuit, de sa familiarité
avec I’étrange, il est illuminé-illuminant. Le soi est un domaine
lumineux, une cométe au milieu de la nuit, intervalle de clarté au
sein d’une double obscurité. La nuit contre laquelle il « rebondit »
(sur soi) lui donne de quoi faire la lumiere sur lui-méme, lui donne
la possibilité de ployer son aile et, dans ce mouvement méme, de
dessiner un espace de jeu ou une clairiére. De sa confrontation avec
la nuit, le soi sort producteur de lumiére, lumineux.

N’est-ce pas ici la signification du calembour typiquement
mallarméen par lequel commence la deuxieme strophe : « Luxe » ?
Comment ne pas entendre résonner ici le mot latin « lux», la
lumiére. A partir de I’obscurité, une poche de luminosité, une
contrée illuminée se dresse. C’est pourquoi la lumiere, lux, se
dessine sur le fond d’une salle d’ébéne. Mais quelle est la raison
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profonde de ce calembour pour la détermination plus précise du
comportement du soi ? Tout simplement que le soi va ressentir cette
lumiere qu’il diffuse comme un luxe tentateur dans lequel 1’oubli
de la « nuit approbatrice » (c’est-a-dire également donatrice), allu-
meuse de clartés, origine du soi en sa guise, menace a chaque instant
d’envahir un soi fasciné par le rayonnement qui en lui-méme
émerge d’autre chose que de lui-méme, c’est-a-dire de sa confron-
tation au mystere de I’ombre des plafonds funebres. Ainsi, des
« guirlandes célebres », autrement dit les objets illuminés par la
clarté du soi, des objets familiers donc, quotidiens, se tordent en de
lascives contorsions, afin d’absorber en elles et de conserver pour
elles seules la source lumineuse. Elles sont « célebres », étymologi-
quement : nombreuses, en grand nombre et familieres ; bref, elles
symbolisent la multiplicité des objets qui se présentent au soi et
peuvent a tout moment capter la totalité de son regard, I’éloignant
ainsi de son ipséité. Elles entament des danses séductrices, c’est-
a-dire étymologiquement encore, des danses de détournement visant
a ramener a elles (se-ducere), afin de di-vertir le soi de sa propre
cssence et de le pousser a se réduire lui-méme a ce qu’il constitue.
Les guirlandes célebres, qui « se tordent dans leur mort », autrement
dit a qui il n’est donné de se tordre que parce qu’elles bénéficient
de ce vide (la mort, équivalent du néant possibilisant) leur octroyant
I’espace de jeu nécessaire a leur déploiement, vide révélateur conco-
mitant a leur finitude, toutes ces couronnes de fils d’or (signification
étymologique précise de « guirlande »), métaphores des étants finis
dont la source de rayonnement n’est pas située en eux, ne tiennent
pas en elles-mémes le fondement de leur €tre, et ne peuvent donc
en aucun cas assurer une quelconque assise : a I’intérieur du « clair
baiser de feu », selon I’expression d’un autre poeme de Mallarmé -
seule la cendre peut prendre place.

La fausse consistance que miment tant bien que mal les guir-
landes, le feu qu’elles veulent, tel Prométhée, dérober a la source
lumineuse, essaie de « séduire un roi ». La encore, il convient d’étre
attentif au jeu de mots mallarméen : il ne s’agit pas tant de souligner
la fonction politique du mot que de faire résonner une fois de plus
le champ lexical de la lumiere par ’emploi de I’archaisme du mot
rayon (rai, roi : cf. « un rai de lumiere ») 2. Séduire un roi signifie

. MALLARME, Euvres completes, p. 73.
2. L’utilisation de cet archaisme n’est pas un hapax dans la poésie frangaise de la
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donc : absorber la lumiere et la garder en soi. Le soi se trouve ainsi
menacé d’une perte de soi dans les étants irradiés d’une lumiere
qu’il porte certes en lui, mais qui n’empéchent pas les objets
d’essayer par tous les moyens de capter le regard du soi, tentation a
laquelle il succombe d’autant plus facilement qu’il refuse de rester
exposé a I’ombre génératrice d’angoisse de la fatale loi et que les
étants ont une saveur proportionnelle a leur accessibilité. Présentant
les charmes de leur évidence et de leur maniabilité, les choses font
espérer au soi que, par la vertu du propre rai de lumiere qu’il produit
de son contact avec la nuit, il peut devenir ce roi qu’elles ne cessent
de tenter par les aisances qu’elles proposent afin que, croyant les
dominer parce qu’il en jouit, il soit imperceptiblement dominé par
cette jouissance qui le rend finalement jaloux de posséder les étants,
qui obstrue son regard sur lui-méme, qui lui voile son rapport au
voilement qu’est la nuit et ainsi lui dissimule son essence méme.
Cette essence est la relation méme au mystere qui seule rend le soi
lampadophore ou porteur de lumiére : 1’espace de jeu nécessaire a
toute apparition est engendré dans I’intervalle dessiné par le
déploiement de ce « Réve » (ou projet) rendu possible par le vide
nocturne, projet qui se heurte au plafond du mystere provoquant
alors le reploiement du soi sur lui-méme — le tout de ce mouvement
tracant, comme on le constate, le cercle méme (prise d’élan et
retombée) de la phénoménalisation de tout objet, la zone de clarté
ou le regard quotidien peut s’exercer. Une fois cette zone ouverte,
il est facile d’y choir ou de s’y laisser choir. En effet, d’abord
« affligé de périr sous les plafonds funebres », puis tenté par la
facilité offerte par les « guirlandes » qui se tordent pour I’appater,
le soi peut d’une part, en réponse a la premiere difficulté, refuser
son exigeante vocation, d’autre part et en réponse a la seconde,
préférer le poids des étants au poids de la nuit. Le soi peut déses-
pérer de cette structure projective qui le pousse vers la nuit mais qui,
le menant ainsi au mystere pur, peut aussi lui apparaitre comme ne
le menant a rien ; le soi peut des lors refuser ’appel qui semble
sourdre de cette nuit, et croire que, si « les plafonds funebres » ne
cessent de briser I’effort de sa structure projective vers le mystere,
c’est qu’il doit chercher autre chose et délaisser I’étre au profit de ce

seconde moitié du xixc siecle. Cf. par exemple le Voyelles de Rimbaud : «E,
candeurs des vapeurs et des tentes, / Lances des glaciers fiers, rois blancs. frissons
d’ombelles ; [...] » (RIMBAUD, Euvres complétes, p. 53, nous soulignons).
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qui est. C’est la tentation de I’immersion dans une réalité coupée
de toute interrogation sur son fond, tentation dont I’état est admira-
blement décrit par Reverdy, en écho avec ce que nous apprend
I’expérience mallarméenne : « Il se mit a courir espérant s’envoler
d’un moment a I’autre, mais au bord du ruisseau les pavés humides
et ses bras battant I’air n’ont pu le retenir. Dans sa chute il comprit
qu’il était plus lourd que son réve et il aima, depuis, le poids qui
I’avait fait tomber » '. Cette maniére impropre de revenir a soi et de
s’interpréter, cette Riickdeutung, cette interprétation en retour e qui
n’integre pas dans ’explication qu’elle a avec elle-méme la totalité
de ses possibilités (surtout et précisément celle qui consiste a étre
Riickdeutung), est une tentation ouverte par la structure du soi, et
Heidegger constate lui-méme que le soi «incline a chuter
(verfallen) sur le monde ou il est et a s’interpréter réflectivement
(reluzent) 2 partir de lui » °.

Pour parvenir a rester soi-méme et ne pas abdiquer son étre, qui
est de garder son regard prét pour I’essentiel, le soi doit garder les
yeux tournés vers les ténebres afin de ne pas perdre de vue
« I'orgueil » de chaque étant voulant conserver pour soi toute
lumiere et avoir le privilege de la totalité de la clarté, chacun tendant
a se faire ainsi soi-méme centre de lumiere. Seules les ténebres,
c’est-a-dire la rémanence du fond nocturne, possedent paradoxa-
lement la capacité d’apporter une lucidité suffisante pour démentir
cet orgueil des objets étant : « vous €tes un orgueil menti par les
ténebres ». Le soi reste un soi, se tient dans sa singularité vraie,
échappe a I’absorption dans le non-propre, demeure solitaire et
ancré en son essence, s’il reste « ébloui de sa foi ». Cette foi est a
comprendre selon le sens profond de la fides latine, qui signifie
d’abord fidélité, résistance, endurance, et n’a pas de connotation
religieuse immédiate : le soi demeure en son propre et évite de
déchoir au rang de pure chose, s’il accepte de se maintenir dans une
attitude de fidélité profonde a ce qui I’éblouit et d’endurer le face-
a-face avec la nuit. La lumiere qu’il diffuse lui-méme en propre
grice a cette intimité nocturne, son étre-lumineux, son propre
étre-soi, est seulement accessible, ainsi évidemment que tout ce qui
se tient au sein de cette lumiere, a celui qui soutient une « lumiere »

|. REVERDY, La saveur du réel, in Plupart du temps, p. 53.
2. Sein und Zeit, note au § 12, in GA 2, p. 78.
3.SuZ, p.21I.
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bien plus puissante, celle de I’obscurité qui fait lumiere, 1’obscurité
de la fatale loi, téne¢bre lumineuse puisque luminante, paradoxa-
lement éblouissante puisque quasiment insoutenable. Fidele a son
origine énigmatique, le soi évite la chute qui consiste a se mesurer
soi-méme a ce a quoi il donne la lumiere pour apparaitre ; il accede a
une ipséité irréductible a I’égoité du moi perdu au milieu des étants
du monde et considéré comme 1’un d’eux. Le soi ose alors étre soi.

¢) La ressaisie du soi en son propre : la terre de I’énigme.

La troisiéme strophe confirme notre perspective. L affirmation
du « Oui, je sais » ne signifie pas ce que d’aucuns interpretent
comme la proclamation d’une certitude nue, révélant par 1a les
préjugés dans lesquels se meut leur conception du soi comme d’une
simple identité immédiate a soi ou coincidence a soi subjectivo-
substantielle. Ce « Oui, je sais » peut tout autant signifier : « Oui,
certes, je reconnais que..., je me soumets a la vérité qui me traverse
et que j’exprime au plus profond de mon étre ». Ce qui n’a stric-
tement rien a voir avec le triomphalisme cartésien d’une certitude
acquise. Ensuite, I’expression « au lointain de » peut s’entendre en
plusieurs sens : d’une part, dans le sens banal d’un «loin de »,
mais il n’est pas dans les habitudes de Mallarmé de choisir une
expression complexe pour signifier une idée simple, bien au
contraire ; d’autre part, en attribuant au « au » une signification rela-
tionnelle, la signification de « au contact de... », « en rapport a... »,
« porté devant... ». Alors, entendu en cette deuxieme fagon, « au
lointain de cette nuit » veut dire : « en rapport au lointain de cette
nuit », en relation avec I’irréductible lointain que représente cette
nuit englobante, la nuit étant en soi le lointain. Et c’est uniquement
dans cette relation nocturne que la Terre, I’astre portant I’homme,
la planéte de I’humanité, peut espérer pouvoir luire ou jeter « d’un
grand éclat I’insolite mysteére » de sa clarté. La Terre est ici I’allé-
gorie de la condition humaine comme « matiere » s’élevant a la
contemplation de la nuit, donc comme matiere empreinte en son
fond de I’élément non matériel enveloppé en elle et qui, pour cette
seule raison, peut précisément surgir de ses tréfonds. La Terre est le
nom pour désigner la dualité humaine en une unité problématique
mais pourtant viable : les hommes sont véritablement ces « vaines
formes de la matiére, mais bien sublimes pour avoir inventé Dieu et
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notre Ame » '. La nuit ménage 1’espace nécessaire au rayonnement
de cet astre. Cette terre — présence du soi rayonnant au milieu de la
nuit, rayonnement constituant qui ’arrache a la domination de
I’ensemble des étants, qui le place ailleurs que dans I’étant en
totalité, qui montre qu’au sein de I’étre-homme « la possibilité est
plus haute que la réalité » 2 _ I’astre éclatant, entouré et traversé de
mystere, demeure ainsi irréductible a une vie enfermée dans le
siecle, ce siecle ou regne les « guirlandes célebres » dont la clarté
seulement dérivée cache un désert de cendre et obscurcit ’origine.

Cette clarté entourée et pénétrée de ténebres se tient au-dessus des
« siecles hideux qui», dés lors, « ’obscurcissent moins ». Nous
disons « au-dessus » alors que Mallarmé écrit « Sous »... Le poete
utilise la préposition « Sous », certes, mais apres la virgule, qui est
toujours un événement déterminant de ponctuation dans sa
prosodie, si bien que le « Sous » se trouve particulierement souligné
par sa double position de rejet (au début du vers et apres une
virgule) ; il se tient en un certain isolement, et Mallarmé met ainsi
tout en ceuvre pour qu’on le prononce de fagon entiere ; ce mot offre
ainsi une pleine sonorité, occupant une place a lui seul et laissant
entre lui et le mot suivant suffisamment d’espace sonore pour
pouvoir supposer 1’existence d’un sous-entendu. « Sous », c’est-
a-dire « Sous elle [la terre] : les sie¢cles hideux ». Notre interpré-
tation est authentifiée par une premiere version publiée par
Mallarmé, dans laquelle le « Sous » était remplacé par un « par »,
ce qui rétablit le sens que nous venons de souligner, a savoir I’aspect
surplombant de la terre par rapport aux siecles dont elle éclaire la
vanité. L’éclat de la terre détermine par conséquent la présence de
deux degrés d’obscurité : une nuit conditionnante, approbatrice et
inquiétante, mais donatrice de clarté ; et une « hideuse » obscurité
dérobeuse de lumiere, absorbant et occultant toute éclaircie.
Heidegger opposera lui-méme la nuit de I’étre, son silence, et
I’obscurité tournoyante de I’étant, son « néant bruyant » — ou, de
facon plus classique, la nuit positive et la nuit négative, le nihil posi-
tivum et le nihil negativum.

Ainsi, le soi, la terre mallarméenne de ce poéme, établissant ses
quartiers dans le lointain de la nuit, constitue un champ de lumiére,
un rai ou un roi, inondant d’un éclat ce qui prend place au cceur de

. MALLARME, Lettre a Cazalis, op. cit.
2. SuZ, p. 39.
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sa clairiere. Cet espace trop humain, aménagé grace a la lumiere (du
soi) allumée au contact d’un espace nocturne beaucoup plus ample,
la quatrieme strophe souligne son indifférenciation : « un espace a
soi pareil qu’il s’accroisse ou se nie », autrement dit, de 1’étant
ajouté a de I’étant, une chose ajoutée a une autre chose, et cela indé-
finiment, « [roulant] dans cet ennui » ou dans cette danse macabre,
« des feux vils » (toujours les « guirlandes célebres ») qui avalent
la lumiere originaire et tendent a occulter sa primauté. Ces feux vils
sont appelés « des témoins » ; leur étre-vil fait signe, par ce moindre
étre méme, vers une région plus élevée en origine qui leur donne de
révéler ce qu’ils sont. Ils sont les témoins d’un astre en féte, la Terre
ou le soi qui, dans son rapport soutenu a la nuit, a gagné la pensée de
son étre, sa clarté, et acquis son étre-propre ; c’est-a-dire et selon les
mots de Mallarmé : elle a allumé son génie. Le génie est ici a pendre
au sens premier d’ingenium, c’est-a-dire d’individualité propre, de
personnalité achevée, bref d’étre-soi.

Le dernier mot du sonnet fait ainsi immédiatement référence a
toute la thématique du soi mise en ceuvre depuis son début. Le génie
s’allume, le soi apparait a lui-méme en son ipséité, dans une relation
fondamentale a la nuit et au vide spatial, ce qui le rend producteur
de lumiere et de contrée. Par sa vaporisation, le soi advient simulta-
nément comme centration, et c’est la précisément le mystere de son
essence. Son étre ek-statique crée I’horizon possible a la manifes-
tation d’une pointe ; il révele la processualité d’une activité de
centrage ou de « pointage », ce que Heidegger appelle en terme
précis : une Zugespitztheit'. Ce n’est pas seulement le terme du
processus, a savoir la pointe proprement dite, qui constitue le
soi, mais I’activité prise dans sa globalité. Ce processus de Zuges-
pitztheit donne lieu a une Spitze, mais doit étre considéré non pas
seulement dans ce qu’il donne (le Was), mais dans la maniere (le
Wie) dont il donne : Heidegger écrit ainsi que « cette Zugespitztheit
n’est pas seulement un contenu de chose (Wasgehalt), mais
un contenu de processus (Wiegehalt) »?, et ce «contenu de

1. Cf. le cours Grundprobleme der Phinomenologie de 1919-1920, in GA 58,
p- 59. Ce theme de la Spitze qui caractérise le terme du processus, par lequel le soi,
en contactavec I’élément nocturne, revient a soi, apparait également dix années plus
tard, autrement dit apres ce qu’on appelle avec Heidegger le « Tournant », dans le
grand cours de 1929-1930, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29-30.

2. GA 58, p. 85.
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processus », cette processualité méme sera soulignée en 1930 par le
mot « Zuspitzung » ' dont la désinence est éloquente pour exprimer
la dimension dynamique de ’ipséité. C’est exactement I’expression
conceptuelle de I’intuition qui commande ce poeme de Mallarmé :
il ne s’agit aucunement de revenir sur le soi comme s’il était un étant
ou comme s’il était réductible a des schemes ontiques, mais de faire
apparaitre le soi dans I’épaisseur et la richesse de son activité phéno-
ménalisante, de le manifester dans sa structure processuelle par
laquelle, en se projetant structurellement et avant toute chose sur la
nuit a laquelle est 1ié son étre, il projette antéprédicativement une
lumiere qui rend possible I’apparition de 1’étant, ainsi que celle du
soi a soi-méme. De la rencontre avec le mystere, le soi fait naitre la
lumiere : c’est dans cette nuit (titre initial du poeéme) et dans la clarté
qui en dérive que la réflexivité du soi prend source. Cette réflexivité
peut faire bon ou mauvais usage de ses propres possibilités, c’est-
a-dire qu’elle peut user d’elle-méme en son propre, en se consi-
dérant dans la totalité de sa dynamique processuelle comme ce qui,
en lien avec le non-étant, vit d’'une manicre autre que I’étant
simplement présent et permet le phénomene de ce dernier ; ou de
maniére impropre, en se réifiant, en se réduisant au moi-chose apres
avoir oublié le caractere non chosique du processus méme par lequel
elle porte précisément en elle la possibilité de se réduire a ne se
considérer que selon la morphologie de la simple chose étant l1a. Le
sol «a pour sens de découvrir I’étant, c’est-a-dire aussi de le
dissimuler » *.

Le poeme de Mallarmé nous éveille ainsi a la genése méme du
champ de I’apparaitre et au role fondamental du soi, non pas par
lequel mais plutot a travers lequel cette genese a lieu. L’astre final
dont s’allume le génie est le champ cosmique de I’apparition, le lieu
de I'apparaitre. Le génie, c’est ce qui fait la singularité de I’étre-
homme, c’est la problématique puissance intérieure a la subjec-
tivité : le soi dont le statut complexe et les inédites propriétés le
rendent irréductible au simple étant et a toute interprétation de son

1.GA 31, p. 130 ; EL, p. 130.

2. GA 19, p. 649 ; PS, p. 614. Cette tentation ouverte par la structure du soi elle-
méme, et que Heidegger reléve en disant, comme nous I’avons vu plus haut, que le
soi « incline a chuter (verfallen) sur le monde ou il est et a s’interpréter réflecti-
vement (reluzent) a partir de lui », la question de la possibilité et du sens de cette
tendance inhérente au soi est cependant un probleme qu’il faut poser et qu’il faudra
résoudre.
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essence dans le sens de ’ego. Cette puissance phénoménalisante en
qui le soi est jeté et qui le constitue en ses guises, c’est elle qui
anime le moi intramondain et son monde tout en leur conférant un
centre et un sens tous deux mystérieux, mais pour cette raison méme
ouvrant toutes les possibilités — notamment I’insigne possibilité
pour ’homme de cesser de se comprendre a la mesure de I’étant,
de mourir a son moi inauthentique pour vivre les possibilités de son
ipséité la plus propre qui se tient en permanente intimité avec le
mystere dans le cceur duquel elle peut puiser, pour le poete, des
formes nouvelles, pour le penseur, une origine dont 1’énigme
appelle sans cesse la conscience afin qu’elle interroge sa teneur.
Mourant au moi, I’étre-homme s’éveille au soi, et trouve son sens
en se ressaisissant dans I’espace de 1'énigme. C’est quand I’adme
devient « veuve de soi» que cesse de lui étre «refusé le don
supréme de se ressaisir » '.

Mallarmé instaure une telle prévalence du mystere du soi, il
donne une telle importance a cette énigmatique ouverture qui le
constitue, que la cosmologie allégorique établie a I’issue de ce
poeme ne pouvait manquer d’étre géocentrique. Car il convient de
revenir au soi lui-méme et a son mystére pour parvenir a ressaisir
notre étre. Ce mystere est la clef, elle-méme paradoxalement
incompréhensible, qui permet de tout comprendre, et c’est bien cet
incompréhensible méme qu’il s’agit d’interroger en son incompré-
hensibilité. C’est la raison pour laquelle la démarche de Heidegger
lui-méme atteste la nécessité d’une analytique fondamentale du lieu
problématique et toujours impensé ou la question de notre Etre,
témoignant en nous d’une précompréhension ontologique, peut étre
posée. Le géocentrisme mallarméen n’a donc rien a voir avec une
régression vers une obsolete forme de pensée, c’est au contraire un
géocentrisme méthodique entendant revenir a la source d’eau vive
a partir de laquelle est donnée au fleuve toute latitude. Ce géocen-
trisme n’est donc pas envisagé comme une centration indue sur le
moi substance, mais sur le soi en tant que terre en perpétuel rapport
au lointain permanent de la nuit. Le soi étant relation a I’espace pur,
toute primeur accordée au soi finira assurément par suivre la
direction indiquée par le soi, et par témoigner ainsi de la prévalence
de I’étre en direction duquel seulement le soi est ce qu’il est.

1. MALLARME, L’ eeuvre poétique de Léon Dierx, in (Euvres complétes, p. 690).
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Nous voyons donc a présent I’ampleur de ce que la lecture de ce
sonnet de Mallarmé apporte au probleme. Avant toute chose, ce
point fondamental, qu’il nous faudra attentivement et rigoureu-
sement expliquer par la suite, a savoir qu’il y a deux manieres de
s’ipséiser, ¢’est-a-dire d’étre soi et de se comprendre soi-méme : par
rapport a I’étant, comme moi (social, historique, biologique, etc.,
défini par référence a une situation intramondaine), mais aussi par
rapport au non-étant, la nuit elle-méme (métaphore du mystere de
I’étre en son sens infinitif), dont le caractere énigmatique rejaillit
sur le soi se définissant précisément comme relation a ce non-étant,
et qui fait ainsi apparaitre le soi a la fois dans toute la plénitude et
toute la complexité de son apérité. Ensuite, autre point capital, la
terre du poeme ne devient lumineuse qu’apres s’étre nourrie dans le
ciel nocturne et par son contact avec lui. De mé&me, le soi n’est soi
que par la présence d’un vide primordial qui lui donne de prendre
son é€lan, lui attribue la possibilité d’€étre un projet, de viser quelque
chose, et lui confere également de se ressaisir dans un choc tita-
nesque contre cette Altérité, opacité absolue que Mallarmé nomme
« les plafonds funebres », principe tout a la fois le plus aérien et le
plus étouffant, véritable évocation de ce que la liberté nue peut
comporter de chaines. Le soi est rapport, €tre-en-relation, mais cet
étre-en-relation lui interdit pourtant toute relation de certitude de
soi. Jamais le soi ne peut se refermer sur soi; c’est uniquement
parce qu’il s’ouvre a ce qui n’est pas son soi et se tient tout de méme
en lui, en relation fondamentale avec lui, qu’il peut étre soi. Sans cet
étre-hors-de-soi, sans cette ek-stase, il n’est pas soi.

De I’explication de ce sonnet sont sorties des énigmes bien plus
que des certitudes ; de cette lecture sont également sorties les confir-
mations d’une nouvelle configuration du probléme de la subjec-
tivité, configuration qui tourne autour de trois axes conceptuels : le
moi, le soi, I’étre en sa dimension nocturne ou son identité avec le
néant — c’est-a-dire (étymologiquement) le non-étant. Notre
analyse, ayant engendré des noyaux problématiques et montré en
direction du mystere de la relation incontournable du soi et de I’étre
dans 1’énigme d’une unité encore indéterminée, a donc échappé a
I’écueil propre a toute explication et dont parle Heidegger
« Expliquer quelque chose, cela veut dire le ramener a quelque
chose qui nous soit palpable et maniable. Toute explication est
toujours cette échappatoire vers ce qui nous est habituel, ou nous
trouvons jour apres jour la tranquillité rassurante, et dont nous
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pouvons a chaque instant disposer — ce que nous connaissons déja.
C’est pourquoi découvrir une explication présente toujours un
caractere gratifiant et apaisant, au sens de cette paix d’ataraxie qui
résulte d’une quiétude délivrée de toute peine » '. En effet, nous
avons précisément découvert dans cette lecture mallarméenne un
schéma inhabituel, que nous ne connaissions pas et qui n’a rien
d’apaisant puisqu’il conduit au contraire a une intensification de
I’énigme du soi. Notre explication s’est donc déroulée selon ce que
Heidegger appelle « la seule explication d’un artiste en conformité
avec la chose », soit dans « la confrontation avec le Simple » 2 nous
est apparue effectivement la lutte, constitutive du soi en son propre,
avec I’imperturbable simplicité de la nuit de I’étre. Nous abou-
tissons a une mise en valeur de 1’énigme, car nous nous sommes
efforcé a I’entente plus qu’a I’explication (et le fait de s’expliquer
avec le simple mystere plus que de I’expliquer fait de I’explication
une entente) : « Ou quelque chose est seulement expliqué, il n’y a
plus rien a entendre, c’est-a-dire au sens le plus strict : aucune
entente n’a plus place ni droit de cité. Entendre, a proprement parler
et en le saisissant dans son essence originale, c’est savoir I’inexpli-
cable comme tel. Entendre une énigme, cela ne signifie pas la
déchiffrer, mais bien au contraire, c’est laisser I’énigme libre d’étre
cela pour quoi et en vue de quoi nous n’avons pas d’expédient du
coté des dispositions quotidiennes et de leurs comptes. Plus nous
entendons originalement, plus I’inexpliqué et I’'inexplicable comme
tels deviennent amples et se révélent »*. C’est précisément la
situation dans laquelle nous nous trouvons et dans laquelle la
prochaine partie va nous installer.

Résumons ainsi les problemes rencontrés au cours de cette
« explication » que nous espérons avoir élevée au rang de
« I’entente ». Les problemes que nous avons déja rencontrés resur-
gissent de notre lecture de Mallarmé avec une intensité accrue. Nous
nous trouvons ainsi face a plusieurs difficultés. Serait-il possible
d’abord que le soi fiit une réalité n’étant pas a soi mais ayant a étre
soi ? Serait-il possible que le soi ne plt jamais €tre en mesure
d’établir la moindre relation de certitude de soi dans la pure

1. GA 39, p. 246 ; HH, p. 227.

2.Cf. le passage de Fiir René Char, cité en exergue a cette partie, ou GA 13,
p. 183.

3. GA 39, p. 246-247 ; HH, p. 227.
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coincidence a soi, que le soi ne contint aucune superposabilité de soi
sur soi, et par conséquent que le fait d’avoir a étre soi ne se réalisat
pas par I’obtention de cette totale coincidence ou certitude ? L.’étre
de ’homme est-il définitivement expulsé de toute proximité a soi,
et exposé a la proximité d’une étrangereté primordiale qui le rend
également, en tant qu’il se tourne vers elle continuellement et en son
propre fond, irrémédiablement étranger a soi-méme ? Si ce n’est
qu’en s’ouvrant a I’inquiétante étrangeté de la nuit que le soi est soi,
il semble des lors exclu, d’une part, que le soi puisse faire fi de ce
pole déterminant par rapport auquel seulement il peut étre, d’autre
part, qu’il puisse se couper de toute relation pour s’assurer de la
fermeté de son étre. Le soi semble écarté de toute possibilité
d’assise, semble en toute guise n’étre pas a moi. Est-ce donc que je
subirais un étre-soi, une maniere d’étre particuliere qui aurait pour
nom le soi, qui ferait de moi une source immaitrisée et immaitri-
sable de lumiere, ainsi qu’un rapport tout autant immaitrisé et
immaitrisable a I’obscurité ? Le soi dépasse le moi, comme nous
I’avons vu ; il constitue I’€tre-moi du moi, il est le moi uniquement
en tant que I’étre de ce moi est d’€tre rapport a I’€tre et & son propre
étre dans le moi = moi. Le sujet ne choisit pas son étre ; en son soi
il est jeté. De méme, le soi a un comportement qu’il est et ne possede
pas, il est une maniere d’€tre précise : il est rapport au tout autre de
I’étant, ce qui I’expulse a priori de toute possibilité d’atteindre la
certitude de soi. Pourtant le sentiment de certitude existe. Comment
comprendre que quelque chose comme une certitude d’étre-soi
puisse alors émerger de ce qui est avant tout « rapport a » et « projet
vers » quelque chose ?

Heidegger nous dit : «un homme qui ne serait qu’homme,
uniquement de et par lui-méme : une telle chose n’existe pas ' ».
Tout « sujet », au sens de ce qui se tient en soi indépendamment de
tout rapport, demeure donc ici impossible. Pourtant, ’homme a la
possibilité de s’éprouver lui-méme dans une solitude et un
isolement complets, et de ressentir ainsi I’unicité et la singularité de
son étre. La singularité de I’étre-soi apparait donc paradoxalement
en co-appartenance avec |’épreuve de I’étre-jeté, autrement dit dans
la complete incertitude de soi et non dans I’affirmation caquetante
d’une soi-disant individualité. Cependant, on ne saurait non plus
supposer que toute personnalité doit étre abolie au profit d’une nuit

I.GA 7,p. 32-33 ; EC, p. 43.
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indifférenciée dans laquelle toute déterminité serait engloutie. La
nuit est englobante, mais pas engloutissante, elle n’est pas cette
« nuit ou toutes les vaches sont noires » dont parle Hegel dans la
Préface de sa Phénoménologie de I’Esprit. C’est pourquoi il nous
faut poser la question de la structure ontologique du soi, d’une
structure qui, de nature non subjective et de nature non ipséique (car
I’essence ne sauraitétre située sur le méme plan que ce dont elle est
I’essence : «toute vraie question questionne au-dela de ce aupres
de quoi elle questionne » '), produit tout de méme une ipséité, elle
méme productrice d’un moi compris selon le modele de I’étant ainsi
ouvert. La question est donc claire : quelle est la nature du sol dans
lequel les racines se nourrissent pour donner de tels fruits ; en quel
élément la structure dynamique qu’est le soi plonge-t-elle ses
racines pour pouvoir donner naissance a quelque chose comme une
conscience, a quelque chose comme ses structures, ses compor-
tements et ses errances ?

Quelle est la condition de possibilité pour qu’a un « étant » tel
que le soi, dont nous avons déterminé le comportement original,
impensé et problématique au cours des analyses de la parole de
Delacroix et du sonnet de Mallarmé, il soit donné d’émerger et de
se déployer en un mode d’unité complexe mais viable ? Quelle doit
étre la teneur de cette identité qui ne saurait étre réduite a celle d’un
objet ou d’un étant, et doit donc demeurer exempte de toute compro-
mettante promiscuité avec le « sujet » de la philosophie moderne ?
Quel est le fond ou I’origine de la subjectivité humaine ? Ce fond
ou cette origine sont-ils humains ? Est-il méme pensable comme un
fond ou comme une origine, au sens d’un commencement dans le
temps et dans I’espace ? 1l s’agira pour nous, tout au long de cet
ouvrage, d’examiner la maniére dont Heidegger substitue le soi ou
I’ipséité a la subjectivité traditionnelle, maintient continuellement la
distinction du soi et du moi-sujet, tente de dégager jusque dans ses
dernieres ceuvres les conditions de possibilité ontologiques de
I’ipséité, et la maniere dont il souligne par la le fond impensé des
taches traditionnellement et inconsidérément attribuées au sujet. La
pensée du soi et de I’ipséité, en constante relation avec la pensée de

1. Cf. GA 39, p. 166 ; HH, p. 157 : « Lorsque nous sommes effectivement en
quéte de I’essence de I’homme, nous questionnons par-dela et au-dessus de lui, car
toute vraie question questionne au-dela de ce aupres de quoi elle questionne ».
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I’étre, constitue pour Heidegger une tentative de réponse post-méta-
physique au probléme classique de 1’identité personnelle.

3) TERMES FONDAMENTAUX
DE LA PROBLEMATIQUE HEIDEGGERIENNE :
LA STRUCTURE DU SOI

« Das « Selbst » pflegt man zu begreifen einmal
in dem Bezug eines Ich auf « sich ». Dieser Bezug
wird als ein vorstellender genommen. Und
schliesslich wird die Selbigkeit des Vorstellenden
mit dem Vorgestellten als Wesen des « Selbsts »
gefasst. Auf diesem und entsprechend abgewan-
delten Wegen ist jedoch das Wesen des Selbsts nie
zu erreichen.

Denn zuvor ist es keine FEigenschaft des
vorhandenen Menschen und mit dem Ichbe-
wusstsein nur scheinbar gegeben. Woher dieser
Schein kommt, kann nur aus dem Wesen des
Selbsts gekléirt werden ».

HEIDEGGER, Beitriige zur Philosophie '.

Nous avons établi que le soi était une réalité dynamique, une
activité cognitive irréductible a toute position précise que la pensée
courante entend lui faire occuper au sein de I’étant pris en son entier.
Le soi n’est pas le moi, méme et surtout si le moi est un phénomene
du soi. Le soi se situe au-dessus, nous préférerions dire ailleurs, que
I’étant, il n’existe pas sur le mode d’un simple présent-subsistant.
Pourtant, le soi regoit son étre d’une instance plus haute en origine,
il est donc aussi un qui-est, un étant. A la fois autre de [’étant

1. GA 65, p. 319 : « On a coutume de concevoir le « soi » en tant que rapport d’un
je a «soi ». Ce rapport est saisi comme rapport qui représente. Et la mémeté entre
celui qui se représente et celui qui est représenté est appréhendée en fin de compte
comme I'essence du « soi ». Par ce moyen et les autres lui correspondant, I’essence
du soi n’est cependant jamais atteinte. Car ce dernier n’est pas en premier lieu une
qualité de I’homme présent-sous-la-main et n’est donné qu’en apparence avec la
conscience du je. D’ ol provient cette apparence, cela ne peut étre éclairci qu’a partir
de I’essence du soi ».
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possibilisant I’apparition de ’étant, et lui-méme redevable de son
étre, donc en une certaine mesure étant, le soi posséde le statut
ambivalent d’un non-étant étant, ou d’un étant dont I’étre entier est
d’étre ouvert sur le non-étant. Quelle est la structure d’un tel
élément, et une structure est-elle pensable a son endroit ?

« Nous avons cessé depuis longtemps et des I’instant ol nous
nous comprenons nous-mémes comme soi, de nous mouvoir sur la
voie d’une réflexion égoiste courte et mesquine sur notre moi. Nous
nous tenons désormais en nous-mémes, dans notre essence, en un
lieu ol toute approche psychologique ou autre vole en éclats » .
Toute pensée qui réduit le soi au moi-sujet est victime d’une inter-
prétation (inadéquate) du soi a la mesure de I’étant qui lui vient a
I’encontre — un étant appréhendé superficiellement comme faisant
encontre et non comme venant a I’encontre. L’étant dans sa coinci-
dence a soi immédiate, dans sa présenteté, devient mesure pour une
représentation du soi en général, ce qui a incité la pensée moderne a
établir une substantialité du soi, dés lors dénommé « moi » en réfé-
rence a la certitude qui I'imprégne et le pénetre en son Etre-
dérivé 2. La sacralisation du moi est contemporaine d’une vision
ontique de I’étant comme d’un simple présent-subsistant : I’étant
présent coupé de sa propre venue en présence donne la mesure pour
le moi qui s’auto-interprete selon ce qui se présente a lui et ce qu’il
en comprend. Si cette présentation n’est pas saisie comme une
perpétuelle déclosion, il n’y a aucune chance pour que le moi se
comprenne lui-méme sur le modele de la phénoménalisation et
revienne a soi comme a un soi phénoménalisant pris lui-méme
comme prolongement d’une phénoménalisation ontologique plus
profonde. Réduire le soi au moi, c’est oublier que le propre du moi
n’est pas seulement de ratifier la présence d’une intégrité physique,
biologique et dans tous les cas ontique ; c’est également omettre de
prendre en compte ce qui est plus essentiel encore que le sentiment
ou la certitude de son moi : la possibilité méme d’une telle connais-
sance ou d’une telle tonalité. L’essentiel qui se tient au cceur du moi

1.GA 31, p. 136 ; EL, p. 134-135.

2. Ce travers est visible jusque dans la grammaire de la langue, car le terme
«moi » provient phonétiquement de I’accusatif latin de ego : me. Le mot méme de
«moi », issu d’un accusatif, est ainsi imprégné d’une sorte de « péché originel » de
fermeture par lequel le soi se voit devant soi-méme et se repait ainsi de ce soi-méme
sans penser |’ apérité initiale qui rend possible un tel cercle ou un tel accusatif.
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n’est pas ce qui est obtenu dans la vision d’'un moi-substance, mais
le fait méme d’obtenir quelque chose comme cette vision d’une
identité immédiate a soi, le fait de I’obtention elle-méme.

Le soi se meut donc dans un intervalle, celui de la réflexivité, et
cet intervalle le fait étre le tout autre de n’importe quel étant,
puisqu’il est le seul étant a ne pas se contenter d’étre seulement ce
qu’il est : en son étre, il se constitue également comme relation a cet
étre méme. Le soi comprend quelque chose comme I’étre. Il y va
en son étre de I’étant qu’il est et de I’étant qu’il n’est pas. Il est
perpétuelle ouverture. Il est exposé structurellement & un élément
qui lui rend possible de poser ce regard qu’il porte sur I’étant dans
son ensemble et sur lui-méme en tant qu’étant ou en tant qu’étant
posant la question de son propre &tre. Bref, le soi se meut dans
I’entre-deux de I’étre et de I’étant : se situant toujours déja dans la
compréhension de I’étre, il lui est donné d’assister a la manifes-
tation de ce qui est en tant méme que cela est. L’exposition a I’étre,
au dévoilement de I’étant, a sa venue en présence, lui accorde la
possibilité de se représenter tel ou tel « qui est » (tel ou tel étant),
et ’étant en sa totalité. La subjectivité humaine se tient dans un
rapport antéprédicatif a I’étre. Cependant, quelle est I’essence de cet
« étre » que nous avons constaté la constituer transcendantalement ?

L’analyse de la phrase de Delacroix a permis de situer le soi entre
le moi et I’exposition a I’espace pur. Le soi se tient en une contrée
intervallaire, a la fois au-dessus de 1’étant en totalité et au-dessous de
ce par quoi cet étant lui est révélé. Si ce comportement d’ouverture
au vide et de relation a 1’objet a pu étre a plusieurs reprises mis en
évidence par la recherche philosophique traditionnelle — au plus haut
point dans les doctrines de « I’idéalisme allemand » ou la maniere
d’étre et la négativité du soi, en cela différencié de I’étant et déposi-
taire d’une réalité in-finie, sont utilisées pour articuler autour de ce
poOle unique la totalité du réel —, jamais pourtant cette négativité n’a
été pensée comime telle, en son origine, son essence et sa fin. Il
convient d’abord, comme I’a voulu Heidegger, d’éveiller la nécessité
d’une question pour ce qu’on aimerait ensuite mettre en question.
Nous avons précédemment fait émerger cette question. Soulignant
I’absence dans I’histoire de la philosophie d’une réelle mise en
question de I’essence du soi, Heidegger affirme que le comportement
original et contradictoire du soi, avéré comme non-étant (ou plus-
qu’étant) étant, exige a présent d’étre pensé en son origine ontolo-
gique interne, et non uniquement constaté dans I’espoir d’articuler de
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facon exhaustive une doctrine cohérente. Le soi en tant que moi
= moi n’est pas un outil ou un échafaudage destiné a disparaitre en
sa singularité une fois la construction édifiée. Il est, avant toute autre
chose, un probleme. Heidegger vient situer la problématique générale
de la philosophie a un niveau de profondeur qu’elle n’avait selon lui
jamais atteint ou jamais voulu atteindre : reconnaitre dans 1’exhaus-
tivité la complexité des structures de la subjectivité humaine et faire
paraitre leur fond ontologique comme précompréhension de !’étre.

a) L’idem et lipse.

Le mot allemand qui désigne le soi et qu’emploie donc Heidegger
est celui de « Selbst », dont la définition courante en allemand est
la suivante : «eine Person als Ganzes mit ihren Eigenschaften,
Wiinschen, Fihigkeiten » (« une personne en son entier, avec ses
qualités, ses souhaits, ses facultés ») '. Cette définition générale de
la notion de Selbst évolue déja a un niveau bien plus élevé que la
compréhension habituellement développée par la pensée commune.
Nous pouvons méme affirmer que, méme dans la plupart des
doctrines philosophiques connues et reconnues, jamais la pensée ne
s’éleve suffisamment pour prendre en compte la totalité des
éléments mis en jeu dans cette simple définition officielle pourtant
issue d’un simple dictionnaire. Et en effet, jamais la notion de
« personne » n’est véritablement comprise als Ganzes, comme un
tout, soit dans la totalité de ce qu’elle est et de ce qu’elle peut. Sans
cesse nous émondons cette totalité, nous la tronquons de ses
éléments complexes, et ’aménageons de sorte a obtenir une entité
représentable et immédiatement consommable pour une pensée
calculante et utilitariste. Et c’est I’élément qui est le plus caractéris-
tique de la « subjectivité humaine », la réflexivité, le pouvoir voir,
dont les conditions de possibilités sont finalement continuellement
occultées — malgré I’effort de I'idéalisme allemand qui, néanmoins,
integre plus la dimension réflexive a un mouvement général qu’il
n’explique véritablement le secret de son origine. Nous autres,
hommes quotidiens, privilégions indiment tel ou tel aspect, et
souvent toujours le méme : I’intégrité ontique de notre corporéité,
que notre pensée pronongant « moi », se réduisant elle-m&me a un

1. Ct. Langenscheidts Grosswirterbuch.
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simple et inessentiel épiphénomene, se contente d’enregistrer. La
pensée est couramment considérée de maniere bassement psycholo-
gique, comme un reflet appauvri des modalités de notre corps,
comme la ratification a posteriori d’une unité corporelle prédéter-
minante. Cette simple définition nous I’apprend, mais en nous
rappelant également et malgré elle a I’évidence : le soi doit étre
pensé avec ses qualités présentes, certes, mais également avec la
structure de son projet et I’ensemble de ses possibilités.

La pensée en général ne se meut donc méme pas au niveau d’une
définition de dictionnaire. Ce qui ne constitue aucun point d’arrivée
pour la plupart des doctrines philosophiques révele en tout cas, par
sa prise en compte directe, la profondeur et le niveau de radicalité
auxquels se place d’emblée la pensée heideggerienne. Heidegger
radicalise la these husserlienne de I’intentionnalité par le déga-
gement du concept de « précompréhension de 1’étre », qui confére
au soi une dimension naturellement ontologique en faisant appa-
raitre en lui la précédence et la prééminence conditionnante d’une
communication avec I’étre nécessaire a toute expérience I —etne
relache jamais I’effort qui le fait envisager I’ipséité comme une
totalité structurelle d’éléments au premier abord disparates, mais
dont aucun ne saurait étre évacué en vue des besoins de clarté et des
réquisits de cohérence d’une quelconque doctrine philosophique. Le
soi est une totalité qui possede ses qualités (présentes), ses souhaits
ou projets (2 venir), ses possibilités ou capacités (constitutives de
son passé) ; le soi est donc I'unité de trois rapports temporels, de
trois relations dont aucune ne saurait étre mise entre parentheses :
relations au présent, a I’avenir, au passé. Voila donc ce que nous
apprend cette simple définition : le soi est « une personne en son
entier, avec ses qualités (présentes), ses souhaits (son avenir), ses
facultés (I’€tre-acquis de son passé) », bref une structure traversée
de temporalité, triple et pourtant une (c’est-a-dire unitrinitaire), dont
il faut interroger la possibilité et I’existence non-ontique. Chercher a
penser la structure du soi, ¢’est donc chercher a penser la totalité qui

1. GA 34, p. 207 : « « La porte est fermée » : cet « est », tout le monde I’entend.
Nous savons d’emblée ce que « est » signifie. Nous nous y entendons trés siirement
a employer dans leur sens «est» et «étre », et toutes les formes conjuguées
présentes dans les différentes expressions verbales ou autres que comporte notre
langue. On peut bien douter que la porte soit fermée ou pas ; mais ce que le « est »
signifie, nous le savons : — nous devons le savoir car, sans cela. nous ne pourrions
meéme pas douter que la porte « soit » fermée ou ne le « soit » pas ».
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ajointe en une origine commune une multiplicité de phénomenes
complexes et apparemment indépendants.

D’un point de vue grammatical, le terme « soi » se rapporte a la
troisitme personne, selon le schéma pronominal moi/me, toi/te,
soi/se. Si le soi se caractérise donc originellement dans la langue
comme appartenant a la troisieme personne, il possede bien en lui
quelque chose comme une valeur impersonnelle d’altérité : je me
rapporte bien 3 moi-méme, mais 2 moi-méme comme a un autre,
comme a un étant extérieur. Mais qu’est-ce qui peut ainsi me donner
la possibilité de me faire apparaitre moi-méme en tant que tel, c’est-
a-dire en tant qu’autre, sur la propre scéne de ma représentation ?
On ne s’étonne habituellement jamais de ce que le soi, considéré
comme |’apanage méme de la possession intégrale de soi, n’appa-
raisse que sur ce mode d’altérité. Quand je dis « c’est moi » ou « je
suis moi » (plus théoriquement « moi = moi »), je reviens sur moi,
c’est donc que je me suis d’ores et déja quitté ; je me regarde alors
comme un autre, dans une distance de moi a moi certes réduite, mais
prédéterminante. La mienneté ne serait-elle alors qu’une appré-
hension de I’ autre sur le mode du mien, ou du mien sur le mode de
Iautre ? N’y aurait-il de sien (Seine) que sur le mode du rapport au
tout autre (Sein) ? Le Seine et le Sein, le caractére de « sien » et
I’étre, le « subjectif » et I’« ontologique », paraissent ainsi s’entre-
croiser et s’ entre-pénétrer. Simple homophonie ? Heidegger, en tous
les cas, n’hésite pas a faire jouer les ressources sonores de sa langue
pour faire s’entrecroiser les consonances et les entrecroisements
possibles de « sein » comme possessif, « sein » comme verbe, et la
problématique fonction « selbst » — comme I’atteste une définition
de la caractéristique fondamentale du Dasein, au début de Sein und
Zeit, ol s’entrelacent précisément et avec densité les trois termes :
« es geht diesem Seienden [das Dasein) in seinem Sein um dieses
Sein selbst »'. S’il y a plus qu’homophonie, comment penser cette
co-originarité ?

C’est en tout cas dans le pli de cette énigmatique origine ou ce qui
est apparemment le plus universel, I’étre, et ce qui est appa-
remment le plus singulier, le soi, s’enchevétrent conceptuellement
et jusqu’au point d’une homophonie impensée, c’est dans ce pli
qu’il est possible de comprendre que le Moi hypostasi€ n’aboutit a
rien d’autre qu’a I’affaissement d’un individu sur sa plus

1.SuZ,p. 12.
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contingente idiosyncrasie, et de comprendre, également et par
exemple, que de célebres personnages politiques ou historiques
(pensons bien sir a César) puissent parler d’eux-mémes a la troi-
sieéme personne, comme si une part de leur étre, régie par les dieux et
le destin, pouvait échapper a I’emprise immédiate du moi ontique et
étre regardée comme surplombant toute personnalité immédiate.
Que I’on songe au texte de Valéry sur « Le Dieu Moi », qui montre
d’une part D’état d’aliénation de tous ceux qui croient étre
eux-mémes quand ils ne sont qu’un simple et vague moi abstrait,
corollaire conceptuel de la ratification d’un agrégat d’accidents et
signifiant la soumission d’un individu a ses particularités les plus
absurdes, et d’autre part la sagesse de ceux qui, grands ou fous,
parlent a la troisiéme personne, pressentant que le fond de leur
personnalité est plus que leur personnalité méme : « Le Moi est une
superstition qui s’étend au chapeau, & la canne, a la femme de
quelqu’un, et leur communique un caractere sacré, marqué par le
possessif. Mon chapeau exprime une croyance, — (que tel chapeau a
des relations mystiques avec le dieu MOI et qu’il y a des actes a
moi seul permis qui peuvent s’exercer sur lui). Mon mal, mon
ennemi... Ce moi touche a tout, se méle de tout... Qui se délivrera
de ce mot ? Il y a pourtant des fous qui ont la sagesse de parler
d’eux-mémes a la troisieme personne ! Tous les autres sont des
possédés, habités par un esprit malin qui prétend s’appeler MOI » .
Dans le cas des grands hommes, bien loin de représenter I’assurance
d’une complete possession de soi, I’usage de la troisiéme personne
qui confere a leurs paroles une dimension supra-personnelle — usage
que le sens commun ne saisit que comme le pendant de la vanité la
plus sauvage et le relent d’un orgueil mégalomane — est fondamen-
talement le sceau de la modestie et de I’extréme abandon de celui
qui subit ce qu’il est et s’appréhende soi-méme comme un autre :
« Soi-méme comme un autre, dit Paul Ricceur, suggere d’entrée de
jeu que I’ipséité du soi-méme implique I’altérité a un degré si intime
que I’'une ne se laisse pas penser sans I’autre, que 1’une passe dans
I’autre, comme on dirait en langage hégélien. Au « comme », nous
voudrions attacher la signification forte, non pas seulement d’une
comparaison — soi-méme semblable a un autre —, mais bien d’une
implication : soi-méme en tant que... autre » 2,

I. VALERY, Mauvaises pensées et autres, in op. cit., p. 881.
2. P. RICEUR, Soi-méme comme un autre, p. 14.
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La notion de « soi » peut étre employée de deux facons différentes
dans le langage quotidien. Le terme « soi », ou plus exactement « s0i-
méme », peut étre accolé a n’importe quel mot afin de souligner tout
particulierement I’identité a soi immédiate d’un étant avec soi-méme,
son intégrité ontique. Il est vrai que cette tournure est plus utilisée
en allemand qu’en francais : la ol le frangais parlera de « cet objet-
méme », ’allemand emploiera le mot selbst pour exprimer cette
«mémeté » Ce selbst vise le renforcement de ’unicité d’une chose
ou I’insistance sur son caractere singulier. Mais, et c’est son second
emploi possible, « soi » se rapporte d’ordinaire a un mot indéterminé
et général, ou a un verbe a I'infinitif. Ainsi, la fonction gramma-
ticale « soi » apparait pour qualifier une indétermination compleéte,
quelque chose dont on ignore justement si ¢’est une chose, ou quel
genre de chose cela peut étre. « Soi» se construit avec les termes
indéfinis « chacun », « quiconque », etc. Par exemple : « tout tend a
soi » (et alors quelle est la nature de ce tout ?) ou bien « chacun pour
soi » (quest ce «chacun » qui semble vouloir se replier sur son
soi 7). On obtient donc la conséquence suivante : « soi » qualifie a
chaque fois une identité, qui peut prendre différentes formes selon
I’étant dont elle vise a souligner I’identité. Et I’identité portée par la
fonction «soi» semble €tre d’une extréme souplesse et d’une
extréme malléabilité puisqu’elle peut s’appliquer a tout étant
déterminé et aper¢cu comme tel, autant qu’a ce qui est totalement
indéterminé (comme certaines formes grammaticales). L’identité du
soi se plie par conséquent a toute forme de réalité, simple ou
complexe, déterminée ou indéterminée, déterminable ou indétermi-
nable (on peut ainsi parler du néant en soi ; on dit également se
présenter, se nommer, se placer, etc.). Cette polysémie apparente du
soi n’est au fond que la « monosémie » d’un terme ou d’une fonction
qui transcende a chaque fois ce dont il fait ressortir I’étre.

Par cette méditation sur la teneur grammaticale du soi, nous
apprenons que la définition de selbst comme pronom réfléchi, a pour
principale et inconsciente intention de marquer le primat de la
médiation réflexive sur la position immédiate du sujet. Cette préva-
lence de la médiation réflexive, dont I’emploi habituel du terme
« soi » selon ses diverses guises n’est qu’une figure, « trouve ainsi
un appui dans la grammaire des langues naturelles lorsque celle-ci
permet d’opposer « soi » a « je » », comme le remarque P. Ricceur '

1. Ibid.,p. 11.
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Le «soi », le « se », représente alors une fonction de pénétration de
tous les étants et de toutes les personnes, une fonction véritablement
transcendantale, un « ce sans quoi » de toute identité et de tout type
d’identité. Comme le dit encore le méme auteur : « le « se » désigne
alors le réfléchi de tous les pronoms personnels, et méme de pronoms
impersonnels, tels que « chacun », « quiconque », «on» » . Il est
ainsi possible de parler d’une forme de la réflexion, qui n’a rien a voir
avec un « sujet » au sens traditionnel (c’est-a-dire une base stable),
méme si cette forme déploie son agir de facon privilégiée dans le
domaine de la subjectivité : c’est une forme transcendant les sujets
particuliers eux-mémes et constituant pourtant cette particularité
méme. Tout étant non conscient et toute personne consciente incarne-
raient ainsi des dévoilements plus ou moins accomplis de cette
mémeté fondamentale dont le soi humain servirait de domaine
d’accession a soi. Le soi apparait comme une réalité qui n’est ni
subjective ni subjectale.

Le soi n’étant pas un moi, toute caractérisation de son fond
comme certitude de soi étant exclue, le fond du soi n’étant pas un
sujet, il apparait donc que ce soi, une fois fondé en son étre propre,
risque fortement de ne plus étre littéralement un soi, de voir son nom
s’effacer au gré du dégagement de sa possibilité, d’€tre repris par ce
dont il est la problématique manifestation, c’est-a-dire de perdre son
nom au fur et 3 mesure que se gagnera la pensée de son étre. En
tant que fonction ontologique omnipersonnelle, le soi devra néces-
sairement voir évoluer sa propre dénomination que le langage
courant utilise sans penser a ce qu’il implique. La fonction « soi »
semble bien destinée déja, sur la base de ce que nous connaissons
de son comportement essentiel, a voir le probleme qu’elle incarne
faire évoluer la notion elle-méme & mesure que ce probleme
avancera sur la voie de sa résolution. Le soi dissimule trop
d’implicites, dont nous avons a présent déja idée, pour ne pas se
dilater en ceux-ci afin, précisément, de mieux gagner son essence :
par le dégagement de la pensée de son origine, le soi n’est pas voué a
se dissoudre mais a se reconquérir en vérité et a voir ainsi évoluer
sa propre conscience et, partant, son propre nom. Le soi est une
activité, un agir, un sensible non sensible, un étant non ontique, une
présence non donnée comme un déja-la-sous-la-main ; quand on dit
« le soi », il ne faut pas penser a une chose disponible qu’on pourrait

1. Ihid.
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saisir comme telle et prendre en main au sens propre, il faut au
contraire penser a un acte en propre. Nous sommes de toute facon
confrontés d’emblée a la difficile et toujours insatisfaisante nomina-
lisation d’un processus multiforme. Quand on entend le mot « soi »,
il faut d’ores et déja avoir en téte la vibration de ce proces — de
méme que lorsqu’on parle du boire, du manger, du devenir, etc.
(sous-entendu [’acte de boire, ’acte de manger, [’acte de devenir).

« C’est en vertu de la méme permission grammaticale que 1’on
peut dire «le soi » », reconnait P. Ricceur '. Quand on dit «le
moi », on parle d’un subjectumn, d’un étant étalé dans toute sa visi-
bilité et se prétant aux prises de I’esprit. Mais quand on dit « le soi »,
on dit le moi = moi, totalité complexe, écart de soi a soi dans soli,
dimension de temporalité, tension et mouvement au sein d’un
domaine d’extension. L’identité déployée par le soi est donc plus
complexe que la simple coincidence a soi ontique de tout étant pris
en soi-mé&me. Nous avons vu que « soi » pouvait se dire, de maniere
équivoque, a propos de tel ou tel étant déterminé comme de telle
ou telle indétermination. Cette équivocité, P. Ricceur également la
releve et lui confere un domaine unique en lequel se distinguent
deux modes de I'identité : I’identité au sens de idem, et 1’identité
au sens de ipse. Le soi peut s’entendre comme un ideim ou comme
un ipse, comme appliqué a un étant déterminé subsistant ou comme
s’appliquant a un domaine d’indétermination ontique. L’identité au
sens d’idem est ce « dont la permanence dans le temps constitue
le degré le plus élevé, a quoi s’oppose le différent, au sens de chan-
geant, variable » 2, Cette identité est la traditionnelle substantialité,
ou, comme le dit Heidegger, la jacence-au-fond de tout étant, qui
lui donne d’étre tel étant et pas un autre et le préserve du chan-
gement pour un temps qui est le temps de sa vie. Cet idem constitue
I’intégrité physique de tout étant du monde ; il est le compte-rendu
d’un présent qui se tient, se maintient et dure dans I’ouvert pendant
un temps. Cette identité de I'idem est la modalité d’étre qui quoti-
diennement nous concerne, s’offre & notre regard, et également la
seule que nous ayons coutume de prendre en compte.

«L’idée d’étre en général est donc expliquée au moyen de
I’inesse en tant qu’idem esse. Ce qui fait d’un étant (ens) un étant,
c’est '« identité », I’unité exactement comprise qui, en tant que

1. 1bid., p. 12.
2. 1bid., p. 12-13.
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simple, unifie dés I’origine et en méme temps, par cette unifi-
cation, individualise. Opérant I’individualisation dans la simplicité
et des I'origine, anticipant donc, cette unification qui constitue
I’essence de I’étant comme tel, c’est elle en outre qui forme I’étre
essentiel de la « subjectivité » du sujet, du subjectum (la substan-
tialité de la substance) » '. L’identité de 1’idem demeure suffisante
pour que nous puissions trouver nos marques dans la réalité intra-
mondaine, elle permet a ’homme d’habiter parmi les étants, au
milieu de ces étants mémes dont il fait ses objets, et qui ne cessent
de s’imposer a sa vue (sans que la globalité de ce processus vienne
cependant a la pensée).

Si I’étant substantiel faisant encontre au sein du monde s’atteint
selon la guise de I'idem, I’essence vraie et totale de ’homme, au
contraire, se développe selon la guise de I’ipse. Ipse et idem sont les
deux poles constitutifs de I'équivocité de I'identité. D’une part, une
différence fondamentale subsiste entre ce qui est simple coincidence
a soi et ce qui dans soi est rapport de soi a soi, mais, d’autre part,
I'idem peut seulement étre compris sur la base de I'ipse qui le rend
possible alors que I’inverse est impossible. Car c’est bien une méme
identité qui s’exprime a chaque fois, mais seulement a des degrés
divers de profondeur. Si I'idem est I’identité du présent comme
présent, la durée sous-jacente a tout changement, la détermination
de cet idem est une détermination temporelle (le présent), et se
trouve alors d’emblée reliée a la plus ample temporalité de I'ipse
(déployée ne serait-ce que dans I’intervalle du moi au moi dans le
moi = moi) dont elle n’est qu’une figure apaisée et amoindrie : la
manifestation manifeste quelque chose, le présent est présentifié.

Ainsi pouvons-nous annoncer de fagon programmatique et avec
Paul Ricceur : « Notre thése constante sera que I’identité au sens
d’ipse n’implique aucune assertion concernant un prétendu noyau
non changeant de la personnalité. Et cela quand bien méme I’ipséité
apporterait des modalités propres d’identité »*. Le but de notre
méditation est donc d’établir une pensée de I’essence du soi (qui ne
suivra pas, précisons-le, I’itinéraire de Paul Ricceur, aux seules
intuitions problématiques — et non aux réponses originales — duquel
nous en appelons), afin de saisir la facon dont le soi, en déployant
son étre, développe par la méme occasion un nouveau type

1.GA9,p. 135;Q Tetll p. 102.
2. P. RICELR, op. cit., p. 13.
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d’identité (ipse), qui ne serait celle d’aucun objet, mais qui permet-
trait d’ouvrir quelque chose comme I’identité ontique (idem) d’un
objet. Du moins est-il certain que le pdle d’un genre tout a fait
singulier, qui porte cette ipséité, ne pourra pas étre pensé comme
un sujet, ce terme €tant entendu dans sa signification traditionnelle,
c’est-a-dire comme privilege cognitif de premier acces a soi. Le
probléme consiste donc a déterminer 1’élément qui fait de 1’ipse un
ipse générateur d’idem, a déterminer la structure fondamentale,
fondatrice et essentielle de I’ipséité pour que le soi puisse étre le soi
qu’il est.

b) La question de la possibilité d’une structure :
identité et ouverture.

Mais n’y a-t-il pas contradiction a parler de structure a propos
d’un étre tel que le soi ? La structure, c’est la totalité qui joint en
un méme site une multiplicité de phénomenes complexes. La notion
de structure semble malheureusement proche de celles de substance
ou de sujet. Chercher la structure, c’est chercher quelque chose de
total et d’identique, la cohésion en un Méme, une entité organique
dont I’essence permette de coordonner, autour d’un axe de cohé-
rence précis et déterminé, une diversité de phénomenes. Mais pour
ce qui est du soi, toujours ouvert, imperceptiblement déployé avant
que d’étre médiatement ployé, comment prétendre un seul instant
reclore un tel étre en une unité et parler de « structure » ? Au risque
de s’interdire toute recherche, il nous faut entendre le concept de
structure dans un sens différent de celui que nous avons 1’habitude
d’écouter.

Suivons pour cela la démarche heideggerienne qui, tout en enga-
geant une « de-struction » de toute structure indiiment figée, ne
s’interdit nullement de viser et de penser quand méme et malgré tout
la structure. Pour penser le soi, il convient d’abord de déconstruire
le moi substantiel de la métaphysique de la subjecti(vi)té ; le décons-
truire, c’est-a-dire le résoudre en ses présupposés et le laisser étre
absorbé en amont par ces derniers. Mais cela suppose des lors cette
donnée fondamentale : pour penser le moi, il faut rester attentif a la
structure que le soi construit et tisse lui-méme dans le moi. En lui, le
soi se structure et s’établit en différentes structures. On arrive ainsi a
la distinction suivante : d’une part, le structuré, le moi, le résultat d’un
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proces de structuration qui le surplombe et le dépasse ; d’autre part,
I’acte méme de structurer ou de se structurer. Selon cette distinction,
il est possible de dégager une double signification du probleéme posé
par la tentative de penser la structure du soi : comme génitif objectif,
la structure du soi est ce qui donne sens a la modalité d’étre particu-
liere du soi; comme génitif subjectif, la structure du soi souligne
I’étre du soi en tant qu’il se structure, se rassemble et se recueille
lui-méme en un point, le moi (qui peut déchoir et oublier que tout lui
vient du proces de cet étre-en-dehors-de-soi essentiel).

Se mettre en quéte de la structure du soi, c’est donc d’abord
pratiquer une destruction, au sens d’une déstructuration ou
déstruc(tura)tion, un déblayage, une désobstruction de I’ego afin de
revenir, par-dela la pensée qui le pense métaphysiquement selon le
canon de I’Umokeipevov, a la source ou il puise sa phénoménali-
sation. C’est ensuite se mettre en quéte de ['unité d’une donation
non-une. Par conséquent, le terme de « structure » ne sera entendu
et compris comme unification fermée que par celui qui, incapable
de penser une autre forme de réalité plus profonde que celle de
I’étant immédiatement présent sous ses yeux, demeure également
impuissant & penser la possibilité d’une mémeté non-identitaire,
ouverte et en quelque sorte non-une bien que méme.

La pensée immédiate raisonne selon le syllogisme suivant : ne
pouvant déterminer de structure que de ce qui est, et ne connaissant
comme réalité que la réalité ontique immédiate de I’étant donné, elle
en déduit qu’il n’existe aucune structure de ce qui n’est pas sur le
mode de I’étant ; or, le soi n’est pas sur le mode de I’étant ; il faut
donc ou bien nier son existence, ou bien le ramener a des schemes
déja connus. Par conséquent, si la finalité de notre recherche est la
libération de I’essence du soi et la recherche d’un unique sens d’étre
de ses diverses et différentes guises, le terme « structure » ne peut
néanmoins s’employer qu’en une signification nouvelle, a savoir
non pas comme unification fermée d’une diversité, mais comme
pensée en vue du dégagement de ['unité non-une d’un non-étant.
La seule méthode que s’autorise ainsi cette recherche de la structure
du soi et de l'origine de la subjectivité est donc, en derniere
instance, un laisser-s’ouvrir ce qui de soi est déja ouverture. C’est
pourquoi le plan de cet ouvrage sera composé de deux moments
essentiels : premierement manifester 1’ouverture, deuxiémement
sauter en elle afin de la comprendre en nous laissant com-prendre
par elle.
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La question du caractere fondamental du soi ou de I« étant »
ayant rapport a I’étre, « est essentiellement distincte de la question
de I’étre d’un sous-la-main » . Le but est de manifester, dans le
moi = moi, la structure fondamentale-ontologique du moi-méme,
c’est-a-dire de I’étre-ouvert-a (quelque chose, quelqu’un, ou soi-
méme). Mais la possibilit¢é d’une structure ouverte et d’une
démarche ouverte de structuration échappe constamment, et pour
cause, a ’ontologie traditionnelle qui ne se laisse porter que par la
mesure de I’étant-présent. La pensée philosophique traditionnelle
est pour Heidegger victime « d’une tendance méthodiquement non
réfrénée a faire provenir tout et n’importe quoi d’un « fondement
originel » simple » %. Le défaut ne consiste pas a tout faire provenir
d’un fond (Heidegger reconnait I’exigence d’unité de tout acte de
pensée et parle lui-méme de I'(Ab)Grund d’ou procede toutes
choses), mais de conférer a ce fond un mode inadéquat d’identité,
une simplicité simpliste, 1a ot il faut au contraire libérer pour une
pensée le déploiement essentiel de la Mémeté capable, en son étre,
de faire surgir non seulement quelque chose comme de I’idem mais
également quelque chose comme de I’ipse, et surtout capable de
faire surgir tout court — M€meté ainsi irréductible a tout idem ou a
tout ipse et néanmoins les rendant possibles. La seule méthode
possible est de laisser se déployer ce fond non ontique qui laisse étre
quelque chose comme une subjectivité.

Le soi est a la fois capable d’espacement et de concentration,
capable de s’exposer a I'immensité ou de se rétracter en une
« pointe », un é&tre-point, une ponctualité (c’est le proces de
Zuspitzung dont parle le cours de 1930 sur L’essence de la liberté
humaine, proces qui de 1’état d’ouverture de la Zugespitztheit propre
au soi aboutit 2 la Spirze, le moi*). Le probléme de cette interpéné-
tration de I’espacement et de la rétraction au cceur de la structure
de I’étre-soi est capital ; néanmoins, parfois mais rarement relevé,
il n’est a notre connaissance jamais résolu. Ainsi a-t-il pu étre
mentionné, par exemple, chez Joubert qui affirme de maniere éclai-
rante : « Il faut de larges fondements. Mais nos esprits n’ont pas de

1.Ct. SuZ, p. 181.

2. Ibid., p. 131.

3.GA 31, § 13, page 130, a laquelle nous avons déja fait référence et qui met
remarquablement en relation paradoxale I’ampleur embrassante et I’isolement.
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bases et se terminent tous en pointe » Jg également chez Baudelaire
dans le premier aphorisme de Mon caeur mis a nu ; mais la question
n’a jamais été véritablement prise en charge, et la philosophie
semble tout faire pour ignorer qu’il y a la une structure demandant
a ce que son fond ontologique soit déterminé. Heidegger, des le
début des années 1920, reconnait la nécessité de découvrir la raison
structurelle qui fait de I’ipséité cet étre d’espace et de pointe, et
comprend que la relation native de la conscience avec cet étre
qu’elle ne cesse de prononcer a chaque phrase ou de désigner par
chaque geste voulant signifier, est le lieu d’une ouverture, dans
I’exposition aux choses, en méme temps que celui d’une rétraction,
dans le sentiment de soi qui en est la contrepartie. C’est uniquement
ainsi dans la relation avec das Sein qu’il est donné au Seine, a |’étre-
sien, d’apparaitre. L’enchevétrement de I’extréme « universel » (la
commune présence de I’étre) et de I’extréme « singulier » (le soi en
sa conscience d’unicité) doit étre démélé, et sa possibilité méme doit
étre pensée. Cette co-originarité du Sein et du Seine, qui s’accom-
plira dans celle de I’ Eignen et de I Eigen, constitue le ressort prin-
cipal de la problématique heideggerienne, le rapport a I’étre pouvant
seul permettre de penser en général, et de penser le soi en parti-
culier. Et c’est précisément ce phénomene de co-originarité que la
pensée contemporaine s’entéte a oublier, préférant expliquer la
structure du soi par les structures que ce soi structure, confondant
ainsi sans cesse la cause et I’effet. Le soi présent dans I’homme se
voit mesuré a partir de données sociologiques, psychologiques, poli-
tiques, anthropologiques, biologiques, etc., mais jamais & partir du
fait qu’il est précisément capable de telles thématisations, capable
de sociologie, de psychologie, etc. L’humanisme entend fonder
I’essence de I’homme sur ’homme lui-méme, ce dont aucun étre
(quel qu’il soit) n’est capable, tout étre devant, avant d’étre ceci ou
cela, tout simplement étre, et toute chose étant donc redevable de
son propre étre. On fait de I’homme un hémiplégique en effacant
en lui la disposition naturelle a poser la question qu’en permanence
il porte sur lui-méme. L’homme est un étre naturellement métaphy-
sique (selon I’expression de Kant dont Heidegger soulignera la
portée dans le Kantbuch de 1929), il pose la question de I’étre ; il
pose la question de I’étre de I’étant qu’il n’est pas, et la question de
I’étre de I’étant qu’il est et dont I’€tre consiste précisément a poser

1. JOUBERT, Carnets, t. I, p. 561.
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cette question de I’étre. Le soi qui s’interprete soi-méme a la
lumiere des pulsions, des déterminismes sociaux, de sa situation
politique ou historique, un tel soi oublie avant tout qu’il est un
s’interrogeant ; il oublie qu’avant d’établir une réponse, il est celui
a qui a toujours déja été posée une question. En tant que ’homme
est I’€tre qui a a répondre, il est avant tout celui qui est appelé, inter-
pellé, interloqué par une énigme : (Edipe n’est pas (Edipe sans la
Sphinge.

La structure projective du soi précede I’apparition de I’étant et du
moi individuel qui s’y rapporte avant de s’y réduire. L’idéalisme
allemand n’a pourtant cessé de penser la vie et le déploiement du
soi. Le soi est bien congu comme dépassant la simple maniere d’étre
du moi-sujet autoréfléchi, certain de soi, identique a soi et sans
faille. Le moi en tant qu’il prend en compte sa propre structure
réflexive se constitue en un soi, en un moi = moi conscient de soi
comme soi. C’est le résultat hégélien de I’idéalisme postkantien, qui
débarrasse la problématique philosophique de toute possibilité
d’une identité fermée et seulement immédiate ', le sujet substantiel
de la tradition se trouvant progressivement revivifié par les
structures extériorisatrices qui lui sont progressivement conférées.
Mais le soi n’est jamais interrogé en son étre de non-étant.
L’in-finité de la subjectivité absolue hégélienne, en laquelle Hegel
entend trés consciemment manifester ’irréductibilité du soi au
simple objet existant 1a, n’est toutefois pas interrogée en direction
de I’espace de sa propre possibilité de déploiement. La dynamique
du soi est mise en évidence dans ses contours précis, mais le plan sur
lequel ces contours peuvent apparaitre ne vient jamais en question.

Il ne s’agit pas seulement de penser le moi comme un soi, de
prendre en compte I’auto-réflexion du soi et la structure intention-
nelle de la conscience (comme le fait déja et magistralement la
Phénoménologie de I’Esprit), mais également de ne pas absolutiser
ce mouvement de réflexion, de ne pas en faire un asylum igno-
rantiae. 11 faut, aussi banal que cela puisse paraitre dans un premier
temps, penser son étre, ce qui revient a interroger 1’origine de son
jaillissement méme. Heidegger constate qu’il est possible de poser
la question de I’étre de cette négativité et que, des lors, celle-ci ne
peut plus prétendre constituer le terme dernier de la régression vers
I’origine. Cette remarque constitue le point de départ de la pensée

I. Cf. a ce sujet notre ouvrage, Lire Hegel, p. 92.
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heideggerienne. Le moi peut se penser comme moi, s’élever au soi
dans le moi = moi ; mais le soi lui-méme peut poser la question de
son étre et se rapporter a son propre €tre, il peut se rapporter a I’étre
de sa propre totalité auto-réflexive. Beaucoup prétendront que c’est
alors la réflexion qui se réfléchit elle-méme comme réflexion,
qu’elle ne fait alors qu’obéir a son propre étre. Et cela est entié-
rement vrai. Mais il n’empéche que la pensée peut aller encore plus
loin : la réflexion, certes, se réfléchit elle-méme et demeure ainsi
fidele & son propre étre-réflexif, mais cette réflexion demeure
également dans un rapport d’étrangeté avec cet étre méme qu’elle
réfléchit, avec cet étre-réflexif méme, avec cet étre qui la constitue.
Elle peut encore prendre du champ par rapport a lui. Au moment
ol elle est censée coincider avec soi-méme, elle s’éprouve en réalité
comme au plus loin de soi, elle s’étonne de ce qu’elle est. Bref, cet
étre s’impose a elle ; dans la complete adéquation avec soi, il lui est
encore possible de s’étonner de cet étre qui ’habite et en qui elle
habite, tout en étant pourtant entierement reclose sur elle-méme, en
une circularité sans faille, mais dont la présence demeure pourtant
énigmatique. Car c’est bien la provenance de ce cercle qui fait
probleme.

La pensée heideggerienne fait cette observation inaugurale : celle
de cette ouverture continuelle constitutive du soi, ouverture qui ne
saurait se refermer, puisque méme lorsque le soi réfléchit sur sa
réflexion, sur son étre propre, méme lorsqu’il se repait de lui-méme
dans la totale adéquation a soi-méme et dans la négativité, méme
au sein de la dynamique la plus intense et dans la volonté de déposer
toute substantialisation ', le soi peut encore réfléchir sur son étre et
s’étonner de ce dernier. Méme une fois le probleéme apparemment
forclos, méme une fois le soi reclos sur soi dans la parfaite fluidité
d’une vie in-finie, il ne trouve finalement en soi qu’ouverture ou
rencontre avec le mystére de son étre. On a beau, comme dans le
hégélianisme, affirmer I’équivalence du Soi en sa négativité et de
I’€tre en sa vie, on a beau dire que I’étre est le Soi, I’étre sera
toujours plus originaire que le Soi puisque le Soi, pour étre Soi, doit
d’abord, nécessairement et une fois de plus, étre. La tentative de
Heidegger peut étre résumée comme étant la recherche d’une
identité qui serait perpétuellement ouverte et tiendrait son étre-
identique précisément de cet étre-ouvert. Cet €tre-ouvert jamais ne

1. Songeons a la pensée hégélienne.
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peut se refermer — ce que Hegel accorderait sans hésitation —, et
absolutiser cette ouverture revient inconsciemment a tenter de la
refermer — point qui échappe en revanche a la pensée hégélienne —
car I’ouverture devient alors 1’autre nom de I’étre lui-méme, 1’étre
devient un soi, le nom méme de I’€tre en son mystere se trouve ainsi
éclipsé au nom d’un concept qui sera toujours plus maniable que
I’énigme nue, et le rapport a I’€tre lui-méme comme étre qui seul, en
sa rémanente opacité, peut laisser ouverte une ouverture, s’efface et
entre dans I’oubli.

Certes, le Concept hégélien est ce qui sans cesse demeure exposé
a ’autre et s’ouvre librement a I’altérité, mais I’absolutisation de
cette ouverture occulte alors le fait que cette ouverture méme tient
son étre d’autre chose qu’elle-méme, qu’elle ne provient pas de soi,
que le soi lui-méme ne procede pas de lui-méme mais avant toute
chose, avant toute ouverture, est. Seul I’€tre est originaire, aussi
problématique que soit cette origine. Et si le soi, tout soi qu’il est,
néglige le mystére qui le constitue en son étre, le mystere de cet « il
y a» auquel il a rapport, alors le soi se ferme a la seule chose qui
pouvait le laisser ouvert, il se ferme donc immanquablement. En
réfléchissant sur sa réflexion, le soi lui-méme doit se mettre devant
les yeux le mystere de sa propre provenance. L.’identité est conti-
nuellement menacée par la chute de son ipse en idem. Heidegger
entend montrer que le soi est le lieu d’une identité qui ne gagne son
étre-identique et son étre-soi que de la perpétuelle reprise de son
ouverture par un élément qui la maintient en son apérité. C’est
pourquoi Heidegger substitue au moi de la subjectivité, le soi ou
I’ipséité, dont I’€tre est d’€tre un pur rapport. Certes, il n’est pas le
premier a remarquer un tel ordre de choses, et le reconnait : « Que
I’ontologie antique travaille avec des « concepts de choses » et que
le péril subsiste de «réifier la conscience », on le sait depuis
longtemps. Mais, [...] pourquoi cette réification assure-t-elle
constamment de nouveau sa souveraineté ? Comment I’étre de la
« conscience » est-il positivement structuré pour que la réification
lui demeure inadéquate ?' ». La toujours possible rémanence de la
réification est le danger qui guette en permanence toute pensée du
soi. Husserl en était conscient au plus haut point, qui a pu écrire dans
un manuscrit de 1920 : « Qui nous sauve de la réification de la

1. SuZ, p.437.
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conscience est le sauveur de la philosophie, voire son créateur » '.
Cette phrase (que Heidegger a peut-€tre connue, si ce n’est en I’ état,
du moins au gré des discussions qu’il a pu avoir avec celui dont il
fut I’assistant pendant une période), est a double tranchant. Que
I’auteur des Recherches logiques consideére la réification de la
conscience comme une erreur de la philosophie et qu’il souligne par
la son caractere endémique sont deux éléments tout a fait remar-
quables ; mais qu’il fasse dépendre la création de la philosophie de
I’évitement de cette erreur révele le poids qu’il accorde a la notion
de conscience. Accorder une place fondamentale & la conscience n’a
évidemment rien de génant pour la pensée, mais seulement si on ne
franchit pas un certain cap, autrement dit si on ne fait pas de la
question de la conscience la question fondatrice et méme créatrice
de la philosophie, au détriment de ce vers quoi la conscience fait
signe et de ce en rapport a quoi elle se constitue comme conscience :
I’étre. S’enfoncer dans la conscience, c’est y découvrir le rapport
au mystere de I’€tre, et donc, tout en restant dans la conscience,
inévitablement en sortir, guidé par la propre structure de cette
conscience, pour se porter vers ce que le fond de cette conscience
désigne comme son fond : encore une fois I’étre. Si la conscience
est une notion certes fondamentale et dont la juste approche permet
I’acquisition de découvertes également fondamentales, il n’en
demeure pas moins vrai que pénétrer la structure intentionnelle de
celle-ci, c’est y découvrir I’étre, ce qui interdit de proclamer que la
philosophie commence avec la conscience sauf pour souligner
qu’en ce cas, elle doit nécessairement commencer par I’étre en
relation auquel seul elle se constitue et est constituée. Si la philo-
sophie commence avec la conscience seule, avec la conscience dans
sa simplicité la plus stricte, alors elle commence pour Heidegger
avec la relation de la conscience a [’étre, et elle établit donc ses
quartiers dans cette interpénétration du soi et de I’étre qui fait du soi
non pas seulement une « conscience », mais plus originairement ce
que Heidegger appelle le « Dasein ».

Heidegger semble donc bel et bien se présenter avant tout comme
le penseur qui pose en toute rigueur la question de la structure onto-
logique de la personnalité, le penseur qui se tient exclusivement en
une perpétuelle vigilance afin de maintenir et garder en vue le

1. Cité par F. DASTUR dans son étude « Husserl », in D. FOLSCHEID (dir.), La
philosophie allemande de Kant a Heidegger, PUF, 1993, p. 282.
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comportement ex-statique de ’esprit, le penseur qui annonce clai-
rement et d’emblée sa volonté de ne pas trahir ses intentions par sa
démarche. Il se veut lui-méme le premier a poser rigoureusement et
avec une complete lucidité la question strictement ontologique de la
structure de ce soi qui est native relation a I’étre, et la question des
conditions d’émergence de ce pur €tre-relationnel qu’est le soi.

Cependant et a plus forte raison, I’histoire nous montre a quel
point ces possibilités propres sont constamment évitées par le soi
qui ne cesse pourtant de vivre en elles de maniere voilée. A notre
époque, constate Heidegger, le soi vit méme au plus loin de I’espace
qu’il contient et se confine dans la volonté de faire un usage
consommant de I’étant en totalité, le comportement occidental
s’exaltant dans la production du superflu quand le nécessaire lui est
depuis longtemps assuré. Comment le soi, préalablement ouvert a
I’étre et capable de s’arréter devant le monde pour en regarder et
questionner sa présence, peut-il en arriver a se voir produit dans
cette farce tragique qu’est notre contemporaine époque de la tech-
nique, époque ou toutes choses ne sont plus regardées que dans une
perspective d’usage anthropocentrique et non dans I’énigme de
présence qu’elles véhiculent ? Comment le soi peut-il en arriver a
maintenir une telle distance face a son étre propre, en se contentant
d’une attitude face a I’étant qui est la plus radicalement opposée a
sa possibilité : ’attitude technique qui ne fait qu’utiliser 1’étant et
provoquer le monde au rendement quand chaque chose fait résonner
au cceur du soi, s’il tend I’oreille, I’énigme de son étre-donné ?
Comment le soi peut-il advenir a une telle errance ?

Malgré tout, il ne suffit pas de se contenter de stigmatiser I’auto-
limitation du soi a ID’attitude consumériste. Plus profondément,
il ne suffit pas de dénoncer les pensées du sujet qui opérent plus
ou moins ouvertement la réification du soi ou malgré leurs efforts
y reviennent, mais il faut aussi penser en toute rigueur cette réma-
nence de ’ontique comme un aspect fondamental possibilisé par la
structure du soi elle-méme : I’errance du soi en lui-méme fait partie
du soi et, pas plus que ses dimensions les plus originaires, ne doit
étre purement effacée ou « réduite » de la vie de I'ipséité ; cette
errance doit étre au contraire expliquée et intégrée a I’existence du
soi dont ni la relation a I’étre ni la dimension facticielle ne doivent
faire pour Heidegger I’objet d’une réduction.

En substituant le soi (ipse), 'ipséité, a la subjectivité (idem),
Heidegger entend faire signe vers un fondement non subjectif de la
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subjectivité, vers I’étre de 1’« étant » qui comprend I’étre. Le soi ne
s’ouvre que dans la relation a [’étre, I’étre n’est ouvert que pour
un soi : ce sont la les deux propositions qui sont requises afin que la
question du soi puisse étre posée dans sa plus profonde radicalité.

¢) Résultat : démarche du présent travail.

Quel chemin convient-il de suivre pour rendre possible une réso-
lution de la question de I’origine de la subjectivité humaine ? Quel
chemin emprunte Heidegger pour y parvenir ? En outre, devant la
multiplicité des chemins qu’il dit lui-méme emprunter, au milieu
des nombreux Holzwege (qui ne meénent pas « nulle part », comme
le croit la coutume, mais seulement dans des sentiers encore non
explorés), comment trouver le fil directeur qui permettra de faire
apparaitre 'unité de ce méme Feldweg au terme duquel nous
entendons que «tout dit le renoncement qui conduit vers le
Méme » ? Quelle doit étre notre démarche, au vu et au su de ce que
nous avons dégagé plus haut, pour qu’apparaisse dans toute sa
portée la résolution heideggerienne de la question qui regarde la
structure du soi ? — résolution qui manifeste la cohérence et la portée
de la pensée heideggerienne.

Un premier ordre de problemes apparait autour de cette notion de
soi et de la fagon dont la tradition métaphysique a pu I’envisager. Il
s’agit de prendre conscience de I’ampleur de cet oubli de I’étre qui,
conditionné par une longue errance dont I’euphémisme est
I’histoire, réduit le soi au moi, et finit par faire du culte du moi la
cause principale de I’arraisonnement de I’étant en totalité. Une
premiere étape de la problématique consiste ainsi a regarder naitre
les conditions de I’éclosion de la notion de sujet puis les consé-
quences de son établissement dominant, ce qui revient a opérer avec
Heidegger une désobstruction de cette notion de sujet afin de faire
apparaitre ce dernier dans sa nudité, soit comme le constitué d’un
acte voilé de constitution qui est a sa base (processus opéré par le
soi). Le soi n’est pas le moi, mais le moi est phénomene du soi. Il
faudra donc accéder dans un premier temps a la présence d’un tel
proces, puis demander a quelles conditions ce proces est possible.
Mais comment penser ce soi qui, dépassant la structure figée de
I’ego, en méme temps la fonde en sa fixité ? Tant que I"homme est
pensé comme un étant subsistant ou le sujet comme une substance,
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tant que I’étre est interprété sur le mode de I’étant et que 1’étant
donne la mesure pour toute herméneutique de I'ipséité, le domaine
qui dans ’homme demeure en continuelle proximité avec I’étre est
perdu. Ce domaine dans lequel I’homme apparait comme relation a
I’étre est ce que Heidegger nomme le Dasein. En quoi le Dasein en
I’homme différencie-t-il de maniere radicale ce dernier de I’animal
et cesse de faire du corps le lieu de I’individualité propre ? En quoi
le soi humain est-il irréductible a toute individualisation de type
biologique, et son identité personnelle a la simple unité physique
d’un organisme ? Dans quelle mesure une temporalité originaire qui
serait I’apanage exclusif du soi humain en tant que Dasein, est-elle
suffisante pour déterminer la multiplicité structurelle et pourtant
ontologiquement structurée de I’ipséit€é 7 Comment le soi peut-il
entretenir un rapport au monde et a lui-méme, et notamment,
comment le soi peut-il entretenir un rapport vis-a-vis de son propre
étre-en-rapport et de tous les divers rapports qui le constituent ?
« En direction de quoi ’homme doit-il étre situé et par rapport a
quoi, qu’il possede ainsi cette garantie de rencontrer son essence ?
[...] Dans quelle mesure I’homme est-il un, lui-méme placé dans le
rapport 4 son rapport et a ses rapports ? » '. Bref, un deuxieme ordre
de questions jaillit autour de ce que Heidegger a tot baptisé la
« temporalité du Dasein », et qu’il présente comme la structure
ontologique de I’ipséité. La pensée doit alors progresser, sur la base
de cette acquisition, de la temporalité de I’ipséité a 1’étre-temporal.

Le soi se fonde ainsi, comme nous le montrerons en une premiére
section, dans une temporalité originaire ; il est, en son €tre méme,
temporal. Mais un probleme fondamental subsiste : une fois
traversé, infusé, pénétré de cette temporalité, le concept de soi
disparait presque totalement de la réflexion heideggerienne. La ou
la Selbstheit constituait un motif primordial de recherche dans une
ceuvre telle que Sein und Zeit, les mots mémes de soi ou d’ipséité
s’évadent  progressivement du vocabulaire heideggerien.
L’évolution chronologique de I’ceuvre heideggerien pose donc la
question de la progressive disparition de la notion de « soi ». Une
fois fondée en vérité — ou mieux : a peine le soi s’approchant du
chemin sur lequel il doit (et ne s’est donc pas encore) engagé, a
peine situé face a sa propre tiche (ce qui advient précisément a la fin
de Sein und Zeit) — le soi semble s’abolir alors que son but demeure

1. GA 66, p. 154-155.
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le méme : trouver son propre fond. Le projet reste le méme et
cependant 1’objet de ce projet semble disparaitre... Disparait-il
vraiment, ou est-ce seulement le nom qui, pour des raisons liées a
la Chose (Sache) méme, se raréfie apres I'usage massif qu’en fait
Heidegger pendant toute la décennie 1920-1930 ? Nous sommes au
moins logiquement fondés a pressentir que, si la pensée s’enfonce
dans la Sache selbst, la Sache selbst est alors nécessairement et
précisément vouée par essence et par définition a reprendre en soi
le Selbst, a reprendre la mémeté du soi dans le propre déploiement
de sa Mémeté. Ainsi, le soi changerait-il tout simplement de nom
au moment méme ou il se trouve établi en son fond, sans pour autant
disparaitre, se déployant uniquement d’une autre facon et en
d’autres termes ? Peut-on décemment parler d’un revirement ou
d’un renversement complet des termes de la problématique qui
surgirait au moment de ce que Heidegger a lui-méme appelé le
« Tournant » de sa pensée, mais dont il a dit qu’il était le Tournant
de toute pensée aux prises avec I’ Affaire (Sache) de la pensée ? Si le
Tournant est véritablement un tel revirement, alors autant dire qu’il
est inutile de vouloir chercher a penser chez Heidegger un theme
(Ie soi) qui ne demeure explicitement présent en ces termes précis
que dans la premiere partie de I’ceuvre de ’auteur, puis s’efface,
marquant le début d’une seconde période (qui correspond arithmé-
tiquement aux trois quarts de 1’ceuvre entier). Mais le soi s’efface-
t-il réellement, ou au contraire se dissimule-t-il derriere des termes
comme celui de I'Ereignis, du Seinlassen ou de la Gelassenheit,
dont on pourrait inférer, en y portant une attention soutenue, les
implications fondamentales pour la structure et I’origine du soi ? Il
est évident que c’est cette seconde perspective qui doit étre, sinon
admise a priori, du moins pensée pour qu’on puisse voir s’il est
justement possible de I’admettre. On peut en tout cas d’ores et déja
affirmer qu’il est impossible de soutenir I’existence d’une
distinction entre un Heidegger premiere maniere et un Heidegger
deuxieme maniere, lors méme que Heidegger — que 1’on doit au
moins, deés lors qu’on veut essayer de comprendre son ceuvre,
supposer maitre du cours de sa pensée' — prévoit le chemin
emprunté par la fameuse « deuxieme maniere » dés 1’introduction
de Sein und Zeit ? Faut-il souscrire a la thése actuellement en vogue,

1. C’est une attitude méthodologique et philologique que nous avons voulu nous
imposer comme élémentaire.
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selon laquelle, par un retournement subit, Heidegger passerait de la
compréhension d’un Dasein actif a celle d’'un homme s’aban-
donnant a ce qui lui est destiné ? Peut-on opposer, comme le fait
M. Haar ', le Heidegger de I’ Entschlossenheit a celui de la Gelas-
senheit, et n’y a-t-il aucune continuité pensable entre ces deux
concepts fondamentaux ? L’Entschlossenheit n’est-elle qu’une
« résolution » au sens banal et volontariste du terme, et la Gelas-
senheit un laisser-faire également au sens banal et passif du terme,
ou bien peut-on au contraire les lire ’un dans I’autre en pensant
chacun de ces concepts dans toute leur teneur ? Peut-on parler d’une
abolition du soi, d’un dangereux anti-humanisme, d’une person-
nalité humaine demeurée infondée, d’une dissolution du soi dans un
vide de type bouddhique ? N’y existe-t-il pas, au contraire, une
raison profonde et rigoureusement spéculative a cet effacement de
la notion, une raison liée a la conquéte et a la manifestation
progressive de son sol ? La disparition d’un terme est-elle forcément
symptome de I’abandon d’une pensée ? Assurément non : une
notion une fois fondée disparait en son étre-indépendant et, n’étant
plus objet de recherche mais corrélat du déploiement de sa vérité,
perd son nom quand se découvre la pensée de sa structure essen-
tielle. Abandon de la pensée du soi ? Et si ¢’était I’inverse qui était
vrai, et si ¢’était justement parce que le soi trouvait son origine qu’il
se résolvait précisément en cette origine (réconciliant les signifi-
cations obvies de « Entschlossenheit » et « Gelassenheit ») ? C’est
en tout cas la pensée de Heidegger lorsqu’il écrit : « par ’appel, en
une lointaine Origine, une terre natale nous est rendue » >. En cette
courte phrase, conclusion de Feldweg, s’entremélent les themes de
I’origine, de I’étre («I’appel »), du soi («nous»). Il y a une
profonde unité de la pensée heideggerienne, et il devient impossible
de se porter ainsi indéfiniment contre les propres paroles de I’auteur.

La principale préoccupation de Heidegger est la relation de
I’homme a I’étre, relation qui s’ouvre ensuite d’elle-méme sur celle
de I’étre a ’homme, justifiant effectivement le virage * du Selbst de
I’homme a la Selbigkeit de I’étre ; au fur et a mesure que la structure
du soi se découvre, la pensée avance et prend possession d’elle-méme

1. M. HAAR, Heidegger et I'essence de I’homme.

2.GA13,p.90; QI et IV, p. IS.

3. Né de la nécessité méme ol nous plonge I’analytique existentiale, comme nous
le verrons et montrerons plus loin.
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en donnant ’initiative a I’étre, de la relation auquel, montre Sein und
Zeit, dépend la et les structure(s) du soi. Chez Heidegger, la critique
d’un moi transparent a lui-méme et refermé sur lui-méme est
constante. C’est en ce sens qu’il refuse le simplisme philosophique
issu de toute doctrine de la subjecti(vi)té. Mais les références au
rapport a soi, puis a la mémeté, sont constantes et traversent tout
I’ceuvre : si le vocabulaire évolue, on retrouve néanmoins la fonction
ontologique présente dans le soi a travers les notions fondamentales
du « deuxieme » Heidegger : Selbe, Selbigkeit, Er-eignis. Il y a bel et
bien continuelle présence de la pensée de I’ipséité d’un soi qui n’est
pas un sujet et dont I’étre demeure pensable au sein d’une pulsation
ontologique qui le dépasse mais ne I’abolit en rien, puisque, le
déployant, il I’envoie a lui-méme au moment précis ou il le reprend.
De la recherche de I’ipséité authentique a la méditation de I’ Ereignis,
une pensée de I’étre-en-propre et de I’identité personnelle sans cesse
se développe et s’approfondit, renouvelant des lors a chaque pas le
vocabulaire de la problématique traditionnelle, puis son propre voca-
bulaire, mais ne faisant en rien disparaitre le souci du soi qu’il s’agit
de fonder : la solution de Heidegger n’est pas dissolution.

Ainsi le moi doit-il d’abord étre désubstantialisé, afin que le soi
puisse libérer pour une pensée la temporalité qui I’habite, qu’il habite
et dont il est proprement tissé. Notre premiere section dévoilera pas a
pas la temporalité et I’établira comme structure de ce soi qui précom-
prend I’étre. En cette premiere étape, nous irons ainsi du moi a
I’étre-soi, puis de I’étre-soi a I’ipséité comme temporalité du Dasein.

Etre soi, c’est tout 2 la fois étre rapport a I’étre et étre rapport 2 soi,
c’est pouvoir poser la question de I’étre de son propre moi. La possi-
bilité de poser cette question et de se rapporter ainsi a « soi-méme
comme un autre » fait sortir le moi du carcan dans lequel la tradition
subjectiviste a voulu I’enfermer. Le moi échappant a la réification
grace a la prise en compte, en lui, de I’étre-soi, il faut alors penser la
possibilit¢ méme de cet étre-soi dans le Dasein temporel — ou, si I’on
veut et plus exactement, puisqu’il s’agit d’une structure non ontique,
temporal — alors compris comme I’ips€ité méme. Nous obtiendrons
ainsi la structure temporale de I’ipséité. Le soi s’ipséisera alors, au
terme de cette premiere section, dans son rapport a I’étre qui seul
maintient ouverte sa propre ouverture. Le soi n’est soi qu’en tant qu’il
montre (et monte) vers I’étre.

Mais alors, cet étre dépassant le soi qui a rapport a lui comme au sol
natal de son propre étre-soi, cet étre devient en tant qu’étre le fond de
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I’ipséité elle-méme. Afin de ne pas sacrifier la rigueur, le sérieux de la
pensée, et de maintenir ouverte cette derniere, la tiche deviendra alors
le saut vers I’origine qui est en méme temps le seul saut vérita-
blement originaire (Ur-sprung) ; nous laisserons ainsi le soi s’inonder
de sa propre source, il se gagnera lui-méme par I’étre. En se jetant
dans la vérité de I’étre, que le soi, en tant que Dasein et temporalité,
connait alors comme sa propre vérité, celui-ci se laisse régir par ce qui
depuis toujours le gouverne et I’oriente sans qu’il en ait expressément
conscience. Notre seconde section correspond a ce que Heidegger a
appelé die Kehre (le « Tournant »), et qui, loin de constituer une date
précise de son chemin de pensée, n’a pas lieu une seule et unique fois
a tel point de sa chronologie personnelle, mais toutes les fois que la
pensée, montrant vers I’€tre et constituant son étre comme cette mons-
tration méme, laisse étre ce qui toujours la surplombe et la produit,
afin que ce fond originaire a son tour la laisse étre comme son
co-respondant. Si I’ipséité n’est pas un soi, alors il convient de partir
de cette essence non-ipséique du soi, I’étre, pour revenir au soi.

11 s’agit donc, premierement, de monter du mnoi jusqu’au soi pour
en montrer ['essence temporale et donc non subjective, deuxie-
mement, de faire le saut dans cette essence pour revenir a la nécessité
ontologique du soi dans I’économie de la dispensation. Et comme le
soi se trouvera des lors repris en son étre, son appellation disparaitra
comme telle et se trouvera renouvelée en sa nomination : le soi sera
le mortel au sein du Quadriparti, il sera inscrit dans le déploiement
de I’ Ereignis. On ne saurait accéder au Sein en restant crispé sur le
Duasein. La Kehre, c’est le saut dans I’essence déployante de I’étre, le
saut que toute pensée du fond se doit d’opérer par nature. Montrer
vers quelque chose qui nous englobe, c’est en dernier lieu avoir la
conséquence de se laisser englober par ce qui nous contient et a été
reconnu comme tel. Ce n’est qu’en laissant étre ce fond qui me
domine, et non en le ramenant exclusivement et inadéquatement a ma
subjectivité, que je puis parvenir a une pensée véridique de I’étre de
cette subjectivité. Le soi sera ainsi convoqué a laisser étre I’€tre qui est
son étre ; il lui sera donné des lors la possibilité de « boire a ce qu’il
contient », selon I’expression de Joé Bousquet, et, de fait, a ce qui le
contient. « Je voudrais, comme d’une blessure, sentir ruisseler en moi
quelque chose d’inconnu, boire a ce que je contiens » ' : telles sont
les paroles que pourraient prononcer le soi au seuil de notre seconde

1. J. BOUSQUET, Traduit du silence, p. 128.
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section, lui qui, se retournant (sich kehrencl), réalise que tout ce qui lui
est donné d’apercevoir devant lui, ¢’est lui-méme en tant que pris en
lui-méme et jeté dans I'étre. La Kehre, c’est le soi qui se retourne et
regarde ce qui, depuis toujours et en amont, le gouverne. En défi-
nitive, la Kehre se produit a chaque fois que la pensée passe du soi
comme ouverture a... au soi comme ouverture issue de ce a quoi il
s’ouvre. C’est 1a tout ce qui fait I'essence paradoxale du soi : le soi
est ouverture a/de I’étre, le soi est pensée de I’étre (au double sens du
génitif).

Nos deux principales sections suivent donc les deux paliers d’un
méme mouvement d’approfondissement : 1) du /ch au Selbstsein,
puis du Selbstsein a la Selbstheit/Dasein ; 2) de la Selbstheit/Dasein a
la Liberté (qui est liberté dans I'homme, c’est-a-dire liberté de I’étre),
puis de la Liberté a la Selbigkeit/Ereignis.

Le chemin suivi par Heidegger nous permettra ainsi d’apporter une
réponse a la question fondamentale de la philosophie, reprise deés
I’introduction de Etre et Temps ', et qui se donne comme la question
fondamentale de la pensée heideggerienne elle-méme et de sa cohé-
rence interne, comme le corrélat immédiat de la Seinsfrage : quelle
est la consistance ontologique d’une dme qui a pour essence de
« convenir avec tout étant », comme le dit saint Thomas, d’étre « en
quelque sorte tout étant », comme le dit avant lui Aristote > ? Quelle
est la signification de cet « en quelque sorte » 7 Quelle I'ipséité, quelle
sa structure, quelle sa teneur, pour pouvoir €tre ainsi ouverte a toute
chose et laisser les choses s’inscrire en elle ? Heidegger nous montre
la pensée dans et comme le don de I’étre, qui lui-méme sans cesse,
en tant qu’Ereignis, se I’approprie, se I'accorde pour refléter son
propre don. La pensée, permanente souvenance de I’étre, comme la
Mnémosyne de Claudel, garde et re-garde :

Elle écoute, elle considere.

Elle ressent (étant le sens intérieur de l’esprit),

Pure, simple, inviolable ! elle se souvient.

Elle est le poids spirituel. Elle est le rapport exprimé par un chiffre tres
beau. Elle est posée d’une maniere qui est ineffable

Sur le pouls méme de I’Etre*.

1.Cf. § 4.

2. C’est Heidegger lui-mé&me qui opére ce rapprochement. Cf. GA 24,p. 155, 171,
318, et surtout SuZ, p. 14.

3. CLAUDEL, Cing grandes odes, in (Euvre poétique, p. 222-223.






PREMIERE SECTION

DU MOI AU SOI :
DECONSTRUCTION
DE LA SUBJECTI(VD)TE
ET DEGAGEMENT
DE L’ETRE-TEMPORAL
DE L’IPSEITE

«De la vaporisation et de la centralisation du
Moi. Toutest la. »

BAUDELAIRE, Mon ceeur mis & nu .

I. CEuvres completes I, p. 676.






CHAPITRE PREMIER

LA PHENOMENOLOGIE
ET LA QUESTION
DU COMMENCEMENT RADICAL -
DE L’EGO TRANSCENDANTAL
AU SOI COMME PRECOMPREHENSION
DE L’ETRE

« Se devoir aux signes soudains
Que dans I'ombre la source destine ».

HEIDEGGER, Prélude '.

Au seuil d’un chapitre qui tente de penser la difficile relation de
Heidegger & Husserl sur la question de I’origine de la subjectivité
et de retracer la quéte heideggerienne de la précompréhension de
I’étre qui ouvre son chemin de pensée, il convient de préciser et de
justifier quel point de vue méthodologique nous estimons devoir
adopter. Il n’est pas ici question de prendre parti pour I’un ou pour
’autre de ces deux incontestables génies, mais de se situer dans une
perspective strictement heideggerienne afin de se donner les
moyens d’apprendre du mieux possible non pas si Heidegger a tort
ou raison, mais ce que Heidegger a personnellement obtenu de son
explication ou de son Auseinandersetzung avec le maitre de la

1. Vorspiel, in Gedachtes, GA 13, p. 224 : « ... Sichverdanken jihen Winken / aus
dem Dunkel des Geschicks ».
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phénoménologie pour I’édification de sa propre pensée du soi. C’est
sur la base d’une confrontation avec Husserl que Heidegger
conquiert le point de départ de sa propre pensée. Le Husserl de
Heidegger est largement discutable en bien des points, et il n’est pas
original de le rappeler ; mais notre propos étant de comprendre ce
que Heidegger a pensé a I’endroit des problématiques posées par
Husserl, et Heidegger s’étant lui-méme opposé, parfois violemment,
au pere de la phénoménologie, il convient, si le but est de montrer
la pensée de Heidegger, d’épouser les étapes et les objectifs de ce
dernier, c’est-a-dire finalement d’adopter une base méthodologique
phénoménologique qui consiste a laisser la chose en question (dans
le cas présent la pensée heideggerienne) se donner telle qu’elle s’est
donnée, et d’abord contre les theses de Husserl. C’est la raison pour
laquelle nous commencgons notre analyse de cette relation par une
mise en relief de ce qui distingue d’emblée les deux auteurs et les
rend, pour ainsi dire sub specie aeternitatis, étrangers I’'un a I’ autre,
a savoir une intuition initiale et une approche originelle totalement
différentes de la philosophie et, partant, de la fagon dont la question
de I’ipséité doit étre envisagée. Nous pouvons ainsi poursuivre en
montrant la philosophie husserlienne telle qu’elle est apparue a
Heidegger, c’est-a-dire essentiellement sous la forme d’une
Abschattung, celle des Ideen I, puis en dressant le tableau de la
facon dont Heidegger, contre un ennemi évidemment aménagé
selon le prisme de ses propres objectifs, mene sa critique de la
doctrine husserlienne de I’essence de la subjectivité. La question de
la pertinence de la critique heideggerienne ne peut étre abordée dans
le cadre de cet ouvrage qui se propose la mise en lumiere de la cohé-
rence interne de la philosophie de Heidegger au projet global de
laquelle Husserl est inévitablement intégré.
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1) LA RELATION DE HEIDEGGER A HUSSERL.
UN DIFFICILE CONTREPOINT SUR LA BASE
D’UN THEME POURTANT MEME :
L'ESSENCE DE LA SUBJECTIVITE

« Ce que tu cherches, cela est proche et vient
déja a ta rencontre ».

HOLDERLIN, Heimkunft L

On a coutume d’admettre que Heidegger s’est exclusivement
formé au contact de la phénoménologie husserlienne. Et il est mani-
feste que I’auteur de Sein und Zeit reconnait et reconnaitra jusqu’a
la fin de sa vie une dette a I’égard de Husserl. Mais il reconnaitra
tout autant I’embarras dans lequel le plongerent les tentatives de
Husserl qui, aprés avoir souligné le caractére constituant de la
conscience transcendantale en ses guises intentionnelles, laissera
inexplorée la question de I’étre du constituant %, et léguera ainsi a
Heidegger bien plus de questions — qu’il considérera en outre la
plupart du temps non posées — que de réponses. Heidegger oppose
continuellement a Husserl une opiniatre volonté de fonder la subjec-
tivité dans [’étre et de conduire la phénoménologie a son accomplis-
sement en la faisant accéder a ce qu’il considére comme sa
possibilité. Si la découverte de la phénoménologie fut déterminante
pour Heidegger, c’est avant tout pour la puissance de problémati-
sation qu’elle éveilla chez lui par le seul appel ou mot d’ordre (Ruf)
de I’absence de présupposition, c’est-a-dire du retour aux questions
essentielles mémes (zu den Sachen selbst! affirme Husserl en
1910-1911)7, et non pour le fond méme des préoccupations stric-
tement husserliennes qui font dépendre I’absence de présupposition

1. Retour, 4 : « Was du suchest, es ist nahe, begegnet dir schon ».

2.Cf. in Cahier de I'Herne « Martin Heidegger », les Lettres a Husserl,
Annexe | : « La question du mode d’étre du constituant lui-méme est incontour-
nable ».

3. C’est la célebre maxime de I’article paru dans la revue Logos en 1911 et repris
sous le titre La philosophie comme science rigoureuse (ct. par exemple Husserliana
(Hua XXV), p. 305 ou p. 340), mais cette maxime est déja présente dans I’intro-
duction des Recherches logiques (ct. § 7) avec le Prinzip der Voraussetzunglo-
vigkeit.
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de I’expérience intuitive : « Die Sachen selbst miissen wir fragen,
ce sont les Choses elles-mémes que nous devons interroger » dit
Husserl, mais cette phrase s’accompagne immédiatement chez lui
d’un corollaire que Heidegger ne cessera jamais de trouver incom-
patible avec I’exigence de ce mot d’ordre, a savoir « Zuriick zur
Erfahrung, zur Anschauung, retour a I’expérience, a I’intuition » '
Pour Heidegger, le « principe des principes » des Ideen I (§ 24), ou
le principe d’évidence des Méditations cartésiennes (§ 5), ne
demeurent pas fideles a la célebre maxime de départ qui commande
le retour aux affaires propres de la pensée, et non le rétrécissement
de I’affaire de la pensée a une zone d’évidence intuitive, car la
pensée est capable du mystere de I’étre, qui est ’obscur par excel-
lence : « Plus je voyais clair en cela, et plus devenait pressante la
question : D’ol et comment, d’apres le mot d’ordre de la phénomé-
nologie, se détermine ce qu’on doit éprouver comme la question
méme (die Sache selbst) 7 Est-ce la conscience et son objectivité, ou
bien est-ce I’étre de 1’étant comme dévoilement et voilement ? » *.
Husserl est donc venu introduire dans 1’esprit questionnant du jeune
Heidegger une scission, d’une part méthodologique, entre les possi-
bilités propres de la phénoménologie et sa réalité effective, d’autre
part théorique, entre les possibilités propres de la conscience et la
présence voilée de I’étre, scission générale que la pensée heidegge-
rienne se veut vouée a réunifier. Bien que les possibilités de la
conscience intentionnelle et de son intuition catégoriale appor-
tassent une contribution importante pour la libération du concept de
conscience, la question de la conscience dans sa relation a I’étre
était pour Heidegger moins résolue par Husserl, que résorbée par la
position d’une conscience absolue évoluant indépendante dans la
spheére constituante de son immanence, toute transcendance de
I’objet ayant fait I’objet d’une réduction. Par conséquent et pour le
Jjeune Heidegger, il y eut des le départ et simultanément les apports
et les apories de Husserl.

Heidegger se reconnait donc devoir a Husserl la dette de 1’acces
a une question : celle — entierement renouvelée par la clarification
des possibilités propres de la conscience — de la relation de la
conscience et de I’étre. Le manque d’une interrogation ontologique

1.Cf. Hua XXV, p. 305 et p. 340 ; La philosophie comme science rigoureuse,
p- 33-34 et 84.
2.7Z8D, p. 87;QllletIV, p. 333.
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chez Husserl (manque reconnu et revendiqué par lui-méme, qui
place la phénoménologie comme science de 1’ego transcendantal
avant 'ontologie réduite au champ des ontologies régionales
devenues dépendantes de la structure égologique, sans que la possi-
bilité d’une ontologie de I’ego transcendantal ou de la phénoméno-
logie elle-méme soit envisagée) est le corrélat d’une absolutisation
du champ de la conscience, estimé suffisant par Husserl pour servir
de fondation a toute science. Si la conscience est ce domaine
suffisant, I’étre lui-méme est objet de réduction, la question de I’étre
est mise entre parenthéses par la réduction phénoménologique, et la
question de la relation de la conscience au pur transcendant qu’est
I’étre n’a donc logiquement pas lieu de se poser. Il n’y a pas d’étre
en régime de réduction. Seulement et « malheureusement », juge
Heidegger, si la théorie de la conscience transcendantale, ainsi
fondement de toute autre science, n’est pas rigoureusement établie
dans toute sa puissance de fondation — et comment pourrait-elle
I’étre si la question de son étre, qui est moins une exigence épisté-
mologique (a laquelle on pourrait éventuellement échapper) qu’une
insatisfaction de la conscience en elle-méme (a laquelle on ne se
dérobe pas), ne pouvait éviter sa native redondance autour de la
question sur son propre étre —, un dualisme de la conscience et de
I’étre se rétablit malgré la réduction husserlienne. Cette derniere met
I’étant hors-jeu pour voir I’ego intentionnel constituer le monde
dans I'immanence et ’évidence de ses propres vécus ; mais — ne
posant pas la question de I’étre de I’ego une fois cet ego devenu
principiel, puisque pour Heidegger I’étre envisagé par Husserl n’est
pas considéré autrement que I’étant, et que I’ego, différent de tout
étant, ne peut des lors poser la question de son €tre sans qu’on ait
Iimpression qu’il prend la cause pour la conséquence ou le
constitué pour le constituant — cette réduction n’est pas a I’abri
d’une résurgence de la question qui lui demandera : si I’étre est un
objet immanent donateur de sens, comment cette donation de sens
ne précéderait-elle pas la recherche du sens de la conscience trans-
cendantale elle-méme ? Heidegger ne cessera ainsi d’affirmer que
Husserl se désintéresse du probleme de la conscience constituante :
« La question primordiale de Husserl n’est pas du tout celle du
caractere d’étre de la conscience » .

Ainsi, d’une part le projet heideggerien de mise en question de la

I.GA 20, p. 147.
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possibilité de la réduction phénoménologique elle-méme et de I’étre
de cet intentionnel sur lequel repose la constitution du monde,
d’autre part le projet husserlien d’une utilisation de I’ego transcen-
dantal (a propos duquel les principes de la phénoménologie
supposent qu’il est inconséquent de le questionner en son étre), pour
fonder I’apparition du monde et la scientificité des ontologies
régionales, ces deux projets se présentent d’emblée non seulement
comme étant incompatibles, mais aussi comme étant diamétra-
lement opposés. D’un coté nous constatons la soumission de la
totalit¢ du monde a I’évidence intuitive de I’ego transcendantal,
lui-méme pierre angulaire d’une entreprise grandiose, de 1’autre la
communication du soi avec un espace obscur, celui de I’étre, irré-
ductible a toute forme de luminosité et de scientificité, et par consé-
quent, ne pouvant servir d’appui que dans ce vers quoi il tend et qui
n’est pas lui-méme. C’est au nom de cette scientificité, concept qui
recouvre la possibilité ou non de placer I’évidence au principe de
la pensée du soi, que Husserl finira par condamner I’ensemble de
I’entreprise heideggerienne, comme en témoigne une lettre a
Pfinder datée du 6 janvier 1931 : « J’en suis arrivé a cette navrante
conclusion que je n’ai philosophiquement rien a faire avec la
« profondeur » [Tiefsinn] heideggerienne ni avec cette géniale non-
scientificité [mit dieser genialen Unwissenschaftlichkeit] ».
Heidegger et Husserl n’appartiennent pas et ne peuvent appar-
tenir au méme champ problématique. Heidegger déclare ainsi en
1925 qu’« il n’y a pas une ontologie a cété d’une phénoménologie,
mais, tout au contraire, [que] [’ontologie comme science n’est rien
d’autre que la phénoménologie »' (sous-entendu : A partir du
moment ou la phénoménologie elle-méme décide d’assumer la
tache que Heidegger veut lui assigner et qui est le questionnement
vis-a-vis de I’étre de I’étre-conscient (Bewusst-sein)). Cette phrase
sonne comme une déclaration de guerre contre 1’état d’esprit de la
phénoménologie husserlienne qui, ne visant pas la question de la
possibilit¢ méme pour une conscience de pratiquer la réduction,
c’est-a-dire la possibilité de se retirer de tout étant, peut affirmer en
toute logique avec elle-méme : « Car en soi, et nous en reparlerons,
I’ontologie n’est pas la phénoménologie »*. La radicalité d’un tel

1. GA20,p. 98 : « Es gibt keine Ontologie neben einer Phcinomenologie, sondern
wissenschaftliche Ontologie ist nichts anderes als Phiinomenologie ».
2. ldeen 111, Beilage 1, § 6, Hua V, p. 129 : « Denn an sich, wir werden davon
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antagonisme de fond n’est pas vouée a s’étioler. De fait et en tout
état de cause, parler d’un « parallélisme » entre ces deux pensées,
parallélisme qu’on affirme avoir été au moins momentané, ne
devient effectivement et paradoxalement possible que si I’on entend
« parallélisme » en son sens rigoureux, autrement dit uniquement si
I’on reconnait que les deux pensées, quand bien méme elles semble-
raient se cotoyer sur le plan lexical ou historique, demeurent en tout
point parfaitement irréductibles I’une a I’autre, que ce soit dans leur
projet, dans leur intention, dans leur ambition ou dans leur
démarche. Les textes sont nombreux pour manifester cette totale
différence de visée entre les aspirations fondamentales-ontolo-
giques du « jeune » Heidegger (qui pose inlassablement et en une
certaine continuité avec les préoccupations de I’idéalisme allemand,
la question de la possibilité de la méthode, la question de la possi-
bilité de la réflexivité qui permet la réduction, la question de la
possibilité de la vie de cette ipséité avérée intentionnelle), et ce qu’il
ressent comme une mauvaise orientation prise par la phénoméno-
logie husserlienne s’épuisant a la lente érection d’une science
absolue visant I’exhaustivité dans la recension des vécus inten-
tionnels ' et se perdant en une sorte de « mauvais infini ». Rien ne
semble en effet devoir échapper au regard du phénoménologue
husserlien ni se soustraire a une intuition jugée toujours possible et
devant le tribunal de laquelle le monde comparait progressivement
en ses significations intentionnelles.

Tache infinie de détermination des vécus, et résolution de la
question de la structure de ’ego dans I’exigence conférée par le
dogme scientifique de I’évidence (c’est-a-dire domination du regard
et non de la source de ce regard) : ce sont la les deux aspects prin-
cipaux de la phénoménologie telle que la présente Husserl, qui
déclare que le probléme de la donation d’un objet a I’ego « ne peut
étre résolu que dans la sphere de [’évidence pure, dans la sphere de
la présence absolue, qui, en tant que telle, est la norme ultime », et
« que par conséquent il nous faut suivre, une a une et en procédant
par la vue, toutes les figures fondamentales de la connaissance et

sprechen, ist Ontologie nicht Phinomenologie ». Rappelons que, comme I’atteste la
note du § 7 de SuZ (p. 38) concernant Husserl, Heidegger avait acceés aux travaux
inédits de Husserl.

1. Husserl n’aura de cesse, pour cette recension, qu’il n"ait cherché des collabo-
rateurs que Heidegger fréquentera et dont il fera aussi partie.
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toutes les figures fondamentales des objets qui viennent en elle,
pleinement ou partiellement, a la présence, afin de déterminer le
sens de toutes les corrélations qui sont a éclaircir » I Mais, et c’est
la question que se pose Heidegger, comment I’évidence et le regard
pourraient-ils étre la « norme ultime » si le sujet se rencontre
lui-mé&me sur le mode de 1’énigme et rencontre en soi une inévi-
table dimension de nuit ? Ces normes ne sont-elles pas inadéquates
a partir du moment ou I’on choisit d’envisager la subjectivité dans la
totalité des facettes de sa constitution interne, autrement dit comme
relation a soi dans I’angoisse du mystere de sa propre provenance
et comme proximité ou intimité de ce mystere a la personnalité la
plus propre ? Comment faire appel a la vue quand cette vue dépend
d’une rencontre avec une obscurité qui impose son caractere
premier ; comment ne pas s’essouffler vainement dans I’entreprise
de détermination de la globalité des corrélations de la conscience
avec ses objets, au lieu de remonter a I’étre de la source de cette
donation méme ?

Comme le montre le cours de 1921 sur Augustin et le néoplato-
nisme, et comme le confirme une note de Sein und Zeit indiquant
une double «influence » de saint Augustin et d’Aristote sans
nommer Husserl >, Heidegger a appris de ce qu’il appelle en 1926
« I’anthropologie augustinienne » les exigences a 1’aune desquelles
toute approche de I’essence de la subjectivité doit étre tentée, et
notamment I’exigence fondamentale — sur laquelle repose toute sa
pensée et toute son interprétation des autres philosophes — de ne pas
cantonner le soi uniquement au domaine de ce qui est a la portée du

I.Huall,p. 76 ; L’idée de la phénoménologie. p. 102. Nous soulignons.

2.Cf. SuZ, p. 199 n, ot Heidegger précise que la primauté donnée au « souci »
dans I’interprétation de la structure du soi provient « de ses tentatives pour inter-
préter I'anthropologie augustinienne — c’est-a-dire gréco-chrétienne — par rapport
aux fondements posés dans I’ontologie d’Aristote ». Le souci est en effet la fagon
dont le soi prend conscience de lui-méme comme s’ayant lui-méme pour charge,
c’est-a-dire comme pouvant porter sur soi un regard, capacité dont I’origine n’est
donc pas pour Heidegger a chercher dans le regard, mais dans ce qui déploie le souci
lui-méme et que Heidegger définira comme la relation d’étre-envers ce non-étant
qu’est la mort. Saint Augustin n’a cessé de mettre en relief la constitution in-quiete
du soi traversé par I’exigence du rapporta ce qui n’est aucun étant, et Aristote avait
d’ores et déja souligné le caractere insituable de I'étre irréductible a une seule caté-
gorie, soit I’insaisissabilité de I’étre. Avec saint Augustin, cette insaisissabilité de
I"étre advient comme le cceur méme de la subjectivité, ou, selon une expression qu'il
emploie a plusieurs reprises, comme « I’ame méme de I’ame ».
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simple regard. La primauté du voir, dont Heidegger constate
I’ampleur prise dans le projet husserlien d’investigation des
structures psychiques, est un élément dont il a trés vite voulu
apprendre a se méfier, et ce au contact de saint Augustin : « Cette
remarquable primauté du « voir », c’est surtout Augustin qui I'a
dégagée » '. Car I'auteur, au livre X de ses Confessions, a effecti-
vement averti son lecteur du pouvoir que la vue portait en elle afin
de nous porter elle-méme vers une fascination pour I’étant, qui finit
par nous faire perdre de vue I’invisible flux de manifestation par ot
I’étant lui-mé€me est étant. Augustin percoit I’étonnant privilege que
possede le voir pour toute connaissance humaine, celle-ci ne cessant
de se modeler sur lui sans y penser, le soi laissant progressivement
tout intérét pour I’essentiel et se laissant entrainer loin de son propre
par le chatoiement de I’étant. Se réfugier dans le regard est
également pour Heidegger une maniere de couper sa propre vue de
ce a quoi elle a acces pour étre vision de quelque chose, une maniere
de ménager son regard en contournant ce envers quoi il doit avoir
égard et qu’il doit re-garder. Le regard se laisse prendre au plus
facile, et porte en lui la structure d’un délaissement de 1’ originaire
pour le dérivé ; il est une dérivation, une tentation d’éviter et de
contourner I’essentiel. Heidegger écrit ainsi que le voir, prisonnier
de ce qu’il voit ou du simple étant présent-subsistant, est le
déploiement du contournement, « le comment du contournement-
se-ménageant » : « [das Sehen] ist ein Wie des Umgehens mit » °.
Or, la préoccupation principale de Husserl se meut, de son propre
aveu, dans I’horizon du regard’, et Heidegger demeure ainsi
d’emblée retenu, notamment par ses lectures augustiniennes, loin de
ce projet consistant a faire venir les vécus intentionnels dans « la
sphere de la présence absolue » ou « dans la sphére de la pure vue ».
La connaissance réduite a la vision présuppose sans y penser
I’éclaircie dans laquelle elle s’accomplit et ne médite pas la teneur
méme, concrete bien que non ontique, de cette venue en présence ;
elle est inattentive a la provenance premiere et dédaigne de
« [s’]enfoncer jusqu’aux yeux dans la source de soie »*. Ainsi

1.SuZ,p. 171.

2.GA 60, p. 218.

3. Reste a savoir si ce regard est, comme I'affirme Heidegger, prisonnier de
I’étant et incapable d’un projet vers I'invisible comme tel.

4. RIMBAUD, Nocturne vulgaire, in llluminations ; (Euvres complétes, p. 142.
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Husserl pourra-t-il affirmer dés les Recherches logiques, et pourtant
au cceur méme de cette Sixieme Recherche qui a tant marqué
Heidegger (ce pour quoi il y a plus de motifs de parler d’une stimu-
lation que d’une influence de Husserl), cette phrase en laquelle se
résume remarquablement toute I’incompatibilité de principe entre
lui-méme et Heidegger : « au lieu d’avoir a porter notre attention sur
I’acte donateur, nous devons bien plut6t la concentrer sur ce qu’il
donne, sur ’ensemble qu’il fait apparaitre in concreto, et élever sa
forme générale 2 la conscience conceptuelle générale » .

Un simple examen des projets fondamentaux de ces deux
penseurs pousse de la sorte a un simple constat dont il nous semble
que toute étude de la relation entre Husserl et Heidegger devrait, au
moins dans I’esprit, prendre acte : le différend principiel entre les
deux auteurs, qui a précisément lieu a [’endroit du probleme de
I’essence du soi, interdit a la philosophie comparée d’insister trop
lourdement sur une mise en rapport qui présente d’emblée une sorte
de domaine d’impossibilité.

C’est bien et avant tout sur la question des fondements de ce que
Husserl a appelé, prenant sur lui le lexique d’une tradition que
Heidegger juge difficile a porter, « I’ego transcendantal », qu’une
incompatibilité de principe a lieu deés le commencement (ou plutdt
deés avant le commencement) entre les deux auteurs. Pour
Heidegger, les premiers cours de Marbourg sont destinés a
rechercher, au nom de la phénoménologie dont le concept est
présent dans I’intitulé de la plupart des cours, le dégagement d’une
vie vivante pour le soi ; ces cours prennent appui soit sur I'expé-
rience religieuse de saint Paul, de saint Augustin ou de Luther, pour
montrer en quoi /a foi conduit a vivre 1’hors-de-soi de sa propre
subjectivité et I’exposition a I’tre, soit sur Aristote pour souligner
la présence d’une proximité du soi a I’étant dans son « en tant que »,
c’est-a-dire dans son étre — structure d’un soi qui est ainsi destiné, de
lui-méme et en tant que logos ti kata tinos, a étre de nouveau mis en
relief dans son étre-hors-de-soi originel 2. Il y a d’entrée de jeu chez

Nous soulignons. A noter : le jeu de mots sur « soie », le soi rimbaldien étant
toujours éprouvé sur le mode paradoxal, a la fois comme une insaisissable altérité
(« Je est un Autre ») et comme la source dont on aimerait pouvoir toujours garder la
douceur pres de soi. Douceur angoissante d’insaisissabilité, tel est le soi tissé de
soie.

|. Hua XX, p. 141-142 ; Recherches logiques (RL), 111, p. 174.

2. Ct.respectivement GA 60, Phéinomenologie des religiosen Lebens, ou GA 58,
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Heidegger une volonté de dissocier la phénoménologie de celui qui
s’en veut certes légitimement le pere, mais moins légitimement, aux
yeux de Heidegger, la matrice : Husserl met en relief le concept
d’intentionnalité et permet ainsi de repenser la signification du
logos tinos platonicien ' : « ¢’est seulement avec Husserl que [la vue
du logos tinos] a été redécouverte, grace au concept d’intention-
nalité » ; mais Heidegger affirme au méme moment que les diffi-
cultés ouvertes par ce champ problématique réactualisé sont loin
d’étre adéquatement envisagées, car le probleme n’a précisément
pas encore été mesuré : « Apprendre a voir a nouveau ce phénomene
de P’intentionnalité, cela n’a rien d’évident et ce n’est pas si
simple » 2. Ainsi, face a I'intentionnalité sur la dynamique de
laquelle Husserl fait reposer la capacité de constitution de 1’ego et
la phénoménologie elle-méme, Heidegger affirme que, bien loin de
clore le champ du questionnement phénoménologique ou de se
présenter comme I’inviolable amorce d’une solution, le concept
d’intentionnalité ouvre de nouvelles perspectives problématiques
qui élargissent le domaine d’investigation de la phénoménologie :
« le questionnement phénoménologique conduit, selon son trait le
plus intime, a la question de I’étre de I’intentionnel » *. L’étre-inten-
tionnel du soi n’est pas un point d’arrivée mais constitue au
contraire un point de départ pour une pensée qui recherche la
condition de possibilit¢ de I’intentionnalit¢ ou I’espace dans
I’horizon duquel un tel mouvement peut avoir lieu. Et la phénomé-
nologie se doit, pour Heidegger, de préciser le « champ d’étre »
dans lequel elle déploie sa propre problématique *.

Il nous parait ainsi difficile de déterminer une phase proprement
husserlienne de la pensée de Heidegger, phase dont Heidegger se
serait par la suite affranchi en trouvant son propre chemin.
L’amorce de ce chemin est déja présente des le commencement. Il
esta ce propos frappant de voir a quel point le « jeune » Heidegger,
a une époque estimée a tort comme constituant pour lui une période

Grundprobleme der Phiinomenologie ; GA 61 : Phiinomenologische Interpreta-
tionen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phinomenologische Forschung.

|. Précisons toutefois dés maintenant que le logos n’est pas ici appréhendé en son
sens d’étre le plus originaire, ce que nous analyserons au chapitre 11 de la seconde
section.

2.GA 19, p. 598 ; PS, p. 564.

3. GA 20, p. 184.

4. GA 63, p. 2.
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husserlienne, se tient en réalité en pleine possession du vocabulaire
ainsi que des enjeux qui seront ceux de Sein und Zeit. Nous
constatons ainsi et parexemple, en 1922, latrés explicite volonté de
fonder cette visibilité dont Husserl est affirmé faire un principe non
pensé d’exégese, et I’opiniatreté a découvrir le domaine de possi-
bilité de toute tentative d’exégese ou d’interprétation en elle-méme :
« A toute interprétation appartient a chaque fois selon son champ
de réalité et sa prétention a la connaissance 1) un point de vue, plus
ou moins expressément approprié et arrété, et 2) une perspective
subséquente, dans laquelle se déterminent I’« en tant que » en
fonction duquel I’objet & interpréter se trouve appréhendé anticipa-
tivement et I’« en direction de quoi » par rapport auquel il doit étre
explicité, 3) un horizon défini par le point de vue et I’orientation du
regard ; c’est a I’intérieur de cet horizon que se meut toute interpré-
tation avec sa prétention spécifique a I’objectivité » ', et c’est donc
de I’horizontalité de I’horizon, de son étre méme ou de la possibilité
de son « en tant que » qu’il faudra chercher la racine. Heidegger se
donne pourrole de découvrir I’horizontalité de cet horizon que toute
connaissance comme telle pose avec soi, I’essence de cette position
de sens inhérente a toute prise de connaissance, bref, la possibilité
de tout acte herméneutique comme tel. Car I’essentiel est 1a : il faut
fonder la méthode, quelle que soit cette méthode ; il n’est pas
permis, en toute rigueur, d’exercer une méthode sans que celle-ci
trouve la nécessité de son exercice autrement que dans ses résultats ;
toute méthode doit rendre compte en elle-méme de sa possibilité et
de son fondement, doit étre reprise dans 1’instance méme qui la
déploie, c’est-a-dire dans la structure du Dasein humain. C’est
pourquoi « la recherche philosophique », si elle veut étre philoso-
phique en vérité, doit évoluer dans cette exigence fondamentale :
« elle se comprend elle-méme et saisit le sens fondamental de son
effectuation dans le Dasein humain » °.

Le plus important dans 1’approche de I’origine de la subjectivité
n’est pas de constater comment elle se déploie et a partir de quelle
instance, mais de se porter en amont de cette instance elle-méme
pour prendre en garde ce qui rend possible un tel comportement : il
faut revenir a la source de la singularité des comportements fonda-
mentaux de la subjectivité et pratiquer une méthode d’acces a cette

1. IPA, p. 17.
2. Ibid.,p. 18.
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démarche de retour qui soit elle-méme expliquée dans la structure
de ce qui fait question. L’orientation de la démarche philosophique
doit étre ancrée, en sa possibilit¢ méme, dans ce vers quoi elle se
fait démarche, sinon elle est considérée par Heidegger comme
n’ayant aucun fondement et n’étant qu’une approche parmi d’autres
possibles — ce qui ouvre la voie a la pléthore des conceptions du
monde (Weltanschauungen) et, partant, au relativisme. Si la phéno-
ménologie veut atteindre ce qu’elle vise, c’est-a-dire 1’établis-
sement de sa méthode en science absolue, elle se voit obligée aux
mémes exigences qui furent celles de Fichte ou de Hegel : fonder
la méthode dans le déploiement méme de ce qu’on veut faire
émerger comme fondement. Mais, malgré les ambitions de science
absolue et la sincere détestation husserlienne pour les Weltans-
chauungen, ce probleme, selon Heidegger, n’est pas d’une impor-
tance suffisante aux yeux de Husserl pour que ce dernier mette tout
en ceuvre afin de le résoudre, et la phénoménologie demeure ainsi
une méthode non fondée qui parvient a un principe (I’ego transcen-
dantal) ne portant pas en lui la nécessité de la méthode qui conduit
a lui-méme. D’aprés Heidegger, Husserl finira par voir dans ce
probléme une carence de sa propre démarche, mais ne réussira pas
pour autant a le résoudre. Or, si la phénoménologie ne parvient pas a
fonder sa méthode, si elle se contente de n’étre qu’une clarification
de concepts méthodologiques et de concepts précisément atteints
par ces concepts méthodologiques, autrement dit si elle ne dirige pas
son regard vers les conditions ontologiques de possibilité de ce sur
quoi elle s’appuie, elle retombe inévitablement au rang d’une
Weltanschauung : il faut, pour Heidegger, garder a la pensée le fond
de toute activité herméneutique ou spéculative, c’est-a-dire « inter-
roger les conditions ontologiques originaires de possibilité de
chaque vision du monde » '. Et cette exigence s’accomplit quand le
«vécu de I'interrogation » > lui-méme est pris en charge par la
pensée. Le soi est en lui-méme herméneutique. C’est méme son
comportement fondamental : il parle, il veut faire sens, et cette
activité prend parfois les proportions de la production d’une philo-
sophie entiere. Le soi, naturellement herméneutique et philoso-
phique, porte sur I’étre de I’étant une interprétation : « tout Dasein
humain fait ceuvre d’interprétation, il interpréte soi-méme comme

1. Ibid., p. 27.
2. GA 56-57. p. 67.
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tout étant en un sens ou en un autre et en cette interprétation, quelle
qu’elle soit, un sens de érre se trouve précisément vivant » . Cette
dimension doit pour Heidegger non pas seulement étre remarquée,
mais devenir pierre d’angle de toute pensée de I’essence de
I’homme, « car toute investigation nécessite un déja ouvert a I’inté-
rieur duquel son mouvement devient possible » % La dimension
herméneutique du soi doit étre prise en compte, de crainte que ne
soit masqué le caractere fondamental d’un soi qui est par nature
philosophe, et que ne soit manquée ainsi la question de la possibilité
de la philosophie elle-méme, a savoir la relation a I’étre qui permet
une position du soi sur soi et sur I’étre *.

Or, « on n’a pas encore saisi la phénoménologie dans ses motifs
principaux, lorsqu’on voit seulement en elle — comme cela arrive en
partie a I’intérieur méme de la recherche phénoménologique — une
science philosophique préliminaire destinée a fournir des concepts
clarifiés, a I’aide desquels il est en principe possible de mettre
ensuite en ceuvre quelque philosophie véritable. Comme si I’on
pouvait élucider descriptivement des concepts philosophiques
fondamentaux, sans clarifier I’orientation centrale fondamentale, et
qui doit toujours a nouveau étre réappropriée, en fonction de I’objet
de la problématique philosophique » *. Il est nécessaire, avant toute
considération extérieure, de s’en tenir a la chose en question, et cette
chose, cette affaire qui occupe la pensée avant tout autre objet et qui
permet a la pensée de s’extraire du rang des simples conceptions du
monde, par définition toujours relatives, cette Sache est en vue
quand on s’engage dans le commencement radical qu’est I’analyse
de ce qui ne pourra jamais étre dit seulement une vue subjective, a
savoir I’analyse des conditions de possibilit¢ d’un soi qui se
rapporte de fait a son propre destin, a son propre étre, et qui pose la
question de son propre destin et de son propre étre.

C’est ce commencement que choisit Heidegger, celui du
déploiement de I’existence elle-méme, cette existence par laquelle
un soi sait qu’il est lui-méme relation a I’étre : « [La recherche

1. GA 19, p. 467 ; PS, p. 439.

2.GA5,p. 77 ; Ch., p. 102.

3. Cette capacité devra voir a son tour interrogée sa propre possibilité : le soi ne
précomprend I’étre, lui qui est « sous la vérité », comme dit Heidegger dans son
cours de 1931-1932 sur Platon, que parce que I'étre s’adresse a lui. Nous traiterons
ce point en détail dans la seconde section de cet ouvrage.

4. IPA, p. 28-29.
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philosophique] a maintenant compris, uniquement a partir de la
saisie du présent, qu’il lui a été confié avec celui-ci d’interroger les
conditions ontologiques originaires de possibilité de chaque vision
du monde a titre de réalité que seule une recherche rigoureuse
peut mettre en lumiere. Ces conditions ne sont pas des « formes
logiques », mais ce sont les possibilités, comprises catégorialement
et authentiquement disponibles, du déploiement temporel facticiel
de I’existence » '. En commengant par le soi pris dans son intégralité
(comme relation a sa propre fin, ou comme étre temporel *), ou (ce
qui revient au méme, puisque le soi se rapporte temporellement a
soi du fait de la précompréhension de I’étre qui lui permet d’avoir
rapport a son propre étre et d’étre effectivement un soi) par la
relation du soi avec I’étre, on est certain d’atteindre I’absence de
présupposition. Car I’essentiel est avant tout pour Heidegger de
déterminer le sens du fait que le soi puisse étre une relation a 1’étre
et donc au sens d’un objet, de déterminer la signification de cette
capacité a se rapporter a la signification d’étre de toute chose. Il
s’agit ainsi de penser /e sens vers lequel se dirige le soi, la direction
méme qu’il emprunte structurellement, celle de I’étre. Des sa disser-
tation sur La théorie du jugement dans le psvchologisme, le jeune
Heidegger demandait : « Quelle est la signification du « sens » ?
Sens se tient en étroite connexion avec ce que nous désignons de
fagon trés générale par « penser ». Par 1a nous ne comprenons pas
par « penser » la large notion de représentation, mais le penser qui
peut étre exact ou inexact, vrai ou faux » *, c’est-a-dire le penser qui
est position d’étre. Ainsi faut-il comprendre la question du jeune
Heidegger de la méme facon que celle qu’il ne cessera de poser :
quel est le sens du fait qu’il puisse y avoir, pour un « étant » (le soi),
I’acces a un sens d’étre ou a un étant comme tel, la possibilité d’une
position d’étre ou d’un énoncé thétique sur I’étre d’une chose. Cette
question tourne autour de la méme tiche : déterminer 1’horizon de
possibilité ontologique par lequel un soi se tient en relation avec
I’étre — et cette approche de la question du soi est ainsi dénuée de

1. Ibid.. p. 27-28.

2. Cf. notre « Introduction générale » en son troisiemement.

3.GA 1, p. 172 : « Was istder Sinn des Sinnes ? Sinn steht im engsten Zusam-
menhang mit dem, was wir ganz allgemein mit Denken bezeichnen, wobei wir unter
Denken nicht den weiten Begriff Vorstellen verstehen, sondern Denken, das richtig
oder unrichtig, wahr oder falsch sein kann ».
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toute présupposition, puisque le questionnant, le questionné et la
question sont d’emblée apercus comme étant les trois faces
possibles d’'un méme soi en rapport a son propre €tre. Méthode
(c’est-a-dire capacité d’exercer une activité herméneutique),
relation & soi et question sur son propre étre sont les dimensions
meémes du soi dans sa facticité. La pensée ne se penche que sur ce
qu’elle est, et ce qu’elle est lui permet de se pencher sur sa propre
essence : rien n’est présupposé, chaque élément trouve son horizon
dans I’autre puisque, d’une part, le soi questionne en rapport au
mystere de I’étre qui constitue son étre, d’autre part, le soi est
relation a soi du fait qu’il est relation a I’étre. Toutes les capacités du
soi, toutes ses guises comportementales, sont prises en charge par
le projet heideggerien et réunies autour d’une méme origine, la
relation a I’étre, dont il s’agit précis€ément d’interroger |’origine
elle-méme : I’€tre méme qui structure fondamentalement le soi. Car
« celui qui veut au premier chef avoir commencé a philosopher doit
avoir déposé cette pensée chimérique selon laquelle I’homme
pourrait seulement poser, et encore moins résoudre, un probleme
sans se tenir dans un site » ' ; or, poser la question de I’étre du soi,
c’est se tenir dans le site de I’étre, ou étre soi-méme compréhension
d’étre.

Interroger la structure de 1I’ego est une tache ainsi accompagnée
pour Heidegger de deux exigences qui ne seront pas celles de
Husserl : 1) penser le déploiement du sujet en vue de son étre et non
de ses manifestations — ce qui exige que le sujet soit apprécié dans sa
possibilité caractéristique, celle de se rapporter a I’étre comme tel,
et soit donc nommé en fonction de cette possibilité (d’ou la notion
de Dasein qui fait apparition des le début des années 1920) ;
2) fonder la nécessité de la méthode duns ce qu’elle vise elle-
méme. Nous lisons donc, dans le sens de cette double exigence, la
déclaration programmatique suivante : « L’objet de la recherche
philosophique est le Dasein humain pour autant qu’il est interrogé
en son caractere d’étre. Cette orientation fondamentale du question-
nement philosophique n’est pas plaquée du dehors ni surajoutée a
I’objet interrogé [...], mais elle doit étre comprise comme la saisie
explicite de la vie facticielle dans sa mobilité fonciere. [...] La vie

N

facticielle comporte ce caractere ontologique d’étre a charge a

1. GA 34, p. 78 ; EV, p. 99.
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elle-méme » '. L’herméneutique est une capacité du soi en tant que
tel, non une activité extérieure a lui; le soi est principiellement
relation a I’étre, donc donateur de sens, et c’est I’essence de cette
possibilité qui doit étre recherchée. Cette recherche n’a rien d’exté-
rieur puisque le soi s’atteste lui-méme de fait comme question-
nement de son propre étre. La mobilité fonciére de la vie facticielle
est dirigée simultanément vers I’étre et vers le questionnement de
son propre étre. C’est pourquoi «cette recherche constitue
elle-méme une modalité déterminée de la vie facticielle »%. Il n’y a
pas de différence entre I’objet questionné, celui qui questionne et la
facon dont on questionne, car « le questionner est ici co-affecté par
ce que la question elle-méme a en vue [das Erfragte] » *. Sujet de
la question, objet de question et démarche communiquent au sein
d’une méme instance interrogative, communauté que soulignera
Sein und Zeit dés son début, et privilege d’une « région » de I’étre
(I'ipséité) ou rapport a soi, rapport a I’autre et recherche de soi sont
reconnus comme les faces d’un méme étre, tandis qu’au sein de la
phénoménologie husserlienne, I’unification de ces divers aspects du
soi, qui se présentent dans une irréductible dissémination, n’est pas
suffisamment privilégiée.

L’herméneutique, pour ne pas €tre extérieure au contenu qu’elle
veut éclairer, doit ainsi prendre sa source dans cela méme qu’elle
envisage ; or, ce qu’elle envisage étant le soi, il doit y avoirdans le
soi lui-méme une instance possibilisatrice de I’activité herméneu-
tique elle-méme, et cette instance est la précompréhension d’étre,
soit le Dasein, le fait de pouvoir se rapporter a I’étre et a son propre

1. IPA, p. 18-19. « Facticité » ou « facticiel » désignent un état de fait propre au
soi qui se caractérise par la relation a I’étre, c’est-a-dire propre au Dasein qui
n’appartient pas au domaine du simple objet mais a celui de I’horizon de phénomé-
nalisation de cet objet. La facticité ne se confond donc pas avec la factualité qui est
précisément le fait de I’objet qui se tient sous les yeux. La facticité est ['état de fait
d’un domaine d'étre qui n’a pas la structure de l'objet donné. La vie facticielle est
la vie d’un soi qui, ayant rapport a son propre fait d’étre, ne se réduit pas a ce fait
puisqu’il le phénoménalise : le soi n’a donc pas une vie factuelle mais facticielle. Le
Dasein peut ainsi étre dit facticiel dans le sens ou son étre est de se tenir en relation
avec son propre étre. Nous lisons en ce sens : « Par facticité, j’entends [...] le
caractére d’étre spécifique du Dasein. L’expression n’est pas prise dans un sens
indiftérent qui serait simplement synonyme de la factualité de n’importe quel objet
se tenant sous la main (vorhanden) » (GA 21, p. 233).

2.1PA, p. 20.

3. GA 20, p. 200.
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étre ; c’est pourquoi, « en ce qui concerne la méthode de I’interpré-
tation, tout comme s’agissant de la méthode en général [...], il faut
qu’elle trouve son fondement dans une phénoménologie du
Dasein » ', souci de fondation qui ne sera pas assez cher a Husserl
pour lui faire résoudre ce probleme crucial. Ainsi, dit abruptement
Heidegger, « les spéculations sur la méthode n’ont pas grand sens
s’il n’y a rien derriere. [...] Celle-ci est bien davantage que ce que
signifie le terme : elle est effectivement elle-méme a son tour une
recherche réelle liée a la chose en question » 2. On ne saurait penser
une méthode extérieure a I’affaire de la pensée : la méthode n’est
qu’un point de vue arbitraire ou une expérimentale hypotheése de
travail, si elle n’est pas ancrée dans ce a quoi elle veut aboutir, au
sein d’une unité de principe qui n’est rien d’autre que I’exigence de
mémeté liée a toute pensée comme telle.

Le souci de Heidegger a toujours été la recherche de la mémeté
directrice : « voici la question qui me mit en chemin : si I’étant
est dit dans une signification multiple, quelle est alors la signifi-
cation directrice et fondamentale ? Que veut dire étre ? » * ; cette
question de la signification unitaire de I’étant passe nécessairement
par celui qui est porteur d’une donation de sens, par le soi, puisqu’il
n’y a pas de manifestation de I’étre sans un étre manifestant ; il
s’agit donc de penser cette communauté de I’€tre et du soi dans le
sens de son unité, et cette unité apparait dans cette communauté de
la méthode, du questionnant et du questionné, inhérente a I’ipséité
qui se rapporte a I’étre. La moindre faille dans la présentation philo-
sophique de ce qui se présente comme étant toujours uni dans la vie
facticielle est un manquement dans lequel on ne saurait s’installer,
et dans lequel pourtant s’installe la phénoménologie, grisée selon
Heidegger par I’opulence de ce que donne ce qui a été reconnu
comme source donatrice mais demeure non interrogé dans son
étre-donateur.

En entrant dans I’intériorité du Dasein humain, Heidegger, contrai-
rement a Husserl, y trouve la plus grande extériorisation : I’étre-
aupres-de-I’étre qui correspond pour le soi a un étre-hors-de-soi
initial, une extériorisation qui n’est plus seulement sortie-de-soi
mais étre-déja-a-I'extérieur. Dans la perspective heideggerienne,

1.GA 19, p. 62 ; PS, p. 66.
2. Ibid.
3.ZSD, p. 81 ; QIll et 1V, p. 326.
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I’extériorisation du sujet husserlien n’est pas assez radicale
puisqu’elle n’est qu’extériorisation et non étre-a-l’extérieur. Les
Meéditations cartésiennes s’achevent sur une célebre phrase de saint
Augustin : « Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine
habitat veritas, ne va pas au-dehors, rentre en toi-méme ; la vérité
habite dans 1’homme intérieur » '. Mais il n’est pas impossible
d’affirmer que Husserl, qui invoque pourtant explicitement ici
Iautorité de saint Augustin. passe symptomatiquement a coté de
I’esprit augustinien de cette parole, esprit qui, & I’inverse, sera plus
fidelement reconduit par Heidegger. La facon dont Husserl utilise
cette phrase en 1929 est radicalement opposée a celle dont Heidegger
envisage I’augustinisme une décennie plus tot : la volonté husser-
lienne est d’entrer dans I’intériorité afin d’y retrouver le monde, celle
de Heidegger est de trouver au cceur du soi un non-soi, motif de
« vivre une vie vivante » ou, pour le soi, de s’initier a son propre et
natif étre-en-dehors-de-soi. Et il est vrai que, pour saint Augustin,
I’intériorit¢ de I’homme est indissociable de la présence d’une
immensité dépassant toute subjectivité, de méme que chez Platon,
I’homme qui se dirige vers la sortie de la caverne pour y trouver la
vérité s’enfonce d’abord dans un rétrécissement, s’engouftre dans
I’étroitesse d’une chatiere qui débouche finalement sur I’espace
lumineux. Entrer dans Uintériorité, c’est y trouver ’élargissement :
ainsi chez saint Augustin, le « In teipsum redi » est indissociable de
ces « Cor meum dilatasti » qu’il ne cesse d’adresser a I’étre. Et nous
lisons chez Augustin, a la suite de la phrase citée par Husserl, ce dont
Husserl précisément n’a pas voulu retrouver la pleine inspiration : « va
au-dela de toi-méme, mais, en te dépassant, n’oublie pas que tu
dépasses ton ame raisonnante » . Le soi augustinien vit en lui-méme
la présence de son propre au-dela constituant, et cet au-dela n’a pas la
structure d’un ego. C’est pourquoi il faut questionner a un niveau de
radicalité suffisant pour « trouver [...] I’accord de I’homme intérieur

1. Saint AUGUSTIN, De vera religione, XXXIX, 72 : Bibliothéque augustinienne,
p. 130. Husserl cite ce passage en remplacant « teipsum » par « te ». Ce lapsus laisse
entrevoir que le soi-méme n’est pas la premiére préoccupation de Husserl, qui se
penche avec beaucoup plus d’intérét sur ce que les modalités d’intentionnalité qu’il
découvre au cceur du soi permettent de déployer que sur I’étre méme de la source du
déploiement.

2. Ibid. : « transcende et teipsum. Sed memento cum te transcendis, ratiocinantem
animam te transcendere ».
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avec I’hote qui est en lui » ', ¢’est-a-dire pour Heidegger reconnaitre
I’homme comme proximité a I’étre et poser sans reliche la question
de la possibilité ontologique, donc de la possibilité, dans [’étre (et non
dans le soi qui ne saurait qu’en dépendre), d’une communication du
soi et de I’&tre >. Au cceur du soi s’impose la percée d’une instance
d’immensité irréductible aux contours de la structure « encapsulée »
(verkapselt) d’un sujet replié sur soi, quand bien méme ce sujet serait
doué d’une structure d’extériorisation ou structure intentionnelle qui
ne lui donne pas pour autant la configuration d’un étre-au-dehors
toujours déja exposé a I’étre pour pouvoir étre ce qu’il est. Le soi, dit
Heidegger quinze années plus tard, est «insertion originelle dans
I’espace [qui est] horizon de I’étant et dans la profondeur de I’étre.
Pour I’homme, rentrer-en-soi ne signifie pas s’ébaubir devant ses
expériences personnelles et y consacrer tous ses soins, cette entrée est
en fait une sortie dans I’exposition 2 I’étant manifeste » °. L’entrée en
soi est 'exposition a la pure présence non ontique de I’étant.

Ainsi et aux antipodes des visées husserliennes, le cours de 1’été
1921 sur Augustin (dont les résultats seront reconduits dans I’ceuvre
ultérieur) s’attache a définir comment le soi peut et doit assumer la
vie de sa propre ipséité. Le mérite de la position augustinienne est
I’appel a un retour dans la vie du soi propre. Or, dans le cceur de
cette ipséité retrouvée, on trouve la relation fondamentale au plus-
que-soi dont le soi constituant (et non pas seulement le moi psycho-
logique) dépend lui-méme entierement. Ce plus-que-soi, Heidegger
a appris chez Aristote son équivocité et son irréductibilité a
tout déja-connu ou déja-vu, a tout déja-pris-en-vue, puisqu’il y a
reconnu I’irréductible multiplicité des sens de « étre » autant que la
nécessité d’une signification unitaire * ; ainsi Heidegger rappelle-t-il

1. Ibid. : « ... ut ipse interior homo cum suo inhabitatore [ ... ] conveniat ».

2. Cette question passe par une étape provisoire de mise en relief de la structure
ontologique du soi (précisément la tiche que s’assigne Sein und Zeit, mais a laquelle
fait déja écho, dans un lexique certes plus husserlien mais investi de ce que
Heidegger y entend, le texte de 1922 sur Aristote : « il est d’abord nécessaire
d’exposer a titre préparatoire ’objectivité spécifique de la vie facticielle » (p. 20),
c’est-a-dire la vérité ontologique des modalités propres et comportements spéci-
fiques du Dasein humain), puis par une recherche dans le cceur méme de cette
structure, de la communicabilité avec un soi (ce que sera I’itinéraire de Heidegger
apres I’analytique préparatoire du Dasein : I’assomption par la pensée d’une expo-
sition a ce & quoi le Dasein a montré étre toujours dé ja exposé).

3. GA 39, p. 142.

4. Ce statut singulier de I’étre lui est également remémoré par certains passages
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en 1952 la référence a une insituable unité que représenta immédia-
tement pour lui le 10 6v Aéyetor moAhoy®dc ' : « Au cours de mon
propre itinéraire (1906-1907), le pas qui s’échappe de la métaphy-
sique », comprise comme subsomption de I’étant sous une simple
unité ontique du méme ordre, « est tout simplement fourni par la
question que pose le [...] 10 6v Aéyetar moAlox®g », la question
des multiples sens possibles de I’étant : « ’unité, ol se trouve-
t-elle dés lors a proprement parler, et que veut dire alors étre ? Cette
question n’avait de cesse de me relancer, et elle fut pour moi ce
qui donne I’élan ; c’est d’abord grace a elle que j’entrai en phéno-
ménologie » 2. L’ipséité apparait d’emblée a Heidegger dans une
dimension a la fois pleine et complexe : comme relation a [’étre
insituable. De fait, I’attitude par laquelle le soi se convertit a la
teneur de sa propre vie gorgée de I’évanescente touffeur de I’étre,
et celle par laquelle il convertit son regard des « objets » vers
I’essence concrete de leur manifestation, sont une seule et méme
attitude. La réflexion heideggerienne sur la conversion religieuse est
indissociable de la réflexion sur la conversion du regard de I’étant

des Recherches logiques de Husserl dans lesquels le caractere insituable de I’étre est
rappelé d’une maniére ou d’une autre : ainsi Heidegger a-t-il pu lire qu’ « une signi-
fication comme celle du mot d’étre ne trouve aucun corrélat objectif possible et, par
suite, aucun remplissement possible dans les actes de cette perception » (Hua XX,
p. 138 ; RL III, p. 171). Cette absence de corrélat objectif pour I’étre, alors qu’elle
conduit Husserl a considérer I’étre comme un élément négligeable puisque I’impos-
sibilité de remplissement lui interdit de satisfaire les réquisits de I’évidence intuitive
(quand bien méme I’étre serait reconnu comme corrélat de la dynamique intuitive),
renvoie au contraire Heidegger a la problématique aristotélicienne qui souligne la
présence non localisable de I’étre comme tel. Sur la base de ce que dit Husserl,
Heidegger ne retient que ce caractere éminemment aporétique de I’étre au point
qu’il évite, de facon tres aristotélicienne, la mise sur le méme plan des diverses caté-
gories et de I’étre — qui au contraire a lieu chez Husserl quelques lignes aprés le
passage cité a I’instant. Heidegger choisit ainsi de demeurer dans la ligne probléma-
tique dessinée par Aristote : le fait que I’€tre soit non localisable ne I’oriente pas vers
la conclusion qui ferait de I’€tre un vide qu’on ne pourrait jamais remplir et a ce titre
un motif secondaire de vérité — conclusion qui est celle de Husserl —, mais au
contraire le conforte dans le mystere d’un étre qui se dit dans toute catégorie en
méme temps qu’il ne s’y réduit pas. Pour Heidegger, I’étre est un excédent caté-
gorial également dans le sens ot il excéde la sphere des catégories tout en les irri-
guant.

I. ARISTOTE, Métaphysique T" 1, 1003 a 33-1003 b 5, etc. Cf. également E 2,
1026 a 33-b 2.

2. « Colloque de Muggenbrunn », in Hegel-Studien, 25, p. 13.
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vers I’étre de sa venue en présence. Cette conversion s’accomplit
par I’assomption de la vie que le soi porte en soi, une vie dont la
facticité manifeste en toutes ses modalités une relation condition-
nante a I’étre. Le soi rentre en soi et y trouve la spatialité la plus
grande en méme temps que le plus grand mystere : I’étre comme
étre. Découvrir sa propre vie signifie pour le soi s’éveiller a sa
propre relation a I’étre. Ainsi Heidegger peut-il conclure son cours
sur Augustin en affirmant : « Vita (la vie) n’est pas un simple mot, ni
un concept formel, mais au contraire un se-tenir-ensemble struc-
turel, qu’Augustin a vu lui-méme »'. Reste que les héritiers
d’Augustin (notamment Descartes) sont estimés par Heidegger
avoir détourné I'intuition fondamentale de ce phénomene origi-
naire, de ce qu’elle contenait en profondeur, et avoir pris une autre
direction qui fut «une défection» (« eine andere, abfallende
Richtung ») vis-a-vis de ce qui demandait a €tre rigoureusement
pensé en ce Grundphinomen. Et cette défection ou abfallende
Richtung de I’idée du soi comme vie relationnelle avec I’étre,
Heidegger affirme en toutes lettres que la philosophie contempo-
raine, dans son ensemble (donc y compris la phénoménologie), n’a
pas, elle non plus, réussi & s’en départir ni a s’en libérer?. Les
exigences émanées des pensées aristotélicienne et augustinienne
empéchent donc d’emblée Heidegger qui s’y est fixé, d’épouser le
projet phénoménologique tel que Husserl I’a institué. Les Grund-
probleme der Phdnomenologie de 1919, au titre provocateur
puisque le contenu du cours évolue a contre-courant de la tendance
phénoménologique en vigueur, lisaient ainsi contre Husserl le
« crede ut intellegas » augustinien comme une invitation a « vivre
son soi de facon vivante » %, ce qui n’est pas une invitation a un
mouvement de recentration sur la sphere d’immanence du soi, mais
celle d’un mouvement de recentration sur ce qui, dans le soi,
présente le soi comme étant toujours déja porté au-dehors de soi ;
bref : revenir au soi de fagon vivante signifie opérer une recen-
tration sur la native excentration du soi.

1. GA 60, p. 298 : « Vita (Leben) ist kein blosses Wort, kein formaler Begriff,
sondern ein Strukturzusammenhang, den Augustin selbst gesehen hat ».

2.1bid. : « ... abfallende Richtung [...], wovon dann die gesamte neuere Philo-
sophie nicht losgekommen ist ».

3. GA 58, p. 62.
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La question initiale qui a heurté le jeune Heidegger, comme
’explique le court texte Mon chemin de pensée et la phénoméno-
logie | estcelle de la multiplicité des sens de « étre » chez Aristote,
multiplicité qui ne se résorbe en aucune signification unitaire bien
que se profilant sur le fond d’un horizon de mémeté ; comprenons :
celle de la multiplicité que les sens de I’étre peuvent prendre au
contact d’une conscience humaine sans que I’étre se donne a cette
conscience comme une unité maniable pour la pensée, I'étre
attestant par la méme son irréductibilité a toute conscience puisqu’il
échappe a I’exigence d’identité de cette derniere et demeure mémeté
voilée par son équivocité. Heidegger a toujours vu en Aristote un
compagnon pour formuler les difficultés de I’ Affaire que lui-méme
se proposait de penser et qui prend origine dans la possibilité propre
a I’étre de se donner plusieurs sens par son contact avec 1’étre-
homme : I’étre, qui n’est pourtant qu’un seul acte phénoména-
lisant, est toutefois dit en plusieurs sens, et « Aristote lui aussi a
visiblement été harcelé par la question de I'unité des moAroydg
Aeyoueva » 2. On comprend qu’un tel premier contact avec la
question de I’étre, et qui devait imposer a Heidegger la pensée de
I’étre dans son indépendante singularité vis-a-vis de toute
conscience créatrice de substances, interdise a celui qui prend cette
question avec un tel sérieux d’admettre que 1’étre puisse faire I’objet
d’une quelconque réduction, lui qui n’est précisément pas un objet.
Le désaccord entre Husserl et Heidegger a donc eu lieu avant méme
la lecture des Recherches logiques et des Ideen I, car I’étre dans
toute son insaisissable épaisseur s’était déja imposé au jeune philo-
sophe comme ce qui, par excellence et simultanément, ne saurait se
réduire a la conscience et pourtant cesser d’interpeller cette derniere
— la métaphysique en témoigne, qui n’a cessé de se confronter au
probleme de I’étre de I’étant (méme si d’apreés Heidegger, elle n’a
pas pu I’affronter dans toute la radicalité de sa nudité).

On ne peut donc pas non plus parler d’une scission entre les deux
auteurs quand il y a incompatibilité de principe. Si Sein und Zeit est
bien dédié a Husserl et si (quasiment) chacune des rééditions de
cette ceuvre conservera la dédicace, si Heidegger a toujours souligné
sa dette vis-a-vis de I'impulsion que lui avaient donnée Ia

1.Cf.ZSD ; trad. fse, in Q IV.
2.GA 33,p.31; AM, p. 38.
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découverte husserlienne de I’intuition catégoriale' et le génie
husserlien en général, cela ne doit pas masquer ni faire illusion sur
la différence fondamentale du projet initial. Le contexte, strictement
ontologique, dans lequel Heidegger éprouve cette notion n’est pas
le méme que celui vécu par Husserl : chez ce dernier, dit Heidegger,
« I’intuition catégoriale fait apparition sans nullement ressortir
d’une explicite thématique ontologique » *. Aussi, I’intuition caté-
goriale mise en évidence par la Sixieme des Recherches logiques se
présente plus comme le stimulant qui a permis a Heidegger de
trouver les termes d’un véritable dépassement de la phénoméno-
logie par elle-méme — une phénoménologie dont il n’accepte ni les
visées ni les conséquences — que comme ce qui proprement le lierait
et I’aliénerait a la pensée de Husserl. Car I’intuition catégoriale est
le terrain ou Heidegger parvient a saisir I’interpénétration de cet étre
dont il sait déja, par sa lecture d’Aristote, qu’il est irréductible
a la conscience, avec le soi lui-méme, autrement dit le terrain ou
la transcendance de l’étre se fait comme telle immanente a la
conscience. 11 n’en faut pas plus & Heidegger pour se situer sur un
autre plan que celui de la phénoménologie husserlienne : le soi est
relation a I’étre, ce qui ne signifie pas qu’il est simple corrélat inten-
tionnel ou horizon dessiné par I’ego pour permettre 1’apparition
d’un monde, mais qu’il est dans 1’ego cette condition d’apparition
a laquelle I’ego est lié, mais qui ne se réduit pas a cet ego. Ce n’est
donc plus I’ego qui est transcendantal, mais la transcendance de
I’étre en lui. « Pour Husserl, le catégorial (c’est-a-dire les formes
kantiennes) est tout autant donné que le sensible. Il y a donc bien
intuition catégoriale. [...] Pour pouvoir méme déployer la question

1. Ct. Séminaire de Zihringen, in Q Il et IV, p. 462-466. Heidegger mentionne
(p. 465) que la découverte de I’intuition catégoriale lui a été «un stimulant
essentiel », ce qui est loin de représenter une déclaration d’allégeance.

2. Q Il et IV, p. 469. Toujours dans le protocole du Séminaire de Zihringen et
dans I’optique de la relativisation de la portée proprement husserlienne de la décou-
verte de I'intuition catégoriale, on peut lire, juste avant le passage cité : « En ce qui
concerne Husserl, Heidegger demande en quel contexte les Recherches logiques
rencontrent I’intuition catégoriale. Il faut remarquer que ce n’est pas dans le
contexte d’une élaboration du probleme des catégories — c’est-a-dire du probleme
métaphysique de I’étre. Ce contexte est au contraire formé par le rapport d’analogie
entre entendement et sensibilité, ces deux instances entendues dans I'unité ou
devient possible la constitution de I’objet comme objet d’expérience. Il s’agit donc
d’une problématique de la théorie de I'expérience — par quoi Husserl se rattache a
I’héritage kantien ».
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du sens de I’étre, il fallait que I’étre soit donné, afin d’y pouvoir
interroger son sens. Le tour de force de Husserl a justement consisté
dans cette mise en présence de I’étre, phénoménalement présent
dans la catégorie » '.

Si I’étre est ainsi objet d’intuition, c’est alors le mystére méme
qui s’integre au soi et opere une percée dans le domaine d’imma-
nence de la conscience ; autrement dit, pour Heidegger lecteur
d’Aristote, c’est la présence de I’excédent de I’étre (apport
d’ Aristote qui fait pressentir cet excédent a travers 1I’équivocité de
I’étre) qui advient lui-mé&me a la conscience (apport spécifique de la
démarche de Husserl qui réveille chez Heidegger I’intuition augus-
tinienne de I’indéfectible lien entre I’étre et le soi, en donnant a cette
intuition les indispensables armes d’une consolidation rationnelle) :
I’étre est définitivement mis en présence pour le soi qui parvient
ainsi rationnellement au dégagement de la présence de cet étre dans
sa propre structure interne. Husserl écrit : « L’objet n’apparait pas
avec de nouvelles déterminations réelles, il est 1a, bien le méme,
mais la selon un mode nouveau. L’insertion dans le contexte caté-
gorial lui confere une place et un réle déterminés, le role de membre
d’une relation, spécialement d’un membre-sujet ou -objet ; et ce
sont la des différences qui se manifestent phénoménologi-
quement » 2. L’apport du catégorial est la mise en évidence du lien
entre I’€tre et le soi, ou plus précisément entre I’€tre et I’objet (ou
la visée) du soi — lien que ne peuvent donner aussi phénoménolo-
giquement, c’est-a-dire avec autant de nécessité, Aristote ni saint
Augustin. La conceptualité mise en place par les Recherches
logiques montre a Heidegger la relation du soi aux catégories, et
surtout a la plus importante d’entre elles, I’étre (a propos duquel
Husserl ne fait aucune différence de dignité et qu’il place a coté des
autres catégories *). Ainsi le jeune Heidegger parvient-il a atteindre
grace au génie husserlien ce que sa méditation d’Aristote n’avait

1. Ibid., p. 464 et 466. Nous soulignons.

2. Hua XX, p. 157 ; RL 1L, p. 191.

3. Cf. par exemple Hua XX, p. 129, 138-139, 143 ;RLIII, p. 160, 171, 176. On lit
ainsi dans Hua XX, p. 138-139 : « Ce qui est vrai de I’étre I'est aussi des autres
formes catégoriales dans les énoncés, qu’elles relient entre elles des composantes
des termes, ou les termes eux-mémes, pour former I’unité de la proposition. Le un et
lele, le etetle ou, le si etle alors, le tous et le aucun, le quelque chose et le rien, les
formes dela quantité et les déterminations numériques, etc. — tous sont des éléments
propositionnels importants ».



118 DU MOI AU SOI

visiblement (et d’apres ses propres textes) pas encore suffi a lui faire
comprendre : I’excédent de I’€tre et le soi sont inséparables pour que
le soi puisse étre perception d’objet.

Cependant et aux yeux de Heidegger, cet excédent ne peut pas
étre pensé seulement comme un horizon de signification corrélatif
a D’activité intentionnelle d’une conscience constituante, mais, en
toute rigueur et en vérité comme un excédent, c’est-a-dire avec
toutes les conséquences que cela implique : si ’excédent est un
excédent, si ’excédent est dans la conscience, s’il excede par défi-
nition la conscience, alors ce n’est plus la conscience qui gouverne
mais, quelle que soit la difficulté a penser cette constitution du soi
par le mystere encore indéterminé, [’étre lui-méme. « Pour étre ainsi
vu, il faut que I’étre soit donné » : le soi est passif devant ce don.
Heidegger insiste sur ce caractére de don : le soi patit de I’étre qui
lui est donné et qu’il n’a pas inventé mais seulement dé-couvert, le
soi est structurellement gouverné par I’étre, il est en quelque sorte
sous I’€étre ; et, comme I’€tre est par excellence le surcroit de la
transcendance, la sphere d’immanence de 1’ego est brisée par ce
qu’elle se voit contenir en elle-méme. Grace au tour de force opéré
par Husserl pour faire de I’étre une intuition, et bien que Husserl
ne croie en obtenir qu'un horizon de signification, Heidegger
affirme avoir enfin trouvé ici un sol . Ce sol est I’étre méme comme
donné au soi, comme lié au soi de facon précisément inaliénable.
Cette acquisition de Uintimité de [’étre au soi allait devenir la
source de toute la pensée heideggerienne, du Dasein a I’ Ereignis.
Elle allait permettre de définir I’essence de I’homme comme Dasein
et I’origine du Dasein comme mouvement d’appropriation de I’étre
en lui-méme (Er-eignis).

I. Heidegger ajoute immédiatement : « « &tre », ce n’est pas un simple concept,
une pure abstraction obtenue grace au travail de la déduction ». En effet, I’étre est
découvert comme horizon de donation de I’objet, il permet a ce qui apparait d’appa-
raitre et devient donc ainsi et en quelque sorte, malgré son inapparence, plus
apparent dans son inapparence que I’apparent lui-méme. Il est la condition de possi-
bilité du voir. « Le catégorial, les formes, le « est » sont rendus abordables » (Q III
et1V, p. 464) par la découverte de I’intuition catégoriale. Heidegger n’ajoute rien a
ce résultat, a savoir I’étre comme horizon catégorial pour la saisie des objets, si ce
n’est le fait de le considérer comme digne de question. Il n’en fait pas un concept ni
une abstraction, il ne fait pasde I'étre « 1'Etre », ce qui le ferait sortir des limites du
pur donné : mais il souligne que le questionnement sur I’étre comme horizon invi-
sible de visibilité est ce a quoi la pensée se doit aprés une acquisition telle que celle
de I'intuition catégoriale, quand Husserl choisit de prendre cette pensée comme un
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En découvrant I’intuition catégoriale, en « [libérant] I’étre de sa
fixation dans le jugement»', en faisant de I’étre I’horizon de
présence de I’objet, mais en n’interrogeant pas la teneur de I’horizon
ainsi obtenu, en en faisant un corrélat de la conscience sous
I’exposant ou la domination de la conscience et non de I'€tre, en ne
prenant pas en compte, par conséquent, les pleines implications de
la teneur d’excédent de cet €tre, et en ne franchissant pas le point qui
consiste a s’interroger sur le sens de I’étre — c’est-a-dire le sens du
fait que « €tre » puisse avoir un sens (pour un soi) ou le sens du fait
qu’un soi puisse dire « étre » et se rapporter a I’étre ainsi qu’a soi
comme posant la question de I’étre et de son propre étre — Husserl
est devenu pour Heidegger celui qui demeure en dega de la possi-
bilité méme de ce que la phénoménologie a déployé de plus révolu-
tionnaire : « Le point que ne franchit pas Husserl est le suivant :
ayant quasiment obtenu I’étre comme donné [au soi], il ne s’inter-
roge pas plus avant. Il ne déploie pas la question : que veut dire
« étre » 7 Pour Husserl, il n’y avait pas la ’ombre d’une question

fondement assuré afin de la rendre opératoire dans le but de recenser les différentes
déclinaisons de I’intuition et les différentes possibilités de rendre visibles les actes
de conscience. Pour Heidegger, I’étre ne devient pas une abstraction hors du champ
d’immanence de I’ego transcendantal, mais la découverte, a I’intérieur de cet ego, de
la présence d’une question, puisque « étre » est la « notion » la moins claire de la
philosophie. L’ego contient un sol qui est un mystere : quoi de plus naturel que de
vouloir entrer dans ce mysteére ? Et cette pénétration dans la nuit méme de ce qui
constitue la dimension nocturne de I'ipséité n’a strictementrien a voir avec I’absolu-
tisation d’une abstraction, comme semble le croire R. BARBARAS (ct. De [’étre du
phénomeéne. Sur 'ontologie de Merleau-Ponty, J. Millon, 1991, p. 364), pour qui
«la pensée de I'Etre en tant quEtre » (qu’il écrit symptomatiquement avec une
majuscule, demeurant ainsi dans la mouvance husserlienne qui ne semble pouvoir
s’élever au-dessus d’une pensée pour qui « « &tre » signifie étre-objet » (cf. Q Il
et IV, p. 466)) comporte de '« abstrait ». Heidegger répond lui-méme a ces
objections courantes en citant SuZ (cf. Q Il et IV, p. 389) : «das Sein ist keine
Abstraktion von « ist », sondern « ist » kann ich nur sagen in der Offenbarkeit des
Seins ». L’appréhension de I'étre est omni-précédunte ; elle précede méme la
critique présente qui ne pourrait avoir lieu sans une compréhension du « est » sur
laquelle s’appuie sans le savoir tout débat ultérieur concernant le statutde ce « est ».
Pour une définitive mise au point de cette question par Heidegger, cf. GA 9,
p. 263-265: Q L et II, p. 520-522.

1.Q Il et IV, p. 465. Cf. également GA 21, p. 109. Ct. GA 20, p. 73 : méme si la
phénoménologie husserlienne ne permet pas de poser radicalement la question de la
relation du soi et de I'étre, Husserl effectue une percée décisive en évacuant le poids
que le jugement fait peser sur la vérité, et en ouvrant un chemin inexploré vers le
concept grec de la vérité.
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possible » '. Heidegger nous montre donc un élément jugé nouveau :
le soi est en liaison avec ce mystere dont on sait qu’il veut étre pensé
puisqu’il nous apparait phénoménologiquement comme nous
dépassant, et qu’il s’adresse cependant a nous puisque nous pouvons
nous tourner vers lui. Tout dépend de la place que I’on accorde a
I’excédent de la conscience elle-méme : Heidegger veut penser cet
excédent en toute sa rigueur d’implication, soit comme excédent ;
il veut entrer dans une phénoménologie de cet inapparent dont
I’épaisseur permet de comprendre que le soi, méme au terme de la
réduction, puisse toujours s’apparaitre a soi-méme sur le mode
d’une question et éprouver son étre sur le mode de 1’angoisse. Car
la réduction phénoménologique ne place le sujet dans aucun état de
certitude suffisamment fort pour qu’il soit susceptible d’extirper
I’angoisse. Nous savons que la coincidence a soi s’accompagne
toujours du trouble de rencontrer son propre abime : «J'ai un
frisson, c’est moi qui me rejoins », comme I’écrit Beckett e
Heidegger utilise I'image de la « nébulosité » ou de la « brume » qui
accompagne toute relation du soi a sa propre vie et sa propre dyna-
mique *. Une certitude 2 I’endroit de ’ipséité est impossible, car
cette ipséité est traversée par I’étre indéfinissable dont la décou-
verte de I’intuition catégoriale nous a montré la présence au cceur
du soi. Tout contact de soi a soi se fait sur le mode de la rencontre
avec I’énigme, et cette dimension ne peut pour Heidegger étre
évacuée. La présence de I’€tre au cceur du soi fait subir & la notion
de subjectivité un élargissement sans précédent : au sein du sujet se
tient I’espace de I’étre qui ne renvoie pas le sujet a sa propre stase
mais au contraire perce la poche de la subjectivité pour situer le
sol originairement et fondamentalement en dehors de lui-méme. Le
soi ne saurait trouver en soi aucune coincidence a soi dans la
certitude d’une possession sans faille, mais seulement /e lieu d’une
altérité qui le traverse tout en le constituant ; il ne saurait trouver
aucun acces a soi dans une évidence extatique mais seulement
I’espace de sa propre dimension ek-statique. La percée de I’étre au
ceeur du soi, telle qu’elle est attestée par la découverte de I’ intuition
catégoriale, dévoile au sujet I’espace (a la (dé)mesure du mystere)
que lui ouvre sa dimension ek-statique. L’intuition catégoriale est ce

1. 1bid., p. 466.
2. BECKETT, Arénes de Lutéce, in Poémes, p. 17.
3. GA 61, p. 88.
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« souffle » qui « ouvre des breches opéradiques dans les cloisons »,
ce « souffle » qui « disperse les limites du foyer » .

L’idée de certitude de soi pour un soi dont la caractéristique est
de se rencontrer dans I’angoisse semble donc bien étre dans
I’optique heideggerienne la derniere que le soi puisse attribuer aux
possibilités de sa structure. Le soi a une dimension temporelle
encore inexpliquée, comme nous ’avons vu dans notre intro-
duction générale, dimension qui le rend capable de se rapporter a la
mort comme telle, au fait que du non-étant puisse surgir, et cette
relation au non-étant ou né-ant est une possibilité du soi qui ne peut
pas étre négligée puisque le soi lui-méme s’angoisse a son endroit
et a sa seule pensée. Se rencontrant lui-méme, le soi rencontre sa
possibilité la plus propre : I'imminence du non-étant, et entre dans
un trouble qui fait vaciller I’étant en totalité. Il n’y a donc aucune
possibilité de certitude de soi pour le soi puisque « [I’homme], qui
voit I’avenir obscur, voit aussi la mort et seul entre tous les étres,
seul avec lui-méme, il la craint » 2.

Dans la Sixieme Méditation cartésienne®, donc a la fin de son
itinéraire de pensée, Husserl, en collaboration avec son disciple
Eugen Fink dont il dirige la plume, manifeste les intentions
profondes de la phénoménologie telle qu’il la congoit : pour Husserl,
la réduction phénoménologique faisant accéder a la différence entre
I’étre des choses mondaines et I’€tre de la conscience constituante
apparait comme relevant d’un saut (Sprung)‘, et ce saut hors de

1. RIMBAUD, Nocturne vulgaire, [lluminations ; (Euvres completes, respecti-
vement p. 141 et 142.

2. HOLDERLIN, Der Mensch : « ... und der/ Die dunkle Zukunft sieht, er muss auch
/ Sehen den Tod und allein ihn fiirchten », Ed. bilingue, p. 150.

3. Cette sixieme méditation, rédigée et signée par Fink, a néanmoins été dirigée
par Husserl.

4. Ceci peut servir d’argument a qui voudrait souligner le caractére forcé de la
réduction husserlienne qui ne donne jamais le principe ontologique de sa propre
possibilité ; attitude spéculative que I’on opposera aisément a celle de Heidegger qui
campe un Dasein avangant de lui-méme et opérant de lui-méme les réductions qu’il
est capable d’opérer 2 un moment donné de son parcours existential. Chez
Heidegger, la réduction ne revét aucun caractére abstrait, artificiel ou forcé
puisqu’elle a lieu a travers I’évolution de la prise de conscience du soi confronté a
lui-méme comme relation précompréhensive a I’étre ou Dasein. Le Dasein est jeté,
et la réduction s’opere par I’arrachement progressif au monde ambiant et la décou-
verte du non-étant dans I’expérience de I’étre-a-la-mort. Le Dasein avance ainsi de
lui-mé&me vers son fond, pour peu qu’on le laisse se montrer sans violence, ce qui est
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I’existence naturelle est I’ceuvre d’un sujet en excédent, d’un sujet
qui veut en savoir plus, qui désire se convaincre de quelque chose
et accéder a un résultat au nom d’une évidence scientifique. La
recherche de I’étre est commandée par des exigences de scienti-
ficité et des réquisits d’évidence : I’étre doit apparaitre dans son
évidence pour une conscience, c’est-a-dire devant le tribunal de cette
conscience, et la phénoménologie husserlienne est contradictoi-
rement préte a ce qu’il y a de moins scientifique (un saut) pour établir
sa propre exigence de scientificité. Mais I’expérience de I’€tre se fait
sur un tout autre ton chez Heidegger, puisque la rencontre avec
I’étre, issue de la méditation sur la portée de I’intuition catégoriale,
a lieu sous la forme d’un don qui s’ offre dans une donation sortant de
ce qu’est I’ordinaire de la vie consciente. La rencontre de I’étre a lieu
en un choc ; I’étre-donné (Gegebenheit) de I’étre donne tout autre
chose qu’une évidence ou qu’un réconfort intellectuel, il donne la
conscience de la proximité d’une béance a la conscience. Ainsi, dans
Sein und Zeit, c’est au moment ou I’objet apparait dans I’inquié-
tante étrangeté (Unheimlichkeit) de son inemployabilité, c’est quand
’outil est cassé ou le marteau inutilisable, que s’ouvre pour le soi
I’espace inquiétant dans lequel I’objet s’étale imperceptiblement et
dont il recouvre I’abime quand il remplit encore sa fonction ; c’est
donc dans I’ Unheimlichkeit que s’ouvre ainsi la proximité du soi au
tout autre auquel il a accés. Le moi pur de Husserl ne connait pas
cette angoisse de la béance, il est le « phénomene originaire » et
Husserl considere tout trouble d’existence comme appartenant a la
sphére d’un sujet empirique ; cela est jugé par lui incontestable ;
mais au cceur de ce phénomene originaire, Heidegger décele la
facticité d’une émotion premiere et primordiale, elle aussi origi-
naire, qui n’est pas seulement une peur empirique mais une consti-
tution transcendantale, celle d’un trouble lancinant et structurel
propre au face-a-face du soi avec soi-méme. Le véritable principe
apparait inséparable d’un affect fondamental qui, paradoxalement,
n’est pas de I’ordre de la vie affective mais imprégne directement le

le propos de I’analytique existentiale dont I’introduction précise que la phénoméno-
logie est le se-montrer de ce qui se montre. Ce statut du Dasein dans Sein und Zeit,
évoluant et prenant conscience de son ipséité au fur et a mesure qu’il expérimente la
Ziuhandenheit, la Vorhandenheit, la Sorge, la Verfallenheit, le Sein-zum-nichts, etc.,
fait revétir a ’ceuvre un caractere de Bildungsroman qui I’apparente mutatis
mutandis a la Phénoménologie de I'Esprit de Hegel.
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domaine le plus ultime de la conscience, celui de I’interrogation sur
le fond ultime de toutes choses : faire de la philosophie n’est pas sans
frais pour I’individu singulier, et une forte expérience affective a lieu
au moment de la prise en souci (Bekiimmerung) du fondement ; par
conséquent, cette expérience appartient elle-méme a la fagon dont le
fond se destine a I’étre pensant et constitue I’une de ses essentielles
guises. Au moment de la rencontre de la conscience avec son fond
d’étre, celle-ci fait une expérience a la fois philosophique et existen-
tielle, elle pdtit son fond. C’est pourquoi « le principe authentique
ne peut étre gagné existentiellement-philosophiquement que dans
I’expérience fondamentale de cette passion » '. Heidegger fait ainsi
entrer I’angoisse dans la sphere du transcendantal tout en conférant
une place a la 1égitimité des craintes husserliennes de voir la senti-
mentalité investir la sphere originaire, c’est-a-dire en reconnaissant
le caractere empirique de la peur”. Les phénoménes acquiérent ainsi
chez Heidegger cet horizon d’abime absent de la phénoménologie
husserlienne : avec la percée de I’approche heideggerienne, on peut
affirmer, selon I’expression de Rimbaud, que «les Phénomenes
s’émurent » *. D’autre part, la guise du saut inhérente a la réduction
(comme le montre le texte de Husserl et Fink), malgré ses mobiles
scientifiques et ses visées de scientificité, est une méthode aux
tendances finalement irrationnelles puisqu’elle ne fonde pas sa
propre possibilité : comment un tel saut d’une couche de I’€tre a
’autre est-il possible si la réflexivité méme qui permet un tel recul
n’est pas montrée en sa possibilité ; et qu’est-ce qui peut établir la
possibilité du retrait de la conscience par rapport a 1’étant si ce n’est
I’immersion de cette conscience dans un élément qui n’est rien
d’étant donc se tient en retrait : I’€tre lui-méme dont le soi s’avere
facticiellement comme la précompréhension.

Dans I’intuition catégoriale, c’est la possibilité méme de la mons-
tration d’un objet qui se révele ; c’est, comme le disent les Prolé-
gomenes pour [’histoire du concept de temps, «1’objectité des
objets qui se donne a voir » *. En apparence, Husserl ne dit pas autre
chose, mais il fait dépendre d’une logique transcendantale la pensée

1. GA 61, p. 24.

2. C’est la raison pour laquelle Sein und Zeit dissocie soigneusement les deux
phénomenes, I’angoisse et la peur.

3. RIMBAUD, Guerre, in llluminations ; (Euvres complétes, p. 146.

4. GA20,p.98.
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de cet a priori phénoménalisant, manifestant par la que cette source
phénoménalisante provient de I’activité d’une conscience dont il
n’interrogera jamais réellement la possibilité ni I’origine. Or, inter-
roger la possibilité de cette activité, se donner pour tache de
découvrir I’espace de son agir, c’est sortir de la logique, quand bien
méme celle-ci se voudrait transcendantale, pour entrer dans le ques-
tionnement ontologique. Et c’est précisément ce que fait Heidegger
pour qui « le sens originaire de I’a priori » ', n’est pas logique mais
ontologique. Voila pourquoi Heidegger peut dire que « I’a priori
entendu au sens de la phénoménologie [...] est un titre de I’étre » %,
Car «si nous voulons conquérir un concept plus vivant de la
« logique », cela veut dire qu’il nous faut interroger de maniere plus
pénétrante ce dont elle est la science — science du discourir, de la
parole » *. Et la premiére caractéristique de la parole, du logos, est
de prononcer le mot « étre », de dire (méme implicitement) a propos
de chaque étant « il est », de laisser apparaitre ainsi I’étant dans sa
présence pure, I’étant dans son étre. Le théme fondamental de la
logique est la parole en ce sens précis ou la parole manifeste sa
propre dépendance a I’égard de I’€tre sans qui jamais elle ne
pourrait (se) prononcer, et révele le lien du soi avec I’étre ou le soi
comme Da-Sein : «Le theme de la logique est la parole, dans
I’optique de son sens fondamental : laisser voir le monde, le Dasein
humain, I’étant en général » *. La logique n’est pas seulement le lieu
de I’activité d’une conscience qui dessine le cadre des motifs inten-
tionnels constituant le monde, mais le lieu ou apparait I’ouverture
de la conscience a I’étre et I’€tre de la conscience comme rapport a
I’« en-tant-que » de 1’objet (a son als)°.

« La compréhension de I’étre précede tout énoncé et toute détermi-
nation logique, en les rendant seulement possibles » °. Heidegger ne

1. 1bid., § 7.

2.1bid., p. 101.

3.GA2l,p. I.

4.1bid., p. 5.

5. GA 12, p. 229-230 (AP, p. 227-228). C’est la raison pour laquelle « la capacité
de parler signale I’étre humain en le marquant comme étre humain. Cette signature
détient le trait [der Aufriss| de sa maniere d’étre. L’homme ne serait pas homme s’il
lui était interdit sans cesse, depuis partout, en direction de chaque chose, sous de
multiples avatars et la plupart du temps sans que ce soit exprimé — de parler en un
« il est » ».

6. GA 27, p. 320.
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se situe pas en dega de la logique dans laquelle il ne verrait que de
pures abstractions, mais au contraire choisit de se placer dans le cceur
méme de la possibilité des différentes formes logiques et de leur inhé-
rente capacité de dévoilement de I’étant dans son « est » ou dans son
«en tant que » : l’intuition catégoriale, qui est présaisie de I’étre,
donne la chose elle-méme dans son étre-chose, et ce mouvement
dépend d’une compénétration du soi et de I’étre qui permet de sortir
de I’alternative posant la question de savoir si c’est I’€tre ou le soi
qui a I’initiative d’un tel mouvement, comme le montre la belle ambi-
guité de cette phrase du cours Logik : « Die Sache selbst gibt die
Anschauung » ', phrase qui en allemand peut étre lue dans les deux
sens. Par sa proximité catégoriale a la chose, le soi ne peut plus étre
dit posséder la primeur d’un tel contact antéprédicatif, puisque
I’appréhension de I’étre de la chose, qui lui donne cette chose en chair
et en os, provient de ce que I’étre lui est donné, processus dans lequel
le soi n’a pas I’initiative. Le soi est par conséquent tout autant vecteur
de l'apparaitre que soumis a cet apparditre : la structure du soi est
le rapport ou le com-portement avec I’étre, elle est une relation a
I’en-tant-que, un als-haftes Verhalten. « Cet «en-tant-que » (Als-
was) est d’emblée précompris ; c’est a partir de lui que ce qui vient
aI’encontre, ce a quoi j’ai affaire, est d’abord compréhensible comme
tel. [...] Mon étre au monde n’est rien d’autre qu’un tel se-mouvoir
toujours déja compréhensif » 2. Heidegger nous montre que la
dimension fondamentale de I’étre-homme est d’avoir rapport a
I’en-tant-que (au als) par I'intermédiaire d’une intuition a priori de
I’étre. « L’homme est I’€tre qui se tient en rapport a [ou : se com-
porte a I’égard de, ver-hdlt] I’étant en tant que tel » 3 car « ’étre, le
rapport a I’étre sur lequel ouvre sa vision, garantit 2 I’homme la
relation a I’étant » *.

Heidegger entre ainsi dans la possibilité la plus propre de la
logique considérée non comme structure formelle d’un moi ou d’un
penser imposant au monde les cadres de son intentionnalité, mais
comme ouverture précompréhensive a un monde qui laisse lors

1. GA 21, p. 105 : « L’intuition donne la chose méme » ou « La chose méme
donne I’intuition »...

2.1bid., p. 146-147 : « Dieses Als-was ist im vorhinein verstanden, aus ilun her
wird das Begegnende, mit dem ich zu tun habe, als solches erst verstdndlich. [... ]
Mein Sein in der Welt ist nicht anderes als dieses schon verstehende Sichbewegen ».

3.GA6.1,p. 195; N1, p. 175.

4. Ibid., p. 196 ; N I, p. 175-176.
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apparaitre les propres formes de son étantité, c’est-a-dire les étants
dans leur visibilité ou leur eidos. La logique doit €tre regardée dans
sa possibilité catégoriale de relation précompréhensive a I’étre ; elle
doit étre envisagée dans cet horizon de I’étre qu’elle dégage comme
s’y mouvant. Elle n’est pas vaine ni formelle, puisqu’elle révele
d’abord que la parole porte I’étre, puis, que I’étre porte la parole qui
porte précisément sur lui étant compris que cet étre est catégoria-
lement donné, donc que le soi est mii vers 'étre parce que mii par
[’étre. La logique montre ainsi I’homme comme évoluant dans une
structure qui le met toujours déja en relation a cet €tre sans qui
aucune chose ne peut €tre atteinte puisqu’aucun en-tant-que, aucune
présence d’objet, ne peut se manifester sans lui : la logique est donc
le lieu par excellence ou le lien de ’homme a 1'étre se manifeste et
ol la question du soi peut étre posée avec une réelle pertinence, dans
I’horizon de I’étre. La logique, manifestant le soi comme pouvant
s’ouvrir a I’ouverture du monde, est irréductible a un simple cadre
de constitution du monde. Heidegger résume ainsi la valeur réelle
du logique en soulignant ce qu’il ouvre et non ce qu’il parait étre :
« Nous renoncons a la présomption a bon marché qui ne voit dans
la logique que des fouilles formelles [Formelkram] ou des formules
creuses. [...] La logique est [...] I'état de ’homme ou I’homme
vient en question [die Stéitte der Fragwiirdigkeit des Menschen)] » .
Il ne s’agit donc pas de détruire la logique en général mais de
I’ébranler pour qu’a travers les lézardes réapparaissent le com-
portement ontologique qui est son horizon permanent et possibili-
sateur *. Toutefois il ne s’agit pas non plus, comme le fait Husserl,

1. GA 38, p. 45.

2. C’est pourquoi il nous parait excessif de parler avec J.-F. COURTINE « d’une
métaphore de la démolition » (cf. « Les «recherches logiques » de Martin
Heidegger », in Heidegger 1919-1929, p. 30) sur la base de la déclaration heidegge-
rienne : « Wir wollen die Logik erschiittern », le terme erschiittern n’ayant aucune
connotation strictement destructrice puisqu’il signifie avant toute chose « secouer ».
Et secouer la logique pour lui faire révéler ce qu’elle porte, comme on secoue un
arbre pour en faire tomber les fruits mirs, telle est bien la volonté de Heidegger.
D’une maniere générale, la destruction au sens heideggerien, comme le rappelle
R BRAGUE, n’implique aucun vandalisme (Du temps chez Platon et Aristote,
p. 122 cf. aussi I’étude « La phénoménologie comme voie d’accés au monde
grec », in J.-L. MARION et G. PLANTY-BONJOUR, Phénoménologie et métaphysique,
p. 267).



PHENOMENOLOGIE ET COMMENCEMENT RADICAL 127

de faire émerger une dimension transcendantale de la logique, mais
au contraire de dégager I’horizon transcendantal de I’activité
logique elle-méme.

Le constat d’une telle différence principielle entre Husserl et
Heidegger doit donc nous apprendre, comme nous le disions, a
limiter la possibilité de I’étude comparée. Et si ’on veut tout de
méme insister sur un parallélisme des deux penseurs, tenons-
nous-en effectivement au théoréme selon lequel deux paralleles ne
sauraient concourir en aucun point de leur parcours. Car le débat
spéculatif doit savoir se limiter quand il ne saurait avoir lieu que sur
la base d’une collusion externe et chronologique entre deux person-
nalités dont I'intuition fondamentale et le souci philosophique
premier sont ailleurs. Pour Heidegger, il est un fait que Husserl s’est
enfermé dans des difficultés qui lui ont souvent fait oublier
I’essentiel auquel lui-méme consideére s’é€tre au contraire voué
des ses premiéres tentatives sans jamais abandonner I’exigeante
obsession de la Sache selbst, de 1a Chose méme a laquelle seulement
et dans leur essence les autres choses se rattachent. Le projet de
fondation des sciences cognitives ne se situe pas sur le méme plan
que celui de la fondation de la subjectivité dans I’étre en tant qu’étre
et qui n’est rien d’étant. Le débat prolongé entre les deux penseurs
est ainsi évitable par la tournure méme de la pensée heideggerienne
dont la radicalité dans la compréhension de I’essence de la subjec-
tivité comme précompréhension de I’étre la place résolument
ailleurs. De sorte que confronter les deux auteurs sera toujours
devoir choisir I'une des deux intuitions fondamentales : soit la
fondation du monde dans la richesse des actes de conscience dont
Husserl met en avant les infinies possibilités, soit entrer dans la radi-
calité¢ de la précompréhension de I’étre et retrouver une origine de
I’ipséité ; soit déployer une ipséité originaire dont il est possible
d’affirmer que tout lui revient puisqu’elle ne peut sortir d’elle-
méme et qu’il n’y a pas de sens a vouloir sortir d’elle, soit déployer
I’origine de I’ipséité dont il est possible de constater la native
proximité a I’€tre qui ne peut étre considéré comme réductible au
sujet des lors que le sujet y voit le terme de ses capacités d’emprises.
Devant une telle différence de registre, qui n’est autre que la
présence de deux intuitions philosophiques géniales, toute étude
comparée se voit obligée de choisir I’un des deux chemins puis de
s’y tenir. Le chemin de Heidegger doit donc et pour une fois étre
exploré dans son sens propre.
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Le «commencement radical » de Heidegger, la précompré-
hension d’étre qui exploite les possibilités et les implications onto-
logiques de I'intuition catégoriale, nous place au-dela méme d’une
certaine nécessité présupposée qu’il y aurait a envisager la relation
des deux auteurs. Comprendre la pensée heideggerienne ne passe
pas par la nécessité d’une préalable compréhension de celle de
Husserl, et Heidegger demeure indépendant vis-a-vis d’elle, autant
(et peut-étre méme plus) que Hegel I’est vis-a-vis de Kant. Non que
I’étude de cette relation Husserl/Heidegger soit inutile, loin s’en
faut, mais il ne doit pas s’agir, au risque de déformer la liberté de
la pensée de Heidegger, de la faire dépendre de ce dont elle dépend
si peu'. La teneur méme de la démarche de Heidegger permet non
pas d’ajourner I’intérét du débat, mais en tout cas de « raccourcir »
ce dernier afin de pénétrer dans 1I’une ou I’autre des deux intuitions
directrices et de lui faire dire tout ce qu’elle est et comporte sans
que I’ombre d’un illustre voisin ne paralyse la recherche de la
pensée. En derniere instance, cette différence de registre nous fait
prendre conscience qu’il n’y a pas lieu de faire dépendre Heidegger
de Husserl pour constater en fin de compte une sorte de parricide :
ce dernier ne saurait exister puisque Husserl ne peut étre en toute
rigueur considéré comme un pére *. La différence est telle, par-dela

1. Heidegger établit dés 1923 sa propre filiation dans laquelle Husserl ne tient
qu’une place relative : « Mon compagnon sur le chemin de la recherche fut le jeune
Luther et mon modéle Aristote, que le premier détestait. Les coups, c’est Kierke-
gaard qui me les a portés et les yeux, c’est Husserl qui me les a ouverts » (GA 63,
p. 5-6). Husserl n’est donc pas a la source du questionnement, ni méme du chemi-
nement. Husserl est venu donner un regard sur des problemes déja existants, il est
venu se greffer sur des préoccupations qui I’ont précédé ; il est ainsi le coup
d’éperons qui a engagé Heidegger sur sa voie, mais il n’est pas I'initiative, et sa

, problématique propre n’est jamais celle de Heidegger. La question des « ancétres »
réels de la pensée de Heidegger reste ouverte, mais Husserl, qui ne fut, comme le
laisse suffisamment entendre Heidegger, qu’un stimulant, n’est certainement pas le
tronc vers lequel convergeront les branches de I'arbre généalogique, que I’on
s'appuie sur les dires de Heidegger ou sur les faits.

2. 11 existe certes, a I’époque de la parution de Sein und Zeit, une lettre de
Heidegger a Husserl (22 octobre 1927) commengant par un « Cher et paternel ami »
(ct. Cahier de I'Herne, p. 44) ; mais étant donné son contenu, il est difficile d’y voir
une manifestation d’asservissement intellectuel. Bien au contraire : Heidegger y
parle en effet de I'article « Phénoménologie » dont Husserl lui a contié la rédaction
pour I’ Encyclopaedia Britannica, et annonce a ce dernier qu’il a essayé d’y placer la
problématique de Sein und Zeit, ce qui n’est assurément pas la meilleure fagon de
proclamer sa filiation. Heidegger voit dans la phénoménologie, qui n’est toujours
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certaines apparences immédiates, que ce serait se rendre aveugle
que de persister a vouloir voir 'un (Heidegger) dans I’autre
(Husserl) puis, apres la publication de Sein und Zeit, 1'autre
(Husserl) dans 1'un (Heidegger). S’intégrer a I’un pour penser avec
lui n’est donc pas forcément récupérer la charge obligatoire d’entrer
dans la pensée de I’autre. Nous disons aussi cela a des fins pédago-
giques. lls n’appartiennent pas au méme plan. La pensée de
Heidegger est donc indépendante de celle de Husserl, méme si elle
puise son inspiration dans I’inspiration (et non dans la lettre) phéno-
ménologique. Affirmer une rigoureuse filiation de Heidegger
vis-a-vis de Husserl, c’est se mettre dans la position de courir
a priori le risque de s’obliger a considérer, d 'une part que la pensée
de Heidegger connait un revirement complet deés qu’elle n’apparait
plus dans le lexique phénoménologique, d’autre part que toute la
pensée de Heidegger évolue dans le sens contradictoire d’une
bizarre poésie philosophique étymologisante quand elle se contente
de mettre tout bonnement en ceuvre ce qu’elle annongait dans Sein
und Zeit et des le début des années 1920, c’est-a-dire quand elle se
contente de se mettre a I’écoute de ce qui s’annonce précisément
comme /a source produisant la possibilité méme de I’écoute et, pour
cet insigne motif, comme la source devant étre nécessairement
écoutée '. Bref, faire dépendre Heidegger de Husserl consiste non

pas, en 1927 (et ne le sera pas non plus par la suite), définitivement élaborée, un
chantier au sein duquel est laissée une place pour les tentatives de percer de
nouveaux chemins : la phénoménologie est une possibilité¢ infinie d’auto-dépas-
sement et une inhérente capacité de développement de ses possibilités. Il n’y a donc
pas pour Heidegger de contradiction a reconnaitre Husserl comme « paternel ami »
et a manifester simultanément sa volonté de faire part de ses recherches, puisque
Husserl est précisément a ses yeux celui qui a permis a la philosophie de se placer
sur le terrain de la Sache selbst et par conséquent la personne théoriquement la
mieux disposée a accueillir tout ce qui essaiera de s’en rapprocher le plus possible.
Heidegger a toujours vécu la phénoménologie comme un chemin de liberté, et
méme comme |’établissement et I'incarnation de la liberté de pensée — ce pour quoi
il put quitter, sur la base de la lectur. des Recherches logiques, ses études de théo-
logie dogmatique afin d’entrer dans le chemin (nécessaire pour chacun, méme s’il se
destine par la suite a la théologie) de la réappropriation par soi-méme des énigmes
de la Sache selbst.

1. Cf. a ce propos, dans IPA, p. 20 : « Etre attentif a la polysémie des termes
(pollakhos legomenon) ne revient pas simplement a éplucher les acceptions isolées
des mots, mais exprime la tendance radicale a rendre accessible I’objectité signifiée
elle-méme et de se rendre a la source qui motive les différentes manieres de
signifier ».
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seulement a courir le risque d’un contresens, mais a s’interdire la
possibilité méthodologique d’atteindre une vision cohérente du
penser heideggerien. Il est a ce titre étonnant de regarder une
certaine exégese heideggerienne contemporaine préférer souvent
contredire la continuité du Denkweg, c’est-a-dire les propos de
Heidegger lui-méme, plutdt que reconnaitre une évidence, a savoir
I’indépendance premiere de Heidegger vis-a-vis de Husserl.

Heidegger retient de la Sixiéme Recherche logique la donation
catégoriale de I’€tre. La mise en ceuvre des possibilités de I’intuition
catégoriale demeurées non pensées par Husserl ne fait au fond que
mettre en ceuvre ce qui n’a jamais cessé de hanter Heidegger, bien
avant la découverte de la phénoménologie husserlienne, a savoir la
pénétration du mystere dans 1’ame humaine, et la reprise de la
subjectivité dans un mystére constituant. L’expérience heidegge-
rienne du soi a toujours lieu sur la base de la reconnaissance de la
présence nocturne et fuyante d’un principe aussi insaisissable que
structurant, ce mystere qui pénetre a tel point la conscience que
cette derniere ne peut poser la question de son étre sans éprouver
crainte et tremblements. Le mystére connaturel au soi ne peut étre
contourné, et, bien que sans cesse refoulé, également il s’approche
sans cesse dans I’épreuve que le soi fait de lui-méme. Un poeme de
jeunesse dit ainsi : « Ton feuillage crissant / Dans la mort
s’effrayant / Percoit une fois de plus, s’abattant, / La détresse
s’approchant » '.

Le désaccord entre les deux auteurs a donc lieu a I’endroit de la
question de I’origine de la subjectivité. Et c’est la précisément tout
I'intérét paradoxal de ce rapport tant étudié entre Heidegger et
Husserl : en analysant les deux projets de fondation du moi (projet
égomorphique chez Husserl, ontologique puis méta-ontologique
chez Heidegger), on est de moins en moins forcé a la philosophie
comparée ou a ’intertextualité. Les vouloir rapprocher, c’est néces-
sairement se trouver face a la différence de registre qui les carac-
térise, c’est prendre conscience que leur parallélisme strictement
pensé ne saurait jamais apparaitre comme le contrepoint d’une
fugue (méme la plus dissonante) ou les registres par définition
s’enchevétrent ; c’est donc entrer dans la vigueur de leur irréduc-
tible différence et, partant, dans la singularité du génie de chacun.

1. GA 13, Sterbende Pracht [Magnificence mourante). p. 5 : « Dein raschelndes
Laub / Erschauernd im Tod / Spiirt noch im Fall / Die nahende Not ».
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Entrer dans I'étude comparée est découvrir leur différence, et donc
entrer en toute rigueur dans leur différence ; par conséquent,
décider d’entrer pleinement dans cette étude, c’est se décider corré-
lativement a ne pas entrer a moitié dans cette différence, c’est étre
cohérent avec celle-ci et la laisser s’exprimer, ce qui revient logi-
quement a faire taire la comparaison et a dissocier les registres,
autrement dit et encore une fois a choisir un chemin et s’y tenir.

Le contrepoint est impossible, bien que le theme soit le méme
puisqu’il s’agit de I’essence de la subjectivité ; mais précis€ment,
le theéme seul est méme, pas le probleme, que Heidegger formule
dans des termes d’origine ontologique et non uniquement de
maniére d’étre, se tenant en cela d’emblée loin du projet husserlien.
Assumer la différence des deux horizons, c’est donc aboutir a
I’assomption de cette différence en faisant taire un dialogue qui
demande, au furet a mesure qu’il a lieu, a ne pas étre engagé ; c’est,
corrélativement, devoir entrer dans une voie, forcément injuste
envers |’autre mais instructive sur son auteur quand on tente de la
suivre jusqu’a son terme.

La finalité du présent propos et des développements qui vont
suivre est de montrer comment I'exigence heideggerienne de
fondation ontologique de I’ego transcendantal lui interdit le chemin
sur lequel Husserl persiste — la mise en évidence des différentes
modalités intentionnelles de la conscience absolue comme consti-
tution du monde — et le pousse a reformuler I’exigence phénoméno-
logique elle-méme afin que cette derniére assume la présence
gouvernante de I’étre a la conscience et détermine comment le
concept de conscience ou de sujet, mis au principe par Husserl, qui
laisse ainsi échapper aux yeux de Heidegger I’essentiel contenu
dans cette conscience, a été compris dans sa relation a I’étre au cours
de I’histoire de la philosophie. Si Husserl est estimé par Heidegger
manquer si pres du but la découverte de la relation précompré-
hensive a I’€tre, c’est parce qu’il est victime de son utilisation de
concepts fondamentaux déja existants et pourtant demeurés
impensés, notamment ce concept d’€tre qui n’est pas compris
autrement que comme étre-objet. Le recours a un dialogue avec
I’histoire de la compréhension métaphysique de I’é€tre permettra
d’expliquer en vertu de quelles obstructions I’intimité de la
conscience avec I’étre, pourtant nommée par le terme allemand
« Bewusstsein », a pour Heidegger été manquée aussi souvent qu’on
a tenté de la penser.
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Heidegger refuse que I’€étre ne soit compris que comme un simple
corrélat intentionnel — ce qui le réduirait, lui I’indéfinissable, au
statut d’'un objet par nature définissable — et voit dans la possibilité
d’appréhender I’étant comme tel, en son als, le signe d’une liaison
antéprédicative a I’étre qui devient ainsi I’horizon non subjectif
permettant au soi d’ouvrir le champ phénoménal : « Se représenter
I’étant en tant que tel n’est point un processus qui ne ferait que se
dérouler, pour ainsi dire, accidentellement chez I’homme, mais un
comportement dans lequel I’homme se tient de telle sorte que le fait
de se tenir dans ce comportement expose I’homme dans I’ouvert
de ce rapport » '. C’est donc sur la base d’une recherche d’un
commencement radical ayant site dans cette possibilité d’ouverture
a I’étre, que Heidegger entend dépasser la phénoménologie husser-
lienne : il veut dé-couvrir ce qui est a la base de toute relation inten-
tionnelle a un objet immanent, soit /’immanence a la conscience, de
I’étre transcendant. La relation précompréhensive a I’étant en son
« en tant que » ou en son étre, nommée tres tot et tres éloquemment
« Dasein », apparait ainsi comme le commencement de toute inves-
tigation fondamentale-ontologique sur I’étre de la conscience. Mais,
d’aprés Heidegger, cette relation précompréhensive a I’étre est
demeurée voilée a Husserl ainsi qu’a toute la philosophie, alors que
I’étre est pourtant ce qu’il y a de plus proche pour la pensée. C’est
la raison pour laquelle il devient nécessaire d’interroger la facon
dont le soi s’est compris lui-méme au cours des différentes époques
importantes de la tradition philosophique, recherche qui passe par
la question de savoir comment I’étre a été compris pour que la
pensée ait été elle-méme tenue si longtemps loin de la conscience
de sa propre intimité a I’étre. L’inhibition qui ferme la pensée a un
élément aussi simple en apparence que la relation précompréhensive
de I’étre par la réalité humaine — c’est-a-dire a un phénomene aussi
élémentaire que le Dasein qui fait d’emblée exploser la « capsule »
du sujet en comprenant le soi non pas seulement comme étre-inten-
tionnel, ni trop frileusement comme « étre entrouvert » 2 mais radi-
calement comme ’étre-ouvert (Erschlossenheit) * —, cette inhibition

1.GA6.1,p. 497 ;N I, p. 429.

2. BACHELARD, Poétique de I’espace, PUF, 1957, p. 200.

3. Cette radicalité de I’étre-ouvert, cette désobstruction de la conscience, sont
sans précédent, sauf peut-étre chez Plotin sur lequel nous pourrons nous appuyer
quelquefois dans la seconde section de ce travail. Assumer une telle radicalité a
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a pour Heidegger sa source dans la facon dont I’étre a été compris
depuis le commencement de la philosophie : si le soi est relation a
I’étre et I’étre compris inadéquatement, alors le soi est immanqua-
blement compris en dega de ses possibilités les plus propres. La
compréhension propre du soi dépend de celle de I’étre puisqu’a la
fin de la métaphysique, précisément a travers la pensée heidegge-
rienne, le soi se manifeste comme relation a I’étre. La relation a
I’étre et la relation du soi a soi-méme s’enchevétrent donc au cours
de I'histoire de la philosophie, et cet écheveau doit étre démélé. 1l
nous faudra donc en derniere instance, apres avoir mis en évidence
la critique heideggerienne de I’ego transcendantal de la phénoméno-
logie husserlienne et déduit la précompréhension d’étre a partir
d’une analyse intra-phénoménologique ou « immanente » ' de ce
« moi pur absolu », nous ouvrir avec et selon Heidegger a la facon
dont I’€tre a pu étre recouvert de la sorte, d’une part pour que
Husserl ait pu manquer ce qui venait pourtant si vivement a la
rencontre des possibilités ouvertes par la Sixieme Recherche
logique, d’ autre part pour que le soi puisse prendre les figures qu’il a
prises au cours des ages, et puisse ignorer de considérer sa propre
constitution fondamentale : la relation a I’étre, précédant tout
acte de conscience et sans laquelle méme une mésinterprétation
de l’essence de I’étre ou de I’essence de I’€tre-soi demeure
impossible.

Le soi n’a acces au monde ou a soi-méme, le soi ne peut poser la
question du monde ou de soi-méme, que s’il a rapport a I’étre. La
question du soi passe donc avant tout par la prise en considération
de cette dimension d’ouverture qui donne au soi — comme le
confirme la simple capacité de se rapporter au «il y a», au
phénomene comme tel, ou de prononcer, silencieusement ou non,
le «est» ou le «c’est » a ’endroit d’une chose, du monde, d’une
personne, ou de soi-méme — I’acces a tout élément de présence. Le

N

soi est ce qui peut se rapporter a soi, et cette possibilité Iui est

naturellement été possible avant Heidegger, mais dans un domaine qui, en général,
releve plus de I"attitude mystique. Heidegger a le mérite de faire entrer dans la philo-
sophie, par voie phénoménologique. la dimension ekstatique-structurelle de la
conscience dans toute sa radicalité.

I. Le § 11 de GA 20 s’intitule « Immanente Kritik der phiinomenologischen Fors-
chung ».



134 DU MOI AU SOI

ouverte par une intuition a priori de I’étre, que Heidegger appelle
la Seinsverstindnis. L’homme ne pourrait pas se rapporter a soi si
cet acces ne lui était ménagé. La philosophie, quand elle envisage
ou interroge I’essence de I’homme, ne prend pas en compte cette
dimension de précompréhension ontologique qui n’est pas une
propriété du soi, mais le soi lui-mé&me, un soi qui ne serait rien de
ce qu’il est sans cette capacité par laquelle un phénomene lui est
présent et une chose lui apparait. Sans cette compréhension, aucune
science ni aucune philosophie ne pourrait exister puisque le fait de
demander ce qu’est tel ou tel objet, ou quelle est la structure de
I’étant en général, serait impossible. Cette précompréhension de
I’étre, qui rend possible tout ce que I'homme est et déploie,
constitue donc I’élément fondamental et le milieu par excellence
dans lequel toute pensée de I’essence de I’homme doit se situer.
Heidegger a toute sa vie été tres clair sur ce qui pour lui doit
constituer le commencement de toute tentative philosophique, et
que résume dans le cadre des Séminaires de Zollikon ce passage de
1965 : « Ma these est que I’essence de ’homme est la compré-
hension de I’étre. C’est a partir de la compréhension de I’étre que
je peux appréhender I’essence de I’homme » . L’homme est ouvert
a I’étre, sans qui aucune relation a la présence ou au « est » de quoi
que ce soit ne serait possible, et c’est par I’étre que le soi s’ouvre a
soi-méme. Par cette considération aussi banale en apparence que
profonde en vérité, Heidegger entend remonter jusqu’a I’origine du
soi en général, et jusqu’a I’origine de la dynamique propre a I’ego
transcendantal de la phénoménologie husserlienne en particulier.
C’est sur la base de la prise en compte de ’ego cogito husserlien,
et de sa mise en question, que Heidegger conquiert le chemin vers
’origine de toute forme de « subjectivité ».

1. ZS, p. 260.



PHENOMENOLOGIE ET COMMENCEMENT RADICAL 135

2) HEIDEGGER FACE A L'EGO TRANSCENDANTAL
DE LA PHENOMENOLOGIE HUSSERLIENNE

« J"hérite d’inconnus

L’insaisissable m’a saisi

qui tout traverse

Quelque chose paracheve en moi quelque chose
Fidele a I'éwe ».

HENRI MICHAUX .

Le lieu du désaccord de fond entre la phénoménologie telle que
Husserl désire en léguer I’héritage a ceux qu’il considere comme ses
disciples®, et la phénoménologie telle que Heidegger entend
I’ouvrir aux possibilités qui sont en elle, est celui de la question du
sol, c’est-a-dire de I’origine de la subjectivité. Comme le remarque
J.-F. Courtine, « c’est la question du sol (Boden) qui est décisive
quand il s’agit d’éclairer le rapport de Heidegger a Husserl » %, et la
question du sol prend chez Heidegger la forme de celle de I’origine
de la subjectivité. Husserl ne cherche pas a proprement parler cette
origine puisque la phénoménologie transcendantale a pour ressort
fondamental de s’appuyer sur I’ego qui devient chez Husserl le sol
dont Heidegger affirme qu’une subjectivité ouvrant sur I’énigme de
sa propre constitution ne peut constituer le lieu. En parfaite conti-
nuité avec ses propres principes et résultats, Husserl considere ne
pas avoir a rechercher I’origine de la subjectivité deés lors qu’un
concept de cette subjectivité jugé suffisamment opératoire a été
acquis par la réduction phénoménologique. Les motivations
critiques de Heidegger concernent avant tout le probléme de cet ego
dont Husserl ne lui semble pas vouloir penser I’étre de I’étre-inten-
tionnel a partir du moment ou se voit obtenue la maniére d’étre de
cet étre-intentionnel et son mode de fonctionnement comme subjec-
tivité transcendantale. La radicalité heideggerienne dans la quéte de
I’origine du soi ne peut s’arréter 1a et veut que I’étre-homme soit
d’abord envisagé comme « cet étant qui existe en portant le regard

1. Jours de silence, p. 24.

2. Héritage dont Heidegger montrera qu’il est celui de toute la conceptualité
d’une tradition philosophique que Husserl n’a pas pensée.

3. J.-F. COURTINE, Heidegger et la phénoménologie, p. 167 n.



136 DU MOI AU SOI

sur I’étre » '. Une fois la phénoménologie parvenue au pouvoir de
constitution de I’ego, Heidegger voit le questionnement husserlien
s’arréter, et la possibilité que possede le sujet de se rapporter a I’étre
et a son propre étre est absorbée puis oubliée dans le caractere
constituant de I’ego pur. Mais, nous dit Heidegger, « plus haut que
la réalité se tient la possibilité », et cette possibilité pour le soi d’étre
un soi ou de se rapporter a son propre étre devient pour la phénomé-
nologie la possibilité méme d’accéder au véritable sol — le sol de la
subjectivité et non la subjectivité comme sol. Dans le contexte de
la pensée husserlienne, 1’étre n’est autre chose que le corrélat de la
vie intuitive d’un moi qui constitue le monde, I’arriere-fond non
interrogé de toute appréhension d’un objet intentionnel (comme les
Recherches logiques I’ont montré), I’outil nécessaire a dynamiser la
vie de I’ego et a justifier la présence d’une intentionnalité sur la base
de laquelle on pourra déployer toutes les possibilités de la science
phénoménale intentionnelle sans se soucier de I’étre méme de ce
comportement fondamental de la conscience sur lequel la phénomé-
nologie transcendantale prend appui. L’Etre, permettant le
déploiement d’une intuition catégoriale et rendant possible
I’intuition elle-méme, est réduit a cette intuition au service du
déploiement de laquelle il se tient®. Par I’étre, I’objet intentionnel
possede un horizon qui lui permet de devenir objet vécu, mais le fait
que ce soit I’étre qui constitue cet horizon ne vient pas a la question.
L’étre chez Husserl apparait donc a Heidegger comme I’horizon
sans probleme du déploiement d’un moi intentionnel dont le propre
caractere d’étre ne fait pas non plus probleme. La liaison de I’étre &
la réalité humaine est vécue sans question par la phénoménologie
husserlienne.

1.GA 34,p. 77 ;EV, p. 98.

2. Quand Husserl s’attache a chercher un fondement de cette intuition catégoriale,
il ne parle pas de fondement ontologique, mais affirme que « le concept d’intuition
catégoriale manque encore d’un fondement descriptif » (Hua XX, p. 145 ; RL III,
p. 178), étant entendu par la que toute question de fondement de cette intuition sera
susceptible, pour Husserl, d’étre réglée par une simple description dont la perti-
nence, si elle est mise en évidence, suffira a établir le fondement qui dépend, en son
étre-fondement, de I’efficacité conceptuelle que cette description engendrera. Une
description phénoménologique qui fera apparaitre I’efficacité que peut produire une
nouvelle notion sera jugée satisfaisante pour servir de fondement. C’est la
description, la certitude qu’elle engendre pour I’intuition et I’efficacité¢ qu’elle
produit, qui font droit — ce que Heidegger refuse.
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a) La rection du soi par I’étre, contre I’instauration
de la subjectivité transcendantale.

La méthode de la phénoménologie est la réduction transcen-
dantale qui consiste a détourner le regard de I’existence des objets
du monde naturel — ce que Husserl nomme le monde transcendant
ou extérieur (sous-entendu : a la conscience) — pour retrouver la
présence possible de ce monde a I’intérieur de la structure intention-
nelle de la conscience, c’est-a-dire dans I’immanence de I’ego,
sphere de pure évidence dont on ne saurait rejeter 1’indubitabilité
des vécus. « Toute connaissance naturelle, dit Husserl, la connais-
sance préscientifique et a plus forte raison la connaissance scienti-
fique, est une connaissance qui objective de fagon transcendante ;
elle pose comme existant des objets, elle éleve la prétention
d’atteindre, en connaissant, des états-de-choses [Sachverhalte], qui
ne sont pas en elle «donnés au vrai sens », qui ne lui sont pas
immanents » '. Il faut donc pour Husserl revenir a une sphére dans
laquelle la certitude fait loi, et cette sphere ne saurait étre empruntée
a ce qui est extérieur a la subjectivité, seul lieu ou la conscience peut
atteindre quelque certitude sur ce qu’elle appréhende. Cette
méthode s’inspire de « la démarche cartésienne du doute » * et du
dégagement de la « sphere des données absolues, ou cercle de la
connaissance absolue, qui est comprise sous le titre de la cogi-
tatio » *. Mais on ne saurait évidemment nier le caractére original de
I’approche husserlienne qui n’a aucunement I’intention de revenir
a Descartes ni a la primauté de la certitude comme simple
sentiment *. C’est pourquoi la sphére de I'immanence en qui nous
sommes certains d’atteindre nos objets, la sphere du moi, doit étre
établie dans son domaine de certitude autrement que par la voie
cartésienne. La différence entre le moi cartésien et le moi husserlien
provient du fait que pour Husserl les idées, a titre de vécus, sont la
réalité elle-méme et ne doivent pas étre appréhendées comme des
éléments coupés d’une extériorité seule jugée réelle, c’est-a-dire
comme le font les traditionnelles philosophies de la représentation,

|.Huall, p. 34-35 ; L’idée de la phénoménologie, p. 59.

2. 1bid., p. 57.

3. 1bid.

4. Ct. Hua 111, p. 39 ; Idées directrices pour une phénoménologie (abréviation :
Idées I), p. 71.
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dont le schéma principal est celui d’un hiatus présupposé entre le
domaine du monde extérieur et celui de ce que la conscience en
connait. Dans les vécus de conscience, il y a déja pour Husserl toute
la réalité. C’est pourquoi la réduction husserlienne ne peut que
s’opposer a celle pratiquée par Descartes, puisque ce dernier, en
niant la réalit¢ du monde — alors que Husserl suspend la thése du
monde pour déplacer le regard vers une autre sphére jugée plus
appropriée a la résolution des problemes de la philosophie — donne
une réalité d’opposition a ce monde et se voit ainsi obligé, a un
moment ou a un autre, de faire a nouveau dépendre la sphere des
idées de son contact avec I'extériorité. La réduction cartésienne
pose une theése sur le monde, bien que sous la forme d’une anti-
thése, en affirmant son non-étre : il y a donc énoncé thétique sur la
réalité ou la non-réalité de ce monde transcendant a la conscience,
ce qui est une maniére de le prendre encore en considération '.

Pour Husserl, il n’y a pas a prendre en considération la sphere
transcendante du monde extérieur afin de lui opposer celle de la
conscience qui s’y rapporterait en déformant le monde dans la
re-présentation qu’elle s’en fait. Il s’agit au contraire de faire cesser
les faux problemes en laissant de coté la notion de monde exté-
rieur, cette notion méme ne pouvant apparaitre qu’au sein d’une
conscience par conséquent seule réelle ou seule source de réalité.
Seule une conscience est, méme pour reconnaitre ce qu’elle n’est
pas ; ce qu’elle n’est pas appartient donc aussi a son champ d’appa-
rition et il n’y pas de sens a parler d’une extériorité de la conscience
ou a poser un probleme philosophique qui prenne en compte cette
extériorité, puisque cette extériorité est toujours un phénomene dans

1. Cf. ibid., p. 100 : « Dans la tentative du doute qui s’adjoint a une thése et,
comme nous le supposons, & une theése certaine et inébranlée, la mise « hors circuit »
s'opere dans et avec une modification du type antithése, a savoir avec la « suppo-
sition » (Ansetzung) du non-étre qui forme ainsi le soubassement complémentaire
de la tentative de douter. Chez Descartes, I’accent est mis avec une telle force sur
cette supposition qu’on peut dire que sa tentative de doute universel est proprement
une tentative d’universelle négation. Nous en faisons ici abstraction ». Descartes se
prononce encore malgré tout sur le monde transcendant ; Husserl met ce monde hors
circuit pour porter le regard sur les actes qui sous-tendent toute these sur le monde et
dégager ainsi I"action omniprésente de la conscience seule, sans qu’il y ait d”autre
réalité a prendre en compte. La radicalité cartésienne I’exposait au solipsisme, celle
de Husserl, sans exclure de difficiles problemes d’intersubjectivité (cf. la cinquieme
des Méditations cartésiennes), ne I’expose pas en tout cas de cette facon au solip-
sisme puisque la conscience est la seule réalit¢ commune.
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la conscience. Il n’y a rien hors de la conscience car cette derniere
ne peut jamais sortir d’elle-méme, et quand elle croit étre a I’exté-
rieur de soi, elle est toujours en elle-méme mais dans un mode parti-
culier de visée de I’objet, la visée transcendante.

Puisqu’il n’y a pas de sens a porter le regard hors de la conscience
étant donné que la conscience seule est pour ’homme le lieu de
toute manifestation, il s’agit de comprendre comment la conscience
peut toutefois porter un jugement sur une extériorité qui, dépendant
d’elle, ne manque pas pour autant de se présenter dans sa pleine
extériorité. La structure d’extériorité doit €tre ainsi retrouvée au
ceeur de la conscience elle-méme. Pour cela, Husserl souligne la
présence dans la conscience d’une instance catégoriale qui permet
de dessiner I’horizon d’apparition de tout objet d’apparence exté-
rieure et rend possible que la conscience puisse se prononcer en
elle-méme sur I’extériorité. Pour dépasser I’idéalisme cartésien, il
suffit de reconnaitre que I’idée n’est pas coupée du monde qu’elle
appréhende, mais qu’elle est un vécu possédant en lui-méme la
capacité de projeter la constitution d’un monde. Afin de parvenir a
acquérir une telle force de constitution, le vécu doit étre doté de
cette intuition catégoriale a travers laquelle toute structure de monde
lui est donnée. 11 faut que la pensée puisse trouver en elle-méme de
quoi remplir en puissance ses propres vécus eidétiques, de méme
que les vécus de sensations sont remplis par leur objet ; il faut qu’il
y ait un remplissement possible de la sphere de la pensée pure afin
que cette pensée ne soit plus tributaire d’un remplissement qui
n’appartienne pas a son ordre propre (le cognitif), et n’ait plus a aller
chercher des motifs d’adéquation dans le monde extérieur. « II faut
qu’il y ait 1a un acte qui rende aux éléments catégoriaux de la signi-
fication les mémes services que la simple perception sensible rend
a ses éléments matériels » '. La fonction de remplissement de I’ objet
sensible par la visée perceptive doit avoir son analogue dans le
domaine des visées catégoriales. Le moi ne peut atteindre la pleine
indépendance nécessaire a la constitution du monde que si la sphere
des idéalités dont il est porteur trouve un point de chute qui ne doit
pas étre le monde extérieur ; il faut qu’il y ait dans le moi un élément
d’intuition qui évite tout recours a la transcendance, c’est-a-dire qui
permette de considérer que la perception des idéalités posseéde sa
source de remplissement dans le moi lui-méme et non en marge de

I. Hua XX. p. 142 : RL III, p. 175.
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I’activité de ce moi. Et ceci n’est possible que si I’€tre, traditionnel-
lement attribué a I’objet intramondain, c’est-a-dire extérieur a la
conscience, se manifeste comme n’appartenant pas a un monde
extérieur, mais comme étant présent au cceur méme des actes de
conscience a visée idéale.

Or, il est manifeste que je puis me rapporter a I’étre et que I’étre
n’est pas dans I’objet transcendant puisqu’il est impossible que je
I’appréhende par les sens : « Je puis voir la couleur, non ce qu’est
I’étre-coloré. Je puis sentir le poli, mais non ce qu’est I’étre-poli.
Je puis entendre le son, mais non ce qu’est I’étre-sonore. L’étre
n’est rien dans 1’objet, ni une de ses parties, ni un moment qui lui
serait inhérent ; il n’est ni une qualit¢é ou une intensité, ni un
caractere constitutif, de quelque maniere qu’on le concoive. Mais
I’étre n’est non plus rien d’adhérent a 1’objet, il n’est pas plus un
caractere réel extrinseque qu’intrinseque, aussi n’est-il absolument
pas un « caractére » au sens réal [c’est-a-dire matériel] » . Husserl
entend ici clairement dissocier I’étre de toute spécificité d’ordre
matériel, et souligner I'imperceptibilité de I’étre a toute intuition
sensible. L’étre n’appartient donc a aucun objet extérieur : « Nous
avons parlé jusqu’a présent d’objets, de leurs caracteres consti-
tutifs, de leur rapport matériel avec d’autres objets, qui crée des
objets plus vastes, et conjointement confere aux objets partiels des
caracteéres extrinseques ; nous avons dit qu’il n’y avait rien a
chercher en eux qui correspondit a I’étre. Or, tout cela, ce sont des
choses perceptibles, et qui épuisent le domaine des perceptions
possibles, de telle maniere que cela équivaut a dire et a constater
que I’étre n’est absolument rien de perceptible »*. Si I’étre n’est pas
objet de perception, s’il ne se confond ainsi avec aucun objet
naturel, si « une signification comme celle du mot d’étre ne trouve
aucun corrélat objectif possible et, par suite, aucun remplissement
possible dans les actes de perception [sensible] » %, c’est que le fait
de son intuition par une conscience doit nous conduire a chercher
la cause de cette intuition dans une intuition d’un genre nouveau.
L’étre ne se confond pas avec I’objet, mais cela ne signifie pas qu’il
ne soit rien, puisqu’il est vécu par le moi. L’étre n’est pas non plus
coupé du moi et transcendant a sa sphere puisqu’il est le corrélat de

I. Ibid., p. 137 ; RLIII, p. 169-170.
2. Ibid., p. 138 ; RL 111, p. 170.
3. Ibid. ; RL 1N, p. 171.
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tout énoncé. L’étre n’est ainsi ni quelque chose d’a part, ni un rien
du tout : il fait partie d’un genre déterminé d’intuition qui n’est pas
Uintuition sensible. La présence de I’étre a tout énoncé atteste sa
présence pour la conscience, et son absence dans le mode de
I’intuition sensible atteste sa présence exclusive a la conscience
idéatrice. Il est la Sache, I’ affaire ou la Chose de la conscience, ce en
quoi la conscience en tant que conscience cognitive trouve son point
d’appui, et ce point d’appui n’est pas, a proprement parler, extérieur
a cette conscience elle-méme. L’étre appartient a la structure de la
conscience et de ses objets propres, et ce, dans un type d’intuition
également propre. « Les formes elles aussi trouvent réellement leur
remplissement [...], comme le montre incontestablement 1’actuali-
sation de n’importe quel exemple d’énoncé de perception » .

Les énoncés de perception emploient tous le mot «est » ou le
sous-entendent. La perception a son remplissement propre, I’énoncé
de perception a également le sien et possede son propre mode de
perception. « De fait, a la question de savoir ce que veut dire : les
significations de forme catégoriale trouvent leur remplissement, se
confirment dans la perception, nous ne pouvons que répondre ceci :
cela ne signifie rien d’autre sinon qu’elles se rapportent a 1’objet
lui-méme dans sa formation catégoriale ; que 1’objet avec ses
formes catégoriales n’est pas simplement visé comme dans le cas
d’une fonction purement symbolique des significations, mais qu’il
est mis lui-mé&me sous nos yeux, précisément dans ces formes ; en
d’autres termes : que I’objet n’est pas seulement pensé, mais préci-
sément intuitionné ou encore perci » 2. L’étre est ainsi donné dans
une « intuition universelle » * ou intuition de ’universel, !’intuition
catégoriale qui donne a tout acte cognitif son remplissement et évite
d’aller chercher ce remplissement ailleurs que dans la sphere
d’immanence de la conscience. C’est par I’intuition de I’étre « selon
un mode nouveau » *, que la phénoménologie husserlienne échappe
a la nécessité de sortir de la conscience pour lui donner son pouvoir
constituant. La pensée trouve en soi de quoi remplir ses propres
idéalités ; elle ne dépend plus de la recherche d’un remplissement

I Ibid., p. 142 : RL 111, p. 175.
2. Ibid., p. 142-143 ; RLIL, p. 175-176.
3. Ibid.. p. 162  RL 111, p. 196.
4. Ibid.,p. 157 ; RL IIL, p. 191,



142 DU MOI AU SOI

qui n’appartient pas a son immanence ; elle posséde en elle de quoi
dessiner I’horizon de donation de tout objet.

La conscience husserlienne vise 1’objet grace a la présence
d’actes catégoriaux au sein desquels la présence de I’objet peut étre
donnée. Par les actes catégoriaux, I’€tre et les autres catégories se
trouvent a I’arriere-plan de la donation de I’objet a la conscience ;
parce que le catégorial est donné comme corrélat de I’activité
perceptive de la conscience, celle-ci peut percevoir un objet a
travers les catégories qui seules permettent (comme chez Kant)
qu’un objet apparaisse dans sa structure d’objet. L’intuition catégo-
riale rend possible que le moi puisse avoir sa dynamique intention-
nelle propre, sans que cette derni¢re dépende d’un monde extérieur :
c’est de lui-méme que le moi husserlien est intentionnel, et non par
I’action d’un monde extérieur qui mettrait la conscience en
mouvement. La présence de I’étre a la conscience permet que
celle-ci atteigne d’elle-méme son objet de manieére immanente, dans
une intuition, sans qu’un objet transcendant n’ait a provoquer cette
dynamique de visée. L.’objet est désormais atteint par la conscience
grace au fait que les catégories, et notamment I’étre sur lequel
insiste Heidegger bien que Husserl le considére comme une caté-
gorie parmi d’autres, sont données a cette conscience sur le mode
immanent, c’est-a-dire grace au fait qu’elles ne lui sont pas données
sur un mode transcendant. La présence propre de I’étre méme
comme catégorie permet a I’objet d’étre 1a pour la conscience sans
étre en dehors d’elle, et cela confére a cette conscience un statut
éminemment constituant puisqu’elle n’a plus a prendre en charge la
présence comme quelque chose d’extérieur, mais comme un
élément qu’elle déploie elle-méme.

Si toutes ces analyses ont bien entendu captivé Heidegger lecteur
de Husserl, elles ne I’ont pas pour autant capturé. Car Heidegger
ne cessera de poser cette question : peut-on ainsi affirmer, comme
le fait Husserl, que c’est par elle-mé&me exclusivement que la
conscience constitue le monde, dés lors qu’il a fallu mobiliser
I’étre pour la rendre elle-méme a sa propre mobilité, dés lors qu’il
a fallu mettre en relief les apports et les possibilités de I’intuition
catégoriale, c’est-a-dire mettre en présence 1’étre comme tel, pour
expliquer que la conscience puisse s’établir en sa dynamique ? La
dynamique de la conscience intentionnelle étant obtenue par la mise
en évidence de la présence de I’étre en elle, Heidegger souligne qu’il
est difficile de passer brutalement de la dynamique de la conscience
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a la dynamique indépendante de cette méme conscience : il semble
tout au contraire que si la conscience peut apparaitre dans sa dyna-
mique intentionnelle, elle le doit précisément a sa propre structure
catégoriale, c’est-a-dire, selon Heidegger, plus particulierement a
I’étre qui est en elle et non uniquement a elle-méme. La dynamique
de la conscience n’est pas celle d’une conscience indépendante.
Husserl parait oublier ce qui lui a précisément permis d’obtenir le
fondement de I’intentionnalité de la conscience (puisque la subjec-
tivité va devenir la source méme d’un mouvement qui n’est possible
en elle que par la présence de I’étre a son intimité) et se contenter
de sa propre présence comme d’un inébranlable point d’appui :
selon les mots de Valéry, « I’ame, ivre de soi, de silence et de gloire,
/ Préte a s’évanouir de sa propre mémoire, / Ecoute, avec espoir,
frapper au mur pieux / Ce cceur, — qui se ruine a coups mystérieux, /
Jusqu’a ne plus tenir que de sa complaisance / Un frémissement fin
de feuille, ma présence... » '. Comment expliquer un tel « oubli »
de I’élément qui permet & Husserl d’obtenir la puissance déployante
de la subjectivité ? : c’est la question qui se pose a Heidegger. Le
premier souci de I’entreprise husserlienne, tel qu’il apparait en
1900, était de fonder la certitude des actes de conscience pour se
donner un lieu assuré de certitude et échapper au scepticisme ; et
cette fondation de ce qui deviendra la subjectivité transcendantale
passait par la mise en évidence de I’intuition catégoriale ; mais pour
Heidegger, I'intuition catégoriale faisant dépendre la puissance de
la sphere subjective de sa liaison a I’€tre, il devient impossible de
conclure a I'absoluité de cette sphere alors que c’est précisément
elle que Iauteur des Recherches logiques cherchait depuis le début.
Nous nous trouvons face a la difficulté de la démarche husser-
lienne : chercher a renforcer la subjectivité par un élément qui, en
fin de compte, I’affaiblit en la faisant dépendre d’autre chose qu’elle-
méme, et trahir par I’apreté de la recherche la non-principialité du
principe.

On congoit qu’une telle difficulté ait pu déconcerter Husserl qui
en a été le premier conscient et a ainsi cherché a maintenir le point
de vue de la subjectivité absolue d’une autre fagon, par la réduction,
étant donné les embarras dans lesquels les conséquences de
I’intuition catégoriale le plongeaient. C’est le sens du tournant trans-
cendantal qui n’est pas autre chose que la révélation des intentions

I. VALERY, La Jeune Parque, in Euvres I, p. 107.
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profondes de Husserl : fonder la véracité de I’idéalité logique et,
partant, de la subjectivité en général . Le tournant transcendantal
peut donc s’expliquer ainsi : ne pouvant prendre appui sur I’intuition
catégoriale pour assurer la sphere d’immanence dont I’établis-
sement est projeté depuis le début en vue d’une extinction de toute
possibilité de scepticisme et d’une fondation de la logique pure ou
des idéalités de la subjectivité, il faut trouver un autre chemin.
L’intuition catégoriale fait donc place a la réduction qui aboutit a
une forme plus générale d’intuition dans laquelle I’étre n’intervient
pas ; car loin de renforcer le statut de la sphere d’immanence afin
de la faire parvenir a une compléte indépendance constituante, la
théorie de I’intuition catégoriale la fait dépendre de I’étre et la
volonté premiere de Husserl (qui s’avére comme une présuppo-
sition) est alors contredite. C’est la raison pour laquelle Husserl
écriraen 1920 qu’il n’approuve plus certains aspects de la théorie de
Iintuition catégoriale % Car I’intuition catégoriale sera réduite a une
intuition nue, celle de I’ego, « la pure vue », et I’aspect catégorial
n’aura plus a étre particulierement souligné. C’est pourquoi Husserl
parlera d’« intuition eidétique » plus que d’intuition catégoriale, le
coté invisible du catégorial ne pouvant plus satisfaire aux réquisits
de la vue (eidétique, eidos, idein, c’est-a-dire « voir ») qui
deviennent la pierre d’angle de la phénoménologie husserlienne :
Husserl en appelle a «celui qui est capable de se mettre dans
I’attitude de la pure vue » et affirme que « tout le secret consiste a
laisser purement la parole au regard de la vue » *. Et il est évident
que I’étre n’a rien a donner a voir, et doit donc se voir exclu du
champ de I’intuition proclamée absolue. Cette immédiate visibilité
de la non-visibilité de I’étre, délaissée par Husserl, sera au contraire
le point de départ de la démarche heideggerienne.

. |.Dans les Prolégomenes a la logique pure de 1900, Husserl affirme vouloir
« dégager une science nouvelle et purement théorique [...] possédant le caractére
d’une science apriorique », et se place lui-méme dans la lignée de Kant qu’il entend
certes dépasser, dont il souligne les manquements, mais qu’il mentionne comme
ayant toutefois cherché cette méme chose que lui-méme recherche a présent, a
savoir fonder la scientificité d’une logique pure. Cf. Hua XVIII, p. 7 ; RL 1, p. 7.

2. Cf. I’Avant-propos a la deuxieme édition de la Sixieme Recherche logique, in
Hua XX, p.V :RLIIL, p. 5.

3. Hua I1, respectivement p. S| et 62 ; L’idée de la phénoménologie, respecti-
vement p. 77 et 88-89.
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Heidegger remarque donc dans I’évolution de Husserl la chose
suivante : apres avoir servi de support au déploiement et a la dyna-
misation de I’intentionnalité de I’ego en ouvrant cet ego a des possi-
bilités perceptives nouvelles dans I’intuition catégoriale, 1’étre est
ainsi relégué a I’arriere-plan et I’ego apparait comme le terminus ad
quem auquel I’étre lui-méme est réduit. L’essentiel pour Husserl est
que « [la théorie de la connaissance] doit commencer par quelque
connaissance qu’elle n’emprunte pas ailleurs sans examen, mais
qu’elle se donne au contraire elle-méme, qu’elle pose elle-méme
comme premicre connaissance. Cette premiére connaissance ne doit
contenir absolument rien de I’obscurité et de I’incertitude qui
autrement conférent aux connaissances le caractere d’une chose
énigmatique » '. Il est donc également essentiel d’éviter ce qui non
seulement ferait dépendre la connaissance d’autre chose que de sa
propre sphere cognitive, mais aussi ce qui, que ce soit en elle ou hors
d’elle, représente un quelconque facteur d’obscurité : or, I’étre est
tout cela puisqu’il est a la fois, d’une part ce qui, bien qu’ayant été
montré intérieur a la sphere d’immanence, n’est pas un élément
cognitif, donc possede en esprit une guise d’extériorité, et d’autre
part ce qui est énigmatique ou obscur par excellence puisqu’on ne
peut précisément rien en dire . L’intuition, une fois établie dans
toute cette force qu’elle n’acquiert que de sa contiguité a la catégo-
rialité de I’€tre, est mise au principe, et I’€tre ravalé au déploiement
qu’il possibilise : « nul étre réel, nul €étre qui pour la conscience se
légitime au moyen d’apparences n’est nécessaire pour [’étre de la
conscience méme (entendue en son sens le plus vaste de flux du
vécu) » . L’étre — dont Husserl s’est servi pour conforter I’assise de
la subjectivité pure grice a la théorie de I’intuition catégoriale,
théorie dont il laisse ensuite de coté les aspects génants afin de ne
mettre au principe que cette spheére d’évidence qu’il cherchait
depuis le commencement — fait partie de cette réduction du monde
transcendant qui ne laisse plus apparaitre que le moi pur, et se voit
absorbé par la sphére d’immanence de cette conscience intention-
nelle qui n’est qu’intuition pure.

1. Ibid., p. 29 ; L’idée de la phénoménologie, p. S1.

2. Nous verrons un peu plus bas que le moi pur apporte un meilleur confort a la
pensée puisqu’il y a tout de méme plus a dire sur le moi pur —dont Husserl prétend
qu’il n’est rien et qu’il ne peut étre objet d’étude — que sur I’étre.

3. Hua Ill, p. 92 ; Idées I, p. 161-162.
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Il n’est plus besoin de I’€tre pour asseoir le pouvoir intuitif et
constituant de la subjectivité, car la réduction conduit d’elle-méme a
I’évidence résiduelle du vécu : « Tout vécu intellectuel et tout vécu
en général, au moment ou il s’accomplit, peut devenir objet d’une
vue et saisie pure, et dans cette vue il est une donnée absolue. 11 est
donné comme un étre, comme un « ceci-la » dont ¢’est un non-sens
de mettre en doute I'existence » '. Le vécu est, il se suffit a lui-
méme, I’étre n’est plus nécessaire pour fonder le fait que le vécu
puisse se rapporter a quelque chose, puisque le vécu s’impose
lui-mé&me indubitablement pour le soi réduit au regard intuitif,
comme étre et étre-en-relation. Il n’est plus besoin de fonder la vue,
elle est elle-méme source donatrice originaire ; « en tout ceci je me
meus continuellement sur un terrain absolu, c’est-a-dire : cette
perception est et demeure, tant qu’elle dure, un absolu, un « ceci-
la », quelque chose qui est en soi-méme ce qu’il est, quelque chose
sur quoi je peux mesurer comme sur une mesure ultime ce que étre
et étre donné peut signifier » * : I’étre n’est plus ce par quoi I’acte
de conscience se constitue, mais ce qui est au contraire constitué
par cet acte. Tel est donc ce que Heidegger repere comme I’inflé-
chissement que Husserl fait subir a I’intuition catégoriale : le lien
de I’étre et de la conscience est repris par la conscience et non par
I’étre, ce qui représente pour Heidegger le contraire des consé-
quences vers lesquelles devrait se diriger la théorie instituée dans
les Recherches logiques, et du chemin suivi par lui-méme qui a
voulu retenir que I’acte de conscience des Recherches logiques n’est
ce qu’il est que par la proximité de cet €tre qui ne saurait donc en
rien étre réduit a ce qu’il conditionne. Mais, chez Husserl, par voie
de réduction au pur vécu, I’€tre apparait comme étant finalement
confondu avec le vécu lui-méme, car le vécu possede en lui-méme
une guise d’évidence qui le rend indubitable pour une conscience
réduite a sa teneur perceptive. L’étre va ainsi « se fondre dans
'unité intuitive d’un champ d’objets de conscience »°. Lui,
I’élément qui seul permet qu’une intuition d’un quelque chose en
son « en tant que » ou qu’un regard sur un vécu puisse survenir,
n’est pas regardé en son facteur possibilisant et ce qu’il rend
possible prend finalement sa place. Que serait le moi sans 1’étre ?

I. Hua Il, p. 31 : L’idée de la phénoménologie, p. 54.
2. 1bid.
3. Hua lll, p. 169 ; Idées I, p. 284.
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Il ne pourrait se rapporter a rien, répond Heidegger ; pourtant la
phénoménologie de Husserl pense un moi pur qui est rapport a la
chose, qui n’a besoin de rien d’autre que lui-méme pour exister, sans
penser comment ce rapport peut advenir en lui-méme, avoir lieu ou
tout simplement étre, jaillir, se donner. L’étre déployant la
conscience n’apparait plus finalement que comme un corrélat de
conscience dépendant de cette conscience.

La phénoménologie de Husserl se présente donc en fin de compte
comme une vaste entreprise de retour a la conscience, et I'investi-
gation des domaines de cette conscience pure, qui apparait comme
« le résidu » de la mise entre parentheses (ou réduction) du « monde
transcendant » ', est le champ privilégié, pour ne pas dire exclusif,
de son activité. « Mettre au clair dans son principe la nécessité du
retour & la conscience, déterminer de maniére radicale et expresse
le chemin et les procédures de ce retour, délimiter principiellement
et explorer systématiquement le champ de la subjectivité pure tel
qu’il s’ouvre a la faveur de ce retour — voila ce que signifie, écrit
Heidegger en accord avec Husserl, le terme de phénoméno-
logie » 2. Cette définition est issue de I’article Phénoménologie que
Husserl demande a Heidegger de rédiger pour I'Encyclopaedia
Britannica. Cet article, effectivement rédigé en majeure partie par
Heidegger, a été complété par Husserl qui y a également mis la
derniere main. L article est un témoignage de toute premiere impor-
tance, car il manifeste que Husserl est d’accord avec Heidegger sur
I’essence de « sa » phénoménologie transcendantale. Tout ce qui
appartient a cet article est donc superlativement digne de foi : a
travers cette collaboration, les deux auteurs se sont rejoints au moins
une fois sur I'idée de la phénoménologie telle que la congoit
Husserl °.

Le probleme d’une subjectivité qui soit I’indépendante donatrice
de la sphere d’évidence recherchée, comme le montre le passage
cité, apparait comme la préoccupation fondamentale de la

|. Ct. le titre du § 49 des Idées I : « La conscience absolue comme résidu de
I’anéantissement du monde ».

2. Seconde version de [l'article « Phénoménologie » de 1927, in Cahier de
I’Herne, p. 38.

3. Husserl est d’accord avec I’exposition qu’en présente Heidegger, comme le
prouve la réalité de leur collaboration — ce qui accorde un poids certain a la critique
heideggerienne en général qu’on accuse souvent de n’avoir pas compris la phéno-
ménologie husserlienne. En tout état de cause, ce soupgon n’effleurait méme pas
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phénoménologie . L’initiale préoccupation de Husserl est celle de
montrer une fondation de la puissance d’une sphere d’immanence
au sein de laquelle toute connaissance pourra €tre proclamée
certaine : « C’est 1a que j’ai rappelé la démarche cartésienne du
doute et la sphere des données absolues, ou le cercle de la connais-
sance absolue, qui est comprise sous le titre de la cogitatio. 1
s’agirait maintenant de montrer de plus prés que I’immanence de
cette connaissance la rend propre a servir comme premier point de
départ de la théorie de la connaissance ; que, en outre, grdce a cette
iminanence, cette connaissance est libre du caractere énigmatique
qui est la source de tous les embarras sceptiques ; et enfin aussi que,
d’une fagon générale, I’immanence est le caractere nécessaire de
toute connaissance gnoséologique »*. Ainsi, la définition de la
phénoménologie telle qu’elle apparait dans I’article de 1927, en
méme temps qu’elle met ’accent sur la question du sujet, révele
aussi que le retour au moi ainsi proclamé vise plusieurs éléments
qui n’ont strictement rien a voir avec une recherche de I’origine
ontologique du pouvoir de dire « moi », ni de I’origine historique
qui a fait qu’une évidence telle que I’intentionnalité de la conscience
ait pu mettre tant de temps a se déployer et a devenir le principe
d’un philosopher ; ce retour au moi vise a asseoir le moi, par une
description de ses potentialités, dans une sphere d’influence ou lui
seul parvienne a régner sur les fondements de toute connaissance.
II n’est en effet question, dans cet article, que de « déterminer [...] le
chemin et les procédures de ce retour » au moi, autrement dit de
légitimer la tentative d’une méthode dont on vise a faire apparaitre
toute la rigueur sans manifester toutefois une quelconque volonté de
fondation autre que les résultats qu’elle permettra d’obtenir (ce qui
apparait a Heidegger comme une maniére, d’autant plus insigne
qu’elle est masquée, de prendre I’effet pour la cause); il n’est
également question que de «délimiter [...] et explorer

Husserl qui confiait la rédaction de I’article a Heidegger malgré la récente rédaction
de Sein und Zeir dont il avait pris connaissance, et Heidegger (qui a eu acces aux
inédits) était finalement bien mieux placé qu’on ne croit pour comprendre ce dont il
retournait dans la pensée de Husserl.

. I demeure que les Recherches logiques de 1900-1901 montraient déja un
projet problématique qui ne pouvait aboutir qu’a cette survalorisation de I'espace
subjectif en tant que tel puisque le propos de I’ouvrage était I'obtention d’un
fondement absolu de la logique pure.

2. Huall, p. 33 ; L’idée de la phénoménologie, p. 57.
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systématiquement le champ de la subjectivité pure », autrement dit,
de mettre en évidence les « mécanismes », les articulations ou les
rouages de la conscience afin de manifester en quelque sorte ses
«droits de fait» a la constitution, mais non de rechercher son
origine. « En attendant, affirme Husserl, nous retenons que, des
I’abord, il est possible de désigner une sphére de présence absolue ;
et c’est la sphere dont nous avons précisément besoin, si notre but,
celui d’établir une théorie de la connaissance, doit étre possible » .

Il n’est donc question que de trouver un commencement abso-
lument non problématique ou une lumiére soit percue comme suffi-
samment forte pour qu’on puisse établir en son champ toute une
chaine de certitudes; ce commencement n’a selon Heidegger,
malgré tout ce que peut en dire Husserl, rien de radical puisque, loin
de vouloir revenir a la racine, il vise avant toute chose ce qu’on
pourra en tirer . Husserl veut prendre appui sur la conscience pure
pour mettre en ceuvre une vaste tentative de clarification de la vie
psychique dont la structure est progressivement démontrée
constituer le monde ; mais il n’est pas mi par la vocation premiére
d’une recherche du fond ontologique d’un é&tre tel qu’une
conscience intentionnelle : I'important est le dégagement d’un
fondement dont la lumiere interne soit suffisamment propre a un
conséquent essai de clarification. Il s’agit de porter le regard sur
I’évidence des vécus et du principe de leur flux, le moi pur inten-
tionnel qui s’atteint dans I’évidence apres la réduction du monde
transcendant, et constitue le point originaire lui-méme pris comme
non originé ; c’est en ce sens que, a la recherche d’un nouveau
commencement, d’'un commencement radical, mais prisonnier pour
Heidegger des présupposés qui font de I’évidence de soi a soi un
principe et de la recension maximale un idéal scientifique, Husserl
peut écrire en 1911 : « puisqu’elle remonte a ce qui est le plus abso-
lument originaire, il est de I’essence de la philosophie que son
travail scientifique s’effectue dans le domaine de I’intuition directe ;
et le plus grand progrés que puisse accomplir notre époque sera
de reconnaitre que I’intuition philosophique bien comprise, c’est-
a-dire U'appréhension phénoménologique des essences, ouvre un
champ illimité de travail, et donne le jour a une science qui,
sans la moindre méthode recourant aux mathématiques et a la

. Ibid., p. 32 ; L'idée de la phénoménologie, p. 55.
2. Ct. GA 20, p. 153.
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symbolisation indirecte, sans I’appareil déductif et démonstratif,
parvient a une profusion de connaissances absolument rigou-
reuses » '. La phénoménologie apparait bien comme une tentative
infinie d’exploration de la subjectivité selon un fondement qu’elle
cherche le plus originaire possible, c’est-a-dire pour Husserl le plus
évident : I’ego transcendantal comme résultat résiduel de 1’univer-
selle époche.

Husserl a pour projet une fondation non psychologiste du
psychisme, c’est-a-dire une fondation en origine plus haute que ce
qu’elle veut fonder, toute fondation ne dépendant pas en son
principe de la structure de ce qu’elle veut fonder (point que
Heidegger fera sien et qui parcourra toute son ceuvre). « Le retour a
la conscience [...] porte donc au-dela du domaine du psychique pur,
jusqu’au champ de la subjectivité pure » > : et c’est ce « plus haut
en origine » que Husserl appelle originaire, c’est cela méme qui
satisfait un idéal husserlien d’originarité que Heidegger juge insuf-
fisant. Pour parvenir a 1’idéal d’un fondement absolument origi-
naire, Husserl met en ceuvre la réduction, car ce n’est que par cette
réduction « que j’obtiens une donnée absolue, qui n’offre plus rien
de transcendant » ; autrement dit, c’est par la réduction de toute
extériorité a I'immanence conscientielle que Husserl se met en
position de fonder ce que Heidegger considere comme le
présupposé recherché depuis le départ, a savoir la toute-puissance
de I’évidence propre a la subjectivité et le dégagement d’une donnée
absolue *. Car « a tout vécu psvchique correspond, sur la voie de la
réduction phénoménologique, un phénomene pur, qui révéle son
essence immanente (prise individuellement) comme une donnée
absolue. Toute position d’un « étre non immanent », d’un étre non
contenu dans le phénomene, quoique visé en lui, et en méme temps
d’un étre donné au second sens, est mise hors circuit, c’est-a-dire
suspendue » ™. Il est clair qu’une telle réduction présuppose la toute-
puissance de fondation du vécu subjectif qui est institué comme le
lieu ou rien ne peut étre mis en doute puisqu’il est le lieu d’un appa-
raitre certain. On ne peut mettre en doute cet apparaitre, et c’est sur
la certitude du phénomeéne pur que Husserl veut s’appuyer, et le

I. Hua XXV. p. 341 ; La philosophie comme science rigoureuse. p. 85-86.
2. Article Phénomeénologie. op. cit., p. 39.

3. Ct. Séminaire de Ziihringen, mais déja GA 20, § 12.

4. Article Phénoménologie.
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corollaire de cet état de fait consiste a ne pas poser la question de
I’origine méme de cet apparaitre indubitable. 1 y a un lieu
d’évidence, certes, et Heidegger ne cherche pas a contester cela a
Husserl, mais ce dernier ne cherche pas en quoi cette évidence peut
elle-méme apparaitre comme telle, ou en quoi I’apparaitre lui-méme
peut apparaitre.

Le fait d’un apparaitre intérieur a la conscience est donc le point
d’arrét du questionnement qui ne se poursuit pas dans le sens de la
signification de cet apparaitre ni de sa possibilité, et se cantonne a
ses diverses modalités d’expression : « nous nous sommes assurés
du champ de la connaissance pure, dit Husserl ; nous pouvons main-
tenant I’étudier et établir une science des phénomenes purs, une
phénoménologie ». La phénoménologie prend ainsi aux yeux de
Heidegger I’aspect d’une traditionnelle science positive, a ceci pres
que ce n’est pas la structure d’une cellule ou I’anatomie d’un animal
qui est son objet, mais la morphologie d’une subjectivité proclamée
originaire pour qu’il soit jugé possible de ne pas interroger
son origine. «Le but est bien une phénoménologie, ici une
phénoménologie de la connaissance, comme doctrine de I’essence
des phénomenes cognitifs purs » ' ; cette doctrine se fonde sur la
présence non interrogée de I’ego qui porte pourtant en lui une
instance de questionnement sur lui-méme a la possibilité de laquelle
la phénoménologie husserlienne ne reconduit pas ; le but de cette
théorie phénoménologique est ainsi de ramener chaque phénomene
cognitif & son essence, la subjectivité constituante, étant entendu
que la conscience en général prend pour Husserl une signification
qui n’est « pas du tout mystérieuse » > — alors que le fait méme que
la question du sujet soit possible, le fait méme que c’est elle qui met
en marche le propre philosopher de Husserl, contredit la procla-
mation de I'absence de mystere de cette conscience dont la caracté-
ristique premiere est précisément de poser la question de son étre,
question sans la dynamique de laquelle aucune entreprise philoso-
phique (a plus forte raison une entreprise comme celle de la phéno-
ménologie qui fait des formes de la subjectivité son motif principal
d’investigation) ne serait pas méme possible.

Néanmoins, Husserl affirme la nécessité de pénétrer dans cette
sphere d’évidence ou de donnée absolue afin de parvenir a des

I.Hua ll, p. 47 ; L'idée de la phénoménologie, p. 72.
2. 1bid., p. 48 ; L'idée dela phénoménologie, p. 73.
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connaissances certaines sur le sujet et ses structures. Il faut dégager
la puissance intentionnelle du moi afin qu’il puisse se porter
lui-méme comme I’étre constituant du monde. Pour ce faire, Husserl
ne prend plus appui sur une quelconque intuition catégoriale mais
sur la réduction phénoménologique qui, forte des acquisitions des
Recherches logiques, prend elle-m&me appui sur la présupposition
qu’elle aboutira a une sphére de puissance constituante dont la
théorie de I’intuition catégoriale, a présent délaissée, a servi a
souligner la possibilité. Bref, avec la réduction, Husserl sait déja ot
il va, car la réalité de I’intuition catégoriale a montré que les actes de
conscience possédaient leur propre étre-relationnel . C’est la raison
pour laquelle le § 31 des Idées directrices, consacré a I'intro-
duction de la notion de réduction, peut déja parler, avant méme que
la réduction soit commencée, d’une inversion ou conversion de
valeur?, ce qui serait impossible si Husserl n’avait pas préala-
blement a I’esprit le statut de donnée absolue que vise a dégager
I’attitude réductrice. Il aurait pu ne parler que d’inversion du regard,
ce qui serait dans la droite ligne de ce dont il est explicitement
question dans ce § 31, a savoir I’arrachement a I’attitude naturelle
qui fait du monde transcendant la réalité, mais le fait d’introduire
la notion de valeur est le signe de ce que la réduction présuppose :
I’élévation déja consciente a une sphere ou regne le pur donné de
la pure vue. Husserl ne s’en cache pas qui, quelques lignes plus loin,
définit I’époché comme « une certaine suspension du jugement qui
se compose avec une persuasion de la vérité qui demeure iné-
branlée, voire méme inébranlable si elle est évidente » *. La valeur
de la conscience pure ayant été reconnue, toute autre valeur
supposée doit étre réduite pour qu’apparaisse en pleine lumiere la
seule lumiere qui ait été jugée digne, du fait de la solidité qui y a
été reconnue, de devoir éclairer : I'immanence propre a cette
conscience pure en qui le Husserl de Heidegger ne veut pas voir le
mystere constitutif lié au fait méme de pouvoir se rapporter a son
étre sous la forme d’une question ; n’oublions pas, et c’est un theme
heideggerien récurrent, que si la conscience n’était pas mystérieuse
en son étre, il n’y aurait pas de philosophie possible puisque cette
derniere ne serait plus nécessaire.

I.Ctf. Hua XX, p. 157 : RL IIL, p. 191.
2.Ct. Hua I, p. 55 : Idées I, p. 99.
3.1bid. ; Idées I, p. 100-101.
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Mais Husserl poursuit sa route, assuré de parvenir a une sphére
de validité et de stabilité supérieure a celle de toutes les autres
sciences : «j’opere I'époche¢ phénoménologique qui m’interdit
absolument tout jugement portant sur I’existence spatio-tempo-
relle » ', car un domaine de certitude si grand qu’il en constituera
le monde lui-méme attend comme la valeur supréme, résultat de
cette universelle mise entre parentheéses. « Toutes les sciences qui se
rapportent & ce monde naturel [...], je les mets hors circuit, je ne
fais aucun usage de leur validité ; je ne fais mienne aucune des
propositions qui y ressortissent, fussent-elles d’une évidence
parfaite ; je n’en accueille aucune, aucune ne me donne un
fondement » 2, car une validité bien plus grande, une évidence bien
plus claire et un fondement bien plus puissant m’attendent qui
reposent sur la solidité présupposée du moi pur, validité, évidence et
fondement absolus. Ce que vise cet engagement de la pensée dans
la réduction est avant tout la dévalorisation de toute extériorité, afin
que soit rendue possible la mise en valeur corrélative du domaine
d’immanence : nous avons la toute la beauté et ’originalité de la
démarche husserlienne. Le monde, ne faisant I’objet d’aucune affir-
mation ni négation, devient un non-objet : « ce monde maintenant
n’a plus pour nous de valeur, il nous faut le mettre entre paren-
théses sans I’attester, mais aussi sans le contester » *, ce qui nous
oblige a chercher la structure de I’objectivité ailleurs, c’est-a-dire
dans la conscience pure.

I1 ne faut toutefois pas perdre de vue que la réduction ne peut étre
considérée comme un commencement radical, puisqu’elle est mani-
festement programmée par des certitudes préalables sur la validité
de I’ego pur qui en sera le résultat. Husserl ne s’engage dans aucun
processus de radicalité, puisque la réduction sait depuis longtemps
ou elle va. Ainsi, au moment de la premiere occurrence de la
notion de réduction, dans les conférences de 1907 prononcées a
Gottingen®, cette derniere apparaitra sous le statut ambigu d’une
activité qui ne doit rien présupposer comme déja donné, mais qui

1. 1bid., p. 56 ; Idées I, p. 102.

2.1bid. ; Idées I, p. 102-103.

3.1bid., p. 57 ; Idées I, p. 104.

4. Notons toutefois que, des les Prolégomeénes, le fait « qu’il y a un monde exté-
rieur étendu dans le temps et dans I’espace » apparait comme faisant partie des
présuppositions de la pensée courante (cf. Hua XVIIl, p. 11 ; RL 1, p. 11). Vouloir
prendre appui sur un psychisme pur ou évacuer les incertitudes liées a la réalité d’un
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doit elle-méme poser une premidre connaissance'; or, cette
premigre connaissance ne peut étre que ce qui la sous-tend, a savoir
la subjectivité elle-méme ; poser I’absence de présupposition
comme définition de la réduction revient donc a présupposer |’ abso-
luité de la subjectivité opératrice de cette réduction. La subjectivité
pure est la présupposition fondamentale sans laquelle il n’y aurait
méme pas eu idée de I’époche. Dans ce contexte et aprés examen,
la réduction ne saurait donc en rien passer pour une volonté
d’absence de présupposition. Si I’époche ne suspend pas I’intuition
mais la libére (de son entremélement au monde extérieur), c’est que
I’intuition est sans cesse présupposée en sa morphologie tenue pour
schéma de principe. Le «droit a la chose méme ! » devient un
« droit a Iintuition ! », celle-ci étant posée comme la chose méme
en vertu de la certitude qui est censée y trouver lieu.

Une région d’étre, la subjectivité intuitive qui est supposée
atteindre d’elle-méme son objet, a été d’emblée séparée en dignité
d’une autre région, celle du monde transcendant et de ses incer-
titudes, et le dessein de la réduction est d’établir la région de la
conscience comme principe. La perception est dite prescrire le sens
des choses : « il ne faut pas perdre de vue que, quoi que les choses
soient — ces choses dont nous seuls faisons 1’objet d’énoncés, sur
I’€tre ou le non-étre desquelles seuls nous disputons et décidons
rationnellement —, elles sont telles en tant que choses de I’expé-
rience. C’est elle seule qui leur prescrit leur sens » 2. et cette vérité
précede la réduction qui est censée y conduire. Il y a donc un cercle
de présupposition, et I’époche sait ou elle va, car c’est la présuppo-
sition de la validité universelle de I’intuition qui la motive. Husserl
demeure insensible au fait que le moi intuitif puisse rencontrer en
son propre cceur la question de son propre étre, et, dans le sens de
cette insensibilité entretenue par I'ivresse de ce qui s’offre aux
prises de la subjectivité et recouvre tout ce sur quoi la subjectivité
ne peut déployer la moindre emprise (en premier lieu son propre
étre), affirme comme si cela ne pouvait faire probleme, « qu’un
doute est toujours pensable et qu’il en est ainsi parce que la possi-
bilité du non-étre, en tant que possibilité de principe, n’est jamais

monde extérieur a la conscience est, pour Husserl, une préoccupation de longue
date.

I. Huall, p. 29 ; L’idée de la phénoménologie, p. 51.

2. Hua 11, p. 88 : Idées I, p. 156.
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exclue » '. Quand le « c’est ainsi » fait loi, il n’y a effectivement
plus rien a dire, et le questionnement, « cette piété de la pensée » *
dit Heidegger, ne peut plus rien face a ce qui apparait médiatement
comme un dogmatisme : le principal reproche adressé par
Heidegger a Husserl est de ne pas avoir porté le questionnement a
son terme, ce que Husserl ne jugeait pas nécessaire puisque
remonter au-dela d’un moi pur considéré comme originaire n’a
effectivement etde ce point de vue rien de nécessaire.

Heidegger demeure ferme : la pensée répond a sa vocation quand
elle pénetre dans le probleme qui s’ouvre devant elle, non quand elle
le ramene a ses propres normes de confort. Mais quand 1’obscurité
se présente devant la conscience husserlienne, I’attitude fonda-
mentale consiste a la réduire a la clarté dégagée par la conscience,
clarté dont on ne connait pas I’origine mais qu’on institue tout de
méme principe sous prétexte qu’elle est seulement clarté, comme
s’il n’y avait pas de clartés surgissant de I’ombre et retournant a
I’ombre : Heidegger et Husserl s’opposent essentiellement sur le
probleme du statut qui doit étre accordé a la lumiere, originaire pour
Husserl, pour Heidegger surgie d’une obscurité qui doit étre pensée
dans sa capacité méme a faire jaillir la zone de clarté de 1’ouvert.
Ainsi, quand une zone d’obscurité se présente a la conscience, la
pensée husserlienne n’y pénetre pas mais veut tout a fait
consciemment la dissoudre dans la clarté du déja-connu inhérent a
la conscience : « La clarté n’exclut pas une certaine aire d’indéter-
mination, reconnait Husserl. [Mais] c’est précisément la tache ulté-
rieure de la déterminer avec plus de précision ou de la rendre plus
claire, de méme qu’il importe d’autre part, par des comparaisons,
des changements dans le contexte, d’en faire I’analyse intérieure
pour la résoudre en composantes ou en couches»” Quand le
mystere se présente, Husserl s’enfonce dans la normativité de la
lumiere, que contredit pourtant la survenue méme de ce mystere,
afin de résoudre ou de dissoudre 1’énigme ; Heidegger veut au
contraire s’enfoncer dans cette énigme en la laissant étre de sorte
qu’en s’exprimant elle puisse ainsi au moins montrer a la pensée
comment I’aborder.

1. 1bid., p. 87 ; Idées I, p. 152.
2.GA7,p.36;EC,p.48.
3. Hualll, p. 170-171 ; Idées I, p. 286.
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Quelle que soit la relativité que les /deen [ impriment malgré elles
a lanotion d’« absence de présupposition », Husserl met en pratique
la réduction phénoménologique qui le fait aboutir comme prévu a
une conscience se manifestant d’emblée comme absolue, ce qui
paracheve cette soumission de I’étre au moi, que reconnait Husserl
en affirmant que se trouve inversé le sens usuel de I’expression étre.
« L’étre qui pour nous est premier, en soi est second, c’est-a-dire
que ce qu’il est, il ne ’est que par « rapport » au premier » '. Ce
renversement absolu n’est possible que parce que la réduction
aboutit elle-méme a une conscience absolue dont I’étre ne peut alors
que dépendre : «Si [...] nous évoquons ainsi la possibilité¢ du
non-étre incluse dans I’essence de toute transcendance de chose, il
devient clair que [’étre de la conscience, et tout flux du vécu en
général, serait certes nécessairement modifié si le monde des choses
venait a s’anéantir, mais qu’il ne serait pas atteint dans sa propre
existence. [...] Par conséquent nul étre réel, nul étre qui pour la
conscience se figure et se légitime au moyen d’apparences, n’est
nécessaire pour ’étre de la conscience méme (entendue en son
sens le plus vaste de flux du vécu). L’étre immanent est donc indubi-
tablement un étre absolu, en ce sens que par principe nulla « re »
indiget ad existendum » *. La réduction fait apparaitre la conscience
comme n’ayant besoin de rien pour exister. Ce célebre texte du § 49
des Ideen est la parfaite généralisation de ce qui est énoncé un peu
auparavant sur le statut du vécu : « Toute perception immanente
garantit nécessairement I’existence de son objet. Quand la réflexion
s’applique sur mon vécu pour le saisir, j’ai saisi un absolu en lui-
méme, dont I’existence ne peut par principe étre niée ; autrement
dit, I’idée que son existence ne soit pas est par principe impos-
sible » *. Ce qui est valable pour le vécu I’est sur un mode encore
plus éminent pour ce qui est le pole de tous les vécus et leur
structure : le moi pur. Un probleme émerge cependant, que ne se
pose pas Husserl : si le vécu, et a plus forte raison le moi pur, est
ainsi posé sur I’existence, aspect méme dont dépend leur absoluité,
ne faut-il pas se demander quelle est la consistance de ce sur quoi
le vécu et le moi sont ainsi déposés, la consistance de cet étre dont
le contact permanent leur donne leur caractere absolu ? Mais loin

1. 1bid.. p. 93 : Idées I, p. 164.
2. 1bid., p.91-92 ; Idées I, p. 161-162.
3.1bid., p. 85 ; Idées I. p. 149.
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d’entrevoir le caractere conditionnant de I’étre pour 1’absoluité du
moi pur, Husserl fait dépendre I’étre de ce moi qui ne recoit pourtant
son absoluité que de sa persistance dans cet élément qui de fait le
dépasse.

Une fois I’époché accomplie, demeure malgré tout cet ego
résiduel et absolu (dont les principes sont en réalité (présup)posés
depuis le départ '), ego dont la vie intérieure, tissée d’une multitude
de vécus intentionnels qui sont autant de visées d’objets, apparait
dans toute sa plénitude : «tandis que nous sommes maintenant
tournés vers 1’objet pur sous le mode du « cogito », toutes sortes
d’objets « apparaissent néanmoins, accédent a une conscience
intuitive » . Le moi pur est ainsi « un champ de perceptions poten-
tielles » . Chaque vécu de conscience vise quelque chose et se
révele comme un étre-relationnel produisant lui-méme I’horizon de
I’objet ; il n’est donc plus besoin d’un extérieur pour que la
conscience puisse se rapporter a un extérieur, puisque la propre
structure de la conscience est elle-méme extériorisatrice. « En tout
cogito actuel un « regard » qui rayonne (ausstrahlender) du moi pur
se dirige sur I'« objet » (Gegenstand) de ce corrélat de conscience,
sur la chose, sur 1’état de choses, etc. » *. Cette structure extériori-
satrice ne dépend plus d’une action du monde extérieur sur la
conscience puisque la conscience intentionnelle dessine elle-méme
et en elle-méme, dans sa propre immanence, la structure d’exté-
riorité du monde : il n’y a plus a considérer de monde extérieur ou
transcendant, puisque I’extériorit€ est un mode de I’immanence
d’une conscience intentionnelle. Parce qu’elle est intentionnelle, la
conscience possede la capacité intrinseque de constituer le monde ;
c’est la raison pour laquelle I’'intentionnalité peut étre dite «le
theme central de la phénoménologie ». L’intentionnalité est un
theéme qui impressionne déja beaucoup le Husserl « pré-phénomé-
nologue » — avant qu’il ne le généralise pour en faire le ressort
fondamental de la dynamique psychique — puisque nous le voyons
apparaitre des ses premiers travaux, notamment sous la forme du
concept scolastique d’« inexistence » ou le préfixe latin « in » (qui

1. Cf.ibid., p. 94 ; Idées I, p. 165, otr Husserl parle du « résidu phénoménologique
cherché », dont la présence est par conséquent présupposée.

2.1bid.,p. 169 ; Idées I, p. 284.

3. 1bid.

4. Ibid.
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n’a ici aucun sens privatif) est déja compris, par-dela son sens
locatif, dans son sens de visée («in» peut en effet signifier
«vers ») . Par ce mouvement pensé dans I’intentionnalité, le moi
pur est établi pouvoir devenir suffisamment puissant pour intégrer
la transcendance dans le sein de I’immanence : « Si la mise hors
circuit du monde et de la subjectivité empirique qui s’y rattache
laisse pour résidu un moi pur [intentionnel], différent par principe
avec chaque flux du vécu, avec lui se présente une transcendance
originale, non constituée, une transcendance au sein de l’'imma-
nence »*. Dés lors que I’extériorisation appartient a la sphere
d’immanence de la conscience, la possibilit¢ de la perception
d’objet ne dépend plus d’un « choc » avec le monde extérieur : la
capacité d’étre affecté se présente, apres la réduction, comme corol-
laire de la conscience intentionnelle. Ce domaine de rayonnement
qu’est I’ego pur produit la possibilité de la rencontre avec un objet
sans que la conscience ait a sortir d’elle-méme. « C’est I'intention-
nalité qui caractérise la conscience au sens fort » et « il s’agit donc
de reconnaitre dans [’intentionnalité le titre qui rassemble des
structures  phénoménologiques fort vastes »>. La conscience
posseéde cette vie intentionnelle qui la porte a la rencontre du monde.
« Nous allons plus loin : il n’est méme pas impensable que le monde
de notre intuition puisse étre le dernier mot »*. La conscience
constitue donc la possibilité méme du monde avant toute conscience

I. Cf. Philosophie de I'arithmétique, p. 83-86. Notons que le geste général de
I’intentionnalité, qui consiste & penser la conscience dans la relation a son objet, n’a
rien d’original en soi puisque, outre son utilisation par la scolastique, on le retrouve
entre autres et particulierement chez Maine de Biran ot1’on peut lire : « Conscience
veut dire science avec, |...] science de soi avec celle |...| de quelque chose »
(Mémoire sur la décomposition de la pensée. Vrin, p. 325 n.), ou chez Hegel pour
qui la conscience est directement congue dans son rapport a I’objet qui se tient
devant elle (Gegen-stand), comme le montre le début de la Phénoménologie de
I"Esprit ou le § 413 de I Encyclopédie de 1830. L’originalité de I’intentionnalité
husserlienne ne provient pas de la notion d’intentionnalité en elle-méme, mais de
I’usage qui en est fait en vue de la constitution du monde par le déploiement de I’ego
dont elle est le comportement fondamental.

2. Hua 111, p. 110 : Idées 1. p. 190.

3.1bid., p. 168 ; Idées I, p. 283. Heidegger met en cause une tendance husser-
lienne qui apparait nettement ici : au lieu de poser la question de I'espace rendant
possible le déploiement de I'intentionnalité, Husserl regarde immédiatement en
direction de la facon dont il va pouvoir utiliser ce nouveau concept fondamental.
c’est-a-dire en aval et non en amont de ce dernier.

4. 1bid.. p. 88 ; Idées I. p. 155.



PHENOMENOLOGIE ET COMMENCEMENT RADICAL 159

thétique d’un monde — c’est-a-dire avant méme qu’une theése ou une
position sur le monde ne soit prononcée — et avant tout remplis-
sement du flux intentionnel par une donnée matérielle (ou « hylé-
tique »). Elle constitue (dans tous les sens du terme) le monde. Ce
qu’on considere traditionnellement comme I’extériorité du monde
(ou sa transcendance, dit Husserl) a la conscience est désormais
com-pris a 'intérieur méme de la structure de cette conscience en
tant qu’intentionnelle. « On ne doit donc pas se laisser abuser par les
mots, quand on parle de la transcendance de la chose a I’égard de
la conscience ou de son « étre-en-soi ». Le concept authentique de
la transcendance de la chose, qui sert d’étalon pour tout énoncé
rationnel portant sur la chose, ne doit pourtant lui-méme avoir
d’autre origine que le propre statut eidétique de la perception ». De
fait, « il n’est point d’objet existant en soi que la conscience et le
moi de la conscience n’atteignent » .

Ainsi, « parce que dans [la subjectivité pure] se constitue 1’étre
de tout ce qui, pour le sujet, se laisse diversement expérimenter — a
savoir le transcendant au sens le plus large du terme —, on 1’appelle
subjectivité transcendantale »>. La subjectivité pure est le
fondement de I’apparition de toutes les régions perceptives ou
conceptuelles possibles dans le monde. La réduction fait naitre cette
conscience « a la générosité qu’elle s’ignorait répandre » *. Bien que
son €tre-rayonnant ou son étre-source ne soit pas explicité en son
espace de possibilité, c’est de cette subjectivité que dépendent
toutes les autres sciences particularisées par la spécificité de leur
domaine de recherches (sciences particulieres que Husserl appelle
les ontologies régionales, manifestant pour Heidegger, par I’'usage
présent du terme « ontologie », qu’il ne fait pas de distinction entre
I’étant dans son extériorité pure ou dans la possibilité de I’appré-
hension de son en-tant-que, c’est-a-dire de son étre, et I’objet
comme objet banal, naturel ou intramondain). Et plus généralement
encore, «toute construction hypothétique introduite par la vie
pratique et par la science empirique se réfere a cet horizon variable
mais toujours « posé-avec » le monde méme ; c’est lui qui donne sa
signification essentielle 2 la thése du monde »*. C’est dans la

I 1bid., p. 89 ; Idées I.p. 157.

2. Article Phénoménologie. op. cit., p. 39.

3. Selon I'expression de P. Ricceur, en note de la p. 158 de sa traduction d’/deen .
4. Hua 111, p. 90 : Idées I, p. 158.
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subjectivité pure aussi et seulement que, selon Husserl, toute
psychologie peut trouver son fondement : « La psychologie pure, a
titre de science positive de la conscience, renvoie a la science trans-
cendantale de la subjectivité pure. Cette derniere est la réalisation
effective de I’'idée de la phénoménologie en tant que philosophie
scientifique » .

Par ce que article Phénoménologie n’hésite pas a appeler, en
stricte continuité avec les /deen I, une « conversion du regard »
(Blickwendung), les vécus de la conscience, en tant qu’inten-
tionnels, apparaissent comme constituants en méme temps qu’ils se
constituent un monde d’objets. Leur inhérente intentionnalité les
met directement en relation avec leur corrélat, ou mieux : les fait
correspondre a ce corrélat méme. Le vécu intentionnel est sa propre
corrélation et se présente comme la structure méme de 1’objec-
tivité. Il porte en lui la possibilité de 1’objet ; il est lui-méme I’ objet,
a cela prés qu’il lui manque son remplissement, manque que vien-
dront pallier les données hylétiques dont le surgissement n’est rendu
possible que par I’espace d’affectibilité déployé par la subjectivité
transcendantale — le remplissement dépend donc également de la
sphere de I'immanence conscientielle. La révolution husserlienne
telle qu’elle apparait dans les I/deen I consiste en ce que le vécu
prend a présent la place de I’objet : ce dernier demeure ainsi
maintenu dans une sphere d’immanence, la conscience pure dont
I’activité intrinseque désormais mise en évidence et prise en
compte, suffit pour Husserl a faire cesser le probleme de I’exté-
riorité du monde : « Tous les vécus a travers lesquels nous nous
rapportons directement aux objets (expérimenter, penser, vouloir,
évaluer) sont susceptibles d’une conversion du regard en vertu de
laquelle ils deviennent eux-mémes objets. Les différents modes du
vécu se révelent comme ce en quoi se montre, « apparait », tout ce
a quoi nous nous rapportons. On nomme donc ces vécus des
phénomenes » 2. Le vécu est en lui-méme cet étre-en-rapport qui fait
cesser la nécessité d’une extériorité de I’objet pour expliquer le
contact de fait de la conscience et de cet objet, et ramene la possi-
bilité d’une relation a I’extériorité, a I’intérieur du domaine d’imma-
nence d’une conscience intentionnelle. Ce qui est extérieur, « ce qui
est transcendant est donné au moyen de certains enchainements au

1. Article Phénoménologie, op. cit.. p. 39.
2. 1bid.
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sein de I’expérience » ', ¢’est-a-dire au sein de la spheére du moi pur.
Le role de la phénoménologie telle que 1’a établie Husserl, consiste
a prendre acte de cette plénitude retrouvée dans le vécu d’essence
intentionnelle afin d’y découvrir la totalit¢ du monde.

La phénoménologie de Husserl considere comme des objets, ou
comme étant I’objet lui-méme, les actes de conscience considérés
jusqu’alors comme non objectifs : « Pendant que nous intui-
tionnons, pensons, traitons théoriquement des objets [extérieurs], et
les posons par 1a comme réalités dans n’importe quelles modalités
d’étre, nous ne devons pas diriger notre intérét théorique sur ces
objets, ce n’est pas eux qu’il faut poser comme réalités tels qu’ils
apparaissent et tels qu’ils ont validité dans I’intention de ces actes,
mais au contraire, ce sont justement ces actes, jusque-la dénués de
toute objectivité, qui doivent désormais devenir les objets de
I’appréhension et de la position théorique ; c’est eux que nous
devons considérer dans de nouveaux actes d’intuition et de pensée,
analyser d’apres leur essence, décrire, rendre objets d’une pensée
empirique ou idéatrice » 2. Pour en venir a cette conversion, la
méthode de la réduction phénoménologique est nécessaire, car
I’esprit humain a une incompressible tendance naturelle a se
rapporter au monde extérieur comme a la seule réalité (c’est ce que
Husserl nomme « I’attitude naturelle »), et a demeurer ainsi aveugle
aux possibilités de la conscience intentionnelle. S’en tenir aux vécus
ou aux purs actes de conscience, « c’est 1a une orientation de pensée
contraire a nos habitudes les mieux ancrées, se renfor¢ant sans cesse
depuis l’origine de notre développement psychique. D’ou le
penchant presque indéracinable a retomber constamment de
I’attitude de pensée phénoménologique dans I’attitude simplement
objective » *.

Bien que Husserl réduise le monde a I’activité d’une conscience
constituante absolue, donatrice de sens et d’apparaitre, et que 1’étre
ne soit vu que comme un simple corrélat de I’intentionnalité, il se
défend pourtant de ce dont on I’a souvent et de diverses manieres
accusé, a savoir de tomber dans I’idéalisme : il affirme a la fois,
d’une part, que I’€tre est corrélat intentionnel et « [n’]a par consé-
quent [que] le sens purement secondaire, relatif d’un étre pour une

I. Hualll, p. 92 ; Idées I, p. 162.
2. Hua XIX, p. 9-10 ; RL 1L, 1, p. 10-11.
3.1bid.,p. 10;RLIL 1, p. 11.
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conscience », mais d’autre part, que « cela n’implique pas qu’un
ordre aveugle de lois impose a I’ordo et connexio rerum de se régler
sur ordo et connexio idearum »'. Comment concilier ces deux
propositions ? Simplement en étant attentif a ce que Husserl
explique tout de suite apres, a savoir que I’étre n’étant qu’un
corrélat de la conscience intentionnelle, il n’y a en fait aucun sens
a supposer deux mondes, un monde d’idées et un monde de choses,
alors qu’il n’y a que le monde de I’'immanence conscientielle.
Husserl tente ainsi d’échapper a 1’accusation d’idéalisme en
affirmant que I’étre n’est rien, donc ne saurait s’opposer a une
sphere d’idéalité ; et s’il n’y a pas de domaine pour s’opposer a
I’idéalité, il n’est donc pas besoin de poser I’idéalité en I’opposant :
étant la seule réalité, elle est idéalité sans étre idéalisme, puisque
idéalité constituante de toute transcendance. « La réalité, aussi bien
la réalité d’une chose prise séparément que la réalité du monde dans
son ensemble, ne comporte par essence aucune autonomie. Ce n’est
pas en soi quelque chose d’absolu qui se lie secondairement & un
autre absolu ; ce n’est au sens absolu, strictement rien ; elle n’a
aucune « essence absolue » ; son titre d’essence est celui de quelque
chose qui par principe est seulement intentionnel, seulement connu,
représenté de fagon consciente, et apparaissant » . Husserl entend
donc se soustraire a I’idéalisme grace a cet argument : éviter le
schéma de tout idéalisme classique qui oppose la conscience a la
chose en donnant la primauté a la conscience — ce qui est une fagon
d’admettre tout de méme la réalité de la chose. Mais, comme le
montre Heidegger, Husserl va en fait beaucoup plus loin dans
I’idéalisme que I’on n’a finalement coutume de le dire : au lieu
d’opposer la conscience et I’étre, il supprime la réalité propre de
I’étre (par laquelle pourtant I’ego se constitue —dans I’ intuition caté-
goriale — et est constitué — puisque, pour étre absolu, il faut d’abord
étre). L’idéalisme de Husserl n’échappe a I’idéalisme banal que
dans le sens ou il est un idéalisme total dans lequel toute transcen-
dance est résorbée et soumise a la vie de la conscience intention-
nelle. On n’est pas moins idéaliste quand, loin de ne faire que
dévaloriser I’étre, on le supprime en le réduisant au déploiement
d’une intentionnalité dont Heidegger montrera au contraire qu’il la

I.Hua Il p. 93 ; Idées I, p. 164.
2. 1bid., p. 93-94 : Idées I, p. 164-165.
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conditionne '. Cette étonnante radicalité husserlienne qui donne
absolument tout a la conscience devient moins curieuse lorsqu’on
la replace dans le contexte des Recherches logiques dont le motif
principal est la découverte d’une indépendance principielle de la
logique formelle. On peut méme lire, dans I’ Appendice situé a la
fin de la Sixieme Recherche et qui est un appendice a I’ensemble
des Recherches, une certaine tendresse pour la fameuse phrase de
Schopenhauer, «le monde est ma représentation », que Husserl
considere étre une suffisante évidence pour mentionner I’espece (un
peu méprisée, et jugée rare) de ceux qui refusent de I’admettre *.
Malgré cette rapide référence a Schopenhauer, I’idéalisme de
Husserl n’a rien de banal et demeure original. Pour Husserl, la
conscience pure est la forme absolue du monde, non toutefois dans
le sens trop unilatéral, trop facilement idéaliste, ou elle plaquerait
ses catégories finies sur le donné afin de se rendre ce dernier visible
selon le prisme de ses propres normes, mais en tant que la
conscience pure se révele comme I’origine donatrice d’un monde,
alors que le monde transcendant a la conscience et les énoncés
thétiques sur ce monde ont été mis entre parentheéses puis ont été
structurellement ramenés a la sphere de I'immanence. Tout ce qui a
fait I'objet de la réduction peut étre retrouvé dans I’immanence de
la conscience : il n’est donc plus besoin d’un monde transcendant ;
il n’y a plus de sens a penser en philosophie un monde extérieur dont
on peut précisément se passer enticrement grace a la découverte de
la richesse de la vie intentionnelle et de la multiplicité des signifi-
cations qu’elle est capable de déployer. La phénoménologie met
toute these transcendante hors de jeu ; « nous n’y prenons plus part ;
nous dirigeons notre regard de facon a pouvoir saisir et étudier théo-
riquement la conscience pure dans son étre propre absolu. C’est
donc elle qui demeure comme le « résidu phénoménologique »
cherché ; elle demeure, bien que nous ayons mis « hors circuit » le
monde tout entier, avec toutes les choses, les vivants, les hommes,
y compris nous-mémes. Nous n’avons proprement rien perdu, mais
gagné la totalité de I’€tre absolu, lequel, si on I’entend correctement,

I. La réduction de I’étre a la conscience est pour Heidegger rigoureusement
impossible puisque toute conscience absolue I'est de sa persistance dans I’étre et ne
peut se rapporter a son étre que si elle a un acces premier a cet étre lui conférant la
possibilité d’une accession a soi-méme.

2.Cf. Hua XX, p. 234 ; RL 111, p. 282.
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recele en soi toutes les transcendances du monde, les « constitue »
en son sein»'. La phénoménologie abolit ainsi le probléme du
rapport entre I’extérieur et I’intérieur par la mise en lumiére d’une
conscience dont la structure intentionnelle constitue un unique
monde d’immanence : « la nature n’est possible qu’a titre d’unité
intentionnelle motivée dans la conscience au moyen de connexions
immanentes » %, et « I’existence d’une nature ne peut pas condi-
tionner I’existence de la conscience, puisqu’une nature se promeut
elle-méme comme corrélat de la conscience ; elle n’est qu’en tant
qu’elle se constitue au sein d’un enchainement ordonné de la
conscience » . La conscience peut donc se clore en toute siireté sur
elle-méme puisqu’elle retrouvera en soi-méme la possibilité de
I’apparaitre d’un monde qui lui restera objet d’intuition tout en étant
affirmé dans son extériorité en vertu de ce que rend possible la
notion d’intentionnalité. La transcendance du monde est soit
intégrée a I'immanence de I’ego, soit définitivement mise entre
parenthéses par la réduction phénoménologique qui veut montrer
qu’il n’y a aucun sens a vouloir sortir d’une conscience qui par
essence ne peut sortir d’elle-méme pour mesurer sa propre distance
a I’objet extérieur. Husserl pose ainsi avec force : « La conscience
[...] ne peut rien admettre en soi d’étranger a son essence sous peine
d’absurdité » *.

L’ego transcendantal produit en lui-méme et sans sortir d’un
cercle sans extériorité —d’un cercle au-dela duquel il n’y a rien et/ou
au-dela duquel il n’est ni nécessaire ni utile que nous supposions
qu’il y ait quelque chose — I’étre-extérieur de 1’objet qui n’est
autre pour Husserl que la structure intentionnelle du vécu. « Le
se-rapporter-a-1'objet-transcendant, viser cet objet de telle ou telle
maniere, est assurément un caractere interne du phénomene » =
autrement dit de la sphére d’immanence des vécus, le moi absolu.
L’ego transcendantal ne crée pas le monde puisque le terme
« créer » supposerait la position d’une extériorité de principe, et il
n’y a rien qui puisse échapper aux connexions internes de I’imma-
nence ; I’ego constitue le monde, il est son domaine d’apparition ou

I. Hua lll, p. 94 ; Idées I, p. 165-166.

2.1bid., p. 95 : Idées I, p. 167.

3.1bid., p. 96 ; Idées I, p. 169.

4.1bid., p. 103-104 : Idées I, p. 179.

S. Huall, p. 46 ; L’idée dela phénoménologie, p. 71.
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« la source donatrice originaire ». Il n’y a et ne peut y avoir rien
d’extérieur au moi transcendantal : « Das transzendentale Ich hat
kein Draussen, écrit Husserl : Le moi transcendantal n’a pas d’exté-
rieur » '. Dans ce contexte, ou tout dépend de I’intentionnalité de la
conscience absolue, intentionnalité qui assure a elle seule la possi-
bilité d’une constitution intégrale du monde, le couple sujet/objet
qui recouvre la présupposition de cette différence entre I’immanent
et le transcendant qu’abolit la réduction, n’a plus lieu de voir main-
tenue son obsolete formulation ; c’est pourquoi, I’unité établie par
I’intentionnalité entre I’« intérieur » et I’« extérieur » permet de
remplacer ces concepts par le couple de la noése (I’acte de penser,
la visée intentionnelle) et du noeme (1’objet de pensée ou plus préci-
sément : le corrélat objectif-intentionnel sur lequel porte I’acte de
penser). Le couple noese/noeme recoupe « une distinction fonda-
mentale qui concerne I’intentionnalité : la distinction entre les
composantes proprement dites des vécus intentionnels et leurs
corrélats intentionnels (ou les composantes de ces corrélats) » 2 Le
regne de I’intentionnalité fait apparaitre les vécus de conscience
comme des « structures noético-noématiques ». La terminologie
noético-noématique accomplit la réduction de I'objet a la sphere
d’immanence de I’évidence intuitive. Cette nouvelle formulation
n’a rien de révolutionnaire par rapport a ce qui est et a déja été mis
en place par Husserl, mais ne fait que tirer les conséquences
lexicales de I’agir intentionnel de la subjectivité absolue. Les
Prolégomenes de 1900 parlent déja de conditions noétiques de la
connaissance, et, sans parler encore de noemes, affirment qu’a ces
déterminations doivent correspondre « des conditions qui sont
fondées purement dans le « contenu » de la connaissance »*. La
structure noético-noématique de la conscience ne surgit pas tout a
coup, mais apparait comme la ratification lexicale d’une attitude
philosophique visant a investir la subjectivité d’un pouvoir de
constitution et de donation de sens *.

1. Zur Lehre des transzendentalen Idealismus (Pour une théorie de l'idéalisme
transcendantal), B IV 6 (passage de 1924).

2. Hua 111, p. 181 ; Idées I, p. 303.

3. Hua XVIII, p. 238 : RL I, p. 263.

4. C’est pourquoi il nous parait difficile de nous étonner, avec J. ENGLISH, que
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b) L’ego : un fondement laissé impensé.
Difficultés de la tentative husserlienne.

Puisque tout I’effort de la phénoménologie consiste a réduire
I’extériorité et & mettre en évidence la richesse du moi pur qui porte
dans I'immanence de ses vécus la structure méme de la manifes-
tation, on comprend rapidement qu’il ne reste plus qu’une seule
chose a faire : si « la révolution du regard qui se tourne vers [les
vécus], ’expérience et la détermination des vécus purement et
simplement comme tels [...] caractérise la phénoménologie », alors
« avec la conversion du regard en direction des phénomenes s’ouvre
une tache générale, celle d’explorer systématiquement et de
comprendre comme un tout clos et achevé en soi la multiplicité des
vécus, ses formes typiques, ses degrés et ses connexions hiérar-
chisés [Stufenzusammenhiinge] » '. La phénoménologie suspend la
these du monde et reconduit le regard vers ce qu’elle veut penser
comme ’origine de toute manifestation de monde : la subjectivité
intentionnelle comme structure de la phénoménalisation du monde.
La conscience évolue en elle-mé&me, dans I’opulence que lui confere
son étre-intentionnel. En outre, et c’est 1a 1’élément capital pour
saisir I’intention premiere de la phénoménologie husserlienne, le
monde une fois mis entre parentheses et ne faisant plus 1’objet
d’aucun acte thétique, le moi pur transcendantal une fois posé
comme unique réalité sans extériorité et a qui il n’est besoin de rien
d’autre que soi pour exister, I’unité systématique du phénomene en
général peut alors étre postulée, autrement dit, une intelligence
exhaustive de la totalité des phénomenes est possible en droit, ce
qui impose a la phénoménologie de se porter elle-méme comme

Husserl « ait si peu cherché a exploiter les ressources que lui offrait cette nouvelle
formulation » (Le vocabulaire de Husserl, p. 81), car cette formulation ne donne
aucune ressource autre que celle dépendant de I’intentionnalité dont elle sert a dire
les effets sur la compréhension que la phénoménologie transcendantale prend de la
structure du psychisme. Le couple noése/noeéme ne vise rien d’autre qu’a parler du
monde en régime de réduction. C’est I’aboutissement de I’établissement de I’imma-
nentisme husserlien. Il ne s’agit donc pas de « découverte », selon I’expression que
choisit J. English, mais d’une déduction. Ce couple n’étant que le synonyme d’une
pensée déja existante, rien n’est plus naturel que son usage relativement restreint
puisque Husserl bénéficie d’un lexique déja existant dont ces concepts sont une
manifestation parmi d’autres et auquel ils n’ont pas, dans I’esprit de I’auteur, a se
substituer de maniere radicale.
1. Article Phénoménologie, op. cit., p. 39.
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permanent inventaire de I’infinie multiplicité des actes de
conscience. Il y a donc a la fois infinité de fait des possibilités pour
la conscience de se rapporter & un objet ou d’avoir un vécu, et
cloture de droit du secteur d’investigation qui est considéré lui-
méme comme le tout, et Husserl parle de I’étendue immense des
recherches dont ont été a la fois reconnues la possibilité et
I’exigence ' : comment la phénoménologie pourrait-elle deés lors
devenir autre chose qu’une permanente recherche visant a établir le
catalogue exhaustif des différentes possibilités de se rapporter a
I’objet... Et de fait, c’est ce qu’elle deviendra, oscillant continuel-
lement entre la préoccupation de recension qu’autorise mais (surtout
et finalement) exige I’établissement de la cl6ture sur soi de la
conscience, et le souci constant (prenant souvent pour cette raison
de doloristes accents) de vouloir renforcer la réduction en s’y main-
tenant perpétuellement afin de garder en vue le moi pur qui donne
en retour sa légitimité a cette nécessairement fastidieuse recension :
le moi pur ouvre finalement le difficile paradoxe de la possibilité
d’une impossible exhaustivité.

La multiplicité des vécus, multiplicité qui compose le monde
immanent, est, dit Husserl, « un monde clos et achevé en soi ». De
cette totalit¢é dont la phénoménologie husserlienne conduit a
postuler la présence, il s’agit donc de faire ’exégese progressive,
jusqu’a ce qu’un « systeme de I’idéalisme transcendantal ou inten-
tionnel » soit érigé?. « La recherche phénoménologique, dit
Heidegger, a pour tache de scruter tous les domaines existant quant
a leur structure »*, et cette structure commune aux différentes
régions du monde est celle de la conscience intuitive dont la dyna-
mique intentionnelle permet de produire I’horizon d’objectité
rendant possible I’acces a I’objet. Comme le résume N. Depraz, « la
phénoménologie est une nouvelle maniere de regarder les choses
autour de nous et de les décrire scientifiquement » *, et ce projet
fondamental est aux antipodes d’une pensée qui recherche le fond
ontologique s’avérant comme fond d’abime » désigné par la
structure de cette ipséité qui regarde en permanence et sans y penser

1.Ct.Hua lll, p. 319 ; Idées I, p. 512.

2. N. DEPRAZ reconnait ainsi a juste titre que « Husserl n’a cessé de rechercher
une telle synthese » (« Husserl », in Gradus philosophique, p. 339).

3. Conférences de Cassel, p. 175.

4. Op. cit., p. 338.
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vers I’étre — de la capacité d’accueil de la chose par le soi. La vue,
comme intuition, ayant été érigée par Husserl en principe absolu
d’investigation, il s’agit de tout placer sous ce nouveau regard
potentiellement totalisant, de comprendre tout élément a la lumiere
du fait qu’il tient sa source de I’activité constituante du moi absolu,
et d’établir le catalogue des divers types de structurations intention-
nelles dont ce moi est capable. C’est pourquoi « la phénoméno-
logie procede en élucidant par une vue, en déterminant le sens et
en distinguant le sens. Elle compare, elle distingue, elle établit des
liaisons, met en rapport, divise en parties, ou isole des moments » I
etce « afin de déterminer le sens de toutes les corrélations qui sont a
éclaircir » > Husserl se livre 4 une véritable archéo-logie de la vie
psychique, c’est-a-dire a une mise en ceuvre d’une pensée des décli-
naisons du principe (I’ego), ou encore a un constant repérage de la
présence du principe dans les vécus afin de réactiver leur teneur de
sens au sein de ce principe. La phénoménologie telle qu’il la
comprend est une recherche des implications intentionnelles du
divers sur la base de la présence de I’ego absolu enlacé a ce divers.

Pourtant, a partir de la cl6ture apparemment rationnelle du soi sur
soi — apparemment rationnelle puisque fondée sur des bases non
pensées qui font de la certitude de I’intuition des vécus la norme de
toute apparition possible — un autre chemin est possible, un chemin
intra-phénoménologique dans le sens ou il traverse cette phénomé-
nologie, un chemin paradoxal puisqu’il suit le méme chemin tout en
aboutissant a un autre espace. Entrer dans la vie intentionnelle une
fois la réduction décidée et maintenue est une obligation a laquelle
on ne peut se soustraire. Mais, d’une part, il faudrait trouver, dans
le moi pur ainsi dégagé, la possibilit¢é méme de la réduction qui
conduit a lui-méme * ; et, d’autre part, ne trouver dans I’analyse des
vécus qu’occasion de description, n’est possible qu’a partir du
moment ou la description n’a pas été au bout d’elle-méme, c’est-
a-dire a partir du moment ou elle n’a pas trouvé le sens de son
propre étre-décrivant. Et comment pourrait-elle aller jusqu’a sa

l. Huall, p. 58 ; L’idée de lua phénoménologie, p. 83.

2.1bid., p. 76 ; L’idée de la phénoménologie, p. 102.

3. Ce que Husserl ne fait pas qui, comme le montre la structure circulaire de la
démarche vers la réduction dans /deen I, se contente de présupposer la nécessité de
la réduction du but qui est a atteindre, puis, une fois ce but atteint, de se réjouir du
chemin qui y a conduit.
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limite supérieure si la tiche que la phénoménologie transcendantale
s’assigne — sur la base de la cloture sur soi de la subjectivité pure,
et forte de I'idée régulatrice d’une totalité dont 1’'idée de cloture
postule par définition la possibilité — consiste, comme le montre
J-L. Marion', a compter dans la plus obsédante et impossible
exhaustivité, I’infinie multiplicité des occurrences intentionnelles,
des donations de sens, et des comportements conscientiels, puis a
se porter elle-méme a la description phénoménologique de toutes les
autres sciences (devenues ontologies régionales) pour montrer
comment elles dépendent de la propre constitution du moi pur.
Husserl insiste ainsi, dans le dernier paragraphe des Ideen I
(éloquemment intitulé « L’extension totale du probléme transcen-
dantal »), sur « I’étendue immense des recherches dont on vient de
reconnaitre la possibilité et de poser I’exigence » %, comme nous
’avons vu, et affirme un peu plus loin I’extension épistémologique
de cette extension méme en I’identifiant avec la phénoménologie
elle-méme : « Ce qui vient d’étre dit peut étre transposé de la sphere
matérielle a la sphere formelle et aux disciplines ontologiques qui
lui sont appropriées, donc a tous les principes et a toutes les sciences
en général reposant sur des principes, a condition d’élargir comme il
convient I’idée de constitution. Par la s’élargit, il est vrai, le cadre
des recherches constitutives, au point de pouvoir embrasser fina-
lement I’ensemble de la phénoménologie » *.

La phénoménologie husserlienne finit ainsi par porter son regard
vers ce qu’elle ouvre plutdt que vers ce qui ouvre, ou mieux, ne
regarde ce qui ouvre que pour mieux regarder ce qui s'ouvre. Et ala
découverte de I’infinité du champ d’investigation, Husserl, comme
I’attestent nombre de ses lettres ou de ses confidences, est pris de
vertige devant I’ampleur de la dispersion rendue possible par
I’exploitation totale de la position du moi absolu comme fondement
de toute science rationnelle. Mais ce vertige est dit appartenir a
I’essence méme de la phénoménologie puisqu’« un traitement systé-
matique de toutes les descriptions de conscience exigées par le
terme global de constitution de I’objet devrait embrasser abso-
lument toutes les descriptions de conscience » 4 Dans ce contexte,

1. Cf. J.-L. MARION, Réduction et donation, chap. 1.

2.Hualll, p. 319 ; Idées I, p. 512.

3. 1bid. ; Idées I, p. 513.

4. Ibid.. p. 323 : Idées I, p. 517. 11 s’agit de la derniere phrase des /deen I.
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remarque Heidegger, I’exploration descriptive ne peut que faire
d’elle-méme sa propre fin et se perdre ainsi en elle-méme, noyée
par la luxuriance du donné qui voile non seulement la tache mais
jusqu’a la possibilité méme de penser la donation, la phénoméno-
logie regardant en fin de compte plus vers le bas que vers le haut,
plus vers ses possibilités de déduction que vers la source du moi-
principe qui donne déduction. Et c’est précisément ce qui advient
chez Husserl pour qui I’étre de la subjectivité transcendantale
source du monde n’est pas interrogé autrement que pour en faire
ressortir les multiples déclinaisons. C’est ainsi que les Ideen I (qui
sont significativement comprises et désignées comme « recherches
phénoménologiques pour la constitution »), prenant appui sur
les acquisitions principielles des Idées directrices, donnent son
matériau concret au projet phénoménologique de description pure
rendu possible par la mise en présence de I’ego constituant.
Adossées a ce qui doit donc étre considéré finalement comme
I’effort le plus originaire de la phénoménologie husserlienne (les
Ideen I), les Ideen II sont le champ d’application des lignes fonda-
mentales obtenues par la réduction, et visent a construire la notion
phénoménologique de ce qui se trouve en deca de I’ego pur et est
conditionné par lui, a savoir I’étre et son sens d’étre qui sont
affirmés dépendre de cet ego. Ideen Il manifeste a la fois la puis-
sance analytique de Husserl et (ce qui est finalement aux yeux de
Heidegger la méme chose) la perte de soi de la phénoménologie
dans le champ des analyses concretes : I’€tre y est compris comme
un ensemble constitué dont il faut exhumer les différentes couches
de signification (nature matérielle, nature animale, monde de
Pesprit). Le moi se dit en plusieurs sens et les diverses manieres de
ces sens doivent étre replacées dans leur consistance intentionnelle.
Car « les objets sont pour moi et ils sont, pour moi, ce qu’ils sont
uniquement comme objets d’une conscience effective et possible. Si
cela ne doit pas €tre un vain discours ni un theme de spéculations
creuses, il faut montrer ce qui constitue concrétement cet Etre-
pour-moi et cet étre-tel, a savoir quel type de conscience effective
et possible est en question, comme elle est structurée. [...] C’est
I’affaire de la recherche constitutive » '.

Le moi est a ce point enchevétré a ce qu’il ouvre, qu’il ne peut
accéder dans un contexte husserlien au statut d’objet d’étude a part

. Hua I, p. 99 ; Méditations cartésiennes, p. 111-112.
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entiere ', lui qui est pourtant la source méme, c’est-a-dire pour
Heidegger ce qui est le plus digne d’étre pensé en son als : Husserl
invoque le fait qu’il n’y a rien a penser dans le moi pur puisqu’il
est pur, et se dispense ainsi de la tiche de se confronter au mystere
d’une vacuité donatrice. Le « moi absolu » se perd dans ce qu’il
donne, et son étre-donateur n’est pas pris en charge par la pensée.
L’ego est en ce sens considéré comme n’étant rien puisqu’il n’est
pas un vécu mais source des vécus : la dignité du questionnement
est ainsi paradoxalement octroyée aux éléments dérivés de la source
mais non a I’originaire. Ce « rien » qu’est pensé étre le moi pur est
pourtant bien la source de tous les vécus, et toute donation passe par
la possibilisation qui en découle. Heidegger met ici a coup sir le
doigt sur un probleme interne de la philosophie husserlienne et un
élément particulierement digne de question : comment le rien peut-il
étre donateur s’il n’est rien, le non-étant ne doit-il pas étre porté en
tant que tel a la question et pour le motif qu’il est précisément un
non-étant qui, pour pouvoir donner, est nécessairement quelque
chose, méme s’il n’a pas la structure de la chose ? La phénoméno-
logie husserlienne n’apporte pas par elle-méme de réponse sur le
statut propre de la donation .

1. Cf. Hua 111, p. 160 : Idées 1, p. 270 : « [le moi] n’est point quelque chose qui
puisse étre considéré pour soi et traité comme un objet propre d’étude ».

2.J. BENoIST, dans son bel article sur I’ego transcendantal husserlien, se penche
sur cette question et note a juste titre que I’ego tel que le découvrent les /deen n’est
pas un étant. Il note également, aprés Husserl lui-méme, que I'ego est I’unité du flux,
et qu'il articule lui-méme la réalité de la conscience (cf. Autour de Husserl,
p. 13-14). Mais toute la question est la : comment penser en méme temps une simple
notion d’unité dont la mémeté singuliére n’est pas interrogée, et conférer a cette
unité impensée le statut de non-étant ou de non-substance quand I’unité est préci-
sément un caractere de chose ?

J. BENoisT affirme également (ibid., p. 15) que « p6le n’est pas substance, mais
pole est mouvement » : suffit-il cependant de ne pas étre purement monolithique ou
de posséder une mobilité intentionnelle pour étre plus qu'une substance ? Ne
peut-on concevoir un mouvement qui soit bien mouvement mais toutefois refermé
sur lui-méme et donc ayant structure de simple chose, « un mouvement de rien a rien
et par 1a a soi-méme en retour », comme I'est celui de I'essence hégélienne quand
elle n’a pas encore vécu sa propre aliénation ? Ce que dit J. Benoist est juste mais
n’enléve rien au probleme : cela le répete. Que I'ego transcendantal puisse étre
ramené a un étant alors qu’il n’est pas un étant est précisément possible chez Husserl
et malgré les intentions du philosophe. comme nous I'apprend Heidegger (ct. Sémi-
naire de Zcihringen) parce que cet ego s’y ramene de lui-méme en ne prenant pas en
compte la dignité et la singularité propres a son statut de non-étant : ne pas interroger
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Dans les Ideen I, Husserl établit la présence du moi a chaque vécu
et, au lieu de conclure, sur la base de cette immanence du moi au
vécu, a une dépendance de ce moi vis-a-vis d’eux, oppose au

le non-étant placé au principe revient a ramener le rien a rien quand on en fait
cependant I’absolu. Il n’y a d’intérét a affirmer I’ego comme non-étant que si ce
statut singulier vient a la pensée, sinon, le non-étant revient a un rien qui n’est effec-
tivement rien et non a un rien qui apparait comme rien parce qu’il est irréductible a
une banale chose du monde. Nous pensons qu’affirmer la non-validité de la critique
heideggerienne, implicitement visée par J. Benoist, pour la raison qu’elle dit de
’ego transcendantal husserlien qu’il est un étant alors que Husserl dit manifes-
tement le contraire, est manquer la portée de cette critique : la critique heidegge-
rienne n’affirme pas que I’ego husserlien est une res ou un étant, mais que cet ego
revient a une res ou retombe dans I’étant apres avoir été effectivement fluidifié par
I’effort husserlien. Heidegger reconnait le statut dynamique de I'intentionnalité de
I’ego, mais cela ne change rien pour lui qui établit que la fluidification des structures
est insuffisante a obtenir une véritable déréification du sujet, seulement atteinte par
le concept d’étre-intégralement-au-dehors ou d’ek-stase de I’ipséité.

L’ego transcendantal n’est pas un étant, mais il revient finalement & un étant
puisque son pdle d’ombre — c’est-a-dire le fait qu’il soit justement p6ole de donation
tout en n’étant rien (cf. /deen I, § 80)) — est considéré comme n’ayant pas a entrer
dans le champ de la description. Il est vrai que le rien ne peut étre décrit, mais ce rien
est proclamé transcendantal : chez Husserl, ce qui est ainsi indescriptible ne I'est que
parce qu’il n’est rien d’étant, mais cette zone de non-étant n’est précisément pas
interrogée alors que c’est ce que la phénoménologie dit avoir trouvé de plus origi-
naire. Seule une question posée a I’endroit du non-étant qu’est I’ego transcendantal
peut faire que cet ego puisse continuer a étre pensé comme un élément qui differe de
I"étant, car seule cette question montre, par sa seule présence, qu'il y a quelque
chose dans ce rien apparent. En outre, pourquoi s'arréter quand la question
continue : le moi ne peut réprimer la question qui porte sur lui-méme et qui est une
dimension de son étre propre ; et le fait de demander ce qu’est I’ego suppose un
point de recul qui place le questionnant a distance de cet ego et relativise ainsi la
zone d’influence de son absoluité (ce qui ne sera pas le cas de la question qui
interroge 1I’étre puisque, montrera Heidegger, demander ce qu’est I'étre nous plonge
dans I’étre qui permet simultanément la question sur I’€tre et le recul rétlexif rendant
possible de la poser). Si la zone d’ombre de I'ego, le mystere de sa vacuité consti-
tuante, n’est pas prise en compte, alors le rien est ravalé aurang d’un objet maniable,
d’une simple chose du monde, et son étre-rien ne peut apparaitre que comme un
étant, méme si cela n’a pas lieu immédiatement mais médiatement : la conscience
n’est pas pensée par Husserl comme substance, et Husserl, qui a pour cette raison
soulevé bien des enthousiasmes chez ses premiers jeunes lecteurs, a la réputation
d’étre celui qui aurait enfin permis d’établir le mouvement et la vie de la
conscience ; mais cette conscience se laisse ramener a la substance. Pour
Heidegger, seule la guestion maintient le non-étant comme tel, et Husserl refuse
cette question puisqu’il refuse de penser I’étre de la donation ; il fait coincider la
phénoménologie avec une vision intégrale du donné. C’est pourquoi, on ne saurait
évacuer la portée de la critique heideggerienne sous prétexte d’une apparente défail-
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contraire et de fagon inattendue la pureté de ce moi dont il vient de
dire I’enchevétrement aux vécus. Il veut que le moi soit, quoi qu’il
en soit ; ainsi, s’il n’y a pas a penser le moi et si ce n’est pas
possible, ce n’est pas parce que I’impossibilité provient de cet
enchevétrement qui supprime toute instance unitaire, mais parce
que le moi est affirmé libre de cet enchevétrement dans lequel il est
simultanément et paradoxalement affirmé s’épanouir. Ce n’est pas
parce qu’il est entrelacé a ses vécus et dispersé en eux que le moi est
impensable en son étre, dit Husserl ', mais c¢’est bien qu’enlacé aux
vécus qu’il ne peut étre pensé : autrement dit, il demeure présent et
subsistant comme fondement absolu malgré le probleme posé par
le fait de son ubiquité dans les vécus. L’important pour Husserl est
que le moi soit la, et les difficultés qui s’ensuivent semblent ne pas
entrer en ligne de compte : ni le fait que le moi puisse €tre un tout
en étant dans chaque vécu particulier, ni le fait brut de sa propre
présence. On peut ainsi lire la phrase suivante : « Bien qu’il soit
entrelacé d’une facon particuliere avec tous « ses » vécus, le moi qui
les vit n’est pourtant pas quelque chose qui puisse étre considéré
pour soi et traité comme un objet propre d’étude. Si I'on fait
abstraction de sa « facon de se rapporter » ou de « se comporter »,
il est absolument dépourvu de composantes eidétiques et n’a méme
aucun contenu qu’on puisse expliciter ; il est en soi et pour soi
indescriptible : moi pur et rien de plus » >. La premiére phrase qui
fait entendre que I’entrelacement aux vécus serait censé rendre le
moi pensable, est révélatrice d’une aporie dans la violence de
laquelle Husserl s’installe pour ne pas vouloir laisser échapper le
principe du moi pur qu’il a voulu instituer afin de parvenir a un
fondement ferme et assuré : le moi n’est pas pensable puisqu’il n’est
pas un vécu, ce qui signifie que le vécu est en quelque sorte la
mesure de tout le pensable ; mais le pensable n’est pourtant possible
que par le moi impensable, et ce moi affirmé impensable est au
moins suffisamment pensable pour qu’on puisse en dire le

lance philologique, car c’est dans I'esprit de la pensée husserlienne que Heidegger
pose la mise en cause de celle-ci : cet ego transcendantal, gui n'a effectivement rien
d’un simple étant, finit par se réduire a un étant. 11 est également impossible, en
toute rigueur, de parler de la présence chez Husserl d’une véritable égologie puisque
I'ego n’est jamais pensé en son étre : la phénoménologie husserlienne se donne et se
veut plutdt comme une égopraxie.

1. Ct. Hua I11, p. 160 : Idées I, p. 270.

2. 1bid. ; Idées I, p. 270-271.
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déploiement ou méme qu’il est « moi pur et rien de plus » ; Husserl
donne finalement beaucoup d’informations sur ce moi dont il
mentionne en ce sens dans la seconde phrase le caractere inten-
tionnel. Le moi est donc pensable malgré tout puisqu’il est dit étre
moi pur, ou, 3 mots couverts, intentionnel, et que c’est a partir de
la pensée de cette pureté sans contenu que se déploie la multitude
des vécus ; mais Husserl fait en sorte qu’il n’y ait a penser dans ce
moi que les raisons pour lesquelles il n’y a pas a le prendre comme
« objet d’étude », c’est-a-dire pour lesquelles il n’y a pas a le penser,
car le penser serait remettre en cause son caractere absolu. L auteur
des Ideen I met tout en ceuvre afin que le moi apparaisse comme
impensable afin que, selon le présupposé qu’un fondement n’a pas a
étre pensé ', le principe puisse rester principe ; il ne s’apercoit pas
de la traditionnelle difficulté qui en résulte et ou, d’apres Heidegger,
il retombe : le caractére inexplicable de I’existence d’une unité du
moi malgré son dispersement dans chaque vécu. Ainsi, le moi
demeure impensé dans ce qu’il révele de lui-méme : qu’il ne soit
rien et pourtant déployant, qu’il soit un et pourtant entrelacé aux
vécus, cela ne vient pas en question. On se retrouve donc face a un
pOle dont I’entrelacement au flux des vécus ne semble contredire en
rien la stabilité. Et de fait, cette stabilité principielle a été présup-
posée, comme nous I’avons vu, bien avant qu’elle n’apparaisse
comme résultat d’une réduction qui sait depuis le commencement
ou elle doit aller (vers une « terre ferme de données » dont il sera
permis de disposer ?).

Que manifestent ces raisonnements aussi complexes que la
situation dans laquelle Husserl se trouve ? Ceci que la phénoméno-
logie husserlienne ne veut retenir du moi que ce qu’il donne et non
son statut donateur, qu’elle veut y trouver un point d’appui pour
déployer une compréhension du monde, mais non le tremplin pour
entrer dans le mystere de l'origine de la possibilité d’un tel
déploiement. Une telle fixation sur 1’ego, proclamé indépendant
malgré le constat de son entrelacement, prouve que Husserl tient a

1. Présupposé auquel Heidegger opposera que tout fondement a une dette envers
ce qui lui accorde présence et ne peut, sans I’étre puis dans I’étre, se poser comme
ab-solu. Ce sera la grande thése de Der Satz vom Grund, mais qui parcourt les
travaux heideggeriens déja dans les années 1920 : cf. par exemple les réflexions sur
le Dass, in GA 20, p. 150 sq.

2.Ct.Huall, p. 46 ; L’idée de la phénoménologie, p. 70.
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cet ego par-dela méme la vacuité qu’il y reconnait : qu’importe que
le moi pur soit vide pourvu qu’il soit principe, semble dire Husserl .
Et cette fixation sur I’ego prouve aussi plus profondément que I’ego
est implicitement présent et recteur depuis le début et avant toute
entreprise de réduction. Pour Heidegger, le projet de scientificité qui
consiste a « mettre la main » sur un principe sans le penser dans sa
présence, mais seulement dans toute sa consistance constituante et
dans le but de la déployer, le préjugé de certitude, est tellement
ancré dans I’intention premiére de la phénoménologie transcen-
dantale que cette intention finit par devenir fondatrice, et que
Husserl est prét a entrer dans des contradictions auxquelles il reste
aveugle car lui-méme demeure aveuglé par la prégnance de ce qu’il
veut. N’écrit-il pas dans son journal, en 1906 : « J’ai plus qu’assez
golité aux tourments de I’obscurité, du doute qui va et vient. Je
dois parvenir 2 une intime assurance » 2. Aussi 1’essentiel est-il le
maintien, envers et contre tout, d’un sol qui, pour Husserl, ne doit
rien avoir de meuble (et la pensée du sol amollirait ce sol), mais doit
étre une « assiette ferme » mise a la disposition d’une pensée qui
veut faire taire son inquiétude par la mise en évidence des formes
de la vie psychique, par le relevé complet des différents types de
structurations propres a I’ego pur, et non par la question en vue de
I’origine de sa propre assise. Ce sol qu’est le moi pur, étant et
n’étant pourtant pas un étant, doit a I’inverse, pense Heidegger,
donner le sens de cette présence non-€tante et reconduire le ques-
tionnement a une inquiétude qui est la marque de sa quéte d’une
origine non présente (donc inquiétante) de la présence. Mais Husserl
se refuse a cette conséquence : « Notre but, qui est I’établissement
d’une critique de la connaissance, nous conduit a un commen-
cement, a une terre ferme de données dont il nous est permis de
disposer et dont nous paraissons avoir besoin avant tout : pour
étudier I’essence de la connaissance, la connaissance doit,
sous toutes ses figures qui sont en question, €tre naturellement
en ma possession comme une donnée »*. Cependant, demande
constamment Heidegger, comment ne pas interroger I’étre de cette

1. Alors qu’on ne peut le considérer comme principe que si on a implicitement
reconnu pouvoir en dire quelque chose et ne pas se trouver devant un vide suffi-
samment intense pour qu’il n’y ait pas possibilité de le penser.

2. Journal, 25 septembre 1906, Hua I, p. viiL.

3. Huall, p. 46 : L’idée dela phénoménologie, p. 70.
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donnée, comment prendre appui sur ce qui n’est ferme que tant
qu’on ne le questionne pas ; car des que la pensée se penche sur elle-
méme, ou la connaissance sur elle-méme, elle rencontre tout sauf
I’assurance d’une donnée sur laquelle prendre appui : une donnée
est par définition ce qui est donné, et le « par quoi » ou plutdt le
« par ol » de cette donnée place la pensée devant un abime.

C’est pourquoi I’essentiel est, pour le Husserl des Ideen [ et
comme le montre le passage du § 80 cité plus haut, de conserver le
moi comme cette donnée pure, et de le maintenir contre tout ques-
tionnement qui en voudrait faire un objet de recherche : ce moi est
la base, et son statut ontologique n’a pas a étre pris en considé-
ration. La pensée de Husserl se meut dans la présupposition d’un
idéal scientifique dont I’ego est I’assiette ; cet idéal est assuré par
la position du moi pur dont Husserl refuse de penser de maniere plus
radicale le mystere afin de ne pas faire évanouir I’assise qu’il trouve
en lui. Le moi pur est ce dont Husserl ne veut en aucun cas imaginer
la problématicité afin d’asseoir sur lui la certitude des vécus, quitte a
produire a partir de cette crispation elle-méme une aporie consistant
a faire tenir le flux des vécus a un pole a propos duquel il n’est pas
expliqué que son absence de contenu puisse simultanément étre une
énigmatique bien que réelle force de cohésion. Le vide se trouve
alors vidé de la signification donatrice de sa propre vacuité.
Pourtant, si I’on veut que 1’ego soit principe, il faut nécessairement
que ce soit sur la base du mystere de ce vide donateur (que Husserl
nomme sans qu’il lui soit nécessaire de le penser), dans I’épaisseur
duquel il faut donc également entrer pour y trouver le fond de son
propre €tre-principe : ce n’est pas parce qu’il n’est rien d’étant que
le moi n’est rien, mais la réduction nous conduit a conclure, au
contraire, que c’est parce qu’il n’est rien d’étant que le moi pur est
précisément essentiel et fondateur. Il faut donc poser la question de
ce non-étant dont I’ego est tissé pour €tre justement transcendantal.
Le non-étant a une consistance de principe que Husserl met en
évidence mais n’interroge pas : c’est pour Heidegger le probleme
fondamental que pose la démarche husserlienne, qui consiste a
dépasser le monde des objets et I’attitude naturelle de la conscience
vers un fondement reconnu irréductible au simple étant-la sous la
main, mais qui se caractérise par un délaissement simultané du
caractere d’étre du non-étant ainsi dégagé. Qu’il y ait obtention d’un
principe suffit a Husserl ; mais pourquoi il y a ici, dans le moi pur,
effectivement principe, question qui demande a ce que soit pensé le
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principe en son €tre-principe, cela ne I’arréte pas puisque, du point
de vue de la phénoménologie transcendantale, la sphere d’évidence
ne saurait, par définition et des lors qu’elle est acquise, étre inter-
rogée sans contradiction. Que le non-étant puisse déployer n’inter-
pelle pas Husserl et n’a pas a I’interpeller dans le contexte de sa
pensée et étant donné le chemin qu’il emprunte ; le fait du
déploiement ou la positivité de la donation lui suffit. Entrer dans ce
non-étant consécutif a la réduction, c’est Ia ce second chemin dont
nous parlions plus haut ; c’est le chemin qu’en toute rigueur choisit
Heidegger.

Husserl manifeste donc le présupposé dont il est le véhicule :
croire que la clef de voiite de la subjectivité transcendantale — a
propos de laquelle il fait artificiellement cesser le questionnement,
mais qui est pourtant et de fait questionnable en son étre et donc, par
cette possibilité méme d’étre mise en question quant a son propre
étre, qui manifeste la réalité en elle d’un espace rendant possible
Iattitude transcendante de I’€tre-questionnant —, parce qu’elle
élimine principiellement toute transcendance, n’a pas a faire I’objet
d’une question sur son étre, I’€tre ayant été lui-méme phénoménolo-
giquement réduit en son étre-transcendant et n’étant que le simple
corrélat de I'intentionnalit¢ du moi pur. Husserl est plus attiré, voire
ébloui, par tout ce que la source donatrice peut donner, que par la
source méme de cette donation. Tentation dont Heidegger veut se
garder : I’exploration descriptive, pour ne pas se perdre en elle-
méme, doit savoir garder une sorte de [ucidité sombre (ou de regard
pour I’ombre dont surgit le tout) au milieu méme de son éblouis-
sement. Elle doit demeurer exploratrice en vérité. L’explorateur est
celui qui cherche, et le chercheur cherche pour trouver, a moins de
demeurer insensible a I’effroi qui nait a I’idée de tomber dans cette
figure de la conscience qui apparait chez Hegel comme « la répu-
blique des esprits » ' — face au contre-exemple de laquelle Iattitude
de Heidegger semble se définir? —, figure du mauvais infini ol la
conscience, tombant amoureuse de ses pouvoirs exégétiques, n’a de
cesse qu’elle ait épluché jusqu’au bout le moindre détail de ce qui
s’offre a ses yeux, sans réfléchir a la possibilit¢ méme du regard qui
lui est donné de pouvoir porter sur un contenu. Pour Heidegger,

|. HEGEL, Phénoménologie de I’Esprit, C, « Raison ».
2. Ct. la volonté d’unification des savoirs présente dans Die Selbstbehauptung
der deutschen Universitdit, in GA 16, p. 107 sq.
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comme nous savons, I’exigence est claire : « Toute investigation
nécessite un déja ouvert a I’intérieur duquel son mouvement devient
possible » .

L’explorateur avance sur de difficiles chemins de forét, mais
débouche également parfois sur une clairiere au sein de laquelle la
lumiere se fait sur I’ensemble des chemins parcourus. L’explo-
ration descriptive peut donc étre menée dans le sens d’une infinie
recension, parcourant ce qui a son lieu en aval de la donation origi-
naire et a qui la donation donne précisément d’apparaitre (chez
Husserl : les vécus de conscience), ou dans le sens exactement
inverse d’un déblayage, d’un éclaircissement du paysage touffu qui
se présente a ses yeux, éliminant la curiosité (Neugier) pour le
constitué afin de garder les yeux sur la possibilité méme du regard,
sur le constituant, c’est-a-dire sur I’étre méme de ce constituant.
L’éclaircissement du paysage correspond & un « retour amont » qui
ne se laisse pas dériver avec les eaux, mais remonte a la source.
C’est I’esprit de ce chemin que choisit Heidegger, et en est-il
d’autres possibles quand le but est de penser la vérité du soi dans la
vérité de I’étre ? Il y aurait pour Heidegger le chemin de Husserl
si la position de I’ego transcendantal parvenait a faire taire
I’inquiétude de la pensée ; mais des lors que cette origine peut
encore faire I’objet d’un questionnement, des lors que la question
sur la condition de possibilité de ’espace de I’intentionnalité, de
I’espace de déploiement et de I’espace de dynamique de la vie inten-
tionnelle, bref de I’espace de jeu du je, dés lors que cette question
n’est pas posée, alors que le fait méme qu’il y ait question suffit a
attester la présence de cet espace qui seul rend précisément possible
le fait méme de la question, dés lors qu’une interrogation fonda-
mentale sur I’€tre du déploiement de I’ego transcendantal n’est pas
posée, I’exploration ne peut étre dite parvenue a sa fin. C’est cette
insatisfaction qui meut la pensée heideggerienne.

Tous ces facteurs ne font pas question pour Husserl puisque
I’exploration est prise par lui dans le contexte d’une cloture (jugée
possible apres réduction phénoménologique) de la question fonda-
mentale, c’est-a-dire que la seule exploration qu’il peut désormais
opérer en régime de réduction est celle du donné (ontologie
régionale) ou de la modalité de donation (phénoménologie transcen-
dantale), non celle de la donation comme telle. Avec la cloture du

1.GA S5, p. 77 ; Ch,, p. 102.
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moi constituant sur lui-méme, se clot en retour toute interrogation
sur I’étre de ce moi puisque I’étre est le corrélat du moi et qu’on ne
peut plus dés lors mettre I’€tre au principe d’une question qui ferait
dépendre le constituant (présumé) de son constitué : dans le systéme
logique institué par Husserl, cela reviendrait effectivement a
marcher sur la téte. L’originalité de Heidegger, qui a conscience de
la puissance du penser husserlien, consiste précisément a prendre en
compte cette puissance, c’est-a-dire a I’assumer, a endosser ce
penser dans I'une de ses possibilités de recherche en vertu de
laquelle il se maintient volontairement dans I’attitude phénoméno-
logique afin de faire porter I’exploration du vécu sur ce qui est au
caeur méme de ce vécu. Le vécu propre de la vie facticielle, de cette
vie du soi qui se rapporte a lui-méme sur le mode de la question, est
ainsi investi par la pensée ; mais ce vécu de la vie facticielle, qui
est le fait que pour le soi il y va en son étre du probleme de son étre
méme, est lui-méme le vécu le plus originaire puisque, sans lui et
la question qu’il est capable de déployer, le probléme de la consti-
tution transcendantale de I’ego ne pourrait méme pas étre thématisé.
Conditionnante pour tout acte de conscience, espace de déploiement
de toute région de questionnement, « la vie facticielle ne peut étre
rangée dans une région et elle-méme n’en constitue aucune, pas
méme en ce qu’elle s’opposerait a tout ce qui est régional » '. Car
« le soi dans [’accomplissement actuel de ’expérience de la vie, le
soi dans [’expérimenter de son soi est la réalité originaire » . Ainsi,
le probleme fondamental de la phénoménologie husserlienne n’est
pas le plus urgent : « Le probleme de la constitution transcen-
dantale [...] est un véritable probleme de la phénoménologie mais
non le plus originaire, non le probleme ultime » *.

Heidegger emprunte donc un autre chemin. Dans ’article Phéno-
ménologie, en accord avec Husserl, il parle de communautés hiérar-
chisées (Stufenzusammenhiinge) des vécus, et c’est dans cette
breche qu’il s’engouffre ; I’exploration descriptive propre a la
phénoménologie n’interdit pas de pénétrer a I’intérieur d’un degré
plus élevé de cette hiérarchie des vécus, autrement dit de prendre ce
qu’il y a de plus essentiel dans le vécu ou de se pencher sur le vécu
le plus essentiel ; et cet élément plus essentiel est I’en-tant-que du

1. GA 60, p. 130.
2.GA 59, p. 173.
3.GA 58, p. 18.
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vécu, la perception de son horizon de visibilité, c’est-a-dire dans un
premier temps son essence, ce qu’on peut voir de I’objet en tout
premier lieu et ce par quoi on voit en lui un objet, son eidos ou son
idée (du grec idein, voir). Pénétrant de la sorte au cceur du vécu,
dans une volonté exploratrice en apparence pleinement orthodoxe
d’un point de vue phénoménologique, Heidegger se porte devant le
als que contient en lui-méme le vécu. Or, comme nous le savons
d’apres la théorie husserlienne de I’intuition catégoriale revue par
Heidegger, ce als, cet en-tant-que, ce «est» de I'objet en sa
présence, est le lieu ou I’étre est donné comme tel a la conscience
phénoménologique en réduction. La réduction fait apparaitre au
cceur du vécu la présence de son horizon : le moi, dont le nécessaire
corrélat intentionnel est I’étre.

La réduction phénoménologique telle que I’opere Heidegger
ouvre donc simultanément le moi et I’étre ; elle révele ainsi ce qui,
dans le vécu, brise la cldture du vécu sur lui-méme, la proximité de
I’étre avec lequel le moi se fond. La réduction menée par Heidegger
renverse celle que mene Husserl tout en demeurant la méme : quand
Husserl parvient au moi pur, Heidegger parvient de méme au moi
et a son corrélat intentionnel : I’étre avec lequel le moi fonctionne
pour avoir 1’horizon de son intentionnalité. La différence provient
du fait que Heidegger veut prendre au sérieux la proximité de cet
étre a la conscience : si le moi pur ne peut se déployer qu’en parte-
nariat avec I’€tre, c’est que I’étre est un élément capital de ce
déploiement — conséquence a laquelle Husserl demeure imper-
méable, qui a posé d’emblée le moi au-dessus de I’étre a cause de
la vacuité totale de cet étre en qui il ne trouve rien a penser et en
qui, malgré la vacuité proclamée du moi pur, on trouvera d’apres lui
toujours moins de choses a dire que sur le moi... Pour Husserl, il
n’y a rien au-dessus du moi, source donatrice originaire de droit,
légitimée par une réduction dont il est, en son agir, I’unique résidu ;
ce moi, en son agir, dévoile I’étre comme son horizon inten-
tionnel ; I’€tre est corrélat nécessaire du déploiement. Soit, répond
Heidegger, mais un corrélat nécessaire ne peut par définition étre
considéré comme un facteur subalterne, et la réduction révele tout
autant le moi que ce qu’est le moi, a savoir intuition catégoriale
possibilisant I’intentionnalité, relation a I’étre ; or, si I’€tre est un tel
horizon, le moi pur dépend de I’étre sans qui il ne pourrait poser le
moindre acte intentionnel : la puissance constituante du moi dépend
de sa structure de liaison a cet étre sans qui rien ne peut étre visé.
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Le moi n’est absolu et ne peut constituer le monde dans I’imma-
nence des vécus que parce qu’il est intentionnel, et I’étre-inten-
tionnel du moi ne peut se déployer que si une intuition catégoriale,
ou une présaisie de I’étre, accompagne le moi dans toute son activité
intentionnelle : il ne peut y avoir visée sans horizon de visée, ni
position sans horizon de position, ni énonciation sans horizon
d’énonciation.

La communauté du moi pur et de I’étre est affirmée par Husserl
uniquement dans I’intention de faire de I’étre I’ outil du déploiement
de I’intentionnalité du moi ; I’activité du moi implique I’apparition
de I'étre et I'étre est dit dépendre de cette activité, ce qui pour
Heidegger est logiquement impensable puisque I’étre ne saurait
rigoureusement dépendre de ce qui n’aurait pas lieu sans sa
proximité. Ainsi Heidegger, pénétrant dans le cceur du vécu, y
décele I’horizon de I’€tre et prend en charge cet horizon qu’un moi
qui lui-méme est, qui par conséquent dépend de I'étre, ne saurait
faire dépendre de soi. Pénétrer dans le vécu c’est y trouver la singu-
larité de son corrélat, I’étre, ¢’est ouvrir la cloture du vécu sur lui-
méme, c’est retrouver au coeur du moi le monde transcendant, mais
dans sa transcendance propre et non comme étant réduite a la sphere
de I'immanence. Y a-t-il pour autant régression par rapport au
probleme que voulait résoudre la phénoménologie transcendantale,
celui de I’extériorité du monde ? Non, puisque le soi heideggerien
n’est pas plus éloigné de son monde que 'ego husserlien, dans la
mesure ou le soi heideggerien est, par sa proximité a létre, déja
ait dehors, donc aupres de son objet : la réintroduction de la trans-
cendance n’annihile pas les acquisitions de la réduction, mais rend
la réduction inutile pour obtenir de tels résultats. La réduction
opérée par Heidegger, fixée sur la structure catégoriale du vécu et
sur le vécu qui peut penser « étre », fait dépendre I’appréhension du
vécu de celle de I’étre qui est en lui. Heidegger suit donc le chemin
tracé par la phénoménologie mais dans I’intention d’y trouver un
tout autre espace. 1l investit le vécu pour trouver, dans la singu-
larité de son nécessaire corrélat, la conséquence d’une donation dont
le moi lui-méme dépend pour étre déployant et donateur : le don de
I’étre lové dans I’intuition catégoriale, I’étre sans qui non seulement
aucun vécu ne pourrait manifester un quelconque objet mais
également parvenir a la manifestation de soi (car « c’est seulement
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si la compréhension d’étre est que de I’étant peut devenir accessible
comme étant » ').

Pour s’intéresser, comme le veut Husserl, a ce que sont les vécus,
il faut que ces vécus eux-mémes, visés par la phénoménologie trans-
cendantale et objets de sa propre investigation, puissent apparaitre
comme tels. Pour « objectiver le psychique pur », selon I’expression
de I’article Phénoménologie, il faut pouvoir objectiver ce psychique
pur ; il faut pouvoir mettre a distance ce phénomene pour en faire un
objet de pensée, pour le faire apparaitre dans son en-tant-que, et cela
n’est possible que si le moi est préalablement ouvert a I’étre. Le moi
n’est donc pas I’étre absolu, mais, pour pouvoir étre conscience de
soi et se porter comme son propre objet de pensée, il est nécessaire
qu’il soit préalablement ouvert a I’étre qui rend possible que le moi
s’apparaisse a soi-méme et s’envisage de fait dans son propre étre.
Qu’il n’y ait rien a penser dans le moi en tant que tel, comme le dit
Husserl, ne signifie rien pour Heidegger deés lors que la possibilité
de le mettre en question est rémanente.

La définition heideggerienne de la phénoménologie est donc en
apparence la méme que celle de Husserl (du moins tombent-ils
d’accord dans Darticle de 1927) : il faut explorer la subjectivité.
Mais c’est I’exploitation des modalités de I’exploration qui sont
différentes : ’approche heideggerienne permet de dépasser, en le
percant de I’intérieur, ce que Heidegger juge étre le carcan rétabli
par la sphere d’immanence de I’ego pur. La question n’est donc pas
de savoir si Husserl a tort ou raison, mais de savoir s’il est allé assez
loin dans I’exploration de ce qu’il a lui-méme ouvert. Husserl
consideére que le moi pur est « moi pur et rien de plus »*, et nous
avons vu que le statut de non-étant qu’il confére au moi devient un
pur rien pour n’étre pas pris en compte ; c’est pourquoi Heidegger
veut insister sur le fait que ce non-étant, bien que n’étant pas un
étant, a quelque chose d’étant (donc a considérer) sans avoir
quelque chose d’un étant. I écrit ainsi a Husserl : « Nous sommes
d’accord sur le point suivant que I’étant, au sens de ce que vous
nommez « monde », ne saurait étre éclairé dans sa constitution
transcendantale par retour a un étant du méme mode d’étre. Mais
cela ne signifie pas que ce qui constitue le lieu du transcendantal
n’est absolument rien d’étant — au contraire, le probléme qui se pose

1.SuZ, p.212.
2. Hua 11, p. 160 ; Idées I. p. 271.
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immédiatement est de savoir quel est le mode d’étre de I’étant dans
lequel le « monde » se constitue » '. Il s’agit de découvrir en quoi
le non-étant qu’est I’ego constituant est lui-méme 1’origine de la
constitution ; car ce n’est pas parce que 1’ego pur est un ego qu’il est
constituant, mais parce qu’en lui se tient un caractere d’étre par ou il
peut étre ce qu’il est. Etre un ego n’a jamais suffi 2 étre constituant ;
le concept d’ego, pour parler comme Kant, ne contient pas analyti-
quement en lui celui de constitution. C’est pourquoi « il s’agit de
montrer que le mode d’étre du Dasein humain est totalement
différent de celui de tous les autres étants » (ce que la phénoméno-
logie husserlienne a admis en ses propres termes), mais surtout
« que c’est précisément en raison de ce mode d’étre déterminé qui
est le sien qu’il recele en lui la possibilité de la constitution
transcendantale » *.

Ce mode d’étre spécifique est le fait de pouvoir dire « étre » ou
de se rapporter a I’étre de quoi que ce soit, et surtout pour le soi a
son propre €tre ; ce phénomene propre au soi, considéré dans ses
racines les plus profondes et en méme temps les plus nues, implique
la native possibilité pour le soi d’étre en soi-méme hors de soi, ce
qui annule la distinction de I’immanence et de la transcendance
puisque le soi est lui-méme transcendant, c’est-a-dire toujours déja
aupres de ce qu’il ouvre quand bien méme ce qu’il ouvrirait serait
I’objet le plus éloigné. C’est en ce sens que I’homme peut étre dit
ex-sistant, au sens étymologique. Ce concept heideggerien précis de
I’existence permet a Heidegger de rappeler un peu insolemment a
Husserl, qui s’étonnait devant « la merveille des merveilles » qu’est
le moi constituant, ou se trouve le véritable lieu de I’étonnement, a
savoir dans le fait qu’une subjectivité puisse constituer quand rien
de ce genre n’est compris dans son concept immédiat : «la
merveille ici tient a ce que la constitution existentiale du Dasein

I. Lettre a Husserl, 22 octobre 1927, Annexe I, « Difficultés quant a la chose »,
p. 45. Cette lettre démontre, a qui veut, la conscience et la connaissance que
Heidegger avait du statut non ontique de I’ego husserlien, et fait taire toute insi-
nuation qui voudrait trop facilement accuser Heidegger de n’avoir pas compris
I’essence de cet ego sous prétexte qu'il en viendra a constater que I'étant imprégné
de non-étant qu’est le soi revient a ne pouvoir étre considéré que comme une
variante de substance a partir du moment ol son étre comme étre-ouvert a et par
I’étre, attesté par la possibilité interne au soi de pouvoir poser la question de son
propre étre et de se rapporter a soi sur le mode de I’énigme, n’est pas pris en charge.

2. Ibid.
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rend possible la constitution transcendantale de tout ce qui est
positif » '. L’essentiel est donc de déterminer le statut de ce soi qui
n’est pas réductible a un étant, mais dont le non-étant n’est pas rien :
« L’élément constituant n’est pas rien, il est donc quelque chose
(aliquid) et quelque chose d’étant — bien que ce ne soit pas au sens
du positif » *. Et s’il y a véritablement « merveille », la moindre des
choses est alors, aux yeux de Heidegger, d’entrer dans I’étonnement
qu’elle suscite par définition, autrement dit d’entrer dans la question
de I’origine de la subjectivité constituante : « La question du mode
d’étre du constituant lui-méme est incontournable » *. La tiche que
Heidegger s’assigne consiste donc a dé-couvrir la spatialité de I’étre
au cceur du vécu, en soulignant la valeur donatrice de I’en-tant-que
auquel le moi a acces, source de donation et modalité spécifique de
la subjectivité que Husserl manque dans la découverte de I’intuition
catégoriale puis fuit dans I’établissement de la phénoménologie
transcendantale. Corrélativement a cette tache, Heidegger renoue
avec la possibilité d’une question sur I’étre, c’est-a-dire regagne la
dignité du concept d’étre qui, loin d’étre conditionné par I’ego trans-
cendantal, procure a cet ego son caractére constituant et permet que
quelque chose comme un vécu (et qui plus est, I’étre méme du vécu,
principal objet d’investigation de la phénoménologie transcen-
dantale qui ne demande pourtant pas comment elle peut avoir acces
a une telle question) puisse apparaitre : Heidegger est ainsi amené
a poser la « question interdite », celle de I’€tre de la subjectivité
transcendantale.

On peut a partir de 1a déterminer trois degrés : le donné, la
donation, I’étre de cette donation?, et ce troisitme degré a pu étre
arraché au cloisonnement ou a I’encapsulement (les Prolegomena
de 1925 utilisent a plusieurs reprises le verbe verkapseln et ses
dérivés) de la subjectivité husserlienne, et conquis sur la corrélative
fermeture du questionnement, par la mise en relief de la valeur

1. Ibid.

2. 1bid.

3. 1bid.

4. Donation que Husserl considere comme une simple positivité sans probleme,
mais face a laquelle Heidegger prend en charge la positivité qu’il y ait précisément
a I’endroit de cette donation une possibilité d’interrogation. Si la donation possede
en elle cette possibilité d’ouvrir une question, c’est qu’il y a justement en elle une
dimension d’appel, encore non explicitée, qui rend possible que le soi s’y
confrontant puisse s’y rapporter sous la forme de I’énigme.
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d’ouverture du als présent au cceur de I’intuition catégoriale. Les
assistants de Husserl étaient voués par le « maitre » a la tache
d’établir les différentes « ontologies régionales », c’est-a-dire a
I’exégese du donné, tandis que Husserl se réservait I’enfoncement
et ’endurance dans la réduction afin de parvenir & maintenir le
regard sur la solidité du principe donateur et de permettre ainsi a
ses équipes de chercheurs de savoir au nom de quel fondement ils
travaillaient. Mais, par-dela le donné ou I’acte donateur, Heidegger
— apres ’avoir, de I’intérieur, conquise sur la volonté d’autonomie
de la phénoménologie qu’il voit comme son auto-enfermement de
principe — choisit I’ontologie fondamentale qui vise la pénétration
dans le mystere de la donation comme telle a travers la pénétration
au cceur de ce que la subjectivité transcendantale posseéde de plus
radical : la précompréhension de I’étre. La phénoménologie veut
faire parvenir a 1I’évidence les multiples structures du psychique
pur : «tournés vers les vécus, nous objectivons les différentes
modalités qui relévent du se-comporter-vis-a-vis-de I’« dme », nous
objectivons le psychique pur » '. Mais la possibilité méme de cette
objectivation n’est pas pensée, la possibilité d’une mise a distance
interne n’apparait pas clairement et la phénoménologie se trouve,
pour Heidegger, face a un probleme interne majeur : elle ne fonde
pas sa méthode dans le caractere d’étre de ce moi pur qui est
pourtant voulu comme fondement de tout, et devrait donc I’étre de
la méthode méme qui vise a le mettre en évidence dans ses recoins
les plus cachés. La phénoménologie ne pense pas sa propre possi-
bilité, elle ne pense pas la possibilité de la réduction dans le moi-
résidu de la réduction. La réduction n’est pas comprise dans I’étre
de la donation, c’est-a-dire, pour la phénoménologie husserlienne,
dans le moi. Cette réduction n’apparait donc pas comme une
démarche nécessaire — tout en prétendant paradoxalement aboutir a
I’apodicticité d’un ego en qui elle n’est pas lisible — et se trouve
ainsi réduite a n’apparaitre que comme une décision méthodolo-
gique arbitraire, puisqu’elle ne parvient pas a un fondement qui lui
donnerait une légitimité autre que celle, éphémere, de ’efficacité
exégétique.

En outre, le fondement absolu, I’ego transcendantal, est ce qui
pour Husserl, comme nous savons, ne saurait &tre décrit en aucune
facon. Il n’apparait qu’entrelacé a ses vécus, situation qui le fait

1. Article Phénoménologie, op. cit., p. 39.
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dépendre du donné qu’il déploie et devrait lui dénier en fin de
compte ce statut de pureté dont il a besoin pour continuer a étre
I’absolu qu’il doit étre, si Husserl ne posait pas I’absoluité de I’ego
pour des motifs d’efficacité scientifique et afin de permettre a la
philosophie de se poser comme science explicatrice de la vie
psychique. Donateur emmélé a ce qu’il donne, enchevétré a ses
productions, indescriptible autrement que dans ses diverses
émanations, fondement non fondé ou dont le sans-fond n’est pas
pris comme motif de méditation, p6le invisible d’un flux dans lequel
on se doit de le lire (ce qui est impossible si on ne 1’a pas au moins
un peu décrit dans sa pureté intentionnelle prétendue indescrip-
tible) : I’ego transcendantal husserlien n’est 1a que pour donner
I’élan a une nouvelle science dont les fondements n’intéressent que
dans les limites des résultats qu’ils permettent et non en eux-mémes
dans leur guise fondatrice. Heidegger définit la tiche de la pensée
comme le fait de devoir pénétrer au fond méme de tout principe et
non de se confondre avec le suivi de sa mise en action. Mais la tiche
assignée a la phénoménologie par Husserl est le dégagement des
différentes couches de I’ego, ou des différentes structures consti-
tutives de monde ; ces strates sont porteuses de leurs différentes
relations a I’€tre, mais I’étre, loin d’étre compris comme le facteur
d’orientation de la visée pure, est au contraire affirmé comme condi-
tionné par cette visée intentionnelle absolutisée qui, inexplica-
blement, n’a besoin de rien d’autre qu’elle-méme pour étre '. Chez
Husserl, comme le rappelle J. Benoist %, la détermination du mode
d’étre spécifique de la conscience n’apparait que négativement : la
réduction fait accéder a la pensée de la forme d’étre que la
conscience n’est pas, mais ne dit pas quelle forme d’étre elle est et
se refuse a le demander, le vide donateur étant appréhendé comme
vide dans lequel il n’y a par définition rien a penser, et non comme
non-étant donateur qui, par le fait méme d’étre donateur, révele qu’il
n’est pas un rien insignifiant mais une tache pour la pensée. Il est
principiellement interdit par Husserl, nous I’avons vu, d’entrer dans
la pensée de I’étre de I’ego, parce que 1’ego est fondement ; mais
Heidegger pose cette simple question : « d’ou le fondement tire-t-il
son étre-fondement ? », et oppose ainsi a la phénoménologie husser-
lienne ce a quoi cette derniere en fin de compte ne résiste pas, le

1. Ct. Ideen I, § 49.
2. « Qu’est-ce que I’ego transcendantal ? », in Autour de Husserl.
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trope sceptique de la régression a I’infini. Ce trope n’est toutefois
pas utilisé de maniere traditionnelle, c’est-a-dire en vue de nier toute
possibilité de savoir, mais afin de faire sentir qu’un fondement n’est
jamais ultime parce qu’avant d’étre fondement, il est tout
simplement, il dépend de cet étre par ou il est, et que cet étre méme,
quelle que soit la puissance du fondement mis en place, doit étre
envisagé comme tel. L ’intentionnalité de I’ego pur est pour Husserl
le phénomene primitif dont est dit dépendre I’étre méme. Mais avant
d’étre fondement, le fondement est : et si le fondement est préci-
sément posé comme soumis a I’étre méme, la question de son étre-
fondement devient la question de I’étre.

Qu’il y ait chez Husserl indétermination de I’ego n’est pas génant
en sol, c’est méme un aspect trés important que de parvenir a
dissocier le mode d’étre du fondement et le mode d’étre de ce qu’il
fonde, c’est-a-dire de parvenir a montrer que le fondement n’est pas
un banal étant. Pour Heidegger, I’affirmation de 1’indétermination
de I’ego est pertinente, qui affirme ainsi que 1’ego appartient a un
mode d’étre qui ’exclut de toute détermination objectale ; mais
pour parvenir a un tel savoir, il faut, qu’on le veuille ou non, avoir
déja pu entrer dans un questionnement minimal sur la teneur de
I’indétermination : Husserl a donc eu inconsciemment acces a ce
questionnement et les textes concernant I’impossibilité de prendre
la zone d’indétermination de I’ego comme objet d’étude ne font
finalement que révéler, dit Heidegger, une secrete volonté de ne pas
poursuivre plus loin un questionnement qui a pourtant déja été
amorcé, qu’on le veuille ou non. D’autre part, supposer qu’inter-
roger I’indétermination de I’ego est impossible, c’est penser que
I’ego n’est rien, et si ce rien n’est pas d’une quelconque maniére un
« quelque chose » ou un élément, s’il n’est effectivement rien, il ne
serait méme pas parvenu a la pensée et ne saurait de toute fagon en
(tant que) rien étre constitué fondement. Dire le rien, c’est au moins
supposer une consistance au rien, c’est-a-dire une maniere d’étre
différente de celle des objets du monde ; ne pas interroger son étre
revient finalement a supposer qu’il n’y a effectivement rien a
I’endroit ot I’on proclame I’existence d’un fondement absolu...

Cette volonté de ne pas décrire ce dont tout phénomene est dit
provenir, de s’interdire tout questionnement essentiel, de refuser
d’autre idéal que celui d’une philosophie comme science rigoureuse
tournée vers la fondation de I’objet donné et non vers I’ origine de la
donation en elle-méme, manifeste donc ce que Heidegger considere
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comme les limites du projet husserlien qui, faisant tout reposer sur
I'intentionnalité obtenue par réduction, ne pose pas la question de
la possibilité de cette intentionnalité ou de I’espace au sein duquel
cet étre-intentionnel de la conscience pure peut se déployer. Husserl
constate qu’il y a acces, par I’intentionnalité, a I’objet rendu a la
sphére d’immanence de la subjectivité constituante, mais ne
demande jamais en vertu de quoi. Il lui suffit de « demeurer dans
I"attitude réductive pour accomplir ’analyse eidétique du psychique
pur, c’est-a-dire pour dégager les structures essentielles des dif-
férents modes de vécu, pour mettre au jour les formes de leur
enchainement et de leur genése » . La phénoménologie s’intéresse
bien a cette genese des vécus, mais non a la possibilité qu’il y ait
vécu, ce qui n’est en effet possible que sur le fond d’une proximité
premiere a 1’étre dont Heidegger a reconnu la marque dans la mise
a découvert des implications de la présence d’une intuition catégo-
riale — alors que Husserl se satisfait de la mise en ceuvre, ou mieux
de la mise a I’ouvrage de cette méme intuition. Husserl met bien en
évidence la vie de I'ame, mais non I’espace ontologique de cette vie
méme. « La monstration du psychique qui s’accomplit dans le
maintien réductif prend donc en vue les invariants tels qu’ils
ressortent des variations, autrement dit la forme nécessaire et
paradigmatique (Eidos) du vécu »* : la phénoménologie cherche a
prendre appui sur des principes invariants, les essences obtenues par
la méthode des variations successives (ou réduction eidétique), afin
de mieux investir I’étant d’une nouvelle compréhension de sa
structure, mais sans jamais dégager I’ultime fondement (c’est-a-dire
le fond-sans-fond du fondement proclamé fondement). Et « seule
I’effectuation de la réduction rend visible toute la teneur intention-
nelle d’un vécu » *, ce qui oblige la phénoménologie a une situation
d’écartelement entre, d’un coté, le maintien du principe dont on ne
peut ni ne doit rien dire et dont il faudrait néanmoins pouvoir dire
quelque chose pour qu’il soit principe, et de ’autre, I’utilisation de
ce principe, affirmé indescriptible en ses enjeux ontologiques
fondamentaux, en vue de déployer toute cette teneur intentionnelle
d’un vécu dont I’intentionnalité n’est pas fondée.

1. Article Phénoménologie. p. 41.
2. 1bid.
3. Ibid.
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Toutes ces difficultés quant au statut de ’ego transcendantal
engagent Heidegger dans une critique de la phénoménologie telle
que Husserl veut la présenter, une mise en cause de la fagon dont
Husserl pense puis se rapporte a cet ego absolu placé au principe.
Les diverses couches de sens dont le moi est le vecteur ne sont pas
des bases stables puisque, se constituant elles-mémes comme étre
immanent dont I’étre transcendant est dit dépendre dans sa signifi-
cation, elles sont de fait imprégnées de 1’élément le moins saisis-
sable qui soit, un vide donateur de sens. Au lieu d’étre regardées
comme autant de stabilités, la problématicité de ce que ces diverses
couches portent en elles pour pouvoir €tre autant de donations
raccrochées a une unique donation, la problématicité de la possi-
bilité de leur auto-réflexion sur leur propre étre, la problématicité
de la possibilité d’un moi refluant sans cesse sur lui-méme pour
envisager sa propre essence, tous ces éléments encore énigmatiques
doivent étre pris en considération ; car, loin de n’étre que de fixes
assurances sur lesquelles on peut a I'infini s’appuyer, les diffé-
rentes couches de la conscience pure sont des énigmes de présence
qui reviennent continiiment agiter le moi : elles sont, comme I’écrit
Michaux, « des rivieres en étages glissants », un « ressac sans fin
sur moi »'. Le dépassement des difficultés du husserlianisme
dépend donc pour Heidegger d’une refondation complete du
probleme de I’ego, sur la base de cette présence de I'étre a la
conscience sous I’exposant de I’€tre, conquise par la compréhension
de la portée et des implicites de I’intuition catégoriale. « Il ne s’agit
donc pas de revenir en arriere sur les directions et les discussions
phénoménologiques, mais de gagner la position ol engager a fond,
en travaillant, le débat quant aux choses mémes, il s’agit d’ap-
prendre & voir phénoménologiquement . Quand la compréhension
des choses est atteinte, alors la phénoménologie peut dispa-
raitre » . Cette compréhension des choses mémes est atteinte quand
I’est la notion de précompréhension d’étre, aboutissement de
I’impensé présent dans la notion d’intuition catégoriale puis dans la

1. MICHAUX, Face a ce qui se dérobe, p. 96.

2. Dans le sens que donne Heidegger au voir phénoménologique : une appré-
hension de I’horizon de toute visibilité et de toute monstration : « Le style de consi-
dération propre a la phénoménologie est caractérisé par I’optique déterminée dans
laquelle elle place ce qui se montre et ou elle le poursuit. Cette perspective primor-
diale est la question de I’étre de cet étant » (GA 19, p. 8 ; PS, p. 18).

3.GA 19,p.9-10:PS,p. 19.
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mise au principe de I’ego. La précompréhension ontologique nous
apparaitra dans toute sa portée quand nous aurons regardé
Heidegger remettre en cause 1’idée husserlienne de I’ego. Avec la
mise en présence de la relation précompréhensive a I’étre comme
ceceur de I’ego constituant, seront posées les bases pour une compleéte
refondation ontologique de la pensée de I’origine essentielle du soi.

3) LA CRITIQUE HEIDEGGERIENNE
DE LA STRUCTURE DE L’EGO TRANSCENDANTAL

« Un coup de ton doigt sur le tambour décharge
tous les sons et commence la nouvelle harmonie.

Un pas de toi, c’est la levée des nouveaux
hommes et leur en-marche ».

RIMBAUD, A une raison '.

L’acquisition principale de la phénoménologie est la mise
hors-jeu de tout ce qui ne releve pas du domaine d’immanence du
moi pur, et, en contrepartie, la mise en relief du pouvoir constituant
de I’ego. Celui-ci étant essentiellement intentionnel comporte en
lui-méme la possibilité de I’édification et de la signification de tout
monde. L.’objet repose structurellement sur une multiplicité d’actes
de conscience théoriquement capables de faire apparaitre la totalité
du donné comme un vécu intentionnel, actes de la teneur de sens
desquels la phénoménologie doit opérer la continuelle analyse, ce
pourquoi précisément elle se perd selon Heidegger dans I’indétermi-
nation du champ des analyses concrétes °.

1. In Hlluminations ; (Euvres compleétes, p. 130.

2. La raison pour laquelle la phénoménologie perd ainsi sa vocation a la Chose et
se disperse dans les choses ou dans les phénomenes, a savoir ce goft illimité pour les
analyses concretes qui manque I’exigence de retour a la source du déploiement de
I’ego, est précisément ce qui attire a Husserl bon nombre de zélateurs grisés par la
luxuriance de I’analytique phénoménologique. par les possibilités qui en découlent,
et perdant de vue que Husserl souffrit malgré tout, jusqu’a la fin de sa vie et selon
ses propres aveux, de ne pas parvenir a fonder de maniere satistaisante la phénomé-
nologie. Ce qu’attestent les multiples atermoiements autour de la question de la
publication des Méditations cartésiennes, présentées par I’auteur comme I’ceuvre de
sa vie puisque censées établir les fondements définitifs de la phénoménologie (cf. la
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a) S’adonner a la donnée : le dégagement
de la précompréhension de I’étre.

Les vécus, par I’entrelacement de 1’ego absolu qui se déploie en
eux, sont la source de droit de tout phénomene, ils sont le
phénomene lui-méme, et leur évidence pour la conscience est la
base sur laquelle s’appuie Husserl pour affirmer qu’il n’existe pas
d’autres moyens d’accéder a une science pure et rigoureuse de la
vie psychique. La présence immédiate des vécus a la conscience est
pour Husserl I’assise ou le gage de la vérité de la méthode dont il
dit ainsi qu’elle incarne «le principe de I’absence de présuppo-
sition dans les recherches relevant de la théorie de la connais-
sance » . Dans I’évidence du vécu, tout est donné, au méme titre
qu’un objet serait donné a un entendement infini ; la conscience
atteint intuitivement 1’essence elle-méme, elle est domaine de
présence absolue ; c’est le caractere tout-puissant d’une intuition
dont cette toute-puissance est seulement reconnue mais non inter-
rogée : «J’ai une intuition singuliere, ou plusieurs intuitions

lettre a Roman Ingarden du 19 mars 1930 : «Je ne devrais pas [...] différer la
version allemande des Méditations cartésiennes car ce sera le grand-ceuvre de ma
vie, un abrégé de la philosophie que j’ai développée, un ouvrage fondamental de
méthode et thématique philosophique. Du moins pour moi la conclusion et la clarté
ultime & quoi je puis parvenir, aprés quoi je pourrai mourir tranquille » (passage cité
dans la présentation de I’ceuvre, PUF, p. 1x)), mais jamais véritablement achevées et
donc non publiées du vivant de Husserl. Ce dernier s’inquiétait de plus en plus de
ces zélateurs enivrés par les possibilités ouvertes par cette philosophie qui ne
parvenait toujours pas a trouver les bases rigoureuses de son luxuriant déploiement,
et écrivait le 21 décembre 1930, toujours a Ingarden : « Je suis tres perturbé par le
fait que les Méditations cartésiennes [I’ultime ceuvre fondatrice] ne sont toujours
pas achevées bien qu’a I'été la composition fiit terminée. [...] Surtout, c’est une
vraie malchance que je sois si tardivement parvenu a mettre sur pied ma propre
(c’est hélas I’expression appropriée) phénoménologie transcendantale sous la forme
d’une esquisse systématique, alors qu’il y a maintenant une génération qui est
fortement pénétrée de préjugés [nous soulignons|, et qui, en raison d’une psychose
d’effondrement, ne veur plus rien savoir en matiere de philosophie rigoureuse » (cf.
ibid., n). Cette génération a eu une envahissante descendance et I’arborescence
parait loin de s’étioler quand la moindre tentative analytique, se sentant avoir fait
effort d’objectivité, s’auto-baptise aujourd’hui « phénoménologie de x » ou « de
y », et déclare ainsi allégeance a une église dont le pape était lui-méme perclus de
doutes et d’hésitations face a I’élaboration du catéchisme élémentaire qui aurait seul
permis d’asseoir — mais qui ne I'a pas fait — I'activité phénoménologisante des
épigones.
I.Hua XIX,§7,p. 19:RL 1L 1,§ 7, p. 20.
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singulieres, du rouge, je maintiens I’immanence pure, je veille sur la
réduction phénoménologique. Je retranche ce que le rouge signifie
autrement, ce comme quoi il peut étre appréhendé ici de fagon trans-
cendante, par exemple comme le rouge d’un buvard sur ma table,
ou autres choses semblables, et maintenant j’accomplis, de facon
purement intuitive, le sens de la pensée : rouge en général, rouge in
specie, disons ['universel identique que la vue tire de ceci et de
cela ; ce n’est plus maintenant 1’objet singulier en tant que tel qui
est visé, non pas ceci ou cela, mais le rouge en général. Si nous
procédons en cela vraiment dans les limites d’une pure vue, serait-il
compréhensible que nous puissions encore avoir des doutes quant a
savoir ce que cela peut bien étre quant & son essence ? Nous le
voyons en effet, c’est 1a, nous visons ceci qui est 1a : cette espece,
le rouge. Une divinité, un intellect infini pourrait-il en posséder
davantage sur I’essence du rouge que par le fait précisément que,
dans une vision générique, il la voit ? » '. Cette intuition, domaine
d’absolu, est la structure de I’ego transcendantal. Avec I’intuition, je
ne puis pour Husserl réver meilleur acces a la chose, et I’évidence
dont le moi est capable lui donne les attributs de ce qui est tradition-
nellement réservé a la divinité. Mais une telle puissance d’appré-
hension de I’étre de I’objet lui-méme par le moi n’est pas interrogée
dans sa possibilité ; que le moi soit absolu est donc, au point de vue
heideggerien, un fait de réduction et non un élément de pensée.
Cette sphere de présence imprime son caractére transcendantal a
tout monde possible dont I’étre est dit dépendre. Mais cet acces du
moi a I’étre (ou méme cette identification du moi et de I’étre autour
de la domination du moi affirmé seul étre) reste considéré lui-méme
comme une évidence, comme un fait, comme le fait de la présence
absolue d’un moi non questionné bien que congu comme rendant
présent la présence et sa présence; la question du caractére
d’étre d’une intuition si puissamment phénoménalisante ne peut
néanmoins et rigoureusement étre évacuée.

Pour Husserl, I’intuition demeure cependant le terme indépas-
sable ou I'inépuisable source de droit ; comme le rappelle Levinas
a propos de la pensée de Husserl : « C’est dans la vie intuitive qu’il
faut chercher 1’origine de I’€tre » 2. Ce caractere de fondation,
propre a Dintuition, devient ce qui donne au sujet sa stabilité

. Hua 1, p. 56-57 ; L’idée de la phénoménologie, p. 81.
2. LEVINAS, Théorie de I'intuition dans la phénoménologie de Husserl, p. 128.
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constituante et ce qui l’intronise base de toute vie psychique.
Heidegger oppose d’emblée que la vie n’est intuitive que parce
qu’elle est primordialement appréhension d’étre, ce qui lui permet
de ne fonder qu’en un second temps la structure d’apparition du
monde ou de I’étant, c’est-a-dire le soi. Mais Husserl affirme que
« nier la présence-en-personne, c’est nier toute norme ultime, toute
mesure de base qui donne un sens 2 la connaissance » '. Reste que
I’acces a la présence ici nommée doit étre rendu possible pour le
moi pur, et cela ne I’est pas si cet ego est considéré tout bonnement
comme un absolu aux attributs divins, alors qu’il ne tient son
pouvoir d’appréhension que de la possibilité d’avoir acces a la
présence méme. Husserl fait tout dépendre de la pure évidence ou
de la pure vue ; qu’on en convienne effectivement et surgit alors
immédiatement la question de savoir comment le moi peut avoir
acces a cette évidence pure. Si I’évidence est principe au point de
faire du moi qui y participe un principe en retour, qui plus est
absolu, il est urgent de demander quelle est la modalité d’accession
du moi a I’évidence dont sa teneur dépend, c’est-a-dire quelle est
la possibilité méme de Uapparition d’une telle teneur d’évidence.
Le moi est pleine vision, mais comment peut-il voir ? Chez Husserl,
le fameux « principe de 1’absence de présupposition (Prinzip der
Vorraussetzunglosigkeit) » n’est autre que celui de I’évidence de la
vie intuitive a la structure intentionnelle de laquelle la constitution
du monde est soumise >. Le principe est le moi, mais le moi est
principe par I’évidence a laquelle il est associé ou avec laquelle il est
confondu. Cependant, comment une vision peut-elle avoir lieu ou se
déployer ? Husserl n’interroge pas ce principe de visibilité, et le fait
de pouvoir voir, dont tout dépend, reste dans I’ombre. La pure vue
a pour lui une valeur absolue, mais il est capital de demander avec
Heidegger d’ou elle tire justement la « lumiére » ou I’élément
d’éclaircie (de provenance nécessairement non lumineuse) par
laquelle elle se constitue comme vision. Il faut que nous apprenions,
dit Heidegger, « a devenir de plus en plus allergiques a I’évidence et
[...] a suivre la trace de ce qui, au plus intime d’elle, est a mettre
en question »*; c’est pourquoi il est fondamental de se laisser
confronter a la part nocturne de I’évidence, au mystere de son

I.Huall,p. 61 ; L’idée de la phénoménologie, p. 87.
2.Ct.Hua XIX,p. 20 ; RLIL, 1, p. 22.
3.GA 33,p. 189 : AM, p. 187.
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éclosion donnée, a ce pour quoi I’on peut ainsi a elle s’adresser :
« évidence nocturne ta brllure / pas a pas au long du jour nous
hante » '.

Dans quel élément le moi pur plonge-t-il ses racines pour pouvoir
étre ce qu’il est ? Husserl ne se porte pas devant cette question ; il
ne considere pas I’évidence comme étant une présupposition, se
rattachant ainsi pour Heidegger a toute une tradition de I'immé-
diateté pour laquelle I’acces direct ne souffre pas le question-
nement, et notamment a Descartes qu’il intronise « vrai pere
fondateur de la phénoménologie » *. En outre, il ne dédaigne pas la
comparaison avec la notion mystique d’intuitio sine comprehen-
sione : « le moins possible d’entendement, mais autant que possible
d’intuition pure (intuitio sine comprehensione) ; c’est en effet le
langage des mystiques, décrivant la vision intellectuelle qui ne serait
pas un savoir de I’ordre de I’entendement, qui nous vient a I’esprit.
Et tout le secret consiste a laisser la parole purement au regard de
la vue »*. Par la réduction, qui est le maintien provoqué dans la
pure vision ou é-vidence (du latin videre), Husserl dévoile méme
une attitude mystique plus ambitieuse que celle du plus pur des
mystiques, ce dernier sachant trés bien ne se pas pouvoir maintenir
au cceur de cette vision nue du fait méme que celle-ci ne tient pas
d’elle-méme sa possibilité, mais de I’étre qui I’accorde mystérieu-
sement. Le mystique a conscience de ne pas pouvoir saisir la
lumiére pour s’en rendre maitre ; ainsi I’ame de saint Jean de la
Croix qui, bien loin de croire posséder le fond le plus pur de sa
subjectivité, s’écrie : « Ou t’es-tu caché / me laissant gémissante
mon ami / aprés m’avoir blessée, / tel le cerf tu as fui ; / j’ai couru
criant, tu étais parti », ou encore : « ma douleur ne fait que croitre /
de ne pouvoir te posséder ; / Oui, toute ma peine est augmentée /
de ne te voir tout & loisir » *. Pour un mystique chrétien (celui auquel
pense ici Husserl), ’accession a la vision pure s’obtient dans la

1. J.-L. CHRETIEN, Joies escarpées. p. 24.

2. Conférences de Paris, in Hua 1, p. 3 ; Méditations cartésiennes, p. 1.

3. Hua ll, p. 62 ; L’idée de la phénomeénologie, p. 88-89.

4. Saint JEAN DE LA CRroIx, respectivement, Cantique spirituel A, Chant entre
['ame et 'époux, in (Euvres completes, p. 344 : « Adonde te escondiste, / Amado, y
me dejaste con gemido ? / Como el ciervo huiste, / habiéndome herido ; / sdli tras ti
clamando, y eras ido » ; et Couplets de I’adme qui aspire a voir Dieu, in op. cit.,
p- 136 : « haceme mas sentimiento / el no te poder gozar ; / todo es para mas penar
/ por no verte como quiero ».
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priere qui est elle-méme principe d’humilité devant la donation
incontrolable et incontrolée du don ainsi sollicité, et non par la
violence réductrice qui serait & ses yeux une maniere « semi-péla-
gienne », c’est-a-dire volontariste et ascétique, de tenter Dieu en
provoquant sa grace au lieu de la laisser étre comme elle veut se
donner. Malgré cette référence a la mystique, Husserl compare
I’attitude de la phénoménologie a ce qui est en réalité son antithése
dans I’approche de I’étre et de sa donation. « Fais silence, fléchis,
et acceéde a la Ténebre », peut-on ainsi lire chez Angelus Silesius '.
L’attitude de soumission a sa propre essence, que Heidegger
considere comme celle de toute subjectivité conséquente placée face
a elle-méme et se voyant recevoir cet étre propre qu’elle n’a pas
choisi, n’est pas ’attitude adoptée par le « pére de la phénoméno-
logie » qui présuppose la lumiere pure de I’évidence comme
principe, et en constitue le moi propriétaire. Husserl confiait
lui-méme a Edith Stein en 1935 : « J’ai voulu atteindre Dieu sans
Dieu » %, ce qui signifie sans les ressources de 1’abandon au principe
institué principe, autrement dit sans considérer Dieu commie Dieu,
ou I’étre comme ayant lui-méme et par essence ’initiative, mais en
tentant de saisir et dominer I’insaisissable par excellence. Et c’est
parce qu’il est constituant, au sens ou il constitue I’ego constituant,
que I’insaisissable est ainsi par définition insaisissable ou plus haut
en origine, ce qui signifie qu’il ne se tient pas sur le méme plan
d’étre que ’ego.

La difficulté de la démarche husserlienne qui veut ainsi
« atteindre Dieu sans Dieu » consiste a se mettre en quéte du fond
de la subjectivité comme si la subjectivité possédait elle-méme son
essence quand elle ne fait que recevoir les guises dans lesquelles il
lui est donné de se déployer ; la phénoménologie se donne un but
sans assumer la confrontation avec les exigences que réclame son
atteinte, elle veut attribuer a la forme d’un ego les propriétés qui
sont celles de cet ego, c’est-a-dire penser 1’ego a partir de lui-méme
et non a partir de ce en quoi il est pour pouvoir étre soi. L.’ego
porteur de lumiére s’attribue la possession de cette lumiere, s’ inter-
disant ainsi ’acces a la source de son propre déploiement, acces qui
n’est possible qu’a partir d’une certaine dépossession de soi du soi

|. ANGELUS SILESIUS. Le Peélerin chérubinique, 1V, 36.
2. Cité dans Edith Stein, par une moniale frangaise (Elisabeth de Mirbel), Ed. du
Seuil. 1954, p. 113.
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devant ce qu’il constate vivant comme cceur de son ipséité : le lien
avec I’essentiel. Ainsi, le mystique avec lequel Husserl manifeste
une velléité de comparaison ne désire pas avoir prise sur la lumiere,
mais tout au contraire lui donner prise : « Plus tu sauras te dépouiller
de toi et te déverser hors de toi / Plus Dieu se voit forcé de te
submerger de sa divinité » '. Rentrer en soi pour y trouver un ego
et non le non-étant par qui passe la manifestation prépotente, est
donc un contresens du point de vue de cette démarche mystique a
I’autorité de laquelle Husserl fait malencontreusement appel, et
qui ne cesse de dire avec Tauler : « mets ton néant dans I’étre
transcendant » .

De plus, et malgré cette volonté husserlienne d’auto-compa-
raison avec la mystique, toute métaphore pertinente cesse a cet
égard quand on remarque qu’il ne s’agit pas de la méme quéte de
lumiere, et que ce n’est pas la méme lumiere qui est visée par
Husserl ou par I’attitude mystique dont il voudrait se réclamer a
cause de son résultat : I’évidence dont sont emplies a ses yeux les
personnes qui vivent dans la pure lumiére. La lumiere des mystiques
n’est cependant pas celle de I’évidence du savoir, mais celle de la
non-évidence d’un non-savoir et d’un non-voir, comme le disent
éloquemment Maitre Eckhart, saint Jean de la Croix et tant d’autres.
La lumiere briguée par I’attitude de réduction est celle de la pure
vue ; celle dont le mystique attend patiemment la révélation est une
« nuée ténébreuse / qui donne lumiére a la nuit » *, qui « tient I’ame
ravie / sans lumiére en I’obscur vivant » *, lumiére qui se confond
avec la nuit, lumiere invisible dont sort toute clarté visible,
« lumiére jamais obscurcie, dont tout éclat surgit malgré la nuit » °.
L’attitude d’abandon au mystere constituant, posture qui fait vivre
la proximité de cette sombre lumiere incréée comme la « délicieuse

|. ANGELUS SILESIUS, Le Pélerin chérubinique, 1, 138.

2. TAULER, Sermons, n° 61, § 4, p. 498.

3. Saint JEAN DE LA CRrOIX, Couplets sur une extase de sublime contemplation :
«que es la tenebrosa nube / que a la noche esclarecia », in (Euvres completes.,
p. 130.

4. Saint JEAN DE LA CROIX, Glose, in op. cit., p. 204 : « ... tiene al alma rendida, /
sin luz y a oscuras viviendo ».

5. Saint JEAN DE LA Croix, Chant de I’dme qui connait Dieu par la foi [ou dans
l'endurance dumystere|, inop. cit., p. 150 : « Su claridad nunca es oscurecida/ y sé
que toda luzde ella es venida / aunque es de noche ».
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plaie » dont parle Jean de la Croix ', est aux antipodes d’une volonté
de disposer de cette nuée donatrice a laquelle la subjectivité doit au
contraire se disposer. « Le regard de la vue », auquel Husserl veut
avoir recours pour accéder a une sphere d’évidence, ne souffre pas
la comparaison avec le regard ni la certitude mystiques, puisque le
mystique se trouve devant une lumiere ténébreuse ou une ténebre
lumineuse, devant « le rayon ténébreux de la divine Suressence » &
bref devant une lumiere qui n’a rien de I’épaisseur malléable que
croit y découvrir tout philosophe en quéte d’appui absolu pour une
reconstruction systématique de I’étant en totalité a partir d’une
assise supréme.

Husserl parle, certes, de zones d’opacité dans la vie de la
conscience, mais c’est toujours afin d’en ramener le sens a la lumiere
seule originaire de 1’ego : pour la phénoménologie transcendantale,
dit Heidegger, tout est en droit déterminable dans le champ de I’ego
qui est celui d’une et de la seule lumiére originaire *.

Aux déclarations heideggeriennes affirmant que Husserl n’a pas
pris en considération le caractere d’étre de la subjectivité, on peut
en permanence rétorquer qu’il n’a voulu au contraire n’avoir d’yeux
que pour cette subjectivité ; Husserl ne dit-il pas lui-méme : « Que
cela convienne ou pas, que cela puisse paraitre monstrueux (de par
quelques préjugés que ce soit) ou non, [le je suis] est le fait primitif
auquel je dois faire face, dont en tant que philosophe je ne peux pas
détourner les regards un seul instant. Pour les enfants philosophes,
cela peut étre le coin sombre ol reviennent les fantomes du solip-
sisme, ou aussi du psychologisme, du relativisme. Le véritable philo-
sophe préférera, au lieu de s’enfuir devant ces fantdomes, éclairer le
coin sombre »*. La phénoménologie husserlienne s’est originel-
lement vu assigner la vocation d’aller jusqu’au bout du scepticisme
afin d’y trouver — en fin de compte plus logiquement que paradoxa-
lement (songeons a l’itinéraire de Descartes) — le chemin d’une
science considérée comme la plus rigoureuse. La subjectivité,
principe de cette science, est néanmoins reconnue Comme un « coin

1. Cf. Chant de I'dme dans son intime union avec Dieu, in La vive flamme
d’amour ;op. cit., p. 1446 : « ... regalada llada ».

2. PSEUDO-DENYS L’ AREOPAGITE, La théologie mystique, § 1 ; (Euvres complétes,
p. 178.

3. Cf. Séminaire de Ziihringen.

4. Logique formelle et logique transcendantale, p. 318.
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sombre » a interroger continuellement, ce qui semble devoir inva-
lider toute la critique heideggerienne. Mais prenons garde de ne pas
nous tromper en croyant Heidegger ignorant des textes de Husserl
ou incapable de les comprendre dans leurs implications : « éclairer
le coin sombre », ce n’est pas le penser, c’est-a-dire le laisser a
lui-méme afin qu’il affiche la pleine teneur de son phénomene ; c’est
au contraire le ramener a ce qu’une subjectivité réduite a ses clartés
peut en saisir. Or, ce n’est pas par des principes subjectifs que la
subjectivité peut se rapporter a elle-méme et avoir la possibilité d’un
recul sur soi-méme ; par-dela elle-mé&me, donc en dehors de ses
propres principes, elle obtient la possibilit¢ d’un regard sur elle-
méme. La subjectivité ne s’atteint que par la relation a un élément
se tenant plus loin que le sujet. Pouvoir regarder le « coin sombre »
c’est avoir relation primordiale avec le sombre, et si cette zone
obscure doit étre éclairée comme ce qu’elle est, elle ne doit pas étre
pour autant réduite a la lumiere. L’homme angoissé veut éteindre son
angoisse, c’est-a-dire étreindre toute chose ; il veut posséder, mais,
concernant ce qui le gouverne en propre, et qui est pourtant pensé
par Husserl sans qu’il en tire les conséquences de méthode, cette
attitude arraisonnante est en elle-méme contradictoire : si le fond est
fond, c’est lui qui étreint, et ce ne sont pas nos lumieres scientifiques
dérivées d’une activité plus originaire qui en peuvent maitriser
I’afflux.

Husserl n’affirme pas d’emblée que cette région d’obscurité est
en elle-méme lumineuse, mais 1’aborde en permanence comme si
elle était vouée a le devenir, et de fait, la tiche de la phénoméno-
logie selon Husserl consiste a porter la lumiére dans 1’obscur non
pour le faire apparaitre comme il se donne, a savoir dans son
obscurité, mais pour tenter de ’infuser d’une lumiére qui n’est pas
la sienne et dérive de lui. Dans sa confrontation avec le « coin
sombre » de la subjectivité transcendantale, la phénoménologie
husserlienne ne vit donc pas une sorte de «saison en enfer »,
puisqu’il n’y a aucun séjour véritable dans ce lieu : le «coin
sombre » est abordé a I’aune de réquisits et de bases de luminosité
qui trouvent en lui leur principal motif de contrariété. Ainsi, et
toujours sur ce theme de la saison en enfer, on peut affirmer, d’une
part, que le « coin sombre » n’apparaitrait pas a la phénoménologie
husserlienne comme un séjour infernal mais comme la grace d’une
insaisissable diffusion de présence s’il était laissé étre ce qu’il est
et ce comme quoi il se donne en dehors de toute réduction a une
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lumigre inquisitrice qu’il ne cesse de contredire et donc de faire
souffrir ; d’autre part, que la confrontation avec la zone obscure
n’est méme pas une saison en enfer, car cette saison ou ce séjour,
s’il était vraiment immersion dans le gouffre révélé par la subjec-
tivité, aboutirait a faire disparaitre I’impression d’un enfer puisque
aucune lumiere subjective ne serait apportée par une pensée qui
aurait choisi de vivre la stricte décision de laisser €tre 1’abime
comme tel, et puisque de fait aucune blessure ne pourrait étre
infligée a une lumiére qui a choisi de disparaitre devant I’originarité
du mystere a qui elle a pensé se devoir en toute justice. Si la subjec-
tivité possede nativement une part d’obscurité, qui rend possible ce
rapport problématique a soi-méme produisant I’amorce du question-
nement philosophique, il doit y avoir un motif, et c’est ce motif que
Heidegger ne perd pas de vue dans sa propre approche.

Il n’y a pas a éclairer le coin sombre mais a le penser, sans I’ attirer
a soi subjectivement, c’est-a-dire selon les lumieres qui en émanent,
mais en le rendant a lui-méme et en cherchant le sens de son
obscurité. Ce fameux «royaume jamais foulé des Meres de la
connaissance », comme il est dit dans la Krisis en référence a
Goethe, ne I’est manifestement pas encore suffisamment en
1935-1936, soit quelques mois avant la mort de Husserl, pour que
I’auteur puisse cependant se dispenser d’un tel constat. Néanmoins,
la phénoménologie veut éclairer cette terre obscure. Par conséquent,
I’investigation lampadophore propre a la phénoménologie husser-
lienne a I’'impression de n’avoir jamais commencé car 1’opacité de
I’étre refoule par nature son effort inadapté a la teneur du principe.
Le « coin sombre », loin d’étre ’occasion pour la pensée husser-
lienne de laisser apparaitre I’aspect nocturne inhérent a toute subjec-
tivité comme telle, est de toutes les facons destiné a entrer dans le
cadre de vue qui pourra mener au « ciel lumineux d’une philo-
sophie absolument rationnelle ». Ainsi, « I’ceil fonce sans limite /
Et que trouvera-t-on au bout / Un paysage fermé »', celui de
I’énigme de la présence qui sans cesse resurgit ou resurgira. Le
probleme que souleve pour Heidegger le projet philosophique
husserlien n’est pas celui d’avoir de 1’ambition pour la pensée
— Heidegger n’est pas sceptique ou relativiste —, mais celui de
réduire la pensée a la vue (alors que la pensée a paradoxalement
acces a elle-méme et a I’énigme de I’étre, bref a des domaines

I. REVERDY, Rives, in Les ardoises du toit ; Plupart du temps, p. 194.
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agissants d’invisibilité), de tout faire dépendre de la vue ou de ce a
quoi la pensée a immédiatement acces, I’étant ou la structure de
chose, alors que le phénomene, selon Heidegger, nous montre trop
son évanescente structure ' pour étre mesuré a I’aune de ce qui le
fait éclore a la présence et au regard. Au lieu d’étre attentive aux
conditions de la venue en présence du principe, la phénoménologie
se perd dans un désir de placer tout étant sous les yeux afin de mieux
porter le monde a nos mains et de fuir ainsi dans des idéaux scienti-
fiques la tiche de penser I’énigme de la présence pure de ce monde
face a un soi. Qui dit primat de la vue dit primat de I’étant comme
Vorhanden, et réduction de la pensée a une activit¢é de maniement
ou d’arraisonnement de 1’étant quand sa tache est de répondre a
I’immense injonction qui la requiert dans la nudité du «il y a»;
toute théorie sur la subjectivité comme moi ou idem est accom-
pagnée d’une survalorisation de I’étant au détriment de 1’élément
qui accorde le regard et la chose au sein d’un méme jaillissement et
n’est donc rien d’étant ni de visible. Une pensée qui pense la singu-
larité de I'ipse a I'ceuvre dans le soi et une pensée de I’étre sont
concomitantes, puisque c’estenayantacces a I’étre, dont I’ obscurité
est constituante, que le soi peut étre a la fois la réflexion propre a
I’ipse et la relation problématique a soi-méme. Pourtant, méme
quand il s’agit d’obscurité, c’est encore chez Husserl la vue qui
mesure la pensée alors qu’un acces a 1I’obscur comme tel n’est
possible que sur la base de la proximité structurelle de cet obscur au
soi qui S’y rapporte.

La pure vue a pour Husserl valeur d’absolu ; I’évidence est une
incontestable donnée et devient ainsi la mesure pour toute pensée :
« I’évidence signifie un phénomene originaire de la vie intention-
nelle » 2. Mais d’oll I’évidence tient-elle sa propre validité ?
Descartes posait encore cette question qui remettait en cause la
valeur de la donnée mathématique pure par I’hypothése du « malin
génie », et I’évidence en tant que telle devait trouver son fondement
ailleurs qu’en elle-méme. La notion de donnée absolue n’a fina-
lement pas de sens pour un cartésianisme rigoureux ; méme si c’est
sur le principe d’évidence que la reconstruction du monde s’édifie,
celle-ci pour Descartes ne fait pas droit en elle-méme. Mais la mise
en relief de la structure de I’ego transcendantal husserlien veut

1. Cf. SuZ, p. 36.
2. Hua 1, p. 84 ; Méditations cartésiennes, p. 92.
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attester que l'intuition est la seule absence de présupposition
possible puisqu’elle est la seule instance donatrice originaire : pour
mettre en cause 'intuition, il faudrait, dit Husserl, pouvoir sortir
d’elle, ce qu’il n’imagine pas pouvoir étre possible. Et de fait, ce
n’est pas possible si I’on considére que la conscience peut sortir de
ses données pour mesurer son inadéquation a un monde qui n’est
pas le sien; c’est pourquoi Husserl accomplit un remarquable
progres par rapport aux philosophies de la représentation et au clas-
sique probleme de 1’adéquation, puisque la conscience n’a pas a
sortir de son propre domaine pour atteindre I’objet. Toutefois, le
cadre du probléme de I’adéquation entre le sujet et I’objet impose
toujours son filigrane puisqu’une pensée n’est jugée complete par
Husserl que lorsque s’unissent intention et intuition. Une pensée est
estimée achevée quand I’acte intentionnel d’une visée trouve son
remplissement : « Dans I'unité du remplissement, le contenu qui
remplit se recouvre avec le contenu intentionnel, de telle maniere
que dans I’acte de vivre cette unité de recouvrement, I’objet a la fois
visé et donné ne nous est pas présent comme double, mais
seulement comme un » . La nouveauté de la pensée husserlienne
vient du fait que le sujet, maintenu en lui-méme par la réduction, se
remplit a présent dans la présence intuitive et la richesse de ses
propres vécus ; il n’y a donc plus a chercher I’objet de 1’adéquation
a lextérieur, cette adéquation a I’objet dépendant d’un regard
réductif pour la coincidence du sujet avec lui-méme dans I’imma-
nence. Le probleme de I’adéquation est résorbé par la réduction,
mais n’est pas définitivement dépassé — ce pour quoi Heidegger
tentera a nouveau un dépassement dans la conférence de 1930 sur
I’essence de la vérité * ; car la question de I'adaequatio rei et intel-
lectus a beau étre brillamment désamorcée par la méthode husser-
lienne qui affirme que « la phénoménologie signifie [...] la théorie

I. Hua XIX, p. 51 ; RL 1L, 1, p. 58.

2. Ct. Vom Wesen der Wahrheit, in GA 9 (De ['essence de la vérité, in Q I et 11).
Cf. De I’essence de la vérité, in Q 1 et II. Cette conférence, qui est certainement le
texte le plus important de Heidegger, surmonte définitivement le probleme de
I’adéquation a partir de la simple censtatation de la présence conditionnante et
nécessaire d’un espace de dévoilement avant toute possibilité de se pencher sur un
quelconque objet et a plus forte raison sur le probleme classique de I’adéquation de
la res et de I'intellectus qui, avant de devenir objet de thématique, suppose le préa-
lable dévoilement de I’étant avant de pouvoir lui-méme avoir (son) lieu. Précédant
toute possibilité pour I’énoncé de s’accorder avec la chose, il faut un milieu pour cet
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des vécus en général, y compris toutes les données non seulement
réelles, mais aussi intentionnelles que 1’on peut déceler avec

accord, et c’est sur ce milieu que la pensée doit porter son effort, sur le lieu ot un
énoncé peut « rencontrer » un objet qui vient précisément a I’encontre.

II faut également noter, parallelement a la magistrale portée de la conférence
heideggerienne sur I’essence de la vérité, que les premiéres sentences du Tractatus
logico-philosophicus de Wittgenstein (dont tant de démarches caricaturalement
contemporaines ont fait leur sésame) : « 1. — Le monde est tout ce qui est le cas. |...]
2. — Ce qui est le cas, le fait, est I'existence d’états de chose », assertions qui nous
ramenent devant une factualité a I’étalon de laquelle sont mesurés les énoncés, jugés
vrais quand ils sont « images du monde » — que ces sentences, donc, sont I'un des
plus grands véhicules inconscients de préjugés traditionnels. Le schéma de I'adea-
quatio guide toute la démarche, et surtout, la réduction du monde au fait laisse tota-
lement de coté le sens phénoménal de ce monde (pourquoi ne pas dire sa
« grammaire » phénoménale...) ainsi que la fondation d’une méthode véritable :
cette philosophie n’interroge pas sa propre possiblité de se porter vers un Sach-
verhalt en général.

L’idéologie analytique répondrait que les énoncés de Heidegger, comme ceux de
toute la philosophie, n’ont pas de signification puisqu’ils ne sont pas susceptibles
d’étre vérifiés par un état de chose. A quoi I’on répond aisément que les énoncés
analytiques généraux ou basiques ne possedent pas non plus la structure d’une
proposition de vérité. Restealors I’ultime argument de I’empirio-scepticisme analy-
tique de type wittgensteinien : « le Tractatus est voué a disparaitre une fois énoncé,
comme le dit une métaphore de Wittgenstein qui compare son travail a une échelle
permettant de grimper a un niveau a partir duquel on n’aurait plus besoin d’elle et
qui permettait donc que de cette échelle on se débarrassit sans conséquences.
Sophisme, car il faut bien que cette disparition et I’attitude qui s’ensuit soient préci-
sément établies par le Tractatus ; cet « argument » ne peut donc oter a I’ouvrage la
valeur de position dont il voudrait se dénuer afin d’arranger son auteur ct ses
épigones et de rentrer (enfin...) dans le nihilisme de I’absence de questionnements
(cf. la vie de Wittgenstein apres la rédaction de son Tractatus, et I’aspect étriqué de
son «retour » a la philosophie dont les ambitions et I’exercice méme nient les
dimensions les plus originaires de I’étre-homme). La volonté avouée de Witt-
genstein et de ses disciples est d’en finir avec la philosophie sous prétexte que ses
énoncés ne font pas partie d’un domaine de vérité préétabli qui n’est autre que celui
de la palpabilité : ce grossier empirisme, voilé par les nuances infinies qu’on déve-
loppe a partir de I’abdication vers quoi il oriente discrétement depuis le départ, et par
qui la paresse technicienne a trop intérét a se laisser hypnotiser, traine naturellement
derriere lui les préjugés les plus éculés et les plus grossis d’une tradition qui divinise
le fait a tel point que le fait qu’il y ait fait (le dévoilement) n’est jamais pris en garde.
Le fait qu’il y ait fait : cette remarque a elle seule transporte le fait lui-méme dans un
horizon ol sa factualité acquiert une autre dimension : il y a un fait d’invisibilité qui
s’impose a nous au méme titre que le fait le plus banal. et convoque la pensée a le
prendre en charge toujours a ce méme titre. L ultime fait de la présence du fait ne
vient pas en question alors qu'il est autant un fait que le fait qu’il mentionne comme
fait.
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évidence dans les vécus » ', et que « toutes les aperceptions et les
themes judicatifs prétendant viser au-dela des données d’une
intuition adéquate, purement immanente (donc au-dela du pur flux
des vécus), [la phénoménologie] les traite purement comme les
vécus qu’elles sont en elles-mé€mes, et les soumet a une analyse
d’essence purement immanente » °, il n’en demeure pas moins que
c’est dans le schéma d’une exigence d’adéquation que s’édifie la
théorie de ce moi pur immanent qui n’a pas a sortir de soi pour
rejoindre son objet. Husserl ne dépasse donc pas intégralement mais
se satisfait, pour ainsi dire, de résoudre une fois de plus ou de
dissoudre ce probleme, qui ne peut étre véritablement surmonté,
montrera Heidegger, qu’a partir du moment ou I’on prend acte qu’il
n’est pas le probleme fondamental puisque, avant d’étre percu
adéquatement par le sujet, I’objet doit d’abord venir en présence :
c’est sur le terrain de la possibilité de cette venue en présence de
I’étant pour un regard que le questionnement doit se fixer, c’est-
a-dire par-dela cette différence sujet/objet ou immanence/transcen-
dance qui a pour fond [’élément qui accorde sujet et objet au sein
d’une méme apparition et avant toute thématisation ultérieure de la
qualité de cet accord.

La solution de Husserl constitue, d’aprés Heidegger, un repli sur
le sujet, repli présupposant la possible coincidence a soi d’un moi
pur qui demeure ainsi enfermé en soi et auto-nome. Heidegger veut
au contraire démontrer que la « subjectivité » est bel et bien une
primordiale sortie de soi a partir du moment ou, au sein de cette
conscience dont, selon Husserl, on ne peut visiblement pas
s’extraire, la donnée peut toutefois se regarder elle-méme, se
dégager d’une maniere ou d’une autre des limites subjectives afin
de se prendre elle-méme en vue et d’interroger son propre étre ;
aucune activit¢ phénoménologique ne serait possible si la
conscience n’était capable de ce recul réflexif — dont Heidegger
montrera, comme nous le verrons, qu’il provient de la proximité

La thérapie wittgensteinienne n’est paradoxalement que le symptome d’une
maladie : I'épuisement d’une civilisation devant la tiche de se porter en vérité
devant le fait er son dévoilement. Husserl échappe a la rigueur de ce diagnostic, car
la place accordée par lui a la recherche de I'originaire, méme si elle ne permet pas
d’aboutir a « la terre promise » appelée de ses veeux, est profondément présente.

I. Hua XX, p. 236 : RL 111, p. 283-284.

2. Ibid. - RL1II, p. 284.
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au soi de I’étre comme retrait. 11 y a au cceur de la donnée
une possibilité de réflexivité et d’auto-questionnement qui
n’est pas intégrée par Husserl a ’activité de I’ego absolu. Ce der-
nier demeure prisonnier de I’évidence en quoi Husserl le fait
consister.

Mais c’est a ’origine méme de cette évidence qu’il faut aller ;
autrement dit — si le soi consiste en 1’évidence intuitive qu’il dégage
et n’est rien en dehors de cela —, il faut demander ce qui fait que
I’évidence peut étre, autrement dit demander ce qui fait qu'une
source donatrice originaire se confondant avec lintuition peut
effectivement étre donnée ou apparaitre. Que la donnée intuitive
généralisée a la position d’un ego pur soit fondement ne dispense
pas de demander en quoi quelque chose comme cette donnée peut
étre donnée, ni ne dispense d’entrer dans la source donatrice
elle-méme pour interroger son étre. Ce probleme est absurde pour
Husserl qui considere que I’étre est précisément constitué¢ par la
source en question, mais il ne I’est pas pour Heidegger qui constate
qu’une question sur I’étre des vécus est le ressort fondamental de
la phénoménologie, que cette question doit donc avoir sa source
dans I’ego qui a une relation a I’étre, et que cette relation a I’étre doit
donc étre étudiée pour elle-méme sans que I’étre soit trop rapi-
dement réduit a I’ego qui ne peut poser la question des vécus qu’a
partir de cette compréhension de I’étre permettant le rapport réflexif
de I'’ego a son propre étre. L’activité phénoménologique elle-
méme, dans sa possibilité ou dans son exercice, et comme toute
philosophie, dépend pour Heidegger de cette relation du soi et de
I’étre. Un étre aussi conditionnant ne peut donc étre ravalé au
simple rang de constitué puisqu’il permet I’activité phénoménolo-
gique ou la philosophie en tant que telle. La précompréhension de
I’étre est cette relation du soi et de I’€étre, et cette relation est ce qu’il
y a de plus originaire et de proprement indépassable car, dit
Heidegger, « cette compréhension de I’étre qui s’exprime dans la
philosophie ne peut étre imaginée ou inventée par la philosophie
elle-méme, au contraire : parce que le philosopher s’éveille dans
[’homme méme a titre d’action originaire de celui-ci, parce qu’il
jaillit donc de ce que I’homme était déja avant toute philosophie
explicite, parce que cette existence pré-philosophique de I’homme
doit déja contenir une compréhension de I’étre — sans quoi il ne
pourrait méme pas se comporter par rapport a I’étant —, pour toutes
ces raisons la compréhension de I’€tre qui s’exprime dans la
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philosophie est ce que I’homme apporte déja avec soi a partir de son
existence préphilosophique » '.

Le but de Husserl demeure cependant « I’effort de comprendre
dans I’évidence ce qu’est, en général, c’est-a-dire d’apres son
essence générique pure, I’acte de penser » 2. Nous lisons un peu plus
loin les conditions pour y parvenir, autrement dit la mise au principe
de I’évidence intuitive comme unique acces a cette connaissance de
I’essence de la pensée : « S’il faut que cette réflexion sur le sens de
la connaissance ne conduise pas a une simple opinion, mais au
contraire, comme il I’est ici rigoureusement exigé, qu’elle conduise
a un savoir évident, elle doit nécessairement s’effectuer en tant que
pure intuition d’essence sur la base exemplaire de vécus donnés de
la pensée et de la connaissance. Le fait que les actes de pensée
s’orientent a I’occasion vers des objets transcendants ou méme
inexistants et impossibles n’importe pas ici. Car cette orientation
objective, cet acte de représentation et de visée d’un objet qui n’est
pas réellement donné comme composante phénoménologique du
vécu, est, il faut bien le remarquer, une caractéristique descriptive
du vécu en question ; et ainsi doit pouvoir s’élucider et se déter-
miner en se fondant sur le vécu lui-mé&me le sens d’une telle visée ;
qui plus est, il ne serait d’ailleurs pas possible de procéder
autrement » *. Dés I’introduction des Recherches logiques, I’ attitude
réductive est donc manifestement présente en intention et la trans-
cendance déja ramenée a une visée de sens particuliere du vécu
subjectif ; I’impossibilité d’agir autrement qu’en ramenant tout au
vécu est également présupposée. L’intuition est elle-méme consi-
dérée comme le résultat du désir d’absence de présupposition, et il
n’est pas possible de procéder autrement qu’en considérant le
domaine des vécus comme le seul que I’on puisse en droit explorer,
puisque le reste appartient a un domaine ol il n’y a pas sens a
concevoir que la conscience puisse y avoir acces, un domaine de
transcendance qui ne peut entrer dans son champ d’investigation et
qui doit étre considéré comme s’il n’existait pas — car il n’existe
effectivement pas en dehors des actes de conscience.

Pour Husserl, sortir de I’intuition demeure impossible et impen-
sable — de méme que pour Descartes demeure impossible a la pensée

1. GA 31.p.44:EL.p.52.
2. Hua XIX, p. 19 ;RLIIL, 1, p. 21.
3. 1hid.
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de sortir de la substance pensante pour rejoindre les choses exté-
rieures. Cependant Husserl, a la différence de Descartes, verra dans
la conscience et sa puissance de donation de sens 1’unique monde
constitué auquel aucun extérieur ne fait face autrement que comme
extérieur de la conscience au sens subjectif du génitif. Chez
Descartes, rejoindre la «transcendance » du monde est rendu
possible par l'intervention du Dieu vérace, mais chez Husserl,
aucun moyen terme de ce genre n’est nécessaire, la puissance de
I’appréhension intuitive étant jugée suffisamment intense pour
annuler définitivement toute notion d’extériorité et toute utilité a
poser la thése du monde. La conscience déploie en elle-mé&me une
extériorité, ce qui n’explique pourtant pas comment elle peut avoir
un tel pouvoir de donation ou de phénoménalisation. Et c’est la
raison pour laquelle Heidegger change le schéma proposé par
I’immanentisme intentionnaliste husserlien sans en perdre le
résultat (I’abolition du probleme du pont entre la conscience et le
monde), en montrant que la proximité du soi a I’étre situe le soi
toujours déja au dehors et aupres de 1’étant envisagé ; le soi n’a pas
a se demander s’il y a un extérieur ou une transcendance, puisqu’il
est lui-méme déja a I’extérieur ; il n’est donc pas moins pres de son
objet tout en n’étant pas enfermé dans sa propre sphere. Ainsi, le
soi n’étant plus enfermé en soi', il peut trouver ailleurs qu’en
soi-méme le principe de son étre-donateur, inexplicable si jamais a
cet étre-donateur est conféré le statut d’un ego pur sans contenu, de
la vacuité duquel on est alors obligé de constater passivement la
valeur donatrice sans que rien dans le simple concept d’ego pur
permette cependant la déduction d’un quelconque étre-donateur, la
position d’un ego au principe ne rendant possible que le simple
constat d’une donation vouée de fait a demeurer impensée.

Mais Husserl ne parvient pas a ces méditations et n’a pas a y
parvenir puisque I’intuition lui suffit. Il ne pense pas la consistance
du fond non ontique de I’ego, consistance qui a tout lieu d’étre
considérée comme un tissu d’évanescence dont le mystere est

I. Notons toutefois que I’ego de Husserl ne peut étre dit enfermé en lui-méme
puisqu’il n’a pas d’extérieur. La notion d’enfermement n’intervient a son niveau
qu’a partir du moment ou il est considéré comme réalité absolue, ce qui étouffe
effectivement la pensée qui, ayant découvert I’ego comme constitution, n’est pas
mise dans la situation de trouver autre chose que cet ego comme possibilité de la
constitution donatrice.
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justement qu’un tel non-étant ou une telle absence d’appui soit
constituant. Le moi pur apparait pourtant chez Husserl comme une
inconsistance constituante, mais n’est retenu que le c6té consti-
tuant et non le fait qu’un vide en soit la source, vide qui, aussi insai-
sissable soit-il, se donne cependant nécessairement au champ de la
conscience d’évidence comme un quelconque élément n’appa-
raissant que comme vide mais, dit Heidegger, seulement pour
n’avoir pas encore été frayé. Husserl veut une « terre ferme » et
c’est la raison pour laquelle il ne peut que contourner I’exigence de
penser ce vide donateur qui impregne le soi ; il y a dans la phénomé-
nologie transcendantale une volonté premiere de découvrir dans le
soi un élément de solidité qui serve de base absolue a la pensée : la
sphere intuitive de 1’évidence qui demande pourtant, d’apres
Heidegger, a ce que soit pensées les possibilités de vision et de lumi-
nosité qu’elle déploie. L’ego est porteur d’une lumiere donatrice
mais, « étoile de nacre qui s’étiole » ""dans un vide constituant, il
est néanmoins affirmé par Husserl s’allumer a partir de lui-méme,
postulat dont la possibilité est jugée impensable par Heidegger et
doit étre recherchée non dans ’ego mais dans son étre le plus
propre : ce n’est pas parce qu’on ne voit pas en quoi I’ego peut
déployer de la lumiere que 1’ego la déploie de lui-méme et qu’il n’y
a pas d’origine a cette capacité. Etre porteur de lumiére ne signifie
pas porter soi-méme toute lumiere, surtout quand le porteur de
lumiere, ici I’ego transcendantal, est reconnu comme un rien : s’il
est en effet un rien dont tout émerge, sa teneur de rien n’est autre
que la présence d’un élément en lui caché, qui lui confére ce pouvoir
lampadophore. Une vacuité donatrice est un non-étanten quiil y a a
penser qu’a sa proximité d’énigme le soi peut éclairer tout étant.
La Jeune Parque constate en ce sens : « Je scintille, liée a ce ciel
inconnu... » %,

L’intuition est posée par Husserl comme structure essentielle de
I’ego transcendantal. Le role conféré a cette intuition (dont la possi-
bilité n’est pas interrogée) n’est pas et ne peut étre par Husserl
envisagé comme un présupposé, puisque l’intuition est source
méme de donation ou « donation originaire » : pour qu’il y ait
conscience de présupposition, il faudrait que I’intuition ne fit pas
posée comme précédant la donation de toute chose. Mais I’intuition,

1. Robert DESNOS, Rrose Sélavy, 7, in Corps et biens, p. 33.
2. VALERY, Euvres I, p. 96.
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du fait de son statut husserlien de donation originaire, précede toute
théorie a propos d’une quelconque région du monde ; elle précede
également pour Husserl toute théorie visant a mettre en cause son
statut originaire, et c’est ce qui fait sa force : on ne peut donc ouvrir
une breche dans la pensée de Husserl, et Heidegger I’a compris,
qu’en posant la question de I’étre de toute intuition en tant que telle,
question possédant une efficacité double, d’abord parce qu’elle
force a regarder le regard lui-méme et sa possibilité, ensuite parce
qu’elle atteste elle-méme, par sa propre possibilité, la présence
d’une précompréhension d’étre pour pouvoir étre précisément
posée. Malgré la belle construction husserlienne ou, rentrant en elle-
méme, la conscience voit dans I’évidence des vécus intentionnels
la structure méme du monde, le principe de I’absence de présuppo-
sition apparait comme corrélé & une autorit¢ de I’intuition qui,
méme si elle ne fait pas question pour Husserl, ne peut échapper a
la question de la condition par laquelle I’intuition peut donner
’objet dans son étre, dans son esse. C’est I’inlassable question que
Heidegger pose a cette théorie de I’intuition, mais c’est également
et surtout I’inlassable probleme que provoque pour lui I’identifi-
cation de I’absence de présupposition avec la mise au principe de
Uintuition précisément présupposée donatrice tant que I’étre de son
étre-donateur n’a pas été reconduit a son origine. Par quel caractere
d’étre I’intuition est-elle donatrice ? Le fait de pouvoir se rapporter
ainsi a la source donatrice en posant la question de son étre ne place-
t-il pas le questionné en-deca de [’horizon attesté par le question-
nement ? Si ’intuition, structure de I’ego transcendantal, se confond
avec la structure de I’objectité, que signifie que I’objectité soit,
c’est-a-dire que l’intuition soit; comment une ipséité intuitive
peut-elle étre et étre intuitive ?

En 1930, Levinas reconnaissait que «seul M. Heidegger ose
affronter délibérément ce probleme » '. Et en effet, seul Heidegger
demande comment I’en-tant-que ou le « est» de I’étant peut étre
accessible a I’'intuition si la catégorialité de I’intuition ne la fait pas
elle-méme dépendre de I’étre auquel elle donne acces, c’est-a-dire
si la conscience n’est pas préalablement soumise a la structure
fondamentale d’une précompréhension de I’étre qui rend possible
un rapport intuitif a I’étre du vécu et confere au principe de
I’intuition une autorité que l’intuition ne peut se donner a

1. LEVINAS, Théorie de I'intuition dans la phénoménologie de Husserl, p. 218.
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elle-méme. « Le probleme fondamental est justement de voir cette
structure fondamentale et de la déterminer de maniere ontologi-
quement adéquate en son authentique a priori. Le probleéme de la
connaissance n’est pas éliminé par un coup de force ; au contraire,
ce n’est que s’il est placé sur son sol possible qu’il devient un
probléme » '.

Nous savons que la Sixieme Recherche logique a appris a
Heidegger que le domaine des catégories était intuitivement donné,
et que I’étre méme — qui est la seule catégorie qu’on ne peut circons-
crire? et qui devient ainsi la seule dont la rationalité ou le moi ne
peut se dire maitre mais a qui il doit soumettre son propre
déploiement — devenait ainsi pour Heidegger une condition de toute
intuition d’étant et non un simple corrélat de conscience : car ne
saurait étre corrélat ce dont dépend I’intuition et ce qui manifeste
sa supériorité par le fait méme qu’il est aussi indéfinissable ou
immaitrisable que conditionnant. Nous ne pouvons intuitionner que
parce que «nous nous tenons et nous mouvons incessamment
dans une telle compréhension de ce que « étre » signifie »*. Que
I’intuition catégoriale soit structurée par un élément auquel Husserl
n’accorde aucune importance autrement que pour s’en Servir
comme faire-valoir de la puissance de déploiement de la conscience
(dont le déploiement en dépend pourtant de part en part), et sans
entrer dans la question de I’€tre de cet €tre qui conditionne toute vie
intuitive, est dans la perspective heideggerienne une grave inconsé-
quence : l'intuition dépend de I’étre, mais I’€tre est pris comme
appui pour développer ce dont il rend capable la philosophie quand
elle met I’intuition au principe, a savoir la réactivation des teneurs
de sens intentionnelles et I’établissement d’un systéme transcen-
dantal de I’ego *. L horizon par lequel I’intuition peut étre donatrice
n’est pas pensé, autrement dit 'intuition elle-mé&me n’est pas pensée

1. GA 20, p. 218.

2. Puisque, comme Heidegger I’a appris d’ Aristote, étre étant se dit en plusieurs
sens, ce qui fait de I’€tre tout autre chose qu’un simple étant sous la main et
univoque.

3.GA3l,p.41;EL, p. 49.

4.Ct. Hua 111, p. 59 ; Idées I, p. 108 : « la conscience a en elle-méme un étre
propre qui, dans son absolue spécificité eidétique, n’est pas affectée par I’exclusion
phénoménologique. Ainsi elle subsiste comme « résidu phénoménologique » et
constitue une région de I’étre originale par principe, et qui peut devenir en fait le
champ d’application [nous soulignons] d’une nouvelle science ».
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puisque penser quelque chose est revenir a son étre ; or, la phénomé-
nologie de Husserl ramene chaque vécu a son sens intentionnel,
mais le sens intentionnel n’est pensé ni dans son essence (son quid,
son Was), ni dans la signification de sa présence nue (son guod, son
Dass) ' ainsi I’ego transcendantal n’est pas lui-méme situé par
Husserl dans 1’horizon de son propre étre.

Husserl affirme que I’intuition n’a pas a étre pensée puisqu’elle
est déclarée comme étant ’absence de présupposition elle-méme ;
mais Heidegger ne voit l1a qu’un raisonnement trop court : elle n’est
cette absence de présupposition que parce qu’elle est donatrice,
cependant elle n’est donatrice que parce que I’étre lui est donné de
facon catégoriale. Si la démarche veut demeurer conséquente, elle
doit alors interroger ce qui donne a I’intuition ce pouvoir que Husserl
veut lui faire déployer. Ce dernier écrit, comme nous savons : « ce
sont eux [les actes de conscience] que nous devons [...] analyser
d’apres leur essence » * ; mais comment un tel programme justifie-
t-il sa possibilité, comment la phénoménologie peut-elle avoir ainsi
acces a I’essence des actes si elle n’a pas acces a une préalable
compréhension de 1’étre qui lui donne la possibilité de se rapporter
a un vécu ou a un acte en sa teneur essentielle ? Ainsi, a la question :
«en vertu de quoi une telle démarche est-elle possible ? »,
Heidegger répond par la mise en valeur de ce que I’intuition catégo-
riale présuppose : la précompréhension de I’étre qui seule donne
acces a la présence d’un quelconque objet de conscience, et ce,
quelle que soit Iattitude selon laquelle I’étant est envisagé. « Nous
comprenons le «est». [...] Nous nous tenons et nous mouvons
incessamment dans une telle compréhension de ce que « étre »
signifie, et cela non pas seulement ni primairement lorsque nous
pronongons dans un discours expres ces formules linguistiques de
I’étre et de ses métamorphoses. Méme lorsque, par exemple, nous
nous disons silencieusement a nous-mémes en écoutant un cours :
ce qu’il dit n’est pas bon, nous comprenons le « est » et nous nous
mouvons dans cette compréhension. Ou encore, lorsque nous
parcourons du regard un paysage, que nous nous arrétons un instant,
que nous regardons autour de nous et disons, a voix haute ou a voix
basse : « magnifique ! », nous comprenons alors ceci : magnifique
est ce paysage qui est autour de nous. Le paysage est magnifique tel

1.Cf.GA 20, p. 151 sq.
2. Hua XIX,p. 10, RLIL, I, p. I
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que justement il est et tel qu’il se dévoile a nous en tant qu’étant.
Loin que nous nous mouvions dans la compréhension du « est »
seulement en parlant de I’étant, en proférant expressément ce « est »,
il en va déja ainsi dans tout com-portement silencieux par rapport a
I’étant. Et encore : non pas seulement ni surtout dans la jouissance
contemplative de I’étant ou sa considération théorique, mais encore
dans toute appréciation, dans toute maitrise, dans tout usage
« pratique » de I’étant. Et encore : ce n’est pas seulement dans
chaque comportement par rapport a I’étant qui nous entoure que
nous comprenons que cet étant « est » et qu’il « est » ainsi et non pas
autrement, mais nous comprenons aussi quelque chose comme I’étre
dans notre comportement par rapport a nous-mémes qui sommes et
a nos semblables avec qui nous sommes. Et enfin : cet étre de toute
sorte d’étant, nous ne le comprenons pas seulement si et dans la
mesure ol nous utilisons proprement le mot «é&tre » — «est»,
« était », etc. —, mais dans tout discours nous visons et nous
comprenons I’étant dans son étre-ainsi et étre-autrement, ne pas étre
ainsi, etc. Le « est », le « était », et autres mots semblables, nous ne
pouvons les employer et nous exprimer en eux sur ce qui est visé
que parce que nous comprenons déja I’é€tre de I’étant avant toute
expression et tout énoncé » .

Il est en effet strictement incontestable que « notre compor-
tement est porté et régi par cette compréhension de I’€tre », et qu’ « a
tous moments et a tous points de vue, [...] constamment, nous
séjournons dans un tel comprendre de I’étre » %. De fait, I’étre qui
perce au cceur de I’intuition catégoriale est un élément déterminant
pour la structure du soi qui ne se constitue comme ce qu’il est que
dans cette liaison avec I’€tre. Aussi insaisissable soit-il, il n’en est
pas moins vrai, dit Heidegger, que c’est a I’€tre que toute pensée et
toute perception ont affaire et que c’est a son contact que le sujet
peut rayonner son intentionnalité ou toutes ses visées particulieres ;
le moi n’est pas son propre producteur de lumiere, comme une
imperturbable veilleuse qu’on n’aurait jamais a nourrir pour qu’elle
continue d’éclairer, car la veillée ou la stance lumineuse du moi pur
est perpétuellement conjointe a cet étre si nocturne qu’il constitue
malencontreusement pour Husserl un objet naturel d’époche malgré
son caractere originaire. La veillée de I’ego luminescent et

1. GA 31, p. 40-41 ; EL, p. 49.
2.1bid., p. 42 ; EL, p. 50.
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pourvoyeur de lumiere est elle-méme alimentée a une source
obscure : «une poudre noire pleut doucement sur ma veillée »,
constate ainsi Rimbaud '. Au cceur de I’intuition catégoriale perce
cet élément qui donne 1’espace possible a toute prise en vue, a toute
tonalité affective, a toute prise de distance réflexive par rapport a
un vécu, par rapport a un objet et, partant, a ce que Husserl appelle
« I'intuition donatrice originaire » elle-méme. Ce constant contact
avec ’élément nocturne accorde phénomene et luminosité : c’est de
la proximité de I’insaisissabilité de cet espace nocturne, et non d’un
ego pur préjugé auto-luminescent, qu’il s’agit de partir pour
comprendre la structure du soi — chemin suivi par le Rimbaud des
Illuminations qui, immédiatement apres avoir goiité le son de la
nocturne dont la réguliere cantiléne constitue sa pensée, affirme en
s’adressant aux choses imprégnées d’étre et dont il ressent pour
cette raison et paradoxalement [’intimité en méme temps que le
regne dont lui-méme dépend : « Je baisse les feux du lustre [...] et
tourné du coté de I’ombre je vous vois, mes filles, mes reines | » %
Tant que I’intuition donatrice peut faire objet d’une prise en vue,
ou qui plus est, objet de question, sans contenir en elle-méme, dans
sa structure interne, I’instance de possibilité de la question ou de la
prise en vue, elle demeure en dega du principe caché mais véritable
par lequel elle peut étre ainsi mise a distance et interrogée. Mais
Husserl ne fait rien ni pour interroger la source donatrice dont il
refuse qu’elle devienne objet d’étude, ni pour y placer la possibilité
de ce questionnement sur soi-méme ; bref, aussi bien ontologi-
quement (dans 1’absence de questionnement sur 1’ego intuitif) que
méthodologiquement (par le manque patent d’une mise en lumiere
au sein de I’ego, de la possibilité de poser une question sur sa propre
essence, sur ses propres vécus, ¢’est-a-dire de la possibilité de faire
tout simplement de la phénoménologie), la démarche de Husserl ne
peut étre jugée par Heidegger satisfaisante. Husserl interroge la
signification de toutes les couches de la conscience, il se place
devant cette couche ultime et pourvoyeuse de lumiere, de visibilité
ou d’é-vidence — la subjectivité transcendantale jusqu’a présent
cachée dans son pouvoir donateur — mais ne reconduit aucune de ses
possibilités d’investigation a leur fondement ; Husserl n’interroge
pas la possibilité intra-conscientielle d’acces a I’€tre des différents

. RIMBAUD, Phrases, in llluminations ; (Euvres completes. p. 132.
2. 1bid. Nous soulignons.
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actes de conscience, brefla possibilité du questionnement phénomé-
nologique. Comment et par quelle intuition avons-nous pourtant
acces a I’intuition donatrice elle-m&me ; comment et par quelle
intuition avons-nous acces a I’essence de quoi que ce soit, a tout ce
qui nous est rendu visible, méme a I’invisible catégorial consti-
tuant ou a I’invisible pureté de I’ego ? Husserl a mis en place une
intuition des essences, la Wesensschau, grace a la brillante opération
d’une réduction é€idétique qui fait apparaitre 1’invariant de toute
perception derriere la variation qu’on peut lui faire subir : mais
comment la conscience possede-t-elle la capacité de ce recul néces-
saire a la mise en pratique d’une telle réduction, qu’est-ce qui en
elle lui permet de s’engager dans un tel processus de distinction ?
Husserl ne répond pas a ces questions liées a la possibilité méme
de toute réduction et donc de toute phénoménologie. Cependant, il
est manifeste que, d’une part, la démarche et le projet phénoméno-
logiques peuvent faire 1’objet d’une question d’essence, d’autre
part, que la recension de I’essence des vécus est une question
d’essence intérieure a la phénoménologie elle-méme : or, toute
question d’essence extra- ou intra-phénoménologique, dépend
d’une présaisie du sens de I’étre, et ce d’autant plus que la phénomé-
nologie n’integre pas a ’ego transcendantal la possibilité de la
forme de toute question d’essence ou de sens, autrement dit la possi-
bilité de la phénoménologie elle-méme.

Husserl travaille exclusivement «sur le fond de la méme
fondation intuitive [desselben anschaulichen Untergrundes) » ', il
s’appuie sur ce principe dont il a constaté Vefficacité expéri-
mentale, et dans lequel il a vu « I’idéation évidente ou le général
nous est donné «en personne » » . Il cherche un fond a partir
duquel déployer une « science nouvelle », mais non un fond pris
comme tel pour lui-méme afin de penser sa consistance proprement
essentielle. Il voit un domaine de donation mais ne se porte pas
devant la structure donatrice comme telle ; il n’accéde donc pas a
I’essence de la donation et se limite a souligner la teneur de donation
de ce qui est objet de donation. La donation est constatée, elle n’est
pas pensée. C’est ce que Heidegger rappelle pendant le Séminaire
de Zdhringen : le fait que la catégorie soit donnée est pris par
Husserl comme terrain d’investigation des vécus quand Heidegger y

I. Hua XIX, p. 114 ;RL I, I, p. 134.
2.1bid., p. 145 ; RLII, I, p. 170.
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voit ’occasion d’une libération du sol de questionnement a partir
du lien apparu entre ’étre ainsi donné et le soi. A partir de Iintuition
catégoriale, Heidegger comprend que /e soi vit dans une sphére de
données dont la donnée de fond est I’étre méme. Husserl a pour
Heidegger le grand mérite d’avoir montré cette nécessité, mais il
n’est pas entré dans la nécessité ainsi montrée puisqu’il n’a pas fait
entrer le soi, comme I’exige aux yeux de Heidegger la rigueur de la
pensée, sous ce qui lui est ainsi donné ; il n’est pas entré dans le
lieu du lien entre le soi et le pur don de I’étre — ce qui lui aurait
permis d’établir en quels termes la donation imprégne la conscience,
comme Heidegger le montrera avec la pensée de I’ Ereignis.

Dans un geste qui est selon Heidegger celui de toute la tradition
philosophique, Husserl s’est servi de la donation pour penser autre
chose que la donation, mais ne s’est pas asservi a cette donation,
comme |’exigeait pourtant la reconnaissance de son caractere origi-
naire qui implique pour la pensée une attitude de ce que Heidegger
appellera plus tard « Gelassenheit », c’est-a-dire abandon de soi
d’un soi réceptif a 'emprise de son fond. Husserl voit le domaine
de donation mais n’entre pas en lui; il le ramene a un concept
connu, I’ego, afin de penser autre chose que la donation et autrement
que dans la donation. Le moi est dispensateur de lumiere et base de
phénoménalité, mais son permanent contact avec I’obscurité et sa
conscience de mystere sont écartés du champ d’investigation de la
phénoménologie transcendantale afin que le moi continue d’étre
fondement. C’est pourtant a la proximité de cette nuit que le soi
se rapporte au phénomene et peut ainsi, lui-méme mais pas de lui-
méme, dans un proces qui le dépasse, donner ou plutot transmettre
apparition, car

« La lucide et seigneuriale aigrette
au front invisible de vertige
scintille » .

Le catégorial est donné intuitivement, et d’aprés Heidegger,
Husserl est demeuré ébloui par cette saisie intuitive et par le champ
de possibilités qu’elle ouvre au regard, dans une fascination
semblable a celle, paralysante, dont furent victimes Platon et
Aristote eux-mémes, aveuglés par ce qu’ils découvrent, au point de

ne pouvoir aller plus amont ; « Repos et vertige / A la lumiére

. MALLARME, Un coup de dés. in (Euvres completes, p. 470-471.
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diluvienne » ' : « La lumigre alors était si vive que ces deux grands
penseurs en resterent toujours pour ainsi dire aveuglés, et qu’ils ne
purent rien faire d’autre que de mesurer et de fixer pour la premicre
fois ce qui s’offrait d’abord a eux : il fallait que la premiere grande
moisson fit d’abord rentrée. Et depuis ce temps-la, I’histoire de la
philosophie n’a cessé de battre cette récolte, jusqu’a ne plus battre
que la paille vide. C’est pourquoi le moment est venu ou il nous faut
repartir pour une ‘nouvelle moisson, c’est-a-dire, avant tout,
apprendre a connaitre le champ ou elle se trouve, son sol et sa crois-
sance » *. La nécessité d’un tel moment a été de nouveau éveillée
par ce que Heidegger considére comme I’inachevement de la phéno-
ménologie husserlienne elle-méme, passant pour lui a coté du sol
dont elle a repéré I’emplacement mais qu’elle a simultanément voué
a I’absence de fouilles. Pour cette nouvelle moisson, Husserl avait
le soc mais n’a pas pu 'utiliser, ni mesurer la qualité propre de la
terre qui recouvrait la surface du champ. Husserl n’est pas entré
dans la signification du fait que I’étre soit donné. Il n’a pas fait le
lien entre le fait que I’étre soit donné dans I’intuition catégoriale
et le fait que I’étre puisse étre lui-méme source donatrice, car
Husser]l n’a pas interrogé 1’essence du don comme tel, n’a pas
pénétré dans la phénoménalit¢é du phénomene, ce qui, pense
Heidegger, lui aurait permis de saisir comment et a quel point ce
qu’il considérait soit comme une vacuité corrélative de I’ego, soit
comme un objet de réduction, pouvait étre lui-méme la plus haute
instance de donation sur laquelle était donné au soi de s’ouvrir en
lui-méme. L’&tre, en lui-méme vide pour un regard ontique (pour
ce regard qui n’a d’yeux que pour I’étant ou sa configuration
objectale), est source donatrice pour celui qui sait voir par-dela le
scheme dessiné par la simple présence factuelle ; toute donation est
en elle-méme et par définition un vide si elle est vraiment donation,
c’est-a-dire effacement, car le don ne se donne qu’en s’effacant *.

|. RIMBAUD, Mouvement, in lluminations ; (Euvres complétes, p. 152.

2. GA3l,p. 48 EL, p. 55.

3. C’est-a-dire que I'étre soit donné par I’étre méme et non par celui a qui il est
donné, car si I'étre est donné au soi, le soi dépend de I’étre et non I"étre du soi.

4. Ce que nous verrons et éluciderons lorsque nous serons confronté a la lecture
de Zeit und Sein.
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b) L’ego mené a son propre éclatement :
ek-stase et com-portement.

C’est en creusant I’essence de I’intuition catégoriale que
Heidegger accede a une pensée du soi non plus comme ego trans-
cendantal, mais comme précompréhension de I’étre. Prenant appui
sur le lexique husserlien qu’il met en relation avec les termes fonda-
mentaux de la tradition philosophique, il fait apparaitre la spatialité
intérieure a I’ego ', la présence de I’étre a cet ego, présence qui a
I'intérieur de I’ego le fait exploser en le dispersant et faisant
mitoyen de chaque étant, de chaque « qui-est ». Au cceur du sujet
transcendantal en régime de réduction, I’étre opere une percée qui
a pour effet I’élargissement de la subjectivité, percée révélée par le
pouvoir que possede le soi de se référer a I’étre d’un objet : « Les
actes d’idéation, d’intuition du général [ou de ’universel], sont en
tant qu’actes catégoriaux des actes donateurs d’objets. Ce qu’ils
donnent, on le caractérise comme idée, 18€a, species. Ce terme latin
traduit £180¢, I’aspect sous lequel se montre quelque chose. Les
actes de I’intuition générale donnent ce que I’on voit d’abord et tout
simplement des choses. Lorsque je percois simplement, parcourant
mon environnement, lorsque je vois des maisons, je vois non pas
d’abord, d’emblée et expressément, des maisons particulieres,
distinctes, mais je vois d’abord universellement ceci : voici une
maison » 2. Je vois la maison en tant que telle dans sa présence avant
de voir cette maison ou cette autre dans leurs différentes modalités
de présence. L’en-tant-que précede toute perception d’objet; le
regard regarde 1’étre et voit I’étant ; comme le disent ces lignes de
Phiinomenologie und Theologie (1927) : « le regard se tourne de
I’étant vers I’€tre, mais I’étant [...] demeure toutefois 1’objet du
regard » °.

L’intuition des essences précede I’intuition sensible et la rend
possible ; mais c’est I’exposition premiére du soi a I’étre qui rend a
son tour possible cette intuition de 1’essence et qui donne acces a
« cette forme structurelle primordiale du quelque-chose-en-tant-
que-quelque-chose » *. Quand Heidegger traite des structures

1. Cf. SuZ, § 22-24, puis la fin de Vom Wesen des Grundes. in GA 9.
2. GA 20, p. 90-91.

3.GA9,p. 48.

4.GA 19, p. 601 ; PS. p. 567.
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fondamentales de I’intentionnalité telles que Husserl les congoit, il
ne semble parfois que retranscrire en des termes personnels la
pensée de celui que I’on aime appeler « son maitre » ; mais en
employant précisément son propre lexique, Heidegger ne cesse au
contraire de consommer son éternelle dissension de fond. C’est ainsi
qu’il définit I’intentionnalité, dans les Grundprobleme der Phdno-
menologie de 1927, comme un com-portement (Ver-halten), souli-
gnant par 1a I’étre-relationnel du soi, et qu’il montre sa volonté de
dissociation par I’emploi de termes empruntés a la scolastique : en
définissant de la sorte I’intentionnalit¢ comme le se-diriger-vers
d’une intentio en direction d’un intentum, il évite d’entrer dans la
distinction de la nogése et du noeme qui accomplit, comme nous
I’avons vu, la mise au principe de I’absoluité de 1’ego, il évite le
schéma noético-noématique dont la simple mention lui ferait
épouser les présupposés de ce schéma (a savoir que le monde est
constitué par I’acte constituant — ou noese — d’un ego dont les objets
sont intérieurs a la conscience — ou noemes —, monde qui se présente
comme identique a la sphere d’immanence refermée sur elle-méme
de la conscience). Heidegger met tout en ceuvre pour dilater jusqu’a
la faire éclater cette poche de la conscience, résultat-résidu de la
réduction : pour lui, le but est d’atteindre « une intentionnalité sans
réserve ». La structure de I’intuition catégoriale dément a ses yeux
la possibilit¢é que la conscience puisse étre indépendante et
constituer le monde a elle seule ; elle n’est donatrice de sens que
parce qu’elle a toujours déja accédé a I’étre donateur de sens, ce qui
va permettre de penser la conscience non comme ouverture, mais
plus radicalement comme étre-ouvert. Cet étre-ouvert, qui situe le
soi déja aupres du monde transcendant, atteste le soi comme une
transcendance a part entiere ; il porte en lui la possibilité de la
relation au transcendant et de I’étre-au-dehors, et c’est pourquoi
I’ipséité — dont Sein und Zeit dira aussi qu’elle est I’€tre-au-monde
(In-der-Welt-sein) pour montrer qu’au soi un monde transcendant
auquel il est conjoint et aupres duquel il se tient, est toujours déja
donné — est qualifiée par Heidegger de transcendance, synonyme
dans sa pensée d’« étre-toujours-déja-au-dehors ». Ce concept de
transcendance est voué a dépasser, en incarnant de maniére provo-
catrice le vocable le plus interdit par la phénoménologie de Husserl,
I’intentionnalité que Heidegger trouve insuffisamment radicale
pour réaliser la possibilité¢ d’ouvrir effectivement le soi a un monde
et pour résoudre le probleme de I’extériorité. Ainsi, dans les
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Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, Heidegger, dans un
passage important et nous donnant toute la mesure de son incompa-
tibilité avec Husserl, précise le propre de sa pensée du soi, le propre
de cette transcendance de I’€tre-au-monde irréductible au scheme
intentionnaliste jugé trop simpliste : « La transcendance, I’étre-
au-monde n’est nulle part assimilé et identifié¢ a I’intentionnalité ;
si I’on fait cela, comme c’est souvent le cas, on démontre alors
seulement par 1a qu’on se trouve encore bien loin de la compré-
hension de ce phénomene et qu’il doit étre saisi en fait avec plus
d’ampleur » .

Heidegger ne parle pas comme Husserl d’« actes intentionnels »
mais de «com-portements », soulignant donc toujours que le
domaine d’immanence soi-disant auto-suffisant ne doit pas
recouvrir la primauté de I’€tre-en-rapport, et voulant montrer qu’il
n’y a pas d’étre-en-rapport dont la structure ne poserait pas le
probleme du second membre du rapport, en I’occurrence et d’une
maniere ou d’une autre : I’€tre visé par toute conscience de chose.
Heidegger veut comprendre en vérité et sans réserve le déploiement
intentionnel, c’est-a-dire ’'unité manifestement déchirée propre a
son étre-en-rapport. Nous lisons ainsi : « cette relation, expres-
sément soulignée, du percevoir au percu revient également a
d’autres modes de comportement : au simple représenter qui se
référe a ce qui est représenté, au penser qui pense un pensé, au
jugement qui détermine un jugé, a I’amour qui se rapporte a un
aimé. Voila bien, pensera-t-on peut-étre, d’indépassables trivialités
que l’on devrait avoir honte de formuler. Pourtant nous ne
renoncons pas a fixer expressément ces faits bien établis : les
comportements se comportent par rapport a quelque chose, ils sont
dirigés sur ce rapport-la ; ils sont, pour parler formellement, rela-
tionnels. Mais que peut-on faire a partir de cette constatation de
I’étre-relation des comportements a ce par rapport a quoi ils se com-
portent ? Est-ce encore de la philosophie ? Laissons ouverte la
question de savoir si c’est ou non de la philosophie. Nous accor-
derons méme que cela n’est pas ou pas encore de la philosophie. Et
nous ne nous soucierons pas davantage de savoir s’il est possible
d’entreprendre quelque chose a partir de la constatation de ces
prétendues trivialités, si par la nous pénétrons ou non dans les
mysteres du monde et de I’existence. La seule chose qui nous

I.GA 26, p. 215.
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importe, c’est que cette constatation triviale, ainsi que ce qui est visé
en elle, ne nous échappent pas — et méme que nous y regardions de
plus prés. Alors peut-étre la prétendue trivialité virera-t-elle en
quelque chose d’entierement énigmatique. Peut-€tre cette remarque
insignifiante deviendra-t-elle I’un des problemes les plus stimulants
pour celui qui sait philosopher, pour celui qui a appris que ce qui
est évident est le véritable et unique theme de la philosophie » '. Le
propos est clair : I’étre-intentjonnel, malgré son apparente évidence,
n’est certes pas un phénoméne qu’on puisse considérer comme
pouvant étre exclu du domaine de ce qui est digne de question.

Heidegger entend donc, a I’inverse de Husserl, ne pas traiter du
ressort principal de la phénoménologie (I’intentionnalité) comme
s’il s’agissait d’une évidence. En insistant sur le terme « Ver-
halten », 1l insiste au méme moment sur la teneur propre de I’étre-
intentionnel et tente de créer un choc problématique entre les
notions d’intentionnalité et de conscience immanente, comme pour
éveiller la possibilité d’une pensée de leur incompatibilité. Etre en
rapport, se com-porter, n’est pas un acte simple : il ne peut y avoir
de rapport effectif s’il n’y pas un second terme par définition indé-
pendant et transcendant. L’intentionnalit¢ vouée par Husserl a
asseoir la conscience dans son immanence posséde donc dans son
concept un natif débordement de cette sphere. La terminologie du
Verhalten manifeste le désir heideggerien d’arracher le phénomene
de I'intentionnalité a la zone de non-problématicité dans laquelle
Husserl veut la placer, et au cadre jugé trop étroit d’une théorie de la
conscience constituante. Heidegger parle donc de com-portements
intentionnels, ce qui doit faire naitre la pensée de I’élément perpé-
tuellement oublié, de I’étre dont la proximité permet au soi de se
déployer comme une structure intentionnelle.

Heidegger semble toutefois rejoindre Husserl en déclarant que
parler du rapport transitif d’un se-diriger-vers ne peut constituer
une détermination satisfaisante de [’intentionnalité. Mais on
comprendra aisément que c’est sur le filigrane d’un point de vue
radicalement inverse que les deux penseurs semblent se rejoindre a
I’endroit d’une telle affirmation. Pour Husserl, parler de I’intention-
nalité en termes de se-diriger-vers revét une signification négative
puisque cela laisse entendre que la conscience aurait a sortir de son
immanence ; mais selon Heidegger, le se-diriger-vers n’est pas

I.GA 24, p. 80 ; PFP, p. 81-82.
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encore une détermination suffisante pour caractériser 1’étre d’une
intentionnalité qui doit sa dynamique projective a I’étre-au-dehors
radical ou I’étre-hors-de-soi intégral du soi dont elle est I’intention-
nalité. Heidegger parle ainsi d’opérer un questionnement rigoureux,
voire rigide de I'intentum lui-méme, autrement dit de ce qui est au
plus extérieur du cercle intentionnel, afin de corriger la tendance a
la centration sur I’'immanence de I’ego '. Il manifeste la volonté de
se laisser porter par le mouvement de la dynamique intentionnelle,
elle-méme naturellement portée vers I'intentum — le constant
intentum ou élément de visée étant précisément I’étre — bref, de se
placer a la lisiere méme de ce que Husserl appelle le noeme ou a la
limite du domaine d’immanence de la conscience, afin d’y voir agir
au cceur de I'intuition la proximité de I’€tre. La description de
I'intentum * intervient ainsi comme un questionnement sur la portée
ontologique de I’intentionnalité, sur « I’étant dans la guise de son
étre-visé » °. L’intentum est d’emblée nommé «’étant en lui-
méme » (sous-entendu : et non en l’ego), et le philosopher heideg-
gerien se situe ainsi de plus en plus loin du domaine d’investigation
assigné a la pensée par I’autorité de la réduction. Que I’intentum
puisse apparaitre comme étant, est pour Heidegger plus instructif
que de savoir I’objet réductible a un vécu de conscience : dans ce
dernier cas, la subjectivité apparait comme gouvernant la signifi-
cation du monde sans avoir a sortir de ses possibilités, mais, dans le
premier, elle apparait comme pouvant se porter sur I’étre méme de
I’étant, ce qui signifie pour elle avoir une précompréhension ontolo-
gique qui rend caduque la distinction husserlienne du transcendant
et de I'immanent sans reconduire pour autant a ’ancienne diffé-
rence entre l’intérieur et I'extérieur, puisque cette précompré-
hension laisse se manifester une ipséité qui est déja au contact de la
chose avant méme toute conscience de perception, grice a sa trans-
cendantale proximité avec I’étre. Par Ia, le transcendantal se déplace
de I’ego réduit a lui-méme, a I’ego en relation préconceptuelle et
préperceptive a I’€tre qui lui donne acces a la présence de I’étant ; et
I’étre s’avere comme I’objet intentionnel par excellence.

Husserl affirme dans la Cinquieme Recherche logique : « il faut
faire la distinction suivante : l'objet tel qu’il est visé [der

1. Cf. GA 20, p. 48, p. 60.
2. Cf. GA 20. p. 48-54.
3. GA 20, p. 53.
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Gegenstand, so wie er intendiert ist], et, d’autre part, tout
simplement 1’objet qui est visé [und schlechthin der Gegenstand,
welcher intendiert ist] » '. C’est au second que Heidegger donne la
primauté pour faire sortir le soi de I’enfermement dans ses propres
modalités, quand ces modalités sont celles que la proximité de I’étre
lui permet de déployer. L’étude des implications de la possibilité de
la visée transcendante permet & la pensée de sortir de ce que
Heidegger nomme dans les Prolegomena la « capsule » de la
subjectivité transcendantale et de dévoiler la transcendance d’une
ipséité au contact avec I’€tre. Sans la précompréhension d’étre qui
confére une inhérente transcendance au soi, la distinction entre
I’étant pris dans le «comment de son étre-visé-intentionnel-
lement » et I’étant pris «en lui-méme » ne serait pas possible
puisque cette derniere appréhension ne pourrait avoir lieu. La saisie
de I’étant en lui-méme n’est possible que sur la base de la présaisie
de I’essence’, et celle de I’essence ou de I’en-tant-que sur la
précompréhension de I’€tre. Ainsi, par-dela et par I’intentionnalité,
Heidegger redonne son poids propre a I’étant, sa charge d’étre, et
restitue I’étre comme un élément non egomorphe ; I’étant n’est plus
un simple vécu dépendant de ’ego, mais posseéde une véritable
épaisseur de présence aupres de laquelle le soi se porte par essence.

Heidegger restitue sa pesanteur d’énigme a I’étant indépen-
damment de la conscience constituante dont il brise la sphere et la
forclose administration que le concept et I'usage husserliens de
I’intentionnalité n’ont fait qu’élargir mais n’ont pas suffi & ouvrir.
Ce sont chez Heidegger les idées prises en elles-mémes qui vont
donner acces a cet étant dans la pesanteur de son als ou de son
étre-1a ; car Heidegger radicalise en un point de vue ontologique la
fameuse Wesenschau de Husserl, en reconduisant tout objet sensible
a I'horizon d’une intuition d’essence. Les idées orientent et déter-
minent le regard, elles font surgir le « en-tant-que-quoi » de I’objet
percu, elles sont proprement eidos, c’est-a-dire qu’elles sont
elles-mémes a elles seules I’apparence de quelque chose ou « Iair »
(Aussehen) que prend ce quelque chose pour le regard qui se porte
sur lui; elles sont «das Aussehen von etwas ». Elles sont le
ce-sur-quoi porte le regard (« das Worauf der Hinsicht »). Par ce
simple dégagement de la portée de I’eidétique comme tel,

I. Hua XIX, p. 400 ; RL 11, 2, p. 205.
2. Cf. le passage de GA 20, p. 90-91, cité plus haut.
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Heidegger unifie en un méme ensemble la structure du soi et de son
regard puisque, ne voulant s’abimer dans les distinctions husser-
liennes entre la perception des objets sensibles, celle des essences
et celle des objets catégoriaux, il montre leur identité au sein de la
prise en vue d’un unique regard, le regard pour la présence méme
de [l'objet, présence brute qui est I’horizon précédant toute
distinction ultérieure. Avant d’étre et d’apparaitre sous la modalité
de telle caractéristique constitutive, tout objet est et apparait, tout
objet est d’abord donné dans la radicalité de sa présence nue.
Ainsi, en méditant le statut de I’idée en tant que telle, en regardant
attentivement le statut de la réduction eidétique elle-méme,
Heidegger parvient a rejoindre non seulement les actes de consti-
tution qui sous-tendent les vécus, mais surtout le poids de présence
brute de ce dont I’idée permet la vision : I’idée donne non seulement
acces au Was ou a la configuration essentielle de I’objet (le quid),
mais également au Dass, au fait qu’il y a objet (le quod). Le als
heideggerien fait apparaitre ces deux branches corrélées que sont le
Was et le Dass, et notamment le Dass comme cceur du Was. L acces
au Dass n’est pas rendu possible par la réduction husserlienne, car
celle-ci, dit Heidegger, « ne considere que le guid, la structure des
actes, et non pas la maniere d’étre [Weise] de leur [acte d’] étre » '.
Comme le confirme J.-F. Courtine, Heidegger met ici en cause la
théorie husserlienne de 1’idéation . Cette derniére, écrit Heidegger,
consiste a « faire abstraction de I’individuation [Vereinzelung)
réelle, en s’imaginant qu’il convient de déterminer le quid de
chaque étant abstraction faite de son étre-1a » *. Permettre ce retour
au quod possede I’avantage de rendre possible un nouveau mode
d’approche de I'ipséité, puisque celle-ci, considérée en elle-méme,
possede comme toute réalité sa propre présence et donc son propre
poids ; or, retrouver une teneur de présence brute propre a la
conscience, c’est montrer la conscience non plus comme un absolu,
mais dans le mysteére de sa propre présence, c’est renouer avec le
fait qu’il y a conscience, c’est reconduire a la subjectivité comme a
un probléeme et non comme a une base de données. Le fait qu’il y a
conscience, qu’une conscience apparait, devient a nouveau ce motif
d’étonnement dont la réduction ramenant toute chose a sa teneur de

1. GA 20, p. 151.
2. Cf. J.-F. COURTINE, Heidegger et la phénoménologie, p. 224.
3. GA 20, p. 152.
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vécu avait empéché la manifestation. Non seulement I’étant en
général retrouve la pesanteur de son étre, mais également le vécu
intuitif auquel est offert un nouveau champ d’interrogation pour sa
propre présence, et avec le vécu la conscience en général. « Dans
la réduction, écrit Heidegger, il est fait abstraction de la réalité
[Realitdit] de la conscience, telle qu’elle est donnée dans I’attitude
naturelle de I’homme facticiel... La réduction est par conséquent
fondamentalement impropre, conformément a son sens méthodique
en tant que « faire abstraction de... », a déterminer positivement
I’étre [Sein] de la conscience. Dans la réduction, et d’apres son sens,
on se dessaisit précisément du sol sur lequel seulement il serait
possible de questionner en direction de I’étre [Sein] de I’inten-
tionnel » '. La démarche de Heidegger a ceci d’original qu’elle lui
fait retrouver, par la pénétration dans I’objet réduit lui-méme,
I’épaisseur de son statut pré-réductif, ce qui a I’intérét de montrer
que ce que la réduction met entre parentheses peut resurgir de fagon
transfigurée par-dela la réduction.

Quand Husserl reproche a Heidegger d’avoir abandonné la
réduction, il entend dire que Heidegger est retombé dans I’attitude
naturelle et se tient donc en deca de la phénoménologie. Mais nous
voyons ici que Heidegger, loin de retomber dans la naiveté de
I"attitude naturelle, accéde au contraire a la vision facticielle et a la
vision de I’élément facticiel, domaine général de vision qui a pour
principale capacité de prendre en compte toutes les dimensions de
’ipséité, y compris celles que le cOté abstrayant propre a la
réduction husserlienne avait laissées de c6té — I’angoisse, le souci,
I’isolement... Ces manifestations concrétes de I’existence de la
conscience ne sont plus a prendre comme appartenant a la sphere
de la sentimentalité, mais comme faisant partie du soi lui-méme qui
posseéde a un niveau transcendantal la capacité d’étre affecté par le
fait de sa propre présence et par la présence brute de tout étant en
général : I'acces au Dass, produit par cette compréhension d’étre
que Heidegger conquiert a travers la méditation de la réduction eidé-
tique, produit la possibilité de penser a un niveau théorique des
attitudes qui sont habituellement considérées comme idiosyncra-
siques et qui apparaissent désormais comme provenant de la native
communication du soi avec I’étre, communication que Sein und
Zeit, dans la continuit¢ des Prolegomena de 1925, appelle

1. Ibid., p. 150.
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’existence propre au soi qui précomprend I’étre ou au Dasein.
Exister, exsister ou ek-sister signifie pour le soi avoir relation, a
travers la teneur essentielle (Wasgehalt) de 1’étant, a sa teneur de
présence brute (Dassgehalt) : I’ex-sistence ne se rapporte pas a
I’étant, ne signifie pas I’étre-la d’un étant (elle n’est pas sur le méme
plan que la traditionnelle notion d’existentia que Heidegger identifie
au Vorhanden '), mais le propre de I’étant pour qui il y a de I’étant,
le propre du soi qui est Dasein : « L’homme est cet étant qui entend
I’étre et qui sur le fondement de cette entente de 1’étre, existe, ce
qui veut dire entre autres choses : se rapporter a 1’étant en tant
qu’étant dévoilé comme tel. « Exister » et surtout « Dasein » ne sont
pas simplement utilisés ici en un sens quelconque et vague, au sens
d’arriver et d’étre la-devant, mais en un sens bien défini et
amplement fondé : ex-sistere, ex-sistens, — [...] €tre exposé a I’étant
[en I’entiereté de son «est »], et par la méme étre engagé dans le
débat avec I'étant aussi bien qu’avec soi-méme » % Le soi ne peut
étre pensé que sur la base du fait que son essence (son quid, son « ce
que ») est d’avoir acces et rapport au quod (au « que ») de n’importe
quel élément de réalité ; on ne peut penser le soi dans son ensemble
ou concrétement (adverbe a prendre ici dans le sens hégélien) que
si I’on ne perd pas de vue que I’essence du soi est d’exister. Or cette
essence n’est pas pensable sur le mode de la réduction eidétique qui
est accusée par Heidegger de ne pas prendre en compte le fait que
toute présence soit donnée singulierement a un soi. Selon
Heidegger, cette réduction, de toute fagon, est déja insuffisante pour
appréhender le surgissement du simple étant ou son étre (Sein).
« A supposer, dit Heidegger, qu’il y ait un étant dont le quid soit
précisément d’€tre et rien d’autre qu’étre, une telle [celle de
Husserl] considération idéative s’agissant d’un étant de ce genre ne
serait-elle pas la mécompréhension la plus fondamentale ? » . Dans
la crainte (ici violemment exprimée) de cette contradiction,
Heidegger insiste sur le caractere unifiant et directeur de la précom-
préhension d’étre et de I’acces au Dass.

Husserl veut établir analytiquement « les oppositions dont le
mélange a tout particulierement embrouillé les investigations
concernant la théorie de la connaissance, et dont les caractéristiques

1. Ct. par exemple, GA 31, p. 161 : EL, p. 158.
2.GA34,p.77:EV, p. 98.
3. GA 20, p. 152.
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sont devenues parfaitement nettes » ', et I’'une de ses oppositions est
«I’opposition entre intuition sensible et intuition catégoriale » *.
Cette distinction, qui n’est pas reconduite a I’unité, est certes fonda-
mentale, mais doit pour Heidegger étre synthétisée sous I’exposant
de la teneur de la seconde ; on opposera a cette démarche qu’un
remplissement sensible est requis pour que I’objet d’une visée
immanente soit atteint de maniere parfaitement adéquate, mais
Heidegger répond que I’objet remplissant lui-méme, la teneur réale
de la visée intentionnelle, ne peut apparaitre que dans I’horizon d’un
acces préalable a la présence ; aucun objet de perception ne peut étre
percu si ne le précede I’aperception de sa présence. C’est la raison
pour laquelle Heidegger refuse un quelconque maintien de cette
opposition, comme le rappelle ce texte capital déja cité : « Les actes
de I’intuition universelle donnent ce que 1’on voit d’abord et tout
simplement des choses. Lorsque je percois simplement, parcourant
mon environnement, lorsque je vois des maisons, je vois, non pas
d’abord, d’emblée et expressément, des maisons particulieres,
distinctes, mais je vois d’abord universellement ceci : voici une
maison » *. Heidegger radicalise ainsi la portée de la Wesenschau :
quand je vois ce qui est donné, je ne vois pas seulement I’aspect ou
I’essence, mais je vois d’abord qu’il y a essence, qu’il y a du visible,
et le « il y a » dont provient ce visible est lui-méme une énigme de
présence sur laquelle la pensée n’a aucune prise, sinon celle de se
laisser elle-méme prendre par ce qui ne saurait dépendre d’elle
puisque toute pensée dépend en soi de cette donation de présence.
Le premier acces du soi a la moindre chose est un acces a I’étre-
en-présence de cette chose ; quelle que soit la fagon dont le soi s’y
rapporte (perceptive ou intellectuelle), quelles que soient les
distinctions établies par la suite, I’intuition de I’&tre de la chose est
premiere aux yeux de Heidegger, et c’est sur la base de I’intuition
de la présence donnée catégorialement que toute modalité intuitive
peut se déployer ensuite dans une spécificité perceptive ou intellec-
tuelle : «si je considere I’encrier, dit Heidegger, je le prends
lui-méme en vue, I’encrier lui-méme, sans référence a des données
hylétiques ou a des catégories. Il s’agit de faire une expérience avec
la chose elle-méme. Cette expérience est impossible a faire en

I. Hua XX, p. 201 ; RL 1II, p. 241.
2.1bid., p. 202 : RL 111, p. 241.
3.GA 20, p. 90-91.
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partant de la conscience. Pour la faire, il faut un autre domaine que
celui de la conscience »'. Il faut en effet un domaine ou soit
reconnue la capacité d’accession du soi a la chose elle-méme, un
domaine ou soit comprise la précompréhension de la présence nue
de la chose. « C’est cet autre domaine qui est nommé Da-sein » 2,
car le Da-sein a la possibilité native de se rapporter a ce qui est
premier pour tout objet ou pour toute conscience : leur « il y a », eta
travers cette précompréhension, de se rapporter a la présence méme
de la présence, au mystere de I’étre de I’étre, bref, de se rapporter
non seulement a [I’étre-en-présence mais, a travers [|’étre-
en-présence parvenant a la pensée, au déploiement de la venue a la
présence lui-méme.

La présence est donnée en premier, et le soi est intuitivement
relié a cette présence dont la présence méme comme présence et la
possibilité d’entrer en sa présence sont un mystére, un mystere sur
lequel tout phénomene repose. L.a phénoménalité du phénomene est
un abime, « I’évidence de la pure vue » est reliée a I’énigme du
« ll y a ».

L’idée est donc lourde de ce qui lui permet d’étre regardée,
lourde de sa venue au regard, I’évidence est lourde du mystere de
sa propre éclosion. L’idée n’est pas une réalit¢ séparée (notons
qu’elle ne I’est pas non plus chez Husserl), mais le visage méme de
la chose ou sa visibilité, et c’est dans une unique éclosion au regard
que I’étant et I’essence sont simultanément appréhendés comme
identiques au sein du fait d’une unique donation de présence. Ainsi,
et comme le conclut a juste titre J.-L. Marion, « I’intuition des
essences ne redouble pas l’intuition sensible par une extension
fragile, mais la précede en la rendant possible phénoménologi-
quement »*. L’unité de I’essence et de I’étant conférée par I’unité
d’un méme regard en liaison directe avec I’€tre, la venue en
présence ou le « il y a » (es gibtr) de la chose, est renforcée par la
méditation de I’intuition catégoriale ; car c’est elle qui, pensée en
ses possibilités les plus propres, permet de découvrir le fond d’unifi-
cation de I’eidétique et du sensible sous I'intuition d’un méme
regard : I'intuition catégoriale donne I’€tre ou la présence dans
I’élément de laquelle I’aspect premier de la chose, son essence

I.QIletIV,p.471.
2.1
3. J.-L. MARION, Réduction et donation, p. 26.
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comme eidos ou Aussehen, peut étre a son tour donné. La donation
de I’essence au regard et la donation de [’étre au soi sont indisso-
ciables, car celle-ci est la condition de celle-la. C’est par le caté-
gorial, ou I'acces préconceptuel et préperceptif au « est », montre
Heidegger, qu’apparait I’horizon possible d’une vision de I’essence,
puisque I’intuition de I’essence qui donne sa physionomie au percgu
n’est possible que si I’étre est lui-méme donné dans une intuition qui
met le soi en présence de la présence.

Heidegger utilise ainsi toutes les ressources de la phénoméno-
logie husserlienne pour atteindre la structure du soi en brisant les
limites dans lesquelles veut se faire évoluer le soi qui a la capacité
interne de se rapporter a I’étre au sens infinitif du terme : c’est
pourquoi il insiste sur la présence de I’excédent catégorial au niveau
de I’expérience des étants quotidiens, afin de faire apparaitre /a
nécessité d’une présaisie de [’acte d’étre pour que toute expé-
rience soit possible. Ce qui se donne a voir dans I’intuition catégo-
riale possibilisatrice d’un regard sur la chose, c’est I’essence de la
chose et la chose elle-méme (I’étant) sans que ces deux éléments
soient distincts puisque ['essence de la chose, quelle que soit la
chose envisagée, est précisément son visage, son aspect. La compré-
hension de I’étre est le facteur unifiant et possibilisant, bien
qu’ouvrant sur un gouffre, de la personnalité humaine. « Cette
compréhension de I’étre n’est pas une singularité quelconque de
I’homme qu’il trafnerait apres soi parmi d’autres, elle pénetre bien
plutdt tout son comportement vis-a-vis de I’étant, y compris
vis-a-vis de I’étant qu’il est lui-méme. Plus encore, la compré-
hension de I’étre ne pénetre pas simplement tout comportement
vis-a-vis de I’étant comme si elle était justement partout et toujours
jointe a elle, mais elle est la condition de possibilité du compor-
tement vis-a-vis de I’étant en général. S’il n’y avait dans ’homme
la compréhension de I’étre, il ne pourrait méine pas se comporter
vis-a-vis de lui-méme comme étant, il ne pourrait pas dire « je » et
«tu », il ne pourrait étre lui-méme, étre une personne. I/ serait
impossible en son essence. Ainsi, la compréhension de [’étre est le
fondement de la possibilité de I’essence de I’homme » '. Mais cette
relation précompréhensive a I’€tre ouvre précisément sur un abime.
La précompréhension de I’étre est autant une aide pour la pensée

I.GA 31,p. 125 EL. p. 125.
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que I’ouverture d’un nouveau probléme, celui du rapport avec ce qui
n’est rien de maitrisable parce qu’il n’est rien d’étant.

Le fond de cette possibilité de voir et de se rapporter & quoi que ce
soit, le fond de cette é-vidence ou de cette vision ou encore de cette
essence (eidos), est lui-méme insaisissable et invisible autrement
que dans I’apparaitre méme de son invisibilité donatrice, parce qu’il
dessine 1’horizon au sein duquel un objet peut étre saisi par le
regard, et parce que seul un objet peut étre saisi, non ce qui donne de
pouvoir le saisir ou le prendre en vue. Le fond de I’évidence ou de
la visibilité est nécessairement 1’élément au sein duquel cette
évidence peut parvenir a sa propre visibilité et parvenir a étre
proprement é-vidence, c’est-a-dire non pas simplement le fait du
regard mais la venue au regard, donc le processus d’émergence a
partir d’un fond ol rien n’est encore visible. L’évidence prise
comme un absolu n’est jamais que « cet azur qui toujours en tous
les sens recule » ' ; plus le regard y pénétre et moins il y voit de
fondement lumineux ; la sphere d’évidence a laquelle la phénomé-
nologie fait appel demande a ce que son propre surgissement a la
lumiere comme lumiere pure soit pensé, et convoque d’elle-méme,
par la simple présence qu’elle met en présence, le regard de la vue
a sa source invisible. La venue au regard, comme processus de jail-
lissement, suppose par définition un domaine premier d’invisi-
bilité. L’étre apparait ainsi comme le ce sans-quoi imprenable de
tout I'univers préhensible, le ce sans-quoi invisible de tout ['univers
visible. Husserl consideére au contraire « le regard de la pure vue »
comme un fait et fondement ultimes, et il affirme également qu’il
faut faire advenir ou s’installer dans cette sphere de la pure vue — ce
qui apparait a Heidegger contradictoire et montre que la pure vue
n’est donc pas une pure donnée puisqu’elle est elle-méme préci-
sément donnée. C’est tout le probleme de la donnée dans la pensée
de Husserl : parler d’une donnée absolue est une contradiction dans
les termes, car la donnée est par définition donnée par..., elle
possede une connotation passive, et donc I’évidence considérée par
la phénoménologie comme pure donnée est forcément donnée par
un élément donateur.

Cependant, on pourrait reprocher a cette critique heideggerienne
de la conception husserlienne de la donnée le fait qu’une telle
objection nous conduirait dans un processus de régression a I’infini ;

1. LAFORGUE, Farce éphémere, in Complaintes et premiers poémes, p. 278.
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et Heidegger en est conscient : ¢’est pourquoi le don de la donnée ne
renvoie pas pour lui a un autre fondement sous-jacent qui exigerait
lui-méme sa propre fondation et ce a I’infini, mais renvoie a ce don
méme de la donnée, a son entrée en présence comme donnée, au
redoublement de la donnée comme donnée, a la pensée de la donnée
comme telle, ce qui nous mene a une prise en charge par la pensée de
tout ce que Husserl ne considere que comme des faits n’ayant besoin
d’aucune investigation et s’imposant d’eux-mémes. Pour Heidegger,
le fait qu’il y ait pure vue ou sphere d’évidence principielle ne renvoie
pas cette présence a autre chose qu’a soi-méme et a son propre « il y
a », mais, précisément et au moins, il y renvoie : le don de la donnée
est pris en charge par la pensée. Si la donnée est « donnée par... »,
mais qu’elle n’est pas elle-méme un étant, alors elle est donnée par
le don Iui-méme, et sa dimension de venue en présence est prise en
garde. On ne peut donc pas parler de donnée absolue, car la donnée
ne suffit pas, mais de donnée elle-méme donnée, ce qui engage la
pensée dans le mystere de cette présence, dans le mystere que
quelque chose soit donné a un regard et qu’un regard jaillisse a
I’endroit d’une chose. Qu’il y ait vue, qu’il y ait étant, qu’il y ait vue
d’un étant, qu’il y ait ainsi une entrée en présence de choses comme
telles pour et par I’intermédiaire d’un soi, tout cela constitue le
mystere de la venue en présence de ce qui est présent. En affirmant
I’ absoluité de la sphere d’évidence ou du pur regard, Husserl ne prend
pas en garde le mystere de sa présence : le fait qu’il y ait donation par
un point précis de donation, le sujet transcendantal, ne peut conduire
la pensée a prendre en charge la donation en elle-méme. En outre,
en affirmant qu’il faut nous placer dans la sphere de la pure évidence,
Husserl ne prend pas conscience qu’il ne pourrait pas prononcer une
telle injonction si cette sphere était un absolu, car il n’y aurait pas
place, sous la rection précisément absolue de cet absolu, pour une
prise de distance vis-a-vis de lui qui permit de constater sa présence
absolue : avant de reconnaitre la présence de I’absolu comme absolu,
il faut avoir eu acces a sa présence nue, et cette présence vient en
présence pour le regard, ce qui signifie qu’elle provient d’une zone
d’ombre fondamentale dont émerge la présence pour venir en
présence : « ce qui, d’apres sa possibilité, est phénomene, n’est préci-
sément pas donné en tant que phénomene, mais il doit bien plutdt
d’abord étre donné » '. L’étre est ainsi un déploiement en présence et

1.GA 20, p. 118.
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ne peut se confondre avec une présence épanouie du genre de celle
de I’évidence du moi pur. Pour pouvoir dire, comme Husserl, qu’il
faut se placer soi-méme dans tel regard phénoménalisant afin de voir
les objets advenir en telle ou telle teneur intentionnelle de sens, il faut
qu’entre en jeu avant tout une précompréhension non consciente ou
infra-consciente de ce que le fait de la pure vue ou de I’évidence se
tient dans la possibilité de venir en présence et donc qu’il ne dépend
pas uniquement de lui-méme — ce a quoi Husserl ne prend pas suffi-
samment attention pour Heidegger.

Ce dernier montre ainsi a la fois le caractere catégorial de I’étre et
son caractere insaisissable. L’étre est le surplus (Uberschuss) ou le
surcroit horizontal sans lequel I’objet demeurerait inaccessible, mais
ce surplus est lui-méme insaisissable. L’excédent catégorial, par
lequel se constitue la présence méme des choses avant toute autre
distinction, ouvre sur une vision de I’essence comme morphologie
identique a celle de I’étant, c’est-a-dire sur le «est» propre a la
présence du phénomene en général, présence qui ne peut apparaitre
que sur la base de la compréhension préconceptuelle et préper-
ceptive d’un étre invisible mais donnant mystérieusement visibilité
aux choses. L’excédent catégorial, chez Heidegger, devient donc en
lui-méme la provenance nocturne du phénomene, et cette invisibilité
constituante propre au catégorial qui porte en lui-méme son exces
doit étre pensée. Si le surplus catégorial donne forme a une vision
d’essence, il est autre que la simple visibilité de I’essence, et [’autre
de la visibilité, bien que permettant cette visibilité, ne fait pas partie
de son domaine. Cette irritante insaisissabilité de [’origine, dont
sourd la présence et dont Heidegger constate la domination, peut faire
conclure, comme c’est le cas chez Husserl, qu’il n’y a la préci-
sément rien a saisir que du vide, autrement dit que 1’étre est vide et
qu’il n’y a rien d’autre en lui qu’une fonction susceptible de rendre
possible une vision d’essences dont la philosophie est vouée a
décliner les différentes formes possibles de significations dans le
cadre d’une conscience intentionnelle. Dans ce contexte, 1’étre n’est
rien si ce n’est le corrélat du déploiement d’une conscience ; il
n’apparait que comme une simple fonction susceptible de rendre
possible cette vision d’essences derriere lesquelles il n’y a rien
d’autre que I’activité déployante d’un ego en qui ne demeure aucune
origine a chercher puisque I’étre n’est pas considéré comme un motif
fondamental de sa consistance interne et que tout caractere probléma-
tique est alors évacué de cet ego qui, dans une évidence sans fard,
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constitue parce qu’il constitue. L’interprétation de Heidegger est
claire : Husserl ne donne aucune épaisseur a I’étre, et la teneur
d’excédent de I’€tre n’est soulignée qu’en vue de donner a I’ego sa
puissance de constitution : en excédant le champ de la simple
perception sensible, I’étre permet a I’ego de se constituer constituant
par-dela ce champ d’expérience. L’étre est excédent afin que les actes
de la pure conscience ne soient excédés ou surpassés par rien : I’étre a
le statut de simple corrélat intentionnel visant a fluidifier suffi-
samment la vie de la conscience pour que cette derniere puisse
constituer le monde dans I’intentionnalité. Mais cette conception
selon laquelle I’étre est a la fois ce qui n’a aucune épaisseur et ce dont
on se sert pour agrandir le champ de la conscience est refusée par
Heidegger qui montre que la relation précompréhensive a I’étre et le
statut de I’étre comme tel aboutissent logiquement a une domination
de I’étre sur la conscience et a une consistance propre a I’étre par ou
tout accede a I’étant. Ainsi, relisant Sein und Zeit dix années apres
sa parution, et dans I’ensemble de textes regroupés sous le titre
Besinnung, Heidegger écrit en visant implicitement cette tendance de
la phénoménologie a instrumentaliser I’étre tout en le déclarant vide
afin de donner a la conscience la dynamique requise pour un accrois-
sement de puissance et un oubli médiat de celui-ci : « L’étre n’est pas
I’élévation abstraite et éloignante [Abhub] de I’'universel le plus vide,
qui se remplit ensuite catégorialement ; il n’est pas « I’appendice »
[Nachtrag] qui est admis comme un simple moyen de fortune [ou un
outil], mais au contraire, il est I’étre du sans-fond comme appro-
priation [du propre de I’homme] [Er-eignis] »'. Par la compré-
hension d’étre, I’étre opere une percée qui déplace et ex-centre la
puissance constituante du soi, désormais localisable dans 1’abime de
ce qui n’est rien d’étant mais n’est pas vide puisque tout provient de
lui. Cette auto-analyse rétrospective extraite de Besinnung est pour
Heidegger une tentative de restituer les causes profondes de I’état
d’esprit face a la phénoménologie qui était le sien a ’époque de
Marbourg. Cet état d’esprit est bien celui d’'un continuel refus d’un
étre considéré comme vide et sur lequel on édifie une théorie de
I’intuition catégoriale visant a libérer la conscience par la mise en
valeur de son accession a I’étre : si I’étre est le corrélat indispen-
sable a la dynamique conscientielle, la conscience doit dépendre de
lui. C’est pourquoi la théorie de I’intuition catégoriale délaissée par

1. GA 66. p. 146.



232 DU MOI AU SOI

Husserl est reprise par Heidegger sous la forme de ce qu’il y voitde
plus décisif, la relation omni-précédante du soi et de I’€tre, sous la
forme de la précompréhension d’étre.

L’intention de Heidegger est de prendre la phénoménologie au
mot et de conclure a sa place les questions que, selon lui, elle ne
veut pas poser : si I’étre est I’horizon sans quoi rien n’apparait,
comment enlever a son vide toute la richesse liée a son caractere
conditionnant ; si I’étre est excédent, comment pourrait-il ne pas
excéder autant le champ des essences que celui de la perception,
puisqu’il n’y a perception d’objet que dans 1’aspect donné par la
vision de I’essence ; si le déploiement des actes de conscience
dépend de ce vide, pourquoi insister sur une vacuité qui n’apparait
comme telle que parce que son caractere conditionnant révele en
elle un élément qui n’a pas une structure de chose, et pourquoi
dénier a ce « vide » toute fonction fondatrice apres avoir tout fait
dépendre de lui ; quelle rigueur y a-t-il a renier ce qui est tellement
présent (bien qu’en retrait et insaisissable) qu’on ne peut s’en passer
méme pour minimiser son role puisque tout énoncé sur I’étre
contient déja la précompréhension de ce dont il est question ? Toute
appréhension d’objet dépend de I’aperception de I’excédent, la
dynamique de I'« ego » en dépend également; on ne peut alors
envisager de ne pas soumettre I’ego a ce qui lui permet d’étre I’ego
qu’il est. C’est pourtant, d’apres Heidegger, ce que semble faire
Husserl qui prend appui sur ce qui possibilise pour en faire une
simple méthode d’accession a ce qui est visé depuis le départ
(I’indépendance d’une sphere d’évidence dont on se rend compte
qu’il ne peut s’agir que de la conscience), puis pour effacer le
chemin, c’est-a-dire pour effacer I’élément qui possibilise au profit
de ce qui est ainsi possibilisé : I’ego transcendantal a qui seul
pourtant I’intuition catégoriale comme présaisie de I’étre donne son
caractere transcendantal. Mais ce n’est pas parce que la conscience
acquiert sa puissance constituante de ce contact impensé avec I’étre,
que cette puissance peut régir ce qui lui donne puissance, d’une part,
et que I’étre, qui s’efface au profit de ce qu’il rend possible, n’a
plus I’initiative premiere, d’autre part. Faire dépendre I’étre de la
conscience, c’est oublier I’étre. Il n’empéche qu’aucun oubli n’a le
pouvoir de déréaliser, et que I’€tre continue malgré tout a condi-
tionner le com-portement de la conscience méme si cela a lieu de
maniere cachée et si le soi est ébloui par ce a quoi I’étre donne
précisément acces. Cet oubli de I’étre a sa propre signification
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phénoménologique : I’étre et le soi sont a ce point li€s que ce dernier
peut oublier I'origine méme de son propre caracteére constituant,
bien que I’€tre n’en demeure pas moins agissant. Le soi habite dans
le surplus, et il ne saurait y avoir de subjectivité qui soit transcen-
dantale si elle est séparée de I’évanescente proximité de I’étre. Par
cetacces a I’exces qui le pénetre, le soi doit concéder qu’il n’est plus
une spheére d’immanence indépendante, mais un permanent étre-
ouvert par I’étre méme. Les objets ne sont pas des vécus présents au
soi, mais c’est le soi qui est toujours déja au contact de I’extériorité
de I’étant.

Si Heidegger créve ainsi la poche de I’immanence, c’est qu’elle
n’est plus nécessaire a I’accession au phénomene dans sa pureté :
par la proximité de I’étre a I’ipséité, Heidegger s’éleve a une
nouvelle conception de la constitution qui ne reconduit pas a la
différence transcendance/immanence, puisque le soi est reconnu
avoir directement acces, dans une compénétration dont la philo-
sophie est jugée ne pas avoir pensé les conséquences, a I’étre qui est
« le transcendens par excellence » dont parle Sein und Zeit, c’est-
a-dire ce qui se constitue comme le surcroit du phénomene qui peut
ainsi faire venir ce dernier a la présence. La pensée d’une structure
noético-noématique du soi, autrement dit d’une structure de 1’étre-
en-rapport en régime de réduction ou a I’intérieur de I’immanence
de la conscience, n’a plus lieu d’&tre quand le soi est d’ores et déja
a ’extérieur de soi parce qu’aupres de I’étre. Heidegger parle en ce
sens, et notamment dans les Metaphysische Anfangsgriinde der
Logik de 1928, d’un sujet qui est unité éclatée ou disséminée '. 1
entend ainsi aller plus loin dans la reformulation de la question du
soi, que la tendance phénoménologique influencée par le climat flui-
difiant de la Lebensphilosophie® : on estime souvent en effet qu’il
suffit, pour éviter la réification de la vie psychique, de penser le soi
comme un rien s’accomplissant dans son activité, et comme un
point de rayonnement dont on voudrait qu’il n’eGt plus de physio-
nomie ponctuelle sous prétexte qu’il transpire son intentionnalité.
Mais Heidegger refuse de penser que la fluidification recouvre la
déréification du soi : Dintentionnalité qui confere a la zone
subjective une plus grande extension ne signifie pas pour autant que

1. Cf. GA 26, p. 173 sq., et p. 277, ou le sujet est mentionné comme une initiale
Streuung ou Zerstreuung.
2. Ct. J. GRONDIN, Le tournant dans la pensée de Martin Heidegger. p. 72.
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le sujet n’a pas une structure de chose ou d’étant, car penser une
structure d’extériorisation ou d’intention au cceur de la subjectivité,
bien qu’étendant le rayon d’action du sujet, n’implique pas que le
sujet ne soit pas congu ontiquement comme un pole puisqu’il faut
bien un point a partir duquel partent les rayons du cercle inten-
tionnel. Husserl évoque lui-mé&me I’action de ce regard qui rayonne
(ausstrahlender) du moi vers I'objet, dans un mouvement
centrifuge '. L’étre du déploiement-rayonnement, I’étre de cet Auss-
trahlen, demeure toutefois impensé et le soi compris comme une
structure de chose méme s’il se voit attribuer une certaine élasticité.
Mais chez Heidegger, envisagés dans la proximité de I’étre, les actes
catégoriaux et la constitution en général acquierent un nouveau
sens : « Les actes catégoriaux constituent une nouvelle objectité ;
mais cela [...] ne signifie pas qu’ils font en sorte que les choses
émergent quelque part pour la premiere fois. « Constituer » ne veut
pas dire produire en tant que faire et fabriquer, mais donner a voir
I’étant dans son étre-d-I’encontre  [Gegenstiindlichkeit] » 2.
Il apparait ici clairement que la conscience constitue le monde
moins par Son propre agir que par ce qui est sourdement agissant
en elle ; la conscience donne a voir mais ne produit pas, elle est
soumise a la venue en présence des choses. Si la conscience n’est
constituante qu’en ne produisant pas, elle n’est donc constituante
qu’en tant qu’elle-méme constituée.

L’€étre opere une percée dans le soi, et le soi subit ainsi un élargis-
sement tel qu’il se dissémine a travers I’étant et se porte au-devant
de I’étant tout en restant le méme soi sous un mode qu’il faudra
penser. La mise en évidence de I’intentionnalit¢ ne suffit pas a
I’élargissement radical de la subjectivité, a cet élargissement qui la
fait apparaitre tout autrement qu’une chose refermée sur elle-
méme, a cet élargissement qui seul peut expliquer que le soi puisse
se rapporter a soi sur le mode de la question. La possibilité, que
possede et qui possede le soi, de poser la question sur sa propre
présence, possibilité dont partent pourtant toute théorie de la
connaissance et toute volonté de penser la subjectivité, n’a pas été
prise en compte qui ne peut pourtant étre évacuée, qui est condition-
nante (puisque sans elle nulle entreprise d’une quelconque pensée

I.Cf. Hua I, p. 169 ; Idées I, p. 284. Heidegger souligne au contraire le
caractere centripete d’une ipséité exposée a I’étre afin de revenir sur ses objets.
2. GA 20, p. 96-97.
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de la subjectivité ne pourrait étre amorcée), et qui révele ainsi en
méme temps I’agir d’une initiale précompréhension de I’étre et son
caractere conditionnant. L’entreprise de Husserl apparait, selon les
termes mémes de ce dernier, comme une « théorie de la connais-
sance », et Heidegger explique que « vouloir connaitre le connaitre
n’a rien d’absurde, [que] c’est au contraire un propos d’un caractere
hautement décisif » ' ; mais, précise-t-il, « connaitre le connaitre
dans son essence, signifie en propre revenir a son fond essentiel déja
ouvert et pourtant non développé encore »* : bref, la possibilité
méme de connaitre le connaitre n’a pas encore été pensée selon ce
que Heidegger éprouve comme sa dimension la plus haute en
origine, I’ouverture a I’étre. Pris en son fond mé&me, le soi apparait
comme un « étre-hors-de » et non comme une sphere d’imma-
nence ; I’adjonction d’une guise intentionnelle & ce qui n’est congu
chez Husserl que comme le poéle identitaire d’un ego cogito est
impuissante a ne pas faire retomber le soi dans la morphologie d’une
structure de chose. La « zone » initialement brisée de la conscience,
attestée par la possibilité originaire de la réflexivité et de I’auto-
questionnement, bref par la possibilit¢é méme de penser ou de se
constituer comme conscience philosophique, n’est pas reconnue par
la phénoménologie transcendantale. Le ressort de celle-ci consiste
a demeurer enfermée dans I’immanence conscientielle et a justifier
cet enfermement par I’annulation de la theése du monde trans-
cendant, ce qui lui permet, comme nous I’avons vu, d’écarter toute
notion d’enfermement puisque I’ego omni-constituant n’a fina-
lement rien par rapport a quoi il pourrait se contracter afin de
s’enfermer : pour Heidegger, Husserl oublie de penser la possi-
bilité du chemin (la réduction) par lequel il arrive au résultat (I’ego
cogito), il oublie donc la principialité des possibilités par lesquelles
le résultat est devenu résultat. Or. c’est au sein de ces possibilités
que Heidegger juge pertinent de choisir un point de départ et de
chercher un commencement, puisque la possibilité de la réduction
atteste celle d’une réflexivité et d’un questionnement sur l’essence
de la subjectivité, qui attestent a leur tour la présence initiale d’une
précompréhension de ’étre par laquelle seule un effort philoso-
phique est possible.

1. GA 6.1, p. 497 : N 1, p. 429.
2. Ibid.
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Une fois I’ego au principe, on ne peut plus en sortir et I’imma-
nence constitue la totalit¢é du monde ; c’est pourquoi il faut a la
pensée un nouveau départ, et ce départ est la prise en compte de la
dimension originaire qui a permis a la phénoménologie de suivre
son chemin de réduction, soit la dimension réflexive et question-
nante sur la base cachée de laquelle a pu s’engager I’entreprise de
réduction. « Chez Husserl, donc, la sphere de la conscience n’est pas
entamée, encore moins brisée : on ne peut d’ailleurs pas la briser
tant que I’on part de I’ego cogito ; car I’ego cogito (a 'instar de la
monade chez Leibniz), c’est constitutivement qu’il n’a point de
fenétres par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou sortir. L’ego
cogito est ainsi une boite. L’idée de « sortir » de cette boite est
contradictoire en elle-méme. C’est pourquoi il faut partir d’ailleurs
que de I’ego cogito »'. Cet ego cogito, malgré sa dynamique inté-
rieure et parce que sa dynamique n’est qu’intérieure, reste fina-
lement aux yeux de Heidegger incapable de répondre a la question
de la possibilité de sa dynamique car il ne veut pas sortir de soi de
peur de se perdre ; il demeure ainsi, méme mobile, immobile, rassis
en soi-méme et infondé alors que de toutes parts point en lui la
proximité de I'€tre qui I’ouvre tout en lui conférant sa mémeté ;
I’ego est I’azur dont I’éclat voile la constitution cachée qui bout en
lui et manifeste son silence constituant a qui sait écouter : « Pas un
nuage, pas un souffle, rien qui plisse / Ou ride cet azur implaca-
blement lisse / OU le silence bout dans I’immobilité » *. Malgré
I’assurance que veut se donner I’ego, I’insistance du silence lézarde
la sphere d’immanence ; c’est pourquoi il faut un nouveau commen-
cement tenant compte de cette capacité intérieure de mystere qui
ouvre le soi et le constitue comme étre-au-dehors. Ce nouveau point
de départ est le Dasein, I’horizon méme de toute conscience puisque
horizon de tout acces a la chose par I’exposition premiere du soi a
cet étre qui constitue le soi comme un étre-ouvert laissant place a
I’apparaitre de la chose en tant que telle, comme un étre-ouvert
laissant la chose se manifester dans son indépendance ou au-dehors
de la conscience, sans que cet acces a la transcendance pose de
nouveau le probleme du « pont » entre I’intérieur et I’extérieur
puisque le soi qui est Dasein est toujours déja a I’extérieur ou
ek-statique : « Au contraire de ’immanence a la conscience que

1.QIletIV,p.471.
2. VERLAINE, Allégorie,inJadis et naguére ; (Euvres poétiques completes, p. 328.
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disait « étre » dans Bewusst-sein, « sein » dans Da-sein dit 1’étre-
hors-de... Le domaine dans lequel tout ce qui s’appelle une chose
peut étre rencontré comme tel est un domaine qui laisse a cette
chose la possibilité de se manifester « au-dehors ». C’est pourquoi
le mode d’étre du Da-sein est caractérisé dans Etre et Temps par
I’ekstase. [...] L’immanence, ici, est brisée de part en part » ' Pour
montrer la spécificité de la dynamique du soi, irréductible a tout
schéma de sortie de soi puis de retour a soi, ou a tout schéma de
rayonnement polarisé sur le moi, Heidegger indique également un
contre-exemple éclairant, celui de I’escargot qui sort ses antennes,
modele sur lequel la dynamique du soi propre ne saurait se
comprendre . Le se-diriger-vers (Sichrichten-auf) propre au soi
n’est pas une sortie de soi a partir de soi, mouvement dont la possi-
bilité ne serait pas fondée, mais repose sur un séjourner-aupres-de
(Sichaufhalten-bei), plus précisément un séjour permanent aupres
de I’étre”’. Cette appréhension de la possibilité de I’intentionnalité
dans le Dasein, dont nous verrons au chapitre troisieme de cette
section I’obtention précise par une démarche régressive, est consi-
dérée par Heidegger comme une révolution du concept d’homme :
« La saisie de cette structure [I’intentionnalité] comme structure
essentielle du Dasein ne peut pas ne pas révolutionner de fond en
comble le concept d’homme »*. Dans cette phrase, Heidegger
montre avoir conscience de cette simple chose : si la structure de
I’esprit a déja été pensée comme ouverture, chez Hegel par exemple
ol la conscience se caractérise des I’introduction de la Phénoméno-
logie de I’Esprit comme visée d’un objet, chez Husserl bien
entendu, elle n’a toutefois jamais été pensée selon lui comme E&tre-
ouvert, comme séjour-aupres-de. Il y a donc bien a ses yeux une
révolution du concept d’homme, révolution heideggerienne dont la
Lettre sur ’humanisme est le témoignage le plus célebre : car
I’essence de I’homme est a présent enticrement reliée a I’étre et ne
se possede donc plus elle-méme. Pour reprendre les mots de
Rimbaud cités dans I’exergue, « un coup [du] doigt » de Heidegger
« sur le tambour » de la conscience fait résonner le vide constitutif
qui la rend possible, et sur la base de la prise en charge d’un vide qui

1.QIIet1V, p.471.

2. Ct. GA 20, p.223-224.
3.Cf.ibid., p. 219-220.
4. GA 26, p. 167.
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n’apparait comme tel parce qu’on n’a pas encore su penser sa véri-
table teneur, devient possible « la levée des nouveaux hommes et
leur en-marche » .

Heidegger fait retour au sens grec de 1’aioOnoig pour souligner
la facon dont la perception peut atteindre I’étant en lui-méme et dans
sa brute teneur de chose, par la préalable communication avec
I’étre : « I'aioBnoig est entendue au sens de 1’accueil de I’étant » et
« le sol sur lequel on peut poser a neuf la question de I’essence du
savoir est alors conquis : c’est le rapport a I’€tre ». La facon dont
on peut atteindre I’essence du savoir est donc désormais située sur
un tout autre plan ; puisque la relation a I'étre donne I’objet dans
son Dass autant que dans son Was, I’approche méthodologique de
I’essence du savoir ne doit plus €tre orientée sur la conscience, mais
sur ce a quoi ouvre la conscience pour pouvoir étre conscience :
I’étre donné dans la précompréhension d’étre. « Ce n’est que la ou
cette relation a I’étre existe que la présence de I’étant et son hors-
retrait [...] sont originairement possibles. [...] Il en résulte donc ce
principe méthodologique valable pour tout ce qui va suivre : ce
qu’est le savoir, donc I’essence du savoir et sa possibilité interne,
doit étre recherché d’emblée dans le champ ou se déploie la relation
a I’étre en tant que telle ; ou bien, en toute brieveté : la question
portant sur ’essence du savoir et de sa vérité est une question
portant sur I’essence de [’étre, — ce n’est pas a I’inverse, en quelque
sorte, la question de I’essence de 1’€tre qui suit et vient apres celle
de I’essence de la vérité ou méme de la pensée. Mais celle-ci peut
trés bien, et doit méme constituer la voie d’acces a celle-la parce
que la vérité est apparentée a I’étre de maniére tout a fait singu-
liere » °. Cette maniere singuliere est le singulier lui-méme en
quoi I’étre se donne comme phénomene de lui-méme : [’ipséité par
laquelle I’homme se tient en relation a I’étre et, partant, le dévoile
dans la relation a I’étant en son est ou dans « ’unité intime de
cet accord [Ereignis] qu’est I’aspiration a 1’€tre et la capacité de
dévoilement », accord constituant lui-méme pour 1’étre-homme
« I’essence de son soi propre » °.

Le soi, exposé a I’étre, dissocié de soi, laisse la chose s’exposer
en elle-méme dans son acte d’€étre, et se tient lui-méme, ek-statique,

1. Cf. RIMBAUD, A une raison, in Hluminations.
2. GA 34,p. 250 ; EV, p. 279.
3.1bid., p. 247 ; EV, p. 276.
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aupres de la chose envisagée : « nous n’avons pas affaire a des
représentations logées « a I’intérieur de nous » » dit Heidegger '.
Chez Husserl, 1a différence entre sujet et objet disparait puisque la
perception est pensée atteindre 1’objet du fait que les objets sont
dans le sujet a titre de vécus ; mais le sujet servant ainsi de liant ne
donne pas le fond de son pouvoir liant ; c’est pourquoi Heidegger
renverse ce schéma en considérant I’atteinte de la chose elle-méme
par la pensée au sein d’une ipséité qui est d’elle-méme en rapport
avec ’étre lisible a méme la chose et faisant du soi qui le précom-
prend celui qui est toujours déja auprés de cette chose. La
perception de I’étant n’a plus lieu sous la domination de I’ego qui
attirerait I’étant a Iui et selon ses propres formes intentionnelles,
mais bien plutdt sous la configuration de ce que le cours de
1924-1925 sur Le Sophiste de Platon tire de la signification grecque
de I’échange (netaforierv) : « Il s’agit ici d’une appropriation dans
laquelle je ne m’empare pas véritablement ni ne tire quelque chose a
moi, mais d’une appropriation sur le mode du laisser-se-donner » *.
La subjectivité n’attire pas a elle mais laisse la donation s’exprimer
et I’étant apparaitre. Une réciprocité d’échange a lieu entre le soi et
I’étre ; la source donatrice nait de leur « commune présence » I’un
a I'autre : « Ce qui caractérise ce mode d’appropriation entendue
comme échange, ¢’est le coté non-unilatéral de I’appropriation » ° ;
le soi est nativement porté aupres de 1’étant par la compréhension
d’etre, et I’étant se fait présent par I’ouverture du soi a ce qui de
soi-méme ouvre. La donation s’ouvre avec le soi mais elle ne
s’ouvre pas par une exclusive activité du soi. La notion husserlienne
de « rayonnement de I’ego » est ainsi transformée : elle renvoie a
présent la pensée du sujet a une guise d’ubiquité et non a celle d’une
polarité. Le soi se tient partout ou il percoit un étant ; son rayon-
nement, ou son intentionnalité, n’est plus univoque ni unilatéral,
mais a lieu en toutes les directions ou un étant est envisagé : il a
lieu dans la chose elle-méme. C’est bien, comme a pu I’écrire Hugo,
«Dans la sérénité des choses» que « Mon ame rayonne en
tout sens » *.

1. Ibid., p. 302 ; EV, p. 332.

2.GA 19,p. 279 ; PS, p. 267.

3. Ibid.

4. HuGo, «Fonction du poete », in Les Ravons et les Ombres; (Euvres
poétigues 1, p. 1024.
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Le soi est ainsi soumis a une structure qui le dépasse; la
conscience n’est pas maitresse de sa complexion, et cette derniére
est I’étre méme dont I’excédent est pensé par Heidegger dans toutes
ses conséquences, c’est-a-dire en ce qu’il est. La conscience trouve
en son propre cceur I’espace de son propre dépassement : elle n’est
pas constitution immanente mais guise d’étre en elle-méme trans-
cendante. Heidegger et Husserl ont donc bien deux projets diamétra-
lement opposés : I’un d’élargissement, I’autre de concentration du
monde en un point de phénoménalité qui, pour n’étre pas un ego
empirique, n’en posséde pas moins les structures centralisatrices
d’un ego. Chez Husserl, le terme « selbst » ne revét en ce sens
aucune signification particuliere, il n’implique aucune forme
inédite d’identité ; « ipséité », « S0i » ou « propre », « Selbstheit »,
« Selbst » ou « selbst », sont pris au sens de 1’évidence de 1’étre-
donné dans la pure coincidence a soi. Husserl applique « selbst » a
tout objet donné de maniere « adéquate » et la « Selbstheit » est le
caractere de cette adéquation : « dans la représentation adéquate
nous appréhendons I’état de choses lui-méme (selbst), et alors
seulement nous l’intuitionnons dans sa pleine Selbstheit », peut-on
lire ainsi . « Selbst » est compris au sens de I’idem ; le caractere du
selbst est celui de la donation « en chair et en os » *, et ne sert pas du
tout & souligner la singuliere forme d’identité propre au soi. Dans
le cadre de la pensée husserlienne, I'évidence du selbst éclate quand
I'intentionnalité trouve son remplissement, quand l’intention et
I’intuition s’associent pour produire une pensée jugée compléte,
quand I’étre-1a de la chose vient remplir la visée du sujet. Comme
le remarque J.-F. Marquet, le selbst n’est pour Husserl qu’un
adverbe qui suppose donc un verbum auquel il doit étre joint, et ce
a quoi se rattache I’adverbe selbst, c’est le sujet qui devient ainsi le
sujet du selbst®. Le selbst doit donc étre interprété comme une
fonction dépendant du sujet, et non comme ce qui est attaché a ce
sujet comme sa fondamentale maniére d’étre : le selbst husserlien
correspond a la donation d’une présence parfaite ou a 1’évidence
d’une donnée de remplissement qui est la en chair et en os et rend
I’évidence a sa plénitude supposée. Le selbst qualifie donc la teneur
identitaire de ce qui se soumet de soi-méme a I’évidence, autrement

Hua XX, p. 202 ; RL 111, p. 241.
Cft. par exemple Hua XX, p. 172 ; RLIIL, p. 208.
C

l.
2.
3. Ctf. J.-F. MARQUET, « Husserl : le pole et le flux », in Restitutions, p. 242.
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dit d’une structure de chose intégralement donnée et ne possédant
pas le caractere décevant de cette donation de 1’objet par Abschat-
tungen qui procede de la prise en compte du monde transcendant.
Les Abschattungen ou esquisses de I’objet, par lesquelles seulement
nous l’atteignons, nous frustrent de sa compléte présence, nous
privent de son selbst ; I’attitude naturelle de la conscience, portée a
se prononcer sur et selon la transcendance, est réduite afin que le
regard ne se pose que sur ce qui est susceptible de le faire accéder
a une pleine présence. Une fois la transcendance réduite, il ne reste
plus que le sujet aux prises avec ce qui correspond a ses exigences
de clarté, et lorsqu’une donnée unifie I’intention et son remplis-
sement, 1’objet est lui-méme présent au sujet dans I’éclat de son
évidence. Dans un tel contexte, la fonction selbst est associée a la
guise de I’idem et non a celle de I’ipse, puisque ce qui est ainsi
donné au moi est la pure coincidence a soi, autrement dit la structure
d’un étant replié sur lui-méme et sans ouverture, jouissant de
I’adéquation de la réalité avec sa réalité intentionnelle. L intention-
nalit¢ du sujet husserlien est une visée de lumiere désirant son
adéquat remplissement et qui permet au sujet de vivre une forme
d’autonomie pléniere, loin de toute prise en compte de I’unité brisée
propre a la guise de I’ipse. Le sujet vise a faire venir I’objet comme
lui-méme (selbst) a I’intuition, et c’est dans ce cas seulement — ou
I’objet apparait dans ce qui est jugé €tre son selbst, mais qui n’est
autre que la satisfaction née d’une adéquation entre le sujet et I’objet
(la satisfaction d’un acces a I’idem) — qu’il est possible pour Husserl
de parler de selbst. L.’acte inaugural de la phénoménologie husser-
lienne est précisément de créer la situation pour que la manifes-
tation de I’évidence d’un objet soit possible. Par les esquisses,
I’objet n’est pas appréhendé intégralement dans son évidence, et
le noyau d’indétermination interdit tout acces a ce « selbst» ;
I’intuition bute contre cette indétermination qui lui demeure trans-
cendante et installe I’objet dans une zone qui interdit toute coinci-
dence a soi du sujet, c’est-a-dire tout se/bst manifestement compris
au sens de I’idem. Le transcendant est le lieu du non-subjectif, de
la non-coincidence ou, dit Husserl, du selbstlos. C’est pourquoi il
faut le mettre hors-circuit afin que I’acte de conscience, qui vise son
propre remplissement, puisse atteindre ce remplissement de maniere
absolue ; et cela ne peut s’opérer que si c’est I’acte de conscience
lui-méme qui trouve en lui-méme I’occasion de son propre remplis-
sement. Cette occasion, c’est le vécu en qui seulement « I’intention
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porte sur quelque chose qui est vécu dans I’acte intentionnel lui-
méme » ', car « un vécu affectif ne se donne pas par esquisses » et
« si je le considere, il n’a pas de faces qui pourraient se figurer tantot
d’une fagon, tantot de I’ autre » .

De Ia sorte, le moi ne vise plus un objet transcendant, mais se
rapporte exclusivement a la facon dont cet objet lui est donné, ce
qui revient a se rapporter a soi-méme puisque seul ce que I’objet
donne a 'immanence de la conscience est pris en considération et
compris comme vrai puisque parfaitement adéquat. Une fois
enfoncé au cceur du sujet et réduit au sujet, I’objet ne possede plus
pour Husserl ce caractere décevant d’inadéquation qui le rend
selbstlos, mais devient parfaitement conforme a ce que les structures
de la subjectivité peuvent en attendre. Le moi parvient a la coinci-
dence a soi d’un Selbst pensé comme un idem, et la zone d’ombre
est élégamment réduite a un corrélat intentionnel puisque, étant
donné qu’il y a des vécus qui visent le sombre et que les vécus sont
toute la réalité, le sombre lui-méme n’est que l’attitude d’une
conscience qui vise le transcendant ; le sujet ne cesse donc jamais,
en régime de réduction, d’étre selbst ou aupres de soi, c’est-a-dire
de pouvoir s’auto-attester comme idem. Mais Heidegger oppose a
cette conception la consistance brisée du selbst indissociable d’une
ouverture par laquelle il est possible de faire retour puis de se
refermer sur un étant dont la présence nue est donnée en premier
lieu. La fonction selbst chez Heidegger correspond a cette ouverture
ou a la possibilité du rapport a I’éclosion, et non a la possession de
I’objet trop rapidement circonscrit a sa structure de chose ou coupé
de I’acte qui le fait advenir a la présence. Le selbst husserlien,
malgré son appellation, n’a donc pas la structure complexe de I ipse,
unité déchirée ou béante dont I’ouverture rend possible le
phénomene, mais celle uniforme de 1’idem, coincidence a soi dans
I’adéquation a la lumiere a laquelle veut se réduire le soi. Cette
réduction du « Selbst » a I’identité de type objectal constitue pour
Heidegger une régression par rapport a I’intelligence qu’en a pu
déployer un Hegel pour qui le Selbst est au moins I’unité déchirée
de I’identité et de la différence — ce pour quoi Heidegger a pu dire
que la philosophie allemande n’a pas encore su se replacer au niveau
déployé par la pensée hégélienne. L’originalité de Heidegger est

l. Hua XIX, p. 400 ; RL 11, 2, p. 205.
2. Hua 11, p. 81 : Idées I, p. 143.
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d’étre entré sans réserve dans I’étre méme de I’intentionnel, d’avoir
pris acte de la déchirure inhérente a tout étre-en-rapport et a tout
com-portement, et d’en avoir décrypté les implications ontolo-
giques afin d’acquérir I'intelligence de la possibilité de I’ipse.
L’intentionnalité et le pouvoir de constitution que lui confeére son
inhérente extériorisation sont pour Heidegger des données de
surface tant que le fond de cette possibilité générale n’a pas été
déterminé, possibilité dont la premiere étape est la compréhension
d’étre qui ouvre sur I’abime constituant propre a I’€tre comme
donation non-étante : « méme cette facon plus intégrale de poser
« I’homme » en tant que se comportant envers autrui et envers les
choses et ainsi envers lui-méme, demeure tout de surface si on n’a
pas indiqué au préalable ce qui en désigne le fond sur lequel repose
la relation simple et diverse, une et complexe, a autrui, aux choses
et a soi-méme. Ce fond a été défini dans Sein und Zeit comme la
compréhension de I’étre. Il ne se trouve pas en dernier mais en
premier lieu, d’ou seulement 1’approfondissement du fondement
prend son point de départ pour penser I’étre en tant qu’absence de
fond, abime » '.

Pour Husserl, la subjectivité transcendantale est intentionnelle, ce
qui lui confere la possibilité de son agir constituant : pas d’objet qui
ne puisse apparaitre en droit dans sa signification intentionnelle et
comme un acte de conscience. Les Idées directrices entendent
établir une science absolue de la conscience pure. Husserl veut
mettre en relief I’évidence d’une donnée absolue, I’ego pur, afin que
cette donnée puisse révéler a son tour ’ampleur de son essence
constituante et fasse la preuve que sa simple essence peut assurer a
la nouvelle science phénoménologique un champ d’investigation
totalisant, exhaustif et autonome. Une fois soulignée la possibilité de
droit d’une constitution du monde par la conscience, la phénoméno-
logie veut mettre en évidence la mise en ceuvre de 1’ego inten-
tionnel comme on prouve le mouvement en marchant, c’est-a-dire
en recherchant dans tout phénomene sa place au sein d’une unique et
multiforme donation de sens. C’est & ce résultat, estime Heidegger,
qu’aboutit pour Husserl I’exploration de la conscience. Mais entrer
dans la conscience est aboutir a I’espace de I’étre, donc a I’espace de
ce qui conditionne I’intentionnalité méme de la conscience, a savoir
I’étre-déja-au-dehors ou I’étre-aupres-de-1étant, bref I’intimité avec

I.GA6.1,p.520 ;N I, p. 448.
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la présence comme telle, présence qui, une fois (re)gardée par la
pensée, apparait dans le mystere de son «il y a» ou de sa propre
venue en présence. Pénétrer dans I’« intériorité » de la conscience,
c’est y découvrir non pas seulement et en surface un pdle pour
I’identité du flux des vécus — ce qui pour Heidegger ne représente
au fond que la facon tres traditionnelle dont la conscience apparait
dans un premier temps a une précompréhension d’étre —, mais plus
profondément la non-mensurabilité (pour la pensée qui recherche
I’évidence) d’un espace qui fait exploser les limites du moi non en
le gonflant apres réduction pour qu’il devienne le monde, mais en
le faisant mourir a sa cloture pour qu’il (de)vienne ¢u monde, pour
qu’il s’apparaisse comme se tenant originairement face a la
présence pure d’un monde a laquelle lui-méme est lié comme lui
appartenant en concourant a sa manifestation. La méditation sur
I’intuition catégoriale mene Heidegger a cette évidence du mystere
constituant, a cette évidence de la non-évidence, si bien qu’entrer en
soi c’est y trouver 1’hors-de-soi primordial ou I’aupres-de-I’étre, la
dimension nocturne de ce qui, ultime et toujours proche objet inten-
tionnel, donne, par la proximité de son mystere, a la fois orientation
et espace au déploiement de I’ipséité. Parvenir a cette dimension
nocturne originaire, c’est découvrir la source encore impensée de ce
qui donne a la conscience d’étre une visée-vers, ainsi que le mystere
de cet élément spatialisant ; c’est donc aboutir simultanément a
I’étre et a la question de I’étre.

Sur la base du pouvoir-dire-« étre » de la conscience intention-
nelle, Heidegger conteste que I'intentionnalité puisse se réduire en
toute rigueur a une activité mentale auto-provoquée et assignée a
résider dans la sphére d’immanence du sujet. La quille du sujet
éclate, et ce dernier va a la mer, traversé par les lames du mystere
de ’étre dont le soi ne cesse d’essuyer le ressac. Le «sujet » de
I’intentionnalité, loin de constituer « un domaine de I’étre clos en
lui-méme » et indépendant en son absoluité présupposée ' — lui qui
n’obtient son déploiement que de son lien a I’€tre, ce qui lui dénie
toute ab-soluité, c’est-a-dire étymologiquement toute absence de
lien —, est un élément inclassable dont le caractere d’étre essentiel
consiste a n’étre pas seulement ouverture ou fluidification d’un
point capable d’une dilatation intentionnelle, mais étre-ouvert. Cet

. Ideen I, § 49 : « ein fiir sich geschlossener Seinszusammenhang..., ein Zusam-
menhang absoluten Seins ».
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étre-ouvert, qui est la premieére structure fondamentale qu’on puisse
reconnaitre a I’ipséité, provient de son inhérente exposition a l’étre.
Aux yeux de la pensée heideggerienne, Husserl méconnait 1’étre
de I’intentionnalité quand il n’y voit que la dynamique inexpliquée
et inexplicable parce que considérée comme base inébranlable
— fundamentum inconcussum, dirait-on dans un contexte cartésien —
d’un sujet transcendantal : cette dynamique d’extériorisation qui
permet de se diriger sur ’objet ne sort pas de nulle part, mais du
nulle part en soi qui, comme non-étant, impose son espace au soi, y
découvrant la latitude pour son propre déploiement. C’est la
proximité au vide que Husserl ne questionne pas — le vide n’appa-
raissant comme vide que parce qu’il n’est rien d’étant et ne se laisse
pas voir dans sa teneur par un regard objectivant, mais seulement
par un regard qui laisse étre une pensée pour la condition de possi-
bilité de tout comportement cognitif, y compris le comportement
phénoménologique husserlien. C’est pourtant cette proximité au
vide du non-étant qui donne a I’ipséité d’étre com-portement inten-
tionnel. Sans I’orientation conférée par I’étre, la possibilité du
rayonnement d’un ego intentionnel demeure impensable, et I’on se
voit obligé de tomber dans la nécessité de prononcer des oukases
intellectuels qui mettent au principe des vérités non pensées.

Le reproche principal que Heidegger adresse & Husserl est ainsi
de ne pas avoir cherché le fond de I’étre-intentionnel dans I’étre-
hors-de-soi du soi, dans la précompréhension d’€tre qui place le soi
humain au contact de I’étant et possibilise ainsi toute visée d’objet.
Les Ideen I veulent montrer que la conscience pure est un objet sui
generis, indépendant de tout autre puisque « nulla re indiget ad exis-
tendum », comme dit le célebre § 49. Heidegger refuse ce qu’il
considére comme une volonté de ne pas rechercher le fondement
ontologique et décide de se soustraire a toute pensée qui se fixe dans
le désir de se servir d’un fondement non pensé uniquement en vue
d’investir et de rendre explicable I’étant en totalité quand rien n’a
été pensé dans sa possibilité la plus propre.

La réflexion engagée par Husserl dans les Idées directrices
entend sortir I’essence de la conscience de son engluement dans
I’altérité empirique, révéler la conscience a elle-méme par la mise
hors-circuit du monde transcendant et faire accéder cette conscience
au ravissement de la pleine possession d’elle-méme dans I’indubi-
tabilité et I’'immédiateté de I’évidence intuitive. La conscience pure
est capable pour Husserl de s’atteindre dans une auto-réflexion



246 DU MOI AU SOI

intentionnelle : dans la réflexion, ’ego est simultanément sujet de
I’intentionnalité et objet intentionnel. Mais comment cette inten-
tionnalité peut-elle fonder la réflexivité de la vie psychique ?
Husserl ne répond pas a cette question puisque I’intentionnalité
n’est pas reconduite a la problématicité de son propre déploiement ;
mais, montre Heidegger, pour qu’il y ait visée d’objet, et visée du
soi par soi, il faut ’acceés a la présence de I’objet, il faut une
présaisie de I’€tre : ainsi, entre soi et soi, il y a tout ’espace de l'étre
puisqu’il v a tout I’espace de la précompréhension de ['étre. La
coincidence a soi dans une apodictique évidence de pleine
possession de soi n’est possible qu’a la faveur d’un acte de superpo-
sition dont la réalisation n’a été elle-méme rendue possible que par
la préalable distinction, dans la relation précompréhensive a I’étre,
des deux « étants » identifiés médiatement. Avant de s’auto-inter-
préter improprement comme identique a soi et de faire de cette
identité un principe, le soi est exposé a I’€tre a partir duquel un acces
a sa propre ipséité lui est rendu possible, et non a soi-méme dans la
jouissance d’une pure coincidence a soi. Plus le soi se veut iden-
tique a soi, et plus il révele remonter la pente d’une primordiale
déchirure en son propre sein. Plus le soi veut établir sa coincidence a
soi, plus il est obligé de se faire apparaitre devant ses propres yeux ;
plus il est obligé de se faire apparaitre, plus il manifeste sa capacité
d’accéder a I’étre d’un objet ; et plus il manifeste cette capacité, plus
il révele sa relation précompréhensive a I’étre.

Chez Husserl, c’est dans I’immanence du sujet que réside I’inten-
tionnalité : c’est a partir de cette intériorité sans extérieur qu’elle
part inexplicablement vers le monde. Heidegger ne fait pas autre
chose qu’opérer un simple retour interrogateur vers I’espace de
possibilité d’un tel mouvement. Mais Husserl réduit la conscience
a un objet de regard, elle qui est source du regard et qui doit donc
plonger sa propre possibilité de regard dans une instance plus haute
en origine que celle de la pure vue dans la clarté de I’évidence : il ne
cherche plus I’étre du regard dés lors que ce regard est rempli par
un élément de lumiere qui le satisfait un temps, pendant que la
présence de cette lumiere n’est pas considérée. Selon Heidegger,
Husserl cesse donc d’étre phénoménologue a I’endroit précis ou il
faudrait I’étre le plus afin d’interroger la venue en présence de tout
phénomene, y compris le phénomeéne de la source présumée de
phénoménalité, c’est-a-dire afin de laisser la conscience pure
montrer ’espace qu’elle contient, qu’elle ouvre et en qui son
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déploiement intentionnel trouve le lieu de son expression. Car « la
phénoménologie dans ce qu’elle a de propre [...] est pour la pensée
la possibilité qui se modifie en temps voulu et qui est par [a méme
la possibilité de ce qui est A penser » '. Heidegger consideére que
Husserl n’a pas voulu étre a la hauteur des exigences impliquées par
ses propres découvertes, qu’il s’est refusé aux réquisits ontolo-
giques dont son propre chemin ne cessait de rendre plus lancinante
la nécessité. La phénoménologie telle que Heidegger la concoit est
une constante métamorphose de la pensée en fonction du degré
atteint par la méditation de la monstration de ce qui de soi-méme
se montre * ; sa vocation est d’approfondissement : elle se doit donc
aux exigences de ce qu’elle dé-couvre a la pensée, et il demeure
contraire a son impulsion originelle de se crisper sur ses résultats
pour cesser d’en interroger la venue en présence ou la phénoména-
lisation, qui plus est pour en faire des fundamenta inconcussa en vue
de I’explication de I’étant en son entier. Elle doit de situer dans le
cceur du déploiement, dans la pensée de son caractere d’étre, et non
dans I’exégese du déployé ; elle doit a chaque fois entrer dans ce
qu’il y a de plus originaire, dans I’ultime élément déployant, jusqu’a
ce que cet élément lui-méme reprenne en lui-méme 1’intégralité des
possibilités de I’ipséité humaine.

La phénoménologie de Husserl cherche a s’établir au fondement
de toutes les autres sciences et comme une science certaine et indé-
pendante ; le fondamental concept d’intentionnalité n’est appré-
hendé qu’en vue de correspondre a ce cadre et non en vue des
possibilités qu’il recele. Husserl incarne pour Heidegger une phéno-
ménologie qui, éprise d’elle-méme, en oublie la Chose méme et la
délaisse pour les différentes régions de choses. Pourtant, souligne
Heidegger, « I’essentiel de la phénoménologie ne réside pas dans sa
réalisation comme tendance philosophique. Plus haute que la réalité
se tient la possibilité. La compréhension de la phénoménologie
réside uniquement dans sa saisie comme possibilité » *. Cette possi-
bilité est celle-1a méme de la pensée dont le role est de prendre en
charge ce dont elle a charge : le mystere de sa propre présence, de
cette présence comme relation a I’étre, et du rapport méme qu’il lui
est donné d’entretenir avec cette présence ou avec elle-méme. « Si

1.ZSD, p. 90 : Q Il et IV, p. 336.
2.Cf.Suz,8§7.
3. SuZ, p. 38.
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c’est ainsi que I’on fait I’épreuve et que I’on prend en garde la
phénoménologie, alors elle peut disparaitre comme simple rubrique
ou courant au profit de I’ Affaire de la pensée » ' : c’est en ce sens
que la phénoménologie demeure originaire, et non quand elle se
prend a la glu de ses propres résultats, restant accrochée a la branche
de son efficacité exégétique afin de se voiler le vide inexploré qui
gita ses pieds comme sa propre possibilité non explorée.

Dans la découverte intentionnelle d’un objet de pensée se révele
donc la structure précompréhensive d’un soi ek-statique en relation
pré-intentionnelle au monde en sa présence nue. La précompré-
hension de la venue en présence du monde fait apparaitre I’étre de
I’intentionnel comme étre-ouvert. Heidegger parvient ainsi, par le
dégagement de I’étre-ouvert comme source de I’intentionnalité, a
une intentionnalité sans réserve se manifestant comme résultat de
I’étre-hors-de-soi originaire de I’ipséité. Mais la Versdumnis méme
— que nous pouvons traduire avec J.-F. Courtine ? par 1’oubli — de
I’étre du soi, Versdumnis que Heidegger dit caractériser la phéno-
ménologie de Husserl, demeure au fond en elle-méme une question
a part entiere, et ce autant que les probleémes que cette phénoméno-
logie n’a pas explicitement traités. Husserl, pourtant si proche
d’avoir possibilité d’aboutir au dégagement de la relation précom-
préhensive a I’étre et au commencement radical, c’est-a-dire sans
aucune présupposition (a savoir : le soi et sa relation a I’étre et a
son propre étre, ou la phénoménologie de I'ipse dans sa signifi-
cation ontologique), est demeuré paralysé par un préjugé hérité de
la tradition philosophique, celui d’une science devant évoluer en
pleine lumiere et parvenir a un regard synoptique sur la totalité du
réel apres avoir mis a sa base un principe qui donne I’apparence de
le lui permettre et sur la problématicité duquel elle ne posera plus
les yeux que pour le déployer mais non pour le penser dans le
mystere de sa propre présence. La subjectivité transcendantale est
ainsi déployée dans ses possibilités, mais impensée dans sa possi-
bilité. Quel est le sens de ce que Heidegger stigmatise comme une
occlusion du regard empéchant Husserl d’accéder non seulement a
la teneur de vérité de I’ego pur mais surtout a la volonté méme d’y
accéder ? Et ot cette occlusion prend-elle source ?

1.ZSD, p. 90 ; Q Il et IV, p. 336.
2. Cf. J.-F. COuRTINE, Heidegger et la phénoménologie, p. 233.
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4) L’ INSATISFACTION D’UN PHENOMENOLOGUE
AUX PRISES AVEC LA PHENOMENOLOGIE :
LA CRITIQUE HEIDEGGERIENNE DES PRESUPPOSITIONS HISTORIQUES
D’UNE PHENOMENOLOGIE TRANSCENDANTALE DE L’EGO

« Ce qu’il faut prendre de pénombre lente [...]
Pour la nudité du premier regard ».

Jean-Louis CHRETIEN .

L’originalit¢ de Heidegger est ainsi de parvenir a ressaisir la
possibilité de toute vision sensible dans une vision d’essence
elle-méme entierement régie par [’étre a quoi une pensée du fond
de I’intuition catégoriale nous donne acces avant que toute vision
soit possible. La volonté heideggerienne est d’unification, fideéle en
cela a I’exigence interne de toute pensée, et d’unification autour
d’un principe dont I’évanescence interdit cependant assise a la
pensée : I’étre unifie le soi dans le mystere du non-étant, mais unifie
quand méme, et a un niveau qui se veut plus profond que celui
auquel la phénoménologie husserlienne choisit de se mouvoir.

Dans les Recherches logiques, Husserl distingue les actes catégo-
riaux et les perceptions sensibles et ne donne pas a ces dernieres leur
fond dans la catégorialité d’une conscience une. Pour Heidegger, la
raison en est claire : Husserl ne parvient pas a I’unification sensible
par le catégorial pour n’avoir précisément pas unifié le catégorial
lui-méme autour de I’étre, car le catégorial est dispersé chez lui
parmi les diverses catégories sans que celle de I’étre soit elle-méme
pensée en sa prévalence ni la vision de la sphere catégoriale évaluée
dans son espace de possibilité. Husserl se tourne ainsi vers la
méthode de la réduction qui lui permet d’installer a la source de la
donation du monde un ego pur et unique, unifiant de facon inex-
pliquée la diversité des actes puisque par définition il est lui-méme
indéfiniment morcelable en son déploiement intentionnel. C’est
I’une des significations du « tournant transcendantal » propre a la
phénoménologie husserlienne : ne pouvant réunir la multiplicité des
actes de conscience autour du catégorial pour n’avoir pas pris appui
sur la singularité insaisissable mais unifiante (car agissante dans

1. Loin des premiers fleuves, p. 29.
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cette insaisissabilité méme) de 1’étre, Husserl cherche ailleurs son
appui, et le trouve dans cet ego qui, de son propre aveu, n’est pas
moins énigmatique, mais possede a ses yeux le mérite d’étre une
forme plus ou moins connue, la forme d’une subjectivité toujours
congue, malgré les subtilités et complexités de ses divers compor-
tements intentionnels, comme un pole de rayonnement pouvant en
droit investir la totalité des vécus. Selon la lecture heideggerienne,
le moi husserlien est donc appréhendé comme il I’a toujours été
dans la philosophie moderne, comme un centre, I’insistance sur
I’intentionnalité ne faisant au fond qu’accroitre le pouvoir de rayon-
nement de ce pdle. L’extériorité du monde transcendant qui heurtait
encore la démarche des Recherches logiques, est évacuée par la
réduction. Demeure ainsi non pensée la diversité rassemblée autour
de ce pole dont le caractere problématique n’entre pas dans le
champ des questions jugées possibles puisque ce poOle est au moins
connu en ses effets ; et cela suffit & la perspective husserlienne
puisque, comme nous I’avons vu, Husserl affirme : « au lieu d’avoir
a porter notre attention sur I’acte donateur, nous devons bien plutot
la concentrer sur ce qu’il donne, sur I’ensemble qu’il fait appa-
raitre » ' ou sur le « comment de I'apparaitre » 2. Husserl laisse de
coté I’origine de I’origine — dont I’existence est néanmoins attestée
par la possibilité d’un rapport réflexif a I’€tre de son propre étre et
a I’étre de sa propre activité (celle-ci fat-elle la phénoménologie en
tant que telle) — et prend appui sur ce que I’origine origine ou rend
possible ou déploie. L’intentionnalité, indique Heidegger, est un
effet du déploiement de la source, mais pas la source. Et son étre
demeure cependant toujours impensé.

Peut-on toutefois admettre d’entendre Heidegger proclamer que
Husserl se désintéresse de 1’étre de la conscience pure ? N’y a-t-il
pas la manifestement, de la part de Heidegger, une violence exégé-
tique qui va a I’encontre de la réalité de I’ceuvre husserlien ? Husserl
n’est-il pas assurément le penseur de la conscience et de son étre ?
On lit ainsi souvent que Heidegger accuse injustement Husserl de
se désintéresser de I’étre de la conscience pure, et si Heidegger
commet une telle mésinterprétation, I’injustice de ses propos est
bien entendu indiscutable. Tout vient de ce que I’on entend par

|. Hua XX, p. 141-142 ; RL 11, p. 174.
2. La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, trad.
fse, p. 188.
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« &tre de la conscience ». S’il s’agit d’affirmer par exemple qu’il
n’est nullement permis de dire, comme Heidegger le fait inlassa-
blement, que Husserl se désintéresse de la question de I’étre de la
conscience constituante, et de poursuivre en insistant sur le fait
qu’en révélant la corrélation entre la conscience constituante et le
monde constitué, la réduction phénoménologique fait précis€ément
apparaitre 1’étre conditionnant de cette conscience et I’étre de ce
monde, ainsi que la différence entre ces deux formes d’étre — alors
la critique de la critique heideggerienne est, nous semble-t-il, diffi-
cilement pertinente dans la mesure ou, manquant I’amphibologie du
terme « étre », elle différencie des essences ou des modes d’essence
tout en confondant les deux registres de /’étre et de [’essence ; et on
ne peut pas rétorquer que I’on s’appuie alors sur une différence déja
heideggerienne puisque la différence entre I’€tre et I’essence n’est
pas la différence ontologique entre I’étre et I’étant dont Heidegger
se servira abondamment par la suite, mais une différence concernant
les lois mémes de la pensée et appartenant a toute conceptualité '.
La critique heideggerienne ne mesure donc pas sur ce point la
phénoménologie de Husserl a I’aune de la différence ontologique,
mais d’une maniere plus « objective ». Il est évident que Husserl ne
se désintéresse pas de « I’étre » de la conscience constituante si on
entend « étre » comme on I’entend couramment et comme I’entend
souvent Heidegger lui-mé&me (voir entre autres Sein und Zeit ou
« €tre » est souvent pris dans le sens d’« essence »), a savoir comme
essence. Car I’essence de la conscience et la mise en évidence des
lois de la connaissance sont bien la tiche propre de la phénoméno-
logie husserlienne, au point que Heidegger se porterait contre ce
qu’il y a de plus manifeste en soutenant le contraire. Quand
Heidegger affirme toutefois que Husserl ne tient pas compte de
« I’étre de la conscience », il s’agit d’une part de souligner que la
question de la présence ou de I’acte d’étre d’une conscience n’est
pas prise en charge, il s’agit d’autre part d’un génitif subjectif qui
revient a dire « I’étre dans la conscience » ou la précompréhension
d’étre ou encore le sens pour une conscience de pouvoir se rapporter
a l’étre. Or, la phénoménologie husserlienne n’interroge pas
I’essence de la source donatrice, 1’essence de 1’essence (I’essence
de I’essence qu’est la conscience), c’est-a-dire la présence méme de
I’essence (qui est donc la comme un simple « es ist so » impensé),

1. Cf. E. GILSON, L’étre et I’essence, « Le vocabulaire de I’étre », p-9-23.
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présence et venue en présence dont la manifestation et ’acces a
cette manifestation seuls importent aux yeux de Heidegger : chez
Husserl, le quid qui est lui-méme guod, I’ essence qui a pour essence
d’étre présence et de produire présence, reste dans I’ombre. Husserl
ne pense pas le jaillissement de la conscience et de son essence .
On peut opposer a Heidegger une plus profonde critique de sa
critique, a savoir que Husserl trouve I’étre de la conscience dans
« I’a priori corrélationnel » et que cet a priori est un phénomene
originaire qui ne se confond pas forcément avec la simple
conscience, celle-ci possédant ainsi une origine plus profonde et la
subjectivité (au sens heideggerien d’une fonction objectale ou d’une
structure de chose) ne pouvant donc apparaitre finalement comme
le principe de cette conscience. Husserl souligne I’émerveillement
qu’il éprouva devant cette « corrélation entre I’apparaitre et 1’appa-
raissant en tant que tel » *. Nous nous trouvons alors devant cette
incompatibilité de principe entre Husserl et Heidegger, que nous
soulignions au début de ce chapitre, et nous nous voyons obligé de
renvoyer chaque auteur a son intuition fondamentale : quand
Husserl demeure émerveillé par la compénétration de I’apparaitre
et de I’apparaissant, Heidegger met au contraire tout en ceuvre pour

|. Entreprendre d’interroger I’essence de I’essence ne vire pas a la régression a
I'infini quand cette essence apparait comme |'étre méme, car en interrogeant I’étre
on se trouve précisément en face de ce qui permet de saisir le moindre objet en
méme temps qu’en face de ce qui. par son insaisissabilité, rend possible le question-
nement. L’étre est donc I'élément ultime en dega duquel il n’y a pas a régresser
puisque lui-méme permet toute question sur I’étre de quelque chose : poser la
question de I’étre est étre dans I’étre tout en s’y rapportant. Regarder I’étre, c’est
regarder ce qui permet tout regard par la précompréhension ontologique (I’étant ne
devenant accessible que par cette accession impensée a I’étre) ; poser la question de
I’essence de I'étre, ou regarder I’€tre comme étre, n’est pas s’exposer a devoir inter-
roger par la suite I’essence de I'essence de I'étre, puisque c’est I'étre qui rend
possible ce questionnement lui-méme par la précompréhension de I'énigme de la
présence (qui est le corollaire de la précompréhension de la présence de I’étre dans
tout acte signifiant et toute perception d’objet). Dans le cas de I’étre, on ne peut
interroger son essence que parce que lui-méme nous donne de pouvoir nous
rapporter a toute essence et a lui-méme en tant que mystere de présence dont émerge
toute relation a I’étant dans son « est ». Poser la question de I'étre présent a et dans
la conscience, c’est montrer ne pas faire de différence entre le questionné et la
question, puisque le questionné rend lui-méme possible la question : on ne peut ainsi
régresser a I’infini.

2. La crise des sciences curopéennes et la phénoménologie transcendantale,
p. 188 et 189 n.



PHENOMENOLOGIE ET COMMENCEMENT RADICAL 253

dissocier I’étre et I’étant. Pour Heidegger, penser la différence entre
I’étre et I’étant équivaut a se donner les moyens de penser I’étre
comme étre alors qu’il est toujours enchevétré a I’étant. La pensée,
pour le voir, doit passer et regarder a travers I’étant. La différence
ontologique est le nom d’une décision de la pensée, la « décision
pour I’acte-de-fondation [Griindung) de la vérité de I’étre » '. Cette
décision est celle de Heidegger, non celle de Husserl, et les deux
pensées s’édifient chacune sur ce qu’elle vise : la corrélation d’une
part, d’autre part la mémeté de I’é€tre comme différence interne de
I’étre et de I’étant °. Le projet de Husserl est le « comment de I’appa-
raitre », est-il rappelé dans la Krisis ; celui de Heidegger est la
pensée de la consistance propre a ’apparaitre, et c’est par ce projet
que sa critique de Husserl est motivée et justifée.

Continuons de regarder cette mise en cause heideggerienne de la
phénoménologie afin de comprendre la facon dont Heidegger
conquiert sa propre pensée de I’ipséité.

a) Limitation du visible et extension du regard :
la nécessité d’un pas dans I’opaque.

La méthode de la réduction, qui maintient la visée phénoménolo-
gique sur la conscience pure, demeure infondée. Il suffit que la
méthode « fonctionne » pour que le fait devienne droit. Mais la
question philosophique principale, celle des conditions de possi-
bilité de la méthode elle-méme et, par son intermédiaire, de la
réflexivité en général, la question de la 1égitimité ontologique de
cette méthode — légitimité que Husserl, par un préjugé scientifique,
se contente de trouver dans I’ampleur des résultats découverts — ne
sont pas posées. La Sixieme Méditation cartésienne fait bien
mention d’une double activité du sujet transcendantal en en faisant
a la fois le sujet constituant d’/deen [ et I’observateur de cette
activité méme de constitution ; mais la possibilité de cette double
activité dans un méme sujet n’est pas résolue ; jamais la possibilité
d’une telle instance d’observation et de recul au sein d’un méme
pole n’est dégagée. Ce recul n’est possible que par I’étre qui permet
de situer chaque élément dans sa présence ; la mémeté de ce sujet

1. GA 66, p. 154.
2. Ct. sur ce point, dans notre seconde section, « La Mémeté : Diftérence et Pli ».
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dans sa double activité de constitution et d’observation phénoméno-
logique de soi-méme n’est expliquée, d’un point de vue heideg-
gerien, que si ce que l’intuition catégoriale a mis en lumiere est
réellement pensé, si I’€tre est présent a la conscience au point de
permettre une coincidence a soi dans la non-coincidence, un étre-soi
dans I'étre-réflexif, qui dissocie certes la conscience d’elle-méme
mais la constitue tout de méme comme la facticielle unité d’un ipse.
L’€étre rend possible tout rapport a un objet et tout rapport a soi, donc
tout recul réflexif et toute réduction ; c’est par conséquent I’étre
dont prend nécessairement souci la conscience, méme sans le
savoir, quand elle est en régime de réduction ou de surréflexion.
L’étre structure la vie conscientielle elle-méme. C’est pourquoi
«dans Sein und Zeit, il n’est plus question de la conscience » i
affirme Heidegger, nous rappelant par 1a que la notion de Dasein
n’a jamais voulu signifier la conscience ni se substituer a elle tout
en restant sur le méme terrain. Dans Sein und Zeit, il est question
de I’étre puisque le soi ouvre lui-méme sur ce qui le possibilise. Ce
n’est pas le sujet transcendantal qui constitue mais la compré-
hension d’étre, donc — comme I’étre est le plus grand élargissement
que peut subir le soi au point de n’en étre plus un ego mais un étre-
au-dehors — I’étre lui-méme : le soi comme compréhension ontolo-
gique, c’est la révélation de I’étre constituant. Le soi comme
précompréhension de I’€tre, c’est I’é€tre qui apparait corrélati-
vement comme prenant I’initiative comme précompréhension de
I’étre, c’est-a-dire comme phénomeéne de Ilui-méme dans un
Da-sein. Car « a I’étre appartient une compréhension de 1'étre » °.
Ainsi, dans Sein und Zeit, «la conscience est purement et
simplement mise entre parentheéses — ce qui constituait pour Husserl
un scandale » *. Pourquoi ce scandale ? Parce que Husserl ne peut
imaginer que le role de ce qui est considéré comme source de toute
intuition soit minimisé : l’intuition est I’élément « sacré » de la
phénoménologie de Husserl, car elle est jugée seule donatrice.
L’intuition donne le seul domaine d’immanence ot une évidence soit
possible, et Husserl définit ce domaine comme ce dont a

1.QIIet IV, p. 467.

2. GA 19, p. 482 : PS, p. 454, remarque marginale de Heidegger.

3. QIllet 1V, p.467. C est pourquoi toute lecture de Sein und Zeit doit considérer
I’étre qui n’est rien d’étant comme le principe d’établissement des diftérents exis-
tentiaux qui ne s’expliquent effectivement que par sa proximité — ce que montrera
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impérieusement besoin toute théorie de la connaissance pour se
donner lieu '. Cette présupposition de I’intuition comme seul point
de départ jugé possible pour parvenir a I’ Affaire de la pensée, c’est
elle qui va conduire Heidegger de la critique de la pensée husser-
lienne de la subjectivité a une méditation sur la tradition philoso-
phique qui legue des exigences telles que celle susnommée. Car cette
absolutisation de I’intuition est pour Heidegger un préjugé manifeste
de la pensée husserlienne. « Dans la phénoménologie elle-méme
vivent des motifs historiques qui, partiellement, conditionnent des
questionnements et des coups d’envois traditionnels et recouvrent
I’acces véritable aux choses. Il faut que la phénoménologie
parvienne a se libérer graduellement toujours plus de la tradition » 2.
L’intuition pouvant elle-méme étre intuitionnée possede en
elle-méme une dimension réflexive qui brise toute possibilité¢ de
penser son fond comme étant I'immédiateté d’une intuition. Le fait
de voir demande lui-méme a étre pensé qui peut se porter devant sa
propre présence et partant devant sa propre venue en présence. Or,
la phénoménologie husserlienne est I’instauration légitimante d’une
toute-puissance du voir, tribunal sans lequel aucun étant n’acquiert
sa raison d’étre. Pour Husserl, apparaitre signifie apparaitre devant
une conscience intentionnelle et par une conscience intentionnelle.
Tout étant apparait sous la forme d’un objet pour une conscience. La
structure de cette derniere, I’évidence, régit la phénoménalisation.

plus loin notre lecture de Sein und Zeit. Cette ceuvre n’est pas un catalogue de
figures spéciales et de concepts nouveaux dont I’originalité tiendrait a leur caractére
« biensonnant », mais la perpétuelle mise en ceuvre d’une fondamentale arriére-
pensée (qui apparait sans ambiguité des les travaux suivant I’ ceuvre et correspondant
a la partie non publiée) : celle de /’étre constituant. La grande innovation de Sein
und Zeit est d’expliquer les comportements humains par la présence de I’étre a
I"étre-homme. Quand I’herméneutique a pris pour base I’étre, elle n'est plus
seulement herméneutique, mais analyse existentiale. Sein und Zeit n’est pas une
herméneutique de la vie facticielle, mais une analytique de I’existentialité de cet étre
qui ek-siste, c’est-a-dire de la précompréhension d’étre elle-méme ou Dasein. Sein
und Zeit déploie ainsi ce que contient la possibilité de comprendre « étre ». Les
figures existentiales du Dasein ne sont comprises dans toute leur portée que si
I"initiative de I’étre n’est jamais mise a ’arriere-plan : ['arriére-pensée directrice,
non formulée dans toute son ampleur bien que fortement présente dans ['intro-
duction, ne doit pas étre reléguée a l’arriere-plan mais constituée comme horizon
de lecture puisqii’elle a été I'horizon d’écriture.

|.Ct. Huall, p. 32 ; L’idée de la phénoménologie, p. 55.

2. Conférences de Cassel, p. 173.
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Le primat du regard et I’obligation pour tout étant de compa-
raitre devant ce regard pour étre jugé étant est une tendance dont
Husserl est I’inconscient héritier, mais que Heidegger reconnait vite
étre caractéristique de sa phénoménologie transcendantale. Cette
tendance provient d’une tradition bimillénaire, dont nous verrons
les traits au chapitre suivant, et empéche le soi d’atteindre la
conscience de sa proximité avec I’€tre puisque tout ce qui est vu
n’est que parce qu’il est vu ou considéré en ce qu’il présente de
purement visible. Toute provenance non étante d’un objet ou toute
zone d’ombre, pourtant inhérente a la simple présence d’un quelque
chose — présence toujours mystérieuse puisque lumiere baignant
dans un élément qui n’est pas elle-méme, donc un élément
d’obscurité —, est systématiquement effacée du champ d’investi-
gation, ou réduite a un champ de luminosité sous la domination
duquel tout étre est confondu avec I’étant apparu; le soi se
comprend lui-méme comme se trouvant dans la lumiere et comme
faisant de la lumiere, lui qui est pourtant porteur de lumiere, donc
nécessairement en deca de ce qui lui est donné (par le lien avec
I’étre) de produire. La dé-couverte de la précompréhension d’étre
nous a appris le contraire de cette réduction du soi a la lumiere, et
la conscience que prend le soi clairvoyant en vérité sur lui-méme
suffit a le montrer (comme nous 1I’avons vu dans notre introduction
générale) : «nul ne se dérobe dans ce monde [...] a la nuit
sombre » '. La présence de cette nuit dans le cceur méme du soi et
révélée par la précompréhension d’étre, présence du sombre ou
évidence de la non-évidence, amoindrit considérablement la portée
du sujet désormais obligé de s’abaisser ou de s’incliner totalement
devant I’énigme ; mais cette humiliation se transfigure quand elle
devient humilité devant ce qui est vraiment grand et continuel motif
de retour a I’étonnement, par-dela tout ce qui va de soi : « C’est
seulement si nous devenons effectivement peu de chose que
s’éveille le pressentiment de ce qui est grand, et c’est seulement si
cela se produit, que nous pourrons nous-mémes nous étonner. Mais
s’étonner c’est d’abord surmonter ce qui va de soi » °.

La zone d’ombre source de toute venue en présence comme acte
invisible de venue a la présence est chez Husserl réduite, et ce, a

1. HuGo, Les Rayons et les Ombres, Préface de 1840 ; (Euvres poétiques I,
p. 1017.
2. GA 33, p. 89 : AM, p. 89.
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deux degrés : d’abord celui, connu, de la réduction telle qu’elle est
fondée par le principe des principes énoncant que I’intuition est
source de droit pour la connaissance ' ; mais également a un niveau
plus subtil, par une tentative de réduction de la zone d’ombre (ou
d’indétermination, dit Husserl) du noyau de nuit des Abschattungen
a la sphére d’immanence de la conscience”. « Nous ne voyons
jamais qu’un seul cdté des choses : / L’autre plonge en la nuit d’un
mystere effrayant », comme a pu I’écrire Hugo dans un célebre
poeme *, et c’est cette nuit et ce mystére que la réduction husser-
lienne met entre parenthéses, empéchant la pensée de plonger dans
I’énigme qui la requiert et dont la dimension ne peut étre évacuée de
I’ipséité qui y a acces.

Pour Husserl la chose ne se donne qu’a travers des esquisses
(Abschattungen) qui sont pour ainsi dire autant de « sorties de
I’ombre » (Ab-schattungen) — dont la provenance n’a pour
Heidegger précisément pas été prise en compte. Les esquisses, nous
dit Husserl, sont toujours incompletes et ne rendent I’objet présent
que sous un certain angle de vue. L’angle de vue le plus visible va
devenir progressivement le seul angle de vue possible, et la vue en
général, qui a pourtant acceés a son propre mystere et a I’obscurité
comme telle, se trouver confondue avec cet angle de visibilité
maximale. Je n’atteins dans la vision de la chose, dit Husserl,
qu’une face de cette chose et non la chose en entier qui est théori-
quement la somme de ces esquisses par I’une desquelles la subjec-
tivité entre en relation avec la chose ; mais c’est pourtant la partie
limitée que j’atteins de la chose qui va devenir la chose en entier
puisque ce que je n’atteins pas sera objet de réduction.

I1'y a un domaine de visibilité et un noyau d’invisibilité : « Une
chose est nécessairement donnée sous de simples « modes d’appa-
raitre », on y trouve donc nécessairement un noyau (Kern) constitué
par ce qui est «réellement figuré » (wirklich dargestelltem) et,
autour de ce noyau, au point de vue de I’appréhension, tout un
horizon de « co-données » (Mitgegebenheit) dénuées du caractere
authentique de données (uneigentlicher) et toute une zone plus ou
moins vague d’indétermination »*. Or, ce noyau d’indétermination

|.Cf.Hua lll, § 24, p. 44 ; Idées 1, p. 78 sq.

2.Cf.ibid.. § 44.

3. HuGo, A Villequier, in Contemplations . (Euvres poétiques 11, p. 659.
4. Hualll, p. 80 : Idées I, p. 141.
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est en droit, selon Husserl, réductible a la zone de sens propre a la
sphere d’immanence intuitive. L’ imperfection de la perception, qui
ne peut saisir la chose en entier, est une modalité de déploiement
de la perception elle-méme, un corrélat de son activité perceptive
jugée toujours premiere, une nécessité pour que I’absolu de
I’intuition ait lieu. L ombre est instrument du jour, et « ’absence au
service de la présence » '. Au lieu de considérer cet acces a I’ombre
comme une ouverture du sujet au pur transcendant, comme une
possibilité d’auto-transcendance de la subjectivité par elle-méme, la
zone d’ombre est considérée comme dépendante de [’activité
perceptive toujours directrice. Une fois de plus les deux auteurs
partent dans des directions opposées : ce qui sera pour Heidegger
I’occasion de briser les limites du cercle de I’ipséité est utilisé par
Husserl en vue de renforcer ce cercle; pour Husserl, la zone
d’ombre est I’horizon de toute perception, mais cet horizon est inex-
plicablement produit par la vie perceptive elle-méme ; cette
production n’est pas analysée, c’est un constat : Husserl dit
simplement que 1’indétermination est |a comme une occasion d’étre
déterminée. « [Le sens de la chose] nous renvoie a un enchai-
nement de perceptions possibles, tendant continiiment a I’unité ; ces
perceptions se déploient a partir d’une direction choisie dans des
directions en nombre infini selon un ordre systématique et impé-
rieux ; ce déploiement peut dans chaque direction se poursuivre sans
fin, une unité de sens ne cessant d’y présider. Par principe, il
subsiste toujours un horizon d’indétermination susceptible d’étre
déterminé, aussi loin que nous avancions dans le cours de I’expé-
rience, et aussi importantes que soient déja les séries continues de
perceptions actuelles auxquelles nous avons soumis la méme
chose » 2. L’étre lui-méme, dont une part est rejetée dans la zone de
non-sens de la transcendance, est dit appartenir, sous 1’aspect d’un
motif d’ultérieure donation de sens, a la zone d’immanence puisque
la transcendance est I’horizon avoué de toute visée de sens de la
conscience. Et Heidegger remarque que chez Husserl « I’étre trans-
cendant est toujours donné dans la figuration et [qu’]il se présente
ainsi directement comme objet de I’intentionnalité » *.

|. BECKETT, Poémes, p. 8.
2. Hua 111, p. 81 ; Idées I, p. 142.
3. GA 20, p. 144.
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La zone d’ombre est outil du déploiement conscientiel, mais cette
obscurité n’est pas prise en sa signification propre, ni la conscience
qui a acces en elle-méme a cette figure comme n’étant rien d’elle
et qui, prise en son sens d’altérité, devrait pour Heidegger faire
accéder la conscience a la radicalité de son natif étre-ouvert. La
transcendance n’est donc pas seulement mise hors-circuit par
Husserl, mais sa zone d’ombre est intégrée non comme condition
mais comme corrélat nécessaire au déploiement de I’intention-
nalité. Cependant, qu’est-ce qu’un corrélat nécessaire si ce n’est une
condition, et qu’est-ce qu’une condition si elle n’est pas pensée en
elle-méme afin que soit souligné son caractere conditionnant...
Tout se passe comme si le moi ne devait rien a ce dont il a besoin
pour déployer son immanence ; tout entre dans le jeu de la
conscience puis se voit oublié. La zone d’ombre de I’tre est vue
comme une indétermination, ou un vide, susceptible d’étre progres-
sivement déterminée dans sa signification intentionnelle apres avoir
été réduite : elle est zone de clarification potentielle, et, telle une
idée régulatrice, donne ainsi son pain a I’activité phénoménologique
de permanente recension. Ce a propos de quoi Husserl ne saurait
étre plus clair, qui affirme : «ce que nous appelons inconnu a
toujours la forme structurelle de ce qui est connu, la forme objet,
plus précisément la forme chose occupant un espace, objet culturel,
outil, etc. » ' A quoi Heidegger oppose cette importante phrase de
Besinnung que nous avons déja citée : « L’étre n’est pas I’élévation
abstraite et éloignante [Abhub] de I'universel le plus vide, qui se
remplit ensuite catégorialement; il n’est pas «|’appendice »
[Nachtrag] qui est admis comme un simple moyen de fortune [ou
un outil] » %, Tout est régi par la structure imposée par cette inten-
tionnalité qui exige la présence d’intenta, de corrélats inten-
tionnels ; une zone d’inconnu n’est qu’un intentuin de droit et
I’occasion pour la phénoménologie de se mettre indistinctement au
travail en évitant la question du sens de la présence d’une
conscience phénoménalisante. L.’étant n’a de sens que par sa déter-
minabilité, par sa soumission possible a la réactivation de sa teneur
intentionnelle, et la phénoménologie ne s’assigne a elle-méme
qu’un rdle pratique d’inventaire théorique des multiples formes de
la présence de la conscience aux objets : «en effet, pour la

. Hua I, § 38, p. 113 5 Méditations cartésiennes, § 38, p. 128.
2. GA 66, p. 146.
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philosophie et pour la recherche phénoménologique de la corré-
lation, I’étant est une idée pratique, I'idée d’un infini travail
théorique » .

Aux yeux de Heidegger, la subjectivité husserlienne se donne
ainsi I’ivresse d’une toujours possible perspective de remplissement
et d’extension de la teneur de sens de sa seule existante immanence.
Tout inconnu, au lieu de faire naitre la conscience au fait qu’elle
puisse prendre part a un élément qui lui est structurellement tout
autre, est réduit a la forme d’objet pour une conscience ; et la
conscience est la seule réalité qui n’a besoin que d’elle-méme pour
exister, puisque, comme le dit Husserl — indifférent au fait que tout
ce qui est, aussi absolu soit-il, est dans ['étre et se déploie dans la
présence qui lui donne le lieu de son déploiement — « la conscience
nait de la conscience » . Le fait de devoir étre remplie appartient
a l’essence de la subjectivité. Le concept de remplissement,
constamment utilisé par Husserl, atteste pour Heidegger que le sujet
est compris comme un contenant, donc implique, qu’on le veuille ou
non, I’ancien modele de la res ; si le sujet est arraché au mode d’étre
des choses, c’est pour y retomber. Quoi que puisse dire Husserl sur
le statut non ontique de la subjectivité, son propre lexique le trahit ;
malgré I’auteur, le résultat contredit les intentions. Husserl peut dire
ce qu’il veut de la vie du sujet, peut tenter toutes les fluidifications
imaginables du pdle-sujet, etc., la subjectivité retombe au rang de
la substance et se tient forclose, bien que vivante, tant que son
ek-staticité n’est pas reconnue : «ainsi, dit Heidegger, malgré
I’intentionnalité, Husserl reste bloqué dans I’immanence — et la
conséquence de cette position, ce sont les Méditations carté-
siennes »*. L ek-staticité du soi est incontestable puisque c’est elle
qui permet le recul de la réflexivité par lequel la phénoménologie
comme entreprise de réduction est elle-méme possible ; puisque
c’est elle qui permet le recul du regard qui voit par-dela le visible
ou l'évidence pure, étant donné qu’il questionne. Le cceur du regard
pour les choses multiformes est lui-méme teinté d’invisible, et,
comme I’écrit Reverdy, « Quand la couleur coule a pleins bords / le
ceeur va plus loin que les yeux »*. Cette primordiale accession du

1. 1bid., p. 136.

2. Manuscrit B Il1 10, p. 141.

3.QIletIV,p.470.

4. REVERDY, Et maintenant, in Bois vert ; Main d’ceuvre, p. 532.
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soi a I’obscur comme tel, sans le choc duquel il n’y aurait pas de
philosophie ou d’effort de pensée, est néanmoins reléguée
constamment a I’arriere-plan par une tradition explicitement carté-
sienne (et selon Heidegger implicitement platonicienne, c’est-
a-dire « métaphysique ») dont Husserl se constitue héritier : toute
obscurité est envisagée de maniere impensée comme devant étre
portée a la lumiere pour y étre réduite.

Il n’y a donc chez Husserl aucun choix véritablement possible
quant au statut de la transcendance ou de toute zone de non-lumi-
nosité : soit la transcendance fait partie de la visée de sens de la
conscience immanente, et alors toute obscurité se rapporte et se
réduit a une luminosité posée premiere, ce qui contredit d’emblée
sa dimension pressentie d’obscurité ; soit on entre dans la réduction
puisque « toute perception immanente garantit nécessairement
I’existence de son objet » ' et dans ce cas toute obscurité est
également régie par une instance de luminosité. Le vécu, dit suffi-
samment Husserl, est un absolu ; seuls les vécus sont immédia-
tement présents. Pourtant Heidegger nous ramene a une autre sorte
d’évidence : celle du mystere rémanent de I’ipséité qui ne cesse de
se confronter a I’absence de fond de sa présence et de toute
présence, par le simple rapport qu’elle peut entretenir avec cette
présence comme telle et la simple question qu’elle peut poser sur
I’essence de la présence la plus manifeste. Un simple « pourquoi ? »
ébranle la notion de subjectivité transcendantale a deux niveaux :
d’abord parce que la présence ne suffit pas a fonder et attire la
pensée dans le gouffre de son étre-la, ensuite parce que toute
question sur la subjectivité transcendantale atteste la présence d’une
instance de questionnement au sein de cette subjectivité méme qui
ne peut donc proclamer posséder une physionomie monolithique
alors qu’elle est avant tout relation a soi et relation a soi sur le mode
problématique. Un simple « pourquoi ? » ébranle [’absoluité du
sujet intentionnel car ce « pourquoi ? », ¢’est précisément le sujet
qui le prononce, révélant la dimension de questionnement qui le
traverse et qu’aucun acte intentionnel ne peut expliquer, si ce n’est
Uacte intentionnel qui vise [’étre en tant que tel : et quand le sens
de cet acte est pensé, I’étre apparait immédiatement alors dans sa
pleine indépendance vis-a-vis des structures de la conscience imma-
nente et affirme une irréductible transcendance.

. Hua 111, p. 85 : Idées I, p. 148.
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La vie de I’ego possede des caractéristiques structurelles qui lui
interdisent de se proposer lui-méme comme seul absolu ou comme
seule existence nécessaire ; la possibilité de la relation probléma-
tique a son propre étre, et celle de la relation a sa propre impossi-
bilité dans la conscience de la mort, sont constitutives de la vie
intentionnelle de I’ipséité, et c’est fuir, considéere Heidegger, que
d’en ignorer la portée : « Le fait d’avoir devant soi I'imminence de
la mort, que ce soit a la maniere du souci qui s’efforce de prendre la
fuite ou de I’inquiétude qui I’affronte, est un élément constitutif de
la facticité » . Ce n’est en outre qu’a partir de la vision de ce qu’il
n’est pas, et donc de I’accession a ce qui lui est totalement autre,
que 1’ego peut prendre conscience de soi-méme et peut faire naitre
la visibilité, c’est au contact de ce qui lui est obscur qu’il dégage
sur lui-méme une lumiere et qu’il « scintille lié a ce ciel inconnu ».
Ainsi I’expérience de la mort comme telle, I’expérience de sa
possible impossibilité vécue par la subjectivité qui s’envisage elle-
méme, I’expérience de cette certitude propre au soi, rend la vie du
soi visible a elle-mé&me — le soi n’étant donc pas source de sa propre
lumiére, lui qui « [se] réveille au son lugubre et sourd / D’une voix
qui n’est pas humaine » >. Le dégagement de la lumiere provient
d’une accession premiere au tout autre que la clarté, puisque c’est
dans la proximité de I’obscur qu’une poche de lumiére s’apparait
a elle-méme au ceeur de ce qui la circonscrit : « Quand elle prend
ainsi possession de la mort et de sa certitude propre, la vie devient
visible en soi-mé&me. La mort, a travers ce mode d’étre spécifique,
est ce qui donne a la vie sa vue et qui contribue ainsi en perma-
nence a la conduire devant son présent le plus propre » *. Dans ces
conditions, le visible ne peut apparaitre comme premier, la pure vue
comme conditionnante, alors que le premier nait de ce par ou il
accede a la présence, et que la seconde provient d’une confron-
tation avec ce qui limite son propre champ d’action. Malgré tout, la
pure vue continue d’étre portée au principe par une philosophie
oublieuse de I’étre, et la phénoménologie husserlienne ne cesse de
se présenter comme un radical retour a une luminosité présupposée
originaire quand la radicalité méme de ce retour atteste la violence

1. IPA, p. 25.
2. REVERDY, Dans le monde étranger, in Plupart du temps, p. 156.
3.1PA, p. 25.



PHENOMENOLOGIE ET COMMENCEMENT RADICAL 263

avec laquelle I’obscurité du mystere a été pressentie sans étre pensi-
vement assumée.

La caractéristique du geste de pensée husserlien est celle d’une
mise en présence de tout objet transcendant par I’annulation de tout
regard sur ce qui n’appartient pas a un domaine de luminosité prédé-
terminé dans lequel I’obscur lui-mé&me trouvera sa forme de clarté,
comme corollaire de déploiement ou occasion de détermination. La
phénoménologie est une entreprise de replacement du monde dans
une zone de claire vision. La fameuse « percée » des Recherches
logiques correspond a I’institution du « domaine de I’intuition
générale ou universelle » ', dont Husserl souligne le caractere certes
inédit %, mais qui ne doit pas dissimuler un élément que Heidegger
veut nous apprendre I’ étre beaucoup moins : la volonté d’établir tout
monde dans une mise en présence de I’objectivité transcendante au
sein de I’intuition, bref, la volonté de s’emparer par la pensée de la
totalité de I’étant pris en vue. Autrement dit, si ’intuition catégo-
riale n’est pas pensée en fonction de I’excédent qu’elle révele, elle
n’est pour Heidegger qu’une tentative de situer tout objet catégorial
dans la vision, ceci afin de parvenir a cet ego pur dont la structure est
suffisamment efficace pour réduire la totalité de I’étant au visible
et s’en emparer. La mise en présence que rend possible I’évidence
intuitive déployée par I’ego devient ainsi universelle ; I’intuition de
I’universel devient intuition universelle a laquelle tout phénomene
doit étre mesuré ; I’universalisation de la donation intuitive réduit
I’étant & n’€tre que quand il est le pur visible. Tout est visible ou
doit étre réduit au visible ; le monde de I'invisibilit¢ est une
dimension du visible (un corrélat de la visée de sens dans lequel il
n’y arien a penser que I’abstraction de sa dimension corrélative, et
qui n’a en soi aucune épaisseur), ou bien il est considéré comme ne
pouvant nous donner de résultats satisfaisants 3 et se voit dénier
toute réalité au profit du vécu qui, lui, n’est jamais décevant
puisqu’« un vécu affectif ne se donne pas par esquisse » et que « si
je le tiens, je tiens un absolu » *.

I. Hua XX, p. 162 ; RL1II, p. 196.

2. Comment peut-on en effet rapprocher I’intuition, d’habitude liée au sensible, et
I’universel qui en est traditionnellement I’opposé... Ce pourquoi Husserl parle de
I"intuition universelle comme devant sonner a I’oreille de certains lecteurs de la
méme facon que I’expression « fer en bois » (ct. ibid.).

3. Chez Husserl, c’est I'efticacité qui est juge, non I’ originarité.

4. Hua lll, p. 81 ; Idées I, p. 143.
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La phénoménologie husserlienne est une tentative pour rendre
(au) visible tout objet de la conscience, tout acte de conscience et
toute région du monde. D’ou cette conclusion de la Psychologie
phénoménologique : « 1l s’agit d’abord de dévoiler ce qui ne s’expé-
rimente comme monde que dans d’étroites limites et avec un
horizon mal défini, de telle maniére que nous mettions en jeu
I’expérience possible, que nous progressions d’évidences possibles
en évidences possibles toujours nouvelles, et que nous nous
formions une figure d’ensemble, une intuition d’ensemble du monde
effectivement explicitée, bien qu’ouverte encore a d’autres progres :
a savoir autant que ce monde pourrait et devrait au bout du compte
apparaitre a la vue (aussehen), quand nous remplissons — par expé-
rience effective ou par une expérience de pensée quelconque — les
horizons ouverts, indéterminés avec des possibilités expérimentales
convenables et appropriées » '. Dévoilement total dans I’absolue
certitude, et non prise en garde de I’étre dont dépend le déploiement
de conscience : tels sont les motifs pour lesquels Heidegger ne peut
souscrire au projet husserlien.

b) Husserl et la tradition du visible.

La phénoménologie transcendantale recouvre une volonté de
dévoilement absolu de la totalité de 1’étant par I’inquisition perma-
nente de la certitude. C’est en cela qu’elle s’apparente a la tradition
cartésienne par-dela méme ce que congoit et dit Husserl des
carences de cette tradition : les racines sont d’apreés Heidegger plus
profondes que celles que Husserl imagine pouvoir arracher de lui-
méme : non pas que I’ego de Husserl soit la méme res cogitans que
I’ego de Descartes, mais, bien plus profondément, Husserl s’inscrit
dans une tradition qui fait de la clarté, de I’évidence, de Ia
distinction, bref du visible, I’élément ultime de toute pensée, cette
derniere n’étant pas censée prendre part a un quelconque élément
nocturne. Et la volonté de mettre 1’évidence au principe est la
contrepartie d’une volonté de devenir maitre et possesseur de la
nature, c’est-a-dire de fuir I’élément nocturne de toute existence
humaine confrontée au mystere de la présence a soi et de la présence
au monde. La tradition philosophique qui remonte a Platon et

1. Psychologie phénoménologique, § 10.
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devient consciente de ce qu’elle veut avec Descartes pour culminer
dans ses effets avec Nietzsche est, selon la lecture heideggerienne
de I’histoire de la philosophie, une volonté de luminosité, une
volonté de ne retenir comme étant-véritablement que ce qui est
maniable par la pensée rationnelle ou le regard objectal ; cette
tradition est, pour le dire avec Heidegger, une tradition de la
Vorhandenheit (littéralement) de [I’étre-sous-la-main ou (dans
I’esprit,) de I’étre-devant-les-yeux, c’est-a-dire I’étre en tant qu’il
apparait sous 1’horizon de la maniabilité, de la main (Hand) et corré-
lativement du regard. L’étant est ob-jeté pour un sujet et perd
progressivement pour la pensée sa teneur énigmatique — mais déter-
minante et, dans tous les cas, superlativement originaire — venue en
présence. Or, chez Husserl, I’acte objectivant comme structure de
la réalité ' est une maniere de déclinaison de cette volonté de n’envi-
sager que la Vorhandenheit ou le Vorhanden. Le sujet transcen-
dantal produit en permanence I’horizon pour la venue au regard
d’un Vorhanden seul considéré comme réel puisque seul ce que la
conscience atteint en elle-méme, seul ce qui tombe sous ses
exigences structurelles, est considéré comme vrai ou comme étant,
la part d’ombre de notre étre n’étant ainsi aucunement élevée a sa
teneur de sens et a sa dimension donatrice. Le « principe des
principes » est un insigne témoignage de la filiation de Husserl a
cette tradition que Heidegger pense comme la lutte pour la lumi-
nosité, et partant comme I’initiale occlusion de I’acte pur et obscur
d’éclosion, en faveur d’une pensée de I’étant éclos. C’est cette
tradition que Heidegger nomme « la métaphysique ». Plus particu-
lierement, le lien a Descartes a bien lieu sur le terrain souhaité par
Husserl lui-méme, celui de I’évidence comme source de vérité, et
non sur celui d’une identification des deux théories du moi. Mais
Heidegger souligne que cette parenté au niveau de |’attachement a
la théorie de I’évidence rejaillit médiatement sur la théorie du moi
puisque I’évidence dans la subjectivité produit une manicre
d’évidence de cette subjectivité qui demeure effectivement non
pensée en son fond et, ce qui seul importe pour I’ensemble de la
philosophie moderne, pourvoyeuse de lumiere a discrétion.

1.Cf. Hua Ill, p. 244 ; Idées I, p. 400 : « tous les actes en général — y compris les
actes affectifs et volitifs — sont des actes « objectivants », qui constituent originel-
lement des objets : ils sont la source nécessaire de régions d’étre différentes et donc
aussi des ontologies différentes qui s’y rapportent ».
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Pour Husserl (qui croit se situer en cela sur le méme plan que
Descartes alors que ce dernier pratique un doute dont I’hyperbole
remettrait en cause la valeur de I’intuition elle-méme), on ne peut
remonter en deca de I’intuition ', seule donation originaire, & quoi
nous savons que Heidegger répond en soulignant qu’une intuition
se trouvant face a sa propre présence, aussi originaire soit-elle, se
trouve confrontée au mystere de la présence de cette présence, donc
confrontée au mystere de la venue en présence et au mystere de la
possibilité de cette réflexivité qui met le soi face a cette présence
problématique et lui donne des yeux pour la pure éclosion.

Le soi vit sa présence a soi dans I’énigme. Toute conquéte de la
présence a soi est une maniere de trahir le fait d’une non-coinci-
dence a soi ou d’un étre-hors-de-soi se situant comme la base
d’inquiétude qui pousse la subjectivité a un tel effort de théori-
sation de son essence. Les manieres de Husserl sont cartésiennes en
ce sens qu’elles sont inspirées par la volonté d’une « fondation
générale et ultime s’appuyant sur des intuitions absolues » * (bien
que toute intuition de présence ouvre sur la béance de I’origine de
cette présence), et par la rection de 1’idéal de présence a soi que
devrait suffire a briser la reconnaissance de la proximité premiere
de I’étre a la conscience (proximité non pensée bien que manifeste
dans le mot Bewusstsein). « La présence a soi, caractere d’étre de
la conscience, est déterminée par la subjectivité. Mais la subjec-
tivité elle-méme n’est pas mise en question quant a son étre ; depuis
Descartes en effet, elle est le fundamentum inconcussum. Dans toute
la pensée moderne, issue de Descartes, la subjectivité constitue par
conséquent le barrage a la mise en route de la question en quéte de
I’étre. Si nous nous interrogeons sur le caractere de la présence qui
regne dans la « présence a soi » qu’est toute conscience, il faut
convenir que cette présence a soi a lieu dans I’immanence. Quoi que
soit ce dont je suis conscient, il m’est présent — ce qui signifie : il
est dans la subjectivité, il est dans ma conscience. Si I’on ajoute
I’intentionnalité a la conscience, alors I’objet intentionné n’en a pas
moins sa place dans I’immanence de la conscience » *. La filiation
a Descartes, sur la base de I’évidence de la présence qui interdit tout
questionnement sur I’€tre ou la venue en présence de ce qui est

1. Cf. Hua I, p. 43-44 ; Méditations cartésiennes, p. 44.
2. 1bid.
3. QIilet IV, p. 470.
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présent, rejaillit sur la compréhension que le soi prend de lui-méme
en ce sens que la sphere de 1'ego ne parvient pas a se briser, et que
de I'immanence a la substance, il n’y a qu’une différence quanti-
tative mais non qualitative, la forme de I’ego demeurant celle d’une
chose, mobile, vivante et élastique chez Husserl, plus fixe et figée
chez Descartes, mais ponctuelle dans les deux cas.

Le probléeme de Husserl, comme celui de Descartes, est celui du
fondement des sciences ; les premieres pages des Méditations carté-
siennes disent assez ce souci commun, et nous avons vu qu'il
importe plus a Husserl de fonder les sciences que de fonder I’ego,
puisque I’ego n’est fondé par la phénoménologie husserlienne que
dans la limite suffisante au fondement des sciences. Quant au
« tournant transcendantal », que 1’on situe vers 1905 mais dont la
nécessité transparait des les Recherches, il apparente Husserl, qui
ne s’en défend pas, a Kant, puisqu’il fait de la phénoménologie
«une problématique de la théorie de I’expérience »'. Quand
Husserl affirme donc que la phénoménologie est « la secrete aspi-
ration de toute la philosophie moderne » ?, Heidegger nous montre
effectivement qu’il ne croit pas si bien dire : une méme volonté de
clarification et de réduction de I’étant a ce qu’il y a de plus
lumineux, a savoir la sphere dessinée par la subjectivité, s’y exprime
pleinement. Husserl ajoute lui-méme : « C’est vers [la phénoméno-
logie] que tendent les considérations fondamentales ot Descartes a
mis une si admirable perspicacité ; puis Hume a nouveau, dans le
psychologisme de I’école de Locke, est sur le point d’en franchir
I’acces, mais ses yeux sont aveuglés. Le premier a la contempler
correctement est Kant dont les plus grandes intuitions ne sont plei-
nement compréhensibles que si nous avons pris une conscience
parfaitement claire des traits distinctifs du domaine phénoménolo-
gique »*. Les étapes historiques établies par Husserl sont claires :
de Descartes jusqu’a I’amorce d’accomplissement kantien. Husserl
se juge lui-méme héritier de cette tradition, et Heidegger pense la
phénoménologie husserlienne comme une volonté de réduire la
pensée au domaine du visible auquel elle a le plus facilement acces.
C’est en ce sens proprement heideggerien et totalement nouveau
que la phénoménologie husserlienne est un idéalisme, un idéalisme

1. 1bid.. p. 469.
2. Hualll, p. 118 : Idées 1, p. 203.
3. 1bid. ; Idées 1, p. 203-204.
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au sens étymologique du mot (doctrine de I’idein, du voir, de ce qui
tombe sous le regard immédiat) ou, si I’on veut et plus préci-
sément, un « idéisme ». L.’idéalisme qu’on reproche couramment et
de maniere un peu convenue a Husserl n’est pas d’abord celui que
lui reproche Heidegger, car cet «idéalisme » au sens courant
recouvre un idéalisme plus profond, I’idéisme, le régne du voir dont
I’idéalisme n’est qu’un aspect particulier.

Pour Heidegger comme pour Husserl lui-méme, s’il y a filiation
de la phénoménologie transcendantale avec d’autres courants
connus de I’héritage philosophique, cette filiation apparait donc
clairement. Mais que devient la figure de Husserl dans I’économie
historiale de la pensée heideggerienne, et quelle est sa place par
rapport a Nietzsche qui le précede ? Husserl est-il placé a un niveau
« plus élevé » que Nietzsche ou équivalent sur I’échelle qui conduit
a la planétaire soumission technique de I’étant ? Heidegger ne le dit
jamais et rattache Husserl a la tradition cartésienne, comme le fait
Husserl lui-méme. Il ajoute également et sans ambiguité qu’« avec
la métaphysique de Nietzsche, la philosophie est achevée, ce qui
veut dire qu’elle a fait le tour des possibilités qui lui étaient
assignées » '. C’est la raison pour laquelle il semble difficile de
soutenir, comme on a tenté de le faire, au nom de Heidegger qui ne
le fait lui-méme nulle part, que la pensée de Husserl accomplit le
mouvement de la métaphysique en se faisant la prolongation incons-
ciente de I’état d’esprit nietzschéen. Pourquoi tenter de rapprocher
Husserl et Nietzsche dans une optique heideggerienne, pourquoi
surenchérir « heideggeriennement » sur un contenu qui fut I’une des
prédilections thématiques de Heidegger, ou estimer que la lecture
heideggerienne de I’impensé propre a chaque €poque de la méta-
physique a besoin d’étre complétée quand on se réclame préci-
sément de Heidegger qui n’a jamais lui-méme rapproché les
caractéristiques de la phénoménologie transcendantale et le violent
accomplissement nietzschéen de la métaphysique — la métaphy-
sique en général étant comprise par Heidegger comme la primauté
donnée au voir par la pensée a partir de Platon et jusqu’a Nietzsche
inclus ? Heidegger était lui-méme en mesure d’effectuer une telle
comparaison, mais ce n’a jamais été le cas, méme dans le Séminaire
de Zdhringen ou la méditation sur la métaphysique suit néanmoins

I.GA7,p. 81 ;EC,p.95.
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immédiatement I’exposition de la pensée de Husserl, et ou tout
souci de déférence vis-a-vis de Husserl ne pouvait plus que diffici-
lement entrer en ligne de compte puisque ce dernier était mort
depuis longtemps '. Aussi « inquisitrices » que soient vécues par
certains la recension phénoménologique des domaines inten-
tionnels et la volonté d’application aux ontologies régionales,
cette démarche générale ne saurait souffrir la comparaison avec
Nietzsche, encore moins [’identification avec 1’état d’esprit
nietzschéen longuement médité par Heidegger. Heidegger, qui
connaissait aussi bien les deux auteurs, ne fait pas cette compa-
raison ; pourquoi la faire dans le contexte de sa propre pensée ?
Heidegger dit clairement que 1’achévement de la métaphysique
s’appelle « Nietzsche », donc que c’est dans la pensée de Nietzsche
que la volonté de voir atteint son paroxysme. Qu’on puisse ainsi,
dans un contexte heideggerien, rapprocher de ce schéma toutes les
pensées métaphysiques est naturel, et Heidegger opere lui-méme ce
rapprochement en évoquant toujours, parallelement a celle de
Nietzsche, les pensées de Platon, Aristote ou Descartes. Toute
pensée appartenant a la métaphysique posseéde naturellement la
morphologie de cette métaphysique, et pour Heidegger, la pensée de
Husserl — qui se veut elle-méme d’inspiration cartésienne — comme
les autres mais pas plus que les autres. Ainsi, lorsqu’il s’agit de
donner un successeur a Nietzsche, Heidegger mentionne le nom de
Rilke et débat sur I’animalité, mais ne prononce pas le nom de
Husserl ». Rien dans la pensée de Heidegger ne permet d’accabler la
pensée de Husserl au point de la faire coincider avec la fin de la
métaphysique et ses frénétiques conséquences. Heidegger considere
Husserl comme le continuateur de cet esprit des Temps modernes
initi€ par Descartes, donc comme une figure rattachée a un passé
connu ; mais Nietzsche est ce « suppdt de la fatalité occidentale »
dont la figure annonce la fin de la métaphysique et les formes
nouvelles, concretes, que cette fin de la métaphysique va revétir.
Nietzsche apparait chez Heidegger comme le destin de la métaphy-
sique occidentale, comme la figure qui devance toutes les autres et

1. Il faudrait en outre admettre que la crainte d’étre irrévérencieux pit atteindre
Heidegger qui, des le début de son Denkweg. n'a jamais caché ses fortes réserves
face a la phénoménologie de Husserl, et qui en publiant Sein und Zeit faisait acte
d’un désaccord qu’il n’y a plus a prouver.

2. Ct. Pourquoi des poeétes ?. in Chemins qui ne ménent nulle part.
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en qui se lit le nceud propre a toute cette métaphysique définie
comme évitement de I’injonction de la donation nue. Une phrase de
Heidegger rend d’emblée impossible d’envisager la moindre conti-
nuité entre Nietzsche et Husserl, une phrase qui souligne le caractere
devancier de la pensée nietzschéenne et la montre comme un pont
jeté par-dessus la téte des penseurs qui la suivront immédiatement :
« Nietzsche anticipe 1’achévement des Temps modernes » .
Nietzsche est en avance sur I’aché¢vement de la métaphysique dont
Husserl n’est comme les autres qu’une étape. Nietzsche annonce,
Nietzsche incarne « la métaphysique a la limite » ; apres lui et pour
Heidegger, nulle autre pensée ne peut étre plus violemment révéla-
trice de I’horizon de la philosophie occidentale, et surtout pas celle
de Husserl. Heidegger affirme ainsi de fagon suffisamment claire
que Nietzsche « constitue a [’avance la métaphysique qui soutient
dans leur acheévement les Temps modernes non encore achevés » °.
La figure extréme, celle qui a I’énergie d’annoncer, de sous-tendre
et de constituer a I’avance et par elle-méme un achévement qu’elle
accomplit pour sa part mais qui met ensuite du temps a s’accomplir
et n’est certes pas accompli par Husserl, cette figure extrémement
concentrée est celle de Nietzsche. Nietzsche se situe donc chronolo-
giquement avant Husserl, mais métaphysiquement bien apres : il est
le jet d’une pierre qui touche terre apres avoir survolé des temps
moins caricaturaux que ceux qu’elle incarne.

D’un point de vue purement extérieur, la lutte de Husserl contre
toute forme de psychologisme et sa volonté de fonder une logique
pure suffisent a le dissocier de Nietzsche en le dispensant de toutes
ses biologisantes exagérations dont parle en ces termes mémes le
Nietzsche I. La phénoménologie apparait comme une volonté
d’éviter toute présupposition, et méme si elle ne parvient pas a sortir
du présupposé de I’évidence, 1’absence de présupposition est au
moins un idéal qui lui vient & I’esprit alors qu’il n’effleure pas le
philosopher nietzschéen : ce dernier ne cesse de se développer a
partir de préjugés tres nets et de décisions non pensées (la primauté
du corps hors de toute pensée et (2 la maniere de Schopenhauer)
comme substitut de 'immédiateté offerte par I’intuition intellec-
tuelle, I’opposition entre I’étre et le devenir, etc.), de sorte que de
lourds principes non réfléchis sont posés des le départ (comme celui

1.GA 6.1, p. 430 ; N I, p. 373. Nous soulignons.
2. Ibid. Nous soulignons.
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de I’inadéquation, présupposée de droit, entre la pensée figée par
essence et la mobilité inhérente a la vie). Il est manifeste que la
pensée de Husserl opere un progres sans précédent vis-a-vis de toute
forme de perspectivisme, ce qui rend déja difficile, d’un point de
vue extra-heideggerien, le moindre rapprochement.

D’un point de vue a présent strictement heideggerien, c’est-
a-dire du point de vue de la lecture heideggerienne de la métaphy-
sique, la phénoménologie se rattache a I’idéalisme cartésien et a
I’idéal scientifique de la philosophie moderne. Rapprocher plus
qu’il ne faut Husserl et Nietzsche, c’est prendre le risque de
manquer les deux projets fondamentaux : Husserl vise le fondement
des sciences et la certitude la plus forte, choses qui n’ont pour
Nietzsche aucun sens, certitude et sciences étant des notions tota-
lement relativisées par la prévalence de la volonté de puissance.
Husserl remonte une pente que Nietzsche ne cesse de descendre, et
c’est la raison pour laquelle Nietzsche posséde, dans le cadre de la
lecture heideggerienne, un statut a part de lisibilité métaphysique
puisqu’il représente une sorte de caricature de cette volonté
d’emprise sur le visible que la métaphysique dissimule en son sein
depuis son commencement platonicien, alors que chez Husserl le
projet métaphysique n’est pas aussi manifeste du fait des époques
dont il se reconnait I’héritier : Nietzsche libére dans la pure manifes-
tation le projet de la métaphysique occidentale 14 ot la phénoméno-
logie husserlienne voile en elle-méme ce projet. Husserl est dans un
contexte heideggerien et, pour ainsi dire, un métaphysicien encore
«en retard » par rapport a ce que Nietzsche dévoile en maticre de
symptomes, car la plus grande force de manifestation des caracté-
ristiques de la métaphysique est offerte par la pensée de la volonté
de puissance. Le concept de volonté de puissance, concept qui exige
de I’'individu qu’il imprime infatigablement le sceau de son propre
style sur le monde ' et la marque de sa propre mise en lumiere sur
le chaos, est bien plus violent que les conséquences de forme systé-
matique auxquelles la phénoménologie transcendantale, dévidant la
quenouille de ses principes, aboutit logiquement. Avec Nietzsche,
ce n’est pas une mise en lumiere, mais une infinité de mises en
lumieres, c’est-a-dire toutes les perspectives qu’il est possible de
porter sur I’absence de sens du monde, qu’il faut opérer sur la base
d’un principe de domination d’un chaos accepté. Nulle trace de cela

1.Cf.GA 6.1, p. 124 sq. ; NI, p. 116 sq.
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chez Husserl, et ce n’est certes pas la simple volonté de clarté sur
I’étant (naturelle a toute métaphysique) que 1’on peut aussi bien
déceler chez Descartes, Leibniz ou d’autres, qui est susceptible de
créer pour Husserl un statut a part quand il ne fait selon Heidegger
que reconduire les tendances déja manifestées avant lui. Heidegger
a toujours été clair sur ce theme : le probleme fondamental de la
phénoménologie de Husserl est de n’avoir pas pu voir ce qui se
découvrait en elle-méme, de n’avoir pas eu le regard pour le fond
méme du regard qui voulait renaitre ; comme Kant (nous le verrons
plus loin), Husserl a reculé, ou du moins n’a pas pu réellement
avancer. En toute rigueur, c’est cette tendance elle-méme a la percée
et au manquement simultanés qui empéche Husserl d’étre comparé
a Nietzsche : c’est parce que Husserl est prisonnier d’une tradition
scientifique précise et métaphysiquement connotée qu’il peut, du
cceur méme de cette tradition et avec les armes de celle-ci, opérer
la percée qu’il opere, et c’est également par cette tradition qu’il est
repris au moment précis ou il la reformule. Husserl assume cette
tradition et s’y mélange ; Nietzsche la refuse et la manifeste en ses
extrémités tout en reconduisant désespérément, par 1’oblation de la
pensée, I’obligation d’une luminosité qu’il faut désormais arracher
au chaos et qui ne vient plus par elle-méme. C’est précisément parce
que Husserl est prisonnier de la métaphysique qui réduit I’étre a
I’étre-sous-les-yeux, qu’il la reconduit tout en sachant quel idéal il
prolonge et en ne sachant pas la portée de ce prolongement, alors
que Nietzsche prend violemment parti contre une tradition dont il
veut a I’'inverse dénoncer I’absence de valeur en la renversant
— méme si ce n’est qu’a partir des principes mémes de cette
tradition, le penseur se blessant ainsi dans ses propres fers et recon-
duisant d’une maniere plus radicale que jamais la volonté de mise en
lumiere '. Nietzsche est donc manifestement, malgré les soubresauts
de la chronologie, plus « en avance » que Husserl sur I’échelle de
I’accomplissement de cet impensé qui se loge au cceur de la

I. On assiste en effetchez Nietzsche a un auto-dépassement (Selbstaufhebung) de
la morale par elle-méme ; ce qui a triomphé de la morale, c’est la morale elle-méme
qui se retourne contre elle-méme pour se surmonter, c’est « la notion de sincérité
prise de plus en plus strictement, c’est la subtilit¢ de la conscience chrétienne
aiguisée par le confessionnal et transposée, sublimée finalement en conscience
savante, en propreté intellectuelle a tout prix » (Gai savoir, § 357). Cet auto-dépas-
sement ne permet donc pas, bien au contraire, d’évacuer le schéma qui porte le
mouvement méme de ce dépassement, et constitue précisément la permanente
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métaphysique ' : I’oubli de I’étre et la volonté de domination techno-
logique sur I’étant considéré comme réservoir pour les besoins
d’une humanité consumériste parce qu’angoissée par la toujours
inévitable proximité de cet €tre qui n’est rien d’étant.

Dans le contexte d’une telle différence, il est rigoureusement
impossible d’affirmer la superposabilité de I’intuition originaire
mise au fondement par le principe des principes et le « grand oui »
de Zarathoustra, quand le premier veut limiter le monde a ce qu’on
peut en voir, et le second accepter qu’il n’y ait que le chaos a voir,
sur la base duquel il faut continiment créer de nouvelles formes de
visibilité. Enfin et surtout, il ne faut pas négliger I’apport décisif de
la pensée husserlienne, apport dont les ultimes conséquences seront
certes manquées par Husserl mais qui fait dépasser le nietzs-
chéisme et sert de continuel stimulant a Heidegger : un chemin vers
le fond de I’idéalité dans une intuition catégoriale qui conditionne
toute prise en vue en offrant le phénomene. Dans le cas de Husserl
comme dans celui de Nietzsche, I’essentiel est de donner a voir le
plus possible et de mettre la main sur I’étant (devenu ainsi simple
Vorhanden) au lieu de libérer pour la pensée le mystere de la
présence méme du phénomene et la possibilité de prendre en garde
sa manifestation pure ; mais Husserl, par-dela Nietzsche, fonde
rationnellement I’idéalité quand Nietzsche impose, sur la base du
préjugé qui oppose I’€tre et le devenir, ’absurdité du domaine de

volonté de clarté propre a la volonté de puissance, « le vouloir du véridique » livré a
lui-méme et dégagé de ses productions pour pouvoir se poser lui-méme dans sa
dynamique purement volitive : car le résultat de I’auto-dépassement de la morale est
la libération de I’instinct de clarté pour sa conscience de soi, et « le sens de la vérité
est lui-méme une des plus magnifiques conquétes de ce sens moral » (Euvres
posthumes, § 86, Mercure de France, 1934). Cette volonté de clarté met en lumiere
la volonté de puissance elle-méme qui s'impose des lors comme la constante obli-
gation a I’auto-dépassement de soi par I’action de la force individuelle, I’action de
poser ses propres valeurs créatrices comme autant de lumieres dans la nuit. Car il
s’agit bien chez Nietzsche de se faire philosophe-Versucher, d’expérimenter toutes
les formes de luminosité individuelle ou de « voir le monde avec le plus grand
nombre d’yeux possible » (Volonté de puissance, 11, 1. 111, § 581). Le mystere est
considéré comme chaos et ce chaos comme une plasticité premiere susceptible de
servir de prise infinie a toute entreprise subjective de transfiguration (Verklcirung)
ou de désir de faire passer a la lumiere (Ver-kliirung). « L’instinct créateur »,
affirme Nietzsche, sait «ou il veut mettre la main» (ibid., 11, § 426, nous
soulignons).

1. Il y a fort a parier que Husserl aurait été classé par Nietzsche lui-méme parmi
les tenants de « I’esprit de pesanteur » scientitique, donc parmi les figures du passé.
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I’idéalité, ce qui le dispense d’avoir a penser le statut propre de cette
idéalité. Husserl n’accomplit donc pas la métaphysique de Ia
présence absolue et impensée, mais il en prolonge des aspects déja
connus, ce qui le place, malgré la chronologie, a un degré moindre
dans I’échelle heideggerienne d’arraisonnement de I’étant, qui va
s’exacerbant progressivement de Platon jusqu’a la limite nietzs-
chéenne ; par ailleurs, il offre la possibilité d’un apport fonda-
mental, il transmet le souffle d’une percée non aboutie mais faisant
naitre les questions essentielles, celle de I’intuition catégoriale qui
est une revalorisation de I’étre (constamment présent au soi) apres
I’accomplissement de son oubli dans le nietzschéisme qui n’évoque
meéme plus sa présence et évolue, comme nous le verrons, dans un
domaine purement ontique et refermé sur lui-méme. Chez Husserl,
I’étre est réduit, mais chez Nietzsche, il n’y a plus d’étre du tout, et il
ne doit plus y en avoir, méme dans cette attitude que Husserl quali-
fierait de naturelle : chez Nietzsche, le soi n’a plus le droit d’étre lié
a I’étre s’il veut étre soi ou s’il ne veut pas étre décadent, et I’étre
n’intervient que pour imprimer son caractere présupposé de fixité a
I’instabilité du devenir, soit a son antitheése, ¢’est-a-dire n’intervient
qu’en vue d’étre constamment nié et n’est évoqué que de maniere a
étre oublié.

La pensée de Husserl révele ainsi en elle la présence d’un héritage
dans lequel Nietzsche n’est pas compris. Husserl prolonge
simplement une tradition qui fait de la pensée une mise en présence
de I’étant mais non de sa présence comme telle ou de sa venue en
présence. La donation de I’objet (notion originale de la phénoméno-
logie), donation qui est le lieu méme d’un mystere de jaillissement
a la présence, est considérée comme le phénomene, ce qui signifie
pour Husserl comme un absolu, autrement dit comme un élément
qui n’a pas a étre questionné. La présence est prise comme 1’absolu
lui-méme, « la présence absolue est ce qu’il y a d’ultime » ', et ainsi
possede en elle-méme simultanément, selon Husserl et la tradition
qu’il prolonge, une absence de sens a étre pensée : elle n’est qu’un
fait ultime en deca duquel il n’y a pas sens a remonter. Voir suffit :
« la vue, la saisie de ce qui est donné-en-personne, dans la mesure
ou il s’agit d’une véritable vue, d’une véritable présence-en-
personne, et non d’une autre sorte de présence ou donnée, qui vise

I. Hua Il, p. 61 : L’idée dela phénoménologie, p. 86.
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quelque chose qui n’est pas donné, c’est 1a ce qu’il y a d’ultime » .
Le fait que I’absolu n’ait pas a étre pensé selon sa propre venue en
présence est une présupposition traditionnelle que Heidegger remet
en cause en posant la question de la présence cachée elle-méme dont
dépend la présence absolue de I’absolu. Chez Husserl, cet absolu est
ce qui est immédiatement présent a la conscience, le mystérieux et
I’obscur étant rejetés dans le transcendant malgré I’intuition cachée
mais on ne peut plus originaire que, d’apres Heidegger, le soi en
possede a travers la précompréhension de I’€tre. Ce qui est premier
et ultime pour Husserl, « c’est I’absolue évidence ; le non-évident,
le problématique et aussi le mystérieux lui-méme, réside dans la
visée transcendante » > et n’a donc pas a étre pris en ligne de compte
dans une pensée de la subjectivité. Seule «la présence d’un
phénoméne réduit en général est absolue et indubitable »*, ce a
quoi Heidegger objecte que la présence de la réduction, source du
phénomene réduit, n’est elle-méme possible que sur la base du
monde transcendant dont il existe nécessairement une intuition dans
I’évidence de son mystere, intuition sur la base de laquelle seule une
réduction peut avoir lieu puis se déployer.

Le regard pour ce qui n’est pas donné dans I’évidence est ainsi
dogmatiquement suspendu par Husserl. C’est la raison profonde
pour laquelle Heidegger affirme que la phénoménologie transcen-
dantale tombe dans I’idéalisme, au sens ou elle est une philosophie
du pur voir de ce qui est visible, oubliant qu’il y a un pur voir de ce
qui est invisible par lequel on acceéde a la visibilité du visible.
« L’étre n’est jamais accessible comme I’étant, nous ne le trouvons
jamais simplement la-devant » 4 I’étre est le lieu de I’obscurité, le
lieu ou le regard se trouve confronté a ce qu’il ne domine pas mais
qui cependant le domine et a quoi il est suspendu pour pouvoir se
réfugier dans une visibilité maniable : car c’est de I’invisible que
nait le visible s’il est vrai que le visible émerge, et le soi possede
un rapport primordial a cet invisible qui I’angoisse au point qu’il
puisse mettre en marche un processus de réduction afin de trouver
la terre de la visibilité la plus humaine. La réduction est finalement
une réduction a I’humain ou a I’humainement visible, elle évite la

1. 1bid., p. 50 ; L’idée de la phénoménologie, p. 75.
2. Ibid.

3.1bid. ; L’idée de la phénoménologie, p. 76.

4. GA 24, p. 29 ; PFP, p. 40.
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plongée du regard dans I’énigme de la présence ou de I’acte d’étre.
Et le soi est ainsi coupé de sa relation essentielle a I’étre qui est
pourtant la possibilité de toute perception en général et de toute
réduction en particulier. Le soi en sa vérité est tissé d’une obscurité
qu’il emprunte a l’élément dans lequel il se constitue : passer a coté
de ’étre est donc passer a coté du soi et réciproquement.

Pourtant, contrairement a Nietzsche qui n’offre aucune autre
possibilité que de se fixer sur I’étant en pronongant un « grand oui »
pour son éternel retour loin de toute profondeur autre que la sienne,
un « grand oui » a I’absence de fond et au multiforme chatoiement
de I’étant sans un étre autre que lui-méme ', Husserl opere cette
percée de I’intuition catégoriale qui fait apparaitre, malgré tout ce
qui s’ensuivra ou plutdt, selon les attentes de Heidegger, ne
s’ensuivra pas du coté de la phénoménologie transcendantale, la
nécessité de I'inaliénable relation de I’€tre et de I'ipséité et la
nécessité de prendre en garde cette relation premiere et condition-
nante. Cette percée opere aux yeux de Heidegger un élargissement
de la zone subjective qui finit par se donner a la pensée comme
I’étre-ouvert justifiant qu’une relation a I’objet transcendant soit
possible, car cet étre-ouvert est lui-méme ek-statique ou transcen-
dance, et se tient lui-méme toujours déja aupres de I’étant par
la précompréhension de I’étre. L’intuition catégoriale apparait
également a Heidegger comme un principe potentiel de désengor-
gement de I’étant rabaissé par Nietzsche a I’éternel retour de
lui-méme sans que I’espace de jeu du mouvement de cet étant ou
son phénomene soient jamais pensés. Husserl se rattache certes
selon la lecture heideggerienne a une tradition philosophique qui
paralyse les initiatives de la phénoménologie transcendantale, mais
donne en quelque sorte beaucoup d’air au questionnement philoso-
phique en interrogeant la phénoménalité du phénomene a rebours
d’une époque ou le nihilisme s’installe, c’est-a-dire en tentant de
voir sous chaque phénomene la possibilité de son apparaitre. Ce
retour au questionnement transcendantal, méme s’il n’aboutit pas ou
ne va pas assez loin selon les exigences propres a la pensée heideg-
gerienne, demeure fondamental pour revenir a une vraie teneur de

1. Nietzsche referme I’étant sur lui-méme et abolit tout chemin d’ouverture sur
I"autre de I'étant, sur I’étre, ce dernier compris en ce sens comme s’épuisant tota-
lement dans I’étant et ne parvenant pas a la pensée comme ayant sa teneur propre
alors que c’est cependant par lui qu’une présence a (son) lieu.
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pensée qui, face a la moindre chose, se demandera comment elle se
donne, alors que les conditions de la donnée du phénoméene ne
constituent a aucun moment du nietzschéisme et de sa postérité un
quelconque objet de pensée.

Husserl demeure toutefois et toujours cette figure ambigué : il
ouvre puis referme, simultanément avance et recule ; bref, il ouvre
une possibilité. Faisant apparaitre le phénomeéne du phénomeéne
— acte inaugural de la phénoménologie dont Heidegger ira
néanmoins chercher la source chez Kant afin de donner a la philo-
sophie, par reconstruction du kantisme, le nouveau départ que la
phénoménologie transcendantale n’a pas su accomplir' —, Husserl
n’en sonde pas I’essence mais explique seulement la facon
d’accéder a la région donatrice jusqu’alors invisible, ce qui n’est pas
pour Heidegger aller a la source de la donation qui a lieu dans le
phénomene ; car « le titre de « phénomene » ne dit cependant rien
sur I’étre de I’étant ainsi rencontré, mais caractérise uniquement le
mode d’acceés a lui » 2. Husserl découvre ce mode d’acces, mais
Heidegger s’installe dans ce a quoi il a ainsi été trouvé acces : il se
place dans l'acte de donation (I’étre) qui traverse tout phénomene,
et se confronte a ce surgissement méme que le terme « phénomene »
lui-méme recouvre. De la sorte, le soi répond, sans la réduire, a
I’angoisse que lui inflige sa propre vocation a se prendre soi-méme
comme élément de question : il prend en charge la charge qu’il se
reconnait étre, la pesanteur qu’il acquiert de ce natif contact avec la
source méme de ce qui le constitue comme cette inquiétude
premiere. Heidegger utilise donc la phénoménologie dans le double
sens simultané d’un chemin de retour a I’étre comme horizon qui
découvre le phénomene, et de retour au soi lui-méme horizontal
puisqu’il est celui qui vit en relation a I’étre de cet étant et le
manifeste.

La méthode réductive prend des lors un sens différent et subit une
transformation qui la rend finalement inutile une fois qu’elle a rendu
le service de nous conduire dans la réciproque radicalité de I’étre et
du soi comme relation a I’étre : « L’élément fondamental de la
méthode phénoménologique [...] nous le désignons par I’expression

1. Voir notre premiére section, chap. 111, § « Du sujet transcendantal a I’ipséité : la
lecture heideggerienne de Kant ».
2. GA20,p. 118.
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de réduction phénoménologique. Nous nous rattachons par la quant
a sa littéralité, a un terme central de la phénoménologie husser-
lienne, mais non quant a la Chose (Sache) elle-méme. Pour Husserl,
la réduction phénoménologique, telle qu’il I’a élaborée pour la
premiere fois explicitement dans les Ideen de 1913, est la méthode
destinée a reconduire le regard phénoménologique de I’attitude
naturelle de I’homme vivant dans le monde des choses et des
personnes a la vie de la conscience et a ses vécus noético-noéma-
tiques, dans lesquels les objets se constituent en tant que corrélats de
la conscience. Pour nous, la réduction phénoménologique désigne
la reconduction du regard phénoménologique de I’appréhension de
I’étant — quelle que soit sa détermination — a la compréhension de
I’étre de cet étant (projet en direction de la modalité de son étre-
a-découvert). [...] Mais la réduction phénoménologique, dans la
mesure ou elle reconduit le regard de I’étant a I’étre, n’est pas
encore I’élément unique, ni méme central de la méthode phénomé-
nologique. Une telle réduction du regard, de I’étant a I’étre, exige
en effet du méme coup de se porter positivement vers I’étre lui-
méme. La simple a-version n’est qu’une attitude méthodique, et de
sens négatif ; elle n’a pas seulement besoin d’un complément
positif, mais eclle requiert expressément une induction, c’est-a-dire
une duction en direction de I’étre » . Une fois la réduction portée a
sa limite et manifestée comme débouchant sur I’étre-ouvert a I’étre
(c’est-a-dire sur le soi) ouvrant le phénomene (1’étre), elle disparait
d’elle-méme, laissant le soi face a I’étre dans la proximité duquel
il se constitue et dans I’horizon duquel il parvient désormais a
s’envisager.

Le mouvement de la phénoménologie comprise par Husserl est
celui d’une conversion de la vie de la conscience naturelle a la vie
de la conscience pure et constituante ; I’installation dans I’effi-
cacité constituante de la conscience immanente est le terme du
chemin. Le mouvement de la phénoménologie comprise par
Heidegger consiste a retourner la phénoménologie contre elle-
méme sur la base de ses propres résultats, c’est-a-dire a partir de
cette premiere région atteinte par la réduction, la conscience pure,
pour y opérer non pas une réduction supplémentaire ou redoublée,
mais la méme réduction a un niveau supérieur, celui des vécus
eux-mémes, finalement jugés n’étre chez Husserl que les simples

1. GA 24, p. 29 ; PFP, p. 39-40.
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mimes de l'objet, vécus qui sont mis entre parentheéses par
Heidegger afin de faire ressortir la nudité du premier regard, le
regard pour I’étre qui préceéde et rend possible toute autre perception
d’objet dans la mesure ou il permet I’acces au « il y a » de I’étant.
Des lors, le soi se saisit lui-mé&me comme relation précompré-
hensive a I'étre, donc comme étre-hors-de-soi, et la réduction se voit
ainsi fondée en sa possibilité par I'ipséité en qui I’on retrouve la
transcendance originaire qui permet qu’un rapport a I’étant exté-
rieur se soit établi sur la base duquel la démarche négative de la
réduction a précisément eu lieu. La réduction heideggerienne est
donc la méme mais vise plus loin, vers le principe méme de sa possi-
bilité, a savoir I’étre qui permet tout recul réflexif par rapport a
I’étant et toute approche premiére d’un étant médiatement réduit. La
réduction ouvre ainsi d’elle-méme sur sa propre reprise dans la
possibilité déployée par le soi en qui I’on retrouve I’étre-aupres-
de-I’étant, et sa prévalence est annulée au profit de ce qu’elle ouvre :
il n’y a plus a se fixer en elle, mais a prendre en charge ce qu’elle
révele de I’ipséité capable de la mettre en pratique : la précompré-
hension de I’€étre.

Heidegger ne vise donc pas les Sachen de la phénoménologie
husserlienne, c’est-a-dire les vécus, car il ne sert a rien pour lui
d’éliminer la thése du monde a cause de la problématique luxuriance
qu’elle traine avec soi si c’est pour retrouver cette méme luxu-
riance sous une forme conscientielle ou immanente, alors que la
signification unitaire des multiples sens de I’étant est finalement
toujours perdue de vue ; mais Heidegger vise /a Sache elle-méme,
I’étre des vécus, la mémeté mystérieuse et non monolithique dont
ils surgissent a la présence, la possibilité du jaillissement d’un
phénomene et du phénomene lui-méme (I’ego polarisant — d’une
facon non pensée par Husserl — le flux des vécus). Le probleme du
soi et celui de I’étre sont indissociables chez Heidegger : I’étre de
la conscience en qui surgissent les vécus est la donation méme de
I’étant — puisque le soi est toujours déja aupres de I’étant qu’il
envisage — par la précompréhension de I’étre. Sur la base du
caractere essentiel et central de la précompréhension d’étre rebap-
tisée Verhaltenheit', les Beitriige zur Philosophie concluront en ce
sens : «La philosophie est nécessairement, comme méditation

1. Cf. GA 65, p. 33 sq.
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(Besinnung) sur I’étre, méditation de et du soi (Selbstbesinnung) » '
— ce qui est la méme chose puisque le soi comme précompréhension
d’étre est « naturellement philosophique » comme dit le Kantbuch.

Une région constituante a ét€¢ dégagée par la réduction husser-
lienne, mais celle-ci s’arréte a la conscience ; or, la rigueur phéno-
ménologique exige que ’on ne s’arréte pas a la premiere chose
digne d’un regard appuyé, mais que 1’on poursuive jusqu’a la source
la plus profonde et qu’on risque I’eeil dans 1’obscur. Heidegger
estime que Husserl s’est arrété trop tot : la réduction doit étre recom-
mencée jusqu’au découvrement de ce qui découvre le phénomene
sur lequel prend appui toute démarche réductive. On peut objecter
le fait que Husserl accuse Heidegger d’avoir abandonné la réduc-
tion, ce qui signifierait que seul Husserl I’aurait poursuivie : au
contraire, dit Heidegger, Husserl s’est enfermé dans une réduction
insuffisamment radicale qu’il a maintenue afin de conserver les
appuis qu’elle lui découvrait, c’est-a-dire la conscience dont, pris
par les présuppositions de la tradition philosophique, il ne retient
que la partie luminescente qui devient un absolu (pré)jugé par défi-
nition comme n’ayant pas a étre pensé. C’est pourquoi Heidegger,
loin d’abandonner la réduction et avant de laisser la réduction
s’effacer elle-méme devant ’ouverture de sa possibilité, réduit au
sein méme du résidu obtenu par la réduction (la conscience pure)
tout regard dirigé vers ce qui est constitué, afin de ramener le regard
a sa nudité initiale en le détournant des vécus intentionnels qui n’ont
pas plus de caractere fondamental que les objets qu’ils sont censés
remplacer. Il est en effet inutile de réduire le monde des objets ines-
sentiels qui détournent I’individu de lui-méme si c’est pour tourner
finalement le regard sur les vécus intentionnels dont on n’aura au
fond que supprimé les corrélats de remplissement (faussement jugés
conditionnants par I’attitude naturelle). Il faut épurer le regard
jusqu’au bout et ramener les vécus noético-noématiques a leur
origine possibilisatrice. Le regard obtenu par la réduction husser-
lienne est un regard pour les vécus, un regard par conséquent
lui-méme réduit ou diminué de ce qu’il peut, un regard dont la 1égi-
timité est considérée comme obtenue par la découverte de I’ego
transcendantal. Mais d’une part, cette démarche ne permet pas le
dépassement du traditionnel probléme de I’adéquation puisque, dit
Heidegger, « dés que ’on prend la yuyn pour un sujet et le Adyoc,

1. GA 65, p. 48.
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ainsi que le Aéyev, pour des vécus, on obtient le probléme suivant :
comment des vécus subjectifs peuvent-ils coincider avec les
objets ? » ' ; et d’autre part, le regard que veut obtenir Heidegger est
un regard pour I’acte donateur lui-méme, acte répandu dans chaque
vécu intentionnel en tant que ce vécu participe précisément d’une
dynamique intentionnelle figurant une donation, mais acte
néanmoins toujours un et qui demande ainsi a ce que cette unité insi-
tuable autant qu’indiscutable soit prise en garde par la pensée. Il
s’agit donc de parvenir au re-gard : «regarder signifie en effet
garder, re-garder, au sens de : se laisser approcher par ce que je
regarde » %, autrement dit s’ouvrir 2 ce que la phénoménologie
désigne elle-méme comme ouverture premiere sans retomber dans
un questionnement exclusif sur ce que 1I’ouverture ouvre.

Il faut revenir a la source méme du regard dans I’évidence duquel
Husserl trouve trop rapidement son propre dernier mot, il faut y voir
I’étre comme le conditionnant qui ouvre au soi toute compré-
hension ou tout regard sur la chose : « sur quoi se fonde I’avoir-vu
de toute conscience ? Sur la possibilité radicale pour I’étre humain
de traverser une ouverture pour parvenir jusqu’aux choses » *. Poser
la question de la possibilité de ’avoir-vu ou de la venue au regard
ou de I’é-vidence est impossible pour Husserl qui demeure
prisonnier d’une conception selon laquelle le regard suffit : que je
puisse voir est suffisant, il n’y a pas a chercher I’origine de cette
faculté. Mais Heidegger ne peut se contenter du fait qu’une méthode
n’aille pas jusqu’au bout d’elle-méme, sinon elle n’est plus méthode
au sens étymologique, c’est-a-dire chemin vers un plus loin, ou
avancée. Si elle est méthode en vérité, elle I’est en vue de quelque
chose, d’un terme si radical qu’on ne puisse remonter plus loin et
que la méthode elle-méme se voit reprise dans ce a quoi elle ouvre
la pensée ; et ce terme radical, qui est aussi commencement radical,
est ’ouverture du soi a I’étre. Ainsi, « la phénoménologie, si elle se
comprend correctement, est le concept méme de méthode » *, et par

1. GA 19, p. 26 ; PS, p. 33. De fait, si la question de I’adéquation du sujet avec ses
propres vécus ne se pose plus dans le cadre de la phénoménologie husserlienne, le
probleme de I’adéquation des vécus entre eux, c’est-a-dire de la signification
unitaire des différents vécus de conscience, reste entier. Se trouve également
maintenu le probleme de I'intervalle entre la visée et le contenu hylétique.

2.Q Il et IV, p. 468.

3. 1bid.

4. GA 24, p. 28 ; PFP, p. 39.
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conséquent, « prise en sa vérité, la phénoménologie est science de
I’étre de I’étant » ' auquel le soi est nativement ouvert. La méthode
conduite a son fond et jusqu’a son terme mene, par une réduction
qui s’auto-abolit en ce qu’elle montre comme sa possibilisation, au
regard sur I’étre de I’€tre lui-méme : en réduisant les éléments
dérivés ou les vécus qui prennent place dans I’immanence de I’ego,
on ne trouve plus que sarelation a I’étre, si bien qu’on ne trouve plus
que I’étre. Il n’y a donc plus réduction mais report positif direct sur
le rapport a I’étre, donc sur I’étre : « une telle réduction du regard
[...] exige du méme coup de se porter positivement vers I’étre lui-
méme. [...] Elle requiert expressément [...] une duction en direction
de I'étre » %

¢) Variations sur le regard : le soi et I’Hinsicht.

La philosophie trouve ainsi pour Heidegger son commencement
radical dans le dépassement de 1’obstruction du regard vers ce qui
accorde le regard a lui-méme : la précompréhension de 1’étre, seul
vrai terme de la réduction et seul vrai commencement de la pensée,
qui doit aboutir a une construction réciproque d’une pensée de 1’étre
et d’une pensée du soi, construction fondée sur la considération et la
méditation de la relation entre le soi et I’€tre : « La recherche phéno-
ménologique est interprétation de 1’étant en direction de son étre.
Cela signifie qu’est établi comme dessein pour cette interprétation
ce qu’elle a par avance pour theme : un étant ou une région d’étre
déterminée. Cet étant est interrogé en direction de son étre, c’est-
a-dire en direction de ce en vue de quoi est interrogé ce qu’on a
établi dans le dessein — la zone du regard méme [die Hinsicht] ; ce
en direction de quoi cet étant est et doit étre vu, c’est I’étre. L’étre
doit étre lu sur le visage de I’étant, autrement dit, ce que I’interpré-
tation phénoménologique se propose d’établir a I’attention de son
regard est I’étre » °. L’étant ici questionné, I’étant le plus lisible au
premier chef ou le plus significatif, c’est celui que la phénoméno-
logie, comme il est dit, a déterminé par I’établissement de la région
de I’ego dont le sens est d’étre une zone de re-gard ou d’égard

1. SuZ, p. 37.
2. GA 24,p. 29 ; PFP, p. 40.
3. GA 20, p. 423.
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(Hinsicht) pour I’étant. Le soi devient le lieu de I’interrogation car
il est le lieu ou I’étre opere sa percée dans I’étant en prenant la forme
de la précompréhension d’étre, le lieu ou I’étre se phénoménalise
comme tel. L’étre fait parvenir le surcroit de sa non-onticité en
produisant I’élargissement d’une ipséité ek-statique.

Le soi et I’€tre se tenant en si intime proximité, penser le soi sera
toujours en méme temps penser I’étre. Mais I’é€tre se donnant
comme ce qui n’est jamais présent dans le méme sens qu’un étant a
portée de regard, il est nécessaire d’opérer une conversion du regard
phénoménologique lui-méme, c’est-a-dire de substituer a la
primauté (jusqu’alors seule reconnue) de la simple vue (Sicht) qui
se fixe sur le visible immédiatement ou médiatement disponible (sur
I’étant) celle de I’Hinsicht, soit I’égard ou le re-gard — comme le
montre le texte a ’instant cité. L’ Hinsicht ne considere plus I’étant
comme une permanence disponible, ne tente plus de le réduire au
regard, mais réduit le regard lui-méme a l’apparaitre de I’étant,
portant ainsi égard a la venue de I’étant dans la présence.
L’Hinsicht, disent les Prolegomena, est 1’égard du soi pour ce qu’il
vise : le regard entre dans une relation de prise en garde de I’objet
visé qu’il ne ramene plus a sa propre sphere de visibilité, mais qu’il
considére comme un étant dans son étre en le replacant au cceur du
mystere de son avenement et donc dans la zone d’ombre initiale
dont il provient pour émerger a la présence puis s’y maintenir. La
particule allemande « hin » évoque a la fois I’action de se diriger
vers... et celle de s’éloigner : [’'Hin-sicht, c’est I’acte du regard qui
vise un étant en laissant cet étant se donner et donner la donation
en qui il se donne; le regard a de I’égard pour ce qu’il vise, le
regard est Hinsicht, en ce sens qu’il donne l’espace pour que 1’étant
apparaisse dans son apparditre propre et manifeste le mystere de
présence par ou il est présent. En ramenant le regard a sa capacité
d’égard, en ayant égard pour I’étant, le soi, qui est « I’ceil perdu dans
I’ombre de tout » ' évoqué par Hugo, envisage I’étant dans la nudité
de sa présence sans effacer la dimension d’énigme de cette présence
insaisissable et qui saisit tout. Le regard se garde dans la relation
avec [’étre, ce qui revient a garder I’étant dans la totalité de ses
aspects, lumineux aussi bien qu’obscurs. Sous 1’égard du regard,
I’horizon de donation du phénomene est pris en garde en tant que
tel, et le phénomene apparait ainsi dans la relation avec son étre,

. HuGo, Les Rayons et les Ombres, in (Euvres poétiques I, p. 1030.
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c’est-a-dire avec I’acte mystérieux de sa venue a la présence. La
présence de la présence (I’étre de I’€tre, I'acte de venue a la
présence) est rendue a sa légitimité de domaine de questionnement.

De la sorte vécue dans ce qu’elle ouvre de plus propre et de plus
originaire, la phénoménologie telle que la veut Heidegger, a savoir
« comme science du phénomeéne «a priori de I’intentionnalité, n’a
plus rien et n’a jamais 2 faire avec les simples phénomenes » '. Car
le phénomene de I’intentionnalité, une fois sa dynamique rendue a
sa possibilité, dévoile la relation du soi a I’étre ; et la relation du
soi au phénomene se produit toujours sur le fond de ce que tous
deux ont pour horizon de visibilité ou d’apparition : I’étre. Les
phénomenes, que Husserl ramene aux vécus de conscience, n’ont
rien de simple et leur présence n’est pas univoque : ils se mani-
festent au soi dans I’horizon de I’étre, et la science qui se veut et
baptise science du phénomene ne peut laisser de coté ce qui
constitue ainsi le phénomene dans sa totalité, a savoir le phénomene
accompagné de sa source de phénoménalisation. La Sache, I’ Affaire
ou la Chose de la pensée, est cet acte d’€tre, cette monstration du
phénomene en tant que telle, monstration qui a (son) lieu dans
I’interpénétration du soi (en qui s’ouvre) et de I’étre (qui ouvre). La
phénoménologie n’ayant pas eu, selon Heidegger, d’égard pour
I’égard dont est capable le regard — qui laisse nativement 1I’étant
venir a I’encontre en manifestant sa présence au soi qui s’y rap-
porte — doit désormais étre rendue a sa vocation perdue, oubliée,
négligée ou ignorée ; elle doit devenir, comme dirait Rimbaud,
« restitution progressive de la franchise premiere »* ; elle doit se
faire ce que Sein und Zeit appelle ano@aivesBot ta @aivoueva, ce
qui signifie : « faire voir a partir de lui-méme ce qui se montre tel
qu’il se montre a partir de lui-méme » *. Cet a-partir-de-lui-méme
n’est accessible qu’a une Hinsicht qui laisse apparaitre I’agir voilé
de ce qui donne présence au présent. Et le phénomene se donne ainsi
dans un double mode simultané : I’'un manifeste et I’autre voilé. Le
phénomene recouvre et accomplit ’acte de phénoménalisation
par lequel il entre en présence pour un regard ; ce a quoi « I’égard
du regard », que Heidegger considére comme ressort de toute

1. GA 20, p. 118.

2. RIMBAUD. Angoisse, in llluminations . (Euvres complétes, p. 143.

3. SuZ, p. 34. Ct. également GA 20, p. 117 : « donner a voir a partir de lui-méme
ce qui est en lui-méme apparent ».
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phénoménologie vécue en sa vérité, est destiné a nous ouvrir, c’est
précisément ce caractere voilé de la donation. « Qu’est-ce donc que
la phénoménologie doit « faire voir » ? [...] Manifestement ce qui,
de prime abord et le plus souvent, ne se montre justement pas, ce
qui, par rapport a ce qui se montre de prime abord et le plus souvent,
est en retrait » .

La phénoménologie change de sens et d’orientation : aux
antipodes de la démarche husserlienne, Heidegger porte le regard
sur I’invisible et non sur la donnée pure ; plus exactement, /a sphére
du donné doit elle-méme répondre sa propre présence, elle dépend
de sa propre possibilité. Cette possibilité n’est pas donnée comme
un simple objet de conscience, mais requiert un patient travail de
découvrement. Ce travail est pensé comme étant désormais la tiche
de la phénoménologie si elle se veut science du phénomene en
vérité, puisque le phénomene se donne sur la base de la pénombre
propre a l’acte de son propre jaillissement. Par conséquent,
« « derriere » les phénomenes de la phénoménologie il n’y a essen-
tiellement rien d’autre, mais ce qui doit se faire phénomene peut
assurément €tre en retrait. Et c’est précisément parce que les
phénomenes, de prime abord et le plus souvent, ne sont pas donnés
qu’il est besoin de phénoménologie » . La phénoménologie heideg-
gerienne part en quéte de ce qui donne le phénomene dans le
phénomene, et I’élément donateur de toute donnée — le pur
phénomene de la conscience s’il en est — demeure lui-méme en
retrait par rapport a ce qu’il manifeste, sans pour autant constituer
un arriere-fond substantiel : le propre du phénomene est d’appa-
raitre, or dans tout apparaitre il y a I’apparu et I’acte d’apparaitre,
mais 1’acte méme d’apparaitre demeure invisible ; il est ce qui, tout
en donnant I’apparu, demeure caché en lui. « On nomme [en ce
sens] « phénoménal » ce qui est donné et explicitable dans le mode
de rencontre du phénomene — d’oui I’expression de structures phéno-
ménales — et « phénoménologique » tout ce qui appartient au mode
de monstration » . Cette distinction correspond aux deux facons
dont le soi peut se rapporter au phénomene selon les deux aspects de
ce dernier, c’est-a-dire selon I’apparu ou selon I’acte d’apparaitre ;
elle correspond également aux deux regards que le soi peut porter

1. 1bid., p. 35.
2. 1bid., p. 36.
3.1bid., p. 37.
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sur la donnée : la Sicht (la simple vue) par laquelle la donnée est
prise comme un terme en deca duquel il n’y a pas a faire agir la
pensée, I’Hinsicht (I’égard propre au regard qui re-garde) par
laquelle le soi s’adonne a la donnée en laissant éclore ce en quoi
elle éclot et qui demeure en retrait. Le soi peut ainsi se rapporter au
phénomeéne comme a un étant disponible ou au phénomene comme
I’apparu compénétré d’un acte voilé de venue a la lumiere. Et, « ce
qui en un sens privilégié demeure retiré, ou bien retombe dans le
recouvrement, ou bien ne se montre que de maniere « dissimulée »,
ce n’est point tel ou tel étant, mais I’étre de I’étant » '. Cet étre qui
agit a couvert n’apparait, dans I’optique heideggerienne, qu’a une
ipséité qui vit a la hauteur de ce qu’elle est, a la hauteur de sa propre
capacité premiere a I'Hinsicht. Et c’est également par I’installation
dans Dattitude non présupposante de I'Hinsicht, que la pensée
parvient a envisager le soi dans I’horizon de ce qui constitue le
commencement propre de toute interrogation a son endroit ou de
tout égard a son égard, a savoir la compréhension d’étre. Cette
derniére n’apparait qu’a un soi s’envisageant soi-méme dans le
dépouillement et I’ascese de I’Hinsicht, comme le confirme un
extrait tardif prononcé pendant les Séminaires de Zollikon
« L’expérience [de la compréhension de I’étre] parvient a devenir
hypothése a partir du moment ol je me donne pour tiche d’appré-
hender et d’observer I’homme selon un égard [Hinsicht] parti-
culier » . Pour Heidegger, le principe Zur Sache selbst ouvre de
lui-méme sur I’ Hinsicht, et cette derniére sur la Seinsverstindnis.
Ce que les Prolegomena de 1925 appellent 1’omission
(Versdumnis) de la Seinsfrage est bien le corollaire d’une omission
de I’€tre du soi et du sens de son étre-intentionnel : « Le résultat de
nos explications est par conséquent celui-ci : dans le travail
d’exégese de I’intentionnalité comme sol thématique de la phéno-
ménologie, la question de I’étre de I’intentionnalité demeure non
située. [...] Et la question de I’étre elle-méme demeure ainsi non
située. » La Versdumnis est donc pensée comme ayant lieu a un
niveau double puisque, I’étre du soi s’avérant comme proximité a
I’étre, ne pas poser la question de I’étre du soi mais seulement celle
du résultat de son pouvoir phénoménalisant revient a demeurer a
coOté de la question la plus radicale et la plus originaire : la question

. Ibid.. p. 35.
2.7S.p. 260.
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de I’étre. Si Husserl ne s’intéresse pas au caractere d’étre de la
conscience, ce n’est évidemment pas parce qu’il en est incapable,
mais parce que, estime Heidegger, un préjugé lui fait penser que
cela ne lui parait pas utile : « la question prioritaire de Husserl n’est
pas du tout la question sur le caractere d’€tre de la conscience ; ce
qui le guide est bien plutdt la considération suivante : comment en
général la conscience peut-elle devenir I’objet possible d’une
science absolue ? » '. Le malaise de la science européenne dont il est
abondamment question dans la Krisis, n’est pas reconnu par Husserl
comme ayant sa cause précisément dans la volonté d’étre « scienti-
fique », c’est-a-dire, dans des termes heideggeriens, d’occulter le
jaillissement de I’étant afin de manier intellectuellement I’étant
jailli ; mais ce malaise est compris comme résultat d’un acte de
refoulement de la seule base de scientificité jugée possible pour
rendre compte de ['unité de I’identité du moi et de la diversité du
flux ; loin d’empécher Husserl de s’inscrire dans le vouloir-voir
propre a la pensée métaphysique, le diagnostic porté par ce dernier
sur la crise des sciences révele la nostalgie d’une science digne de ce
nom et le constat d’une activité scientifique jugée encore aveugle a
sa propre possibilité de fondation.

Pour Husserl, le malaise des sciences provient d’un refoulement
de I’ego considéré comme origine du savoir ; pour Heidegger, d’un
refoulement de I’étre qui dans I’ego permet qu’un voir ou savoir soit
possible. Husserl demeure hanté par 1’idée d’une science dont on
pourrait faire dépendre tout le champ du visible et par laquelle on
pourrait rendre visible en vérité le plus de domaines possibles dans
leur signification intentionnelle. La détermination complete du réel
chez Husserl est un idéal asymptotique ou une exigence formelle qui
n’est certes jamais remplie : mais le remplissement a beau étre
différé, il demeure cependant en lui-méme cette exigence et cet
idéal, révélant I’activité d’une pensée qui n’a de cesse qu’elle ait
convoqué la totalité de I’étant a la lumiere. On ne peut objecter a la
critique heideggerienne la présence chez Husserl d’une claire
conscience de I’opacité du monde : quand bien méme le moi serait
reconnu comme premiere et seule évidence dans un monde sauvage,
I’inquiétante étrangeté de ce monde serait précisément vouée a s’y
réduire colite que colte, la teneur du mystere ne serait pas prise en
garde dans sa signification propre (a savoir son rapport a cette

1. GA 20, p. 147.
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conscience qui a recu de pouvoir accueillir I’adresse ou 1’appel du
mystere) et serait désamorcée par les exigences de la mise en
lumiere visée par la réduction phénoménologique. La phénoméno-
logie husserlienne, dans une perspective heideggerienne, promene
une lampe (I’absolu de I’évidence immanente) au milieu de 1’étant
et recherche la présence de I’ego dans chaque région de I’étant en
totalité : méme I’obscur, le flou ou le vague est phénomene et peut
étre ramené 2 la lumiere, c’est-a-dire attiré a ’ego '. L’étrangeté du
monde qui se dresse face a la conscience husserlienne, méme
reconnue, n’est pas rendue a sa teneur : elle est en droit réductible
car son énigme est rejetée dans la transcendance afin que soit évacué
tout risque de contamination de I’immanence par un élément trans-
cendant ou de compromission de la subjectivité avec ce qui n’est pas
elle-méme. La conscience veut rentrer dans sa sphere de certitude
propre grice a la réduction ; comme le confirme P. Ricceur, «la
« destruction du monde » qui fait apparaitre la conscience comme
«résidu » est une démarche éminemment cartésienne. Ainsi,
poursuit Ricceur, les préparatifs cartésiens de I’époche tiennent plus
de place que I’époche elle-méme » 2. C’est la raison pour laquelle
Heidegger affirme de Husserl : « ce qui le guide est bien plutot la
considération suivante : comment en général la conscience peut-elle
devenir ’objet possible d’une science absolue ? Ce qui le conduit
est I’idée d’une science absolue. Cette idée que la conscience doit
étre région d’une science absolue n’est pas simplement inventée,
mais c’est I’idée dont se préoccupe la philosophie moderne depuis
Descartes. L’élaboration et la mise en évidence de la conscience
pure en tant que champ thématique de la phénoménologie ne sont
pas conquises phénoménologiquement dans le retour aux choses
mémes, mais en revenant a une idée traditionnelle de la
philosophie » *.

L’intentionnalité et la réduction ne sont pas replacées dans la
source qui permet leur exercice ; pourtant, et comme nous I’avons
vu, la recherche philosophique doit comprendre « qu’il lui a été
confié [...] d’interroger les conditions ontologiques originaires de

1. Cf. Hua 11, p. 30 ; L’idée de la phénoménologie, p. 53, ou Husserl évoque le
statut du « phénomene du vague » (Phéinomen der Vagheit).

2. Note | aux Idées directrices pour une phénoménologie, p. 97.

3. GA20,p. 147.
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possibilité de chaque vision de monde » '. La phénoménologie a
acquis I’étre-intentionnel et la réduction ; et nous savons que, pour
Heidegger, elle déchoit au rang d’une simple Weltanschauung et se
paralyse dans son retour vers le fond si elle ne prend pas en charge
la question de I’origine de leur possibilité %. Or, pour prendre appui
sur I’intentionnalité, Husserl veut que cet €tre-conscient soit saisi
comme une réalité au sens statique du terme, comme un sol de
fermeté et de stabilité, sol que vise la réduction : « Dans la mesure,
dit Heidegger, ou est entreprise la formation de la région de la
conscience pure dans un projet rationnel théorique, cela signifie :
c’est a travers I’exégese des différentes manieres d’étre dans
lesquelles les différentes régions de I’étant se constituent dans la
conscience, que les respectives réalité et objectivité de celles-ci
doivent étre déterminées. Le réel se manifeste dans la conscience
comme objet possible d’un se-diriger-vers-quelque-chose. La
réalité est & déterminer a chaque fois dans le regard sur le se-mani-
festant comme tel. D’apres cela, le réel particulier, qui se tient pour
nous en question, devient également déterminable : les animaux, le
psychique en son effectivité factuelle. En d’autres termes : la
réduction et la formation des régions a étre de cette facon, n’ont
absolument pas d’autre sens que de s’établir comme la base scienti-
fique dans le but de déterminer la réalité du réel. Aussi I’étre-
effectif de I’intentionnel est-il constitué comme une réalité dans la
conscience » *. Tous les motifs de la Verscumnis sont ici évoqués :
présupposition d’un projet de construction théorique, appartenance
de tout domaine au domaine constituant de la conscience, dépen-
dance du réel vis-a-vis de ’acte intentionnel, fixation exclusive du
regard sur ce qui se manifeste sans prise en garde du retrait de tout
acte manifestant ou manifestation, volonté d’exégese du divers
psychique qui finit par recouvrir I’exigence de penser le fond de
donation, désir de découverte d’une base qui finit par servir d’assise
a I'intentionnalité alors que le fait de pouvoir prendre cette base
comme objet intentionnel ne vient pas en question et que I’intention-
nalité est subsumée sous la conscience.

La région « conscience », aussi évanescent que soit I’espace sur

1. IPA, p. 27.
2. Cft. dans ce chapitre la premiere partie intitulée « La relation de Heidegger a

Husserl... ».
3. GA 20, p. 153-154.
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lequel elle ouvre et dans lequel elle se meut, n’en subit pas moins
chez Husserl un détournement qui la fait passer de ce vers quoi elle
s’ouvre a ce a quoi elle ouvre ; elle est comprise selon le canon
d’une base sur laquelle un systéme des vécus puis des ontologies
régionales peut venir s’établir — systeme possible en droit du fait de
I’assise que le moi constitue. Chez Husserl, pour reprendre les mots
de Jean-Francois Marquet, « [le réel] s’inscrit dans le cadre métony-
mique d’une vérification continuellement inachevée ou tout
phénomene, toute « chose », tout événement ne surgit que dans son
rapport a d’autres et, primordialement, 2 moi-méme » '. Cette assise
du moi, canon d’une réalit¢ qui s’impose lumiere et vaut partant
stabilité, contredit I’essence méme du phénomene que nous savons
reposer sur un acte insaisissable de phénoménalisation ou de mons-
tration. Ce qui est relativement stable, c’est le phénomene plutot que
ce dont il sourd et qui est non localisable : I’€tre est une brume dans
laquelle I’étant apparait comme une éphémere stabilité ; « I’instant
[ne se] voit », dira Beckett, que « dans ce rideau de brume qui
recule » 2. Ce n’est certes pas la facon dont Husserl comprend 1’étre,
qui se confond pour lui, montre Heidegger, avec le concept de vérité
comprise au sens de réalité ou d’objectivité, c’est-a-dire d’étre-
objet. Mais I’étre tel que le fait apparaitre la pensée heideggerienne
se donne au contraire et phénoménologiquement comme ce qui ne
saurait constituer aucun motif d’appui ; [’étre se donne plus comme
le mystere de cette mémeté fluente dont tout surgit fixe, que comme
le fixe dont tout surgit fluent. 11 est I’élément originairement
nocturne en quoi toute luminescence dérivée trouve son fond : ce
fond est méme mais ne peut étre dit stable en ce sens qu’il ne peut
se donner comme une base ; ¢’est donc sur la primauté d’un abime,
n’excluant pas une mémeté qui devra étre pensée ailleurs que dans
les schémas de I’idem, et en prenant en considération la possibilité
de la donation d’un ipse (le soi), que toute chose doit étre pensée.
La découverte de Heidegger est la liaison intime de la personnalité
la plus propre avec un €tre qui ne peut plus étre compris comme
quelque chose de disponible dans la mesure ou tout contact
conscient avec lui se solde par un sentiment de trouble ou
d’angoisse trahissant sa non-maniabilité pour la pensée — au point

1. J.-F. MARQUET, Singularité et événement, p. 60).
2. BECKETT, Poémes, p. 22.
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que ce caractere plus que décevant sera considéré pour cette raison
par Husserl comme devant faire 1’objet d’une époche.

Le soi est relié a I’étre comme au mystere méme, une lancinante
vacuité qu’il ne peut pourtant évacuer puisqu’elle est son essence, ce
qui le constitue et I’accorde. En tout état de cause, I’€tre ne saurait
devenir base pour un quelconque échafaudage, c’est-a-dire sol de
non-question : Heidegger ne refuse pas I'idée de systeme ou
d’ensemble théorique par réaction ou pour avoir diagnostiqué une
faiblesse inhérente a la pensée, mais parce que tout systeme suppose
pour lui un appui ou un principe, et qu’un appui principiel porte en
lui-méme I'immédiat corollaire d’une absence de pensée de la
présence du principe, du fond qui accorde principe. Si systeme il y
a, ce sera le systeme dont le fondement (Grund) est I’abime lui-méme
(Abgrund) : le refus de la construction systématique n’est pas chez
Heidegger I’assomption d’un ronflant et éculé anti-intellectualisme,
mais plus profondément un refus de cette tradition qui accorde I’étre
comme attribut a un principe et ne pense pas ce qu’elle réduit ainsi a
n’étre précisément qu’un attribut. Chez Husserl, par exemple, seule
la conscience est étre ou vérité ; mais qu’une conscience soif ne vient
pas en question. Heidegger ne refuse pas la cohérence sous prétexte
qu’il ne s’engage pas dans le systeme ; il développe au contraire une
pensée du Méme en quoi tout se tient, de I’abime unique et singulier
en quoi tout écldt, mais rien ne se clot dans I’ouverture pure, et ce
Méme abyssal n’apparait pas et ne peut apparaitre comme un étant ou
une réalité disponible s’il gouverne tout et cela méme qui le pense ; ce
Méme ne peut servir de principe, c’est-a-dire étymologiquement ce
qui est pris en premier, alors que c’est précisément lui, le Méme, qui
nous prend et nous a toujours déja pris. Il s’agit de s’enfoncer dans
la cohérence la plus radicale de toute pensée systématique, dans la
cohérence du Méme pour la laisser se dire a la pensée — car le
mystere, comme nous le verrons, déploie sa propre cohérence —, et
non de faire comme si I’étre en qui tout a lieu pouvait faire objet de
prise alors qu’il précede tout. La recherche heideggerienne de la
teneur du sans-appui dont toute chose tire sa présence ne peut aboutir
a un systeme au sens métaphysique du terme : il ne s’agit plus de
mettre la main sur un appui pour en développer les potentialités
exégétiques, mais de laisser sans présupposition la mémeté de ce
Méme, par ol tout vient a la présence, dire son déploiement. Le
systéme, c’est-a-dire I’ensemble cohérent, est alors établi par la
Chose méme et non par ce que la conscience voudrait en obtenir pour
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remplir sa propre vue et faire I’économie du vertige qui est son
phénomene originaire puisqu’il est a la source de la philosophie
elle-méme et constitue le coup d’éperon qui la met en marche.

C’est en ce sens seulement qu’on peut parler d’une pensée
heideggerienne, voire d’un systeme : il n’y a qu’une Hinsicht
ouvrant sur un méme étre.

Husserl demeure quant & lui prisonnier de ce présupposé millé-
naire : I’€tre considéré comme étre-présent ou étre-disponible, I’étre
qu’on réduit a I’étant parce qu’on ne peut rien dire sur lui de déja
connuetqu’il n’y a donc pas a le prendre en vue autrement que dans
ce qu’il déploie, en laissant ainsi de c6té toute idée d’une consis-
tance propre a I’acte de déploiement. Mais ce « rien » sur lequel il
semble que nous ne puissions rien dire, ne laisse pas de nous
troubler, ce qui suffit a prouver qu’il est forcément un élément a part
entiere : il faut donc remonter a la source de ce présupposé qui réduit
I’étre a I’étant pour ne pas savoir se présenter devant son mystere,
alors que le soi est néanmoins hanté des I’origine par I’énigme du
monde et de sa propre présence au monde ; selon Heidegger, la
philosophie n’a pas encore su placer la pensée devant la signifi-
cation du fait que I’étre soit présent au soi et le constitue par son
évanescence méme.

Ce présupposé, Husserl n’en est pas responsable, il I’hérite d’une
longue tradition. La Verscdumnis propre a la phénoménologie trans-
cendantale n’est pas un hasard et ne dépend pas de Husserl : un génie
tant admiré par Heidegger ne pouvait évidemment étre taxé d’incom-
pétence, et les causes de ce qui est jugé par Heidegger comme son
entétement dans la voie exégétique et scientifique dépassaient
I’auteur des Ideen. La double omission corrélée de la question de
I’étre et de la question de I’étre de I’intentionnel ou du soi n’est pas
un hasard : ce ne sont pas la « des négligences fortuites a mettre au
compte des philosophes, mais c’est bien plutot I’histoire de notre
Dasein lui-méme qui se révele a travers de telles omissions » h
histoire dont Heidegger montre qu’elle s’articule autour de
I”auto-compréhension du soi sur le modele de I’étant et non de I’étre,
histoire qu’il s’agit donc de renverser. Heidegger reproche a la
phénoménologie husserlienne de ne pas faire de distinction entre ce
qu’elle a pourtant et paradoxalement permis de distinguer : le
phénomene et la phénoménalité, I’apparu et I’apparaitre, 1’étant et

1. GA20,p. 179.
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I’étre. C’est pourquoi Heidegger écrit ce qui devient pour lui une
ligne de conduite : « Wieviel Schein, soviel Sein, autant d’apparence,
autant d’étre » ', car tout apparu posséde le sol — quand bien méme
ce dernier serait ombrageux ou inapparent — par ou il jaillit &
’apparence.

Comme le dit J.-F. Courtine, « I’apparence n’est elle-méme ce
qu’elle est que pour autant qu’elle demeure sous-tendue par la
phénoménalité, entendue au sens strict et primitif de I’auto-mons-
tration » %. L’approche de la chose a lieu chez Heidegger de maniére
a demeurer continuellement attentive a I’acte par lequel cette chose
parvient a I’étre-visible, et non en restant attachée a la mise en
évidence des relations de régions déterminées qui sont autant
d’étants susceptibles de s’opposer et s’exclure méme s’ils sont
étagés en dignité. Mais Husserl établit la conscience comme une
région a part, ce qui sous-entend une région a part au sein méme
de I’étant, découpant ainsi d’imperméables cloisons alors que la
mobilité de la conscience « n’est pas un processus vital qui se
déroule pour soi en face du monde existant»®. On ne peut
également séparer le soi de la présence en quoi il est pris, ce
qu’opeére pourtant en lui-méme le terme de « région ». Etablir la
conscience comme « région », méme spécifique ou singuliere, trahit
les schémes spatiaux empruntés a la tradition au sein desquels
évolue une telle conception : occuper une région, ce qui est le cas
de la conscience, c’est occuper une position, un emplacement, une
place dans I’étant, ce qui est précisément le propre d’un étant,
comme s’il s’agissait pour la conscience d’étre un simple lieu — elle
qui se tient pourtant, dit Heidegger, par la précompréhension de
I’étre, en tout lieu, c’est-a-dire auprés de I’étant a chaque fois

1. Ibid., p. 119.

2. J.-F. COURTINE, Heidegger et la phénoménologie, p. 257. Ajoutons que le
concept d’auto-monstration fait bien entendu référence au § 7 de SuZ, mais
également et plus précisément au probleme de la profondeur du phénomene évoqué
a la p. 36 de SuZ : derriere le phénomene il n’y a rien d'autre, il n’y a pas de
profondeur autre que celle du phénomene, sinon nous resterions prisonniers d’une
conception ontique du phénomene en y voyant deux plans distincts dans I’espace,
alors que la phénoménalité du phénomene ou I'étre de I’étant n’est pas pour
Heidegger la concurrence ontique du phénomene contre un autre plus protond, mais
I’espace méme de ce phénomene.

3. IPA, p. 22.
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envisagé ; elle qui traverse des espaces'. Affirmer I’existence,
méme absolue, d’une région spécifique de la conscience, c’est
présupposer, par le langage méme qu’on emploie, que d’autres
régions s’en distinguent, et ainsi créer un rapport d’opposition entre
telle zone de phénoménalité et telle autre ; cela implique donc que la
région originaire — I’Urregion qu’est la conscience pure husser-
lienne — pose du fait de sa simple présence I’opposition de ce qu’elle
veut fonder et possede hors d’elle et des zones phénoménales que
Husserl s’engage simultanément, donc contradictoirement puisque
en partant dans le sens inverse, a réduire a la conscience. La notion
de «région originaire » est en elle-méme contradictoire, car ce qui
conditionne ne saurait étre coupé de ce qu’il veut conditionner ; or,
ce terme de « région » véhicule la présupposition d’une séparation
avec les autres régions, et implique des rapports d’extériorité que
la phénoménologie veut ramener quoi qu’il arrive a I'unité d’un
méme moi originaire. Husserl travaille ainsi de facon impossible :
il persévere dans le sens opposé a la direction prise par ses propres
présuppositions impensées, d’ou les difficultés incessamment
rencontrées. Ainsi, comme le dit la Pythie de Valéry, « Il faut gémir,
il faut atteindre / Je ne sais quelle extase, et ceindre / Ma chevelure
d’un lambeau ! »*; ce lambeau représente le résidu de lumicre
accroché au moi et dont la puissance de subsomption n’est pas assez
marquée (et ne peut I’€tre) pour ne pas €tre constamment contredite
par la multiplicité des régions dont elle voudrait maitriser une unité
de sens qui ne peut apparaitre que dans I’alliance de la lumiere et de
la nuit au sein de I’élément d’une méme donation.

Le traitement de I’étre de la conscience comme région révele une
conceptualité de I’objectivité qui interdit que I’étre fasse question
comme €tre puisqu’il possede d’emblée la structure d’un quel-
conque objet. Le soi ne peut que manquer son étre puisque la pensée
manque la teneur fondamentale de 1’élément dans lequel le soi se
constitue comme intentionnalité. Les actes de conscience sont des
nogses se rapportant a des noemes ; le phénomene est réduit au
noe¢me quand la source du phénomene I’est a la noése : la phénomé-
nalit¢ n’est donc pas en mesure de laisser se manifester toute
I’ampleur du mystere dont elle émerge. C’est la raison pour laquelle
Heidegger estime que la phénoménologie husserlienne ne remonte

1.Ct. GA 7, p. 159-160 ; EC, p. 187.
2. VALERY, La Pythie, in Charmes ; Euvres I, p. 133.
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I'origine des phénomenes que jusqu’a un certain point seulement,
jusqu’a la conscience. La conscience n’est pas prise comme telle,
ce qui impliquerait, dans un sens positif, que la venue au regard de
son als serait présente a la pensée et que cette conscience apparai-
trait donc au moins dans I’horizon de son étre des lors potentiel-
lement questionnable : elle verrait ainsi la lumiere de 1’évidence
comme un ravin. Mais la conscience confondue avec I’évidence est
seulement prise comme base. Ce terminus ad quem de la phénomé-
nologie husserlienne, cette limite a laquelle elle s’arréte, lui est
imposée par les présupposés recus d’une tradition philosophique
dont Husserl se réclame et qui fait de la conscience un lieu
d’évidence ou le regard fait loi sans égard pour ce par oi il est
regard et qui appartient par définition a un domaine autre que celui
de la vision, a un domaine d’invisibilité. Ce terminus ad quem
rejoint la volonté de thématisation de 1’étant en totalité puisqu’il
devient simultanément (par I’absence corrélative de questionnement
vis-a-vis de la conscience et vis-a-vis de I’étre dont elle dépend,
mais qui n’est pensé que comme simple objet en dega d’elle ou
comme corrélat noématique de son agir intentionnel) le terminus a
quo, la limite a partir de laquelle ou sur la base de laquelle on peut
établir I’inventaire des différents styles de rapports intentionnels.
«La réduction transcendantale a la subjectivité absolue, dit
Heidegger, donne et assure la possibilité de fonder, dans la subjec-
tivité et par elle, I’objectivité de tous les objets (I’étre de 1’étant),
dans ce qu’ont de valable leur structure et leur teneur, c’est-a-dire
dans leur constitution. Ainsi la subjectivité transcendantale s’avere
comme « le seul étant de valeur absolue (Logique formelle et trans-
cendantale, 1929, p. 240) » » ' En cela, la phénoménologie de
Husserl rejoint I'une des attitudes essentielles de la métaphysique
telle que Heidegger la définit : prendre appui sur un principe absolu
de forme ontique afin de rendre raison de I’étant dans sa totalité.
La phénoménologie est bien, si I’on veut, revenue aux choses
mémes, mais cela signifie pour Husserl aux vécus, et non a la Chose
dont ces choses sont les choses. Emplie de présuppositions
transmises par la métaphysique, «la phénoménologie est donc
devant la tiche de déterminer son propre champ, non phénoméno-
logique — ce qui veut dire phénoménologique seulement en

1.ZSD, p. 70 ; Q Il et IV, p. 292.
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intention » '. C’est de cette fagon, nous dit Heidegger, que la phéno-
ménologie peut se délivrer du primat du visible et rejoindre sa
vocation a montrer ce qui est en jeu pour la pensée, et seulement ce
qui est en jeu : la relation du soi et de I’étre.

La phénoménologie doit vivre sa propre intention, par-dela la
réduction des choses a I’évidence. Son intention profonde, rejoindre
la donation méme, porte en elle une exigence d’adaptation a ce
qu’elle découvre. Une fois I’ego constituant découvert, il s’agit
donc de découvrir en quoi cetego donateur peut étre découvrant. La
phénoménologie heideggerienne veut remonter a I’ultime condition
de possibilité : elle veut incessamment prendre en charge ce qui se
révele comme horizon et ce qui nous demande précisément, en nous
donnant la possibilité de la conscience de sa présence, de le prendre
en garde. La phénoménologie devient chez Heidegger une prise en
garde maintenue et sans cesse « rééchelonnée », de ce en quoi tout
a déploiement. Pour rester elle-méme la phénoménologie doit se
dépasser elle-méme en s’engouffrant dans la donation et en n’y
ajoutant rien de plus : elle est un travail de dépouillement visant a
faire surgir a la pensée I’origine qui ne cesse de surgir secre¢tement ;
et, une fois le dépouillement accompli, ne demeure que la donation
dans cette nudité incluant une pensée pour elle-méme.

d) Le regard phénoménologique rendu a sa source.
L’inapparent et I’origine du soi.

La phénoménologie husserlienne a permis la mise en évidence de
I’étre-intentionnel de la conscience ; il faut a présent remonter
jusqu’a I’espace de déploiement de cet étre-intentionnel. Mais cet
espace est une zone d’ombre et Husserl a posé des le départ le
principe d’évidence a la base de sa démarche, « principe de tous les
principes » qui précede I’entreprise de réduction elle-méme et la
commande : « toute intuition donatrice originaire est une source de
droit pour la connaissance ; tout ce qui s’offre a nous dans
« lintuition » de fagcon originaire (dans sa réalité corporelle pour
ainsi dire) ? doit étre simplement recu pour ce qu’il se donne, mais
sans non plus outrepasser les limites dans lesquelles il se donne

1. GA 20, p. 178.
2. C’est-a-dire de fagon évidente pour le regard le plus immédiat.
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alors » !, c’est-a-dire les limites de 1’évidence déclarée omnipré-
sente pour devenir omnipotente. Le sceau de la norme d’évidence
est confirmé plus loin par cette reprise du principe a I’ceuvre comme
source méme de la réduction : «ne rien avancer que nous ne
puissions rendre eidétiquement évident en présence de la conscience
méme et sur le plan de la pure immanence ». Les «choses
mémes » de Husserl, ce sont ces évidences pour la conscience.
L’absence de présupposition signifie pour Husserl la position d’une
sphere d’évidence réalisée comme réduction par la démarche
phénoménologique. J.-F. Courtine rappelle ainsi a propos de
Husserl : « maxime [zu den Sachen selbst], principe (principe de
I’absence de présupposition et principe des principes) et réduction
font si étroitement systéme qu’il parait difficile de les dissocier » .
Cette configuration est celle de la pensée husserlienne depuis son
commencement, comme le rappelle ce texte des Recherches
logiques, cité par J.-F. Courtine, et qui