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AYANT -PROPOS.

Nous avons publié , il y a quelques années , un recueil

des Œuvres philosophiques d'Arnauld, comprenant :

1° les Objections contre les Méditations de Descartes;

2° la Logique de Port-Royal ; 3° le traité Des vraies et

desfausses Idées.

Cette édition se trouvant aujourd'hui épuisée, le suc-

cès qu'elle a obtenu nous engage à réimprimer, non pas

tous les ouvrages qu'elle comprenait, mais le plus utile et le

plus populaire , le seul qui ait été maintenu sur la liste

des ouvrages prescrits pour l'enseignement de la philoso-

phie dans l'Université de France, YArt de penser ou Lo-

gique de Port-Royal. Nous y avons ajouté deux mor-

ceaux de Pascal, de l'Esprit géométrique et de l'Art de

persuader, et la préface de son Traité sur le vide, publiée

pour la première fois par Bossut, et si fréquemment citée

sous ce titre : De ïautorité en matière de philosophie.

Arnauld et Nicole ne cachent pas les emprunts qu'ils ont

faits à Pascal pour la composition de leur ouvrage ; les

fragments que nous donnons à la suite de YArt de penser

en forment le complément naturel. On trouvera ainsi ras-

semblé dans ce volume tout ce que les écrivains de Port-

Royal , inspirés par le cartésianisme , ont écrit de plus

solide et de plus éloquent touchant la méthode des

sciences.

Nous avons revu et complété avec soin les notes qui
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faisaient partie de la première édition. Un très-grand

nombre ont été ajoutées. Il nous aurait été facile de les

multiplier encore davantage, si nous n'avions craint de

charger un livre excellent de commentaires inutiles. Sauf

trois ou quatre points de doctrine qui ont été confirmés

ou éclaircis par des rapprochements entre YArt de penser

et les autres monuments de la philosophie duxvn* siècle,

nous nous sommes en général bornés à des explications

purement historiques.

Une notice sur les travaux philosophiques d'Arnauld

servait d'introduction à notre précédente publication;

bien que cette notice renferme des développements étran-

gers à la logique, et que la partie la plus étendue soit une

analyse des controverses d'Arnauld et de Malebranche

,

nous avons cru devoir la conserver, afin de marquer le

rang que le principal auteur de la Logique de Port-Royal

a occupé , comme philosophe , dans ce concours d'émi-

nents esprits, l'éternel honneur du siècle de Louis XIV.

C. J.



NOTICE

SUR LES TRAVAUX PHILOSOPHIQUES

D'ANTOINE ARNAULD.

I.

Antoine Arnauld , né à Paris le 6 février 1621 , était

le vingtième enfant d'un avocat du même nom qui avait

plaidé en 1594, au parlement de Paris, la cause de l'Uni-

versité contre les Jésuites. L'exemple de son père et ses

goûts le portaient à suivre la carrière du barreau ; mais il

en fut détourné par l'abbé de Saint-Cyran , directeur de

l'abbaye de Port-Royal et ami de sa famille
,
qui le dé-

cida à embrasser l'état ecclésiastique. Après de fortes

études de théologie , où il se pénétra des sentiments de

saint Augustin sur la grâce, il fut admis en 1643 au

nombre des docteurs de la maison de Sorbonne. La même

année vit paraître son traité de la Fréquente Commu-

nion ; mais ce livre dont l'austérité formait un contraste

remarquable avec la morale indulgente des Jésuites, sou-

leva des haines si puissantes que , malgré l'appui de

l'Université, du parlement et d'une partie de l'épiscopat,

l'auteur dut céder à l'orage et se cacher comme un fugi-
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tif. A partir de ce moment, objet d'inimitié pour les uns

et d'admiration pour les autres , mêlé activement aux

querelles théologiques que les doctrines de Jansénius

provoquèrent en France , la vie d'Arnauld fut celle d'un

chef de parti et se passa dans la lutte, dans la persécution

et dans l'exil. En 1656 , la Sorbonne, appelée à pronon-

cer, l'effaça, non sans une vive opposition, du rang des

docteurs, pour avoir avancé cette thèse janséniste, que

l'Évangile et les Pères nous montrent, en la personne de

saint Pierre , un juste à qui la grâce nécessaire pour

agir a manqué. Une transaction entre les partis, conclue

en 1668 sous le nom de paix de Clément IX
,
procura

à l'Église de France quelques années d'un repos glo-

rieux , qu'Arnauld employa à défendre la cause de

l'orthodoxie catholique contre les ministres Claude et

Jurieu ; mais en 1679 , l'hostilité redoutable de l'arche-

vêque de Paris , François de Harlay, les rigueurs exer-

cées contre Port-Royal et les craintes personnelles qu'il

inspirait à Louis XIV, l'obligèrent à quitter la France.

Il se rendit d'abord à Mons, puis à Gand, à Bruxelles, à

Anvers, cherchant de ville en ville une retraite qu'il n'y

trouvait pas , et malgré son grand âge , ses infirmités et

les périls de cette vie errante , ne cessant pas d'écrire et

de combattre. Il est mort à Liège le 8 août 1694 à l'âge

- de quatre-vingt-trois ans *

.

Par le nombre de ses ouvrages
,
par l'étendue de son

1. Une édition des Œuvres d'Arnauld a été publiée à Lausanne

,

1775-1781, en quarante-deux volumes in-4°, auxquels il faut joindre

deux volumes du Traité de la Perpétuité de la Foi, et un volume de la vie

de l'auteur.
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savoir théologique , par la fermeté indomptable de son

caractère et la pureté de ses mœurs, Arnauld est une des

gloires de l'Église gallicane ; mais ce n'est pas le héros du

Jansénisme et de Port-Royal , l'adversaire intrépide des

Jésuites et de la Réforme que nous avons ici à considé-

rer, c'est le penseur, le disciple exact ou l'émule judicieux

des maîtres de la philosophie moderne qu'il aurait pu

égaler, sans toutefois leur ressembler, si d'autres soucis,

d'autres études, d'autres luttes n'avaient rempli sa vie et

comme absorbé cette mâle intelligence.

IL

Le premier ouvrage philosophique sorti de la plume

d'Arnauld est la thèse qu'il rédigea en 1641 pour un de

ses disciples au collège du Mans, Charles Walon de Beau-

puis, devenu plus tard directeur des écoles de Port-Royal

et du séminaire de Beauvais, et mort au commencement

du xvin8
siècle avec une grande réputation de savoir et

de vertu. Anciennement une thèse consistait en quelques

propositions non développées que le candidat devait sou-

tenir contre ses juges. Celle du sieur de Beaupuis n'a

rien innové à ce vieil usage ; Arnauld ne fait qu'y poser

dans un latin assez pur des conclusions au nombre de

vingt-quatre sur différents points de physique, de mathé-

matiques, de morale et de métaphysique l
. On sent com-

bien une pareille ébauche a peu d'importance ; elle ne

mériterait pas d'être mentionnée , si elle ne marquait le

1. Œuvres complètes, t. XXXVIII, p. 1-6.
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premier pas d'un homme célèbre dans une carrière où il

devait acquérir une gloire durable.

Le cartésianisme fournit à Arnauld une occasion plus

favorable d'exercer son talent philosophique. Descartes
,

sur le point de publier ses Méditations , avait chargé

Mersenne d'en communiquer le manuscrit aux théolo-

giens qu'il jugerait « les plus capables, les moins préoc-

cupés des erreurs de l'école, les moins intéressés à les

maintenir, enfin les plus gens de bien, sur qui il recon-

naîtrait que la vérité et la gloire de Dieu auraient plus de

force que l'envie et la jalousie *. » Il espérait recueillir

des approbations « qui pussent soutenir l'ouvrage et em-

pêcher les cavillations des ignorants qui auraient envie

de contredire, s'ils n'étaient retenus par l'autorité de per-

sonnes doctes 2
. » Ce qui importait surtout était d'obte-

nir l'avis des docteurs de la faculté de théologie de Paris.

Mais, remarque Bailîet, soit qu'ils approuvassent entiè-

rement l'ouvrage, soit qu'ils le méprisassent, soit enfin

qu'ils ne l'entendissent pas, il ne se trouva personne

dans tout ce grand et vénérable corps qui voulût s'ériger

en censeur de Descartes, si l'on excepte un jeune docteur

ou licencié de Sorbonne qui , ayant lu autrefois le dis-

cours de la méthode avec plaisir, avait acquiescé au désir

du P. Mersenne 3
. Ce jeune docteur était Arnauld

, que

les circonstances appelaient , à peine âgé de vingt-huit

ans, à donner son jugement d'un ouvrage qui contenait

le germe de la philosophie moderne.

1. La Vie de M. Descartes, Paris, 1691, p. 104.

2. Vie de Descartes, p. 102.

3. Vie de Descartes
,
p. 124.
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Le premier objet sur lequel portent les objections, ou

plutôt les observations d'Arnauld, est la nature de l'esprit

humain. Il rappelle , en commençant ,
que le plus grand

des Pères de l'Église latine, saint Augustin, avait établi

pour fondement de la connaissance humaine le même fait

que Descartes, l'existence personnelle révélée par la pen-

sée ; rapprochement curieux et utile qui ne détruisait pas

l'originalité du cartésianisme et qui , en le fortifiant de

l'autorité d'un nom respecté ,
prévenait de fâcheuses ré-

sistances.

Arnauld examine ensuite si la distinction de l'âme et

du corps peut se conclure de l'idée que nous avons de l'un

comme sujet étendu et de l'autre comme sujet pensant, et

développe les motifs qui le portent à regarder cette conclu-

sion , non pas sans doute comme fausse en elle-même

,

mais comme hasardée et sans rapport suffisant avec les

prémisses. Après avoir médité de nouveau la question et

pesé les réponses de Descartes, Arnauld finit par se

rendre à son avis, et déclara tout ce que l'auteur des

Méditations avait écrit sur ce sujet « très-clair, très-

évident et tout divin *
. » Ce jugement laconique où res-

pire l'enthousiasme envers un philosophe de génie , ne

diminue pas , selon nous , la portée des réserves précé-

dentes. Osons le dire, toute preuve de la spiritualité

de l'âme, tirée de la différence pure et simple de l'éten-

due et de la pensée , a pour principe une hypothèse que

l'expérience ne confirme pas ou plutôt qu'elle dément,

savoir que des attributs différents ne peuvent pas appar-

1. Lettre à Descartes, OEuvrçs complétas , t. XXXVIII.
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tenir à un même sujet. Pour compléter la démonstration,

il faut pousser plus avant l'analyse psychologique; il

faut montrer que tout phénomène de conscience impli-

que l'unité et l'identité du principe pensant , conditions

que ne remplit pas la substance matérielle , assemblage

mobile de parties qui se renouvellent de jour en jour;

surtout, il faut dégager cet élément essentiel de notre

nature morale qui se possède et se gouverne parce qu'elle

se connaître veux dire la force volontaire et libre, opposée

à l'inertie de la matière ou à son aveugle et fatale activité.

La gloire impérissable de Descartes est d'avoir vivement

senti , fortement soutenu que le principe intellectuel est

distinct de l'organisation physique; mais peut-être n'a-t-il

pas établi cette vérité avec toute la rigueur désirable

en se bornant, comme il l'a fait, à répéter sous toutes

les formes que la notion de l'étendue ne comprend pas

celle de la pensée et qu'elle n'y est pas comprise. La

conclusion si importante qu'il tire de cette prémisse in-

dubitable exigeait un complément de preuve , sans lequel

cette partie des Méditations offrait encore des obscurités.

Arnauld soulève deux autres questions assez graves :

la première si nous avons connaissance de tout ce qui se

passe en nous, la seconde si nous pensons toujours.

Puisque l'existence de l'âme consiste dans la pensée, exis-

ter pour elle, c'est penser; elle pense donc du moment

qu'elle existe, c'est-à-dire à l'instant même de la concep-

tion, et ce phénomène se continue sans interruption

pendant toute la durée de la vie. Comme d'ailleurs la

pensée n'a de réalité qu'autant qu'elle vient se redoubler

dans la conscience , il faut bien que pas une seule de nos
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pensées ne nous échappe , sauf à en oublier par la suite

le plus grand nombre. Telle est la réponse que Descartes

adresse à Arnauld : elle nous paraît la conséquence rigou-

reuse de sa théorie sur la nature de l'âme.

Relativement à la démonstration de l'existence divine

,

Arnauld critique avec vivacité cette pensée que Dieu est

positivement par soi-même comme par une cause 1
. Il

montre que la cause précédant toujours son effet, si la

divinité était la cause de son être, elle se précéderait

elle-même : elle se serait donné ce qu'elle possédait déjà;

elle se conserverait ou plutôt elle se rendrait ce qu'elle

ne peut jamais perdre, conséquence inadmissible ou même

absurde. A parler proprement, on ne peut pas demander

la cause de l'existence divine ; cette cause n'est pas pour

la raison. Dieu existe comme un triangle a trois angles,

parce qu'il est dans la nature d'un être parfait d'exister.

Descartes rétracta dans sa réponse la proposition qui

avait scandalisé Arnauld. Il convint :
1° que Dieu n'est

pas la cause efficiente de lui-même; 2° qu'il ne se con-

serve par aucune influence positive , et il se borna à jus-

tifier les termes de la troisième méditation; ce qu'il déduisit

peut-être plus au long que la chose ne semblait le méri-

ter, « afin , dit il , de montrer qu'il prenait soigneusement

garde à ne pas mettre dans ses écrits la moindre chose

que les théologiens pussent censurer avec raison 2
. »

Arnauld termine en signalant quelques points suscep-

tibles d'alarmer la foi et d'être entendus en mauvaise part,

1. Voyez les réponses de Descartes aux objections de Catérus.

2. Réponses aua; quatrièmes Objections.
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entre autres le doute érigé en méthode et la confusion

des erreurs spéculatives et des erreurs pratiques.

Les gbjections d'Arnauld se distinguent par une mo-

dération respectueuse qui contraste avec la légèreté

malveillante de quelques-uns des adversaires du carté-

sianisme. Elles élevèrent très-haut sa réputation comme

penseur, et le placèrent au nombre des partisans les plus

éclairés du nouveau système. Dans les années suivantes,

les querelles théologiques tournèrent ailleurs son atten-

tion et ne permirent pas même qu'il entretînt avec Des-

cartes des relations suivies ; mais s'il n'a pas contribué

au succès de la réforme philosophique, autant qu'on pou-

vait l'espérer d'un esprit de cette trempe, elle a du moins

obtenu toutes ses sympathies , et dans plusieurs circon-

stances , il en a défendu les principes avec chaleur envers

d'injustes attaques. Les rapports des théories cartésiennes

avec le dogme chrétien étaient peut-être le point qui sou-

levait le plus de controverses entre les sectes religieuses

et les partis rivaux qui divisaient alors la France. Les

protestants soutenaient que la définition de la matière

par l'étendue ne pouvait se concilier avec le dogme de

la transsubstantiation , et quelques écrivains catholiques,

partageant cette manière de voir
, y puisaient des armes

contre tout exercice indépendant de l'intelligence. S'il

eût fallu les en croire , la philosophie se composait de

vraisemblances , mélangées de beaucoup d'incertitudes et

d'erreurs ; elle touchait à l'hérésie et presque toujours s'y

égarait : l'esprit humain ne pouvait parvenir à la certi-

tude que par la foi. Ces déclamations dangereuses trouvè-

rent chez Arnauld un antagoniste éloquent et convaincu.
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Aux ministres Claude et Jurieu, il répondit dans plusieurs

chapitres de la Perpétuité de là Foi que les mystères se

croient et ne s'expliquent pas, et il opposa une réfutation

victorieuse au traité de YExistence du corps publié par

un chanoine breton, fougueux ennemi du cartésianisme

et de la philosophie. Il montra combien il était périlleux

et téméraire de soutenir que les Saintes Écritures com-

mentées par les Pères sont l'unique source de la vérité

,

et qu'en dehors de cet enseignement divin tout est faux

et douteux. « Cette prétention, disait-il, n'est autre chose

qu'un renouvellement de l'erreur des Académiciens et des

Pyrrhoniens que saint Augustin a jugé si préjudiciable

à la religion qu'il a cru devoir la réfuter*. » — « C'est

exposer la religion au mépris des libertins, continue-t-il

,

que de vouloir persuader qu'il n'y a rien de certain dans

les livres d'Euclide et d'Archimède, dans l'analyse de

Viète , dans la géométrie de Descartes
; que tant de dé-

couvertes des derniers siècles ne doivent point être répu-

tées véritables si elles ne sont confirmées dans l'école de

Dieu
, qui est l'Eglise , et appuyées par ses livres

2
. »

Qu'il nous soit permis de le faire remarquer, lorsque Ar-

nauld tenait ce langage, il était d'accord avec la tradition

constante de la société catholique. Beaucoup de systèmes

ont eu le malheur d'être condamnés par le saint-siége
;

la philosophie envisagée comme un libre développement

de la raison ne le fut jamais. L'Église n'interdit pas à la

pensée de se replier sur elle-même , et d'éclairer des lu-

1. OEuv. compl., t. XXXVIII, p. 97.

2. Ibid., p. 98. Voy. aussi une lettre sur le scepticisme de Huet

,

citée par M. Cousin, Pensées de Pascal, introd., p. xxm.
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mières de la science les mystères de son origine , de sa

nature et de sa fin. Elle veut que la foi demeure invaria-

blement respectée, mais elle ne prétend pas que son

empire soit universel et exclusif, et que l'esprit humain

ne possède pas , indépendamment de la foi , des vérités

propres. Ceux qui ont contesté à la raison cette portée

et ces droits , et qui , cachant un scepticisme dangereux

sous un faux air de spiritualité , ont douté de sa puissance

d'arriver à la certitude , sont quelques esprits peu sin-

cères et peu sages
,
que la philosophie ne désavoue pas

plus hautement que l'Église elle-même qui les a repoussés

plusieurs fois de son sein *

.

III.

Avant les persécutions qui l'obligèrent, en 1679, de

quitter la France , Arnauld vivait habituellement à Port-

Royal -des -Champs, dans la société de Nicole, Sacy,

Lancelot, et du duc de Luynes, traducteur des Médita-

tions de Descartes. Ces pieux et savants solitaires con-

sacraient les heures de relâche à converser de la philo-

1. Voy. l'Instruction pastorale de Mgr Affre, sur la composition,

l'examen et la publication des livres en faveur desquels les auteurs ou

éditeurs sollicitent une approbation. Paris, 1842, in-4° passim ; le dis-

cours de Mgr Sibour, pour l'établissement de la fête des Ecoles, Paris
,

1853, in-8°, et surtout les actes du dernier concile d'Amiens, cap. xvi,

§ 3: « Dum rationalismum impugnant, caveant etiam ne rationis hu-

re manse infirmitatem quasi ad impotenliam reducant. Hominem, ratio-

« nis exercitio fruentem,hujus facultatis applicationeposse percipere aut

a etiam demonstrare plures veritates metaphysicas et morales inter quas

« existentia Dei, anima; spiritualitas, libertas et immortalitas atque

« boni et mali essentialis distinctio, etc., etc., annumerantur, constanti

« scholarum catholicarum doctrina compertum est. Falsum est rationem
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sophie et surtout du cartésianisme *
. Au milieu de ces

entretiens, une rencontre imprévue donna naissance à un

des ouvrages qui honorent le plus le xvne siècle et la

philosophie française, je veux dire, YArt de penser.

Comme la conversation roulait un jour sur la logique, un

des interlocuteurs cita , comme très-digne de remarque

,

l'exemple d'un maître qui, dans sa jeunesse, la lui avait

apprise en quinze jours. Arnauld répondit qu'on pouvait

mieux encore, et qu'en trois fois moins de temps il pro-

mettait de faire voir toutes les règles essentielles au jeune

fils du duc de Luynes , Henri de Chevreuse
,
qui était

présent. La proposition ayant été acceptée, il se mit à

l'œuvre, de concert avec Nicole , et en moins d'une se-

maine
,
par un prodige de facilité savante , fut achevée la

Logique de Port-Royal que le duc de Chevreuse résuma

en quatre tableaux, à étudier en quatre jours 2
. L'ouvrage,

célèbre avant de paraître , circula quelque temps en ma-

nuscrit ; mais comme on craignait qu'il ne fût imprimé

en fraude sur une copie infidèle , l'auteur se décida à le

publier, en 1662, chez Charles Savreux, imprimeur or-

dinaire de Port-Royal, avec un discours préliminaire

« solvendis istis qusestionibus esse omnino impotentem , argumenta qu»

« proponit nihil certe exhibere, et argumentis oppositis ejusdem valoris

« destrui. Falsum est hominem has veritates naturaliter admittere non

« posse
,
quin prius per actum fidei supernaturalis revelationi divinaa

« credat : nec esse quœdam fidei prseambula quœ naturaliter cognoscun-

« tur, et non esse motiva credibilitatis quibus assensus fit rationa-

« bilis.... »

1. Voy. les Mémoires de Fontaine, Utrecht, 1736, et l'ingénieuse et

savante histoire de Porl-Royal
,
par M. Sainte-Beuve, t. II, p. 305

et suiv.

2. L'Art de penser, avis (OEuv. comp., t. XLI).
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écrit par Nicole 1
. Une seconde édition, augmentée d'un

nouveau discours et de plusieurs chapitres également dus

à Nicole
,
parut en 1664, et fut accueillie par un succès

non moins général que la première. \lArt de penser de-

vint dès lors ce qu'il est resté depuis , un livre classique

que les écoles d'Angleterre et d'Allemagne ont emprunté

de bonne heure à la France 2
, et qui a pris peu à peu dans

l'enseignement la place des indigestes compilations, hé-

ritage de la scolastique.

Arnauld distingue quatre principales opérations de

l'esprit; concevoir, juger, raisonner, ordonner; concevoir,

c'est-à-dire nous former des idées des choses qui se pré-

sentent à nous; juger, c'est-à-dire affirmer une idée d'un

autre ; raisonner ou tirer un second jugement d'un pre-

mier; ordonner, ou disposer diverses idées, divers juge-

ments , divers raisonnements sur un sujet déterminé.

Arnauld se trouve ainsi conduit à diviser la Logique en

1. L'Art de penser a été attribué à divers auteurs, mais deux notes citées

dans le catalogue manuscrit des livres de l'abté Goujet et reproduites par

M. Barbier (Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudonymes , Paris, 1806,

t. I, p. 496), me paraissent trancher la question ; suivant l'une, qui est

de Racine, élève, comme on sait, de Port-Royal : « Les discours et les

additions sont de Nicole ; les premières parties sont du même, avec le doc-

teur Arnauld ; la quatrième partie, qui traite de la méthode, n'est que de

ce célèbre docteur. » ^Suivant l'autre note: « Ce qu'il y a de M. Nicole

est le fruit de ce qu'il avait enseigné sur la philosophie à M. Le Nain de

Tillemont, qui fut instruit, en effet, dans les écoles de Port- Royal. »

2. En 1736 , selon les auteurs de la Bibliothèque raisonnée , t. XVI
,

p. 480 , il avait déjà paru dix éditions françaises de YArt de penser, et

autant d'éditions latines. Celle de 1704 publiée à Halle, est accompagnée

d'une introduction de Fr. Buddée. Nous avons sous les yeux une traduc-

tion anglaise publiée tout récemment , avec une introduction et des

notes, par M. Th. Spencer Baynes , et déjà parvenue à sa seconde édi-

tion. Edimbourg, 1851.
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quatre parties , dont la première traite des idées , la se-

conde des jugements , la troisième des raisonnements, la

quatrième de la méthode.

Les idées sont considérées selon leur nature et leur

origine, la différence de leurs objets, et leurs principaux

caractères de simplicité et de composition , d'universalité

et de particularité , de clarté et de confusion , etc. Sur la

question des origines des idées , Arnauld se prononce

avec force contre le système qui les fait dériver des sens :

» Il n'y a rien , dit-il
,
que nous concevions plus directe-

ment que notre pensée même, ni de proposition qui puisse

nous être plus claire que celle-là : Je pense, donc je

suis ; et nous ne pourrions avoir aucune certitude de cette

proposition , si nous ne concevions distinctement ce que

c'est qu'être et ce que c'est que penser— Si donc on ne

peut nier que nous n'ayons en nous les idées de l'être et

de la pensée
,
je demande par quels sens elles sont en-

trées?... Il faut avouer que les idées de l'être, et de la

pensée ne tirent , en aucune sorte , leur origine des sens ;

mais que notre âme a la faculté de les former de soi-

même— »

L'étude du jugement est ramenée à celle de la propo-

sition qui l'exprime, et ,
par conséquent , du langage dont

le rôle, les services et les inconvénients, soit comme ex-

pression , soit comme auxiliaire de la pensée, sont appré-

ciés avec un détail et surtout une exactitude égalée peut-

être, mais non surpassée par Locke et Condillac. Arnauld

distingue d'abord, selon l'usage des scolastiques, quatre

sortes de propositions :
1° affirmatives universelles

;

2° affirmatives particulières ;
3° négatives universelles

;
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4° négatives particulières. Il traite ensuite des proposi-

tions simples, complexes, composées. Amené par le dé-

veloppement de son sujet à parler de la définition et de

la division , il en détermine l'objet et les conditions essen-

tielles. Il termine par l'indication des règles de la conver-

sion des propositions.

La théorie du raisonnement qui fait l'objet de la qua-

trième partie de la Logique de Port-Royal , reproduit

sous une forme plus précise et plus populaire l'analyse

savante donnée par Aristote et les philosophes scolasti-

ques. On a souvent remarqué les deux chapitres qui la

terminent et qui sont relatifs aux sophismes : ils ont été

écrits par Nicole, et ils offrent cette connaissance pro-

fonde du cœur humain qui fait le mérite des Essais de

morale, du même auteur.

Pour la méthode , Arnauld suit fidèlement la trace de

Descartes. Il commence par établir la possibilité de la

science, et en même temps les bornes nécessaires de

l'entendement humain. Il distingue ensuite deux mé-

thodes, l'analyse qui va du composé au simple; la syn-

thèse qui remonte du simple au composé. Il revient sur

la définition dont il explique les règles plus en détail,

pose également les règles qu'il faut suivre à l'égard des

axiomes ou propositions évidentes par elles-mêmes , et

des démonstrations. Enfin il donne quelques préceptes

pour bien conduire sa raison dans la croyance des événe-

ments qui dépendent de la foi humaine , et il en fait l'ap-

plication à la croyance des miracles.

Tel est le plan de la célèbre Logique qui porte le nom

de Port-Royal. On voit que ce plan laissait en dehors
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du cadre de la logique toute une partie essentielle, la

théorie de l'induction et les règles de l'expérience, ces

règles tracées d'une main si ferme par le génie de Bacon,

appliquées si heureusement par Copernic et Galilée. Mais

à part cette lacune regrettable, YArt de 'penser est en son

genre un chef-d'œuvre. On ne peut apporter dans l'expo-

sition des arides préceptes de la logique plus d'ordre,

d'élégance et de clarté qu'Arnauld, un discernement plus

habile de ce qu'il faut dire parce qu'il est nécessaire , et

de ce qu'il faut taire parce qu'il est superflu ; un choix

plus heureux d'exemples instructifs , une connaissance

plus exacte de la nature humaine et des choses propres à

former le jugement en épurant le cœur. Quelques omis-

sions inévitables ne détruisent pas le mérite de ces grandes

et précieuses qualités. La portée de la raison humaine

permet rarement aux écrivains d'embrasser une matière

dans toute son étendue. Il suffit à leur gloire qu'ayant

négligé certaines faces de leur sujet , ils aient traité ex-

cellemment les autres questions.

La Grammaire générale et raisonnèe de Port-Royal

,

publiée vers le même temps que YArt de penser, rappelle

cet excellent ouvrage sous le double point de vue du fond

et de la forme ; mais outre qu'elle n'a qu'un rapport très-

indirect avec la philosophie , Lancelot en est le principal

auteur , et Arnauld , sous le nom duquel on l'a souvent

réimprimée 1
, n'y a pris part que par ses conseils. Il nous

suffira donc, sans nous y arrêter, de l'avoir mentionnée.

Arrivons à un débat célèbre qui est le fait principal de

1. Œuv. compl., t. XLI.
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la carrière philosophique d'Arnauld , dont il a rempli les

dernières années , ses controverses avec Malebranche , à

l'occasion du Traite de la Nature et de la Grâce, et de

la Recherche de la Vérité.

IV.

Suivant une opinion célèbre que plusieurs philosophes

de l'antiquité partagèrent, nous ne voyons pas les objets

matériels en eux-mêmes, nous n'apercevons que des idées

et des images détachées de leur surface, et qui, entrant

en contact avec nos organes, produisent en nous le double

phénomène de la sensation et de la connaissance. Ce

sont, par exemple, les idées du papier sur lequel j'écris

ces lignes , de la plume que ma main dirige, de la table

où je m'appuie, des divers objets dont je suis environné,

qui frappent actuellement mes regards , non ce papier

même, cette plume, cette table, ces objets. Depuis les

astres qui brillent sur nos têtes , jusqu'au brin d'herbe

que foulent nos pieds , toutes choses ne s'offrent ainsi à

l'entendement que par l'intermédiaire de fragiles appa-

rences émanées d'elles. Lucrèce a embelli des couleurs de

la poésie 1
cette singulière théorie que Démocrite avait

imaginée, et qui fut reproduite par Epicure. Aristote

paraît l'avoir adoptée, et, sur la foi de son nom, elle

1. Dico igitur rerum effigies, tenuesque figuras

Mittier ab rébus, summo de corpore eorum

Quas quasi membrana? vel cortex nominitanda est,

Quod speciem ac formam similem gerit ejus imago.

Ltjcbetius , de Rerum natura
, IV, V. 46 et sqq.
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régna dans les écoles du moyen âge , où elle donna lieu

à de subtiles controverses sur les espèces impresses et

la manière dont elles se transformaient en espèces ex-

presses par un travail de l'intellect agent.

La philosophie moderne fit justice de ces chimères.

Elle prouva , avec la dernière évidence ,
que les objets

sensibles n'émettent rien de pareil à des images de leurs

propriétés; et si désormais quelque chose put demeurer

obscur et sujet à discussion, ce furent les motifs qui

avaient porté tant d'illustres génies et toute une grande

époque à suivre une hypothèse tellement contraire à la

raison et au bon sens. Mais tout en rejetant les principes

d'Epicure et les espèces de la'scolastique, les penseurs

les plus éminents du XVIIe siècle ne contestaient pas

que la connaissance humaine ne roulât tout entière sur

les idées représentatives des choses, au lieu de porter

directement sur les choses elles-mêmes. S'ils refusaient

de voir dans les idées un produit et une émanation de la

substance matérielle, ils ne doutaient ni de leur réalité,

ni de l'importance du rôle qu'elles jouent dans la percep-

tion extérieure; bien plus, la question de leur origine

semblait offrir d'autant plus d'intérêt que l'ancienne ex-

plication était abandonnée.

Au milieu d'autres recherches sur la nature de l'enten-

dement, Malebranche rencontra cette question épineuse,

et naturellement porté aux spéculations d'une piété su-

blime, nourri de la lecture de saint Augustin et imbu

de sa doctrine , il la résolut , conformément à son génie

propre et à ses études
, par un système célèbre dans l'his-

toire de la philosophie, la vision en Dieu. Les idées de
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l'intelligence divine interposées entre nous et les corps,

devenaient dans ce système le milieu immuable où nous

apercevons toute vérité. Elles n'étaient pas seulement la

vraie lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde,

mais l'objet immédiat, sinon le terme des contemplations

de l'esprit. Malebranche exceptait la notion de l'âme que

nous acquérons par sentiment intérieur et celle des facul-

tés morales de nos semblables, que nous connaissons par

conjecture.

Une hypothèse qui rattachait aussi étroitement la pen-

sée de l'homme à son auteur pouvait séduire quelques

imaginations ardentes, mais elle était si nouvelle, si para-

doxale, si*téméraire, elle soulevait de si graves difficultés,

que tous les esprits droits, calmes, circonspects, et le car-

tésianisme en avait singulièrement augmenté le nombre

,

devaient l'accueillir avec défiance ou la repousser ouver-

tement. Arnauld avoue cependant qu'il y avait d'abord

donné peu d'attention, et, absorbé par d'autres soucis,

ne s'était pas occupé de rechercher si elle était vraie ou

fausse, bien ou mal fondée. Il ne se mit à l'étudier sérieu-

sement que dix années après la publication de la Re-

cherche de la Vérité, quand le Traité de la Nature et de

la Grâce eut paru. Se proposant de combattre les prin-

cipes de ce dernier ouvrage sur la manière dont la Provi-

dence gouverne le monde, il jugea utile de commencer par

un examen approfondi de la vision en Dieu, marche in-

diquée par l'auteur même à ses adversaires 1
, et dans les

1 . Défense de M. Arnauld contre la Réponse au livre Des vraies et des

fausses Idées
,
part. II

,
passim.
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premiers mois de 1682, il composa le livre Des vraies et

des fausses Idées, publié l'année suivante 1
.

Une question très-simple, résolue au moyen d'une dis-

tinction qui ne l'est pas moins , fait tout le fond de cet

important traité. Les idées existent-elles? Là est le nœud

du débat. Le mot idée, répond Arnauld, a une double

signification, l'une vulgaire, l'autre philosophique : selon

la première, il désigne la perception de l'âme; selon la

seconde, des êtres représentatifs distincts de nos percep-

tions. Considérées comme l'acte même du sujet qui per-

çoit, les idées existent; considérées comme intermédiaires

entre l'esprit et le corps, elles n'existent pas. La doctrine

des idées est donc vraie dans un sens qui est celui du vul-

gaire; elle est fausse dans un autre qui est celui des phi-

losophes
,
particulièrement de Malebranche.

Avant de formuler ces conclusions, Arnauld expose les

règles de la méthode philosophique ; elles sont au nombre

de sept : 1° Commencer par les choses les plus simples

,

et dont on ne peut douter pourvu qu'on y fasse attention.

2° Ne pas prétendre expliquer, au moyen de notions con-

fuses, des vérités clairement connues, parce qu'on n'éclaire

pas la lumière par les ténèbres .
3° Ne pas chercher de

raisons à l'infini, mais s'arrêter à ce que l'on sait être la

nature d'une chose. 4° Ne pas confondre les questions où

on doit répondre par la cause efficiente avec celles où il

faut répondre par la cause formelle. 5° Ne point deman-

1. L'ouvrage parut à Cologne, chez Nicolas Scliouten, en un vol in-12

de 338 pages. Il a été réimprimé à Amsterdam, en 1753 ;mais cette réim-

pression est très-fautive. L'éditeur des OEuvres complètes d'Arnauld a

suivi le texte de l'édition originale, t. XXXVIII.
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der de définitions des termes qui sont clairs en eux-mêmes,

et qu'on obscurcirait en voulant les définir, comme l'être,

la pensée , etc. 6° Ne pas attribuer aux corps ce qui ne

convient qu'aux esprits, et réciproquement. 7° Ne pas

multiplier les êtres sans nécessité '
.

Ces règles posées, Arnauld aborde l'examen du système

de Malebranche, considéré soit dans son principe, qui est

l'hypothèse des idées représentatives, soit en lui-même.

Une assimilation gratuite des lois de la matière à celles

de la pensée, telle est au fond l'origine de ce paradoxe,

que nous ne voyons pas les corps , mais des idées qui les

représentent. Comme la vue ne peut voir que les objets

qui sont devant elle , on a supposé que de même , l'esprit

ne voit rien qui ne lui soit présent
,
par où on a compris

une présence, non-seulement objective, mais locale. Or,

il est trop clair que les objets ne peuvent être présents à

la pensée par eux-mêmes, l'âme ne quittant pas le corps

pour aller s'unir aux choses , et les choses ne sortant pas

de leur repos pour venir se joindre à l'âme. Il a donc

fallu expliquer par une autre voie cette communication

jugée nécessaire à la connaissance, et une nouvelle hy-

pothèse également inspirée par l'analogie en a fourni le

moyen 2
. Des images semblables à celles qu'on aperçoit

dans un miroir ou dans l'eau d'une fontaine , sont deve-

nues l'intermédiaire dont l'union avec l'esprit a suppléé

à l'absence des objets : toute la question s'est trouvée

réduite à savoir quelle était leur nature? Mais cette

1. Des vraies et, des fausses Idées, ch. I.

2. Ibid., ch. IV.
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double origine de l'hypothèse des idées représentatives

ne la justifie pas ; elle suffirait plutôt pour la faire reje-

ter, quand la théorie échapperait à d'autres objections

insurmontables.

Considérons attentivement ce qui se passe dans le fait

de la connaissance. Quand je vois un cube, une pyramide,

le soleil ou tout autre corps , est-ce qu'alors une image

du soleil , de ce cube , de cette pyramide est unie à mon

âme et occupe ma pensée ? La lumière infaillible de la

conscience ne discerne rien de tel en moi , ou plutôt elle

me fait voir tout le contraire. La perception est un phé-

nomène qui a un double rapport avec l'objet perçu et le

sujet qui perçoit ; elle ne suppose rien au delà. Pour

trouver dans l'esprit aucun vestige de ces êtres représen-

tatifs qu'on appelle idées, il faut donc les y avoir mis

soi-même par un vieux reste de préjugé ; comme les dé-

fenseurs des formes substantielles les trouvent dans tous

les corps de l'univers , parce qu'ils se sont imaginé

qu'elles contiennent la seule explication vraie de leurs

propriétés *

.

La théorie des idées repose d'ailleurs sur la supposi-

tion que nous n'apercevons les objets qu'autant qu'ils

nous sont présents : or, aucune hypothèse n'est plus con-

traire à l'expérience, au bon sens , à la raison. Dépourvus

de la faculté de connaître à distance , nous ne verrions ni

le soleil, ni les astres, ni les autres hommes, ni cette in-

finité de choses que nous avons la conscience de connaître

malgré leur éloignement : de tous les corps de l'univers ,

1. Des vraies et des fautses Idées, ch. VU.
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notre âme n'en découvrirait qu'un seul , celui auquel elle

est unie , et par conséquent elle ne remplirait pas les vues

de la Providence de qui elle a reçu l'être pour contempler

et pour admirer ses ouvrages : nous ne pourrions acquérir

les notions abstraites de triangle, de cercle, dénombre,

fondement des sciences mathématiques ; car les nombres

et les figures abstraites ne sont nulle part matériellement :

nous ne pourrions même nous figurer une chose absente

et éloignée de nous, pas plus que la volonté ne peut

aimer un objet comme mauvais ; absurdes, mais rigoureu-

ses conséquences de l'hypothèse, qui prouvent à quelles

erreurs on peut être conduit, quand on obscurcit par

des explications aventurées les vérités clairement con-

çues '

.

Un autre vice de la théorie est de compliquer inutile-

ment le phénomène de la perception en paraissant l'ex-

pliquer. Il est simple , elle le rend double ; il consiste dans

la connaissance des corps, elle y joint la connaissance

d'images intermédiaires. Mais si, comme on n'en doute

pas , Dieu a voulu que nous connussions les objets exté-

rieurs, supposera-t-on que, pour nous les faire voir, il ait

employé un détour tellement embarrassé que tout homme

sincère avouera ne pas le comprendre ? La simplicité dans

le choix des moyens est le caractère de l'action divine.

Ce n'est pas le père Malebranche qui le contestera. Il suit

de là qu'ayant arrêté de donner à la pensée de l'homme

l'univers pour spectacle , la Providence a dû suivre dans

l'accomplissement de ses desseins la voie la plus courte et

1. Des vraies et des fausses Idées, ch. vin.
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la plus simple; or, n'était-ce pas que l'univers s'offrît à

l'âme de lui-même, et qu'elle eût le pouvoir de le contem-

pler immédiatement, sans image 1
?

Enfin
,
quel est le but de la théorie des idées ? Appa-

remment de montrer comment nous percevons les corps
;

et que nous apprend-elle ? Que les corps ne peuvent être

perçus, que nous n'en voyons que les espèces représenta-

tives. Je veux savoir de quelle manière mon âme connaît

ces riches campagnes que je découvre à l'horizon , et on

me répond que je ne les connais pas, et qu'au lieu de prai-

ries, de rivières et d'arbres matériels, je ne vois que dps

prairies ou des rivières et des arbres intelligibles ! On

imaginerait difficilement une solution moins heureuse.

C'est à peu près comme si un philosophe avait promis de

montrer comment la liberté chez l'homme se concilie avec

la prescience en Dieu, et, après de longs discours, pro-

posait de nier l'une et l'autre, comme unique moyen de

les concilier
2

.

Après avoir ainsi fait justice du principe général de la

théorie des idées , Arnauld arrive au système particulier

de Malebranche, qu'il n'hésite pas à qualjfier » la plus mal

inventée et la plus inintelligible de toutes les hypo-

thèses 3
. >'

Il s'agissait d'abord d'établir exactement ce que nous

voyons en Dieu; mais Malebranche ne le détermine pas.

Il commence par déclarer que nous y voyons toutes cho-

ses; et plus loin , il excepte la notion de l'âme acquise

1. Des vraies et des fausses Idées, ch. X.

2. Ibid., ch. xi.

3. Ibid., cli. xil.



XXTI NOTICE SUR LES TRAVAUX PHILOSOPHIQUES

par un sentiment intérieur, et la connaissance des facul-

tés de nos semblables , due à l'analogie. Tantôt il veut

que les idées divines nous représentent seulement l'éten-

due, les nombres , et les essences des êtres ; tantôt tous

les ouvrages de Dieu , et même les choses changeantes et

corruptibles. Sa doctrine sur ce point capital est pleine

d'incertitudes l
.

Mais, où Malebranche varie et s'égare bien davantage,

c'est quand il cherche à expliquer la nature et le mode

de cette vision imaginaire. Il avait d'abord paru croire

que chaque objet nous est représenté par une idée parti-

culière de l'entendement divin, telle pierre , telle plante,

tel animal, tel lit, par telle et telle idée ; il a ensuite aban-

donné cette opinion, au risque même de contredire toutes

les notions de la saine théologie sur la connaissance que

Dieu a des choses créées ; mais on ne trouve ni plus de

clarté, ni plus de fondement à cette supposition qu'il

adopte en dernier lieu , savoir, que les divers objets de

l'univers sont représentés tous ensemble dans une étendue

intelligible et infinie que Dieu renferme et où l'âme les

aperçoit. Envisagée en elle-même, cette étendue est quel-

que chose de mystérieux et d'insaisissable, dont la nature

échappe à la définition , et qui peut conduire , si on l'ad-

met en Dieu , à se former des notions très-inexactes des

attributs divins. Considérée dans ses rapports avec la

connaissance , elle ne suffit pas pour l'expliquer ;
puis-

qu'elle renferme tous les corps en général, il est bien clair

qu'elle n'en contient et n'en représente spécialement au-

1. Des vraies et des fausses Idées, ch. XII.
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cun, et par conséquent ne peut rendre compte d'une seule

de nos idées individuelles , à peu près comme un bloc de

marbre que le ciseau du sculpteur n a pas travaillé est une

masse informe qui ne ressemble à rien de déterminé, par

cela seul qu'elle peut ressembler à tout *.

Vainement dira-t-on que la théorie de Malebranche

fait mieux voir qu'aucune autre combien notre esprit est

dépendant de Dieu , et combien il doit lui être uni ; loin

d'avoir cette portée et cet avantage, elle fournirait plutôt

à l'homme une occasion de s'attacher avec moins de scru-

pule aux choses matéri elles. Si nous voyons le Créateur

quand nous voyons les créatures , la recherche des créa-

tures est une aspiration vers l'être infini. Cette curiosité

vague et inquiète qui nous promène d'un objet à l'autre
,

1. « Un excellent peintre, dit ingénieusement Arnauld, qui avait au-

trefois bien étudié, et qui était aussi habile en sculpture, avait un si

grand amour pour saint Augustin que, s'entretenant un jour avec un de

ses amis, il lui témoigna qu'une des choses qu'il souhaiterait plus ar-

demment serait de savoir au vrai , si cela se pouvait, comment était

fait ce grand saint. « Car vous savez, lui dit-il, que nous autres pein-

te très désirons passionnément d'avoir les visages au naturel des person-

« nés que nous aimons. » Cet ami trouva comme lui catte curiosité fort

louable , et il lui promit de chercher quelque moyen de le contenter sur

cela. Et, soit que ce fût pour se divertir ou qu'il eût eu quelque autre

dessein, il fit apporter le lendemain, chez le peintre , un grand bloc de

marbre , une grosse masse de fort belle cire . et une toile pour peindre

(car, pour une palette chargée de couleurs et de pinceaux ,
il s'attendit

bien qu'il y en trouverait). Le peintre étonné lui demanda à quel des-

sein il a fait apporter tout cela chez lui : « C'est, lui dit-il
,
pour vous

« contenter dans le désir que vous avez de savoir comment était saint

« Augustin, car je vous donne par là le moyen de le savoir.— Et com-

te ment cela? repartit le peintre.— C'est, lui dit son ami ,que le véritable

o visage de ce saint est certainement dans ce bloc de marbre aussi bien

« que dans ce morceau de cire ; vous n'avez seulement qu'à en ôter le

« superflu, ce qui restera vous donnera une tête de saint Augustin tout à

« fait au naturel ; et il vous sera aussi bien aisé de la mettre sur votre
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et que saint Augustin et les Pères ont si énergiquement

condamnée , devient légitime puisqu'elle a pour fin des

choses qu'on ne peut voir sans découvrir Dieu même. Il

n'est pas jusqu'aux occupations les plus frivoles dont

Dieu ne soit le terme immédiat et qui par conséquent ne

se trouvent en quelque sorte divinisées. Toutes les no-

tions de la piété sont perverties , et une excuse facile est

offerte aux égarements du cœur et de la raison É
.

Pressé par une expérience infaillible , Malebranche

accorde que nous ne voyons en Dieu ni notre âme, ni les

âmes des autres hommes ; mais cette concession au bon

sens et à la vérité n'est qu'une inconséquence qui trahit

de nouveau le vice général du système. Dieu renferme

en lui l'idée de l'âme comme l'idée de l'étendue , et la

« toile en y appliquant les couleurs qu'il faut. — Vous vous moquez de

« moi, dit le peintre ; car je demeure d'accord que le vrai visage de saint

« Augustin est dans ce bloc de marbre et dans ce morceau de cire , mais

« il n'y est pas d'une autre manière que cent mille autres. Comment vou-

« lez-vous donc qu'en taillant ce marbre pour en faire le visage d'un

« homme et travaillant sur cette cire dans ce même dessein, le visage que

« j'aurai fait au hasard soit plutôt celui de ce saint que quelqu'un de ces

« cent mille qui sont aussi bien que lui dans ce marbre et dans cette cire?

« Mais, quand par hasard je le rencontrerais, ce qui est un cas morale-

« ment impossible, je n'en serais pas plus avancé ; car , ne sachant point

« du tout comment était fait saint Augustin, il serait impossible que je

« susse si j'aurai bien rencontré ou non. Et il en est de même du visage

« que vous voudriez que je misse sur cette toile. Le moyen que vous me
« donnez pour savoir au vrai comment était fait saint Augustin est donc

« tout à fait plaisant; car c'est un moyen qui suppose que )e le sais et qui

« ne me peut servir de rien si je ne le sais.— Vous vous étonnez , reprit

« l'ami, de l'invention que je vous ai donnée pour vous faire avoir le

« visage de saint Augustin au naturel. Je n'ai fait en cela que ce qu'a

« fait l'auteur de la Recherche de la vérité pour nous faire avoir la con-

« naissance des choses matérielles. « Des vraies et des fausses Idées, chap. xv.

1. Des vraies et des fausses Idées, chap. xix.
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première est même beaucoup plus intelligible que la se-

conde. Si donc la pensée divine est le centre où nous

apercevons celle-ci, nous devons y apercevoir celle-là, ou

bien nous n'y découvrons ni l'une ni l'autre. Il sert peu

de soutenir, pour éviter la contradiction, que la vision en

Dieu n'existe que pour les choses connues avec clarté, et

que la notion de l'âme, étant obscure et confuse, doit né-

cessairement avoir une autre origine. Sans doute la no-

tion de l'âme est obscure , si par idée claire on entend

une idée qui représente complètement son objet ; mais à

ce compte même , elle l'est beaucoup moins que celle de

l'étendue, des figures et des nombres dont nous ignorons

une foule de propriétés , tandis que nous connaissons la

plupart des facultés et des modifications de notre esprit.

Que si au contraire on entend par idée claire une idée

dont l'évidence produise cette adhésion intime qui consti-

tue la certitude , il n'y a rien de plus clair que la notion

de l'âme, parce qu'il n'y a rien de plus certain : de sorte

qu'à n'envisager que la clarté seule de nos perceptions
,

Malebranche ne devait pas expliquer la connaissance de

l'esprit par un principe moins élevé que celle du corps *.

La théorie des idées est donc insoutenable dans son

principe , et plus encore sous la forme particulière que

l'auteur de la Recherche de la Vérité lui a donnée. Nous

ne voyons les objets matériels ni dans les idées divines ,

ni au moyen d'images émanées de leur surface, ni d'au-

cune autre manière indirecte ; nous les voyons en eux-

mêmes , sans intermédiaire
,
par la seule vertu de la fa-

1. Des vraies et des fausses Idées, cliap. xxii, xxm, xxiv.
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culte de connaître que nous avons reçue de la Providence.

Cette explication n'est pas seulement la plus simple, elle

est aussi la plus profonde , parce que la profondeur ne

consiste pas à imaginer des raisons à l'infini, mais à s'ar-

rêter au terme fixé par la nature et par la vérité. Toute

théorie qui essaye d'aller plus avant est une œuvre d'ima-

gination , non de raison, une hypothèse dénuée de preu-

ves, qui soulève d'inextricables difficultés.

Tels sont, à part quelques points accessoires , le fond

et le plan général du traité Des vraies et des fausses

Idées. Quant à la méthode , elle ne diffère pas de celle

qu Arnauld a constamment suivie dans tous ses ouvrages

de polémique. C'est une sorte de compromis entre les al-

lures géométriques de l'école de Descartes, le formalisme

de la scolastique et la démarche plus libre et moins régu-

lière de la philosophie moderne. A l'exemple des géomè-

tres , Arnauld établit des définitions , des axiomes , des

demandes. Comme un docteur de la vieille école, il aime

à enfermer son adversaire dans le cercle d'un syllogisme,

et rapprochant l'opinion qu'il attaque d'un principe in-

contestable , à en prouver la fausseté par voie de consé-

quence. Chef de parti , écrivain populaire , il entremêle

son argumentation de mouvements passionnés, de figures

vives et pénétrantes, destinées à rendre la vérité sensible

et le paradoxe ridicule. Cette méthode, alliance bizarre de

procédés contraires , est-elle au fond la meilleure ? Tl est

permis d'en douter. Un géomètre ne la jugerait pas en-

core assez exacte; tout philosophe qui ne sera pas ma-

thématicien en blâmera la sécheresse. Elle ne rend pas à

la pensée en précision rigoureuse ce qu'elle enlève à l'ex-
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pression d'élégante facilité. La forme du traité Des vraies

et des fausses Idées est sans doute remarquable par la

netteté ; mais elle est en général dépourvue de souplesse,

d'éclat et d'élévation. Combien Arnauld est un écrivain

inférieur, je ne dirai pas à Fénelon et à Bossuet, mais à

son rival et à Descartes !

V.

Par la vigueur du raisonnement , comme par le nom

de son auteur, le traité Des vraies et des fausses Idées

était la plus rude épreuve que la théorie de la vision en

Dieu eût encore subie. Malebranche répondit avec toute

la fierté du génie méconnu et toute l'amertume de l'amour-

propre blessé. A le croire, un misérable esprit de coterie

et le dépit qu'il ressentait du livre De la Nature et de la

Grâce, avaient seuls poussé Arnauld à réfuter un ouvrage

publié depuis dix ans. Par un artifice indigne d'un chré-

tien et d'un prêtre, il avait choisi la partie la plus abstraite

de la Recherche de la Vérité, celle que la foule des lec-

teurs pouvait le moins comprendre, afin de décrier l'au-

teur comme un visionnaire qui se perdait dans sa nouvelle

philosophie des idées, et qui, au lieu de chercher l'intelli-

gence des mystères de la grâce dans la lumière des saints,

la cherchait dans ses propres pensées. Plût à Dieu que

lui-même, renonçant aux opinions nouvelles qu'il érigeait

en dogmes contre le jugement des Pères et de l'Eglise
,

il eût bien voulu se défaire pour quelque temps de ses

anciens préjugés, et arracher la poutre qui l'aveuglait
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avant de prétendre éclairer les autres *
! Malebranche

continue sur le même ton dans tout son livre, passe avec

légèreté sur les plus forts arguments d'Arnauld; puis ter-

mine par ces hautaines paroles : « Si je n'ai pas répondu

en particulier à tous les raisonnements qu'il a faits , ce

n'est pas que je manquasse de réponse, c'est plutôt qu'ils

n'en méritaient aucune 2
. »

A cette réplique altière , Arnauld opposa une défense

de six cents pages, divisées en cinq parties, où revenant

sur ses premières objections , les fortifiant par de nou-

velles, poussant Malebranche avec une logique inexo-

rable d'une erreur à une autre erreur jusqu'au scandale

et à l'impiété, il l'accusait de faire Dieu corporel. « L'é-

normité de ce paradoxe , dit-il , et la bonne opinion que

l'amitié et la charité me donnaient de l'auteur me fer-

maient en quelque sorte les yeux pour ne pas être frappé

de la lumière des raisons qui se présentaient à moi ; mais

depuis sa réponse au Traité des Idées , mon doute s'est

changé en une opinion arrêtée— Je n'appréhende point

d'assurer qu'il met de l'étendue en Dieu formellement. »

Après avoir développé les motifs qui l'avaient conduit à

prêter à Malebranche » un sentiment si dangereux et si

contraire à la religion , » Arnauld continuait en ces ter-

mes : « De quelque manière qu'il entreprenne de répondre

à ces raisons, soit en défendant ce qu'elles prouvent, soit

en le désavouant
,
je le prie d'éviter ces manières cava-

1. Réponse au livre Des vraies et des fausses Idées, p. 3 , 13 , 29 et 30.

Toutes les Réponses de Malebranche à Arnauld ont été réunies en 4 vol.

in-12, Paris, 1709.

2. Ibid., p. 320 et 321.



D'ANTOINE ARNAULD. XXXII

lières qui ne vont point au fond , de n'user point de dé-

faites et d'équivoques qui ne font que brouiller, de ne

point prendre le change et de ne point étourdir le monde

par des injures en l'air qui sont plus contre lui que contre

moi , et qui n'éclaircissent point la dispute
1

. » Malgré

l'emportement qui règne en général dans cette défense

d'Arnauld, elle se termine par de belles paroles qu'on ne

saurait trop méditer : « Je prie Dieu , dit-il
, que dans

une dispute qui doit être consacrée à la vérité , il nous

donne à l'un et à l'autre un désir sincère de la recher-

cher uniquement; une résolution ferme de lui sacrifier

tous nos intérêts et tous ces faux points d'honneur, dont

notre amour-propre nous fait des idoles; et un zèle pour

la soutenir, autant qu'il nous la fera connaître, qui ne soit

mêlé d'aucune amertume contre les personnes qui nous

paraissent la ruiner en s'imaginant l'établir. C'est ce que

recommande saint Augustin à tous ceux qui écrivent

pour l'Eglise par ces courtes et excellentes paroles :

Aimez les hommes , étouffez les erreurs
, présumez de

la vérité sans orgueil , combattez sans aigreur pour la

vérité : Diligite homines , interjicite errores : sine su-

perbia de veritate prœsumite : sine sxvitia pro veritate

certate
2

. »

Malebranche crut devoir à ses convictions, à ses amis,

à lui-même , de prouver que par l'étendue intelligible il

avait toujours compris la connaissance de l'étendue sans

admettre en Dieu aucun élément matériel , comme son

1. Défense de M. Arnauld, p. 304, 313.

2. Ibid., p. 622 et 623.
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fougueux adversaire le lui reprochait *
; mais quant aux

autres points, il refusa de répondre, déclarant « qu'il ne

prétendait pas employer sa vie à des contestations inuti-

les. » Le débat ayant alors cessé faute de combattants

,

il reprit, quelques années plus tard, à l'occasion du Sys-

tème de philosophie de Sylvain Régis, dont Malebranche,

qui y était attaqué , se porta l'adversaire et Arnauld le

défenseur; mais la mort de celui-ci l'interrompit presque

aussitôt
2

.

Dans cette lutte passionnée entre deux esprits d'une

trempe opposée , mais d'un mérite également supérieur,

l'un plus élevé , plus étendu ,
plus brillant , l'autre plus

solide, plus judicieux
,
plus exact , un point capital de-

meura acquis à la science, c'est que l'ancienne hypothèse

des idées représentatives, sous quelque forme qu'on la

présentât, était pleine d'obscurités, de périls et d'erreurs.

Malgré les ressources inépuisables d'une argumentation

toujours déliée et quelquefois éloquente, Malebranche ne

parvint pas à prouver qu'entre les objets et l'esprit, il

s'interposât des images distinctes de nos perceptions, et

la thèse contraire fut établie par son habile adversaire

1. Trois lettres du P. Malebranche touchant la Défense de M. Arnauld,

lett. I.

2. Voyez Quatre lettres de M. Arnauld au P. Malebranche sur deux de

tes plus insoutenables opinions, 1694, OEuv. compl. , t. XL, p. 69-110.

— Lettres du P. Malebranche à M. Arnauld, 1694. — Réponse, par le P.

Malebranche, à la troisième lettre de M. Arnauld, 1699. — Ecrit contre la

Prévention, par le P. Malebranche, 1699. Cet écrit, peu digne de Male-

branche, n'est qu'un pamphlet ayant pour objet d'établir que les livres

attribués à Arnauld ne peuvent être de lui, « en supposant qu'il eût de

l'équité, de la bonne foi , de l'esprit, pour le moins autant qu'un autre,

en un mot toutes les bonnes qualités que lui donnent ceux qui condam-

ment la Recherche de la Vérité sur son rapport. »
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avec la dernière évidence : de sorte qu'environ un siècle

avant la publication des Recherches de Thomas Reid sur

l'entendement humain, Arnauld a non-seulement soup-

çonné , mais développé , soutenu et invinciblement dé-

montré la théorie même qui a fait le succès et la gloire de

l'école écossaise. Que disent en efîet les Ecossais, à com-

mencer par Reid et à finir par M. Hamilton? Que nous

connaissons des corps immédiatement et en eux-mêmes.

Et quel motif apportent-ils à l'appui de leur opinion?

C'est que dans le fait de la perception extérieure , nous

n'avons pas conscience , outre la notion même de la réa-

lité matérielle, d'une notion intermédiaire qui aurait pour

objet des espèces représentatives. Or ici , conclusion et

argument, tout appartient au Traité des Idées. On a re-

fait les analyses du philosophe français , mais sans les

surpasser, et sa doctrine
,
peut-être revêtue de formes

moins sévères , a été au fond très-fidèlement reproduite.

Voilà pourquoi nous n'avons jamais compris comment le

chef de l'école écossaise, qui avait sous les yeux le livre

d'Arnauld , a pu écrire les lignes suivantes : « Male-

branche et Arnauld professaient tous deux la doctrine

universellement reçue que nous ne percevons pas les

choses matérielles immédiatement; que leurs idées seules

sont les objets immédiats de notre pensée , et que c'est

dans l'idée de chaque chose que nous percevons ses pro-

priétés. » Et plus loin : « On aurait tort de conclure de

ce qui précède, qu'Arnauld ait nié sans restriction l'exis,

tence des idées , et adopté sans réserve l'opinion du vul-

gaire, qui ne reconnaît d'autre objet de la perception que

l'objet extérieur. Tl n'abandonne pas à ce point les routes
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battues
, et ce qu'il renverse d'une main, il le relève de

l'autre \ » Dans ces deux passages, Reid prend le contre-

pied de la vérité ; nous ne mettons pas en doute sa bonne

foi
; mais son compatriote Thomas Brown n'a-t-il pas eu

quelque raison de lui reprocher ses graves erreurs en his-

toire
, et comme un penchant à se créer des fantômes

pour avoir le plaisir de les combattre 2
?

VI.

Il est ordinaire que les intelligences les plus droites

,

justement préoccupées d'une idée , veulent y rapporter

toutes les autres, aux dépens de la vérité : telle est l'in-

clination naturelle de l'esprit humain, et la cause tou-

jours présente, sinon inévitable, des erreurs de la philo-

sophie. Apppliquée à la perception du corps , la vision

en Dieu n'est qu'une brillante rêverie; Arnauld l'avait

reconnu et démontré; mais ce point établi solidement,

il ne sut pas ou ne voulut pas s'y arrêter. Il étendit ses

maximes sur les vérités sensibles à la connaissance des

vérités rationnelles , et comme il avait prouvé qu'on ne

voyait pas les premières en Dieu, il pensa qu'on ne voyait

pas en Dieu les secondes. Une dissertation de Huyghens,

1T Essais sur les facultés intellectuelles , H , 13, OEuv. conlpl., t. III,

p. 224 et 228.

2. Lectures on the Philosophy of the human mind , lect. XXVII. Il est

juste de dire que M. Hamilton a déchargé Reid d'une partie des repro-

ches que Brown lui adresse sous ce rapport. Voy. Fragments de •philoso-

phie de M. Hamillon, traduits de l'anglais
,
par M. Louis Peïsse. Paris

,

1 840, p. 57 et suiv.
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théologien de Louvain , l'engagea dans cette nouvelle

recherche , où il eut pour adversaires Nicole et le Père

Lami. Le débat n'eut pas l'amertume, ni surtout l'éclat

de la dispute avec Malebranche ; on échangea de part et

d'autre une réplique, et ce fut tout. Les principales pièces

du procès , la Dissertatio bipartita et les Règles du bon

sens d'Arnauld ne furent même publiés que vingt et un

ans après sa mort 1
. Aussi malgré l'importance de la

question, tous les historiens de la philosophie ont-ils né-

gligé de parler de cette controverse.

Le principal motif qu'Arnauld allègue à l'appui de son

sentiment est l'état particulier où notre âme se trouve

quand elle conçoit les vérités rationnelles. La connais-

sance de ces vérités n'équivaut pas en effet pour nous à

la connaissance de Dieu, et, par exemple, je puis démon-

trer fort clairement un théorème de géométrie , sans

qu'aussitôt mon esprit se reporte vers l'intelligence di-

vine. Or, pour découvrir une vérité dans une autre , il

faut que celle-ci nous soit pour le moins aussi connue et

aussi présente que la première. Si donc je n'ai pas con-

science de penser à la vérité suprême, quand je saisis

avec le plus d'évidence certaines vérités mathématiques,

par exemple, elle ne peut être le milieu où je les aper-

çois
2

. — Arnauld ajoutait que l'entendement divin em-

1. En 1715, dans un recueil de divers écrits de Nicole sur la Grâce

générale, publié par Jacques Fouillou et Nicolas Petit-Pied. On les trou-

vera au t. XL des OEuvres complètes d'Arnauld.

2. « Conscius sum mihi multas geometricas et arithmeticas veritates

« clare intellexisse; cum nulla subiret animum meum cogitatio de ipsa,

« quse supra mentes nostras est, incommutabili veritate , hoc est de Deo. .

.

« Atquiunum idemqueest me dere aliquâ cogitare, et remaliquammeu-

c
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brasse le particulier et le général, le contingent et le

nécessaire , le relatif et l'absolu , les esprits et les corps

dans l'unité d'une même pensée. Il suit de là qu'on ne

voit aucune vérité dans cette lumière adorable sans les y
voir toutes , et par conséquent sans y découvrir les véri-

tés matérielles
l

. Le système chimérique de Malebranche

est donc le terme auquel aboutit en dernière analyse cette

opinion que nous contemplons en Dieu les vérités né-

cessaires; elle n'en diffère que par un défaut de rigueur,

en ce qu'elle isole arbitrairement la connaissance de ces

vérités et la perception des objets sensibles.

Ces raisons nous paraissent peu solides. Nous accor-

dons à Arnauld que la notion des attributs divins n'est

pas présente à l'âme, quand elle connaît les premiers

principes avec le plus de clarté ; mais est-ce une condition

indispensable de la vue de ces vérités en Dieu ? Malgré

la simplicité profonde de la nature divine , l'abstraction

sépare ses perfections , dont chacune peut ainsi devenir

l'objet d'une pensée déterminée. Je puis concevoir la

« tis mese conspectui prsesentem esse. Ergo incommutabilis illa veritas

« quœ Deus est mentis nostrae conspectui prœsens non fuit, si dum illas

« intellexi, conscius mihi sum nullam nequidem levissimam de illaveri-

« tate quœ Deus est cogitationem animum raeum subiisse. At si tum men-

ée tis mese conspectui prœsens non fuit illa veritas quse Deus est , non ergo

« in illa videre potui geometricas illas veritates. » Dissertatio bipartita,

art. IV, i, OEuv. comp.
,
p. 240, 132, Cf. Règles du bon sens, art. T.

ibid.
, p. 170

1. « Veritates contingentes... non minus suntapudDeum in prima ve-

« ritate quam veritates scientiarum quse dicuntur necessariœ. Nulla ergo

« idonea ratio afferri mihi posse videtur, cur veritates contingentes in

« prima veritate quœ Deus est, non videantur ; veritates autem scientia-

« rum non nisi in prima veritate quœ Deus est , videri possint . » Vissert.

bip., art. IV, m, p. 136.
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puissance indépendamment de la justice, l'éternité indé-

pendamment de la miséricorde , l'existence infinie et né-

cessaire indépendamment de la bonté. Mon âme alors

connaît Dieu, puisqu'elle découvre un de ses attributs, et

en même temps, elle le connaît très-imparfaitement, puis-

qu'elle ne découvre pas les autres. Or, c'est là précisé-

ment la manière dont la divinité se présente à nous dans

la conception des principes ; chaque ordre de vérités cor-

respond à un ordre particulier d'attributs; les vérités

métaphysiques , expriment l'immutabilité, l'immensité
,

l'éternité; les vérités morales, la justice, la bonté, la pro-

vidence; l'idée du beau, la beauté suprême et incréée.

Pour que la vue de la divinité dans la connaissance de

l'absolu, fût accompagnée de conscience, il faudrait con-

cevoir ces, diverses perfections non obscurément , mais

clairement , non isolées l'une de l'autre , mais réunies
,

non à l'état de pure abstraction , si je l'ose dire, mais

rattachées à leur centre; et comme les forces de l'intelli-

gence humaine n'y suffisent pas , il en résulte que Dieu

est à la fois ce qu'il y a de plus près de nous et de plus

caché , un être qu'on entrevoit à tout instant et qu'on

ignore , une nature dont l'intelligence peut contempler les

caractères souverains sans l'y reconnaître.

Arnauld demande pourquoi nous verrions en Dieu les

premiers principes, puisque nous n'y voyons pas les ob-

jets matériels; la raison en est parfaitement simple, c'est

que toute vérité s'aperçoit où elle se trouve. Nous voyons

les corps dans l'espace qui les renferme, la figure dans

les corps dont elle est une propriété, le plaisir et la peine

dans l'âme qu'ils modifient; de même nous devons décou-
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vrir les premiers principes dans une substance nécessaire

et immuable, parce qu'il n'y a qu'une substance immuable

et nécessaire capable de contenir une vérité absolue. Si

les objets matériels étaient des réalités infinies , ils se

confondraient avec l'être divin, et nous ne pourrions les

contempler que dans son essence ; mais ils sont particu-

liers , contingents , corruptibles ; il n'est donc pas éton-

nant que l'esprit les aperçoive ailleurs que dans l'intelli-

gence divine, quand bien même il puiserait la connaissance

de quelques vérités à cette source ineffable.

L'explication qu'Arnauld substitue à la théorie de

Huyghens et du P. Lami est assez embarrassée. Il attri-

bue incontestablement à l'âme la faculté de concevoir par

elle-même les idées absolues; mais en outre, on pourrait

conclure de quelques-unes de ses paroles
, qu'il considère

ces idées comme un produit de l'abstraction compara-

tive
1

. Si telle était l'opinion d'Arnauld, il aurait commis

une des méprises les plus graves où la science de l'esprit

humain puisse tomber. Sans doute le travail de l'intelli-

1. « Frustra recurrimus ad veritatem seternam quse supra mentes nos-

« tras est, si in ipsa mente nostra reperimus quidquid necessarium est

« ut vera esse judicemus quœ in scientiis apodictive demonstrantur. At

« rem ita se habere facile perspicitur, si mens nostra in se conversa,

« quid in se agatur dum scientias acquirimus , sedulo investigare vo-

« luerit. 1° Etenim in se ipsa animadvertet multarum rerum perceptio-

« nés sive ideas, undecumque illashabuerit.... 2° Animadvertit praeterea

,

« in se esse virtutem ideas illas sive perceptiones inter se comparandi et

a dijudicandi an una alteram excludat vel includat 3° Aliam virtu-

« tem quse ad illam accedit, in se reperiet, nempe dijudicandi an una

« idea aliam includat, per comparationem tertise cum utraque.... Nihil

« est ex istis omnibus quod ad mentem nostram non pertineat, nihil

« quod fingi possit in Deo tantum esse , et esse œternum , ut Deu3 est

« seternus. Atqui his tantum suppositis, facile intelligimus quomodo
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gence sur les perceptions élémentaires est une source fé-

conde de jugements ; mais il n'explique pas la connais-

sance des premières vérités. Comment ne seraient-elles

qu'une simple combinaison d'éléments particuliers et re-

latifs, puisqu'elles sont universelles et absolues , ou l'œu-

vre de la faculté de raisonner ,
puisqu'elles forment la

base et la condition même du raisonnement ? Nous nous

y élevons par une loi primitive et instinctive de notre

nature intellectuelle; nous ne les créons pas. Toute autre

manière de les envisager suppose qu'on a altéré leurs

caractères, et a des suites également funestes pour la mo-

rale, pour la religion et pour la science. Quoi qu'il en soit,

et quand bien même Arnauld n'aurait pas été infidèle

jusqu'à ce point à Descartes, à ses propres opinions et à

la raison, sa théorie, expression pure et simple d'un fait,

se réduirait à constater que certaines vérités nous sont

connues indépendamment de l'expérience; elle ne mon-

trerait pas comment nous les connaissons.

« mens humana scientias apodictîcas , quasi est geometria , arithmetica

« sibi comparare possit. Totœ enim constant definitionibus et démon -

« strationibus. Definitiones excitant in mente nostra ideœ terminorum

« qui ad illas scientias pertinent. Axiomata... sunt judicia qua? mens

« nostra format ope cognoscitivas virtutis quam a Deo babet , ita clara

« ut omnibus in confesso sit supponi posse ut per se nota
;
quia ut mens

« nostra illis sine, dubitatione assentiatur opus tantum habet ut attendat

>< ad ideas claras et simplices
,
quas in se reperit , in quorum connexione illa

« judicia efformata sunt: ad se, verbi gratia, conversa esse nequit ut co-

« gitantem actu, quin se simul appréhendât ut existentem. Quae autem

« veritas ibi creata et quae in mente mea sit, non supra meam. Idese in

« mente mea sunt; connexio illarum a mente mea fit , ut et assensus

« quo illi connexioni adha;ret. » Dissert, bipart., art. 5, il, p. 134. Cf.

Règles du bon sens, ibid. p. 201 et suivantes.
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VIL

Le débat de l'origine des idées est ce qui marque le

mieux la place d'Arnauld comme métaphysicien ; aussi

avons-nous dû l'exposer avec quelque détail ; nous passe-

rons plus rapidement sur la controverse relative au

Traité de la Nature et de la Grâce
,
qui ne touche à la

philosophie que par une de ses faces.

Malebranche avait entrepris la solution d'un problème

qui n'intéresse pas moins la foi que la raison, l'origine

du mal, et comme si une question aussi vaste, envisagée

sous un seul côté, ne pouvait suffire à l'activité de sa

féconde intelligence, il ne s'était pas borné aux diffi-

cultés de l'ordre naturel , mais avait voulu également

pénétrer les mystères de la Prédestination de la Grâce.

L'idée fondamentale du système qu'il proposa, est que

les volontés d'un être doivent en général ressembler à sa

nature , inconstantes , capricieuses
,
quand sa nature est

flottante, mobile et passionnée; fixes et régulières, si

elle est immuable. Dieu avait à choisir dans la création

et la conservation du monde entre des moyens simples

,

féconds
,
généraux , uniformes , et des voies composées

,

stériles, particulières, déréglées. Les premières marquant

sagesse, bonté, constance, immutabilité, il a dû les pré-

férer aux secondes qui marquent défaut d'intelligence et

légèreté d'esprit. A ne considérer que la puissance, il

aurait pu assurément produire un autre monde plus par-

fait que celui que nous habitons , ou même dans lequel

le mal n'aurait pas pénétré ; mais il aurait fallu qu'il chan-
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geât la simplicité de ses voies : qu'il réglât toutes choses

par des volontés particulières , et son infinie sagesse ne

le permettait pas. Les apparentes irrégularités de la

création , ces calamités qui nous affligent et ces désordres

qui nous indignent, ne forment donc pas un sujet légitime

d'accusation contre la Providence ; il convient plutôt d'y

voir un des éléments de l'ordre universel, une pièce qui

concourt à la beauté de l'ensemble, et, pour tout dire,

un résultat inévitable de ces lois fixes que Dieu a établies

parce qu'il s'aime , et qu'il n'agit au dehors que pour se

procurer un honneur digne de lui en manifestant ses per-

fections. Appliquant ces principes à la théologie, Male-

branche imaginait , pour rendre compte du sort des

réprouvés, que la distribution de la grâce est assujettie à

une loi générale qui ne permettait pas que tous les

hommes y participassent dans l'étendue de leurs besoins.

Cette loi générale consiste en effet dans les désirs de

l'âme humaine de Jésus-Christ, cause occasionnelle de

la distribution de la grâce. Dieu l'accorderait à tous les

hommes si la cause occasionnelle l'y déterminait; mais

la science de l'âme humaine du Rédempteur ayant des

bornes qui ne lui permettent pas de penser à chacun de

nous , aussi souvent que nous aurions besoin de son se-

cours , il en résulte que tous les hommes ne participent

pas à ses mérites , ou n'y participent point assez pour

être sauvés 1
.

Le système de Malebranche fut accueilli avec défaveur

par l'Église
,
qui le jugea nouveau et dangereux. Pressé

1. Traité de la Nature et de la Grâce, passim.
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de le combattre par plusieurs de ses amis , et , dit-on
,
par

Bossuet 1
, Arnauld engagea la lutte en 1684 par une

dissertation sur les, Miracles de l'ancienne loi, suivie en

1685 d'une réplique en forme de lettre , et du premier

volume des Réflexions sur le nouveau système de la Na-

ture et de la Grâce , dont la fin vit le jour quelques mois

plus tard
2

. La partie philosophique de cet ouvrage, la

seule qui doive ici nous occuper, ne roule que sur une

question : Est-il vrai que Dieu gouverne le monde par

1. Voy. une lettre de Bossuet, adressée à M. de Neercassel, archevê-

que d'Utrecht, en date du 22 juin 1683 : « Accepi a vestris , ut credo

« regionibus, tum alios multos viri omni eruditione praastantis libros

,

« tum etiam eumcui titulus est : De verts ac fahis Ideis, quo libro gaudeo

« vehementissime confutatum auctorem eum qui Tractatum de Natura et

« Gratia
,
gallico idiomate , me quidem maxime reclamante

,
publicare

« non cessât. Hujus ego auctoris detectos paralogismos de ideis aliisque

« rébus huic argumento conjunctis, eo magis lœtor, quod ea viam pa-

rt rent ad evertendum omni falsitate repletum libellum de Natura et

« Gratia. Atque equidem opto quam primum edi ac pervenire ad nos

« hujus tractatus promissam confutationem ; neque tantum ejus

« partis quâ de gratia Christi tam falsa, tam insana, tam nova,

« tam exitiosa dicuntur, sed vel maxime ejus quâ de ipsa Christi per-

« sona, sanctœque ejus animae ecclesiajque suse structura incumbentis

« scientia, tam indigna proferuntur; quae mihi legenti horrori fuisse

« isti etiam auctori candide, ut oportebat, declaratum a me est. Atque

« omnino fateor enisum esse me omni ope, ne tam infanda ederentur
,

« qusetamen quoniam, nobis invitis, undique eruperunt, valide confu-

a. tari a se ecclesise est, ipsaque argumentanti arte qua pollere is auctor

« putatur, everti perspicue
;
quemadmodum illa de Ideis eversa plane

« sunt , nulloque jam loco consistere posse apud cordatos videntur.

« Cœteras validi confutatoris lucubrationes, mirum in modum ecclesise

« profuturas, quam latissime pervulgari opto ; mihique gratulor defen-

« sum quoque esse me ab eo viro qui tanto studio, tamque indefessa

« opéra defendat ecclcsiam. » OEuvres compl. de Bossuet, édit. de Ver-

sailles, t. XXXVII, p. 282.Voy. une autre lettre de Bossuet à un disci-

ple de Malebranche, en date du 21 mai 1687. OEuv. compl., ibid.,

p. 372

2. OEuvres compl., t. XXXVIII et XXXIX.
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des lois générales qui réclament l'intervention des décrets

particuliers? Arnauld interroge l'histoire, les théologiens

les plus accrédités, les philosophes, le vulgaire; il ana-

lyse la notion de la Providence; et éclairé ainsi des

lumières que lui fournissent la raison , l'autorité et le sens

commun , il établit contre Malebranche les quatre points

suivants : le premier, que l'idée de l'être parfait n'impli-

que pas nécessairement qu'il ne doive agir que par des

volontés générales et par les voies les plus simples; le

second, que loin de suivre dans la création du monde les

voies les plus simples , Dieu a produit une infinité de

choses par des volontés particulières sans que des causes

occasionnelles aient déterminé ses volontés générales;

troisièmement, que Dieu ne fait rien par des volontés

générales, qu'il ne le fasse en même temps par des volontés

particulières; quatrièmement enfin, que la trace des

volontés particulières se retrouve dans la conduite même

de l'homme, et en général dans tous les événements qui

dépendent de la liberté *

.

Arnauld, nous prions qu'on le remarque, ne conteste

pas à Malebranche que la puissance divine ne soit limi-

tée par ses autres perfections , et que
,
pouvant , à parler

d'une manière absolue , toutes choses , Dieu ne puisse

vouloir , Dieu n'ordonne , Dieu ne produise que les choses

conformes à sa bonté , à sa justice , à son infinie et par-

faite sagesse 2
. Il se sépare en cela de Descartes qui avait

considéré les vérités métaphysiques, et à plus forte raison

1. Réfl. sur le nouv. syst. de la Nature et de la Grâce , liv. I, chap. I
,

OEuv. comp., t. XXXIX, p. 185.

2. Ibid., liv. I, chap. m, OEuvres comp., t. XXXIX, p. 209.
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les lois de la nature comme l'expression d'un décret arbi-

traire de la divinité , et se rapproche de saint Thomas et

de Leibnitz. Peut-être aurait-il trouvé que l'immortel

auteur de la Théodicée poussait trop loin son principe
,

enchaînait par des liens trop étroits, trop inflexibles , la

liberté de la cause première, et surtout le libre arbitre de

l'homme : mais certainement, il aurait souscrit à ces

fortes et profondes paroles du docteur angélique : » La

volonté suit l'entendement. — La volonté de Dieu a un

rapport nécessaire avec sa bonté qui en est l'objet, et

qu'elle est nécessitée de vouloir.— Dieu agit d'après la

sagesse : ce qui exclut l'erreur de ceux qui croient que

toutes choses dépendent de la volonté divine , considérée

à part de toute raison 1
. »

Arnauld ne conteste pas davantage à Malebranche que

Dieu ne gouverne le monde par des règles fixes et géné-

rales ; mais la préférence accordée aux voies générales

est- elle exclusive de toute autre voie? Le maintien du

cours habituel des choses importe-t-il à ce point à la

majesté de l'être des êtres qu'il ne puisse l'intervertir?

La Providence, sans violer même les règles qu'elle s'est

imposées, ne peut-elle tirer d'une cause ordinaire un

effet nouveau et inattendu , et se servant des lois de la

nature pour des fins déterminées, frapper ainsi ces grands

1. « Voluntas intellectum sequitur. » Summa, I. qusest. 19, art. 1. —
ce Voluntas divina necessariam habitudiuem habet ad bonitatem suam

« quse est proprium ejus objectum. Unde bonitatem suam ex necessitate

« vult. » Ibid., art. 3.— Deus per suam sapientiam agit. Per hoc exclu-

« ditur quorundam error qui decebant omnia ex simplici divina voiun-

« tate pendere absque aliqua voluntate. » Contra Gentiles , lib. II
,

chap. xxiv.



D'ANTOINE ARNAULD. XLVII

coups dont le contre-coup porte si loin ? Arnauld juge

téméraire de le prétendre et d'imposer cette limite à l'in-

tervention de la Divinité dans les affaires du monde. « Ce

n'est pas assez, disait-il, de faire agir Dieu, il faut le

faire agir en Dieu. Ce n'est pas assez de dire qu'il est

l'agent universel et unique qui fait tout dans les esprits

aussi bien que dans les corps; il faut ajouter, pour avoir

la véritable idée de la Providence divine, qu'il ne fait

rien, surtout dans les choses humaines, que comme en

étant le souverain modérateur et ayant dans tout ce qu'il

fait des fins dignes de lui, de sa miséricorde et de sa

justice
1

. » — « Ni la foi ni la vraie raison, continuait

Arnauld, ne nous permettent de douter que tout n'entre

généralement dans l'ordre de la Providence, les choses

corruptibles, celles qui paraissent les plus viles aussi bien

que les plus nobles; les particulières que les philosophes

appellent individus, aussi bien que les genres et les espè-

ces; les événements humains qui dépendent du libre arbi-

tre aussi bien que les choses où les agents libres n'ont

point de part
2

» — « Une infinité d'accidents, à ne

considérer que les choses prochaines, paraissent n'être

que des suites des lois générales de la nature, telles que

sont les famines, les pestes, les naufrages : mais la reli-

gion nous apprend que Dieu y peut contribuer et y contri-

bue en effet, en mille manières qui nous sont cachées*.»

Poussé avec vigueur par son adversaire , Malebranche

1. Re'fl. sur lenouv. syst. de la Nature et de la Grâce, liv. I , ch. xni,

p. 279.

2. Ibid., ibid., p. 281.

3. Ibid., ch. vu, p. 177.
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soutint qu'on ne l'avait pas compris, et quejamais il n'avait

songé à nier que Dieu agit par des volontés particulières

toutes les fois que l'ordre le demande 1
; de sorte qu'à la

suite de cette controverse, deux points parurent égale-

ment hors de discussion : l'un, que le monde est gouverné

par des lois générales; l'autre, que ces lois laissent une

grande latitude à l'action de la Providence, le premier

n'étant pas contesté d'Arnauld, ni le second de Male-

branche. Ce moyen terme entre deux systèmes opposés

est en effet la seule opinion acceptable. Celui-là fermerait

les yeux à la lumière qui ne verrait pas que des lois uni-

formes régissent le monde , et le monde physique , et le

monde moral, et les phénomènes naturels, et les déter-

minations de la liberté humaine
,
puisque toute résolution

a un motif, et que des motifs semblables , dans des cir-

constances pareilles , entraîneront toujours la volonté

dans la même direction. Mais d'une autre part si Dieu

ne poursuivait dans les événements particuliers que les

conséquences des volontés générales , il est trop évident

que Dieu serait aussi étranger aux affaires d'ici-bas
, que

le législateur peut l'être à la condamnation d'un criminel

prononcée par le juge. La saine philosophie concède à la

divine Providence une part moins éloignée dans le gouver-

nement du monde , et tout en reconnaissant la régularité

qui préside à la marche de l'univers, elle proclame que

Dieu veille aux derniers détails de son œuvre comme à la

conservation de l'ensemble, et que s'il rapporte chacune

1. Lettrss du P. Malebranche , dans lesquelles il répond aux Réflexions

physiques et théologiques de M. Ârnauld , ch. I
, § 2.
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des fins déterminées à une fin universelle qui est l'ordre,

il n'établit l'ordre et ne le maintient que par l'accom-

plissement de ces fins spéciales qui en constituent les

éléments. Là se trouve l'unique et solide raison du culte

public et privé. Sous l'inflexible joug des lois générales,

les sacrifices et la prière, ces pratiques saintes, répandues

chez tous les peuples, ne seraient qu'un absurde préjugé;

mais elles s'imposent comme un devoir rigoureux aux

individus et aux nations , s'il est vrai que l'homme re-

çoit directement de la bonté infinie tout ce qu'il possède

et tout ce qu'il est. On peut objecter, nous le savons,

qu'une pareille théorie de la Providence, abaissant Dieu

au niveau des rois de la terre , est entachée d'anthropo-

morphisme; mais cette objection nous touche infiniment

peu. La nature divine, quelques efforts qu'on se puisse

donner afin d'en pénétrer la profondeur, ne sera jamais

pour l'intelligence que la nature humaine dégagée de ses

misères , et possédant à un degré infini toutes ses perfec-

tions, par cet excellent motif que le raisonnement, comme

on l'a dit , doit avoir son point d'appui sur cette terre et

dans la conscience. Si vous enlevez à Dieu tous les attri-

buts humains, la liberté , la justice, la bonté, la miséri-

corde, l'intelligence, que vous reste-t-il? Une abstraction

sans vie , un mot privé de sens
,
je ne sais quelle vague

forme de l'être, qui ressemble au Dieu que l'humanité

adore et que la raison des philosophes de tous les âges a

reconnu, à peu près autant que le néant ressemble à l'exi-

stence. Il ne faut donc pas craindre de répéter ces admi-

rables paroles qu'Arnauld empruntait à Bossuet, et qui sa-

tisfont à la fois l'esprit et le cœur de l'homme : « Dieu tient
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du plus haut des cieux les rênes de tous les royaumes. Il

a tous les cœurs en sa main : tantôt il retient les passions,

tantôt il leur lâche la bride ; et par là il remue tout le

genre humain. Veut-il faire des conquérants ? Il fait mar-

cher l'épouvante devant eux, et il inspire à eux et à leurs

soldats une hardiesse invincible. Veut-il faire des législa-

teurs? Il leur fait prévenir les maux qui menacent les

États, et poser les fondements de la tranquillité publique.

Il connaît la sagesse humaine toujours courte par quelque

endroit; il l'éclairé, il étend ses vues, et puis il l'aban-

donne à ses ignorances; il l'aveugle, il la précipite, il la

confond par elle-même : elle s'enveloppe , elle s'embar-

rasse dans ses propres subtilités et ses précautions lui

sont un piège. Dieu exerce par ce moyen ses redoutables

jugements selon les règles de sa justice toujours infail-

lible. C'est lui qui prépare les effets dans les causes les

plus éloignées, et qui frappe ces grands coups dont le

contre-coup porte si loin *
.

»

VIII.

Nous avons achevé de parcourir la série des travaux

philosophiques d'Arnauld, travaux qui ne furent qu'un

accident presque inaperçu dans sa vie , et qui
,
par une

singulière vicissitude , formeront peut-être son principal

titre aux yeux de la postérité. Malgré les lacunes de notre

exposition , elle peut servir à apprécier le génie de cet

1. Discours sur VHistoire Universelle , IIIe partie.
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homme célèbre, dont ]a renommée balança un instant la

gloire des personnages les plus illustres du siècle de

Louis XIV. La nature lui avait refusé l'esprit d'invention,

et il n'a produit aucune de ces idées fécondes qui éclairent

toute une époque , et renouvellent la face entière de la

philosophie. Il possédait moins encore, si on peut le dire,

cette vive abondance de pensées hardies, ou cette rigueur

inflexible qui , d'une ancienne opinion méditée fortement,

fait sortir des opinions nouvelles , et sur une base em-

pruntée construit un système original. Cependant, on ne

saurait le placer parmi les esprits timides, qui ne font que

suivre un sentier battu , et dont le rôle consiste à inter-

préter fidèlement la doctrine du maître. Inférieur par

l'originalité à Descartes et Leibnitz , à Spinosa et à Male-

branche, il surpasse indubitablement Rohault, Régis et

Clerselier. Le trait le plus saillant de son caractère semble

avoir été la justesse, l'exactitude, le bon sens qu'il pos-

sédait à ce degré où le bon sens devient le génie quand

il s'allie, comme chez Bossuet, à la majesté. Aucun phi-

losophe n'a parlé plus vivement contre les préjugés, et

aucun n'a mieux su éviter les déplorables aberrations où

le mépris des croyances populaires entraînait alors les

meilleures intelligences. On a moins à lui reprocher des

paradoxes que des ignorances
,
pour ainsi dire volon-

taires, et lorsqu'il échoua, ce fut plutôt par excès de pru-

dence que par témérité. Les services qu'il a rendus à

l'esprit humain peuvent se résumer en peu de mots : théo-

logien de profession, philosophe par circonstance, il a

maintenu avec une égale énergie les droits de la raison et

ceux de la foi : par un ouvrage qui est un chef-d'œuvre,
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YArt de penser, il a porté à la scolastique un dernier

coup dont elle ne s'est pas relevé : dans son livre Des

vraies et des fausses Idées, il a fait justice d'une vieille

hypothèse , féconde en erreurs : dans ses Réflexions sur

le système de la Nature et de la Grâce , il a contribué

à éclaircir un des points les plus difficiles de la métaphy-

sique. Si on réfléchit maintenant que la philosophie n'était

pas son étude habituelle
;
que les traités qu'il y a consa-

crés ne forment qu'une partie imperceptible de ses œuvres;

enfin, qu'il a écrit ses Innombrables ouvrages, non pas

dans le silence d'une paisible retraite, avec le calme si

nécessaire à la méditation, mais au milieu des inquiétudes

de la persécution et de l'exil , loin de sa famille et de ses

amis, et quelquefois ne sachant pas la veille où il repose-

rait le lendemain , on ne s'étonnera pas que ses contem-

porains, admirant les ressources inépuisables de son

génie et de son courage, l'aient nommé le Grand Arnauld.

FIN DE LA NOTICE SUR ANTOINE ARNAULD.



LA LOGIQUE
ou

L'ART DE PENSER.

AVIS.

La naissance de ce petit ouvrage est due entièrement au hasard,

et plutôt à une espèce de divertissement qu'à un dessein sérieux.

Une personne de condition entretenant un jeune seigneur (a), qui

dans un âge peu avancé faisait paraître beaucoup de solidité et

de pénétration d'esprit, lui dit qu'étant jeune, il avait trouvé un

homme qui l'avait rendu , en quinze jours , capable de répondre

sur une partie de la logique. Ce discours donna occasion à une autre

personne qui était présente, et qui n'avait pas grande estime pour

cette science, de répondre en riant, que si Monseigneur.... voulait

en prendre la peine, on s'engagerait bien à lui apprendre en

quatre ou cinq jours tout ce qu'il y avait d'utile dans la logique.

Cette proposition faite en l'air ayant servi quelque temps d'en-

tretien , on se résolut d'en faire l'essai ; mais comme on ne jugea

pas les logiques ordinaires assez courtes , ni assez nettes , on eut

l'idée d'en faire un petit abrégé qui ne fût que pour lui.

C'est l'unique vue qu'on avait lorsqu'on se mit en devoir d'y

travailler, et l'on ne pensait pas y employer plus d'un jour ; mai»

quand on voulut s'y appliquer, il vint dans l'esprit tant de ré-

flexions nouvelles qu'on fut obligé de les écrire pour s'en déchar-

(a) Honoré d'Albert, duc de Cbevreuse.
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ger : ainsi , au lieu d'un jour, on y en employa quatre ou cinq
,

pendant lesquels on forma le corps de cette logique, à laquelle

on a depuis ajouté diverses choses.

Or, quoiqu'on y ait embrassé beaucoup plus de matières qu'on

ne s'était engagé de faire d'abord , néanmoins l'essai en réussit

comme on se l'était promis ; car ce jeune seigneur l'ayant lui-

môme réduite en quatre tables, il en apprit facilement une par

jour, sans même qu'il eût presque besoin de personne pour l'en-

tendre. Il est vrai qu'on ne doit pas espérer que d'autres que lui

y entrent avec la môme facilité , son esprit étant tout à fait

extraordinaire dans toutes les choses qui dépendent de l'intelli-

gence.

Voilà la rencontre qui a produit cet ouvrage : mais, quelque

sentiment qu'on en ait , on ne peut , au moins avec justice , en

désapprouver l'impression, puisqu'elle a été plutôt forcée que

volontaire : car plusieurs personnes en ayant tiré des copies manu-

scrites, ce qu'on sait assez ne pouvoir se faire sans qu'il s'y glisse

beaucoup de fautes, on a eu avis que les libraires se disposaient

à l'imprimer ; de sorte qu'on a jugé plus à propos de le donner

au public correct et entier, que de permettre qu'on l'imprimât

sur des copies défectueuses; mais c'est aussi ce qui a obligé d'y

faire diverses additions qui l'ont augmenté de près d'un tiers,

parce qu'on a cru devoir étendre ces vues plus loin qu'on n'avait

fait en ce premier essai. C'est le sujet du discours suivant, où

l'on explique la fin qu'on s'y est proposée, et la raison des matières

qu'on y a traitées.

AVERTISSEMENT

DE LA CINQUIÈME ÉDITION.

On a fait diverses additions importantes à cette nouvelle édi-

tion de la Logique, dont l'occasion a été que les ministres se sont

plaints de quelques remarques qu'on y avait faites; ce qui a obligé

d'éclaircir et de soutenir les endroits qu'ils ont voulu attaquer. On
verra, par ces éclaircissements, que la raison et la foi s'accordent

parfaitement, comme étant des ruisseaux de la même source, et

que l'on ne saurait guère s'éloigner de l'une, sans s'écarter de

l'autre. Mais quoique ce soient des contestations théologiques qui

ont donné lieu à ces additions, elles ne sont pas moins propres,
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ni moins naturelles à la logique ; et on les aurait pu faire, quand

il n'y aurait jamais eu de ministres au monde qui auraient voulu

obscurcir les vérités de la foi par de fausses subtilités.

PREMIER DISCOURS

où l'on fait voir le dessein de cette nouvelle logique.

Il n'y a rien de plus estimable que le bon sens et la justesse de

l'esprit dans le discernement du vrai et du faux. Toutes les autres

qualités d'esprit ont des usages bornés ; mais l'exactitude de

la raison est généralement utile dans toutes les parties et dans

tous les emplois de la vie. Ce n'est pas seulement dans les sciences

qu'il est difficile de distinguer la vérité de l'erreur ; mais aussi

dans la plupart des sujets dont les hommes parlent, et des affaires

qu'ils traitent. Il y a presque partout des routes différentes , les

unes vraies, les autres fausses, et c'est à la raison d'en faire le

choix. Ceux qui choisissent bien sont ceux qui ont l'esprit juste
;

ceux qui prennent le mauvais parti sont ceux qui ont l'esprit

faux ; et c'est la première et la plus importante différence qu'on

peut mettre entre les qualités de l'esprit des hommes.

Ainsi , la principale application qu'on devrait avoir serait de

former son jugement et de le rendre aussi exact qu'il le peut être
;

et c'est à quoi devrait tendre la plus grande partie de nos études.

On se sert de la raison comme d'un instrument pour acquérir les

sciences, et l'on devrait se servir, au contraire, des sciences comme
d'un instrument pour perfectionner sa raison ; la justesse de l'es-

prit étant infiniment plus considérable que toutes les connais-

sances spéculatives auxquelles on peut arriver par le moyen des

sciences les plus véritables et les plus solides . ce qui doit porter

les personnes sages à ne s'y engager qu'autant qu'elles peuvent

servir à cette fin , et à n'en faire que l'essai et non l'emploi des

forces de leur esprit.

Si l'on ne s'y applique dans ce dessein, on ne voit pas que l'étude

de ces sciences spéculatives , comme de la géométrie , de l'astro-

nomie et de la physique, soit autre chose qu'un amusement assez
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vain
,
ni qu'elles soient beaucoup plus estimables que l'ignorance

de toutes ces choses
,
qui a au moins cet avantage, qu'elle est

moins pénible , et qu'elle ne donne pas lieu à la sotte vanité que
l'on tire souvent de ces connaissances stériles et infructueuses.

Non-seulement ces sciences ont des recoins et des enfoncements
fort peu utiles

;
mais elles sont toutes inutiles, si on les considère

en elles-mêmes et pour elles-mêmes. Les hommes ne sont pas nés
pour employer leur temps à mesurer des lignes

, à examiner les

rapports des angles , à considérer les divers mouvements de
la matière *

: leur esprit est trop grand , leur vie trop courte

,

leur temps trop précieux pour l'occuper à de si petits objets;

mais ils sont obligés d'être justes , équitables
,
judicieux dans tous

leurs discours, dans toutes leurs actions et dans toutes les affaires

qu'ils manient, et c'est à quoi ils doivent particulièrement s'exer-

cer et se former.

Ce soin et cette étude est d'autant plus nécessaire, qu'il est

étrange combien c'est une qualité rare que cette exactitude de
jugement. On ne rencontre partout que des esprits faux, qui n'ont

presque aucun discernement de la vérité
;
qui prennent toutes

choses d'un mauvais biais
;
qui se payent des plus mauvaises rai-

sons, et qui veulent en payer les autres
;
qui se laissent emporter

par les moindres apparences ; qui sont toujours dans l'excès et

dans les extrémités
;
qui n'ont point de serre pour se tenir fermes

dans les vérités qu'ils savent
,
parce que c'est plutôt le hasard qui

les y attache qu'une solide lumière
; ou qui s'arrêtent, au contraire,

à leur sens avec tant d'opiniâtreté, qu'ils n'écoutent rien de ce qui

pourrait les détromper
;
qui décident hardiment ce qu'ils ignorent,

ce qu'ils n'entendent pas, et ce que personne n'a peut-être jamais

entendu
;
qui ne font point de différence entre parler et parler, ou

qui ne jugent de la vérité des choses que par le ton de la voix :

celui qui parle facilement et gravement a raison ; celui qui a

quelque peine à s'expliquer, ou qui fait paraître quelque chaleur,

a tort. Ils n'en savent pas davantage.

C'est pourquoi il n'y a point d'absurdités si insupportables qui

ne trouvent des approbateurs. Quiconque a dessein de piper le

monde, est assuré de trouver des personnes qui seront bien aises

d'être pipées ; et les plus ridicules sottises rencontrent toujours

des esprits auxquels elles sont proportionnées. Après que l'on voit

tant de gens infatués des folies de l'astrologie judiciaire, et que des

(4) Voy. les notes â la fin du volume.
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personnes graves traitent cette matière sérieusement , on ne doit

plus s'étonner de rien. Il y a une constellation dans le ciel qu'il a

plu à quelques personnes de nommer Balance , et qui ressemble à

une balance comme à un moulin à vent : la balance est le symbole

de la justice: donc ceux qui naîtront sous cette constellation seront

justes et équitables. 11 y a trois autres signes dans le Zodiaque

,

qu'on nomme l'un Bélier, l'autre Taureau, l'autre Capricorne, et

qu'on eût pu aussi bien appeler Éléphant, Crocodile et Rhinocéros :

le bélier, le taureau et le capricorne sont des animaux qui rumi-

nent ; donc ceux qui prennent médecine lorsque la lune est sous

ces constellations , sont en danger de la revomir. Quelque extra-

vagants que soient ces raisonnements, il se trouve des personnes

qui les débitent , et d'autres qui s'en laissent persuader.

Cette fausseté d'esprit n'est pas seulement cause des erreurs que

l'on mêle dans les sciences, mais aussi de la plupart des fautes que

l'on commet dans la vie civile, des querelles injustes , des procès

mal fondés, des avis téméraires, des entreprises mal concertées.

Il y en a peu qui n'aient leur source dans quelque erreur et dans

quelque faute de jugement : de sorte qu'il n'y a point de défaut

dont on ait plus d'intérêt de se corriger.

Mais autant cette correction est souhaitable, autant est-il diffi-

cile d'y réussir, parce qu'elle dépend beaucoup de la mesure d'in-

telligence que nous apportons en naissant. Le sens commun n'est

pas une qualité si commune que l'on pense 2
. Il y a une infinité

d'esprits grossiers et stupides que l'on ne peut réformer en leur

donnant l'intelligence de la vérité , mais en les retenant dans les

choses qui sont à leur portée, et en les empêchant de juger de ce

qu'ils ne sont pas capables de connaître. Il est vrai néanmoins

qu'une grande partie des faux jugements des hommes ne vient pas

de ce principe, et qu'elle n'est causée que par la précipitation de

l'esprit et par le défaut d'attention, qui fait que l'on juge témérai-

rement de ce que l'on ne connaît que confusément et obscurément.

Le peu d'amour que les hommes ont pour la vérité fait qu'ils ne
se mettent pas en peine la plupart du temps de distinguer ce qui

est vrai de ce qui est faux. Ils laissent entrer dans leur âme toutes

sortes de discours et de maximes; ils aiment mieux les supposer

pour véritables que de les examiner : s'ils ne les entendent pas

,

ils veulent croire que d'autres les entendent bien ; et ainsi ils se

remplissent la mémoire d'une infinité de choses fausses, obscures

et non entendues , et raisonnent ensuite sur ces principes , sans

presque considérer ni ce qu'ils disent , ni ce qu'ils pensent.
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La vanité et la présomption contribuent encore beaucoup à ce

défaut. On croit qu'il y a de la honte à douter et à ignorer; et l'on

aime mieux parler et décider au hasard
,
que de reconnaître qu'on

n'est pas assez informé des choses pour en porter jugement. Nous
sommes tous pleins d'ignorance et d'erreurs ; et cependant on a

toutes les peines du monde à tirer de la bouche des hommes cette

confession si juste et si conforme à leur condition naturelle : je me
trompe , et je n'en sais rien.

Il s'en trouve d'autres, au contraire, qui, ayant assez de lu-

mières pour connaître qu'il y a quantité de choses obscures et in-

certaines
, et voulant, par une autre sorte de vanité, témoigner

qu'ils ne se laissent pas aller à la crédulité populaire, mettent leur

gloire à soutenir qu'il n'y a rien de certain : ils se déchargent ainsi

de la peine de les examiner, et, sur ce mauvais principe, ils

mettent en doute les vérités les plus constantes , et la Religion

même. C'est la source du Pyrrhonisme, qui est une autre extra-

vagance de l'esprit humain
,
qui

,
paraissant contraire à la témé-

rité de ceux qui croient et décident tout , vient néanmoins de la

même source
,
qui est le défaut d'attention ; car comme les uns ne

veulent pas se donner la peine de discerner les erreurs, les autres

ne veulent pas prendre celle d'envisager la vérité avec le soin né-

cessaire pour en apercevoir l'évidence. La moindre lueur suffit

aux uns pour les persuader de choses très-fausses , et elle suffit

aux autres pour les faire douter des choses les plus certaines ;

mais , dans les uns et dans les autres, c'est le même défaut d'ap-

plication qui produit des effets si différents.

La vraie raison place toutes choses dans le rang qui leur con-

vient; elle fait douter de celles qui sont douteuses , rejeter celles

qui sont fausses
, et reconnaître de bonne foi celles qui sont évi-

dentes, sans s'arrêter aux vaines raisons des Pyrrhoniens, qui ne

détruisent pas l'assurance raisonnable que l'on a des choses cer-

taines, non pas même dans l'esprit de ceux qui les proposent. Per-

sonne ne douta jamais sérieusement qu'il y a une terre, un soleil

et une lune, ni si le tout est plus grand que sa partie. On peut bien

faire dire extérieurement à sa bouche qu'on en doute
,
parce que

l'on peut mentir ; mais on ne peut pas le faire dire à son esprit.

Ainsi le Pyrrhonisme n'est pas une secte de gens qui soient per-

suadés de ce qu'ils disent, mais c'est une secte de menteurs. Aussi

se contredisent-ils souvent en parlant de leur opinion , leur cœur
ne pouvant s'accorder avec leur langue , comme on peut le voir

dans Montaigne
,
qui a tâché de le renouveler au dernier siècle.
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Car, après avoir dit que les Académiciens étaient différents des

Pyrrhoniens, en ce que les Académiciens avouaient qu'il y avait

des choses plus vraisemblables que les autres , ce que les Pyr-

rhoniens ne voulaient pas reconnaître, il se déclare pour les Pyr-

rhoniens en ces termes : L'avis, dit-il, des Ptjrrhoniens est plus

hardi, et quant et quant plus vraisemblable 5
. Il y a donc des

choses plus vraisemblables que les autres : et ce n'est pas pour

faire une pointe qu'il parle ainsi; ce sont des paroles qui lui

sont échappées sans y penser, et qui naissent du fond de la

nature, que le mensonge des opinions ne peut étouffer.

Mais le mal est que , dans les choses qui ne sont pas si sen-

sibles , ces personnes, qui mettent leur plaisir à douter de tout,

empêchent leur esprit de s'appliquer à ce qui pourrait les per-

suader, ou ne s'y appliquent qu'imparfaitement, et ils tombent

par là dans une incertitude volontaire à l'égard des choses de la

Religion, parce que cet état de ténèbres qu'ils se procurent leur

est agréable , et leur paraît commode pour apaiser les remords

de leur conscience, et pour contenter librement leurs passions.

Ainsi, comme ces dérèglements d'esprit, qui paraissent oppo-

sés, l'un portant à croire légèrement ce qui est obscur et incer-

tain, et l'autre à douter de ce qui est clair et certain, ont

néanmoins le même principe, qui est la négligence à se rendre

attentif autant qu'il faut pour discerner la vérité, il est visible

qu'il faut y remédier de la même sorte, et que l'unique moyen de

s'en garantir est d'apporter une attention exacte à nos jugements

et à nos pensées. C'est la seule chose qui soit absolument néces-

saire pour se défendre des surprises : car ce que les Académi-
ciens disaient, qu'il était impossible de trouver la vérité, si on

n'en avait des marques, comme on ne pourrait reconnaître un
esclave fugitif qu'on chercherait si on n'avait des signes pour

le distinguer des autres, au cas qu'on le rencontrât, n'est qu'une

vaine subtilité. Comme il ne faut point d'autres marques pour

distinguer la lumière des ténèbres , que la lumière même qui se

fait sentir, ainsi, il n'en faut point d'autres pour reconnaître la

vérité, que la clarté même qui l'environne, et qui se soumet l'es-

prit et le persuade malgré qu'il en ait ; de sorte que toutes les

raisons de ces philosophes ne sont pas plus capables d'empêcher

l'âme de se rendre à la vérité, lorsqu'elle en est fortement péné-

trée, qu'elles sont capables d'empêcher les yeux de voir, lors-

qu'étant ouverts, ils sont frappés par la lumière du soleil.

Mais, parce que l'esprit se laisse quelquefois abuser par de
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fausses lueurs, lorsqu'il n'y apporte pas l'attention nécessaire,

et qu'il y a bien des choses que l'on ne connaît que par un long

et difficile examen , il est certain qu'il serait utile d'avoir des

règles pour s'y conduire de telle sorte, que la recherche de la

vérité en fût et plus facile et plus sûre ; et ces règles, sans doute,

ne sont pas impossibles. Car, puisque les hommes se trompent

quelquefois clans leurs jugements, et que, quelquefois aussi, ils

ne se trompent pas, qu'ils raisonnent tantôt bien et tantôt mal,

et qu'après avoir mal raisonné, ils sont capables de reconnaître

leur faute, ils peuvent remarquer, en faisant des réflexions sur

leurs pensées, quelle méthode ils ont suivie, lorsqu'ils ont bien

raisonné, et quelle a été la cause de leur erreur, lorsqu'ils se

sont trompés, et former ainsi des règles sur ces réflexions, pour

éviter à l'avenir d'être surpris.

C'est proprement ce que les philosophes entreprennent, et sur

quoi ils nous font des promesses magnifiques. Si on veut les en

croire, ils nous fournissent, dans cette partie qu'ils destinent à

cet effet, et qu'ils appellent Logique, une lumière capable de dis-

siper toutes les ténèbres de notre esprit ; ils corrigent toutes les

erreurs de nos pensées , et ils nous donnent des règles si sûres,

qu'elles nous conduisent infailliblement à la vérité, et si néces-

saires tout ensemble, que, sans elles, il est impossible de la con-

naître avec une entière certitude Ce sont les éloges qu'ils don-

nent eux-mêmes à leurs préceptes. Mais, si l'on considère ce que

l'expérience nous fait voir de l'usage que ces philosophes en font,

et dans la logique, et dans les autres parties de la philosophie,

on aura beaucoup de sujet de se défier de la vérité de ces pro-

messes.

Néanmoins, parce qu'il n'est pas juste de rejeter absolument

ce qu'il y a| de bon dans la logique, à cause de l'abus qu'on peut

en faire, et qu'il n'est pas vraisemblable que tant de grands es-

prits, qui se sont appliqués avec tant de soin aux règles du rai-

sonnement, n'aient rien du tout trouvé de solide ; et enfin parce

que la coutume a introduit une certaine nécessité de savoir au

moins grossièrement ce que c'est que logique, on a cru que ce

serait contribuer en quelque chose à l'utilité publique, que d'en

tirer ce qui peut le plus servir à former le jugement. Et c'est pro-

prement le dessein qu'on s'est proposé dans cet ouvrage, en y
ajoutant plusieurs nouvelles réflexions qui sont venues dans l'es-

prit en écrivant, et qui en font la plus grande et peut-être la plus

considérable partie.
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Car il semble que les philosophes ordinaires ne se soient guère

appliqués qu'à donner des règles des bons et des mauvais rai-

sonnements. Or, quoique l'on ne puisse pas dire que ces règles

soient inutiles, puisqu'elles servent quelquefois à découvrir le

défaut de certains arguments embarrassés, et à disposer ses pen-

sées d'une manière plus convaincante, néanmoins on ne doit pas

aussi croire que cette utilité s'étende bien loin , la plupart des

erreurs des hommes ne consistant pas à se laisser tromper par de

mauvaises conséquences, mais à se laisser aller à de faux juge-

ments dont on tire de mauvaises conséquences *. C'est à quoi

ceux qui jusqu'ici ont traité de la Logique ont peu cherché de

remèdes, et ce qui fait le principal sujet des nouvelles réflexions

qu'on trouvera partout dans ce livre.

On est obligé néanmoins de reconnaître que ces réflexions,

qu'on appelle nouvelles, parce qu'on ne les voit pas dans les

Logiques communes , ne sont pas toutes de celui qui a travaillé à

cet ouvrage, et qu'il en a emprunté quelques-unes des livres d'un

célèbre philosophe (a) de ce siècle, qui a autant de netteté d'esprit

qu'on trouve de confusion dans les autres 3
. On en a aussi tiré

quelques autres d'un petit écrit non imprimé, qui avait été fait par

feu M. Pascal, et qu'il avait intitulé : De l'Esprit géométrique ;

et c'est ce qui est dit, dans le chapitre xh de la première partie,

de la différence des définitions de noms et des définitions de
choses, et les cinq règles qui sont expliquées dans la quatrième

partie
,
que l'on y a beaucoup plus étendues qu'elles ne le sont

dans cet écrit e
.

Quant à ce qu'on a tiré des livres ordinaires de la logique

,

voici ce qu'on y a observé :

Premièrement, on a eu dessein de renfermer dans celle-ci tout

ce qui était véritablement utile dans les autres, comme les règles

des figures, les divisions des termes et des idées, quelques ré-

flexions sur les propositions. Il y avait d'autres choses qu'on ju-

geait assez inutiles, comme les catégories et les lieux; mais
parce qu'elles étaient courtes, faciles et communes, on n'a pas

cru devoir les omettre, en avertissant néanmoins du jugement
qu'on doit en faire , afin qu'on ne les crût pas plus utiles qu'elles

ne sont.

On a été plus en doute sur certaines matières assez épineuses

et peu utiles, comme les conversions des propositions, la démon-

(a) Descartes.
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stration des règles des figures , mais enfin on s'est résolu de ne

pas les retrancher, la difficulté môme n'en étant pas entièrement

inutile. Car il est vrai que, lorsqu'elle ne se termine à la con-

naissance d'aucune vérité, on a raison de dire : Stultum est diffi-

ciles liabere nugas 1
; mais on ne doit pas l'éviter de môme,

quand elle mène à quelque chose de vrai ,
parce qu'il est avanta-

geux de s'exercer à entendre les vérités difficiles.

Il y a des estomacs qui ne peuvent digérer que les viandes

légères et délicates ; et il y a de même des esprits qui ne peuvent

s'appliquer à comprendre que les vérités faciles et revêtues des

ornements de l'éloquence. L'un et l'autre est une délicatesse blâ-

mable, ou plutôt une véritable faiblesse. Il faut rendre son esprit

capable de découvrir la vérité, lors même qu'elle est cachée et

enveloppée , et de la respecter sous quelque forme qu'elle pa-

raisse. Si on ne surmonte cet éloignement et ce dégoût, qu'il est

facile à tout le monde de concevoir de toutes les choses qui pa-

raissent un peu subtiles et scolastiques, on étrécit insensiblement

son esprit , et on le rend incapable de comprendre ce qui ne se

connaît que par l'enchaînement de plusieurs propositions : et,

ainsi
,
quand une vérité dépend de trois ou quatre principes qu'il

est nécessaire d'envisager tout à la fois, on s'éblouit, on se re-

bute, et l'on se prive par ce moyen de la connaissance de plusieurs

choses utiles ; ce qui est un défaut considérable.

La capacité de l'esprit s'étend et se resserre par l'accoutu-

mance, et c'est à quoi servent principalement les mathématiques,

et généralement toutes les choses difficiles, comme celles dont

nous parlons; car elles donnent une certaine étendue à l'esprit

,

et elles l'exercent à s'appliquer davantage et à se tenir plus

ferme dans ce qu'il connaît.

Ce sont les raisons qui ont porté à ne pas omettre ces matières

épineuses , et à les traiter même aussi subtilement qu'en aucune

autre Logique. Ceux qui n'en seront pas satisfaits peuvent s'en

délivrer en ne les lisant pas ; car on a eu soin pour cela de les en

avertir à la tête même des chapitres, afin qu'ils n'aient pas sujet

de s'en plaindre, et que s'ils les lisent, ce soit volontairement.

On n'a pas cru aussi devoir s'arrêter au dégoût de quelques

personnes qui ont en horreur certains termes artificiels qu'on a

formés pour retenir plus facilement les diverses manières de rai-

sonner, comme si c'étaient des mots de magie, et qui font souvent

des railleries assez froides sur baroco et baralipton , comme te-

nant du caractère de pédant
;
parce que l'on a jugé qu'il y avait
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plus de bassesse dans ces railleries que dans ces mots. La vraie

raison et le bon sens ne permettent pas qu'on traite de ridicule

ce qui ne l'est point. Or, il n'y a rien de ridicule dans ces termes,

pourvu qu'on n'en fasse pas un trop grand mystère ; et que,

comme ils n'ont été faits que pour soulager la mémoire, on ne

veuille pas les faire passer dans l'usage ordinaire , et dire
,
par

exemple, qu'on va faire un argument en bocardo ou en felapton,

ce qui serait en effet très-ridicule.

On abuse quelquefois beaucoup de ce reproche de pédanterie,

et souvent on y tombe en l'attribuant aux autres. La pédanterie

est un vice d'esprit et non de profession ; et il y a des pédants de

toutes robes, de toutes conditions et de tous états. Relever des

choses basses et petites, faire une vaine montre de sa science

,

entasser du grec et du latin sans jugement , s'échauffer sur l'ordre

des mois attiques, sur les habits des Macédoniens et sur de sem-

blables disputes de nul usage
;

piller un auteur en lui disant des

injures , déchirer outrageusement ceux qui ne sont pas de notre

sentiment sur l'intelligence d'un passage de Suétone et sur l'éty-

mologie d'un mot, comme s'il s'y agissait de la religion et de l'État
;

vouloir faire soulever tout le monde contre un homme qui n'estime

pas assez Cicéron , comme contre un perturbateur du repos pu-

blic, ainsi que Jules Scaliger a tâché de faire contre Érasme •;

s'intéresser pour la réputation d'un ancien philosophe, comme si

l'on était son proche parent, c'est proprement ce qu'on peut appe-

ler pédanterie ; mais il n'y en a point à entendre ni à expliquer

des mots artificiels assez ingénieusement inventés, et qui n'ont

pour but que le soulagement de la mémoire, pourvu qu'on en use

avec les précautions que l'on a marquées.

Il ne reste plus qu'à rendre raison pourquoi on a omis grand

nombre de questions qu'on trouve dans les Logiques ordinaires
,

comme celles qu'on traite dans les prolégomènes , l'universel à
parte rei, les relations et plusieurs autres semblables ; et sur cela

il suffirait presque de répondre qu'elles appartiennent plutôt à la

métaphysique qu'à la logique. Mais il est vrai néanmoins que ce

n'est pas ce qu'on a principalement considéré ; car quand on a

jugé qu'une matière pouvait être utile pour former le jugement,

on a peu regardé à quelle science elle appartenait. L'arrangement

de nos diverses connaissances est libre comme celui des lettres

d'une imprimerie; chacun a droit d'en former différents ordres,

selon son besoin, quoique, lorsqu'on en forme, on les doive

ranger de la manière la plus naturelle. Il suffit qu'une matière
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nous soit utile pour nous en servir, et la regarder non comme
étrangère, mais comme propre. C'est pourquoi on trouvera ici

quantité de choses de physique et de morale, et presque autant

de métaphysique qu'il est nécessaire d'en savoir, quoique l'on ne
prétende point pour cela avoir emprunté rien de personne. Tout
ce qui sert à la Logique lui appartient ; et c'est une chose entiè-

rement ridicule que les gênes que se donnent certains auteurs,

comme Ramus et les Ramistes 9
,
quoique d'ailleurs fort habiles

gens, qui prennent autant de peine pour borner les juridictions

de chaque science, et faire qu'elles n'entreprennent pas les unes

sur les autres
, que l'on en prend pour marquer les limites des

royaumes et régler les ressorts des parlements.

Ce qui a porté aussi à retrancher entièrement ces questions

d'école , n'est pas simplement de ce qu'elles sont difficiles et de

peu d'usage : on en a traité quelques-unes de cette nature; mais
c'est qu'ayant toutes ces mauvaises qualités, on a cru de plus

qu'on pourrait se dispenser d'en parler sans choquer personne,

parce qu'elles sont peu estimées.

Car il faut mettre une grande différence entre les questions

inutiles dont les livres de philosophie sont remplis. Il y en a qui

sont assez méprisées par ceux mêmes qui les traitent, et il y en

a , au contraire, qui sont célèbres et autorisées , et qui ont beau-

coup de cours dans les écrits de personnes d'ailleurs estimables.

Il semble que c'est un devoir auquel on est obligé à l'égard de

ces opinions communes et célèbres, quelque fausses qu'on les

croie , de ne pas ignorer ce qu'on en dit. On doit cette civilité, ou

plutôt cette justice, non à la fausseté, car elle n'en mérite point,

mais aux hommes qui en sont prévenus , de ne pas rejeter ce qu'ils

estiment sans l'examiner. Et ainsi il est raisonnable d'acheter

,

par la peine d'apprendre ces questions, le droit de les mépriser.

Mais on a plus de liberté dans les premières ; et celles de logi-

que
,
que nous avons cru devoir omettre , sont de ce genre : elles

ont cela de commode qu'elles ont peu de crédit, non-seulement

dans le monde où elles sont inconnues, mais parmi ceux-là même
qui les enseignent. Personne, Dieu merci, ne prend intérêt à

l'universel à parle rei , à l'être de raison , ni aux secondes inten-

tions; et ainsi on n'a pas lieu d'appréhender que quelqu'un se

choque de ce qu'on n'en parle point; outre que ces matières sont

si peu propres à être mises en français
,
qu'elles auraient été

plus capables de décrier la philosophie de l'École que de la faire

estimer.
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Il est bon aussi d'avertir qu'on s'est dispensé de suivre toujours

les règles d'une méthode tout à fait exacte, ayant mis beaucoup

de choses dans la quatrième partie qu'on aurait pu rapporter à la

seconde et à la troisième ; mais on l'a fait à dessein ,
parce qu'on a

jugé qu'il était utile de voir en un même lieu tout ce qui était né-

cessaire pour rendre une science parfaite ; ce qui est le plus grand

ouvrage de la méthode dont on traite dans la quatrième partie :

et c'est pour cette raison qu'on a réservé de parler en ce lieu-là

des axiomes et des démonstrations.

Voilà à peu près les vues que l'on a eues dans cette Logique.

Peut-être qu'avec tout cela il y aura fort peu de personnes qui en

profitent , ou qui s'aperçoivent du fruit qu'elles en tireront
;
parce

qu'on ne s'applique guère d'ordinaire à mettre en usage des pré-

ceptes par des réflexions expresses ; mais on espère néanmoins

que ceux qui l'auront lue avec quelque soin pourront en prendre

une teinture qui les rendra plus exacts et plus solides dans leurs

jugements, sans même qu'ils y pensent, comme il y a de certains

remèdes qui guérissent des maux , en augmentant la vigueur et

en fortifiant les parties. Quoi qu'il en soit, au moins n'incommo-

dera-t-elle pas longtemps personne, ceux qui sont un peu avancés

pouvant la lire et apprendre en sept ou huit jours ; et il est diffi-

cile que , contenant une si grande diversité de choses, chacun n'y

trouve de quoi se payer de la peine de sa lecture.

SECOND DISCOURS

CONTENANT LA REPONSE AUX PRINCIPALES ORJECTIONS

QU'ON A FAITES CONTRE CETTE LOGIQUE.

Tous ceux qui se portent à faire part au public de quelques

ouvrages doivent en même temps se résoudre à avoir autant de

juges que de lecteurs, et cette condition ne doit leur paraître ni

injuste ni onéreuse; car. s'ils sont vraiment désintéressés, ils

doivent en avoir abandonné la propriété en les rendant publics

,

et les regarder ensuite avec la même indifférence qu'ils feraient

des ouvrages étrangers.

Le seul droit qu'ils peuvent s'y réserver légitimement est celui
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de corriger ce qu'il y aurait de défectueux, à quoi ces divers juge-

ments qu'on fait des livres sont extrêmement avantageux ; car ils

sont toujours utiles lorsqu'ils sont justes, et ils ne nuisent de rien

lorsqu'ils sont injustes, parce qu'il est permis de ne les pas suivre.

La prudence veut néanmoins qu'en plusieurs rencontres on s'ac-

commode à ces jugements qui ne nous semblent pas justes; parce

que s'ils ne nous font pas voir que ce qu'on reprend soit mauvais,

ils nous font voir au moins qu'il n'est pas proportionné à l'esprit

de ceux qui le reprennent. Or , il est sans doute meilleur , lorsqu'on

peut le faire, sans tomber en quelque plus grand inconvénient, de

choisir un tempérament si juste, qu'en contentant les personnes

judicieuses, on ne mécontente pas ceux qui ont le jugement moins

exact
;
puisque l'on ne doit pas supposer qu'on n'aura que des

lecteurs habiles et intelligents.

Ainsi il serait à désirer qu'on ne considérât les premières édi-

tions des livres que comme des essais informes que ceux qui en

sont auteurs proposent aux personnes de lettres pour en appren-

dre leurs sentiments, et qu'ensuite, sur les différentes vues que

leur donneraient ces différentes pensées, ils y travaillassent tout

de nouveau pour mettre leurs ouvrages dans la perfection où ils

sont capables de les porter.

C'est la conduite qu'on aurait bien désiré de suivre dans la se-

conde édition de cette Logique , si l'on avait appris plus de choses

de ce qu'on a dit dans le monde de la première. On a fait néan-

moins ce qu'on a pu , et l'on a ajouté, retranché et corrigé plu-

sieurs choses suivant les pensées de ceux qui ont eu la bonté de

faire savoir ce qu'ils y trouvaient à redire.

Et premièrement, pour le langage, on a suivi presque en tout les

avis de deux personnes
,
qui se sont donné la peine de remarquer

quelques fautes qui s'y étaient glissées par mégarde , et certaines

expressions qu'ils ne croyaient pas être du bon usage; et l'on ne

s'est dispensé de s'attacher à leurs sentiments que, lorsqu'on ayant

consulté d'autres, on a trouvé les opinions partagées , auquel cas

on a cru qu'il était permis de prendre le parti de la liberté.

On trouvera plus d'additions que de changements ou de retran-

chements pour les choses, parce qu'on a été moins averti de ce

qu'on y reprenait. Il est vrai néanmoins que l'on a su quelques

objections générales qu'on faisait contre ce livre, auxquelles on

n'a pas cru devoir s'arrêter
,
parce qu'on s'est persuadé que ceux

mêmes qui les faisaient seraient aisément satisfaits lorsqu'on leur

aurait représenté les raisons qu'on a eues en vue dans les choses
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qu'ils blâmaient; et c'est pourquoi il est inutile de répondre ici

aux principales de ces objections.

Il s'est trouvé des personnes qui ont été choquées du titre d'art

de penser, au lieu duquel ils voulaient qu'on mît l'art de bien

raisonner ; mais on les prie de considérer que la logique ayant

pour but de donner des règles pour toutes les actions de l'esprit,

et aussi bien pour les idées simples, que pour les jugements et

pour les raisonnements, il n'y avait guère d'autre mot qui enfer-

mât toutes ces différentes actions ; et certainement celui de pen-

sée les comprend toutes; car les simples idées sont des pensées,

les jugements sont des pensées, et les raisonnements sont des

pensées. Il est vrai que l'on eût pu dire, l'art de bien penser;

mais cette addition n'était pas nécessaire, étant assez marquée

par le mot d'art qui signifie de soi-même une méthode de bien

faire quelque chose, comme Aristote même le remarque; et c'est

pourquoi on se contente de dire, l'art de peindre, l'art de conter,

parce qu'on suppose qu'il ne faut point d'art pour mal peindre ni

pour mal conter ,0
.

On a fait une objection beaucoup plus considérable contre cette

multitude de choses tirées de différentes sciences que l'on trouve

dans cette Logique ; et
,
parce qu'elle en attaque tout le dessein

,

et nous donne ainsi lieu de l'expliquer, il est nécessaire de l'exa-

miner avec plus de soin. A quoi bon, disent-ils, toute cette bigar-

rure de rhétorique, de morale, de physique, de métaphysique,

de géométrie? Lorsque nous pensons trouver des préceptes de

logique, on nous transporte tout d'un coup dans les plus hautes

sciences, sans s'être informé si nous les avons apprises. Ne

devait-on pas supposer, au contraire, que si nous avions déjà

toutes ces connaissances, nous n'aurions pas besoin de cette Lo-

gique? Et n'eût-il pas mieux valu nous en donner une toute

simple et toute nue, où les règles fussent expliquées par des

exemples tirés des choses communes
,
que de les embarrasser de

tant de matières qui les étouffent?

Mais ceux qui raisonnent de cette sorte n'ont pas assez consi-

déré qu'un livre ne saurait guère avoir de plus grand défaut que

de n'être pas lu, puisqu'il ne sert qu'à ceux qui le lisent; et

qu'ainsi tout ce qui contribue à faire lire un livre, contribue aussi

à le rendre utile. Or, il est certain que, si on avait suivi leur pen-

sée, et que l'on eût fait une Logique toute sèche, avec les exemples

ordinaires d'animal et de cheval
,
quelque exacte et quelque mé-

thodique qu'elle eût pu être, elle n'eût fait qu'augmenter le
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nombre de tant d'autres, dont le monde est plein , et qui ne se

lisent point. Au lieu que c'est justement cet amas de différentes

choses qui a donné quelque cours à celle-ci , et qui la fait lire

avec un peu moins de chagrin qu^on ne fait les autres.

Mais ce n'est pas là néanmoins la principale vue qu'on a eue

dans ce mélange, que d'attirer le monde à la lire, en la rendant

plus divertissante que ne le sont les Logiques ordinaires. On
prétend , de plus , avoir suivi la voie la plus naturelle et la

plus avantageuse de traiter cet art , en remédiant , autant

qu'il se pouvait, à un inconvénient qui en rend l'étude presque

inutile.

Car l'expérience fait voir que sur mille jeunes gens qui appren-

nent la logique, il n'y en a pas dix qui en sachent quelque chose

six mois après qu'ils ont achevé leur cours. Or, il semble que la

véritable cause de cet oubli ou de cette négligence si commune

,

soit que toutes les matières que l'on traile dans la logique étant

d'elles-mêmes très-abstraites et très-éloignées de l'usage , on les

joint encore à des exemples peu agréables, et dont on ne parle

jamais ailleurs; et ainsi l'esprit, qui ne s'y attache qu'avec

peine, n'a rien qui l'y retienne attaché, et perd aisément toutes

les idées qu'il en avait conçues, parce qu'elles ne sont jamais

renouvelées par la pratique.

De plus, comme ces exemples communs ne font pas assez com-

prendre que cet art puisse être appliqué à quelque chose d'utile,

ils s'accoutument à renfermer la logique dans la logique, sans

l'étendre plus loin; au lieu qu'elle n'est faite que pour servir

d'instrument aux autres sciences; de sorte que, comme ils n'en

ont jamais vu de vrai usage, ils ne la mettent aussi jamais en

usage, et ils sont bien aises même de s'en décharger comme
d'une connaissance basse et inutile.

On a donc cru que le meilleur remède de cet inconvénient,

était de ne pas tant séparer qu'on fait d'ordinaire la logique des

autres sciences auxquelles elle est destinée, et de la joindre telle-

ment, par le moyen des exemples, à des connaissances solides,

que l'on vît en même temps les règles et la pratique; afin que l'on

apprît à juger de ces sciences par la logique, et que l'on retînt

la logique par le moyen de ces sciences.

Ainsi, tant s'en faut que cette diversité puisse étouffer les pré-

ceptes, que rien ne peut plus contribuer à les faire bien entendre,

et à les faire mieux retenir, que cette diversité, parce qu'ils sont

d'eux-mêmes trop subtils pour faire impression sur l'esprit, si
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on ne les attache à quelque chose de plus agréable et de plus

sensible.

Pour rendre ce mélange plus utile, ou n'a pas emprunté au

hasard des exemples de ces sciences; mais on en a choisi les

points les plus importants , et qui pouvaient le plus servir de

règles et de principes
,
pour trouver la vérité dans les autres ma-

tières que l'on n'a pas pu traiter.

On a considéré, par exemple, en ce qui regarde la rhétorique

,

que le secours qu'on pouvait en tirer pour trouver des pensées,

des expressions et des embellissements, n'était pas si considé-

rable. L'esprit fournit assez de pensées, l'usage donne les expres-

sions; et pour les figures et les ornements, on n'en a toujours

que trop. Ainsi, tout consiste presque à s'éloigner de certaines

mauvaises manières d'écrire et de parler, et surtout d'un style

artificiel et rhétoricien, composé de pensées fausses et hyperbo-

liques, et de figures forcées, qui est le plus grand de tous les

vices. Or, l'on trouvera peut-être autant de choses utiles dans

cette Logique pour connaître et pour éviter ces défauts, que dans

les livres qui en traitent expressément. Le chapitre dernier de la

première partie, en faisant voir la nature du style figuré, apprend

en même temps l'usage que l'on doit en faire , et découvre la

vraie règle par laquelle on doit discerner les bonnes et les mau-
vaises figures. Celui où l'on traite des lieux en général peut beau-

coup servir à retrancher l'abondance superflue des pensées com-

munes. L'article où l'on parle des mauvais raisonnements où

l'éloquence engage insensiblement, en apprenant à ne prendre

jamais pour beau ce qui est faux, propose, en passant, une des

plus importantes règles de la véritable rhétorique, et qui peut

plus que toute autre former l'esprit à une manière d'écrire simple,

naturelle et judicieuse. Enfin , ce que l'on dit dans le même cha-

pitre, du soin que l'on doit avoir de n'irriter point la malignité

de ceux à qui l'on parle, donne lieu d'éviter un très-grand

nombre de défauts, d'autant plus dangereux qu'ils sont plus diffi-

ciles à remarquer.

Pour la morale, le sujet principal que l'on traitait n'a pas per-

mis qu'on en insérât beaucoup de choses. Je crois néanmoins

qu'on jugera que ce que l'on en voit dans le chapitre des fausses

idées des biens et des maux dans la première partie, et dans celui

des mauvais raisonnements que l'on commet dans la vie civile,

est de très-grande étendue, et donne lieu de reconnaître une

grande partie des égarements des hommes.
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II n'y a rien de plus considérable dans la métaphysique que
l'origine de nos idées , la séparation des idées spirituelles et des

images corporelles, la distinction de l'âme et du corps, et les

preuves de son immortalité , fondées sur cette distinction ; et c'est

ce que l'on verra assez amplement traité dans la première et dans

la quatrième partie.

On trouvera même en divers lieux la plus grande partie des

principes généraux de la physique, qu'il est très-facile d'allier; et

l'on pourra tirer assez de lumière de ce que l'on a dit de la pesan-

teur, des qualités sensibles, des actions des sens, des facultés

attractives, des vertus occultes, des formes substantielles, pour

se détromper d'une infinité de fausses idées que les préjugés de

notre enfance ont laissées dans notre esprit.

Ce n'est pas qu'on puisse se dispenser d'étudier toutes ces

choses avec plus de soin dans les livres qui en traitent expressé-

ment ; mais on a considéré qu'il y avait plusieurs personnes qui

,

ne se destinant pas à la théologie, pour laquelle il est nécessaire

de savoir exactement la philosophie de l'école, qui en est comme
la langue, se peuvent contenter d'une connaissance plus géné-

rale de ces sciences. Or, encore qu'ils ne puissent pas trouver

dans ce livre-ci tout ce qu'ils doivent en apprendre, on peut dire

néanmoins, avec vérité, qu'ils y trouveront presque tout ce

qu'ils doivent en retenir.

Ce que l'on objecte, qu'il y a quelques-uns de ces exemples qui

ne sont pas assez proportionnés à l'intelligence de ceux qui com-
mencent , n'est véritable qu'à l'égard des exemples de géométrie

;

car, pour les autres , ils peuvent être entendus de tous ceux qui

ont quelque ouverture d'esprit, quoiqu'ils n'aient jamais rien ap-

pris de philosophie : et peut-être même qu'ils seront plus intelli-

gibles à ceux qui n'ont encore aucuns préjugés, qu'à ceux qui

auront l'esprit rempli des maximes de la philosophie commune.
Pour les exemples de géométrie, il est vrai qu'ils ne seront pas

compris de tout le monde ; mais ce n'est pas un grand inconvé-

nient, car on ne croit pas qu'on en trouve guère que dans des dis-

cours exprès et détachés que l'on peut facilement passer, ou dans

des choses assez claires par elles-mêmes , ou assez éclaircies par

d'autres exemples, pour n'avoir pas besoin de ceux de géométrie.

Si l'on examine, de plus, les endroits où l'on s'en est servi, on

reconnaîtra qu'il était difficile d'en trouver d'autres qui y fussent

aussi propres, n'y ayant guère que cette science qui puisse four-

nir des idées bien nettes et des propositions incontestables.
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On a dit, par exempta, en parlant des propriétés réciproques,

que c'en était une des triangles rectangles, que le carré de l'hy-

poténuse est égal au carré des côtés : cela est clair et certain à

tous ceux qui l'entendent; et ceux qui ne l'entendent pas peuvent

le supposer, et ne laissent pas de comprendre la chose à laquelle

on applique cet exemple.

Mais , si l'on eût voulu se servir de celui qu'on apporte d'ordi-

naire, qui est la risibilité, que l'on dit être une propriété de

l'homme , on eût avancé une chose assez obscure et très-contes-

table; car, si l'on entend par le mot de risibilité le pouvoir de

faire une certaine grimace qu'on fait en riant, on ne voit pas

pourquoi on ne pourrait pas dresser des bêtes à faire cette gri-

mace, et peut-être même qu'il y en a qui la font. Que si on en-

ferme dans ce mot, non-seulement le changement que le ris fait

dans le visage , mais aussi la pensée qui l'accompagne et qui le

produit, et qu'ainsi l'on entende par risibilité le pouvoir de rire en

pensant, toutes les actions des hommes deviendront des proprié-

tés réciproques en cette manière , n'y en ayant point qui ne soient

propres à l'homme seul , si on les joint avec la pensée. Ainsi , l'on

dira que c'est une propriété de l'homme de marcher, de boire, de

manger, parce qu'il n'y a que l'homme qui marche, qui boive et

qui mange en pensant : pourvu qu'on l'entende de cette sorte,

nous ne manquerons pas d'exemples de propriétés; mais encore

ne seront-ils pas certains dans l'esprit de ceux qui attribuent des

pensées aux bêtes , et qui pourront aussi bien leur attribuer le ris

avec la pensée ; au lieu que celui dont on s'est servi est certain

dans l'esprit de tout le monde.

On a voulu montrer de même en un endroit
,
qu'il y avait des

choses corporelles que l'on concevait d'une manière spirituelle et

sans se les imaginer; et sur cela on a rapporté l'exemple d'une

figure de 4 000 angles que l'on conçoit nettement par l'esprit,

quoiqu'on ne puisse s'en former d'image distincte qui en repré-

sente les propriétés
; et l'on a dit, en passant, qu'une des propriétés

de cette figure était que tous ses angles étaient égaux à 4996 angles

droits. Il est visible que cet exemple prouve fort bien ce qu'on

voulait faire voir en cet endroit.

Il ne reste plus qu'à satisfaire à une plainte plus odieuse que
quelques personnes font, de ce qu'on a tiré d'Aristote des exem-
ples de définitions défectueuses et de mauvais raisonnements

;

ce qui leur paraît naître d'un désir secret de rabaisser ce philo-

sophe.
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Mais ils n'auraient jamais formé un jugement si peu équitable,

s'ils avaient assez considéré les vraies règles que l'on doit garder

en citant des exemples de fautes, qui sont celles qu'on a eues en

vue en citant Aristote.

Premièrement, l'expérience fait voir que la plupart de ceux

qu'on propose d'ordinaire sont peu utiles, et demeurent peu dans

l'esprit
,
parce qu'ils sont formés à plaisir , et qu'ils sont si visibles

et si grossiers, que l'on juge comme impossible d'y tomber. Il est

donc plus avantageux, pour faire retenir ce qu'on dit de ces dé-

fauts, et pour les faire éviter, de choisir des exemples réels tirés

de quelque auteur considérable dont la réputation excite davan-

tage à se garder de ces sortes de surprises, dont on voit que les

plus grands hommes sont capables.

De plus, comme on doit avoir pour but de rendre tout ce qu'on

écrit aussi utile qu'il le peut être, il faut tâcher de choisir des

exemples de fautes qu'il soit bon de ne pas ignorer; car ce serait

fort inutilement qu'on se chargerait la mémoire de toutes les rêve-

ries de Flud, de Vanhelmont et de Paracelse ". Il est donc meil-

leur de chercher de ces exemples dans des auteurs si célèbres

,

qu'on soit même en quelque sorte obligé d'en connaître jusqu'aux

défauts.

Or, tout cela se rencontre parfaitement dans Aristote ; car rien

ne peut porter plus puissamment à éviter une faute que de faire

voir qu'un si grand esprit y est tombé ; et sa philosophie est de-

venue si célèbre par le grand nombre de personnes de mérite qui

l'ont embrassée, que c'est une nécessité de savoir même ce qu'il

pourrait y avoir de défectueux. Ainsi, comme l'on jugeait très-

utile que ceux qui liraient ce livre apprissent, en passant, divers

points de cette philosophie, et que néanmoins il n'est jamais utile

de se tromper , on les a rapportés pour les faire connaître, et l'on

a marqué en passant le défaut qu'on y trouvait, pour empêcher

qu'on ne s'y trompât.

Ce n'est donc pas pour rabaisser Aristote, mais, au contraire,

pour l'honorer autant que l'on peut en des choses où l'on n'est pas

de son sentiment, que l'on a tiré ces exemples de ses livres; et il

est visible, d'ailleurs, que les points où on l'a repris sont de très-

peu d'importance, et ne touchent point le fond de sa philosophie,

que l'on n'a eu nulle intention d'attaquer.

Que si l'on n'a pas rapporté de même plusieurs choses excel-

lentes que l'on trouve partout dans les livres d'Aristote, c'est

qu'elles ne se sont pas présentées dans la suite du discours; mais
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si on en eût trouvé l'occasion, on l'eût fait avec joie, et l'on n'au-

rait pas manqué de lui donner les justes louanges qu'il mérite :

car il est certain qu'Aristote est en effet un esprit très-vaste et

très-étendu, qui découvre dans les sujets qu'il traite un grand

nombre de suites et de conséquences ; et c'est pourquoi il a très-

bien réussi en ce qu'il a dit des passions dans le second livre de sa

Rhétorique.

Il y a aussi plusieurs belles choses dans ses livres de Politique

et de Morale, dans les Problèmes et dans l'Histoire des animaux
;

et, quelque confusion que l'on trouve dans ses Analytiques, il

faut avouer néanmoins que presque tout ce qu'on sait des règles

de la Logique est pris de là. De sorte qu'il n'y a point en effet

d'auteur dont on ait emprunté plus de choses dans cette Logique,

que d'Aristote, puisque le corps des préceptes lui appartient.

Il est vrai qu'il semble que le moins parfait de ses ouvrages soit

sa Physique, comme c'est aussi celui qui a été le plus longtemps

condamné et défendu dans l'Église, ainsi qu'un savant (a)homme
l'a fait voir dans un livre exprès. Mais encore le principal défaut

qu'on peut y trouver n'est pas qu'elle soit fausse , mais c'est, au

contraire, qu'elle est trop vraie, et qu'elle ne nous apprend que

des choses qu'il est impossible d'ignorer. Car qui peut douter que

toutes choses ne soient composées de matière et d'une certaine

forme de cette matière? Qui peut douter qu'afin que la matière

acquière une nouvelle manière et une nouvelle forme , il faut

qu'elle ne l'eût pas auparavant , c'est-à-dire qu'elle en eût la pri-

vation? Qui peut douter enfin de ces autres principes métaphysi-

ques, que tout dépend de la forme; que la matière seule ne fait

rien
;
qu'il y a un lieu, des mouvements, des qualités, des facultés ?

Mais après qu'on a appris toutes ces choses , il ne semble pas qu'on

ait appris rien de nouveau , ni qu'on soit plus en état de rendre

raison d'aucun des effets de la nature.

Que s'il se trouvait des personnes qui prétendissent qu'il n'est

permis en aucune sorte de témoigner qu'on n'est pas du sentiment

d'Aristote , il serait aisé de leur faire voir que cette délicatesse

n'est pas raisonnable.

Car si l'on doit de la déférence à quelques philosophes , ce ne

peut être que par deux raisons : ou dans la vue de la vérité qu'ils

auraient suivie , ou dans la vue de l'opinion des hommes qui les

approuvent.

(a) M. de Launoi, dans son livre De varia Arutotelis fortuna

.
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Dans la vue de la vérité , on leur doit du respect lorsqu'ils ont

raison ; mais la vérité ne peut obliger de respecter la fausseté en
qui que ce soit.

Pour ce qui regarde le consentement des hommes dans l'appro-

bation d'un philosophe , il est certain qu'il mérite aussi quelque

respect, et qu'il y aurait de l'imprudence de le choquer, sans

user de grandes précautions; et la raison en est
,
qu'en attaquant

ce qui est reçu de tout le monde , on se rend suspect de présomp-

tion, en croyant avoir plus de lumières que les autres.

Mais, lorsque le monde est partagé touchant les opinions d'un

auteur, et qu'il y a des personnes considérables de côté et d'au-

tre, on n'est plus obligé à cette réserve, et l'on peut librement

déclarer ce qu'on approuve ou ce qu'on n'approuve pas dans ces

livres sur lesquels les personnes de lettres sont divisées
,
parce

que ce n'est pas tant alors préférer son sentiment à celui de cet

auteur et de ceux qui l'approuvent, que se ranger au parti de

ceux qui lui sont contraires en ce point.

C'est proprement l'état où se trouve maintenant la philosophie

d'Aristote. Comme elle a eu diverses fortunes, ayant été en un
temps généralement rejetée, et en un autre généralement approu-

vée , elle est réduite maintenant à un état qui tient le milieu entre

ces extrémités : elle est soutenue par plusieurs personnes savantes,

et elle est combattue par d'autres qui ne sont pas en moindre répu-

tation. L'on écrit tous lesjours librement en France , en Flandre,

en Angleterre, en Allemagne, en Hollande, pour et contre la phi-

losophie d'Aristote : les conférences de Paris sont partagées aussi

bien que les livres , et personne ne s'offense qu'on s'y déclare

contre lui. Les plus célèbres professeurs ne s'obligent plus à cette

servitude de recevoir aveuglément tout ce qu'ils trouvent dans

ses livres, et il y a même de ses opinions qui sont généralement

bannies; car qui est le médecin qui voulût soutenir maintenant

que les nerfs viennent du cœur, comme Aristote l'a cru, puisque

l'anatomie fait voir clairement qu'ils tirent leur origine du cer-

veau; ce qui a fait dire à saint Augustin : Qui ex puncto cerebri

et quasi centro sensus omnes quinaria distributione diffudit? Et

qui est le philosophe qui s'opiniâtre à dire que la vitesse des

choses pesantes croît dans la même proportion que leur pesan-

teur
,
puisqu'il n'y a personne qui ne puisse se désabuser de cette

opinion d'Aristote, en laissant tomber d'un lieu élevé deux choses

très-inégalement pesantes, dans lesquelles on ne remarquera

néanmoins que très-peu d'inégalité de vitesse.
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Tous les états violents ne sont pas d'ordinaire de longue durée,

et toutes les extrémités sont violentes. Il est trop dur de condam-

ner généralement Aristote comme on a fait autrefois, et c'est une

gêne bien grande que de se croire obligé de l'approuver en tout,

et de le prendre pour la règle de la vérité des opinions philoso-

phiques, comme il semble qu'on ait voulu le faire ensuite. Le

monde ne peut demeurer longtemps dans cette contrainte, et se

remet insensiblement en possession de la liberté naturelle et rai-

sonnable
,
qui consiste à approuver ce qu'on juge vrai , et à rejeter

ce qu'on juge faux.

Car la raison ne trouve pas étrange qu'on la soumette à l'au-

torité dans des sciences qui, traitant des choses qui sont au-dessus

de la raison , doivent suivre une autre lumière qui ne peut être

que celle de l'autorité divine ; mais il semble qu'elle soit bien

fondée à ne pas souffrir que dans les sciences humaines qui font

profession de ne s'appuyer que sur la raison , on l'asservisse à

l'autorité contre la raison 12
.

C'est la règle que l'on a suivie en parlant des opinions des phi-

losophes, tant anciens que nouveaux. On n'a considéré dans les

uns et dans les autres que la vérité, sans épouser généralement

les sentiments d'aucun en particulier, et sans se déclarer aussi

généralement contre aucun.

De sorte que tout ce qu'on doit conclure, quand on a rejeté

quelque opinion ou d'Aristote ou d'un autre, est que l'on n'est

pas du sentiment de cet auteur en cette occasion ; mais on n'en

peut nullement conclure que l'on n'en soit pas en d'autres points,

et beaucoup moins qu'on ait quelque aversion de lui, et quelque

désir de le rabaisser. On croit que cette disposition sera approu-

vée par toutes les personnes équitables, et qu'on ne reconnaîtra

dans tout cet ouvrage qu'un désir sincère de contribuer à l'utilité

publique, autant qu'on pouvait le faire par un* livre de cette na-

ture, sans aucune passion contre personne.

«
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La logique est l'art de bien conduire sa raison dans la connais-

sance des choses, tant pour s'instruire soi-même que pour en in-

struire les autres.

Cet art consiste dans les réflexions que les hommes ont faites

sur les quatre principales opérations de leur esprit, concevoir,

juger, raisonner et ordonner 4 *.

On appelle concevoir, la simple vue que nous avons des choses

qui se présentent à notre esprit, comme lorsque nous nous repré-

sentons un soleil, une terre, un arbre, un rond, un carré, la

pensée , l'être , sans en former aucun jugement exprès ; et la forme

par laquelle nous nous représentons ces choses s'appelle idée.

On appelle juger, l'action de notre esprit par laquelle, joignant

ensemble diverses idées, il affirme de l'une qu'elle est l'autre, ou

nie de l'une qu'elle soit l'autre, comme lorsqu'ayant l'idée de la

terre et l'idée du rond
,
j'affirme de la terre qu'elle est ronde, ou

je nie qu'elle soit ronde.

On appelle raisonner, l'action de notre esprit par laquelle il

forme un jugement de plusieurs autres ; comme lorsqu'ayant jugé

que la véritable vertu doit être rapportée à Dieu, et que la vertu

des païens ne lui était pas rapportée, il en conclut que la vertu

des païens n'était pas une véritable vertu.

On appelle ici ordonner, l'action de l'esprit par laquelle , ayant

sur un même suje't , comme sur le corps humain , diverses idées

,

divers jugements et divers raisonnements, il les dispose en la

manière la plus propre pour faire connaître ce sujet. C'est ce qu'on

appelle encore méthode.

Tout cela se fait naturellement, et quelquefois mieux par ceux

qui n'ont appris aucune règle de la logique que par ceux qui les

ont apprises.

Ainsi , cet art ne consiste pas à trouver le moyen de faire ces

opérations, puisque la nature seule nous les fournit en nous don-

nant la raison ; mais à faire des réflexions sur ce que la nature

nous fait faire
,
qui nous servent à trois choses.
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La première est d'être assurés que nous usons bien de notre

raison
,
parce que la considération de la règle nous y fait faire

une nouvelle attention
;

La seconde est de découvrir et d'expliquer plus facilement

l'erreur ou le défaut qui peut se rencontrer dans les opérations

de notre esprit; car il arrive souvent que l'on découvre, par la

seule lumière naturelle, qu'un raisonnement est faux, et qu'on

ne découvre pas néanmoins la raison pourquoi il est faux , comme
ceux qui ne savent pas la peinture peuvent être choqués du défaut

d'un tableau , sans pouvoir néanmoins expliquer quel est ce dé-

faut qui les choque
;

La troisième est de nous faire mieux connaître la nature de

notre esprit par les réflexions que nous faisons sur ses actions ; ce

qui est plus excellent en soi
,
quand on n'y regarderait que la

seule spéculation
,
que la connaissance de toutes les choses cor-

porelles
,
qui sont infiniment au-dessous des spirituelles.

Que si les réflexions que nous faisons sur nos pensées n'avaient

jamais regardé que nous-mêmes , il aurait suffi de les considérer

en elles-mêmes, sans les revêtir d'aucunes paroles ni d'aucuns

autres signes ; mais parce que nous ne pouvons faire entendre nos

pensées les uns aux autres qu'en les accompagnant de signes ex-

térieurs , et que même cette accoutumance est si forte
,
que quand

nous pensons seuls, les choses ne se présentent à notre esprit

qu'avec les mots dont nous avons accoutumé de les revêtir en

parlant aux autres, il est nécessaire dans la logique de considé-

rer les idées jointes aux mois, et les mots joints aux idées.

De tout ce que nous venons de dire , il s'ensuit que la logique

peut être divisée en quatre parties , selon les diverses réflexions

que l'on fait sur ces quatre opérations de l'esprit.
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PREMIERE PARTIE.

CONTENANT LES RÉFLEXIONS SUR LES IDÉES , OU SUR LA PREMIÈRE
ACTION DE L'ESPRIT, QUI S'APPELLE CONCEVOIR.

Comme nous ne pouvons avoir aucune connaissance de ce qui

est hors de nous
,
que par l'entremise des idées qui sont en nous,

les réflexions que l'on peut faire sur nos idées sont peut-être ce

qu'il y a de plus important dans la logique
,
parce que c'est le fon-

dement de tout le reste.

On peut réduire ces réflexions à cinq chefs , selon les cinq

manières dont nous considérons les idées :

La première , selon leur nature et leur origine
;

La deuxième , selon la principale différence des objets qu'elles

représentent
;

La troisième, selon leur simplicité ou composition, où nous

traiterons des abstractions et précisions d'esprit
;

La quatrième , selon leur étendue ou restriction , c'est-à-dire

leur universalité, particularité, singularité;

La cinquième, selon leur clarté et obscurité, ou distinction

et confusion.

CHAPITRE PREMIER.

Des idées selon leur nature et leur origine.

Le mot d'idée est du nombre de ceux qui sont si clairs qu'on

ne peut les expliquer par d'autres
,
parce qu'il n'y en a point de

plus clairs et de plus simples.

Mais tout ce qu'on peut faire pour empêcher qu'on ne s'y trompe,

est de marquer la fausse intelligence qu'on pourrait donner à ce

mot , en le restreignant à cette seule façon de concevoir les choses,

qui se fait par l'application de notre esprit aux images qui sont

peintes dans notre cerveau, et qui s'appelle imagination.

Car, comme saint Augustin remarque souvent, l'homme, depuis

le péché , s'est tellement accoutumé à ne considérer que les choses

corporelles dont les images entrent par les sens dans notre cer-
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veau, que la plupart croient ne pouvoir concevoir une chose quand

ils ne se la peuvent imaginer, c'est-à-dire se la représenter sous

une image corporelle, comme s'il n'y avait en nous que cette

seule manière de penser et de concevoir.

Au lieu qu'on ne peut faire réflexion sur ce qui se passe dans

notre esprit
,
qu'on ne reconnaisse que nous concevons un très-

grand nombre de choses sans aucune de ces images , et qu'on ne

s'aperçoive de la différence qu'il y a entre l'imagination et la pure

intellection. Car lors, par exemple, que je m'imagine un triangle,

je ne le conçois pas seulement comme une figure terminée par

trois lignes droites; mais, outre cela, je considère ces trois lignes

comme présentes par la force et l'application intérieure de mon
esprit , et c'est proprement ce qui s'appelle imaginer. Que si je

veux penser à une figure de mille angles
,
je conçois bien , à la

vérité
,
que c'est une figure composée de mille côtés , aussi facile-

ment que je conçois qu'un triangle est une figure composée de

trois côtés seulement; mais je ne puis m'imaginer les mille côtés

de cette figure, ni
,
pour ainsi dire , les regarder comme présents

avec les yeux de mon esprit.

Il est vrai néanmoins que la coutume que nous avons de nous

servir de notre imagination, lorsque nous pensons aux choses

corporelles, fait souvent qu'en concevant une figure de mille angles,

on se représente confusément quelque figure ;
mais il est évident

que cette figure
,
qu'on se représente alors par l'imagination, n'est

point une figure de mille angles
,
puisqu'elle ne diffère nullement

de ce que je me représenterais si je pensais à une figure de dix

mille angles , et qu'elle ne sert en aucune façon à découvrir les

propriétés qui font la différence d'une figure de mille angles d'avec

tout autre polygone.

Je ne puis donc proprement m'imaginer une figure de 1000

angles
,
puisque l'image que j'en voudrais peindre dans mon ima-

gination me représenterait toute autre figure d'un grand nombre
d'angles , aussitôt que celle de 4 000 angles ; et néanmoins je puis

la concevoir très-clairement et très-distinctement
,
puisque j'en

puis démontrer toutes les propriétés , comme
,
que tous ses angles

ensemble sont égaux à 4996 angles droits; et, par conséquent

,

c'est autre chose de s'imaginer, et autre chose de concevoir.

Cela est encore plus clair par la considération de plusieurs choses

que nous concevons très-clairement, quoiqu'elles ne soient en

aucune sorte du nombre de celles que l'on peut s'imaginer. Car,

que concevons-nous plus clairement que notre pensée lorsque nous
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pensons ? Et cependant il est impossible de s'imaginer une pensée,

ni d'en peindre aucune image dans notre cerveau. Le ouï et le non

n'y peuvent aussi en avoir aucune: celui qui juge que la terre est

ronde, et celui qui juge qu'elle n'est pas ronde , ayant tous deux

les mômes choses peintes dans le cerveau , savoir, la terre et la

rondeur; mais l'un y ajoutant l'affirmation
,
qui est une action de

son esprit , laquelle il conçoit sans aucune image corporelle , et

l'autre une action contraire
,
qui est la négation , laquelle peut

encore moins avoir d'image.

Lors donc que nous parlons des idées, nous n'appelons point de

ce nom les images qui sont peintes en la fantaisie , mais tout ce

qui est dans notre esprit , lorsque nous pouvons dire avec vérité

que nous concevons une chose, de quelque manière que nous la

concevions.

D'où il s'ensuit que nous ne pouvons rien exprimer par nos

paroles , lorsque nous entendons ce que nous disons
,
que de cela

môme il ne soit certain que nous avons en nous l'idée de la chose

que nous signifions par nos paroles, quoique cette idée soit quel-

quefois plus claire et plus distincte , et quelquefois plus obscure

et plus confuse , comme nous l'expliquerons plus bas ; car il y au-

rait de la contradiction entre dire que je sais ce que je dis en pro-

nonçant un mot , et que néanmoins je ne conçois rien en le pro-

nonçant que le son même du mot.

Et c'est ce qui fait voir la fausseté de deux opinions très-dange-

reuses qui ont été avancées par des philosophes de ce temps.

La première est que nous n'avons aucune idée de Dieu* 4
,
car

si nous n'en avions aucune idée, en prononçant le nom de Dieu

nous n'en concevrions que ces quatre lettres D , i , e , u ,
et un

Français n'aurait rien davantage dans l'esprit en entendant le

nom de Dieu, que si, entrant dans une synagogue et étant entiè-

rement ignorant de la langue hébraïque ,
il entendait prononcer

en hébreu , Adonaï ou Eloha.

Et quand les hommes ont pris le nom de Dieu ,
comme Cali-

gula et Domitien , ils n'auraient commis aucune impiété
,
puisqu'il

n'y a rien dans ces lettres ou ces deux syllabes Deus, qui ne

puisse être attribué à un homme, si on n'y attachait aucune

idée. D'où vient qu'on n'accuse point un Hollandais d'être impie

pour s'appeler Ludovicus Dieu? En quoi donc consistait l'impiété

de ces princes , sinon en ce que laissant à ce mot Deus une partie

au moins de son idée , comme est celle d'une nature excellente et

adorable , ils s'appropriaient ce nom avec cette idée ?



PREMIÈRE PARTIE. 29

Mais, si nous n'avions point d'idée de Dieu , sur quoi pourrions-

nous fonder tout ce que nous disons de Dieu , comme, qu'il n'y en

a qu'un, qu'il est éternel, tout-puissant, tout bon, tout sage,

puisqu'il n'y a rien de tout cela enfermé dans ce son Dieu, mais

seulement dans l'idée que nous avons de Dieu et que nous avons

jointe à ce son?

Et ce n'est aussi que par là que nous refusons le nom de Dieu

à toutes les fausses divinités , non pas que ce mot ne puisse leur

être attribué, s'il était pris matériellement, puisqu'il leur a été

attribué par les païens ; mais parce que l'idée qui est en nous du

souverain Être, et que l'usage a liée à ce mot de Dieu, ne convient

qu'au seul vrai Dieu.

La seconde de ces fausses opinions est ce qu'un Anglais a dit :

« Que le raisonnement n'est peut-être autre chose qu'un assem-

blage et enchaînement de noms par ce mot est. D'où il s'ensui-

vrait que par la raison nous ne concluons rien du tout touchant

la nature des choses , mais seulement touchant leurs appellations;

c'est-à-dire que nous voyons simplement si nous assemblons bien

ou mal les noms des choses selon les conventions que nous avons

faites à notre fantaisie , touchant leurs significations. »

A quoi cet auteur ajoute : « Si cela est, comme il peut être, le

raisonnement dépendra des mots, les mots de l'imagination, et

l'imagination dépendra peut-être, comme je le crois, du mouve-
ment des organes corporels ; et ainsi notre âme ( mens ) ne sera

autre chose qu'un mouvement dans quelques parties du corps

organique"4
. »

11 faut croire que ces paroles ne contiennent qu'une objection

éloignée du sentiment de celui qui la propose; mais comme, étant

prises assertivement , elles, iraient à ruiner l'immortalité de l'âme,

il est important d'en faire voir la fausseté , ce qui ne sera pas

difficile, car les conventions dont parle ce philosophe ne peuvent

avoir été que l'accord que les hommes ont fait de prendre do
certains sons pour être signes des idées que nous avons dans

l'esprit. De sorte que si, outre les noms, nous n'avions en nous-

même les idées des choses , cette convention aurait été impossible,

comme il est impossible par aucune convention de faire entendre

à un aveugle ce que veut dire le mot de rouge, de vert, de bleu
,

parce que, n'ayant point ces idées, il ne peut lesjoindre à aucun son.

De plus, les diverses nations ayant donné divers nofns aux
choses , et même aux plus claires et aux plus simples, comme à

celles qui sont les objets de la géométrie , ils n'auraient pas les



30 LOGIQUE.

mêmes raisonnements touchant les mêmes vérités, si le raisonne-

ment n'était qu'un assemblage de noms par le mot est.

Et comme il paraît par ces divers mots, que les Arabes, par

exemple, ne sont point convenus avec les Français pour donner
les mêmes significations aux sons , ils ne pourraient aussi conve-

nir dans leurs jugements et leurs raisonnements
, si leurs raison-

nements dépendaient de cette convention.

Enfin , il y a une grande équivoque dans ce mot d'arbitraire
,

quand on dit que la signification des mots est arbitraire, car il

est vrai que c'est une chose purement arbitraire que de joindre

une telle idée à un tel son plutôt qu'à un autre; mais les idées ne

sont point des choses arbitraires et qui dépendent de notre fan taisie,

au moins celles qui sont claires et distinctes , et, pour le montrer

évidemment, c'est qu'il serait ridicule de s'imaginer que des effets

très-réels pussent dépendre de choses purement arbitraires. Or,

quand un homme a conclu par son raisonnement que l'axe de fer

qui passe par les deux meules du moulin pourrait tourner sans

faire tourner celle de dessous, si , étant rond , il passait par un
trou rond; mais qu'il ne pourrait tourner sans faire tourner celle

de dessus, si , étant carré, il était emboîté dans un trou carré de

cette meule de dessus, l'effet qu'il a prétendu s'ensuit infaillible-

ment, et, par conséquent, son raisonnement n'a point été un

assemblage de noms , selon une convention qui aurait entière-

ment dépendu de la fantaisie des hommes , mais un jugement

solide et effectif de la nature des choses par la considération des

idées qu'il en a dans l'esprit , lesquelles il a plu aux hommes de

marquer par de certains noms.

Nous voyons donc assez ce que nous entendons par le mot
d'idée; il ne reste plus qu'à dire un mot de leur origine.

Toute la question est de savoir si toutes nos idées viennent de

nos sens, et si l'on doit passer pour vraie cette maxime commune:
Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu.

C'est le sentiment d'un philosophe qui est estimé dans le

monde , et qui commence sa logique par cette proposition : Omnis

idea ortum ducit a sensibus : Toute idée tire son origine des sens ,6
.

Il avoue néanmoins que toutes nos idées n'ont pas été dans nos

sens telles qu'elles sont dans notre esprit, mais il prétend qu'elles

ont au moins été formées de celles qui ont passé par nos sens, ou

par composition , comme lorsque des images séparées de l'or et

d'une montagne , on s'en fait une montagne d'or ; ou par amplia-

tion et diminution , comme lorsque de l'image d'un homme d'une
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grandeur ordinaire, on s'en forme un géant ou un pygmée; ou

par accommodation et proportion , comme lorsque de l'idée d'une

maison qu'on a vue, on s'en forme l'image d'une maison qu'on

n'a pas vue. Et ainsi, dit-il, nous concevons Dieu, qui ne peut

tomber sous le^ens , sous l'image d'un vénérable vieillard.

Selon cette pensée, quoique toutes nos idées ne fussent pas

semblables à quelque corps particulier que nous ayons vu ou qui

ait frappé nos sens , elles seraient néanmoins toutes corporelles

,

et ne nous représenteraient rien qui ne fût entré dans nos sens au

moins par parties. Et ainsi nous ne concevrions rien que par des

images semblables à celles qui se forment dans le cerveau, quand
nous voyons ou nous nous imaginons des corps.

Mais
,
quoique cette opinion lui soit commune avec plusieurs

des philosophes de l'école
,
je ne craindrai point de dire qu'elle

est très-absurde et aussi contraire à la religion qu'à la véritable

philosophie; car, pour ne rien dire que de clair, il n'y a rien que

nous concevions plus distinctement que notre pensée môme, ni de

proposition qui puisse nous être plus claire que celle-là : Je pense,

donc je suis. Or, nous ne pourrions avoir aucune certitude de cette

proposition, si nous ne concevions distinctement ce que c'est qu'are

et ce que c'est que penser; et il ne nous faut point demander

que nous expliquions ces termes
,
parce qu'ils sont du nombre de

ceux qui sont si bien entendus par tout le monde qu'on les obscur-

cirait en voulant les expliquer. Si donc on ne peut nier que nous

n'ayons en nous les idées de l'être et de la pensée
,
je demande

par quel sens elles sont entrées : sont-elles lumineuses ou colorées,

pour être entrées par la vue? d'un son grave ou aigu, pour être

entrées par l'ouïe? d'une bonne ou mauvaise odeur, pour être

entrées par l'odorat? de bon ou de mauvais goût
,
pour être en-

trées par le goût? froides ou chaudes, dures ou molles, pour
être entrées par l'attouchement? Que si l'on dit qu'elles ont été

formées d'autres images sensibles, qu'on nous dise quelles sont

ces autres images sensibles dont on prétend que les idées de l'être

et de la pensée ont été formées, et comment elles ont pu être

formées
, ou par composition , ou par ampliation , ou par diminu-

tion , ou par proportion. Que si l'on ne peut rien répondre à tout

cela qui ne soit déraisonnable, il faut avouer que les idées de
l'être et de la pensée ne tirent en aucune sorte leur origine des

sens, mais que notre âme a la faculté de les former de soi-même

,

quoiqu'il arrive souvent qu'elle est excitée à le faire par quelque

chose qui frappe les sens ; comme un peintre peut être porté à
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faire un tableau par l'argent qu'on lui promet, sans qu'on puisse

dire pour cela que le tableau a tiré son origine de l'argent.

Mais ce qu'ajoutent ces mêmes auteurs
,
que l'idée que nous

avons de Dieu tiré son origine des sens, parce que nous le conce-

vons sous l'idée d'un vieillard vénérable, est une pensée qui

n'est digne que des Anthropomorphites , ou qui confond les véri-

tables idées que nous avons des choses spirituelles avec les fausses

imaginations que nous en formons par une mauvaise accoutumance

de se vouloir tout imaginer, au lieu qu'il est aussi absurde de se

vouloir imaginer ce qui n'est point corporel que de vouloir ouïr

des couleurs et voir des sons.

Pour réfuter cette pensée, il ne faut que considérer que si nous

n'avions point d'autre idée de Dieu que celle d'un vieillard vénéra-

ble , tous les jugements que nous ferions de Dieu nous devraient

paraître faux, lorsqu'ils seraient contraires à cette idée; car nous

sommes portés naturellement à croire que nos jugements sont

faux
,
quand nous voyons clairement qu'ils sont contraires aux

idées que nous avons des choses; et ainsi nous ne pourrions juger

avec certitude que Dieu n'a point de parties, qu'il n'est point

corporel
,
qu'il est partout

,
qu'il est invisible ,

puisque tout cela

n'est point conforme à l'idée d'un vénérable vieillard. Que si Dieu

s'est quelquefois représenté sous cette forme, cela ne fait pas

que ce soit là l'idée que nous en devions avoir, puisqu'il faudrait

aussi que nous n'eussions point d'autre idée du Saint-Esprit que

celle d'une colombe
,
parce qu'il s'est représenté sous la forme

d'une colombe; ou que nous conçussions Dieu comme un son,

parce que le son du nom de Dieu noussert à nous en réveiller l'idée.

Il est donc faux que toutes nos idées viennent de nos sens
;

mais on peut dire, au contraire
,
que nulle idée qui est dans notre

esprit ne tire son origine des sens , sinon par occasion , en ce que

les mouvements qui se font dans notre cerveau
,
qui est tout ce

que peuvent faire nos sens , donnent occasion à l'âme de se former

diverses idées qu'elle ne se formerait pas sans cela, quoique

presque toujours ces idées n'aient rien de semblable à ce qui se

fait dans les sens et dans le cerveau , et qu'il y ait de plus un

très-grand nombre d'idées qui , ne tenant rien du tout d'aucune

image corporelle, ne peuvent, sans une absurdité visible, être

rapportées à nos sens.

Que si l'on objecte qu'en même temps que nous avons l'idée des

choses spirituelles comme de la pensée , nous ne laissons pas de

former quelque image corporelle , au moins du son qui la signifie,
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on ne dira rien de contraire à ce que nous avons prouvé ; car cette

image du son de pensée que nous nous imaginons, n'est point l'i-

mage de la pensée même , mais seulement d'un son ; et elle ne peut

servir à nous la faire concevoir qu'en tant que l'âme , s'étant ac-

coutumée, quand elle conçoit ce son, deconcevoir aussi la pensée,

se forme en même temps une idée toute spirituelle de la pensée
,

qui n'a aucun rapport aveccelle du son, mais qui y est seulement

liée par l'accoutumance, ce qui se voit en ce que les sourds, qui

n'ont point d'images des sons, ne laissent pas d'avoir des idées

de leurs pensées , au moins lorsqu'ils font réflexion sur ce qu'ils

pensent.

CHAPITRE II.

Des idées , considérées selon leurs objets.

Tout ce que nous concevons est représenté à notre esprit , ou

comme chose, ou comme manière de chose, ou comme chose mo-
difiée.

J'appelle chose ce que l'on conçoit comme subsistant par soi-

même, et comme le sujetde tout ce que l'on yconçoit. G'estce que

l'on appelle autrement substance.

J'appelle manière de chose, ou mode, ou attribut, ou qualité , ce

qui étant conçu dans la chose, et comme ne pouvant subsister sans

elle, la détermine à être d'une certaine façon, et la fait nommer
telle.

J'appelle chose modifiée, lorsqu'on considère lasubstancecomme
déterminée par une certaine manière ou mode.

C'est ce qui se comprendra mieux par des exemples.

Quand je considère un corps, l'idée que j'en ai me représente

une chose ou une substance, parce que je le considère comme une

chose qui subsiste par soi-même, et qui n'a point besoin d'aucun

sujet pour exister.

Mais quand je considère que ce corps est rond, l'idée que j'ai

de la rondeur ne me représente qu'une manière d'être, ou un mode
que je conçois ne pouvoir subsister naturellement sans le corps

dont il est rondeur.

Et enfin, quand, joignant le mode avec la chose
,
je considère

un corps rond, cette idée me représente une chose modifiée.

Les noms qui servent à exprimer les choses, s'appellent substan-

tifs on absolus, comme terre, soleil, esprit, Dieu.
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Ceux aussi qui signifient premièrement et directement les mo-
des, parce qu'en cela ils ont quelque rapport avec les substances,

sont aussi appelés substantifs et absolus, comme dureté, chaleur,

justice, prudence.

Les noms qui signifient les choses comme modifiées, marquant

premièrement et directement la chose
,
quoique plus confusé-

ment , et indirectement le mode, quoique plus distinctement,

sont appelés adjectifs ou connotatifs; comme rond, dur, juste,

prudent.

Mais il faut remarquer que notre esprit, étant accoutumé de

connaître la plupart des choses comme modifiées
,
parce qu'il ne

les connaît presque que par les accidents ou qualités qui nous

frappent les sens, divise souvent la substance même dans son es-

sence en deux idées, dont il regarde l'une comme sujet, et l'autre

comme mode. Ainsi
,
quoique tout ce qui est en Dieu soit Dieu

même, on ne laisse pas de le concevoir comme un être infini, et

de regarder l'infinité comme un attribut de Dieu, et l'être comme
sujet de cet attribut. Ainsi l'on considère souvent l'homme comme
le sujet de l'humanité, habens humanitatem , et par conséquent

comme une chose modifiée.

Et alors on prend pour mode l'attribut essentiel qui est la chose

même, parce qu'on le conçoit comme dans un sujet. C'est propre-

ment ce qu'on appelle abstrait des substances, comme humanité,

corporéité, raison.

Il est néanmoins très-important de savoir ce qui est véritable-

ment mode, et ce qui ne l'est qu'en apparence
, parce qu'une des

principales causes de nos erreurs est de confondre les modes avec

les substances, et les substances avec les modes. Il est donc delà

nature du véritable mode, qu'on puisse concevoir sans lui claire-

ment et distinctement la substance dont il est mode, et que néan-

moins on ne puisse pas réciproquement concevoir clairement ce

mode, sans concevoir en même temps le rapport qu'il a à la sub-

stance dont il est mode, et sans laquelle il ne peut naturellement

exister.

Ce n'est pas qu'on ne puisse concevoir le mode sans faire une

attention distincte et expresse à son sujet : mais ce qui montre

que la notion du rapport à la substance est enfermée au moins con-

fusément dans celle du mode , c'est qu'on ne saurait nier ce rap-

port du mode, qu'on ne détruise l'idée qu'on en avait : au lieu

que
,
quand on conçoit deux choses et deux substances, l'on peut

nier l'une de l'autre sans détruire les idées qu'on avait de chacune

.
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Par exemple
,
je puis bien concevoir la prudence , sans faire

attention distincte à un homme qui soit prudent; mais je ne puis

concevoir la prudence en niant le rapport qu'elle a à un homme
ou à une autre nature intelligente qui ait cette vertu.

Et, au contraire, lorsque j'ai considéré tout ce qui convient aune
substance étendue qu'on appelle corps, comme l'extension, la fi-

gure, la mobilité, la divisibilité, et que d'autre part je considère

tout ce qui convient à l'esprit et à la substance qui pense, comme
de penser, de douter, de se souvenir , de vouloir, de raisonner, je

puis nier de la substance étendue tout ce que je conçois de la sub-

stance qui pense, sans cesser pour cela de concevoir très-distinc-

tementla substance étendue et tous les autres attributsqui y sont

joints, et je puis réciproquement nier de la substance qui pense

tout ce que j'ai conçu de la substance étendue, sans cesser pour

cela de concevoir très-distinctement tout ce que je conçois dans

la substance qui pense.

Et c'est ce qui fait voir aussi que la pensée n'est point un mode
de la substance étendue, parce que l'étendue et toutes les pro-

priétés qui la suivent se peuvent nier de la pensée , sans qu'on

cesse pour cela de bien concevoir la pensée.

On peut remarquer sur le sujet des modes, qu'il y en a qu'on

peut appeler intérieurs, parce qu'on les conçoit dans la substance,

comme rond , carré ; et d'autres qu'on peut nommer extérieurs
,

parce qu'ils sont pris de quelque chose qui n'est pas dans la sub-

sance , comme aimé , vu , désiré
,
qui sont des noms pris des ac-j

tions d'autrui ; et c'est ce qu'on appelle dans l'école dénomination*

externe.

Que si ces modes sont tirés de quelque manière dont on conçoit

les choses, on les appelle secondes intentions. Ainsi être sujet, être

attribut, sont des secondes intentions, parce que ce sont des ma-
nières sous lesquelles on conçoit les choses qui sont prises de

l'action de l'esprit qui a lié ensemble deux idées en affirmant l'une

de l'autre.

On peut remarquer encore qu'il y a des modes qu'on peut appe-

ler substantiels, parce qu'ils nous représentent de véritables sub-

stances appliquées à d'autres substances , comme des modes et

des manières; habillé, armé, sont des modes de cette sorte.

Il y en a d'autres qu'on peut appeler simplement réels, et ce

sont les véritables modes qui ne sont pas des substances , mais

des manières de la substance.

Il y en a enfin qu'on peut appeler négatifs, parce qu'ils nous
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représentent la substance avec une négation de quelque modo

réel ou substantiel.

Que si les objets représentés par ces idées, soit de substances,

soit de modes, sont en effet tels qu'ils nous sont représentés, on

les appelle véritables
;
que s'ils ne sont pas tels, elles sontfausses

en la manière qu'elles le peuvent être; et c'est ce qu'on appelle

dans l'école êtres déraison, qui consistent ordinairement dansl'as-

semblage que l'esprit fait de deux idées réelles en soi, mais qui

ne sont pas jointes dans la vérité pour en former une même idée,

comme celle qu'on peut se former d'une montagne d'or , est un

être de raison, parce qu'elle est composée des deux idées de mon-

tagne et d'or, qu'elle représente comme unies, quoiqu'elles ne le

soient point véritablement.

CHAPITRE III.

Des dix catégories d'Aristote.

On peut rapporter à cette considération des idées selon leurs

objets , les dix catégories d'Aristote, puisque ce ne sont que di-

verses classes auxquelles ce philosophe a voulu réduire tous les

objets de nos pensées, en comprenant toutes les substances sous

la première, et tous les accidents sous les neuf autres. La voici.

I. La substance, qui est ou spirituelle, ou corporelle, etc.

IL La quantité, qui s'appelle discrète, quand les parties n'en

sont point liées , comme le nombre
;

Continue, quand elles sont liées ; et alors elle est ou successive

comme le temps, le mouvement
;

Ou permanente, qui est ce qu'on appelle autrement l'espace, ou

l'étendue en longueur, largeur, profondeur ; la longueur seule fai-

sant les lignes ; la longueur et la largeur les surfaces , et les trois

ensemble les solides.

III. La qualité, dont Aristote fait quatre espèces.

La \" comprend les habitudes, c'esi-à-dire les dispositions d'es-

prit ou de corps
,
qui s'acquièrent par des actes réitérés , comme

les sciences, les vertus, les vices, l'adresse de peindre, d'écrire, de

danser.

La 2e
, les puissances naturelles , telles que sont les facultés de

1 âme ou du corps, l'entendement, la volonté, la mémoire, lescinq

sens, la puissance de marcher.
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La 3 e
,
les qualités sensibles, comme la dureté, la mollesse, la

pesanteur, le froid, le chaud, les couleurs, le son, les odeurs, les

divers goûts.

La 4 e
,
la forme et la figure qui est la détermination extérieure

de la quantité, comme être rond, carré, sphérique, cubique.

IV. La relation, ou le rapport d'une chose à une autre, comme
de père, de fils, de maître, de valet, de roi, de sujet; de la puis-

sance à son objet, de la vue à ce qui est visible ; et tout ce qui
marque comparaison, comme semblable, égal, plus grand, plus

petit.

V. L'agir, ou en soi-même, comme marcher, danser, connaî-

tre, aimer; ou hors de soi, comme battre, couper, rompre, éclai-

rer, échauffer.

VI. Patir, être battu, être rompu, être éclairé, être échauffé.

VIL Où, c'est-à-dire ce qu'on répond aux questions qui regar-

dent le lieu, comme être à Rome, à Paris, dans son cabinet, dans
son lit, dans sa chaise.

VIII. Quand, c'est-à-dire ce qu'on répond aux questions qui

regardent le temps, comme : quand a-t-il vécu? il y a cent ans.

Quand cela s'est-il fait? hier.

IX. La situation, être assis, debout, couché, devant, derrière,

à droite, à gauche.

X. Avoir, c'est-à-dire avoir quelque chose autour de soi pour

servir de vêtement, ou d'ornement, ou d'armure, comme être ha-

billé, être couronné, être chaussé, être armé.

Voilà les dix catégories d'Aristote, dont on fait tant de mystè-
res, quoique à dire le vrai, ce soit une chose de soi très-peu utile,

et qui non-seulement ne sert guère à former le jugement, ce qui

est le but de la vraie logique, mais qui souvent y nuit beaucoup,
pour deux raisons qu'il est important de remarquer.

La première est qu'on regarde ces catégories comme une chose

établie sur la raison et sur la vérité, au lieu que c'est une chose
tout arbitraire, et qui n'a de fondement que l'imagination d'un

homme qui n'a eu aucune autorité de prescrire une loi aux au-

tres, qui ont autant de droit que lui d'arranger d'une autre sorte

les objets de leurs pensées, chacun selon sa manière de philoso-

pher. Et, en effet, il y en a qui ont compris en ce distique tout

3
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ce que l'on considère selon une nouvelle philosophie l7 en toutes

les choses du monde.

Mens, mensura, quies, motus, positura, figura

Sunt cum materiâ cunctarum exordia rerum.

C'est-à-dire que ces gens-là se persuadent que l'on peut rendre

raison de toute la nature en n'y considérant que ces sept choses

ou modes : 1 . Mens, l'esprit ou la substance qui pense. 2. Materia,

le corps ou la substance étendue. 3. Mensura, la grandeur ou la

petitesse de chaque partie de la matière. 4. Positura, leur situa-

tion à l'égard les unes des autres. 5. Figura, leur figure. 6. Motus,

leur mouvement. 7. Quies, leur repos ou moindre mouvement.

La seconde raison qui rend l'étude des catégories dangereuse,

est qu'elle accoutume les hommes à se payer de mots, à s'imagi-

ner qu'ils savent toutes choses quand ils n'en connaissent que

des noms arbitraires qui n'en forment dans l'esprit aucune idée

claire et distincte, comme on le fera voir en un autre endroit l8
.

On pourrait encore parler ici des attributs des Lullistes " :

bonté, puissance, grandeur, etc. ; mais en vérité c'est une chose

si ridicule que l'imagination qu'ils ont, qu'appliquant ces mots

métaphysiques à tout ce qu'on leur propose, ils pourront rendre

raison de tout, qu'elle ne mérite seulement pas d'être réfutée.

Un auteur de ce temps a dit avec grande raison que les règles de

la logique d'Aristote servaient seulement à prouver à un autre ce

que l'on savait déjà, mais que l'art de Lulle ne servait qu'à faire

discourir sans jugement de ce qu'on ne savait pas. L'ignorance

vaut beaucoup mieux que cette fausse science qui fait que l'on

s'imagine savoir ce qu'on ne sait point. Car, comme saint Augus-

tin a très-judicieusement remarqué dans le livre de l'Utilité de la

créance, cette disposition d'esprit est très-blâmable pour deux rai-

sons : l'une, que celui qui s'est faussement persuadé qu'il connaît

la vérité, se rend par là incapable de s'en faire instruire ; l'autre,

que cette présomption et cette témérité est une marque d'un

esprit qui n'est pas bien fait ; Opinari, duas ob res turpissimum

est : quod discere nonpotest qui sibi jam se scirepcrsuasit, et per

se ipsa temeritas non bene affecti animi signum est
20

. Car le

mot opinari, dans la pureté de la langue latine, signifie la dispo-

sition d'un esprit qui consent trop légèrement à des choses incer-

taines, et qui croit ainsi savoir ce qu'il ne sait pas. C'est pourquoi

tous les philosophes soutenaient sapientem nihil opinari; et
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Cicéron, en seblâmant lui-même de ce vice, ditqu'il était magnus
opinator ai

.

CHAPITRE IV.

Des idées des choses et des idées des signes.

Quand on considère un objet en lui-même et dans son propre

être, sans porter la vue de l'esprit à ce qu'il peut représenter,

l'idée qu'on en a est une idée de chose, comme l'idée de la terre,

du soleil
; mais quand on ne regarde un certain objet que comme

en représentant un autre, l'idée qu'on en a est une idée de signe,

et ce premier objet s'appelle signe. C'est ainsi qu'on regarde

d'ordinaire les cartes et les tableaux. Ainsi le signe enferme deux
idées : l'une de la chose qui représente, l'autre de la chose repré-

sentée, et sa nature consiste à exciter la seconde par la première.

On peut faire diverses divisions des signes; mais nous nous
contenterons ici de trois qui sont de plus grande utilité.

Premièrement, il y a des signes certains qui s'appellent en grec

xsx[«ipia, comme la respiration l'est de la vie des animaux
; et il y

en a qui ne sont que probables et qui sont appelés en grec or, txs?a,

comme la pâleur n'est qu'un signe probable de grossesse dans
les femmes.

La plupart des jugements téméraires viennent de ce que l'on

confond ces deux espèces de signes, et que l'on attribue un effet

à une certaine cause, quoiqu'il puisse aussi naître d'autres

causes, et qu'ainsi il ne soit qu'un signe probable de cette cause.

2° Il y a des signes joints aux choses, comme l'air du visage,

qui est signe des mouvements de l'âme, est joint à ces mouve-
ments qu'il signifie ; les symptômes, signes des maladies, sont

joints à ces maladies ; et pour me servir d'exemples plus grands,

comme l'arche, signe de l'Église, était jointe à Noé et à ses

enfants, qui étaient la véritable Église de ce temps-là; ainsi nos

temples matériels, signes des fidèles, sont souvent joints aux
fidèles: ainsi la colombe, figure du Saint-Esprit, était jointe au
Saint-Esprit

; ainsi le lavement du baptême, figure de la régéné-

ration spirituelle, est joint à cette régénération.

Il y a aussi des signes séparés des choses, comme les sacrifices

de l'ancienne loi, signes de Jésus-Christ immolé, étaient séparés

de ce qu'ils représentaient.

Cette division des signes donne lieu d'établir ces maximes :



in LOGIQUE.

1° Qu'on ne peut jamais conclure précisément, ni de la présence

du signe à la présence de la chose signifiée, puisqu'il y a des

signes de choses absentes, ni de la présence du signe à l'absence

de la chose signifiée, puisqu'il y a des signes de choses présentes.

C'est donc par la nature particulière du signe qu'il en faut juger.

2° Que, quoique une chose dans un état ne puisse être signe

d'elle-même dans ce même état, puisque tout signe demande une

distinction entre la chose représentante et celle qui est représen-

tée, néanmoins il est très-possible qu'une chose dans un certain

état se représente dans un autre état, comme il est très-possible

qu'un homme dans sa chambre se représente prêchant ; et

qu'ainsi la seule distinction d'état suffit entre la chose figurante

et la chose figurée, c'est-à-dire qu'une même chose peut être dans

un certain état chose figurante, et dans un autre chose figurée.

3° Qu'i^est très-possible qu'une même chose cache et découvre

une autre chose en même temps, et qu'ainsi ceux qui ont dit que

rien ne paraît par ce qui le cache, ont avancé une maxime très-

peu solide ; car la même chose pouvant être en même temps et

chose et signe, peut cacher comme chose ce qu'elle découvre

comme signe. Ainsi la cendre chaude cache le feu comme chose

et le découvre comme signe. Ainsi les formes empruntées par les

anges les couvraient comme chose et les découvraient comme
signes. Ainsi les symboles eucharistiques cachent le corps de

Jésus-Christ comme chose et le découvrent comme symbole.

4° L'on peut conclure que la nature du signe consistant à exciter

dans les sens par l'idée de la chose figurante celle de la chose

figurée, tant que cet effet subsiste, c'est-à-dire tant que cette

double idée est excitée, le signe subsiste, quand même cette chose

serait détruite en sa propre nature. Ainsi il n'importe que les

couleurs de l' arc-en-ciel, que Dieu a prises pour signe qu'il ne

détruirait plus le genre humain par un déluge, soient réelles et

véritables, pourvu que nos sens aient toujours la même impres-

sion, et qu'ils se servent de cette impression pour concevoir la

promesse de Dieu.

11 n'importe de même que le pain de l'eucharistie subsiste en

sa propre nature, pourvu qu'il excite toujours dans nos sens

l'image d'un pain qui nous serve à concevoir de quelle sorte le corps

de Jésus-Christ est la nourriture de nos âmes, et comment les

fidèles sont unis entre eux.

La troisième division des signes est qu'il y en a de naturels qui

ne dépendent pas de la fantaisie des hommes, comme une image
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qui paraît dans un miroir est un signe naturel de celui qu'elle

représente, et qu'il y en a d'autres qui ne sont que d'institution

et d'établissement, soit qu'Usaient quelque rapport éloigné avec

la chose figurée, soit qu'ils n'en aient point du tout. Ainsi les

mots sont signes d'institution des pensées et les caractères des

mots. On expliquera, en traitant des propositions, une vérité

importante sur ces sortes de signes, qui est que l'on en peut, en

quelques occasions, affirmer les choses signifiées.

CHAPITRE V.

Des idées considérées selon leur composition ou simplicité. Où il est

parlé de la manière de connaître par abstraction ou précision.

Ce que nous avons dit en passant dans le chapitre n, que nous

pouvions considérer un mode sans faire une réflexion distincte

sur la substance dont il est mode, nous donne occasion d'expli-

quer ce qu'on appelle abstraction d'esprit.

Le peu d'étendue de notre esprit fait qu'il ne peut comprendre

parfaitement les choses un peu composées, qu'en les considérant

par parties, et comme par les diverses faces qu'elles peuvent rece-

voir. C'est ce qu'on peut appeler généralement connaître par

abstraction.

Mais comme les choses sont différemment composées, et qu'il

y en a qui le sont de parties réellement distinctes, qu'on appelle

parties intégrantes, comme le corps humain, les diverses parties

d'un nombre, il est bien facile alors de concevoir que notre esprit

peut s'appliquer à considérer une partie sans considérer l'autre,

parce que ces parties sont réellement distinctes, et ce n'est pas

même ce qu'on appelle abstraction.

Or, il est si utile dans ces choses-là même de considérer plutôt

les parties séparément que le tout, que sans cela on ne peut avoir

presque aucune connaissance distincte; car, par exemple, le

moyen de pouvoir connaître le corps humain
,
qu'en le divisant

en toutes ses parties similaires et dissimilaires , et en leur don-

nant à toutes différents noms? Toute l'arithmétique est aussi

fondée sur cela; car on n'a pas besoin d'art pour compter les

petits nombres, parce que l'esprit les peut comprendre tout en-

tiers; et ainsi tout l'art consiste à compter par parties ce qu'on

ne pourrait compter par le tout, comme il serait impossible,
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quelque étendue d'esprit qu'on eût, de multiplier deux nombres

de huit ou neuf caractères chacun, en les prenant tout entiers.

La seconde connaissance par parties est quand on considère un

mode sans faire attention à la substance, ou deux modes qui sont

joints ensemble dans une même substance en les regardant cha-

cun à part. C'est ce qu'ont fait les géomètres qui ont pris pour

objet de leur science le corps étendu en longueur, largeur et

profondeur. Car, pour le mieux connaître, ils se sont première-

ment appliqués à le considérer, selon une seule dimension qui est

la longueur; et alors ils lui ont donné le nom de ligne. Ils l'ont

considéré ensuite selon deux dimensions, la longueur et la lar-

geur, et ils l'ont appelé surface. Et puis , considérant toutes les

trois dimensions ensemble, longueur, largeur et profondeur, ils

l'ont appelé solide ou corps.

On voit par là combien est ridicule l'argument de quelques

sceptiques qui veulent faire douter de la certitude de la géomé-

trie, parce qu'elle suppose des lignes et des surfaces qui ne sont

point dans la nature; car les géomètres ne supposent point qu'il

y ait des lignes sans largeur ou des surfaces sans profondeur
;

mais ils supposent seulement qu'on peut considérer la longueur

sans faire attention à la largeur; ce qui est indubitable, comme
lorsqu'on mesure la distance d'une ville à une autre, on ne mesure

que la longueur des chemins , sans se mettre en peine de leur

largeur.

Or
,
plus on peut séparer les choses en divers modes , et plus

l'esprit devient capable de les bien connaître ; et ainsi nous

voyons que tant qu'on n'a point distingué dans le mouvement la

détermination vers quelque endroit, du mouvement même, et

même diverses parties dans une même détermination , on n'a pu

rendre de raison claire de la réflexion et de la réfraction, ce qu'on

a fait aisément par cette distinction , comme on peut voir dans le

chapitre n delà Dioptrique de Descartes.

La troisième manière de concevoir les choses par abstraction

est quand une même chose ayant divers attributs, on pense à l'un

sans penser à l'autre
,
quoiqu'il n'y ait entre eux qu'une distinc-

tion de raison : et voici comme cela se fait. Si je fais, par exemple,

réflexion que je pense, et que par conséquent je suis moi qui

pense, dans l'idée que j'ai de moi qui pense, je puis m'appliquer à

la considération d'une chose qui pense, sans faire attention que

c'est moi
,
quoique en moi , moi et celui qui pense ne soit que la

même chose; et ainsi l'idée que je concevrai d'une personne qui
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pense, pourra représenter, non-seulement moi, mais toutes les

autres personnes qui pensent. De même, ayant figuré sur un pa-

pier un triangle équilatère, si je m'attache à le considérer au lieu

où il est avec tous les accidents qui le déterminent
,
je n'aurai

l'idée que d'un seul triangle ; mais si je détourne mon esprit de la

considération de toutes ces circonstances particulières, et que je ne

l'applique qu'à penser que c'est une figure bornée par trois lignes

égales, l'idée que je m'en formerai me représentera d'une part

plus nettement cette égalité des lignes, et de l'autre sera capable

de me représenter tous les triangles équilatères. Que si je passe

plus avant, et que ne m'arrêtant plus à cette égalité des lignes, je

considère seulement que c'est une figure terminée par trois lignes

droites, je me formerai une idée qui peut représenter toutes sortes

de triangles. Si ensuite, ne m'arrêtant point au nombre des lignes,

je considère seulement que c'est une surface plate, bornée par des

lignes droites, l'idée que je me formerai pourra représenter toutes

les figures rectilignes, et ainsi je puis monter de degré en degré

jusqu'à l'extension. Or, dans ces abstractions, on voit toujours

que le degré inférieur comprend le supérieur avec quelque déter-

mination particulière, comme moi comprend ce qui pense, et le

triangle équilatère comprend le triangle, et le triangle la figure

rectiligne; mais que le degré supérieur étant moins déterminé

peut représenter plus de choses.

Enfin, il est visible que par ces sortes d'abstractions, les idées,

de singulières, deviennent communes, et les communes plus

communes , et ainsi cela nous donnera lieu de passer à ce que

nous avons à dire des idées considérées selon leur universalité

ou particularité.

CHAPITRE VI.

Des idées, considérées selon leur généralité, particularité et singularité.

Quoique toutes les choses qui existent soient singulières, néan-

moins, par le moyen des abstractions que nous venons d'expli-

quer, nous ne laissons pas d'avoir tous plusieurs sortes d'idées,

dont les unes ne nous représentent qu'une seule chose, comme
l'idée que chacun a de soi-même, et les autres en peuvent égale-

ment représenter plusieurs, comme lorsque quelqu'un conçoit un

triangle sans y considérer autre chose, sinon que c'est une figure



4i LOGIQUE.

à trois lignes et à trois angles; l'idée qu'il en a formée peut lui

servir à concevoir tous les autres triangles.

Les idées qui ne représentent qu'une seule chose s'appellent

singulières ou individuelles, et ce qu'elles représentent, des indi-

vidus; et celles qui en représentent plusieurs s'appellent univer-

selles, communes, générales.

Les noms qui servent à marquer les premières s'appellent

propres, Socrate, Rome, Bucéphale, et ceux qui servent à marquer
les dernières , communs et appellatifs , comme homme , ville

,

cheval; et tant les idées universelles que les noms communs, se

peuvent appeler termes généraux.

Mais il faut remarquer que les mots sont généraux en deux
manières : l'une, que l'on appelle univoque, qui est lorsqu'ils sont

liés avec des idées générales ; de sorte que le même mot convient

à plusieurs , et selon le son , et selon une même idée qui y est

jointe : tels sont les mots dont on vient de parler, d'homme, de

ville, de cheval.

L'autre, qu'on appelle équivoque, qui est lorsqu'un même son

a été lié par les hommes à des idées différentes ; de sorte que le

même son convient à plusieurs, non selon une même idée, mais

selon les idées différentes auxquelles il se trouve joint dans

l'usage : ainsi le mot de canon signifie une machine de guerre,

et un décret de concile, et une sorte d'ajustement; mais il ne les

signifie que selon des idées toutes différentes.

Néanmoins cette universalité équivoque est de deux sortes. Car

les différentes idées jointes à un même son , ou n'ont aucun rap-

port naturel entre elles, comme dans le mot de canon, ou en ont

quelqu'un, comme lorsqu'un mot étant principalement joint à une

idée, on ne le joint à une autre idée que parce qu'elle a un rap-

port de cause ou d'effet, ou de signe, ou de ressemblance à la

première; et alors ces sortes de mots équivoques s'appellent ana-

logues; comme quand le mot de sain s'attribue à l'animal, à l'air

et aux viandes. Car l'idée jointe à ce mot est principalement la

santé qui ne convient qu'à l'animal; mais on y joint une autre

idée approchante de celle-là, qui est d'être cause de la santé, qui

fait qu'on dit qu'un air est sain, qu'une viande est saine, parce

qu'ils servent à conserver la santé.

Mais quand nous parlons ici de mots généraux, nous entendons

les univoques qui sont joints à des idées universelles et générales.

Or, dans ces idées universelles, il y a deux choses qu'il est très-

important de bien distinguer, la compréhension et Vétendue.



PREMIÈRE PARTIE. 43

J'appelle compréhension de l'idée, les attributs qu'elle enferme

en soi, et qu'on ne peut lui ôter sans la détruire, comme la com-
préhension de l'idée du triangle enferme extension, figure, trois li-

gnes, trois angles, et l'égalité de ces trois angles à deux droits, etc.

J'appelle étendue de l'idée les sujets à qui cette idée convient
;

ce qu'on appelle aussi les inférieurs d'un terme général, qui, à

leur égard , est appelé supérieur , comme l'idée du triangle en

général s'étend à toutes les diverses espèces de triangle.

Mais
,
quoique l'idée générale s'étende indistinctement à tous

les sujets à qui elle convient , c'est-à-dire à tous ses inférieurs, et

que le nom commun les signifie tous , il y a néanmoins cette dif-

férence entre les attributs qu'elle comprend et les sujets auxquels

elle s'étend
,
qu'on ne peut lui ôter aucun de ses attributs sans la

détruire, comme nous avons déjà dit ; au lieu qu'on peut la res-

serrer, quanta son étendue, ne l'appliquant qu'à quelqu'un des

sujets auxquels elle convient , sans que pour cela on la détruise.

Or, cette restriction ou resserrement de l'idée générale, quant

à son étendue
,
peut se faire en deux manières :

La première est, par une autre idée distincte et déterminée

quon y joint, comme lorsqu'à l'idée générale du triangle, je joins

celle d'avoir un angle droit; ce qui resserre cette idée à une seule

espèce de triangle, qui est le triangle rectangle.

L'autre, en y joignant seulement une idée indistincte et indé-

terminée départie, comme quand je dis, quelque triangle ; et on

dit alors que le terme commun devient particulier, parce qu'il ne

s'étend plus qu'à une partie des sujets auxquels il s'étendait au-

paravant, sans que néanmoins on ait déterminé quelle est cette

partie à laquelle on l'a resserré.

CHAPITRE Vil.

Des cinq sortes d'idées universelles, genres, espèces, différences,

propres, accidents.

Ce que nous avons dit dans les .chapitres précédents nous donne
moyen de faire entendre en peu de paroles les cinq Universaux
qu'on explique ordinairement dans l'école

22
.

Car lorsque les idées générales nous représentent leurs objets

comme des choses, et qu'elles sont marquées par des termes

appelés substantifs ou absolus , on les appelle genres ou espèces.
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Du genre.

On les appelle genres quand elles sont tellement communes,
qu'elles s'étendent à d'autres idées qui sont encore universelles,

comme le quadrilatère est genre à l'égard du parallélogramme et

du trapèze : la substance est genre à l'égard de la substance

étendue qu'on appelle corps, et de la substance qui pense qu'on

appelle esprit.

De l'espèce.

Et ces idées communes
,
qui sont sous une plus commune et

plus générale , s'appellent espèces ; comme le parallélogramme et

le trapèze sont les espèces du quadrilatère, le corps et l'esprit

sont les espèces de la substance.

Et ainsi la même idée peut être genre, étant comparée aux
idées auxquelles elle s'étend , et espèce, étant comparée à une
autre qui est plus générale , comme corps

,
qui est un genre au

regard du corps animé et du corps inanimé, et une espèce au re-

gard de la substance; et le quadrilatère
,
qui est un genre au re-

gard du parallélogramme et du trapèze , est une espèce au regard

de la figure.

Mais il y a une autre notion du mot d'espèce
,
qui ne convient

qu'aux idées qui ne peuvent être genres ; c'est lorsqu'une idée n'a

sous soi que des individus et des singuliers, comme le cercle n'a

sous soi que des cercles singuliers qui sont tous d'une même es-

pèce. C'est ce qu'on appelle espèce dernière , species infima.

Il y a un genre qui n'est point espèce ; savoir , le suprême de

tous les genres, soit que ce genre soit l'être, soit que ce soit la

substance, ce qu'il est de peu d'importance de savoir, et qui re-

garde plus la métaphysique que la logique.

J'ai dit que les idées générales qui nous représentent leurs ob-

jets comme des choses , sont appelées genres ou espèces. Car il

n'est pas nécessaire que les objets de ces idées soient effective-

ment des choses et des substances; mais il suffit que nous les con-

sidérions comme des choses, en ce que, lors même que ce sont

des modes, on ne les rapporte point à leurs substances, mais à

d'autres idées de modes moins générales ou plus générales,

comme la figure, qui n'est qu'un mode au regard du corps figuré,

est un genre au regard des figures curvilignes et rectilignes, etc.

Et au contraire les idées qui nous représentent leurs objets

comme des choses modifiées , et qui sont marquées par des ter-
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mes adjectifs ou connotatifs, si on les compare avec les substan-

ces que ces termes connotatifs signifient confusément
,
quoique

directement, soit que dans la vérité ces termes connotatifs signi-

fient des attributs essentiels
,
qui ne sont en effet que la chose

même, soit qu'ils signifient de vrais modes, on ne les appelle

point alors genres ni espèces, mais, ou différences, ou propres, ou

accidents.

On les appelle propres quand leur objet est un attribut qui ap-

partient en effet à l'essence de la chose , mais qui n'est pas le

premier que l'on considère dans cette essence , mais seulement

une dépendance de ce premier , comme divisible , immortel , do-

cile.

Et on les appelle accidents communs quand leur objet est un

vrai mode qui peut être séparé , au moins par l'esprit , de la chose

dont il est dit accident, sans que l'idée de cette chose soit détruite

dans notre esprit, comme rond , dur
,
juste, prudent. C'est ce

qu'il faut expliquer plus particulièrement.

De la différence.

Lorsqu'un genre a deux espèces , il faut nécessairement que

l'idée de chaque espèce comprenne quelque chose qui ne soit pas

compris dans l'idée du genre; autrement , si chacune ne compre-

nait que ce qui est compris dans le genre, ce ne serait que le

genre; et comme le genre convient à chaque espèce, chaque es-

pèce conviendrait à l'autre. Ainsi le premierattribut essentiel que

comprend chaque espèce de plus que le genre, s'appelle sa diffé-

rence; et l'idée que nous en avons est une idée universelle,

parce qu'une seule et même idée peut nous représenter cette dif-

férence partout où elle se trouve, c'est-à-dire dans tous les infé-

rieurs de l'espèce.

Exemple. Le corps et l'esprit sont les deux espèces de la sub-

stance. 11 faut donc qu'il y ait dans l'idée du corps quelque chose

de plus que dans celle de la substance, et de même dans celle de

l'esprit. Or , la première chose que nous voyons de plus dans le

corps , c'est l'étendue ; et la première chose que nous voyons de

plus dans l'esprit, c'est la pensée. Et ainsi la différence du corps

sera l'étendue , et la différence de l'esprit sera la pensée, c'est-à-

dire que le corps sera une substance étendue, et l'esprit une sub-

stance qui pense.

De là on peut voir, J°que la différence a deux regards : l'un au
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genre qu'elle divise et partage ; l'autre à l'espèce qu'elle constitue

et qu'elle forme, faisant la principale partie de ce qui est enfermé

dans l'idée de l'espèce selon sa compréhension : d'où vient que

toute espèce peut être exprimée par un seul nom, comme esprit,

corps ; ou par deux mots, savoir, par celui du genre, et par celui

de sa différence joints ensemble; ce qu'on appelle définition,

comme substance qui pense , substance étendue.

On peut voir en second lieu que, puisque la différence constitue

l'espèce et la distingue des autres espèces, elle doit avoir la même
étendue que l'espèce, et ainsi qu'il faut qu'elles puissent se dire

réciproquement l'une de l'autre , comme tout ce qui pense est

esprit, et tout ce qui est esprit pense.

Néanmoins il arrive assez souvent que l'on ne voit dans cer-

taines choses aucun attribut qui soit tel, qu'il convienne à toute

une espèce, et qu'il ne convienne qu'à cette espèce; et alors on

joint plusieurs attributs ensemble, dont l'assemblage ne se trou-

vant que dans cette espèce, en constitue la différence. Ainsi les

Platoniciens, prenant les démons pour des animaux raisonnables

aussi bien que l'homme, ne trouvaient pas que la différence de

raisonnable fût réciproque à l'homme ; c'est pourquoi ils y en

ajoutaient une autre, comme mortel
,
qui n'est pas non plus ré-

ciproque à l'homme, puisqu'elle convient aux bêtes; mais toutes

deux ensemble ne conviennent qu'à l'homme. C'est ce que nous

faisonsdans l'idée que nousnousformonsde la plupart desanimaux.

Enfin , il faut remarquer qu'il n'est pas toujours nécessaire

que les deux différences qui partagent un genre soient toutes

deux positives, mais que c'est assez qu'il yen ait une, comme
deux hommes sontdistingués l'un de l'autre, si l'un a une charge

que l'autre n'a pas , quoique celui qui n'a pas de charge n'ait rien

que l'autre n'ait. C'est ainsi que l'homme est distingué des bêtes

en général, en ce que l'homme est un animal qui a un esprit,

animal mente prasditum, et que la bête est un pur animal , animal

merum. Car l'idée de la bête en général n'enferme rien de positif

qui ne soit dans l'homme; mais on y joint seulement la négation

de ce qui est en l'homme, savoir, l'esprit. De sorte que toute la

différence qu'il y a entre l'idée d'animal et celle de bête est que

l'idée d'animal n'enferme pas la pensée dans sa compréhension ,

mais ne l'exclut pas aussi et l'enferme même dans son étendue,

parce qu'elle convient à un animal qui pense ; au lieu que l'idée

de bête l'exclut dans sa compréhension , et ainsi ne peut convenir

à l'animal qui pense.
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Du propre.

Quand nous avons trouvé la différence qui constitue une espèce,

c'est-à-dire son principal attribut essentiel qui la distingue de

toutes les autres espèces, si, considérant plus particulièrement sa

nature, nous y trouvons encore quelque attribut qui soit nécessai-

rement lié avec ce premier attribut , et qui par conséquent con-

vienne à toute cette espèce et à cette seule espèce, omni et soli,

nous l'appelons propriété; et étant signifié par un terme connota-

tif, nous l'attribuons à l'espèce comme son propre; et parce qu'il

convient aussi à tous les inférieurs de l'espèce, et que la seule

idée que nous en avons une fois formée peut représenter cette pro-

priété partout où elle se trouve, on en a fait la quatrième des

termes communs et universaux.

Exemple. Avoir un angle droit est la différence essentielle du

triangle rectangle. Et parce que c'est une «iépendance nécessaire

de l'angle droit que le carré du côté qui le soutient soit égal aux

carrés des deux côtés qui le comprennent , l'égalité de ces cnrrés

est considérée comme la propriété du triangle rectangle, qui con-

vient à tous les triangles rectangles, et qui ne convient qu'à eux

seuls.

Néanmoins on a quelquefois étendu plus loin ce nom de propre,

et on en a fait quatre espèces.

La 1
re est celle que nous venons d'expliquer, quod convenu

omni, et soli, et semper, comme c'est le propre de tout cercle, du

seul cercle, et toujours, que les lignes tirées du centre à la circon-

férence soient égales.

La 2% quod convenit omni, sed non soli, comme on dit qu'il est

propre à l'étendue d'être divisible, parce que foute étendue peut

être divisée
,
quoique la durée, le nombre et la force le puissent

être aussi.

La 3' est quod convenit soli, sed non omni, comme il ne con-
vient qu'à l'homme d'être médecin ou philosophe, quoique tous les

hommes ne le soient pas.

La 4 e
,
quod convenit omni et soli, sed non semper, dont on rap-

porte pour exemple le changement de la couleur du poil en blanc,

cancscere; ce qui convient à tous les hommes et aux seuls hom-
mes, mais seulement dans la vieillesse.
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De l'accident.

Nous avons déjà dit dans le chapitre second qu'on appelait mode

ce qui ne pouvait exister naturellement que par la substance , et

ce qui n'était point nécessairement lié avec l'idée d'une chose , en

sorte qu'on peut bien concevoir la chose sans concevoir le mode ,

comme on peut bien concevoir un homme sans le concevoir pru-

dent; mais on ne peut concevoir la prudence sans concevoir , ou

un homme, ou une autre nature intelligente qui soit prudente.

Or, quand on joint une idée confuse et indéterminée de sub-

stance avec une idée distincte de quelque mode , cette idée est

capable de représenter toutes les choses où sera ce mode, comme
l'idée de prudent, tous les hommes prudents ; l'idée de rond, tous

les corps ronds; et alors cette idée , exprimée par un terme con-

notatif prudent, rond, est ce qui fait le cinquième universel qu'on

appelle accident
,
parce qu'il n'est pas essentiel à la chose à qui

on l'attribue; car s'il l'était, il serait différence ou propre.

Mais il faut remarquer ici , comme on l'a déjà dit
,
que

,
quand

on considère deux substances ensemble , on peut en considérer

une comme mode de l'autre. Ainsi un homme habillé peut être

considéré comme un tout composé de cet homme et de ses habits;

mais être habillé au regard de cet homme, est seulement un mode

ou une façon d'être sous laquelle on le considère
,
quoique ses

habits soient des substances. C'est pourquoi être habillé n'est

qu'un cinquième universel.

En voilà plus qu'il n'en faut touchant les cinq universaux qu'on

traite dans l'école avec tant d'étendue ; car il sert de très-peu de

savoir qu'il y a des genres, des espèces , des différences, des pro-

pres et des accidents ; mais l'importance est de reconnaître les

vrais genres des choses, les vraies espèces de chaque genre, leurs

vraies différences, leurs vraies propriétés, et les accidents qui

leur conviennent ; et c'est à quoi nous pourrons donner quelque

lumière dans les chapitres suivants , après avoir dit auparavant

quelque chose des termes complexes.
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CHAPITRE VIII.

Des termes complexes et de leur universalité ou particularité.

On joint quelquefois à un terme divers autres termes qui com-
posent dans notre esprit une idée totale, de laquelle il arrive sou-

vent qu'on peut affirmer ou nier ce qu'on ne pourrait pas affirmer

ou nier de chacun de ces termes étant séparés
;
par exemple , ce

sont des termes complexes, un homme prudent , un corps transpa-

rent; Alexandre, fils de Philippe.

Cette addition se fait quelquefois par le pronom relatif, comme
si je dis : Un corps qui est transparent; Alexandre, qui est fils de

Philippe; le pape, qui est vicaire de Jésus-Christ.

Et on peut dire même que si ce relatif n'est pas toujours expri-

mé, il est toujours en quelque sorte sous-entendu, parce qu'il peut

s'exprimer, si l'on veut, sans changer la proposition.

Car c'est la même chose de dire , un corps transparent , ou un
corps qui est transparent.

Ce qu'il y a de plus remarquable dans ces termes complexes

,

est que l'addition que l'on fait à un terme est de deux sortes : l'une

qu'on peut appeler explication, et l'autre détermination.

Cette addition peut s'appeler seulement explication quand elle

ne fait que développer, ou ce qui était enfermé dans la compré-

hension de l'idée du premier terme, ou du moins ce qui lui convient

comme un de ses accidents, pourvu qu'il lui convienne générale-

ment et dans toute son étendue; comme si je dis : L'homme, qui

est un animal doué de raison, ou l'homme qui désire naturellement

d'être heureux , ou l'homme, qui est mortel. Ces additions ne sont

que des explications
,
parce qu'elles ne changent point du tout

l'idée du mot d'homme , et ne la restreignent point à ne signifier

qu'une partie des hommes, mais marquent seulement ce qui con-
vient à tous les hommes.
Toutes les additions qu'on ajoute aux noms qui marquent dis-

tinctement un individu, sont de cette sorte ; comme quand on dit :

Paris, qui est la plus grande ville de l'Europe ; Jules César, qui a
été le plus grand capitaine du monde; Aristote, le prince des phi-

losophes ; Louis XIV, roi de France. Car les termes individuels,

distinctement exprimés, se prennent toujours dans toute leur éten-

due, étant déterminés tout ce qu'ils le peuvent être.

L'autre sorte d'addition, qu'on peut appeler détermination
, est
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quand ce qu'on ajoute à un mot général en restreint la significa-

tion, et fait qu'il ne se prend plus pour ce mot général dans toute

son étendue , mais seulement pour une partie de cette étendue
;

comme si je dis : Les corps transparents, les hommes savants , un
animal raisonnable. Ces additions ne sont point de simples expli-

cations , mais des déterminations
,
parce qu'elles restreignent

l'étendue du premier terme, en faisant que le mot de corps ne si-

gnifie plus qu'une partie des corps, le mot d'homme, qu'une par-

tie des hommes, le mot d'animal, qu'une partie des animaux.

Et ces additions sont quelquefois telles, qu'elles rendent indivi-

duel un mot général, quand on y ajoute des conditions indivi-

duelles , comme quand je dis : Le pape qui est aujourd'hui , cela

détermine le mot général de pape à la personne unique et singu-

lière d'Alexandre VII.

On peut de plus distinguer deux sortes de termes complexes
,

les uns dans l'expression, et les autres dans le sens seulement.

Les premiers sont ceux dont l'addition est exprimée, tels que

sont tous les exemples qu'on a rapportés jusqu'ici.

Les derniers sont ceux dont l'un des termes n'est point exprimé,

mais seulement sous-entendu , comme quand nous disons en

France le Roi , c'est un terme complexe dans le sens
,
parce que

nous n'avons pas dans l'esprit, en prononçant ce mot de roi , la

seule idée générale qui répond à ce mot-; mais nous y joignons

mentalement l'idée de Louis XIV, qui est maintenant roi de

France. Il y a une infinité de termes dans les discours ordinaires

des hommes qui sont complexes en cette manière, comme le nom
de Monsieur dans chaque famille.

Il y a même des mots qui sont complexes dans l'expression pour

quelque chose , et qui le sont encore dans le sens pour d'autres;

comme quand on dit : Le prince des philosophes , c'est un terme

complexe dans l'expression
,
puisque le mot de prince est déter-

miné par celui de philosophe ; mais au regard d'Aristote, que l'on

marque dans les écoles par ce mot, il n'est complexe que dans le

sens
,
puisque l'idée d'Aristote n'est que dans l'esprit , sans être

exprimée par aucun son qui le distingue en particulier.

Tous les termes connotatifs ou adjectifs , ou sont parties d'un

terme complexe quand leur substantif est exprimé , ou sont com-

plexes dans le sens quand il est sous-entendu ; car, comme il a

été dit dans le chapitre ir, ces termes connotatifs marquent direc-

tement un sujet, quoique plus confusément, et indirectement une

forme ou un mode, quoique plus distinctement; et ainsi ce sujet
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n'est qu'une idée fort générale et fort confuse
,
quelquefois d'un

être, quelquefois d'un corps qui est pour l'ordinaire déterminé par

l'idée distincte de la forme qui lui est jointe; comme album si-

gnifie une chose qui a de la blancheur ; ce qui détermine l'idée

confuse de chose à ne représenter que celles qui ont cette qualité.

Mais ce qui est de plus remarquable dans ces termes com-

plexes, est qu'il y en a qui sont déterminés dans la vérité à un

seul individu , et qui ne laissent pas de conserver une certaine

universalité équivoque qu'on peut appeler une équivoque d'er-

reur, parce que les hommes demeurant d'accord que ce terme

ne signifie qu'une chose unique, faute de bien discerner quelle

est véritablement cette chose unique, l'appliquent, les uns à une

chose, et les autres à une autre ; ce qui fait qu'il a besoin d'être

encore déterminé, ou par diverses circonstances, ou par la suite

du discours, afin que 1 on sache précisément ce qu'il signifie.

Ainsi le mot de véritable religion ne signifie qu'une seule et

unique religion, qui est dans la vérité la catholique, n'y ayant

que celle-là de véritable. Mais parce que chaque peuple et chaque

secte croit que sa religion est la véritable , ce mot est très-équi-

voque dans la bouche des hommes, quoique par erreur. Et si on

lit dans un historien qu'un prince a été zélé pour la véritable re-

ligion, on ne saurait dire ce qu'il a entendu par là, si on ne sait

de quelle religion a été cet historien ; car si c'est un protestant,

cela voudra dire la religion protestante ; si c'est un Arabe maho-

métan qui parlât ainsi de son prince, cela voudrait dire la religion

mahométane, et on ne pourrait juger que ce serait la religion ca-

tholique, si on ne savait que cet historien était catholique.

Les termes complexes, qui sont ainsi équivoques par erreur,

sont principalement ceux qui enferment des qualités dont les

sens ne jugent point, mais seulement l'esprit, sur lesquelles il est

facile que les hommes aient divers sentiments.

Si je dis par exemple : Il n'y avait que des hommes de six

pieds qui fussent enrôlés dans l'armée de Marius, ce terme com-

plexe d'hommes de six pieds n'est pas sujet à être équivoque par

erreur, parce qu'il est bien aisé de mesurer des hommes, pour

juger s'ils ont six pieds. Mais si l'on eût dit qu'on ne devait en-

rôler que de vaillants hommes, le terme de vaillants hommes eût

été plus sujet à être équivoque par erreur, c'est-à-dire à être

attribué à des hommes qu'on eût crus vaillants, et qui ne l'eussent

pas été en effet.

Les termes de comparaison sont aussi fort sujets à être équi-
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voques par erreur. Le plus grand géomètre de Paris, le plus

savant homme, le plus adroit, le plus riche. Car, quoique ces

terme» soient déterminés par des conditions individuelles, n'y

ayant qu'un seul homme qui soit le plus grand géomètre de Paris,

néanmoins ce mot peut être facilement attribué à plusieurs, quoi-

qu'il ne convienne qu'à un seul dans la vérité, parce qu'il est fort

aisé que les hommes soient partagés de sentiments sur ce sujet,

et qu'ainsi plusieurs donnent ce nom à celui que chacun croit

avoir cet avantage par-dessus les autres.

Les mots de sens d'un auteur, de doctrine d'un auteur sur un
tel sujet, sont encore de ce nombre, surtout quand un auteur n'est

pas si clair qu'on ne dispute quelle a été son opinion, comme nous
voyons que les philosophes disputent tous les jours touchant les

opinions d'Aristote, chacun le tirant de son côté. Car, quoique
Aristote n'ait qu'un seul et unique sens sur un tel sujet, néan-

moins, comme il est différemment entendu, ces mots de sentiment

dAristote sont équivoques par erreur, parce que chacun appelle

sentiment d'Aristote ce qu'il a compris être son véritable senti-

ment; et ainsi, l'un comprenant une chose et l'autre une autre,

ces termes de sentiment d'Aristote sur un tel sujet, quelque in-

dividuels qu'ils soient en eux-mêmes, pourront convenir à plu-

sieurs choses, savoir : à tous les divers sentiments qu'on lui aura

attribués, et ils signifieront dans la bouche de chaque personne

ce que chaque personne aura conçu être le sentiment de ce phi-

losophe.

Mais, pour mieux comprendre en quoi consiste l'équivoque de

ces termes, que nous avons appelés équivoques par erreur, il faut

remarquer que ces mots sont connotatifs , ou expressément, ou

\dans le sens. Or, comme nous avons déjà dit, on doit considérer,

dans les mots connotatifs, le sujet, qui est directement, mais con-

fusément exprimé, et la forme ou le mode, qui est distinctement,

quoique indirectement exprimé. Ainsi, le blanc signifie confusé-

ment un corps, et la blancheur distinctement; sentiment d'Aristote

signifie confusément quelque opinion
,
quelque pensée, quelque

doctrine, et distinctement la relation de cette pensée à Aristote,

auquel on l'attribue.

Or, quand il arrive de l'équivoque dans ces mots, ce n'est pas

proprement à cause de cette forme ou de ce mode
,
qui , étant

distinct, est invariable ; ce n'est pas aussi à cause du sujet confus,

lorsqu'il demeure dans cette confusion ; car, par exemple, le mot

de prince des philosophes ne peut jamais être équivoque, tant
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qu'on n'appliquera cette idée de prince des philosophes à aucun
individu distinctement connu ; mais l'équivoque arrive seulement
parce que l'esprit, au lieu de ce sujet confus, y substitue souvent

un sujet distinct et déterminé, auquel il attribue la forme et le

mode. Car, comme les hommes sont de différents avis sur ce sujet,

ils peuvent donner cette qualité à diverses personnes, et les

marquer ensuite parce mot, qu'ils croient leur convenir, comme
autrefois on entendait Platon par le nom de prince des philo-

sophes, et maintenant on entend Aristote.

Le mot de véritable religion n'étant pas joint avec l'idée dis-

tincte d'aucune religion particulière, et demeurant dans son idée

confuse, n'est point équivoque, puisqu'il ne signifie que ce qui

est en effet la véritable religion. Mais lorsque l'esprit a joint cette

idée de véritable religion à une idée distincte d'un certain culte

particulier distinctement connu, ce mot devient très-équivoque,

et signifie, dans la bouche de chaque peuple, le culte qu'il prend
pour véritable.

Il en est de même de ces mots, sentiment d'un tel philosophe sur

une telle matière; car, demeurant dans leur idée générale, ils

signifient simplement et en général la doctrine que ce philosophe

a enseignée sur cette matière, comme ce qu'a enseigné Aristote

sur la nature de notre âme, id quod sensit talis scriptor ; et cet

id, c'est-à-dire cette doctrine, demeurant dans son idée confuse

sans être appliquée à une idée distincte, ces mots ne sont nulle-

ment équivoques ; mais lorsqu'au lieu de cet id confus, de cette

doctrine confusément conçue, l'esprit substitue une doctrine dis-

tincte et un sujet distinct , alors , selon les différentes idées dis-

tinctes qu'on y pourra substituer, ce terme deviendra équivoque.
Ainsi , l'opinion d'Aristote touchant la nature de notre âme est

un mot équivoque dans la bouche de Pomponace 25
,
qui prétend

qu'il l'a crue mortelle, et dans celle de plusieurs autres interprètes

de ce philosophe, qui prétendent, au contraire, qu'il l'a crue im-
mortelle, aussi bien que ses maîtres Platon et Socrate 24

. Et de
là il arrive que ces sortes de mots peuvent souvent signifier une
chose à qui la forme exprimée indirectement ne convient pas.

Supposant, par exemple, que Philippe n'ait pas été véritablement
père d'Alexandre, comme Alexandre lui-même le voulait faire

croire, le mot de fils de Philippe, qui signifie en général celui qui
a été engendré par Philippe, étant appliqué par erreur à Alexan-
dre, signifiera une personne qui ne serait pas véritablement le fils

de Philippe.
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Le mot de sens de l'Ecriture étant appliqué par un hérétique à

une erreur contraire à l'Ecriture, signifiera dans sa bouche cette

erreur qu'il aura crue être le sens de l'Ecriture, et qu'il aura, dans

cette pensée, appelée le sens de l'Écriture. C'est pourquoi les

calvinistes n'en sont pas plus catholiques, pour protester qu'ils

ne suivent que la parole de Dieu, car ces mots de parole de Dieu

signifient dans leur bouche toutes les erreurs qu'ils prennent

faussement pour la parole de Dieu.

CHAPITRE IX.

De la clarté et distinction des idées, et de leur obscurité et confusion.

On peut distinguer dans une idée la clarté d'avec la distinction,

et l'obscurité d'avec la confusion ; car on peut dire qu'une idée

nous est claire quand elle nous frappe vivement, quoiqu'elle ne

soit point distincte, comme l'idée de la douleur nous frappe très-

vivement, et, selon cela, peut être appelée claire ; et néanmoins

elle est fort confuse, en ce qu'elle nous représente la douleurcomme
dans la main blessée, quoiqu'elle ne soit que dans notre esprit 28

.

Néanmoins, on peut dire que toute idée est distincte en tant

que claire, et que leur obscurité ne vient que de leur confusion,

comme dans la douleur le seul sentiment qui nous frappe est clair

et est distinct aussi ; mais ce qui est confus, qui est que ce senti-

ment soit dans notre main, ne nous est point clair.

Prenant donc pour une même chose la clarté et la distinction

des idées, il est très-important d'examiner pourquoi les unes sont

claires, et les autres obscures.

Mais c'est ce qui se connaît mieux par des exemples que par

tout autre moyen, et ainsi nous allons faire un dénombrement des

principales de nos idées qui sont claires et distinctes, et des

principales de celles qui sont confuses et obscures.

L'idée que chacun a de soi-même , comme d'une chose qui

pense, est très-claire, et de même aussi l'idée de toutes les dé-

pendances de notre pensée, comme juger, raisonner, douter,

vouloir, désirer, sentir, imaginer.

Nous avons aussi des idées fort claires de la substance étendue

et de ce qui lui convient, comme figure, mouvement, repos ; car

quoique nous puissions feindre qu'il n'y a aucun corps, ni aucune

figur , ce que nous ne pouvons pas feindre de la substance qui
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pense tant que nous pensons, néanmoins nous ne pouvons pas

nous dissimuler à nous-mème que nous ne concevions clairement

l'étendue et la figure.

Nous concevons aussi clairement l'être , l'existence , la durée

,

l'ordre , le nombre
,
pourvu que nous pensions seulement que la

durée de chaque chose est un mode ou une façon dont nous con-

sidérons cette chose en tant qu'elle continue d'être , et que pa-

reillement l'ordre et le nombre ne diffèrent pas en effet des choses

ordonnées et nombrées.

Toutes ces idées-là sont si claires, que souvent, en voulant les

éclaircir davantage et ne pas se contenter de celles que nous

formons naturellement , on les obscurcit.

Nous pouvons aussi dire que l'idée que nous avons de Dieu

en cette vie est claire en un sens, quoiqu'elle soit obscure en un

autre sens, et très-imparfaite.

Elle est claire en ce qu'elle suffit pour nous faire connaître en

Dieu un très-grand nombre d'attributs que nous sommes assurés

ne se trouver qu'en Dieu seul; mais elle est obscure, si on la

compare à celle qu'ont les bienheureux dans le ciel , et elle est

imparfaite en ce que notre esprit étant fini , ne peut concevoir

que très-imparfaitement un objet infini. Mais ce sont différentes

conditions en une idée d'être parfaite et d'être claire; car elle est

parfaite quand elle nous représente tout ce qui est en son objet

,

et elle est claire quand elle nous en représente assez pour le con-

cevoir clairement et distinctement.

Les idées confuses et obscures sont celles que nous avons des

qualités sensibles, comme des couleurs, des sons, des odeurs, des

goûts, du froid, du chaud, de la pesanteur, etc., comme aussi de

nos appétits, de la faim, de la soif, de la douleur corporelle, etc.,

et voici ce qui fait que ces idées sont confuses.

Comme nous avons été plutôt enfants qu'hommes, et que les

choses extérieures ont agi sur nous en causant divers sentiments

dans notre âme par les impressions qu'elles faisaient sur notre

corps, l'âme, qui voyait que ce n'était pas par sa volonté que ces

sentiments s'excitaient en elle, mais qu'elle ne les avait qu'à

l'occasion de certains corps , comme qu'elle sentait de la chaleur

en s'approchant du feu, ne s'est pas contentée de juger qu'il y
avait quelque chose hors d'elle qui était cause qu'elle avait ces

sentiments, en quoi elle ne se serait pas trompée ; mais elle a

passé plus outre, ayant cru que ce qui était dans ces objets était

entièrement semblable aux sentiments ou aux idées qu'elle ava
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à leur occasion ; et de ces jugements elle en forme des idées , en

transportant ces sentiments de chaleur, de couleur, etc., dans les

choses même qui sont hors d'elle ; et ce sont là ces idées obscures

et confuses que nous avons des qualités sensibles , l'âme ayant

ajouté ses faux jugements à ce que la nature lui faisait connaître.

Et comme ces idées ne sont point naturelles, mais arbitraires,

on y a agi avec une grande bizarrerie. Car quoique la chaleur et

la brûlure ne soient que deux sentiments 26
, l'un plus faible et

l'autre plus fort, on a mis la chaleur dans le feu, et l'on a dit que
le feu a de la chaleur ; mais on n'y a pas mis la brûlure ou la

douleur qu'on sent en s'en approchant de trop près , et on ne dit

point que le feu a de la douleur.

Mais si les hommes ont bien vu que la douleur n'est pas dans

le feu qui brûle la main, peut-être qu'ils se sont encore trompés

en croyant qu'elle est dans la main que le feu brûle; au lieu

qu'à le bien prendre, elle n'est que dans l'esprit
,
quoique à l'occa-

sion de ce qui se passe dans la main, parce que la douleur du
corps n'est autre chose qu'un sentiment daversion que l'âme

conçoit de quelque mouvement contraire à la constitution natu-

relle de son corps.

C'est ce qui a été reconnu, non-seulement par quelques anciens

philosophes, comme les Cyrénaïques, mais aussi par saint Augus-

tin en divers endroits. Les douleurs (dit-il dans le livre XIV de

la Citéde Dieu, chap. xv) qu'on appelle corporelles, ne sontpasdu

corps, mais de l'âme, qui est dans le corps, et à cause du corps:

Dolores qui dicuntur carnis , animx sunt in carne, et ex carne;

car la douleur du corps, ajoute-t-il, n'est autre chose qu'un cha-

grin de l'âme, à cause de son corps, et l'opposition qu'elle a à ce

qui se fait dans le corps, comme la douleur de l'âme qu'on appelle

tristesse, est l'opposition qu'a notre âme aux choses qui arrivent

contre notre gré : Dolor carnis lantummodo offensio est animœ ex

carne, et quxdam ab ejus passione dissensio ; sicuti animœ dolor,

qux tristitia nuncupatur, dissensio est ab his rébus, qux nobis

nolentibus acciderunt.

Et au liv. VII de la Genèse à la lettre , chap. xix , la répugnance

que ressent l'âme de voir que l'action par laquelle elle gouverne

le corps est empêchée par le trouble qui arrive dans son tempé-

rament, est ce qui s'appelle douleur. Cum afflictiones corporis mo-

leste sentit (anima) actionem suam, qua Mi regendo adest, turbato

ejus temperamento impediri offenditur, et hxc offensio dolor vocatur.

En effet , ce qui fait voir que la douleur qu'on appelle corpo-
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relie est dans l'âme, non dans le corps, c'est que les mêmes choses

qui nous causent de la douleur quand nous y pensons, ne nous

en causent point lorsque notre esprit est fortement occupé ailleurs,

comme ce prêtre de Calame, en Afrique, dont parle saint Augus-

tin dans le liv. XIV de la Cité de Dieu, chap. xxiv, qui , toutes les

fois qu'il voulait , s'aliénait tellement des sens, qu'il demeurait

comme mort, et non-seulement ne sentait pas quand on le pin-

çait ou qu'on le piquait , mais non pas même quand on le brûlait.

Qui, quando ei placebat, ad imitatas quasi lamentantis hominis

voces, ita seauferebat asensibus, etjacebat simillimus mortuo, ut

non solum vellicantes atque pungentes minime sentiret , sed ali-

quando etiam igné ureretur admoto, sine ullo doloris sensu, nisi

postmodum ex vulnere.

Il faut de plus remarquer que ce n'est pas proprement la mau-

vaise disposition de la main, et le mouvement que la brûlure y
cause, qui fait que l'âme sent de la douleur ; mais qu'il faut que

ce mouvement se communique au cerveau par le moyen des petits

filets enfermés dans les nerfs, comme dans des tuyaux
,
qui sont

étendus comme de petites cordes, depuis le cerveau jusqu'à la

main et les autres parties du corps ; ce qui fait qu'on ne saurait

remuer ces petits filets, qu'on ne remue aussi la partie du cerveau

d'où ils tirent leur origine; et c'est pourquoi , si quelque obstruc-

tion empêche que ces filets de nerfs ne puissent communiquer

leur mouvement au cerveau, comme il arrive dans la paralysie,

il se peut faire qu'un homme voie couper et brûler sa main sans

qu'il en sente de la douleur ; et au contraire, ce qui semble bien

étrange, on peut avoir ce qu'on appelle mal à la main sans avoir

de main, comme il arrive très-souvent à ceux qui ont la main

coupée, parce que les filets des nerfs qui s'étendaient depuis la

main jusqu'au cerveau, étant remués par quelque fluxion vers le

coude, où ils se terminent, lorsqu'on a le bras coupé jusque-là,

peuvent tirer la partie du cerveau à laquelle ils sont attachés, en

la même manière qu'ils la tiraient lorsqu'ils s'étendaient jusqu'à

la main, comme l'extrémité d'une corde peut être remuée de la

même sorte, en la tirant par le milieu, qu'en la tirant par l'autre

bout; et c'est ce qui est cause que l'âme alors sent la même dou-

leur qu'elle sentait quand elle avait une main, parce qu'elle porte

son attention au lieu d'où avait accoutumé de venir ce mouve-
ment du cerveau

; comme ce que nous voyons dans un miroir

nous paraît au lieu où il serait , s'il était vu par des rayons droits,

parce que c'est la manière la plus ordinaire de voir les objets.
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Et cela peut servir à faire comprendre qu'il est très-possible

qu'une âme séparée du corps soit tourmentée par le feu ou de

l'enfer ou du purgatoire, et qu'elle sente la même douleur que

l'on sent quand on est brûlé, puisque, lors même qu'elle était

dans le corps, la douleur de la brûlure était en elle, et non dans

le corps, et que ce n'était autre chose qu'une pensée de tristesse

qu'elle ressentait à l'occasion de ce qui se passait dans le corps

auquel Dieu l'avait unie. Pourquoi donc ne pourrions-nous pas

concevoir que la justice de Dieu puisse tellement disposer une

certaine portion de la matière à l'égard d'un esprit, que le mou-

vement de cette matière soit une occasion à cet esprit d'avoir des

pensées affligeantes, qui est tout ce qui arrive à notre âme dans

la douleur corporelle ?

Mais pour revenir aux idées confuses, celle de la pesanteur, qui

paraît si claire, ne l'est pas moins que les autres dont nous ve-

nons de parler; car les enfants voyant des pierres et autres choses

semblables qui tombent en bas aussitôt qu'on cesse de les soute-

nir, ils ont formé de là l'idée d'une chose qui tombe, laquelle

idée est naturelle et vraie , et de plus , de quelque cause de cette

chute, ce qui est encore vrai. Mais parce qu'ils no voyaient rien

que la pierre, et qu'ils ne voyaient point ce qui la poussait, par

un jugement précipité, ils ont conclu que ce qu'ils ne voyaient

point n'était point, et qu'ainsi la pierre tombait d'elle-même par

un principe intérieur qui était en elle, sans que rien autre chose

la poussât en bas, et c'est à cette idée confuse, et qui n'était née

que de leur erreur, qu'ils ont attaché le nom de gravité et de pe-

santeur.

Et il leur est encore ici arrivé défaire des jugements tout diffé-

rents de choses dont ils devaient juger de la même sorte. Car,

comme ils ont vu des pierres qui se remuaient en bas vers la terre,

ils ont vu des pailles qui se remuaient vers l'ambre, et des mor-

ceaux de fer ou d'acier qui se remuaient vers l'aimant; ils avaient

donc autant de raison de mettre une qualité dans les pailles et

dans le fer pour se porter vers l'ambre ou l'aimant, que dans les

pierres pour se porter vers la terre. Néanmoins il ne leur a pas plu

de le faire; mais ils ont mis une qualité dans l'ambre pour attirer

les pailles, et une dans l'aimant pour attirer le fer, qu'ils ont ap-

pelé des qualités attractives, comme s'il ne leur eût pas été aussi

facile d'en mettre une dans la terre pour attirer les choses pe-

santes. Mais, quoi qu'il en soit, ces qualités attractives ne sont

nées, de même que la pesanteur, que d'un faux raisonnement,
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qui a fait croire qu'il fallait que le fer attirât l'aimant
,
parce qu'on

ne voyait rien qui poussât l'aimant vers le fer
;
quoiqu'il soit im-

possible de concevoir qu'un corps en puisse attirer un autre, si le

corps qui attire ne se meut lui-même, et si celui qui est attiré ne

lui est joint ou attaché par quelque lien.

On doit aussi rapporter à ces jugements de notre enfance l'idée

qui nous représente les choses dures et pesantes, comme étant

plus matérielles et plus solides que les choses légères et déliées

,

ce qui nous fait croire qu'il y a bien plus de matière dans une

boîte pleine d'or, que dans une autre qui ne serait pleine que

d'air; car ces idées ne viennent que de ce que nous n'avons jugé

dans notre enfance de toutes les choses extérieures, que par rap-

port aux impressions qu'elles faisaient sur nos sens; et ainsi,

parce que les corps durs et pesants agissaient bien plus sur nous

que les corps légers et subtils, nous nous sommes imaginé qu'ils

contenaient plus de matière ; au lieu que la raison nous devait

faire juger que chaque partie de la matière n'occupant jamais que

sa place, un espace égal est toujours rempli d'une même quantité

de matière.

De sorte qu'un vaisseau d'un pied cube n'en contient pas davan-

tage étant plein d'or, qu'étant plein d'air; et même il est vrai, en

un sens, qu'étant plein d'air, il comprend plus de matière solide,

par une raison qu'il serait trop long d'expliquer ici.

On peut dire que c'est de cette imagination que sont nées toutes

les opinions extravagantes de ceux qui ont cru que notre âme était

ou un air très-subtil composé d'atomes, comme Démocrite et les

Épicuriens, ou un air enflammé, comme les Stoïciens, ou une por-

tion de la lumière céleste, comme les anciens Manichéens, et Flud

même de notre temps , ou un vent délié, comme les Sociniens : car

toutes ces personnes n'auraient jamais cru qu'une pierre, du bois,

de la boue, fussent capables de penser; et c'est pourquoi Cicéron

,

en même temps qu'il veut, comme les Stoïciens, que notre âme soit

une flamme subtile, rejette comme une absurdité insupportable de

s'imaginer qu'elle soit de terre, ou d'un air grossier : Quid enim
,

obsecrote; terrane tibi aut hoc nebuloso, aut caliginoso cœlo, sata

aut concreta esse videtur tanta vis mémorise!" Mais ils se sont

persuadés qu'en subtilisant cette matière , ils la rendraient moins

matérielle, moins grossière et moins corporelle, et qu'enfin elle

deviendrait capable de penser, ce qui est une imagination ridicule
;

car une matière n'est plus subtile qu'une autre, qu'en ce qu'étant

divisée en parties plus petites et plus agitées, elle fait d'une part
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moins de résistance aux autres corps, et s'insinue de l'autre plus

facilement dans leurs pores : mais, divisée ou non divisée, agitée

ou non agitée, elle n'en est ni moins matière, ni moins corporelle,

ni plus capable de penser; étant impossible de s'imaginer qu'il y
ait aucun rapport du mouvement ou de la figure de la matière sub-

tile ou grossière avec la pensée, et qu'une matière qui ne pen?ait

pas lorsqu'elle était en repos comme la terre , ou dans un mouve-
ment modéré comme l'eau

,
puisse parvenir à se connaître soi-

même , si on vient à la remuer davantage, et à lui donner trois ou

quatre bouillons de plus.

On pourrait étendre cela beaucoup davantage; mais c'est assez

pour faire entendre toutes les autres idées confuses, qui ont presque

toutes quelques causes semblables à ce que nous venons de dire.

L'unique remède à cet inconvénient , est de nous défaire des

préjugés de notre enfance , et de ne rien croire de ce qui est du

ressort de notre raison
,
par ce que nous en avons jugé autrefois,

mais par ce que nous en jugeons maintenant; et ainsi nous nous

réduirons à nos idées naturelles; et pour les confuses, nous n'en

retiendrons que ce qu'elles ont de clair, comme qu'il y a quelque

chose dans le feu qui est cause que je sens delà chaleur, que toutes

les choses qu'on appelle pesantes sont poussées en bas par quelque

cause, ne déterminant rien de ce qui peut être dans le feu qui

me cause ce sentiment , ou de la cause qui fait tomber une pierre

en bas, que je n'aie des raisons claires qui m'en donnent la con-

naissance.

CHAPITRE X.

Quelques exemples de ces idées confuses et obscures, tirés de la morale.

On a rapporté dans le chapitre précédent divers exemples de

ces idées confuses, que l'on peut aussi appeler fausses, pour la

raison que nous avons dite; mais parce qu'ils sont tous pris de la

physique , il ne sera pas inutile d'y en joindre quelques autres

tirés de la morale , les fausses idées que l'on se forme à l'égard

des biens et des maux étant infiniment plus dangereuses.

Qu'un homme ait une idée fausse ou véritable, claire ou obscure,

de la pesanteur, des qualités sensibles et des actions des sens, il

n'en est ni plus heureux , ni plus malheureux; s'il en est un peu

plus ou moins savant , il n'en est ni plus homme de bien ni plus

méchant. Quelque opinion que nous ayons de toutes ces choses.
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elles ne changeront pas pour nous. Leur être est indépendant de

notre science , et la conduite de notre vie est indépendante de la

connaissance de leur être : ainsi , il est permis à tout le monde de

s'en remettre à ce que nous en connaîtrons dans l'autre vie , et

de se reposer généralement de l'ordre du monde sur la bonté et

sur la sagesse de celui qui le gouverne.

Mais personne ne se peut dispenser de former des jugements

sur les choses bonnes et mauvaises, puisque c'est par ces juge-

ments qu'on doit conduire sa vie, régler ses actions, et se rendre

heureux ou malheureux éternellement
; et comme les fausses idées

que l'on a de toutes ces choses sont la source des mauvais juge-

ments que l'on en fait, il serait infiniment plus important de

s'appliquer à les connaître et à les corriger, que non pas à réfor-

mer celles que la précipitation de nos jugements ou les préjugés

de notre enfance nous font concevoir des choses de la nature qui

ne sont l'objet que d'une spéculation stérile.

Pour les découvrir toutes, il faudrait faire une morale tout

entière; mais on n'a dessein ici que de proposer quelques exem-
ples de la manière dont on les forme, en alliant ensemble diverses

idées qui ne sont pas jointes dans la vérité, dont on compose
ainsi de vains fantômes après lesquels les hommes courent , et

dont ils se repaissent misérablement toute leur vie.

L'homme trouve en soi l'idée du bonheur et du malheur , et

cette idée n'est point fausse ni confuse tant qu'elle demeure gé-

nérale : il a aussi des idées de petitesse, de grandeur, de bassesse,

d'excellence; il désire le bonheur, il fuit le malheur; il admire
l'excellence , il méprise la bassesse.

Mais la corruption du péché, qui le sépare de Dieu , en qui seul

il pouvait trouver son véritable bonheur, et à qui seul par con-
séquent il en devait attacher l'idée , la lui fait joindre à une infi-

nité de choses dans l'amour desquelles il s'est précipité pour y
chercher la félicité qu'il avait perdue; et c'est par là qu'il s'est

formé une infinité d'idées fausses et obscures, en se représentant

tous les objets de son amour comme étant capables de le rendre
heureux , et ceux qui l'en privent comme le rendant misérable.
Il a de même perdu par le péché la véritable grandeur et la véri-
table excellence, et ainsi il est contraint, pour s'aimer, de se repré-
senter à soi-même autre qu'il n'est en effet; de se cacher ses mi-
sères et sa pauvreté, et d'enfermer dans son idée un grand nombre
de choses qui en sont entièrement séparées

, enfin de la grossir
et de l'agrandir; et voici la suite ordinaire de ces fausses idées.
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La première et la principale pente de la concupiscence est vers

le plaisir des sens qui naît de certains objets extérieurs ; et comme
l'âme s'aperçoit que ce plaisir qu'elle aime lui vient de ces choses,

elle y joint incontinent l'idée de bien , et celle de mal à ce qui l'en

prive. Ensuite, voyant que les richesses et la puissance humaine
sont les moyens ordinaires de se rendre maître de ces objets de la

concupiscence
, elle commence à les regarder comme de grands

biens, et par conséquent elle juge heureux les riches et les grands
qui les possèdent , et malheureux les pauvres qui en sont privés.

Or, comme il y a une certaine excellence dans le bonheur, elle

ne sépare jamais ces deux idées , et elle regarde toujours comme
grands tous ceux qu'elle considère comme heureux, et comme pe-

tits ceux qu'elle estime pauvres et malheureux; et c'est la raison

du mépris que l'on fait des pauvres, et de l'estime que l'on fait

des riches. Ces jugements sont si injustes et si faux, que saint

Thomas croit que c'est ce regard d'estime et d'admiration pour

les riches qui est condamné si sévèrement par l'apôtre saint Jac-

ques , lorsqu'il défend de donner un siège plus élevé aux riches

qu'aux pauvres dans les assemblées ecclésiastiques (a) ; car ce pas-

sage ne pouvant s'entendre à la lettre d'une défense de rendre

certains devoirs extérieurs plutôt aux riches qu'aux pauvres, puis-

que l'ordre du monde, que la religion ne trouble point, souffre ces

préférences, et que les saints mêmes les ont pratiquées, il semble

qu'on doive l'entendre de cette préférence intérieure qui fait re-

garder les pauvres comme sous les pieds des riches, et les riches

comme étant infiniment élevés au-dessus des pauvres.

Mais quoique ces idées et les jugements qui en naissent soient

faux et déraisonnables, ils sont néanmoins communs à tous les

hommes qui ne les ont pas corrigés, parce qu'ils sont produits par

la concupiscence dont ils sont tous infectés. Et il arrive de là que

l'on ne se forme pas seulement ces idées des riches, mais que l'on

sait que les autres ont pour eux les mêmes mouvements d'estime

et d'admiration ; de sorte que l'on considère leur état , non-seule-

ment environné de toute la pompe et de toutes les commodités qui

y sont jointes, mais aussi de tous ces jugements avantageux que

l'on forme des riches, et que l'on connaît par les discours ordi-

naires des hommes et par sa propre expérience.

C'est proprement ce fantôme , composé de tous les admirateurs

des riches et des grands que l'on conçoit environner leur trône, et

(a) Chapitre II, verset 3.
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les regarder avec des sentiments intérieurs de crainte , de respect

et d'abaissement
,
qui fait l'idole des ambitieux

,
pour lequel ils

travaillent toute leur vie et s'exposent à tant de dangers.

Et pour montrer que c'est ce qu'ils recherchent et qu'ils ado-

rent, il ne faut que considérer que s'il n'y avait au monde qu'un

homme qui pensât , et que tout le reste de ceux qui auraient la

figure humaine ne fussent que des statues automates ; et que de

plus ce seul homme raisonnable, sachant parfaitement que toutes

ces statues qui lui ressembleraient extérieurement seraient entiè-

rement privées de raison et de pensée, sût néanmoins le secret de

les remuer par quelques ressorts, et d'en tirer tous les services

que nous tirons des hommes , on peut bien croire qu'il se diverti-

rait quelquefois aux divers mouvements qu'il imprimerait à ces

statues ; mais certainement il ne mettrait jamais son plaisir et sa

gloire dans les respects extérieurs qu'il se ferait rendre par elles
;

il ne serait jamais flatté de leurs révérences, et même il s'en lasse-

rait aussitôt que l'on se lasse des marionnettes; de sorte qu'il se

contenterait ordinairement d'en tirer les services qui lui seraient

nécessaires , sans se soucier d'en amasser un plus grand nombre

que ce qu'il en aurait besoin pour son usage.

Ce n'est donc pas les simples effets extérieurs de l'obéissance

des hommes, séparés de la vue de leurs pensées, qui sont l'objet

de l'amour des ambitieux; ils veulent commander à des hommes

et non à des automates, et leur plaisir consiste dans la vue des

mouvements de crainte , d'estime et d'admiration qu'ils excitent

dans les autres.

C'est ce qui fait voir que l'idée qui les occupe est aussi vaine et

aussi peu solide que celle de ceux qu'on appelle proprement

hommes vains, qui sont ceux qui se repaissent de louanges, d'ac-

clamations, d'éloges, de titres et des autres choses de cette nature.

La seule chose qui les en distingue est la différence des mouve-
ments et. des jugements qu'ils se plaisent d'exciter; car au lieu

que les hommes vains ont pour but d'exciter des mouvements
d'amour et d'estime pour leur science, leur éloquence, leur esprit,

leur adresse, leur bonté , les ambitieux veulent exciter des mou-

vements de terreur, de respect et d'abaissement sous leur gran-

deur, et des idées conformes à ces jugements par lesquels on les

regarde comme terribles, élevés
,
puissants. Ainsi , les uns et les

autres mettent leur bonheur dans les pensées d'autrui; mais les

uns choisissent certaines pensées, et les autres d'autres.

Il n'y a rien de plus ordinaire que de voir ces vains fantômes,
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composés des faux jugements des hommes, donner le branle aux

plus grandes entreprises , et servir de principal objet à toute la

conduite de la vie des hommes.

Cette valeur, si estimée dans le monde, qui fait que ceux qui

passent pour braves se précipitent sans crainte dans les plus

grands dangers, n'est souvent qu'un effet de l'application de leur

esprit à ces images vides et creuses qui le remplissent. Peu de

personnes méprisent sérieusement la vie ; et ceux qui semblent

affronter la mort avec tant de hardiesse à une brèche ou dans

une bataille, tremblent comme les autres, et souvent plus que les

autres , lorsqu'elle les attaque dans leur lit. Mais ce qui produit

la générosité qu'ils font paraître en quelques rencontres , c'est

qu'ils envisagent d'une part les railleries que l'on fait des lâches,

et de l'autre les louanges qu'on donne aux vaillants hommes ; et

ce double fantôme les occupant , les détourne de la considération

des dangers et de la mort.

C'est par cette raison que ceux qui ont plus sujet de croire que

les hommes les regardent, étant plus remplis de la vue de ces

jugements, sont plus vaillants et plus généreux. Ainsi les capi-

taines ont d'ordinaire plus de courage que les soldats, et les gen-

tilshommes que ceux qui ne le sont pas, parce qu'ayant plus

d'honneur à perdre et à acquérir, ils en sont aussi plus vive-

ment touchés. Les mêmes travaux , disait un grand capitaine , ne

sont pas également pénibles à un général d'armée et à un soldat,

parce qu'un général est soutenu par les jugements de toute une

armée qui a les yeux sur lui, au lieu qu'un soldat n'a rien qui le

soutienne que l'espérance d'une petite récompense et d'une basse

réputation de bon soldat, qui ne s'étend pas souvent au delà delà

compagnie.

Qu'est-ce que se proposent ces gens qui bâtissent des maisons
superbes beaucoup au-dessus de leur condition et de leur fortune?

Ce n'est pas la simple commodité qu'ils y recherchent; cette ma-
gnificence excessive y nuit plus qu'elle n'y sert, et il est visible

aussi que s'ils étaient seuls au monde , ils ne prendraient jamais

cette peine , non plus que s'ils croyaient que tous ceux qui ver-

raient leurs maisons n'eussent pour eux que des sentiments de

mépris. C'est donc pour des hommes qu'ils travaillent, etpourdes

hommes qui les approuvent. Ils s'imaginent que tous ceux qui

verront leurs palais , concevront des mouvements de respect et

d'admiration pour celui qui en est le maître; et ainsi ils se repré-

sentent à eux-mêmes au milieu de leur palais , environnés d'une
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troupe de gens qui les regardent de bas en haut, et qui les jugent

grands, puissants, heureux , magnifiques ; et c'est pour cette idée

qui les remplit qu'ils font toutes ces grandes dépenses et prennent

toutes ces peines.

Pourquoi croit-on que l'on charge les carrosses de ce grand

nombre de laquais? Ce n'est pas pour le service qu'on en tire , ils

incommodent plus qu'ils ne servent ; mais c'est pour exciter en

passant, dans ceux qui les voient, l'idée que c'est une personne

de grande condition qui passe ; et la vue de cette idée
,
qu'ils

s'imaginent que l'on formera en voyant ces carrosses, satisfait la

vanité de ceux à qui ils appartiennent.

Si l'on examine de même tous les états , tous les emplois et

toutes les professions qui sont estimés dans le monde, on trouvera

que ce qui les rend agréables, et ce qui soulage les peines et les

fatigues qui les accompagnent, est qu'ils présentent souvent à

l'esprit des mouvements de respect, d'estime, de crainte, d'admi-

ration que les autres ont pour nous.

Ce qui rend au contraire la solitude ennuyeuse , à la plupart

du monde, est, que , les séparant de la vue des hommes , elle les

sépare aussi de celle de leurs jugements et de leurs pensées. Ainsi

,

leur cœur demeure vide et affamé, étant privé de cette nourriture

ordinaire , et ne trouvant pas dans soi-même de quoi se remplir.

Et c'est pourquoi les philosophes païens ont jugé la vie solitaire si

insupportable, qu'ils n'ont pas craint de dire que leur Sage ne vou-

drait pas posséder tous les biens du corps et de l'esprit, à condi-

tion de vivre toujours seul et de ne parler de son bonheur avec

personne. Il n'y a que la religion chrétienne qui ait pu rendre la

solitude agréable, parce que, portant les hommes à mépriser ces

vaines idées, elle leur donne en même temps d'autres objets plus

capables d'occuper l'esprit, et plus dignes de remplir le cœur pour

lesquels ils n'ont point besoin de la vue et du commerce des

hommes.

Mais il faut remarquer que l'amour des hommes ne se termine

pas promptement à connaître les pensées et les sentiments des

autres
;
mais qu'ils s'en servent seulement pour agrandir et pour

rehausser l'idée qu'ils ont d'eux-mêmes, en y joignant et incor-

porant toutes ces idées étrangères, et s'imaginant, par une
illusion grossière

,
qu'ils sont réellement plus grands

,
parce

qu'ils sont dans une plus grande maison , et qu'il y a plus de gens

qui les admirent, quoique toutes ces choses qui sont hors d'eux
,

et toutes ces pensées des autres hommes , ne mettant rien en eux,



tiS LOGIQUE.

les laissent aussi pauvres et aussi misérables qu'ils étaient au-

paravant.

On peut découvrir par là ce qui rend agréable aux hommes
plusieurs choses qui semblent n'avoir rien d'elles-mêmes qui soit

capable de les divertir et de leur plaire; car la raison du plaisir

qu'ils y prennent, est que l'idée d'eux-mêmes se représente à eux

plus grande qu'à l'ordinaire par quelque vaine circonstance que

l'on y joint.

On prend plaisir à parler des dangers que l'on a courus, parce

qu'on se forme sur ces accidents une idée qui nous représente à

nous-mêmes, ou comme prudents, ou comme favorisés particuliè-

rement de Dieu. On aime à parler des maladies dont on est guéri,

parce qu'on se représente à soi-même comme ayant beaucoup de

force pour résister aux grands maux.

On désire remporter l'avantage en toutes choses, et même
dans les jeux de hasard , où il n'y a nulle adresse , lors même
qu'on ne joue pas pour le gain, parce que l'on joint à son idée

celle d'heureux : il semble que la fortune ait fait choix de nous,

et qu'elle nous ait favorisés comme ayant égard à notre mérite.

On conçoitmême ce bonheur prétendu comme une qualité perma-

nente qui donne droit d'espérer à l'avenir le même succès ; et c'est

pourquoi il y en a que les joueurs choisissent, et avec qui ils

aiment mieux se lier qu'avec d'autres, ce qui est entièrement

ridicule ; car on peut bien dire qu'un homme a été heureux jus-

qu'à un certain moment ; mais pour le moment suivant, il n'y a

nulle probabilité plus grande qu'il le soit, que ceux qui ont été

les plus malheureux.

Ainsi, l'esprit de ceux qui n'aiment que le monde n'a pour ob-

jet, en effet
,
que de vains fantômes qui l'amusent et l'occupent

misérablement , et ceux qui passent pour les plus sages ne se re-

paissent, aussi bien que les autres
,
que d'illusions et de songes.

Il n'y a que ceux qui rapportent leur vie et leurs actions aux

choses éternelles
,
que l'on puisse dire avoir un objet solide, réel

et subsistant, étant vrai à l'égard de tous les autres qu'ils ai-

ment la vanité et le néant , et qu'ils courent après la fausseté et

le mensonge.
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CHAPITRE XI.

D'une autre cause qui met de la confusion dans nos pensées et dans
nos discours

,
qui est que nous les attachons à des mots.

Nous avons déjà dit que la nécessité que nous avons d'user de

signes extérieurs pour nous faire entendre, fait que nous attachons

tellement nos idées aux mots, que souvent nous considérons plus

les mots que les choses. Or, c'est une des causes les plus ordinaires

de la confusion de nos pensées et de nos discours.

Car il faut remarquer que
,
quoique les hommes aient souvent

de différentes idées des mêmes choses, ils se servent néanmoins

des mêmes mots pour les exprimer , comme l'idée qu'un philosophe

païen a de la vertu, n'est pas la même que celle qu'en a un théo-

logien
, et néanmoins chacun exprime son idée par le même mot

de vertu.

De plus, les mêmes hommes en différents âges ont considéré les

mêmes choses en des manières très-différentes, et néanmoins ils

ont toujours rassemblé toutes ces idées sous un même nom : ce

qui fait que prononçant ce mot , ou l'entendant prononcer, on se

brouille facilement, le prenant tantôt selon une idée, tantôt selon

l'autre. Par exemple , l'homme ayant reconnu qu'il y avait en lui

quelque chose, quoi que ce fût
,
qui faisait qu'il se nourrissait et

qu'il croissait, a appelé cela âme, et a étendu cette idée à ce qui

est de semblable, non-seulement dans les animaux, mais même
dans les plantes. Et ayant vu encore qu'il pensait, il a encore

appelé du nom à'âme ce qui était en lui le principe de la pensée
;

d'où il est arrivé que, par cette ressemblance de nom, il a pris

pour la même chose ce qui pensait et ce qui faisait que le corps

se nourrissait et croissait. De même on a étendu également le

mot de vie à ce qui est cause des opérations des animaux, et à

ce qui nous fait penser, qui sont deux choses absolument diffé-

rentes.

11 y a de même beaucoup d'équivoques dans les mots de sens

et de sentiments, lors même qu'on ne prend ces mots que pour
quelqu'un des cinq sens corporels; car il se passe ordinairement

trois choses en nous lorsque nous usons de nos sens , comme lors-

que nous voyons quelque chose. La première est qu'il se fait de
certains mouvements dans les organes corporels, comme dans
Pœil et dans le cerveau; la seconde, que ces mouvements don-
nent occasion à notre âme de concevoir quelque chose, comme
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lorsque ensuite du mouvement qui se fait dans noire œil par la ré-

flexion de la lumière dans des gouttes de pluie opposées au soleil,

elle a des idées du rouge, du bleu et de l'orangé ; la troisième est

le jugement que nous faisons de ce que nous voyons, comme l'arc-

en-ciel, à qui nous attribuons ces couleurs, et que nous conce-

vons d'une certaine grandeur, d'une certaine figure et en une cer-

taine distance. La première de ces trois choses est uniquement

dans notre corps, les deux autres sont seulement en notre âme

,

quoiqu'à l'occasion de ce qui se passe dans notre corps ; et néan-

moins nous comprenons toutes les trois
,
quoique si différentes,

sous le même nom de sens et de sentiment , ou de vue , d'ouïe , etc.

Car quand on dit que l'œil voit, que l'oreille ouït, cela ne peut

s'entendre que selon le mouvement de l'organe corporel , étant

bien clair que l'œil n'a aucune perception des objets qui le frap-

pent , et que ce n'est pas lui qui en juge. On dit au contraire qu'on

n'a pas vu une personne qui s'est présentée devant nous, et qui

nous a frappé les yeux , lorsque nous n'y avons pas fait réflexion.

Et alors on prend le mot de voir pour la pensée qui se forme en

notre âme, ensuite de ce qui se passe dans notre œil et dans notre

cerveau; et selon cette signification du mot de voir, c'est l'âme

qui voit et non pas le corps, comme Platon le soutient, etCicéron

après lui par ces paroles : Nos enim ne mine quidern oculis cerni-

mus ea quse videmus. Neque enim est ullus sensus in corpore. Vias

quasi qusedam sunt ad oculos , ad aures, ad nares, a sede animi

perforatœ. Itaque sœpe aut cogitatione aut aliqua vi morbi impe-

diti , apertis atque integris et oculis et auribus , nec videmus , nec

audimus; ut facile intelligi possit, animum et videre etaudire, non

eas partes qua. quasi fenestrœ sunt animi*8
. Enfin, on prend les

mots de sens, de la vue, de l'ouïe, etc., pour la dernière de ces

trois choses, c'est-à-dire pour les jugements que notre âme fait

ensuite des perceptions qu'elle a eues à l'occasion de ce qui s'est

passé dans les organes corporels , lorsque l'on dit que les sens se

trompent, comme quand ils voient dans l'eau un bâton courbé,

et que le soleil ne nous paraît que de deux pieds de diamètre. Car

il est certain qu'il ne peut y avoir d'erreur ou de fausseté ni en

tout ce qui se passe dans l'organe corporel, ni dans la seule per-

ception de notre âme, qui n'est qu'une simple appréhension; mais

que toute l'erreur ne vient que de ce que nous jugeons mal, en

concluant, par exemple, que le soleil n'a que deux pieds de dia-

mètre
,
parce que sa grande distance fait que l'image qui s'en

forme dans le fond de notre œil est à peu près de la môme gran-
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deur que celle qu'y formerait un objet de deux pieds à une cer-

taine distance plus proportionnée à notre manière ordinaire de

voir. Mais parce que nous avons fait ce jugement dès l'enfance

,

et que nous y sommes tellement accoutumés qu'il se fait au même
instant que nous voyons le soleil, sans presque aucune réflexion,

nous l'attribuons à la vue, et nous disons que nous voyons les

objets petits ou grands, selon qu'ils sont plus proches et plus

éloignés de nous, quoique ce soit notre esprit et non notre œil qui

juge de leur petitesse et de leur grandeur.

Toutes les langues sont pleines d'une infinité de mots sembla-

bles
,
qui , n'ayant qu'un même son , sont néanmoins signes d'idées

entièrement différentes.

Mais il faut remarquer que quand un nom équivoque signifie

deux choses qui n'ont nul rapport entre elles, et que les hommes
n'ont jamais confondues dans leur pensée, il est presque impos-

sible alors qu'on s'y trompe, et qu'il soit cause d'aucune erreur
;

comme on ne se trompera pas , si l'on a un peu de sens commun

,

par l'équivoque du mot bélier, qui signifie un animal , et un signe

du zodiaque. Au lieu que quand l'équivoque est venue de l'erreur

même des hommes, qui ont confondu par méprise des idées diffé-

rentes, comme dans le mot d'âme, il est difficile de s'en détrom-

per
,
parce qu'on suppose que ceux qui se sont les premiers servis

de ces mots, les ont bien entendus; et ainsi nous nous contentons

souvent de les prononcer , sans examiner jamais si l'idée que nous

en avons est claire et distincte ; et nous attribuons même à ce que

nous nommons d'un même nom ce qui ne convient qu'à des idées

de choses incompatibles, sans nous apercevoir que cela ne vient

que de ce que nous avons confondu deux choses différentes sous

un même nom 29
.

CHAPITRE XII.

Du remède à la confusion qui naît dans nos pensées et dans nos discours

de la confusion des mots ; où il est parlé de la nécessité et de l'utilité

de définir les noms dont on se sert , et de la différence de la définition

des choses d'avec la définition des noms.

Le meilleur moyen pour éviter la confusion des mots qui se ren-

contrent dans les langues ordinaires, est de faire une nouvelle

langue et de nouveaux mots, qui ne soient attachés qu'aux idées

que nous voulons qu'ils représentent; mais, pour cela, il n'est
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pas nécessaire de faire de nouveaux sons
,
parce qu'on peut se

servir de ceux qui sont déjà en usage, en les regardant comme
s'ils n'avaient aucune signification

,
pour leur donner celle que

nous voulons qu'Usaient, en désignant par d'autres mots simples,

et qui ne soient point équivoques, l'idée à laquelle nous voulons

les appliquer : comme si je veux prouver que notre âme est

immortelle, le mot d'âme étant équivoque, comme nous l'avons

montré, fera naître aisément de la confusion dans ce que j'aurai

à dire : de sorte que pour l'éviter, je regarderai le mot d'âme

comme si c'était un son qui n'eût point encore de sens, et je

l'appliquerai uniquement à ce qui est en nous le principe de la

pensée, en disant : J'appelle âme ce qui est en nous le principe de

la pensée.

C'est ce qu'on appelle la définition du mot, definitio nominis,

dont les géomètres se servent si utilement, laquelle il faut bien

distinguer de la définition de la chose , definitio rei.

Car dans la définition de la chose, comme peut être celle-ci :

Lhomme est un animal raisonnable , le temps est la mesure du

mouvement, on laisse au terme qu'on définit, comme homme ou

temps , son idée ordinaire , dans laquelle on prétend que sont con-

tenues d'autres idées, comme animal raisonnable, ou mesure du

mouvement, au lieu que dans la définition du nom, comme nous

avons déjà dit, on ne regarde que le son , et ensuite on détermine

ce son à être signe d'une idée que l'on désigne par d'autres mots.

Il faut aussi prendre garde de ne pas confondre la définition de

nom dont nous parlons ici , avec celle dont parlent quelques phi-

losophes, qui entendent par là l'explication de ce qu'un mot si-

gnifie selon l'usage ordinaire d'une langue , ou selon son étymo-

logie : c'est de quoi nous pourrons parler en un autre endroit;

mais ici, on ne regarde , au contraire
,
que l'usage particulier au-

quel celui qui définit un mot veut qu'on le prenne pour bien

concevoir sa pensée, sans se mettre en peine si les autres le

prennent dans le même sens.

Et de là il s'ensuit premièrement
,
que les définitions de noms

sont arbitraires , et que celles des choses ne le sont point ; car cha-

que son étant indifférent de soi-même et par sa nature à signifier

toutes sortes d'idées, il m'est permis, pour mon usage particu-

lier, et pourvu que j'en avertisse les autres, de déterminer un son

à signifier précisément une certaine chose , sans mélange d'au-

cune autre; mais il en est tout autrement de la définition des

choses : car il ne dépend point de la volonté des hommes que les
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idées comprennent ce qu'ils voudraient qu'elles comprissent ; de

sorte que si, en voulant les définir, nous attribuons à ces idées

quelque chose qu'elles ne contiennent pas, nous tombons néces-

sairement dans l'erreur.

Ainsi
,
pour donner un exemple de l'un et de l'autre , si , dé-

pouillant le mot parallélogramme de toute signification
,
je l'appli-

que à signifier un triangle , cela m'est permis , et je ne commets en

cela aucune erreur
,
pourvu que je ne le prenne qu'en cette sorte :

et je pourrai dire alors que le parallélogramme a trois angles égaux

à deux droits; mais si, laissant à ce mot sa signification et son

idée ordinaire
,
qui est de signifier une figure dont les côtés sont

parallèles, je venais à dire que le parallélogramme est une figure à

trois lignes, parce que ce serait alors une définition de choses
,

elle serait très-fausse , étant impossible qu'une figure à trois lignes

ait ses côtés parallèles.

Il s'ensuit, en second lieu, que les définitions des noms ne peu-

vent pas être contestées par cela même qu'elles sont arbitraires;

car vous ne pouvez pas nier qu'un homme n'ait donné à un son la

signification qu'il dit lui avoir donnée, ni qu'il n'ait cette signifi-

cation dans l'usage qu'en fait cet homme, après nous en avoir

avertis; mais pour les définitions des choses, on a souvent droit

de les contester, puisqu'elles peuvent être fausses, comme nous

l'avons montré.

Il s'ensuit troisièmement, que toute définition de nom ne pou-

vant être contestée, peut être prise pour principe, au lieu que les

définitions des choses ne peuvent point du tout être prises pour

principes, et sont de véritables propositions qui peuvent être niées

par ceux qui y trouveront quelque obscurité, et par conséquent

elles ont besoin d'être prouvées comme d'autres propositions, et

ne doivent pas être supposées, à moins qu'elles ne fussent claires

d'elles-mêmes comme des axiomes.

Néanmoins ce que je viens de dire, que la définition du nom
peut être prise pour principe, a besoin d'explication; car cela

n'est vrai qu'à cause que l'on ne doit pas contester que l'idée qu'on

a désignée ne puisse être appelée du nom qu'on lui a donné ; mais

on n'en doit rien conclure à l'avantage de cette idée, ni croire

pour cela seul qu'on lui a donné un nom, qu'elle signifie quelque

chose de réel. Car, par exemple, je puis définir le mot de chimère

en disant : J'appelle chimère ce qui implique contradiction; et

cependant, il ne s'ensuivra pas de là que la chimère soit quelque

chose. De même, si un philosophe me dit : J'appelle pesanteur le

5
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principe intérieur qui fait qu'une pierre tombe sans que rien la

pousse, je ne contesterai pas cette définition , au contraire, je la

recevrai volontiers
,
parce qu'elle me fait entendre ce qu'il veut

dire ; mais je lui nierai que ce qu'il entend par ce mot pesanteur

soit quelque chose de réel, parce qu'il n'y a point de tel principe

dans les pierres.

J'ai voulu expliquer ceci un peu au long
,
parce qu'il y a deux

grands abus qui se commettent sur ce sujet dans la philosophie

commune. Le premier est de confondre la définition de la chose

avec la définition du nom, et d'attribuer à la première ce qui ne

convient qu'à la dernière; car, ayant fait à leur fantaisie cent

définitions, non de nom, mais de chose, qui sont très-fausses, et

qui n'expliquent point du tout la vraie nature des choses ni les

idées que nous en avons naturellement, ils veulent ensuite que l'on

considère ces définitions comme des principes que personne ne

peut contredire ; et, si quelqu'un les leur nie, comme elles sonttrès-

niables , ils prétendent qu'on ne mérite pas de disputeravec eux.

Le second abus est que, ne se servant presque jamais de défini-

tions de noms
,
pour en ôter l'obscurité et les fixer à de certaines

idées désignées clairement , ils les laissent dans leur confusion :

d'où il arrive que la plupart de leurs dispules ne sont que des dis-

putes de mots ; et, de plus, qu'ils se servent de ce qu'il y a de clair

et de vrai dans les idées confuses, pour établir ce qu'elles ont

d'obscur et de faux ; ce qui se reconnaîtrait facilement si on avait

défini les noms. Ainsi, les philosophes croient d'ordinaire que la

chose du monde la plus claire est, que le feu est chaud , et qu'une

pierre est pesante, et que ce serait une folie de le nier, et en effet,

ils le persuaderont à tout le monde, tant qu'on n'aura point défini

les noms : mais , en les définissant , on découvrira aisément si ce

qu'on leur niera sur ce sujet est clair ou obscur; car il leur faut

demander ce qu'ils entendent par le mot de chaud et par le mot

de pesant. Que s'ils répondent que, par chaud, ils entendent seu-

lement ce qui est propre à causer en nous le sentiment de la cha-

leur, et par pesant, ce qui tombe en bas , n'étant point soutenu,

ils ont raison de dire qu'il faut être déraisonnable pour nier que le

feu soit chaud, et qu'une pierre soit pesante : mais, s'ils entendent

par chaud ce qui a en soi une qualité semblable à ce que nous

nous imaginons quand nous sentons de la chaleur, et par pesant

ce quia en soi un principe intérieur qui le fait aller vers le centre,

sans être poussé par quoi que ce soit, il sera facile alors de leur

montrer que ce n'est point leur nier une chose claire , mais très-



PREMIÈRE PARTIE. 75

obscure
,
pour ne pas dire très-fausse, que de leur nier qu'en ce

sens le feu soit chaud, et qu'une pierre soit pesante
; parce qu'il

est bien clair que le feu nous fait avoir le sentiment de la chaleur

par l'impression qu'il fait sur notre corps; mais il n'est nullement

clair que le feu ait rien en lui qui soit semblable à ce que nous
sentons quand nous sommes auprès du feu : et il est de même
fort clair qu'une pierre descend en bas quand on la laisse ; mais
il n'est nullement clair qu'elle y descend d'elle-même , sans que
rien la pousse en bas 30

.

Voilà donc la grande utilité de la définition des noms, de faire

comprendre nettement de quoi il s'agit , afin de ne pas disputer

inutilement sur des mots, que l'un entend d'une façon, et l'autre

de l'autre, comme on fait si souvent, même dans les discours or-

dinaires.

Mais, outre cette utilité, il y en a encore une autre
; c'est qu'on

ne peut souvent avoir une idée distincte d'une chose, qu'en y em-
ployant beaucoup de mots pour la désigner : or, il serait impor-
tun, surtout dans les livres de science, de répéter toujours cette

grande suite de mots. C'est pourquoi , ayant fait comprendre la

chose par tous ces mots, on attache à un seul mot l'idée qu'on a

conçue, et ce mot tient lieu de tous les autres. Ainsi , ayant com-
pris qu'il y a des nombres qui sont divisibles en deux également,

pour éviter de répéter souvent tous ces termes, on donne un nom
à cette propriété , en disant : J'appelle tout nombre qui est di-

visible en deux également, nombre pair : cela fait voir que toutes

les fois qu'on se sert du mot qu'on a défini , il faut substituer

mentalement la définition en la place du défini, et avoir cette

définition si présente, qu'aussitôt qu'on nomme, par exemple, le

nombre pair, on entende précisément que c'est celui qui est divi-

sible en deux également, et que ces deux choses soient tellement

jointes et inséparables dans la pensée, qu'aussitôt que le discours

en exprime l'une, l'esprit y attache immédiatement l'autre. Car
ceux qui définissent les termes, comme font les géomètres, avec

tant de soin, ne le font que pour abréger le discours
,
que de si

fréquentes circonlocutions rendraient ennuyeux. Ne assidue cir-

cumloquendo moras faciamus, comme dit saint Augustin ; mais ils

ne le font pas pour abréger les idées des choses dont ils discou-

rent, parce qu'ils prétendent que l'esprit suppléera la définition

entière aux termes courts
,

qu'ils n'emploient que pour évier
l'embarras que la multitude des paroles apporterait.
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CHAPITRE XIH.

Observations importantes touchant la définition des noms.

Après avoir expliqué ce que c'est que les définitions des noms,

et combien elles sont utiles et nécessaires, il est important de

faire quelques observations sur la manière de s'en servir, afin de

ne pas en abuser.

La première est qu'il ne faut pas entreprendre de définir tous

les mots, parce que souvent cela serait inutile, et qu'il est même
impossible de le faire. Je dis qu'il serait souvent inutile de définir

de certains noms; car, lorsque l'idée que les hommes ont de quel-

que chose est distincte, et que tous ceux qui entendent une langue

forment la même idée en entendant prononcer un mot , il serait

inutile de le définir, puisqu'on a déjà la fin de la définition
,
qui

est que le mot soit attaché à une idée claire et distincte. C'est ce

qui arrive dans les choses fort simples dont tous les hommes ont

naturellement la même idée ; de sorte que les mots par lesquels

on les signifie sont entendus de la même sorte par tous ceux qui

s'en servent, ou, s'ils y mêlent quelquefois quelque chose d'ob-

scur, leur principale attention néanmoins va toujours à ce qu'il y
a de clair; et ainsi ceux qui ne s'en servent que pour en marquer

l'idée claire , n'ont pas sujet de craindre qu'ils ne soient pas en-

tendus. Tels sont les mots d'être, dépensée, d'étendue, d'égalité

,

de durée ou de temps, et autres semblables. Car, encore que quel-

ques-uns obscurcissent l'idée du temps par diverses propositions

qu'ils en forment, et qu'ils appellent définitions, comme que le

temps est la mesure du mouvement selon l'antériorité et la posté-

riorité/néanmoins ils ne s'arrêtent pas eux-mêmes à cette défini-

tion
,
quand ils entendent parler du temps , et n'en conçoivent

autre chose que ce que naturellement tous les autres en conçoi-

vent : et ainsi les savants et les ignorants entendent la même
chose, et avec la même facilité, quand on leur dit qu'un cheval

est moins de temps à faire une lieue qu'une tortue.

Je dis de plus qu'il serait impossible de définir tous les mots
;

car, pour définir un mot , on a nécessairement besoin d'autres

mots qui désignent l'idée à laquelle on veut attacher ce mot ; et,

si l'on voulait aussi définir les mots dont on se serait servi pour

l'explication de celui-là, on en aurait encore besoin d'autres , et

ainsi à l'infini. Il faut donc nécessairement s'arrêter à des termes
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primitifs qu'on ne définisse point ; et ce serait un aussi grand dé-

faut de vouloir trop définir, que de ne pas assez définir, parce

que, par l'un et par l'autre, on tomberait dans la confusion que

l'on prétend éviter 51
.

La seconde observation est qu'il ne faut point changer les défi-

nitions déjà reçues
,
quand on n'a point sujet d'y trouver à re-

dire ; car il est toujours plus facile de faire entendre un mot

,

lorsque l'usage déjà reçu, au moins parmi les savants, l'a attaché

à une idée, que lorsqu'il l'y faut attacher de nouveau, et le déta-

cher de quelque autre idée avec laquelle on a accoutumé de le

joindre. C'est pourquoi ce serait une faute de changer les défini-

tions reçues par les mathématiciens, si ce n'est qu'il y en eût quel-

qu'une d'embrouillée , et dont l'idée n'aurait pas été désignée

assez nettement, comme peut être celle de l'angle et de la propor-

tion dans Euclide.

La troisième observation est que, quand on est obligé de définir

un mot, on doit, autant que l'on peut, s'accommoder à l'usage, en

ne donnant pas aux mots des sens tout à fait éloignés de ceux

qu'ils ont, et qui pourraient môme être contraires à leur étymolo-

gie, comme qui dirait : J'appelle parallélogramme une figure ter-

minée par trois lignes ; mais se contentant pour l'ordinaire de

dépouiller les mots qui ont deux sens, de l'un de ces sens
,
pour

l'attacher uniquement à l'autre. Comme la chaleur signifiant,

dans l'usage commun , et le sentiment que nous avons, et une

qualité que nous nous imaginons dans le feu tout à fait semblable

à ce que nous sentons
;
pour éviter cette ambiguïté

,
je puis me

servir du nom de chaleur, en l'appliquant à l'une de ces idées, et

le détachant de l'autre ; comme si je dis : J'appelle chaleur le sen-

timent que j'ai quand je m'approche du feu, et donnant à la cause

de ce sentiment , ou un nom tout à fait différent, comme serait

celui d'ardeur, ou ce même nom, avec quelque addition qui le dé-

termine et qui le distingue de chaleur prise pour le sentiment

,

comme qui dirait la chaleur virtuelle.

La raison de cette observation est que les hommes , ayant une
fois attaché une idée à un mot, ne s'en défont pas facilement ; et

ainsi leur ancienne idée revenant toujours , leur fait aisément
oublier la nouvelle que vous voulez leur donner en définissant ce

mot; de sorte qu'il serait plus facile de les accoutumer à un mot
qui ne signifierait rien du tout, comme qui dirait : J'appelle bara

une figure terminée par trois lignes, que de les accoutumer à dé-

pouiller le mot de parallélogramme l'idée d'une figure dont les
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côtés opposés sont parallèles, pour lui faire signifier une figure

dont les côtés ne peuvent être parallèles.

C'est un défaut dans lequel sont tombés tous les chimistes
,
qui

ont pris plaisir de changer les noms à la plupart dus choses dont

ils parlent, sans aucune utilité, et de leur en donner qui signifient

déjà d'autres choses qui n'ont nul véritable rapport avec les nou-

velles idées auxquelles ils les lient. Ce qui donne même lieu à

quelques-uns de faire des raisonnements ridicules, comme est

celui d'une personne qui, s'imaginant que la peste est un mal sa-

turnien, prétendait qu'on avait guéri des pestiférés en leur pen-

dant au col un morceau de plomb
,
que les chimistes appellent

Saturne, sur lequel on avait gravé un jour de samedi, qui porte

aussi le nom de Saturne, la figure dont les astronomes se servent

pour marquer cette planète ; comme si des rapports arbitraires

et sans raison entre le plomb et la planète de Saturne , et entre

cette même planète et le jour du samedi , et la petite marque

dont on la désigne, pouvaient avoir des effets réels, et guérir

effectivement des maladies.

Mais ce qu'il y a de plus insupportable dans ce langage des

chimistes, est la profanation qu'ils font des plus sacrés mystères

de la religion pour servir de voile à leurs prétendus secrets, jus-

que-là même qu'il y en a qui ont passé jusqu'à ce point d'impiété,

que d'appliquer ce que l'Écriture dit des vrais chrétiens, qu'ils

sont la race choisie, le sacerdoce royal, la nation sainte, le peu-

ple que Dieu s'est acquis, et qu'il a appelé des ténèbres à son

admirable lumière, à la chimérique confrérie des Rosecroix",

qui sont, selon eux, des sages qui sont parvenus à l'immortalité

bienheureuse, ayant trouvé le moyen, parla pierre philosophale,

de fixer leur âme dans leur corps, d'autant, disent-ils, qu'il n'y

a point de corps plus fixe et plus incorruptible que l'or. On peut

voir ces rêveries et beaucoup d'autres semblables, dans l'examen

qu'à fait Gassendi de la philosophie de Flud", qui font voir

qu'il n'y a guère de plus mauvais caractère d'esprit, que celui de

ces écrivains énigmatiques qui s'imaginent que les pensées les

moins solides, pour ne pas dire les plus fausses et les plus impies,

passeront pour de grands mystères , étant revêtues des manières

de parler inintelligibles au commun des hommes.



PREMIÈRE PARTIE. 79

CHAPITRE XIV.

D'une autre sorte de définition de noms, par lesquels on marque ce

qu'ils signifient dans l'usage.

Tout ce que nous avons dit des définitions de noms ne doit

s'entendre que de celles où l'on définit les mots dont on se sert

en particulier ; et c'est ce qui les rend libres et arbitraires, parce

qu'il est permis à chacun de se servir de tel son qu'il lui plaît

pour exprimer ses idées, pourvu qu'il en avertisse. Mais, comme
les hommes ne sont maîtres que de leur langage, et non pas de

celui des autres, chacun a le droit de faire un dictionnaire pour

soi ;
mais on n'a pas droit d'en faire pour les autres, ni d'expli-

quer leurs paroles par ces significations particulières qu'on aura

attachées aux mots. C'est pourquoi, quand on n'a pas dessein de

faire connaître simplement en quel sens on prend un mot, mais

qu'on prétend expliquer celui auquel il est communément pris,

les définitions qu'on en donne ne sont nullement arbitraires, mais

elles sont liées et astreintes à représenter, non la vérité des

choses, mais la vérité de l'usage ; et on doit les estimer fausses,

si elles n'expriment pas véritablement cet usage, c'est-à-dire si

elles ne joignent pas aux sons les mêmes idées qui y sont jointes

par l'usage ordinaire de ceux qui s'en servent ; et c'est ce qui

fait voir aussi que ces définitions ne sont nullement exemptes

d'être contestées, puisque l'on dispute tous les jours de la signi-

fication que l'usage donne aux termes.

Or, quoique ces sortes de définitions de mots semblent être le

partage de grammairiens, puisque ce sont celles qui composent

les dictionnaires, qui ne sont autre chose que l'explication des

idées que les hommes sont convenus de lier à certains sons,

néanmoins l'on peut faire sur ce sujet plusieurs réflexions très-

importantes pour l'exactitude de nos jugements.

La première, qui sert de fondement aux autres, est que les

hommes ne considèrent pas souvent toute la signification des

mots, c'est-à-dire que les mots signifient souvent plus qu'il ne

semble , et que, lorsqu'on en veut expliquer la signification , on

ne représente pas toute l'impression qu'ils font dans l'esprit.

Car, signifier dans un son prononcé ou écrit, n'est autre chose

qu'exciter une idée liée à ce son dans notre esprit, en frappant

nos oreilles ou nos yeux, Or, il arrive souvent qu'un mot, outre
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l'idée principale que l'on regarde comme la signification propre

de ce mot, excite plusieurs autres idées qu'on peut appeler acces-

soires , auxquelles on ne prend pas garde
,
quoique l'esprit en

reçoive l'impression.

Par exemple, si l'on dit à une personne : Vous en avez menti,

et que l'on ne regarde que la signification principale de cette ex-

pression, c'est la même chose que si on lui disait : Vous savez le

contraire de ce que vous dites; mais, outre cette signification

principale, ces paroles emportent dans l'usage une idée de mé-
pris et d'outrage, et elles font croire que celui qui nous les dit ne

se soucie pas de nous faire injure , ce qui les rend injurieuses et

offensantes.

Quelquefois ces idées accessoires ne sont pas attachées aux

mots par un usage commun, mais elles y sont seulement jointes

par celui qui s'en sert ; et ce sont proprement celles qui sont

excitées par le ton de la voix
,
par l'air du visage, par les gestes

,

et par les autres signes naturels qui attachent à nos paroles une

infinité d'idées, qui en diversifient, changent, diminuent, aug-

mentent la signification, en y joignant l'image des mouvements,

des jugements et des opinions de celui qui parle.

C'est pourquoi, si celui qui disait qu'il fallait prendre la mesure

du ton de sa voix, des oreilles de celui qui écoute, voulait dire

qu'il suffit de parler assez haut pour se faire entendre, il ignorait

une partie de l'usage de la voix , le ton signifiant souvent autant

que les paroles mêmes. Il y a voix pour instruire, voix pour flat-

ter, voix pour reprendre ; souvent on ne veut pas seulement

qu'elle arrive jusqu'aux oreilles de celui à qui l'on parle, mais

on veut qu'elle le frappe et qu'elle le perce ; et personne ne trou-

verait bon qu'un laquais, que l'on reprend un peu fortement, ré-

pondît : Monsieur, parlez plus bas, je vous entends bien
;
parce

que le ton fait partie de la réprimande , et est nécessaire pour

former dans l'esprit l'idée que l'on veut y imprimer.

Mais quelquefois ces idées accessoires sont attachées aux mots

mêmes, parce qu'elles s'excitent ordinairement par tous ceux qui

les prononcent ; et c'est ce qui fait qu'entre des expressions qui

semblent signifier la même chose, les unes sont injurieuses, les

autres douces; les unes modestes, les autres impudentes; les

unes honnêtes, et les autres déshonnêtes; parce qu'outre cette

idée principale en quoi elles conviennent, les hommes y ont

attaché d'autres idées, qui sont cause de cette diversité.

Cette remarque peut servir à découvrir une injustice assez
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ordinairement à ceux qui se plaignent .s reproches qu'on leur a

faits, qui est de changer les substant 4 en adjectifs ; de sorte que,

si on les a accusés d'ignorance ou d'imposture , ils disent qu'on

les a appelés ignorants ou imposteurs ; ce qui n'est pas raison-

nable, ces mots ne signifiant pas la même chose ; car les mots

adjectifs d'ignorant ou imposteur, outre la signification du défaut

qu'ils marquent, enferment encore l'idée du mépris ; au lieu que

ceux d'ignorance et d'imposture marquent la chose telle qu'elle

est, sans l'aigrir ni l'adoucir. L'on en pourrait trouver d'autres

qui signifieraient la même chose d'une manière qui enfermerait

de plus une idée adoucissante et qui témoignerait qu'on désire

épargner celui à qui l'on fait ces reproches ; et ce sont ces ma-

nières que choisissent les personnes sages et modérées, à moins

qu'elles n'aient quelque raison particulière d'agir avec plus de

force.

C'est encore par là qu'on peut reconnaître la différence du style

simple et du style figuré , et pourquoi les mêmes pensées nous

paraissent beaucoup plus vives quand elles sont exprimées par

une figure, que si elles étaient renfermées dans des expressions

toutes simples, car cela vient de ce que les expressions figurées

signifient, outre la chose principale, le mouvement et la passion

de celui qui parle , et impriment ainsi l'une et l'autre idée dans

l'esprit; au lieu que l'expression simple ne marque que la vérité

toute nue.

Par exemple, si ce demi-vers de Virgile :

Usque adeone mori miserum est 34 ?

était exprimé simplement et sans figure, de cette sorte : Non est

usque adeo mori miserum, il est sans doute qu'il aurait beaucoup

moins de force ; et la raison en est, que la première expression

signifie beaucoup plus que la seconde ; car elle n'exprime pas

seulement cette pensée, que la mort n'est pas un si grand mal

que l'on croit ; mais elle représente de plus l'idée d'un homme
qui se roidit contre la mort , et qui l'envisage sans effroi , image

beaucoup plus vive que n'est la pensée même à laquelle elle est

jointe. Ainsi, il n'est pas étrange qu'elle frappe davantage, parcje

que l'âme s'instruit par les images des vérités ; mais elle ne

s'émeut guère que par l'image des mouvements.

Si vis me /lere, dolendum est

Primum ipsi tibi *.
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Mais, comme le style figuré signifie ordinairement, avec les

choses, les mouvements que nous ressentons en les concevant et

en parlant, on peut juger par là de l'usage que l'on en doit faire

et quels sont les sujets auxquels il est propre. Il est visible qu'il

est ridicule de s'en servir dans les matières purement spécula-

tives, que l'on regarde d'un œil tranquille, et qui ne produisent

aucun mouvement dans l'esprit; car, puisque les figures expri-

ment les mouvements de notre âme, celles que l'on mêle en

des sujets où l'âme ne s'émeut point sont des mouvements contre

la nature, et des espèces de convulsions. C'est pourquoi il n'y a

rien de moins agréable que certains prédicateurs qui s'écrient

indifféremment sur tout, et qui ne s'agitent pas moins sur des

raisonnements philosophiques que sur les vérités les plus éton-

nantes et les plus nécessaires pour le salut.

Et , au contraire , lorsque la matière que l'on traite est telle

qu'elle doit raisonnablement nous toucher, c'est un défaut d'en

parler d'une manière sèche , froide et sans mouvement, parce que

c'est un défaut de n'être pas touché de ce qui doit nous toucher.

Ainsi , les vérités divines n'étant pas proposées simplement

pour être connues, mais beaucoup plus pour être aimées, révé-

rées et adorées par les hommes, il est sans doute que la manière

noble, élevée et figurée dont les saints Pères les ont traitées leur

est bien plus proportionnée qu'un style simple et sans figure,

comme celui des scolastiques, puisqu'elle ne nous enseigne pas

seulement ces vérités, mais qu'elle nous représente aussi les sen-

timents d'amour et de révérence avec lesquels les Pères en ont

parlé, et que portant ainsi dans notre esprit l'image de cette

sainte disposition, elle peut beaucoup contribuer à y en imprimer

une semblable; au lieu que le style scolastique étant simple, et ne

contenant que les idées de la vérité toute nue, est moins capable

de produire dans l'âme les mouvements de respect et d'amour que

l'on doit avoir pour les vérités chrétiennes; ce qui le rend en ce

point, non-seulement moins utile, mais aussi moins agréable, le

plaisir de l'âme consistant plus à sentir des mouvements qu'à

acquérir des connaissances.

Enfin, c'est par cette même remarque qu'on peut résoudre cette

question célèbre entre les anciens philosophes : s'il y a des mots

déshonnètes, et que l'on peut réfuter les raisons des Stoïciens, qui

voulaient qu'on pût se servir indifféremment des expressions qui

sont estimées ordinairement infâmes et impudentes.

Ils prétendent, dit Cicéron, dans une lettre qu'il a faite sur ce
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sujet, qu'il n'y a point de paroles sales ni honteuses; car, ou
l'infamie (disent-ils) vient des choses, ou elle est dans les paroles

;

elle ne vient pas simplement des choses, puisqu'il est permis de

les exprimer en d'autres paroles qui ne passent point' pour dés-

honnêtes; elle n'est pas aussi dans les paroles considérées comme
sons, puisqu'il arrive souvent, comme Cicéron le montre, qu'on

même son signifiant diverses choses, et étant estimé déshonnête

dans une signification , ne l'est point en une autre se
.

Mais tout cela n'est qu'une vaine subtilité qui ne naît que de ce

que ces philosophes n'ont pas assez considéré ces idées acces-

soires que l'esprit joint aux idées principales des choses;, car il

arrive de là qu'une même chose peut être exprimée honnêtement

par un son, et déshonnêtement par un autre, si l'un de ces sons

y joint quelque autre idée qui en couvre l'infamie, et si l'autre,

au contraire, la présente à l'esprit d'une manière impudente. Ainsi

les mots d'adultère, d'inceste, de péché abominable, ne sont pas

infâmes, quoiqu'ils représentent des actions très-infâmes, parce

qu'ils ne les représentent que couvertes d'un voile d'horreur, qui

fait qu'on ne les regarde que comme des crimes; de sorte que

ces mots signifient plutôt le crime de ces actions que les actions

mêmes, au lieu qu'il y a de certains mois qui les expriment sans

en donner de l'horreur, et plutôt comme plaisantes que comme
criminelles , et qui y joignent même une idée d'impudence et

d'effronterie, et ce sont ces mots-là qu'on appelle infâmes et dés-

honnêtes.

Il en est de même de certains tours par lesquels on exprime

honnêtement des actions qui, quoique légitimes, tiennent quelque

chose de la corruption de la nature; car ces tours sont en effet

honnêtes, parce qu'ils n'expriment pas simplement ces choses,

mais aussi la disposition de celui qui en parle de cette sorte , et

qui témoigne par sa retenue qu'il les envisage avec peine et qu'il

les couvre autant qu'il peut, et aux autres et à soi-même; au lieu

que ceux qui en parleraient d'une autre manière feraient paraître

qu'ils prendraient plaisir à regarder ces sortes d'objets ; et ce

plaisir étant infâme , il n'est pas étrange que les mots qui impri-

ment cette idée soient estimés contraires à l'honnêteté.

C'est pourquoi il arrive aussi qu'un même mot est estimé hon-

nête en un temps et honteux en un autre, ce qui a obligé les

docteurs hébreux de substituer en certains endroits de la Bible

des mots hébreux à la marge
,
pour être prononcés par ceux qui

la liraient, au lieu de ceux dont l'Écriture se sert; car cela vient
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de ce que ces mots, lorsque les prophètes s'en sont servis,

n'étaient point déshonnêtes, parce qu'ils étaient liés avec quelque

idée qui faisait regarder ces objets avec retenue et avec pudeur;

mais depuis, cette idée en ayant été séparée, et l'usage y en

ayant joint une autre d'impudence et d'effronterie , ils sont deve-

nus honteux ;
et c'est avec raison que

,
pour ne pas frapper l'es-

prit de cette mauvaise idée, les rabbins veulent qu'on en pro-

nonce d'autres en lisant la Bible, quoiqu'ils n'en changent pas

pour cela le texte.

Ainsi c'était une mauvaise défense à un auteur que la profession

religieuse obligeait à une exacte modestie, et à qui on avait

reproché avec raison de s'être servi d'un mot peu honnête pour

signifier un lieu infâme , d'alléguer que les Pères n'avaient pas

fait difficulté de se servir de celui de lupanar, et qu'on trouvait

souvent dans leurs écrits les mots de meretrix, de leno, et d'autres

qu'on aurait peine à souffrir en notre langue ; car la liberté avec

laquelle les Pères se sont servis de ces mots devait lui faire

connaître qu'ils n'étaient pas estimés honteux de leur temps, c'est-

à-dire que l'usage n'y avait pas joint cette idée d'effronterie qui

les rend infâmes , et il avait tort de conclure de là qu'il lui fût

permis de se servir de ceux qui sont estimés déshonnêtes en notre

langue
,
parce que ces mots ne signifient pas en effet la même

chose que ceux dont les Pères se sont servis, puisque, outre

l'idée principale en laquelle ils conviennent, ils enferment aussi

l'image d'une mauvaise disposition d'esprit et qui tient quelque

ehose du libertinage et de l'impudence.

Ces idées accessoires étant donc si considérables et diversifiant

si fort les significations principales , il serait utile que ceux qui

font des dictionnaires les marquassent, et qu'ils avertissent, par

exemple, des mois qui sont injurieux, civils, aigres, honnêtes,

déshonnêtes, ou plutôt qu'ils retranchassent entièrement ces der-

niers , étant toujours plus utile de les ignorer que de les savoir.

CHAPITRE XV.

Des idées que l'esprit ajoute à celles qui sont précisément signifiées

par les mots.

On peut encore comprendre sous le nom d'idées accessoires une

autre sorte d'idées que l'esprit ajoute à la signification précise
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des termes par une raison particulière : c'est qu'il arrive souvent

qu'ayant conçu cette signification précise qui répond au mot, il

ne s'y arrête pas quand elle est trop confuse et trop générale
;

mais, portant sa vue plus loin, il en prend occasion de considérer

encore dans l'objet qui lui est représenté d'autres attributs et

d'autres faces, et de le concevoir ainsi par des idées plus dis-

tinctes.

C'est ce qui arrive particulièrement dans les pronoms démon-

stratifs
,
quand au lieu du nom propre , on se sert du neutre hoc

,

ceci; car il est clair que ceci signifie cette chose, et que hoc signifie

hase res , hoc negotium. Or, le mot de chose, res, marque un

attribut très-général et très-confus de tout objet, n'y ayant que le

néant à quoi on ne puisse appliquer le mot de chose.

Mais, comme le pronom démonstratif hoc ne marque pas sim-

plement la chose en elle-même, et qu'il la fait concevoir comme
présente, l'esprit n'en demeure pas à ce seul attribut de chose,

il y joint d'ordinaire quelques autres attributs distincts ; ainsi quand

on se sort du mot de ceci pour montrer un diamant , l'esprit ne se

contente pas de le concevoir comme une chose présente, mais il

y ajoute les idées de corps- dur et éclatant qui a une telle forme.

Toutes ces idées, tant la première et principale que celles que

l'esprit y ajoute, s'excitent par le mot de hoc appliqué à un

diamant; mais elles ne s'y excitent pas de la même manière, car

l'idée de l'attribut de chose présente s'y excite comme la propre

signification du mot, et ces autres s'excitent comme des idées que

l'esprit conçoit liées et identifiées avec cette première et princi-

pale idée, mais qui ne sont pas marquées précisément par le

pronom hoc; c'est pourquoi , selon que l'on emploie le terme de

hoc en des matières différentes, les additions sont différentes. Si

je dis hoc en montrant un diamant, ce terme signifiera toujours

cette chose; mais l'esprit y suppléera, et ajoutera, qui est un

diamant, qui est un corps dur et éclatant; si c'est du vin, l'esprit

y ajoutera les idées de la liquidité , du goût et de la couleur du
vin, et ainsi des autres choses.

Il faut donc bien distinguer ces idées ajoutées des idées signi-

fiées, car quoique les unes et les autres se trouvent dans un
même esprit, elles ne s'y trouvent pas de la même sorte ; et l'es-

prit, qui ajoute ces autres idées plus distinctes, ne laisse pas de
concevoir que le terme de hoc ne signifie de soi-même qu'une
idée confuse, qui, quoique jointe à des idées plus distinctes,

demeure toujours confuse.
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C'est par là qu'il faut démêler une chicane importune que les

ministres ont rendue célèbre, et sur laquelle ils fondent leur

principal argument pour établir leur sens de figure dans l'Eucha-

ristie ; et l'on ne doit pas s'étonner que nous nous servions ici

de cette remarque pour éclaircir cet argument
,
puisqu'il est plus

digne de la logique que de la théologie.

Leur prétention est que, dans cette proposition de Jésus-

Christ : Ceci est mon corps , le mot de ceci signifie le pain ; or, di-

sent-ils , le pain ne peut être réellement le corps de Jésus-Christ,

donc la proposition de Jésus-Christ ne signifie point ceci est réelle-

ment mon corps.

Il n'est pas question d'examiner ici la mineure et d'en faire

voir la fausseté ; on l'a fait ailleurs " ; et il ne s'agit que de la

majeure par laquelle ils soutiennent que le mot de ceci signifie le

pain ; et il n'y a qu'à leur dire sur cela , selon le principe que

nous avons établi, que le mot de pain marquant une idée dis-

tincte n'est point précisément ce qui répond au terme de hoc, qui

ne marque que l'idée confuse de chose présente ; mais qu'il est

bien vrai que Jésus-Christ, en prononçant ce mot, et ayant en

même temps appliqué ses apôtres au pain qu'il tenait entre ses

mains , ils ont vraisemblablement ajouté à l'idée confuse de

chose présente signifiée par le terme hoc, l'idée distincte du pain,

qui était seulement excitée et non précisément signifiée par ce

terme.

Ce n'est que le manque d'attention à cette distinction néces-

saire entre les idées excitées et les idées précisément signifiées

qui fait tout l'embarras des ministres ; ils font mille efforts inu-

tiles pour prouver que Jésus-Christ montrant du pain, et les

apôtres le voyant et y étant appliqués par le terme de hoc, ils ne

pouvaient pas ne pas concevoir du pain. On leur accorde qu'ils

conçurent apparemment du pain , et qu'ils eurent sujet de le

concevoir ; il ne faut point tant faire d'efforts pour cela ; il

n'est pas question s'ils conçurent du pain , mais comment ils

conçurent.

Et c'est sur quoi on leur dit que s'ils conçurent , c'est-à-dire

s'ils eurent dans l'esprit l'idée distincte du pain , ils ne l'eurent

pas comme signifiée par le mot de hoc, ce qui est impossible,

puisque ce terme ne signifiera jamais qu'une idée confuse ; mais

ils l'eurent comme une idée ajoutée à cette idée confuse et excitée

par les circonstances.

On verra dans la suite l'importance de cette remarque ; mais
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il est bon d'ajouter ici que cette distinction est si indubitable que,

lors même qu'ils entreprennent de prouver que le terme de ceci

signifie du pain, ils ne font autre chose que l'établir. Ceci, dit. un

ministre qui a parlé le dernier sur cette matière, ne signifie pas

seulement cette chose présente, mais cette chose présente que vous

savez qui est du pain. Qui ne voit dans cette proposition que ces

termes
,
que vous savez qui est du pain , sont bien ajoutés au mot

de chose présente par une proposition incidente , mais ne sont pas

signifiés précisément par le mot de chose présente , le sujet d'une

proposition ne signifiant pas la proposition entière ; et par consé-

quent dans cette proposition qui a le même sens , ceci que vous

savez qui est du pain, le mot de pain est bien ajouté au mot de

ceci, mais n'est pas signifié par le mot de ceci.

Mais qu'importe, diront les ministres, que le mot de ceci signi-

fie précisément le pain
,
pourvu qu'il soit vrai que les apôtres con-

çurent que ce que Jésus-Christ appelle ceci était du pain.

Voici à quoi cela importe ; c'est que le terme de ceci ne signi-

fiant de soi-même que l'idée précise de chose présente
,
quoique

déterminée au pain par les idées distinctes que les apôtres y ajou-

tèrent, demeura toujours capable d'une autre détermination et

d'être lié avec d'autres idées, sans que l'esprit s'aperçût de ce

changement d'objet. Et ainsi quand Jésus-Christ prononça de ceci

que c'était son corps , les apôtres n'eurent qu'à retrancher l'addi-

tion qu'ils y avaient faite par les idées distinctes de pain'; et,

retenant la même idée de chose présente , ils conçurent, après la

proposition de Jésus-Christ achevée
,
que cette chose présente

était maintenant le corps de Jésus-Christ : ainsi ils lièrent le mot

de hoc, ceci, qu'ils avaient joint au pain par une proposition inci-

dente , avec l'attribut de corps de Jésus-Christ. L'attribut de corps

de Jésus-Christ les obligea bien de retrancher les idées ajoutées
;

mais il ne leur fit point changer l'idée précisément marquée par

le mot de hoc, et ils conçurent simplement que c'était le corps de

Jésus-Christ. Voilà tout le mystère de cette proposition, qui ne

naît pas de l'obscurité des termes, mais du changement opéré par

Jésus-Christ
,
qui fit que ce sujet hoc a eu deux différentes déter-

minations au commencement et à la fin de la proposition , comme
nous l'expliquerons dans la seconde partie , chap. xn , en traitant

de l'unité de confusion dans les sujets.
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DEUXIEME PARTIE.

CONTENANT LES REFLEXIONS QUE LES HOMMES ONT FAITES

SUR LEURS JUGEMENTS.

CHAPITRE PREMIER.
t

Des mots par rapport aux propositions.

Comme nous avons dessein d'expliquer ici les diverses remar-

ques que les hommes ont faites sur leurs jugements , et que ces

jugements sont des propositions qui sont composées de diverses

parties, il faut commencer par l'explication de ces parties, qui

sont principalement les noms, les pronoms et les verbes.

Il est peu important d'examiner si c'est à la grammaire ou à la

logique d'en traiter, et il est plus court de dire que tout ce qui

est utile à la fin de chaque art lui appartient , soit que la connais-

sance lui en soit particulière , soit qu'il y ait aussi d'autres arts

et d'autres sciences qui s'en servent.

Or, il est certainement de quelque utilité pour la fin de la lo-

gique, qui est de bien penser, d'entendre les divers usages des

sons qui sont destinés à signifier les idées, et que l'esprit a cou-

tume d'y lier si étroitement
,
que l'une ne se conçoit guère sans

l'autre; en sorte que l'idée de la chose excite l'idée du son
,
et

l'idée du son , celle de la chose.

On peut dire en général sur ce sujet que les mots sont des sons

distincts et articulés dont les hommes ont fait des signes pour

marquer ce qui se passe dans leur esprit.

Et comme ce qui s'y passe se réduit à concevoir
,
juger , raison-

ner et ordonner , ainsi que nous l'avons déjà dit, les mots servent

à marquer toutes ces opérations; et pour cela on en a inventé

principalement de trois sortes qui sont essentiels , dont nous nous

contenterons de parler ; savoir , les noms , les pronoms et les ver-

bes qui tiennent la place des noms, mais d'une manière différente;

et c'est ce qu'il faut expliquer ici plus en détail.
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DES NOMS.

Les objets de nos pensées étant, comme nous avons déjà dit,

ou des choses ou des manières de choses , les mots destinés à si-

gnifier, tant les choses que les manières, s'appellent noms.

Ceux qui signifient les choses s'appellent noms substantifs ,

comme terre, soleil. Ceux qui signifient les manières, en mar-

quant en môme temps le sujet auxquels elles conviennent, s'ap-

pellent noms adjectifs, comme bon, juste, rond.

C'est pourquoi
,
quand

,
par une abstraction de l'esprit, on con-

çoit ces manières sans les rapporter à un certain sujet, comme
elles subsjstent alors en quelque sorte dans l'esprit par elles-mê-

mes, elles s'expriment par un mot substantif, comme sagesse,

blancheur, couleur.

Et, au contraire, quand ce qui est de soi-même substance et

chose vient à être conçu par rapport à quelque sujet , les mots qui

le signifient en cette manière deviennent adjectifs, comme humain,

charnel; et en dépouillant ces adjectifs, formés des noms de sub-

stance, de leur rapport, on en fait de nouveaux substantifs : ainsi,

après avoir formé du mot substantifhomme l'adjectif humain, on

forme de l'adjectif humain le substantif humanité.

Il y a des noms qui passent pour substantifs en grammaire, qui

sont de véritables adjectifs , comme roi
,
philosophe , médecin,

puisqu'ils marquent une manière d'être ou mode dans un sujet.

Mais la raison pourquoi ils passent pour substantifs, c'est que,

comme ils ne conviennent qu'à un seul sujet, on sous-entend

toujours cet unique sujet sans qu'il soit besoin de l'exprimer.

Par la même raison, ces mots le rouge, le blanc, etc., sont de

véritables adjectifs, parce que le rapport est marqué; mais la

raison pourquoi on n'exprime pas le substantif auquel ils se rap-

portent, c'est que c'est un substantif général
,
qui comprend tous

les sujets de ces modes, et qui est par là unique dans cette géné-

ralité. Ainsi le rouge , c'est toute chose rouge ; le blanc , toute

chose blanche ; ou, comme l'on dit en géométrie , c'est une chose

rouge quelconque.

Les adjectifs ont donc essentiellement deux significations :

l'une distincte, qui est celle du mode ou manière; l'autre confuse,

qui est celle du sujet : mais
,
quoique la signification du mode

soit plus distincte , elle est pourtant indirecte, et, au contraire,

celle du sujet, quoique confuse, est directe. Le mot de blanc, can-
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didum, signifie indirectement, quoique distinctement, la blan-

cheur.

DES PRONOMS.

L'usage des pronoms est de tenir la place des noms , et de

donner moyen d'en éviter la répétition
,
qui est ennuyeuse ; mais

il ne faut pas s'imaginer qu'en tenant la place des noms , ils fas-

sent entièrement le même effet sur l'esprit : cela n'est nullement

vrai ; au contraire , ils ne remédient au dégoût de la répétition

que parce qu'ils ne représentent les noms que d'une manière con-

fuse. Les noms découvrent en quelque sorte les choses à l'esprit

,

et les pronoms les présentent comme voilées
,
quoique l'esprit

sente pourtant que c'est la même chose que celle qui est signifiée

par les noms. C'est pourquoi il n'y a point d'inconvénient que le

nom et le pronom soient joints ensemble : Tu Phœdria, Ecce ego

Joannes.

DES DIVERSES SORTES DE PRONOMS.

Comme les hommes ont reconnu qu'il était souvent inutile et

de mauvaise grâce de se nommer soi-même, ils ont introduit le

pronom de la première personne pour mettre en la place de celui

qui parle , ego, moi, je.

Pour n'être pas obligés de nommer celui à qui on parle, ils ont

trouvé bon de le marquer par un mot qu'ils ont appelé pronom

de la seconde personne, toi ou vous.

Et pour n'être pas obligés de répéter les noms des autres per-

sonnes et des autres choses dont on parle , ils ont inventé les pro-

noms de la troisième personne , Me, Ma, illud, entre lesquels il y

en a qui marquent , comme au doigt , la chose dont on parle ,
el

qu'à cause de cela on nomme démonstratifs , hic, iste , celui-ci,

celui-là.

Il yen a aussi un qu'on nomme réciproque
,
parce qu'il marque

un rapport d'une chose à soi-même. C'est le pronom sui, sibi, se :

Caton s'est tué.

Tous les pronoms ont cela de commun, comme nous avons

déjà dit, qu'ils marquent confusément le nom dont ils tiennent la

place ; mais il y a cela de particulier dans le neutre de ces pro-

noms illud, hoc, lorsqu'il est mis absolument, c'est-à-dire sans

nom exprimé
,
qu'au lieu que les autres genres hic, hœc, Me, Ma

peuvent se rapporter et se rapportent presque toujours à des idées

distinctes, qu'ils ne marquent néanmoins que confusément ;
Mum
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exspirantem flammas , c'est-à-dire illum Âjacem : His ego nec

metas rerum, nec temporaponam, c'est-à-dire Romanis. Le neutre,

au contraire , se rapporte toujours à un nom général et confus :

hoc erat in votis, c'est-à-dire, hœcres, hoc negotium erat in votis;

hoc erat aima parens, etc. Ainsi il y a une double confusion dans

le neutre ; savoir, celle du pronom , dont la signification est tou-

jours confuse , et celle du mot negotium, chose, qui est encore

aussi générale et aussi confuse.

DU PRONOM RELATIF.

Il y a encore un autre pronom qu'on appelle relatif, qui, quse,

quod, qui, lequel, laquelle.

Ce pronom relatif a quelque chose de commun avec les autres

pronoms et quelque chose de propre.

Ce qu'il a de commun est qu'il se met au lieu du nom et en

excite une idée confuse.

Ce qu'il a de propre est que la proposition dans laquelle il entre

peut faire partie du sujet ou de l'attribut d'une proposition , et

former ainsi une de ces propositions ajoutées ou incidentes, dont

nous parlerons plus bas avec plus d'étendue , Dieu qui est bon, le

monde qui est visible.

Je suppose ici qu'on entend ces termes de sujet et d'attribut des

propositions, quoiqu'on ne les ait pas encore expliqués expressé-

ment
,
parce qu'ils sont si communs qu'on les entend ordinaire-

ment avant que d'avoir étudié la logique : ceux qui ne les enten-

draient pas n'auront qu'à recourir au lieu où on en marque le sens.

On peut résoudre par là cette question : quel est le sens précis

du mot que, lorsqu'il suit un verbe et qu'il semble ne se rapporter

à rien. Jean répondit qu'il n'était pas le Christ. Pilote dit qu'il ne

trouvait point de crime en Jésus-Christ.

Il y en a qui en veulent faire un adverbe aussi bien que du mot

quod, que les Latins prennent quelquefois au même sens qu'à

notre que français quoique rarement : Non tibi objicio quod ho-

minem spoliasti, dit Cicéron.

Mais la vérité est que les mots que
,
quod ne sont autre chose

que le pronom relatif et qu'ils en conservent le sens.

Ainsi , dans cette proposition , Jean répondit qu'il n'était pas le

Christ, ce que conserve l'usage de lier une autre proposition , sa-

voir , n'était pas le Christ , avec l'attribut enfermé dans le mot de

répondit qui signifie fuitrespondens.
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L'autre usage, qui est de tenir la place du nom et de s'y rap-

porter, y paraît à la vérité beaucoup moins, ce qui a fait dire à

quelques personnes habiles que ce que en était entièrement privé

dans cette occasion. On pourrait dire néanmoins qu'il le retient

aussi ; car, en disant que Jean répondit, on entend qu'il fit une

réponse; et c'est à cette idée confuse de réponse que se rapporte

ce que. De même, quand Cicéron dit : Non tibi objicio quod homi-

nem spoîiasti, le quod se rapporte à l'idée confuse de chose objec-

tée, formée par le mot à'objicio; et cette chose objectée, conçue d'a-

bord confusément , est ensuite particularisée par la proposition

incidente, liée par le quod, quod hominem spoîiasti.

On peut remarquer la même chose dans ces questions : Je sup-

pose que vous serez sage; je vous dis que vous avez tort: ce terme,

je dis, fait concevoir d'abord confusément une chose dite ; et c'est

à cette chose dite que se rapporte le que. Je dis que, c'est-à-dire

je dis une chose qui est. Et qui dit de même, je suppose, donne

l'idée confuse d'une chose supposée; car je suppose veut dire je

fais une supposition ; et c'est à cette idée de chose supposée que se

rapporte le que. Je suppose que , c'est-à-dire, je fais une suppo-

sition qui est.

On peut mettre au rang des pronoms l'article grec<5,7], tô, lors-

qu'au lieu d'être devant le nom, on le met après : tout6 Ictti xh

awii.à [aou to &7:lp î>[xwv Si86[jl£vov, dit sajnt Luc S8
, car ce xb, le, re-

présente à l'esprit le corps awji.a d'une manière confuse ;
ainsi il

a la fonction de pronom.

Et la seule différence qu'il y a entre l'article employé à cet

usage et le pronom relatif, est que, quoique l'article tienne la

place du nom, il joint pourtant l'attribut qui le suit au nom qui

précède dans une même proposition ; mais le relatif fait, avec

l'attribut suivant, une proposition à part, quoique jointe à la pre-

mière, b oioxai, quod datur, c'est-à-dire, quod est datum.

On peut juger par cet usage de l'article
,
qu'il y a peu de soli-

dité dans la remarque qui a été faite depuis peu -par un minis-

tre
59 sur la manière dont on doit traduire ces paroles de l'Évan-

gile de saint Luc, que nousvenons de rapporter, parce que, dans le

texte grec, il y a non un pronom relatif, mais un article : C'est mon

corps donné pour vous , et non qui est donné pour vous , ~h ûrap

ufxGiv otS6tx£vov, et non 8 urcEpu^wv S(ooxai ; il prétend que c'est une

nécessité absolue, pour exprimer la force de cet article, de tra-

duire ainsi ce texte : Ceci est mon corps ; mon corps donné pour

vous, ou le corps donné pour vous; et que ce n'est pas bien tra-



DEUXIÈME PARTIE. 93

duire que d'exprimer ce passage en ces termes, ceci est mon corps

qui est donné pour vous.

Mais cette prétention n'estfondée que sur ce que cet auteur n'a

pénétré qu'imparfaitement la vraie nature du pronom relatif et de

l'article; car il est certain que, comme le pronom relatif, qui,

quœ, quod, en tenant la place du nom, ne le représente que d'une

manière confuse, de même l'article 6,7), xb ne représente que con-

fusément le nom auquel il se rapporte, de sorte que cette repré-

sentation confuse étant proprement destinée à éviter la répétition

distincte du même mot qui est choquante, c'est en quelque sorte

détruire la fin de l'article que de le traduire par une répétition

expresse d'un même mot , ceci est mon corps, mon corps donné

pour vous , l'article n'étant mis que pour éviter cette répétition
;

au lieu qu'en traduisant par le pronom relatif, ceci est moncorps,

qui est donnépour vous , on garde cette condition essentielle de

l'article, qui est de ne représenter le nom que d'une manière con-

fuse, et de ne pas frapper l'esprit deux fois par la même image,

et l'on manque seulement à en observer une autre
,
qui pourrait

paraître moins essentielle, qui est que l'article tient de telle sorte

la place du nom
,
que l'adjectif que l'on y joint ne fait point une

nouvelle proposition, to Orcèp upjv ô'.ô<j[A£vov
; au lieu que le relatif

qui, quse
,
quod sépare un peu davantage, et devient sujet d'une

nouvelle proposition, o îinsp upxov Sfàoiai. Ainsi il est vrai que ni

l'une nil'autre de ces deux traductions: Ceci est mon corps qui est

donné pour vous ; Ceci est mon corps, mon corps donnépour vous,

n'est entièrement parfaite ; l'une changeant la signification con-

fuse de l'article en une signification distincte, contre la nature de

l'article, et l'autre, qui conserve cette signification confuse, sépa-

rant en deux propositions, par le pronom relatif, ce qui n'en fait

qu'une par le moyen de l'article. Mais si l'on est obligé par néces-

sité à se servir de l'une ou de l'autre, on n'a pas droit de choisir

la première en condamnant l'autre, comme cet auteur a prétendu

faire par sa remarque.

CHAPITRE II.

Du Verbe.

Nous avons emprunté jusqu'ici ce que nous avons dit des noms
et des pronoms, d'un petit livre imprimé il y a quelque temps sous

le titre de Grammaire générale 40
, à l'exception de quelques
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points que nous avons expliqués d'une autre manière ; mais en ce

qui regarde le verbe, dont il traite dans le chap. xm
,
je ne ferai

que transcrire ce que cet auteur en dit, parce qu'il m'a semblé que
l'on n'y pouvait rien ajouter.

Les hommes, dit-il, n'ont pas eu moins besoin d'inventer des

mots qui marquassent l'affirmation, qui est la principale manière
de notre pensée, que d'en inventer qui marquassent les objets de
nos pensées.

Et c'est proprement en quoi consiste ce que l'on appelle verbe,

qui n'est rien autre qu'un mot dont le principal usage est de signi-

fier l'affirmation, c'est-à-dire de marquer que le discours où ce

mot est employé est le discours d'un homme qui ne conçoit pas

seulement les choses, mais qui en juge et qui les affirme; en quoi

le verbe est distingué de quelques noms, qui signifient aussi l'af-

firmation, comme affirmons, affirmatio ,
parce qu'ils ne la signi-

fient qu'en tant que, par une réflexion d'esprit, elle est devenue
l'objet de notre pensée ; et ainsi ils ne marquent pas que celui

qui se sert de ces mots affirme, mais seulement qu'il conçoit une
affirmation.

J'ai dit que le principal usage du verbe était de signifier l'affir-

mation
,
parce que nous ferons voir plus bas que l'on s'en sert

encore pour signifier d'autres mouvements de notre âme, comme
ceux de désirer, de prier, de commander, etc. Mais ce n'est qu'en

changeant d'inflexion et de mode , et ainsi nous ne considérons

le verbe, dans tout ce chapitre, que selon sa principale signifi-

cation, qui est celle qu'il a à l'indicatif. Selon cette idée, l'on

peut dire que le verbe de lui-même ne devrait point avoir d'autre

usage que de marquer la liaison quenous faisons dansnotre esprit

des deux termes d'une proposition ; mais il n'y aqueleverbeéfre,

qu'on appelle substantif, qui soit demeuré dans celte simplicité,

et encore n'y est-il proprement demeuré que dans la troisième

personne du présent esiel en de certaines rencontres : car, comme
les hommes se portent naturellement à abréger leurs expressions,

ils ont joint presque toujours à l'affirmation d'autres significations

dans un même mot.

I. Ils y ont joint celle de quelque attribut, de sorte qu'alors deux

mots font une proposition, comme quand je dis : Pelrus vivit,

Pierre vit, parce que le mot de vivit enferme seul l'affirmation,

et de plus l'attribut d'être vivant; et ainsi c'est la même chose de

dire Pierre vit, que de dire Pierre est vivant. De là est venue la

grande diversité de verbes dans chaque langue ;
au lieu que si
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l'on s'était contenté de donner au verbe la signification générale

de l'affirmation, sans y joindre aucun attribut particulier, on n'au-

rait eu besoin dans chaque langue que d'un seul verbe, qui est

celui que l'on appelle substantif.

II. Ils ont encore joint à de certaines rencontres le sujet de la

proposition; de sorte qu'alors deux mots peuvent encore, et même
un seul mot, faire une proposition entière : deux mots , comme
quand je dis sum homo, parce que sum ne signifie pas seulement

l'affirmation, mais enferme la signification du pronom ego qui est

le sujet de cette proposition, et que l'on exprime toujoursen fran-

çais je suis homme : un seul mot, comme quand je dis vivo,sedeo;

car ces verbes enferment dans eux-mêmes l'affirmation et l'attri-

but , comme nous avons déjà dit, et, étant à la première per-

sonne, ils enferment encore le sujet je suis vivant, je suis assis.

De là est venue la différence des personnes qui est ordinairement

dans tous les verbes.

III. Us ont encore joint un rapport au temps au regard du-

quel on affirme ; de sorte qu'un seul mot, comme cœnasti, signi-

fie que j'affirme de celui à qui je parle Faction de souper, non

pour le temps présent, mais pour le passé, et de là est venue la

diversité des temps qui est encore pour l'ordinaire commune à

tous les verbes.

La diversité de ces significations, jointe à un même mot, est

ce qui a empêché beaucoup de personnes, d'ailleurs fort habiles,

de bien connaître la nature du verbe
,
parce qu'ils ne l'ont pas

considéré selon ce qui lui est essentiel
,
qui est Va/firmalion

,

mais selon ces autres rapports qui lui sont accidentels en tant

que verbe.

Ainsi Aristote s'étant arrêté à la troisième des significations

ajoutées à celle qui est essentielle au verbe, l'a défini, vox signi-

ficans cum tempore* 1

, un mot qui signifie avec temps.

D'autres, comme Buxtorf 4* y ayant ajouté la seconde, l'ont

défini, vox fîexilis cum tempore et persona, un mot quia diverses

inflexions avec temps et personnes.

D'autres s'étant arrêtés à la première de ces significations

ajoutées
,
qui est celle de l'attribut , et ayant considéré que les

attributs que les hommes ontj oints à l'affirmation dans un même
mot sont d'ordinaire des actions et des passions , ont cru que

l'essence du verbe consistait à signifier des actions ou- des

passions.

Et enfin, Jules-César Scaliger a cru trouver un mystère dans
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son livre des Principes de la langue latine, en disant que la dis-

tinction de choses in permanentes et fluentes, en ce qui demeure

et ce qui passe, était la vraie origine de la distinction entre les

noms et les verbes, les noms étant pour signifier ce qui demeure

et les verbes ce qui passe.

Mais il est aisé de voir que toutes ces définitions sont fausses et

n'expliquent point la vraie nature du verbe.

La manière dont sont conçues les deux premières le fait assez

voir, puisqu'il n'y est point dit ce que le verbe signifie, mais seu-

lement ce avec quoi il signifie cum tempore , cum persona.

Les deux dernières sont encore plus mauvaises ; car elles ont

les deux plus grands vices d'une définition
,
qui est de ne con-

venir ni à tout le défini, ni au seul défini, neque omni, neque soli.

Car il y a des verbes qui ne signifient ni des actions , ni des

passions , ni ce qui passe , comme existit, quiescit, friyet, alget,

tepet , calet, albet , viret, claret, etc.

Et il y a des mots qui ne sont point verbes qui signifient des

actions et des passions et même des choses qui passent , selon la

définition de Scaliger; car il est certain que les participes sont

de vrais noms , et que néanmoins ceux des verbes actifs ne si-

gnifient pas moins des actions , et ceux des passifs des passions

que les verbes mêmes dont ils viennent ; et il n'y a aucune raison

de prétendre que fluens ne signifie pas une chose qui passe , aussi

bien que finit.

A quoi on peut ajouter, contre les deux premières définitions

du verbe, que les participes signifient aussi avec temps, puisqu'il

y en a du présent , du passé et du futur, surtout en grec ;
et ceux

qui croient, non sans raison, qu'un vocatif est une vraie seconde

personne, surtout quand il a une terminaison différente du nomi-

natif , trouveront qu'il n'y aurait de ce côté-là qu'une différence

du plus ou du moins entre le vocatif et le verbe.

Et ainsi la raison essentielle pourquoi un participe n'est point

un verbe , c'est qu'il ne signifie point l'affirmation : d'où vient

qu'il ne peut faire une proposition , ce qui est le propre du verbe

,

qu'en y ajoutant un verbe , c'est-à-dire en y remettant ce qu'on

en a ôté en changeant le verbe en participe. Car pourquoi est-ce

que Petrus vivit , Pierre vit , est une proposition , et que Petrus

vivens , Pierre vivant , n'en est pas une , si vous n'y ajoutez est,

Petrus est vivens, Pierre est vivant; sinon parce que l'affirmation

qui est enfermée dans vivit en a été ôtée pour en faire le parti-

cipe vivens? D'où il paraît que l'affirmation qui se trouve, ou qui
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ne se trouve pas dans un mot, est ce qui fait qu'il est verbe ou

qu'il n'est pas verbe.

Sur quoi on peut encore remarquer en passant que l'infinitif

qui est très-souvent nom , ainsi que nous dirons, comme lorsqu'on

dit le boire, le manger, est alors différent des participes , en ce

que les participes sont des noms adjectifs , et que l'infinitif est

un nom substantif fait par abstraction de cet adjectif, de même
que de candidus se fait candor, et de blanc vient blancheur.

Ainsi rubet, verbe, signifie est rouge, enfermant tout ensemble

l'affirmation et l'attribut ; rubens, participe , signifie simplement

rouge sans affirmation; et rubere, pris pour un nom, signifie

rougeur.

Il doit donc demeurer pour constant qu'à ne considérer simple-

ment que ce qui est essentiel au verbe , sa seule vraie définition

est , vox significans affirmationem , un mot qui signifie l'affirma-

tion : car on ne saurait trouver de mot qui marque l'affirmation

qui ne soit verbe, ni de verbe qui ne serve à la marquer au

moins dans l'indicatif. Et il est indubitable que, si l'on en avait

inventé un, comme serait est, qui marquât toujours l'affirmation,

sans aucune différence ni de personne ni de temps , de sorte que

la diversité des personnes se marquât seulement par les noms et

les pronoms et la diversité des temps par les adverbe?, il ne lais-

serait pas d'être un vrai verbe. Comme en effet dans les propo-

sitions que les philosophes appellent d'éternelle vérité, comme
Dieu est infini ; tout corps est divisible; le tout est plus grand que

sa partie, le mot est ne signifie que l'affirmation simple, sans

aucun rapport au temps, parce que cela est vrai selon tous les

temps , et sans que notre esprit s'arrête à aucune diversité de

personne.

Ainsi , le verbe , selon ce qui lui est essentiel , est un mot qui

signifie l'affirmation ; mais si l'on veut mettre dans la définition

du verbe ses principaux accidents , on pourra le définir ainsi :

vox significans affirmationem, cum designatione personne, numeri

et temporis ; un mot qui signifie l'affirmation, avec désignation de

la personne , du nombre et du temps. Ce qui convient proprement

au verbe substantif.

Car pour les autres verbes , en tant qu'ils diffèrent du verbe

substantif par l'union que les hommes ont faite de l'affirmation

avec de certains attributs, on peut les définir dé cette sorte : vox

significans affirmationem alicujus attributi , cum designatione

personx , numeri et temporis ; un mot qui marque l'affirmation
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de quelque attribut, avec désignation de la personne, du nombre
et du temps.

Et l'on peut remarquer en passant que l'affirmation
, en tant que

conçue, pouvant être aussi l'attribut du verbe, commedans le verbe

affirmo, ce verbe signifie deux affirmations , dont l'une regarde la

personne qui parle , et l'autre la personne de qui on parle, soit

que ce soit de soi-même , soit que ce soit d'un autre. Car quand
je dis Petrus affirmât, affirmât est la même chose que est affir-

mans, et alors est marque mon affirmation ou le jugement que je

fais touchant Pierre; et affirmans, l'affirmation que je conçois et

que j'attribue à Pierre. Le verbe nego, au contraire , contient

une affirmation et une négation par la même raison.

Car il faut encore remarquer que, quoique tous nos jugements
ne soient pas affirmatifs, mais qu'il y en ait de négatifs, les verbes

néanmoins ne signifient jamais d'eux-mêmes que des affirmations,

la négation ne se marquant que par des particules, non, ne. ou
par des noms qui l'enferment, nullus, nemo, nul, personne, qui,

étant joints aux verbes, en changent l'affirmation en négation :

nul homme n'est immortel , nullum corpus est indivisibile.

CHAPITRE III.

Ce que c'est qu'une proposition, et des quatre sortes de propositions.

Après avoir conçu les choses par nos idées , nous comparons

ces idées ensemble ; et, trouvant qne les unes conviennent entre

elles, et que les autres ne conviennent pas, nous les lions ou

délions , ce qui s'appelle affirmer ou nier, et généralement juger.

Ce jugement s'appelle aussi proposition , et il est aisé de voir

qu'elle doit avoir deux termes : l'un de qui l'on affirme ou de qui

l'on nie , lequel on appelle sujet; et l'autre que l'on affirme ou que

l'on nie , lequel s'appelle attribut ou prœdicatum.

Et il ne suffit pas de concevoir ces deux termes ; mais il faut

que l'esprit les lie ou les sépare : et cette action de notre esprit

est marquée dans le discours par le verbe est , ou seul quand nous

affirmons, ou avec une particule négative quand nous nions. Ainsi

quand je dis Dieu est juste, Dieu est le sujet de cette proposition
,

et juste en est l'attribut; et le mot est marque l'action de mon
esprit qui affirme , c'est-à-dire qui lie ensemble les deux idées de
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Dieu et de juste comme convenant l'un à l'autre. Que si je dis

Dieu n'est pas injuste, est, étant joint avec les particules ne, pas,

signifie l'action contraire à celle d'affirmer, savoir : celle de nier

par laquelle je regarde ces idéescomme répugnantes l'une à l'autre,

parce qu'il y a quelque chose d'enfermé dans l'idée d'injuste qui

est contraire à ce qui est enfermé dans l'idée de Dieu**.

Mais
,
quoique toute proposition enferme nécessairement ces

trois choses, néanmoins, comme l'on a dit dans le chapitre précé-

dent, elle peut n'avoir que deux mots ou même qu'un.

Car les hommes , voulant abréger leurs discours , ont fait une

infinité de mots qui signifient tout ensemble l'affirmation, c'est-à-

dire ce qui est signifié par le verbe substantif, et de plus un cer-

tain attribut qui est affirmé. Tels sont tous les verbes, hors celui

qu'on appelle substantif, comme Dieu existe, c'est-à-dire est exis-

tant ; Dieu aime les hommes, c'est-à-dire Dieu est aimant les

hommes : et le verbe substantif, quand il est seul, comme quand
je dis je pense

, donc je suis , cesse d'être purement substantif,

parce qu'alors on y joint le plus général des attributs qui est Yêtre;

car je suis veut dire
,
je suis un être, je suis quelque chose.

Il y a aussi d'autres rencontres où le sujet et l'affirmation sont

renfermés dans un même mot , comme dans les premières et

secondes personnes des verbes , surtout en latin ; comme quand
je dis : sum christianus; car le sujet de cette proposition est ego,

qui est renfermé dans sum.

D'où il paraît que , dans cette même langue , un seul mot fait

une proposition dans les premières et les secondes personnes des

verbes, qui, parleur nature, renferment déjà l'affirmation avec

l'attribut; comme veni, vidi, vici , sont trois propositions.

On voit par là que toute proposition est affirmative ou néga-

tive, et que c'est ce qui est marqué par le verbe, qui est affirmé

ou nié.

Mais il y a une autre différence dans les propositions, laquelle

naît de leur sujet
,
qui est d'être universelles , ou particulières

,

ou singulières.

Car les termes , comme nous avons déjà dit dans la première

partie , sont ou singuliers, ou communs et universels.

Et les termes universels peuvent être pris , ou selon toute leur

étendue, en les joignant aux signes universels exprimés, ou sous-

entendus , comme omnis , tout, pour l'affirmation ; nullus , nul ,

pour la négation : tout homme, nul homme.

Ou selon une partie indéterminée de leur étendue, qui est lors-
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qu'on y joint le mot aliquis, quelque, comme quelque homme,
quelques hommes, ou d'autres, selon l'usage des langues.

D'où il arrive une différence notable dans les propositions ; car,

lorsque le sujet d'une proposition est un terme commun qui est

pris dans toute son étendue; la proposition s'appelle universelle,

soit qu'elle soit affirmative, comme tout impie est fou; ou néga-

tive , comme nul vicieux n'est heureux.

Et, lorsque le terme commun n'est pris que selon une partie

indéterminée de son étendue, à cause qu'il est resserré par le

mot indéterminé quelque, la proposition s'appelle particulière,

soit qu'elle affirme, comme quelque cruel est lâche; soit qu'elle

nie , comme quelque pauvre n'est pas malheureux.

Que si le sujet d'une proposition est singulier, comme quand je

dis , Louis XIII a pris la Rochelle , on l'appelle singulière.

Mais, quoique cette proposition singulière soit différente de

l'universelle, en ce que son sujet n'est pas commun, elle doit

néanmoins plutôt s'y rapporter qu'à la particulière
;
parce que

son sujet, par cela même qu'il est singulier, est nécessairement

pris dans toute son étendue; ce qui fait l'essence d'une proposi-

tion universelle, et qui la distingue de la particulière; car il im-

porte peu pour l'universalité d'une proposition
,
que l'étendue de

son sujet soit grande ou petite, pourvu que, telle qu'elle soit, on

la prenne tout entière ; et c'est pourquoi les propositions singu-

lières tiennent lieu d'universelles dans l'argumentation. Ainsi

l'on peut réduire toutes les propositions à quatre sortes, que l'on

a marquées par ces quatre voyelles. A, E, I, 0, pour soulager la

mémoire.

A. L'universelle affirmative , comme, tout vicieux est esclave.

E. L'universelle négative , comme, nul vicieux n'est heureux.

I. La particulière affirmative, comme, quelque vicieux est riche.

0. La particulière négative, comme, quelque vicieux n'est pas

riche.

Et pour les faire mieux retenir , on a fait ces deux vers :

Asserit A , negat E , verum generaliter arribo;

Asserit I, negat , sed particulariter ambo.

On a aussi accoutumé d'appeler quantité, l'universalité ou la

particularité des proportions.

Et on appelle qualité , l'affirmation ou la négation qui dépen-
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dent du verbe
,
qui est regardé comme la forme de la propo-

sition.

Et ainsi, A et E conviennent selon la quantité , et diffèrent se-

lon la qualité , et de même I et 0.

Mais A et I conviennent selon la qualité, et diffèrent selon la

quantité, et de même E et O 44
.

Les propositions se divisent encore, selon la matière, en vraies

et en fausses ; et il est clair qu'il n'y en peut point avoir qui ne

soient ni vraies ni fausses, puisque toute proposition marquant le

jugement que nous faisons des choses, elle est vraie quand ce

jugement est conforme à la vérité, et fausse lorsqu'il n'y est pas

conforme.

Mais, parce que nous manquons souvent de lumière pour re-

connaître le vrai et le faux , outre les propositions qui nous pa-

raissent certainement vraies , et celles qui nous paraissent cer-

tainement fausses , il y en a qui nous semblent vraies , mais dont

la vérité ne nous est pas si évidente que nous n'ayons quelque

appréhension qu'elles ne soient fausses, ou bien qui nous sem-
blent fausses, mais de la fausseté desquelles nous ne nous tenons

pas assurés. Ce sont les propositions qu'on appelle probables,

dont les premières sont plus probables, et les dernières moins

probables. Nous dirons quelque chose dans la quatrième partie,

de ce qui nous fait juger avec certitude qu'une proposition est

vraie.

CHAPITRE IV.

De l'opposition entre les propositions qui ont même sujet et même
attribut.

Nous venons de dire qu'il y a quatre sortes de propositions»

A, E, I, 0. On demande maintenant quelle convenance ou dis-

convenance elles ont ensemble, lorsqu'on fait du même sujet et

du même attribut diverses sortes de propositions. C'est ce qu'on

appelle opposition.

Et il est aisé de voir que cette opposition ne peut être que de
trois sortes, quoique l'une des trois se divise en deux autres.

Car, si elles sont opposées en quantité et en qualité tout en-
semble, comme A, 0, et E, I, on lesappelle contradictoires, comme,
tout homme est animal

,
quelque homme n'est pas animal; nul n'est

impeccable
,
quelque homme est impeccable.

Si elles diffèrent en quantité seulement, et qu'elles conviennent
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en qualité, comme A, I, etE, 0, on les appelle subalternes, comme,
tout homme est animal, quelque homme est animal; nul homme
n'est impeccable

,
quelque homme n'est pas impeccable.

Et si elles diffèrent en qualité, et qu'elles conviennent en quan-

tité, alors elles sont appelées contraires , ou subcontraires, con-

traires, quand elles sont universelles, comme, tout homme est

animal, nul homme n'est animal,

Subcontraires, quand elles sont particulières, comme, quelque

homme est animal, quelque homme n'est pas animal.

En regardant maintenant ces propositions opposées selon la

vérité ou la fausseté , il est aisé de juger,

1° Que les contradictoires ne sont jamais ni vraies , ni fausses

ensemble ; mais si l'une est vraie, l'autre est fausse; et si l'une

est fausse, l'autre est vraie : car s'il est vrai que tout homme soit

animal, il ne peut pas être vrai que quelque homme n'est pas

animal ; et si , au contraire, il est vrai que quelque homme n'est

pas animal, il n'est donc pas vrai que tout homme soit animal.

Cela est si clair, qu'on ne pourrait que l'obscurcir en l'expliquant

davantage.

2° Les contraires ne peuvent jamais être vraies ensemble ; mais

elles peuvent être toutes deux fausses. Elles ne peuvent être

vraies, parce que les contradictoires seraient vraies; car s'il est

vrai que tout homme soit animal, il est faux que quelque

homme n'est pas animal, qui est la contradictoire, et par con-

séquent encore plus faux que nul homme ne soit animal
,
qui est

la contraire.

Mais la fausseté de l'une n'emporte pas la vérité de l'autre ; car

il peut être faux que tous les hommes soient justes, sans qu'il soit

vrai pour cela que nul homme ne soit juste
,
puisqu'il peut y avoir

des hommes justes, quoique tous ne soient pas justes.

3° Les subcontraires, par une règle tout opposée à celle des

contraires, peuvent être vraies ensemble, comme ces deux-ci

,

quelque homme est juste
,
quelque homme n'est pas juste, parce

que la justice peut convenir à une partie des hommes, et ne pas

convenir à l'autre; et ainsi l'affirmation et la négation ne regar-

dent pas le même sujet, puisque quelquehomme est pris pour une

partie des hommes dans l'une des propositions, et pour une autre

partie dans l'autre. Mais elles ne peuvent être toutes deux faus-

ses
;
puisque autrement les contradictoires seraient toutes deux

fausses , car s'il était faux que quelque homme fût juste , il serait

donc vrai que nul homme n'est juste, qui est la contradictoire, et
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à plus forte raison que quelque homme n'est pas juste
,
qui est la

subcontraire.

4° Pour les subalternes, ce n'est pas une véritable opposition,

puisque la particulière est une suite de la générale; car, si tout

homme est animal, quelque homme est animal; si nul homme
n'est singe, quelque homme n'est pas singe. C'est pourquoi la vé-

rité des universelles emporte celle des particulières ; mais la vérité

des particulières n'emporte pas celle des universelles : car il ne

s'ensuit pas que, parce qu'il est vrai que quelque homme est

juste, il soit vrai aussi que tout homme est juste ; et, au contraire,

la fausseté des particulières emporte la fausseté des universelles :

car, s'il est faux que quelque homme soit impeccable, il est en-

core plus faux que tout homme soit impeccable. Mais la fausseté

des universelles n'emporte pas la fausseté des particulières ; car

,

quoiqu'il soit faux que tout homme soit juste, il ne s'ensuitpas

que ce soit une fausseté de dire que quelque homme est juste. D'où

il s'ensuit qu'il y a plusieurs rencontres où ces propositions sub-

alternes sont toutes deux vraies, et d'autres où elles sont toutes

deux fausses.

Je ne dis rien de la réduction des propositions opposées en un

même sens, parce que cela est tout à fait inutile, et que les règles

qu'on en donne ne sont la plupart vraies qu'en latin.

CHAPITRE V.

Des propositions simples et composées. Qu'il y en a de simples qui

paraissent composées et qui ne le sont pas , et qu'on peut appeler

complexes. De celles qui sont complexes parle sujet ou par l'attribut.

Nous avons dit que toute proposition doit avoir au moins un

sujet et un attribut ; mais il ne s'ensuit pas de là qu'elle ne puisse

avoir plus d'un sujet et plus d'un attribut. Celles donc qui n'ont

qu'un sujet et qu'un attribut s'appellent simples, et celles qui ont

plus d'un sujet ou plus d'un attribut s'appellent composées, comme
quand je dis : Les biens et les maux , la vie et la mort , la pauvreté

et les richesses viennent du Seigneur; cet attribut, venir du Sei-

gneur, est affirmé, non d'un seul sujet, mais de plusieurs; savoir,

des biens et des maux , etc.

Mais , avant que d'expliquer ces propositions composées, il faut

remarquer qu'il y en a qui le paraissent, et qui sont néanmoins

simples : car la simplicité d'une proposition se prend de l'unité
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du sujet et de l'attribut. Or, il y a plusieurs propositions qui n'ont

proprement qn'un sujet et qu'un attribut ; mais dont le sujet et

l'attribut est un terme complexe, qui enferme d'autres proposi-

tions qu'on peut appeler incidentes, qui ne font que partie du
sujet ou de l'attribut, y étant jointes par le pronom relatif, qui,

lequel, dont le propre est de joindre ensemble plusieurs proposi-

tions , en sorte qu'elles n'en composent toutes qu'une seule.

Ainsi . quand Jésus-Christ dit : Celui qui fera la volonté de mon
père, qui est dans le ciel, entrera dans le royaume des deux, le

sujet de cette proposition contient deux propositions, puisqu'il

comprend deux verbes ; mais comme ils sont joints par des qui,

ils ne font que partie du sujet : au lieu que quand je dis , les

biens et les maux viennent du Seigneur, il y a proprement deux
sujets

,
parce que j'affirme également de l'un et de l'autre qu'ils

viennent de Dieu.

Et la raison de cela est, que les propositions jointes à d'autres

par des qui , ou ne sont des propositions que fort imparfai-

tement, selon ce qui sera dit plus bas, ou ne sont pas tant con-

sidérées comme des propositions que l'on fasse alors, que comme
des propositions qui ont été faites auparavant, et qu'alors on ne

fait plus que concevoir, comme si c'étaient de simples idées.

D'où vient qu'il est indifférent d'énoncer ces propositions inci-

dentes par des noms adjectifs ou par des participes sans verbes

et sans qui, ou avec des verbes et des qui; car c'est la même
chose de dire Dieu invisible a créé le monde visible, ou Dieu qui

est invisible, a créé le monde qui est visible. Alexandre, le plus

généreux de tous les rois, a vaincu Darius, ou Alexandre, qui a

été le plus généreux de tous les rois , a vaincu Darius : et dans

l'un et dans l'autre , mon but principal n'est pas d'affirmer que

Dieu soit invisible , ou qu'Alexandre ait été le plus généreux de

tous les rois ; mais supposant l'un et l'autre comme affirmé au-

paravant, j'affirme de Dieu conçu comme invisible, qu'il a créé

le monde visible, et d'Alexandre conçu comme le plus généreux

de tous les rois, qu'il a vaincu Darius.

Mais si je disais : Alexandre a été le plus généreux de tous les

rois et le vainqueur de Darius, il est visible que j'affirmerais éga-

lement d'Alexandre, et qu'il aurait été le plus généreux de tous

les rois, et qu'il aurait été le vainqueur de Darius. Et ainsi c'est

avec raison qu'on appelle ces dernières sortes de propositions

des propositions composées, au lieu qu'on peut appeler les autres

des propositions complexes.
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Il faut encore remarquer que ces propositions complexes peu-

vent être de deux sortes : car la complexion
,
pour parler ainsi,

peut tomber ou sur la matière de la proposition, c'est-à-dire sur

le sujet ou sur l'attribut, ou sur tous les deux, ou bien sur la

forme seulement.

4° La complexion tombe sur le sujet, quand le sujet est un

terme complexe, comme dans cette proposition : Tout homme qui

ne craint rien est roi : Rex est qui metuit nihil.

Beatus Me qui procul negotiis
,

Ut prisca gens mortalium

,

Paterna rura bobus exercet suis,

Solutus omni fœnore* i
.

Car le verbe est est sous-entendu dans cette dernière propo-

sition, et beatus en est l'attribut, et tout le reste le sujet.

2° La complexion tombe sur l'attribut, lorsque l'attribut est

un terme complexe, comme : La pieté est un bien qui rend l'homme

heureux dans les plus grandes adversités.

Sum pius tâneas fama super sethera notus w .

Mais il faut particulièrement remarquer ici que toutes les pro-

positions composées de verbes actifs et de leur régime, peuvent

être appelées complexes, et qu'elles contiennent en quelque ma-
nière deux propositions. Si je dis, par exemple, Brutus a tué un

tyran, cela veut dire que Brutus a tué quelqu'un , et que celui

qu'il a tué était tyran. D'où vient que cette proposition peut être

contredite en deux manières, ou en disant : Brutus n'a tué per-

sonne, ou en disant que celui qu'il a tué n'était pas tyran. Ce
qu'il est très-important de remarquer, parce que lorsque ces

sortes de propositions entrent en des arguments, quelquefois on

n'en prouve qu'une partie en supposant l'autre : ce qui oblige

souvent, pour réduire ces arguments dans la forme la plus natu-

relle, de changer l'actif en passif, afin que la partie qui est prou-

vée soit exprimée directement, comme nous remarquerons plus

au long quand nous traiterons des arguments composés de ces

propositions complexes.

3° Quelquefois la complexion tombe sur le sujet et sur l'attri-

but ; l'un et l'autre étant un terme complexe, comme dans cette

proposition : Les grands qui oppriment les pauvres seront punis de

Dieu, qui est le protecteur des opprimés.

Ille ego qui quondam gracili modulatus avena

Carmen, et egressus silvis vicina coegi,
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Ut
, quamvis avido

,
parèrent arva colono

,

Gratum opus agricolis : at nunc horrevtia Martis

Arma virumque cano , Trojœ qui primus ab oris

Ilaliam
, fato profugus , Lavinaque venit

Littora".

Les trois premiers vers et la moitié du quatrième composent le

sujet de celte proposition ; le reste en compose l'attribut, et l'af-

firmation est enfermée dans le verbe cano.

Voilà les trois manières selon lesquelles les propositions peuvent

être complexes, quant à leur matière, c'est-à-dire quant à leur sujet

et à leur attribut.

CHAPITRE VI.

De la nature des propositions incidentes
,
qui font partie des

propositions complexes.

Mais, avant que de parler des propositions dont la complexion

tombe sur la forme, c'est-à-dire sur l'affirmation ou la négation

,

il y a plusieurs remarques importantes à faire sur la nature des

propositions incidentes
,
qui font partie du sujet ou de l'attribut

de celles qui sont complexes selon la matière.

i° On a déjà vu que ces propositions incidentes sont celles dont

le sujet est le relatif qui : comme, les hommes, qui sont créés four

connaître et pour aimer Dieu, ou les hommes qui sont pieux: ôtant

le terme d'hommes, le reste est une proposition incidente.

Mais il faut se souvenir de ce qui a été dit dans le chap. vin de

la première partie, que les additions des termes complexes sont

de deux sortes : les unes qu'on peut appeler de simples explica-

tions, qui est lorsque l'addition ne change rien dans l'idée du

terme, parce que ce qu'on y ajoute lui convient généralement et

dans toute son étendue, comme dans le premier exemple, les

hommes, qui sont créés pour connaître et pour aimer Dieu.

Les autres qui peuvent s'appeler des déterminations, parce

que ce qu'on ajoute à un terme ne convenant pas à ce terme

dans toute son étendue , en restreint et en détermine la signifi-

cation, comme dans le second exemple, les hommes qui so?il pieux.

Suivant cela , on peut dire qu'il y a un qui explicatif et un qui

déterminatif.

Or, quand le qui est explicatif, l'attribut de la proposition in-

cidente est affirmé du sujet auquel le qui se rapporte, quoique
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ce ne soit qu'incidemment au regard de la proposition totale, de

sorte qu'on peut substituer le sujet même au qui, comme on peut

voir dans le premier exemple : les hommes qui ont été créés pour

connaître et pour aimer Dieu, car on peut dire : les hommes ont

été créés pour connaître et pour aimer Dieu.

Mais quand le qui est déterminatif, l'attribut de la proposition

incidente n'est point proprement affirmé du sujet auquel le qui

se rapporte ; car si, après avoir dit les hommes qui sont pieux

sont charitables, on voulait substituer le mot d'hommes au qui

en disant les hommes sont pieux, la proposition serait fausse,

parce que ce serait affirmer le mot de pieux des hommes comme
hommes; mais en disant, les hommes qui sont pieux sont chari-

tables, on n'affirme ni des hommes en général, ni d'aucuns hom-
mes en particulier, qu'ils soient pieux; mais l'esprit, joignant

ensemble l'idée de pieux avec celle d'hommes, et en faisant une

idée totale, juge que l'attribut de charitable convient à cette idée

totale, et ainsi, tout le jugement qui est exprimé dans la propo-

sition incidente est seulement celui par lequel notre esprit juge

que l'idée de pieux n'est pas incompatible avec celle d'homme
,

et qu'ainsi il peut les considérer comme jointes ensemble et exa-

miner ensuite ce qui leur convient selon cette union.

2° Il y a souvent des termes qui sont doublement et triplement

complexes , étant composés de plusieurs parties dont chacune à

part est complexe ; et ainsi il peut s'y rencontrer diverses pro-

positions incidentes et de diverse espèce, le qui de l'une étant

déterminatif, et le qui de l'autre explicatif. C'est ce qu'on verra

mieux par cet exemple : La doctrine qui met le souverain bien

dans la volupté du corps, laquelle a été enseignée par Épicure (48),

est indigne d'un philosophe. Cette proposition a pour attribut,

indigne d'un philosophe, et tout le reste pour sujet ; ainsi ce sujet

est un terme complexe qui enferme deux propositions incidentes :

la première est, qui met le souverain bien dans lt volupté du corps;

le qui. dans cette proposition incidente, est déterminatif, car il

détermine le mot de doctrine, qui est général, à celle qui affirme

que le souverain bien de^l'homme est dans la volupté du corps
,

d'où vient qu'on ne pourrait, sans absurdité, substituer au qui le

mot de doctrine, en disant : la doctrine met le souverain bien dans

la volupté du corps. La seconde proposition incidente est qui a

été enseignée par Epicure, et le sujet auquel ce qui se rapporte

est tout le terme complexe : la doctrine met le souverain bien

dans la volupté du corps, qui marque une doctrine singulière et
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individuelle, capable de divers accidents, comme d'être soutenue

par diverses personnes, quoiqu'elle soit déterminée en elle-même

à être toujours prise de la même sorte, au moins dans ce point

précis, selon lequel on l'entend , et c'est pourquoi le qui de la

seconde proposition incidente
,
qui a été enseignée par Epicure,

n'est point déterminatif, mais seulement explicatif; d'où vient

qu'on peut substituer le sujet auquel ce qui se rapporte en la

place du qui, en disant : la doctrine qui met le souverain bien

dans la volupté du corps, a été enseignée par Épicure.

3° La dernière remarque est que, pour juger de la nature de

ces propositions, et pour savoir si le qui est déterminatif ou ex-

plicatif, il faut souvent avoir plus d'égard au sens et à l'intention

de celui qui parle qu'à la seule expression.

Car il y a souvent des termes complexes qui paraissent incom-

plexes, ou qui paraissent moins complexes qu'ils ne le sont en

effet
,
parce qu'une partie de ce qu'ils enferment dans l'esprit de

celui qui parle est sous-entendue et non exprimée, selon ce qui a

été dit dans le chapitre vm de la première partie, où l'on a fait

voir qu'il n'y avait rien de plus ordinaire dans les discours des

hommes, que de marquer des choses singulières par des noms

communs, parce que les circonstances du discours font assez voir

qu'on joint à cette idée commune qui répond à ce mot une idée

singulière et distincte, qui le détermine à ne signifier qu'une,

seule et unique chose.

J'ai dit que cela se reconnaissait d'ordinaire par les circon-

stances, comme, dans la bouche des Français, le mot de roi

signifie Louis XIV. Mais voici encore une règle qui peut servir à

faire juger quand un terme commun demeure dans son idée gé-

nérale, ou quand il est déterminé par une idée distincte et parti-

culière, quoique non exprimée.

Quand il y a une absurdité manifeste à lier un attribut avec un

sujet demeurant dans son idée générale , on doit croire que celui

qui fait cette proposition n'a pas laissé ce sujet dans son idée gé-

nérale. Ainsi, si j'entends dire à un homme : Rex hoc mihi impe-

ravit; le roi m'a commandé telle chose, je suis assuré qu'il n'a pas

laissé le mot de roi dans son idée générale : car le roi en général

ne fait point de commandement particulier.

Si un homme m'avait dit : La gazette de Bruxelles, du \ 4 jan-

vier 4662, touchant ce qui se passe à Paris, est fausse, je serais

assuré qu'il aurait quelque chose dans l'esprit de plus que ce qui

serait signifié par ces termes, parce que tout cela n'est point ca-
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pable de faire juger si cette gazette est vraie ou fausse, et qu'ainsi

il faudrait qu'il eût conçu une nouvelle distincte et particulière

,

laquelle il jugeât contraire à la vérité, comme si cette gazette avait

dit que le roi a fait cent chevaliers de l'ordre du Saint-Esprit.

De même dans les jugements que l'on fait des opinions des phi-

losophes, quand on dit que la doctrine d'un tel philosophe est

fausse, sans exprimer distinctement quelle est cette doctrine,

comme, que la doctrine de Lucrèce touchant la nature de notre âme
est fausse , il faut nécessairement que , dans ces sortes de juge-

ments, ceux qui les font conçoivent une opinion distincte et parti-

culière sous le mot général de doctrine d'un tel philosophe, parce

que la qualité de fausse ne peut pas convenir à une doctrine
;

comme étant d'un tel auteur , mais seulement comme étant une
telle opinion en particulier, contraire à la vérité; et ainsi ces

sortes de propositions se résolvent nécessairement en celles-ci :

Une telle opinion, qui a été enseignée par un tel auteur, est fausse :

l'opinion que notre âme soit composée d'atomes
,
qui a été ensei-

gnée par Lucrèce, est fausse. De sorte que ces jugements enfer-

ment toujours deux affirmations, lors même qu'elles ne sont pas

distinctement exprimées : l'une principale, qui regarde la vérité

en elle-même, qui est que c'est une grande erreur de vouloir que
notre âme soit composée d'atomes; l'autre incidente, qui ne
regarde qu'un point d'histoire, qui est que cette erreur a été

enseignée par Lucrèce.

CHAPITRE VII.

De la fausseté qui peut se trouver dans les termes complexes et dans

les propositions incidentes.

Ce que nous venons de dire peut servir à résoudre une question

célèbre
,
qui est de savoir si la fausseté ne peut se trouver que

dans les propositions, et s'il n'y en a point dans les idées et dans

les simples termes.

Je parle de la fausseté plutôt que de la vérité, parce qu'il y a

une vérité qui est dans les choses par rapport à l'esprit de Dieu

,

soit que les hommes y pensent ou n'y pensent pas; mais il ne

peut y avoir de fausseté que par rapport à l'esprit de l'homme,

ou à quelque esprit sujet à erreur, qui juge faussement qu'une

chose est ce qu'elle n'est pas.

7
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On demande donc si cette fausseté ne se rencontre que dans

les propositions et dans les jugements.

On répond ordinairement que non, ce qui est vrai en un sens
;

mais cela n'empêche pas qu'il n'y ait quelquefois de la fausseté,

non dans les idées simples, mais dans les termes complexes, parce

qu'il suffit pour cela qu'il y ait quelque jugement et quelque affir-

mation, ou expresse, ou virtuelle.

C'est ce que nous verrons mieux en considérant en particulier

les deux sortes de termes complexes, l'un dont le qui est expli-

catif, l'autre dont il est déterminatif.

Dans la première sorte de termes complexes, il ne faut pas

s'étonner s'il peut y avoir de la fausseté; parce que l'attribut de

la proposition incidente est affirmé du sujet auquel le qui se rap-

porte. Alexandre, qui est fils de Philippe; j'affirme quoique inci-

demment, le fils de Philippe, d'Alexandre, et par conséquent il y
a en cela de la fausseté , si cela n'est pas.

Mais il faut remarquer deux ou trois choses importantes : \° Que

la fausseté de la proposition incidente n'empêche pas, pour

l'ordinaire, la vérité de la proposition principale. Par exemple,

Alexandre
,
qui a été fils de Philippe , a vaincu les Perses : cette

proposition doit passer pour vraie, quand Alexandre ne serait pas

fils de Philippe, parce que l'affirmation de la proposition princi-

pale ne tombe que sur Alexandre, et ce qu'on y a joint incidem-

ment, quoique faux, n'empêche point qu'il ne soit vrai qu'Alexan-

dre ait vaincu les Perses.

Que si néanmoins l'attribut de la proposition principale avait

rapporta la proposition incidente, comme si je disais: Alexandre,

fils de Philippe , était petit-fils d'Amyntas , ce serait alors seule-

ment que la fausseté de la proposition incidente rendrait fausse

la proposition principale.

2° Les titres qui se donnent communément à certaines dignités

peuvent se donner à tous ceux qui possèdent cette dignité, quoi-

que ce qui est signifié par ce titre ne leur convienne en aucune

sorte. Ainsi, parce qu'autrefois le titre de saint et de très-saint

se donnait à tous les évêques, on voit que les évêques catho-

liques, dans la conférence de Carthage, ne faisaient point de

difficulté de donner ce nom aux évêques donatistes, sanctis-

simus Petilianus dixit
,
quoiqu'ils sussent bien qu'il ne pou-

vait pas y avoir de véritable ainteté dans un évêque schisma-

tique. Nous voyons aussi que saint Paul, dans les Actes, donne

le titre de très-bon ou très-excellent à Festus, gouverneur de
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Judée 49
,
parce que c'était le titre qu'on donnait d'ordinaire à

ces gouverneurs.

3° Il n'en est pas de même quand une personne est l'auteur

d'un titre qu'il donne à un autre, et qu'il le lui donne parlant de

lui-même, non selon l'opinion des autres, ou selon l'erreur popu-

laire ; car on peut alors lui imputer avec raison la fausseté de ces

propositions. Ainsi, quand un homme dit : Aristote, qui est le

prince des philosophes , ou simplement , le prince des philosophes

a cru que l'origine des nerfs était dans le cœur, on n'aurait pas

droit de lui dire que cela est faux, parce qu'Aristote n'est pas le

plus excellent des philosophes ; car il suffit qu'il ait suivi en cela

l'opinion commune
,
quoique fausse. Mais si un homme disait :

Gassendi, qui est le plus habile des philosophes , croit qu'il y a du

vide dans la nature, on aurait sujet do disputer à cet homme la

qualité qu'il voudrait donner à Gassendi , et de le rendre respon-

sable de la fausseté qu'on pourrait prétendre se trouver dans

cette proposition incidente. L'on peut donc être accusé de faus-

seté en donnant à la même personne un titre qui ne lui convient

pas, et n'en être pas accusé en lui en donnant un autre qui lui

convient encore moins dans la vérité. Par exemple : Le pape

Jean XII n'était ni saint , ni chaste
, ni pieux ao

, comme Baro-

nius le reconnaît, et cependant ceux qui l'appelaient très-saint no

pouvaient être repris de mensonge, et ceux qui l'eussent appelé

très-chaste ou très-pieux, eussent été de fort grands menteurs,

quoiqu'ils ne l'eussent fait que par des propositions incidentes,

comme s'ils eussent dit : Jean XII, très-chaste pontife , a ordonné

telle chose.

Voilà pour ce qui est des premières sortes de propositions inci-

dentes dont le qui est explicatif; quant aux autres, dont le qui

est déterminatif, comme : Les hommes qui sont pieux, les rois qui

aiment leurs peuples, il est certain que, pour l'ordinaire, elles

ne sont pas susceptibles de fausseté
,
parce que l'attribut de la

proposition incidente n'y est pas affirmé du sujet auquel le qui se

rapporte.

Car, si l'on dit, par exemple, que les juges qui ne font jamais

rien par prière et par faveur, sont dignes de louanges, on ne dit

pas pour cela qu'il n'y ait aucun juge sur la terre qui soit dans

cette perfection. Néanmoins, je crois qu'il y a toujours dans ces

propositions une affirmation tacite et virtuelle, non de la conve-

nance actuelle de l'attribut au sujet auquel le qui se rapporte,

mais de la convenance possible. Et si on se trompe en cela
,
je
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crois qu'on a raison de trouver qu'il y aurait de la fausseté dans
ces propositions incidentes , comme si on disait : Les esprits qui

sont carrés sont plus solides que ceux qui sont ronds , l'idée de
carré et de rond étant incompatible avec l'idée d'esprit pris pour
le principe de la pensée, j'estime que ces propositions incidentes

devraient passer pour fausses.

Et l'on peut même dire que c'est de là que naissent la plupart

de nos erreurs : car ayant l'idée d'une chose , nous y joignons

souvent une autre idée incompatible, quoique par erreur nous

l'ayons crue compatible , ce qui fait que nous attribuons à cette

même idée ce qui ne peut lui convenir.

Ainsi, trouvant en nous-mêmes deux idées, celle de la substance

qui pense, et celle de la substance étendue, il arrive souvent que

lorsque nous considérons notre âme, qui est la substance qui

pense, nous y mêlons insensiblement quelque chose de l'idée de

la substance étendue, comme quand nous nous imaginons qu'il

faut que notre âme remplisse un lieu, ainsi que le remplit un
corps, et qu'elle ne serait point, si elle n'était nulle part, qui

sont des choses qui ne conviennent qu'au corps; et c'est de là

qu'est née l'erreur impie de ceux qui croient l'âme mortelle. On
peut voir un excellent discours de saint Augustin sur ce sujet

,

dans le livre x de la Trinité, où il montre qu'il n'y a rien de plus

facile à connaître que la nature de notre âme ; mais que ce qui

brouille les hommes est que, voulant la connaître, ils ne se con-

tentent pas de ce qu'ils en connaissent sans peine, qui est que

c'est une substance qui pense, qui veut, qui doute, qui sait; mais

ils joignent à ce qu'elle est, ce qu'elle n'est pas, se la voulant

imaginer sous quelques-uns de ces fantômes sous lesquels ils ont

accoutumé de concevoir les choses corporelles.

Quand d'autre part nous considérons les corps, nous avons

bien de la peine à nous empêcher d'y mêler quelque chose de

l'idée de la substance qui pense ; ce qui nous fait dire des corps

pesants, qu'ils veulent aller au centre; des plantes, qu'elles cher-

chent les aliments qui leur sont propres ; des crises d'une mala-

die, que c'est la nature qui s'est voulu décharger de ce qui lui

nuisait; et de mille autres choses, surtout dans nos corps, que la

nature veut faire ceci ou cela, quoique nous soyons bien assurés

que nous ne l'avons pas voulu, n'y ayant pensé en aucune sorte,

et qu'il soit ridicule de s'imaginer qu'il y ait en nous quelque

autre chose que nous-même qui connaisse ce qui nous est propre

ou nuisible, qui cherche l'un et qui fuie l'autre.
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Je crois que c'est encore à ce mélange d'idées incompatibles

qu'on doit attribuer tous les murmures que les hommes font

contre Dieu ; car il serait impossible de murmurer contre Dieu

,

si on le concevait véritablement selon ce qu'il est, tout-puissant,

tout sage et tout bon ; mais les méchants le concevant comme

tout-puissant et comme le maître souverain de tout le monde, lui

attribuent tous les malheurs qui leur arrivent, en quoi ils. ont

raison ; et parce qu'en même temps ils le conçoivent cruel et in-

juste, ce qui est incompatible avec sa bonté, ils s'emportent

contre lui, comme s'il avait eu tort de leur envoyer les maux

qu'ils souffrent.

CHAPITRE VIII.

Des propositions complexes selon l'affirmation ou la négation , et

d'une espèce de ces sortes de propositions que les philosophes

appellent modales.

Outre les propositions dont le sujet ou l'attribut est un terme

complexe, il y en a d'autres qui sont complexes parce qu'il y a

des termes ou des propositions incidentes qui ne regardent que la

forme de la proposition, c'est-à-dire l'affirmation ou la négation

qui est exprimée par le verbe, comme si je dis : Je soutiens que

la terre est ronde; je soutiens n'est qu'une proposition incidente

qui doit faire partie de quelque chose dans la proposition princi-

pale
; et cependant il est visible qu'elle ne fait partie ni du sujet

ni de l'attribut ; car cela n'y change rien du tout, et ils seraient

conçus entièrement de la même sorte si je disais simplement : la

terre est ronde, et ainsi cela ne tombe que sur l'affirmation qui

est exprimée en deux manières : l'une à l'ordinaire par le verbe

est : la terre est ronde ; et l'autre plus expressément par le verbe :

je soutiens.

C'estde même quand on dit, jenie, il est vrai, il n'est pas vrai,

ou qu'on ajoute dans une proposition ce qui en appuie la vérité,

comme quand je dis : Les raisons d'astronomie nous convainquent

que le soleil est beaucoup plus grand que la terre; car cette pre-

mière partie n'est que l'appui de l'affirmation.

Néanmoins il est important de remarquer qu'il y a de ces

sortes de propositions qui sont ambiguës et qui peuvent être

prises différemment, selon le dessein de celui qui les prononce,

comme si je dis : Tous les philosophes nous assurent que les choses
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pesantes tombent d'elles-mêmes en bas; si mon dessein est de

montrer que les choses pesantes tombent d'elles-mêmes en bas,

la première partied e cette proposition ne sera qu'incidente et ne fera

qu'appuyer l'affirmation de la dernière partie; mais si, au contraire,

je n'ai dessein que de rapporter cette opinion des philosophes,

sans que moi-même je l'approuve, alors la première partie sera

la proposition principale, et la dernière sera seulement une partie

de l'attribut; car ce que j'affirmerai ne sera pas que les choses

pesantes tombent d'elles-mêmes, mais seulement que tous les

philosophes l'assurent. Et il est aisé de voir que ces deux diffé-

rentes manières de prendre cette même proposition la changent

tellement, que ce sont deux différentes propositions, et qui ont

des sens tout différents. Mais il est souvent aisé de juger par la

suite auquel de ces deux sens on la prend ; car, par exemple, si,

après avoir fait cette proposition, j'ajoutais : or, les pierres sont

pesantes; donc elles tombent en bas d'elles-mêmes, il serait visible

que je l'aurais prise au premier sens, et que la première partie

ne serait qu'incidente; mais si, au contraire, je concluais ainsi :

or, cela est une erreur; et par conséquent il peut se faire qu'une

erreur soit enseignée par tous les philosophes, il serait manifeste

que je l'aurais prise dans le second sens, c'est-à-dire que la pre-

mière partie serait la proposition principale, et que la seconde

ferait partie seulement de l'attribut.

De ces propositions complexes, où la complexion tombe sur le

verbe et non sur le sujet ni sur l'attribut, les philosophes ont par-

ticulièrement remarqué celles qu'ils ont appelées modales, parce

que l'affirmation ou la négation y est modifiée par l'un de ces

quatre modes : possible, contingent, impossible, nécessaire; et

parce que chaque mode peut être affirmé ou nié, comme : il est

impossible, il n'est pas impossible, et en l'une et en l'autre façon

être joint avec une proposition affirmative ou négative, que la

terre est ronde, que la terre n'est pas ronde, chaque mode peut

avoir quatre propositions, et les quatre ensemble seize, qu'ils ont

marquées par ces quatre mots : Purpurea, Iliace, Amarimus,

Edentuli, dont voici tout le mystère. Chaque syllabe marque un

de ces quatre modes.

La1 re
,
possible;

La 2 e
, contingent ;

La

3

e
, impossible;

La 4°, nécessaire.

Et la voyelle qui se trouve dans chaque syllabe, qui est ou A,
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ou E, ou I, ou U, marque si le mode doit être affirmé ou nié, et si

la proposition qu'ils appellent dictum doit être affirmée ou niée

en cette manière :

A, l'affirmation du mode et l'affirmation de la proposition;

E, l'affirmation du mode et la négation de la proposition
;

I, la négation du mode et l'affirmation de la proposition
;

U, la négation du mode et la négation de la proposition.

Ce serait perdre le temps que d'en apporter des exemples qui

sont faciles à trouver. Il faut seulement observer que purpurea

répond à l'A des propositions complexes, iliace à E, amarimus à

I, edentuli à U, et qu'ainsi, si on veut que les exemples soient

vrais, il faut, ayant pris un sujet, prendre pour purpurea un attri-

but qui en puisse être universellement affirmé
;
pour iliace, qui

en puisse être universellement nié; pour amabimus, qui en puisse

être affirmé particulièrement, et pour edentuli, qui en puisse être

nié particulièrement.

Mais quelque attribut qu'on prenne, il est toujours vrai que

toutes les quatre propositions d'un même mot n'ont que le même
sens ; de sorte que l'une étant vraie, toutes les autres le sont

aussi.

CHAPITRE IX.

Des diverses sortes de propositions composées.

Nous avons déjà dit que les propositions composées» sont celles

qui ont ou un double sujet ou un double attribut. Or, il y en a de

deux sortes : les unes où la composition est expressément mar-
quée, et les autres où elle est plus cachée, et que les logiciens,

pour cette raison, appellent exponibles, qui ont besoin d'être ex-

posées ou expliquées.

On peut réduire celles de la première sorte à six espèces : les

copulatives et les disjonctives, les conditionnelles et les causales,

les relatives et les discrétives.

DES COPULATIVES.

On appelle copulatives celles qui enferment ou plusieurs sujets

ou plusieurs attributs joints par une conjonction affirmative ou
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négative, c'est-à-dire et ou ni, car ni fait la même chose que et

en ces sortes de propositions, puisque ni signifie et avec une
négation qui tombe sur le verbe et non sur l'union des deux
mots qu'il joint, comme si je dis que la science et les richesses ne
rendent pas un homme heureux, j'unis autant la science aux ri-

chesses, en assurant de l'une et de l'autre qu'elles ne rendent
pas un homme heureux, que si je disais que la science et les ri-

chesses rendent un homme vain.

On peut distinguer de trois sortes de ces propositions :

4° Quand elles ont plusieurs sujets.

Mors et vita in manu linguœ.

La mort et la vie sont en la puissance de la langue.

2° Quand elles ont plusieurs attributs.

Auream quisquis mediocritatem

Diligit , tutus caret obsoleti

Sordibus tecti, caret invidenda

Sobrius aula bt
.

Celui qui aime la médiocrité, qui est si estimable en toutes

choses, n'est logé ni malproprement ni superbement.

Sperat infaustis , rnetuit secundis

A Iteram sortem , bene prœparatum
Pectus®.

Un esprit bien fait espère une bonne fortune dans la mauvaise
ot en craint une mauvaise dans la bonne.

3° Quand elles ont plusieurs sujets et attributs.

Non domus et fundus, non eeris acervus et auri,

Mgroto domini deduxit corpore febres,

Non animo curas M .

Ni les maisons, ni les terres, ni les plus grands amas d'or et

d'argent ne peuvent ni chasser la fièvre du corps de celui qui les

possède , ni délivrer son esprit d'inquiétude et de chagrin.

La vérité de ces propositions dépend de la vérité de toutes les

deux parties ; ainsi , si je dis , la foi et la bonne vie sont néces-

saires au salut, cela est vrai, parce que l'une et l'autre y est

nécessaire; mais si je disais, la bonne vie et les richesses sont
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nécessaires au salut , cette proposition serait fausse
,
quoique la

bonne vie y soit nécessaire
,
parce que les richesses n'y sont pas

nécessaires.

Les propositions qui sont considérées comme négatives et con-

tradictoires à l'égard des copulatives , et de toutes les autres com-

posées , ne sont pas toutes celles où il se rencontre des négations,

mais seulement celles où la négation tombe sur la conjonction
;

ce qui se fait en diverses manières , comme en mettant le nom à

la tête de la proposition , non enim amas, et deseris, dit saint Au-
gustin; c'est-à-dire, il ne faut pas croire que vous aimiez une
personne et que vous l'abandonniez.

Car c'est encore en cette manière qu'on rend une proposition

contradictoire à la copulative , en niant expressément la conjonc-

tion
; comme lorsqu'on dit qu'il ne peut pas se faire qu'une chose

soit en même temps cela et cela :

Qu'on ne peut pas être amoureux et sage,

Amare et sapere, vix Deo conceditur^.

Que l'amour et la majesté ne s'accordent point ensemble

,

Non oene conveniunt, nec in una sede morantur

Majestas et amor**.

DES DISJONCTIVES.

Les disjonctives sont de grand usage, et ce sont celles où entre

la conjonction disjonctive vel, ou.

L'amitié , ou trouve les amis égaux , ou les rend égaux

,

Amicitia pares aut accipit, aut facit®.

Une femme aime ou hait , il n'y a point de milieu

,

Aut amat, aut odit mulier, nihil est tertium si
.

Celui qui vit dans une entière solitude est une bête ou un ange

(dit Anstote) 38
.

Les hommes ne se remuent que par l'intérêt ou par la crainte.

La terre tourne autour du soleil , ou le soleil autour de la

terre.

Toute action faite avec jugement est bonne ou mauvaise.
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La vérité de ces propositions dépend de l'opposition nécessaire

des parties
,
qui ne doivent point souffrir de milieu ; mais, comme

il faut qu'elles n'en puissent souffrir du tout pour être nécessai-

rement vraies, il suffit qu'elles n'en souffrent point ordinairement

pour être considérées comme moralement vraies. C'est pourquoi

il est absolument vrai qu'une action faite avec jugement est bonne

ou mauvaise , les théologiens faisant voir qu'il n'y en a point en

particulier qui soit indifférente ; mais quand on dit que les hom-
mes ne se remuent que par l'intérêt ou par la crainte, cela n'est

pas vrai absolument, puisqu'il y en a quelques-uns qui ne se re-

muent ni par l'une ni par l'autre de ces passions, mais par la

considération de leur devoir ; et ainsi , toute la vérité qui y peut

être est que ce sont les deux ressorts qui remuent la plupart des

hommes.
Les propositions contradictoires aux disjonctives sont celles où

on nie la vérité de la disjonction ; ce qu'on fait en latin comme en

toutes les autres propositions composées , en mettant la négation

à la tête : Non omnis actio est bona vel mala ; et en français : II

n'est pas vrai que toute action soit bonne ou mauvaise.

DES CONDITIONNELLES.

Les conditionnelles sont celles qui ont deux parties liées par la

condition si, dont la première, qui est celle où est la condition,

s'appelle l'antécédent , et l'autre le conséquent. Si Vâme est spi-

rituelle, c'est l'antécédent ; elle est immortelle , c'est le consé-

quent.

Cette conséquence est quelquefois médiate et quelquefois im-

médiate; elle n'est que médiate, quand il n'y a rien dans les

termes de l'une et de l'autre partie qui les lie ensemble , comme

si je dis :

Si la terre est immobile , le soleil tourne
;

Si Dieu est juste , les méchants seront punis.

Ces conséquences sont fort bonnes; mais elles ne sont pas im-

médiates, parce que les deux parties n'ayant pas de terme com-

mun, elles ne se lient que par ce qu'on a dans l'esprit, et qui

n'est pas exprimé, que la terre et le soleil se trouvant sans cesse

en des situations différentes l'une à l'égard de l'autre, il faut né-

cessairement que si l'une est immobile , l'autre se remue.

Quand la conséquence est immédiate, il faut pour l'ordinaire,
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1° Ou que les deux parties aient un même sujet :

Si la mort est un passage aune vie plus heureuse, elle est dési-

rable.

Si vous avez manqué à nourrir les pauvres, vous les avez tués,

Si non pavisti , occidisti.

2° Ou qu'elles aient le même attribut :

Si toutes les épreuves de Dieu nous doivent être chères , les ma-

ladies nous le doivent être.

3° Ou que l'attribut de la première partie soit l'attribut de la

seconde :

Si la patience est une vertu, il y a des vertus pénibles.

4° Ou enfin que le sujet de la première partie soit l'attribut de

la seconde, ce qui ne peut être que quand cette seconde partie

est négative.

Si tous les vrais chrétiens vivent selon VÉvangile, il n'y a guère

de vrais chrétiens.

On ne regarde
,
pour, la vérité de ces propositions

,
que la vérité

de la conséquence ; car, quoique l'une et l'autre parties fussent

fausses , si néanmoins la conséquence de l'une à l'autre est bonne,

la proposition , en tant que conditionnelle , est vraie , comme :

Si la volonté de la créature est capable d'empêcher (pue la volonté

absolue de Dieu ne s'accomplisse , Dieu n'est pas tout-puissant.

Les propositions considérées comme négatives et contradic-

toires aux conditionnelles, sont celles-là seulement dans lesquelles

la condition est niée ; ce qui se fait en latin , en mettant une

négation à la tête :

Non si miserum fortuna Sinonem

Finxit, vanum eliam mendacemque improba finget®.

Mais en français on exprime ces contradictoires par quoique et

une négation :

Si vous mangez du fruit défendu , vous mourrez.

Quoique vous mangiez du fruit défendu , vous ne mourrez

Ou bien par il n'est pas vrai :

Il n'est pas vrai que , si vous mangez du fruit défendu , vous

mourrez.
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DES CAUSALES.

Les causales sont celles qui contiennent deux propositions liées

par un mot de cause
,
quia, parce que, ou ut , afin que :

Malheur aux riches, farce qu'ils ont leur consolation en ce

monde.

Les méchants sont élevés , afin que , tombant de plus haut , leur

chute en soit plus grande.

Tolluntur in altum
,

Ut lapsu graviore ruant™.

Ils le peuvent, parce qu'ils croient le pouvoir,

Possunt
,
quia posse videntur 8'.

Un te! prince a été malheureux
,
parce qu'il était né sous une

telle constellation.

On peut aussi réduire à ces sortes de propositions celles qu'on

appelle réduplicatives :

L'homme, en tant qu'homme, est raisonnable.

Les rois , en tant que rois , ne dépendent que de Dieu seul.

Il est nécessaire, pour la vérité de ces propositions, que l'une

des parties soit cause de l'autre ; ce qui fait aussi qu'il faut que
l'une et l'autre soient vraies ; car ce qui est faux n'est point cause,

et n'a point de cause ; mais l'une et l'autre partie peuvent être

vraies , et la causale être fausse
,
parce qu'il suffit pour cela que

l'une des parties ne soit pas cause de l'autre ; ainsi un prince peut

avoir été malheureux et être né sous une telle constellation, qu'il

uo laisserait pas d'être faux qu'il ait été malheureux pour être né

sous cette constellation.

C'est pourquoi c'est en cela proprement que consistent les con-

tradictoires de ces propositions
,
quand on nie qu'une soit cause

de l'autre : Non ideo infelix quia sub hocnatus sidère.

DES RELATIVES.

Les relatives sont celles qui renferment quelque comparaison et

quelque rapport :

Où est le trésor, là est le cœur.
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Telle est la vie , telle est la mort.

Tanti es, quantum habeas®.

On est estimé dans le monde à proportion de son bien.

La vérité dépend de la justesse du rapport, et on les contredit

en niant le rapport.

Il n'est pas vrai que telle est la vie, telle est la mort.

Il n'est pas vrai que l'on soit estimé dans le monde à propor-

tion de son bien.

DES DISCRÉTIVES.

Ce sont celles où l'on fait des jugements différents , en mar-

quant cette différence parles particules sed, mais, tamen, néan-

moins, ou autres semblables exprimées ou sous-entendues.

Fortuna opes auferre, non animum potest®.

La fortune peut ôter le bien , mais elle ne peut ôter le cœur.

Et mihi res, non me relus submittere conor 6*.

Je tâche de me mettre au-dessus des choses , et non pas d'y

être asservi.

Cœlum, non animum mutant qui trans mare currunt®.

Ceux qui passent les mers ne changent que de pays, et non

pas d'esprit.

La vérité de cette sorte de proposition dépend de la vérité de

toutes les deux parties et de la séparation qu'on y met ; car quoi-

que les deux parties fussent vraies , une proposition de cette sorte

serait ridicule , s'il n'y avait point entre elles d'opposition, comme
si je disais :

Judas était un larron, et néanmoins il ne put souffrir que Marie

répandit ses parfums sur Jésus-Christ.

Il peut y avoir plusieurs contradictoires d'une proposition de

cette sorte , comme si on disait :

Ce n'est pas des richesses , mais de la science que dépend le bon-

heur.

On peut contredire cette proposition en toutes ces manières :

Le bonheur dépend des richesses , et non pas de la science.

Le bonheur ne dépend ni des richesses ni de la science.

Le bonheur dépend des richesses et de la science.
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Ainsi l'on voit que les copulatives sont contradictoires des dis-

crétives
; car ces deux dernières propositions sont copulatives.

CHAPITRE X.

Des propositions composées dans le sens.

Il y a d'autres propositions composées , dont la composition

est plus cachée, et on peut les réduire à ces quatre sortes :

1° exclusives; 2° exceptives; 3° comparatives; 4° inceptives ou
désitives.

1. DES EXCLUSIVES.

On appelle exclusives , celles qui marquent qu'un attribut con-

vient à un sujet, et qu'il ne convient qu'à ce seul sujet, ce qui

est marquer qu'il ne convient pas à d'autres; d'où il s'ensuit

qu'elles enferment deux jugements différents, et que par consé-

quent elles sont composées dans le sens. C'est ce qu'on exprime

par le mot seul , ou autre semblable. , ou en français , il n'y a. Il

n'y a que Dieu seul aimable pour lui-même.

Deus solus fruendus , reliqua utenda.

C'est-à-dire , nous devons aimer Dieu pour lui-même , et n'ai-

mer les autres choses que pour Dieu.

Quas dederis solas semper habebis oj>es m .

Les seules richesses qui vous demeureront toujours , seront

celles que vous aurez données libéralement.

Nobilitas sola est atquc unica virlus 6 ''.

La vertu fait la noblesse , et toute autre chose ne rend point

vraiment noble.

Hoc unum scio quod nihil scio , disaient les Académiciens.

Il est certain qu'il n'y a rien de certain, et il n'y a qu'obscurité

et incertitude en toute autre chose.

Lucain
,
parlant des Druides , fait cette proposition disjonctive

composée de deux exclusives.

Solis nosse dcos , et cœli numina vobis ,

Aut solis nescire datum est®.
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Ou vous connaissez les dieux
,
quoique tous les autres les igno-

rent
;

Ou vous les ignorez quoique tous les autres les connaissent.

Ces propositions se contredisent en trois manières; car, 1° on

peut nier que ce qui est dit convenir à un seul sujet, lui convienne

en aucune sorte.

2° On peut soutenir que cela convient à autre chose.

3° On peut soutenir l'un et l'autre.

Ainsi, contre cette sentence, la seule vertu est la vraie noblesse,

on peut dire :

1° Que la seule vertu ne rend point noble.

2° Que la naissance rend noble aussi bien que la vertu.

3° Que la naissance rend noble, et non la vertu.

Ainsi cette maxime des Académiciens
,
que cela est certain qu'il

n'y a rien de certain, était contredite différemment par les dogma-

tiques et par les Pyrrhoniens ; car les dogmatiques la combattaient

en soutenant que cela était doublement faux
,
parce qu'il y avait

beaucoup de choses que nous connaissions très-certainement; et

qu'ainsi il n'était point vrai que nous fussions certains de ne rien

savoir , et les Pyrrhoniens disaient aussi que cela était faux
,
par

une raison contraire, qui est que tout était tellement incertain

qu'il était même incertain s'il y avait rien de certain.

C'est pourquoi il y a un défaut de jugement dans ce que Lucain

dit des Druides, parce qu'il n'y a point de nécessité que les seuls

Druides fussent dans la vérité au regard des dieux , ou qu'eux seuls

fussent dans l'erreur ; car, pouvant y avoir diverses erreurs tou-

chant la nature de Dieu , il pouvait fort bien se faire que, quoique

les Druides eussent des pensées, touchant la nature de Dieu, diffé-

rentes de celles des autres nations, ils ne fussent pas moins dans

l'erreur que les autres nations.

Ce qui est ici de plus remarquable, est qu'il y a souvent de ces

propositions qui sont exclusives dans le sens, quoique l'exclusion

ne soit pas exprimée : ainsi ce vers de Virgile , où l'exclusion est

marquée,

Una salus victis nullam sperare salutem®.

a été traduite heureusement par ce vers français , dans lequel

l'exclusion est sous-entendue :

Le salut des vaincus est de n'en point attendre.
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Néanmoins il est bien plus ordinaire en latin qu'en français de
sous-entendre les exclusions : de sorte qu'il y a souvent des pas-

sages qu'on ne peut traduire dans toute leur force , sans en faire

des propositions exclusives
,
quoique en latin l'exclusion n'y soit

pas marquée.

Ainsi , 2. Cor. 4 0. M. Qui gloriatur, in Domino glorietur, doit

être traduit : que celui qui se glorifie, ne se glorifie qu'au Seigneur.

Galat. 6. 8. Quas seminaverit homo , hœc et metet : l'homme ne
recueillera que ce qu'il aura semé.

Ephes. i. 5. Unus Dominus, una fides, unum baptisma : il n'y

a qu'un Seigneur, qu'une foi
,
qu'un baptême.

Matth. 5. 46. Si diligitis eos qui vos diligunt, quam mercedem
habebitis ! Si vous n'aimez que ceux qui vous aiment

,
quelle ré-

compense en mériterez-vous?

Sénèque , dans la Troade : «

Nullas habet spes Troja , si taies hdbet.

si Troie n'a que cette espérance , elle n'en a point ; comme s'il y
avait , si tantum taies habet.

2. DES EXCEPTIVES.

Les exceptives sont celles où l'on affirme une chose de tout un
sujet , à l'exception de quelqu'un des inférieurs de ce sujet à qui

on fait entendre
,
par quelque particule exceptive

,
que cela ne

convient pas, ce qui visiblement enferme deux jugements, et ainsi

rend ces propositions composées dans le sens, comme si je dis :

Toutes les sectes des anciens philosophes , hors celle des Pla-

toniciens, n'ont point reconnu que Dieu fût sans corps.

Cela veut dire deux choses : la première
,
que les philosophes

anciens ont cru Dieu corporel ; la seconde, que les Platoniciens

ont cru le contraire.

Avarus, nisi cum moritur, nil recte facit
's

,

L'avare ne fait rien de bien , si ce n'est de mourir.

El miser nemo, nisi comparatus ",

Nul ne se croit misérable, qu'en se comparant à déplus heureux.

Nemo lœditur, nisi a seipso,

Nous n'avons de mal que celui que nous nous faisons à nous-

mêmes.
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Excepté le sage, disaient les Stoïciens 72
, tous les hommes

sont vraiment fous.

Ces propositions se contredisent , de même que les exclusives

,

4° En soutenant que le sage des Stoïciens était aussi fou que

les autres hommes
;

2° En soutenant qu'il y en avait d'autres que ce sage qui n'é-

taient point fous
;

3° En prétendant que ce sage des Stoïciens était fou , et que

d'autres hommes ne l'étaient pas.

Il faut remarquer que les propositions exclusives et les excep-

tives ne sont
,
pour ainsi dire

,
que la même chose exprimée un

peu différemment , de sorte qu'il est toujours fort aisé de les

changer réciproquement les unes aux autres ; et ainsi nous voyons

que cette exceptive de Térence

,

Imperitus, nisi quod ipse facit, nil rectum putal n
,

a été changée par Cornélius Gallus en cette exclusive :

Hoc tantum rectum quod facit ipse putat 1 '.

3. DES COMPARATIVES.

Les propositions où l'on compare enferment deux jugements

,

parce que c'en sont deux de dire qu'une chose est telle, et de dire

qu'elle est telle plus ou moins qu'une autre, et ainsi ces sortes de

propositions sont composées dans le sens.

Amicum perdere est damnorum maximum ,5
,

La plus grande de toutes les pertes , est de perdre un ami.

Ridiculum acri

,

Fortius et melius magnas plerumque secat res %
,

On fait souvent plus d'impression dans les affaires , même les

plus importantes
,
par une raillerie agréable

,
que par les meil-

leures raisons.

Meliora sunt ruinera amici, quam fraudulenta oscuïa inimici' 1

,

Les coups d'un ami valent mieux que les baisers trompeurs

d'un ennemi

On contredit ces propositions en plusieurs manières, comme
cette maxime d'Épicure , la douleur est le plus grand de tous les

maux , était contredite d'une sorte par les Stoïciens , et d'une



126 LOGIQUE.

autre par les Péripatéticiens ; car les Péripatéticiens avouaient que

la douleur était un mal ; mais ils soutenaient que les vices et les

autres dérèglements d'esprit étaient de bien plus grands maux
;

au lieu que les Stoïciens ne voulaient pas même reconnaître que

la douleur fût un mal , bien loin d'avouer que ce fût le plus grand

de tous les maux.

Mais on peut traiter ici une question, qui est de savoir s'il est

toujours nécessaire que, dans ces propositions, le positif du com-

paratif convienne à tous les deux membres de la comparaison , et

s'il faut, par exemple, supposer que deux choses soient bonnes,

afin de pouvoir dire que l'une est meilleure que l'autre.

Il semble d'abord que cela devrait être ainsi ; mais l'usage est

au contraire, puisque nous voyons que l'Écriture se sert du mot

meilleur, non-seulement en comparant deux biens ensemble,

melior est sapientia quam vires , et vir prudens quam fortis
78

;

la sagesse est meilleure que la force , et l'homme prudent que

l'homme vaillant
;

Mais aussi en comparant un bien à un mal , melior est patiens

arrogante 79
; un homme patient vaut mieux qu'un homme su-

perbe
;

Et même en comparant deux maux ensemble, melius est habilare

cum dracone
,
quam cum muliere litigiosa 80

; il vaut mieux de-

meurer avec un dragon qu'avec une femme querelleuse. Et dans

l'Évangile : il vaut mieux être jeté dans la mer une pierre au col,

que de scandaliser le moindre des fidèles.

La raison de cet usage est qu'un plus grand bien est meilleur

qu'un moindre
,
parce qu'il a plus de bonté qu'un moindre bien.

Or, par la même raison, on peut dire, quoique moins proprement,

qu'un bien est meilleur qu'un mal ,
parce que ce qui a de la bonté

en a plus que ce qui n'en a point; et l'on peut dire aussi qu'un

moindre mal est meilleur qu'un plus grand mal
,
parce que la dimi-

nution du mal tenant lieu de bien dans les maux, ce qui est moins

mauvais a plus de cette sorte de bonté que ce qui est plus mauvais.

Il faut donc éviter de s'embarrasser mal à propos par la chaleur

de la dispute à chicaner sur ces façons de parler, comme fit un

grammairien donatiste, nommé Cresconius, en écrivant contre

saint Augustin ; car ce saint ayant dit que les catholiques avaient

plus de raison de reprocher aux donatistes d'avoir livré les livres

sacrés, que les donatistes n'en avaient de le reprocher aux catho-

liques : Traditionem nos vobis probabilius objicimus, Cresconius

s'imagina avoir droit de conclure de ces paroles, que saint
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Augustin avouait par là que les donatistes avaient raison de le

reprocher aux catholiques. Si enim vos probabilius, disait-il , nos

ergo probabiliter : nam gradus iste quod ante positum est auget

,

non quod ante dictum est improbat. Mais saint Augustin réfute

premièrement cette vaine subtilité par des exemples de l'Écriture

,

et entre autres par ce passage de l'épître aux Hébreux , où saint

Paul ayant dit que la terre qui ne porte que des épines était mau-
dite, et ne devait attendre que le feu , il ajoute 8I

: Confidimus

autem de vobis, fratres charissimi, meliora ; non quia , dit ce Père,

bona illa erant quœ supra dixerct
,
proferre spinas et tribulos, et

ustionem mereri , sed magis quia mala erant , ut illis devitatis

meliora eligerent et optarent, hoc est, bona tantis malis contraria.

Et il lui montre ensuite
,
par les plus célèbres auteurs de son art,

combien la conséquence était fausse, puisqu'on aurait pu , de la

même sorte, reprocher à Virgile d'avoir pris pour une bonne chose

la violence d'une maladie qui porte les hommes à se déchirer avec

leurs propres dents, parce qu'il souhaite une meilleure fortune

aux gens de bien.

Di meliora piis erroremque hostibus illum!

Discissos nudis laniabant dentibus artus ffl
.

Quomodo ergo « ineliora piis » , dit ce Père
,
quasi bona essent

istis , ac non potius magna mala
,
qui

Discissos nudis laniabant dentibus artus

P

k. DES INCEPTIVES OU DÉSITIVES.

Lorsqu'on dit qu'une chose a commencé ou cesse d'être telle

,

on fait deux jugements : l'un de ce qu'était cette chose avant le

temps dont on parle ; l'autre de ce qu'elle est depuis ; et ainsi ces

propositions, dont les unes sont appelées inceptives, et les autres

désitives , sont composées dans le sens ; et elles sont si sembla-

bles, qu'il est plus à propos de n'en faire qu'une espèce, et de les

traiter ensemble.

Les Juifs ont commencé , depuis le retour de la captivité de

Babylone , à ne plus se servir de leurs caractères anciens, qui sont

ceux qu'on appelle maintenant samaritains.

La langue latine a cessé d'être vulgaire en Italie depuis cinq

cents ans.

Les Juifs n'ont commencé qu'au cinquième siècle depuis J. C. ù

se servir des points pour marquer les voyelles.
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Ces propositions se contredisent selon l'un et l'autre rapport
aux deux temps différents. Ainsi il y en a qui contredisent cette

dernière, en prétendant, quoique faussement, que les Juifs ont
toujours eu l'usage des points , au moins pour les livres, et qu'ils

étaient gardés dans le temple; et d'autres la contredisent, en
prétendant , au contraire

,
que l'usage des points est même plus

nouveau que le cinquième siècle.

RÉFLEXION GÉNÉRALE.

Quoique nous ayons montré que les propositions exclusives

,

exceptives , etc., pouvaient être contredites en plusieurs manières,

il est vrai néanmoins que quand on les nie simplement sans s'ex-

pliquer davantage , la négation tombe naturellement sur l'exclu-

sion, ou l'exception, ou la comparaison, ou le changement marqué
par les mots de commencer et de cesser. C'est pourquoi si une
personne croyait qu'Épicure n'a pas mis le souverain bien dans la

volupté du corps , et qu'on lui dît que le seul Épicure y a mis le

souverain bien
, si elle le niait simplement sans ajouter autre

chose, elle ne satisferait pas à sa pensée, parce qu'on aurait sujet

de croire , sur cette simple négation
,
qu'elle demeure d'accord

qu'Épicure a mis en effet le souverain bien dans la volupté du
corps , mais qu'elle n6 le croit pas seul de cet avis.

De même, si , connaissant la probité d'un juge , on me deman-
dait s'il ne vend plus la justice, je ne pourrais pas répondre sim-

plement par non
,
parce que le non signifierait qu'il ne la vend

plus, mais laisserait croire en même temps que je reconnais qu'il

l'a autrefois vendue.

Et c'est ce qui fait voir qu'il y a des propositions auxquelles il

serait injuste de demander qu'on y répondit simplement par oui

ou par non, parce qu'en formant deux sens , on n'y peut faire de

réponse juste qu'en s'expliquant sur l'un et sur l'autre.

CHAPITRE XI.

Observations pour reconnaître dans quelques propositions exprimées

d'une manière moins ordinaire
,
quel en est le sujet et quel en est

l'attribut.

C'est sans doute un défaut de la logique ordinaire, qu'on

n'accoutume point ceux qui l'apprennent à reconnaître la nature



DEUXIÈME PARTIE. 129

des propositions et des raisonnements, qu'en les attachant à

l'ordre et à l'arrangement dont on les forme dans les écoles, qui

est souvent très-différent de celui dont on les forme dans le

monde et dans les livres , soit d'éloquence , soit de morale , soit

des autres sciences.

Ainsi on n'a presque point d'autre idée d'un sujet et d'un attri-

but , sinon que l'un est le premier terme d'une proposition , et

l'autre le dernier; et de l'universalité ou particularité, sinon

qu'il y a dans l'une omnis ou nullus, tout ou nul, et dans l'autre,

aliquis, quelque.

Cependant tout cela trompe très-souvent , et il est besoin de

jugement pour discerner ces choses en plusieurs propositions.

Commençons par le sujet et l'attribut.

L'unique et véritable règle est de regarder par le sens ce dont

on affirme, et ce qu'on affirme; car le premier est toujours le

sujet , et le dernier l'attribut , en quelque ordre qu'ils se trou-

vent.

Ainsi il n'y a rien de plus commun en latin que ces sortes de

propositions : Turpe est obsequi libidini; il est honteux d'être

esclave de ses passions; où il est visible par le sens
,
que turpe

,

honteux , est ce qu'on affirme , et par conséquent l'attribut , et

obsequi lubidini , être esclave de ses passions , ce dont on affirme

,

c'est-à-dire , ce qu'on assure être honteux , et par conséquent le

sujet. De même dans saint Paul : Est quxstus magnus pietas cum
sufficientia

85
, le vrai ordre serait

,
pietas cum sufficientia est

quxstus magnus.

Et de même dans ces vers :

Félix qui potuit rerum cognoscere causas;

Atque metus omnes , et inexorabile fatum
Subjecit pedibus , strepitumque Acherontis avari*4

.

Félix est l'attribut, et le reste le sujet.

Le sujet et l'attribut sont souvent encore plus difficiles à

reconnaître dans les propositions complexes ; et nous avons

déjà vu qu'on ne peut quelquefois juger que par la suite du

discours et l'intention d'un auteur, quelle est la proposition

principale, et quelle est l'incidente dans ces sortes de propositions.

Mais , outre ce que nous avons dit , on peut encore remarquer

que, dans ces propositions complexes, où la première partie

n'est que la proposition incidente , et la dernière est la prin-



130 LOGIQUE.

cipale, comme dans la majeure et la conclusion de ce raisonne-

ment :

Dieu commande d'honorer les rois :

Louis XIV est roi :

Donc Dieu commande d'honorer Louis XIV ,

il faut souvent changer le verbe actif en passif, pour avoir le vrai

sujet de cette proposition principale , comme dans cet exemple

même ; car il est visible que, raisonnant de la sorte, mon inten-

tion principale, dans la majeure, est d'affirmer quelque chose des

rois, dont je puisse conclure qu'il faut honorer Louis XIV; et

ainsi ce que je dis du commandement de Dieu n'est proprement

qu'une proposition incidente qui confirme cette affirmation : Les

rois doivent être honorés; reges sunt honorandi. D'où il s'ensuit

que les rois est le sujet de la majeure, et Louis XIV le sujet de la

conclusion
,
quoiqu'à ne considérer les choses que superficielle-

ment, l'une et l'autre semblent n'être qu'une partie de l'attribut.

Ce sont aussi des propositions fort ordinaires à notre langue :

Cest une folie que de s'arrêter à des flatteurs; c'est de la grêle qui

tombe ; c'est un dieu qui nous a rachetés. Or, le sens doit faire

encore juger que, pour les remettre dans l'arrangement naturel,

en plaçant le sujet avant l'attribut, il faudrait les exprimer ainsi :

S'arrêter à des flatteurs est une folie; ce qui tombe est de la grêle;

celui qui nous a rachetés est Dieu; et cela est presque universel

dans toutes les propositions qui commencent par c'est , où l'on

trouve après un qui ou un que, d'avoir leur attribut au commen-

cement et le sujet à la fin. C'est assez d'en avoir averti une fois

,

et tous ces exemples ne sont que pour faire voir qu'on en doit

juger par le sens, et non par l'ordre des mots. Ce qui est un avis

très-nécessaire pour ne pas se tromper, en prenant des syllo-

gismes pour vicieux qui sont en effet très-bons
;
parce que , faute

de discerner dans les propositions le sujet et l'attribut , on croit

qu'ils sont contraires aux règles lorsqu'ils y sont très-conformes.

CHAPITRE XII.

Des sujets confus équivalents à deux sujets.

Il est important
,
pour mieux entendre la nature de ce qu'on

appelle sujet dans les propositions, d'ajouter ici une remarque
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qui a été faite dans des ouvrages plus considérables que celui-ci,

mais qui, appartenant à la logique, peut trouver ici sa place.

C'est que , lorsque deux ou plusieurs choses qui ont quelque

ressemblance se succèdent l'une à l'autre dans le même lieu , et

principalement quand il n'y paraît pas de différence sensible

,

quoique les hommes puissent les distinguer en parlant métaphysi-

quement, ils ne les distinguent pas néanmoins dans leurs discours

ordinaires ; mais les réunissant sous une idée commune qui n'en

fait pas voir la différence et qui ne marque que ce qu'ils ont de

commun, ils en parlent comme si c'était une même chose.

C'est ainsi que
,
quoique nous changions d'air à tout moment

,

nous regardons néanmoins l'air qui nous environne comme étant

toujours le même, et nous disons que de froid il est devenu chaud

comme si c'était le même ; au lieu que souvent cet air, que nous

sentons froid , n'est pas le même que celui que nous trouvions

chaud.

Cette eau , disons-nous aussi en parlant d'une rivière , était

trouble il y a deux jours , et la voilà claire comme du cristal :

cependant combien s'en faut-il que ce soit la même eau ! In idem

{lumen bis non descendimus , dit Sénèque , manet idem fluminis

nomen, aqua transmissa est
a:i

.

Nous considérons le corps des animaux , et nous en parlons

comme étant toujours le même, quoique nous ne soyons pas assu-

rés qu'au bout de quelques années il reste aucune partie de la

première matière qui le composait ; et non-seulement nous en

parlons comme d'un même corps sans y faire réflexion, mais nous

le faisons aussi lorsque nous y faisons une réflexion expresse. Car

le langage ordinaire permet de dire : le corps de cet animal était

composé, il y a dix ans, de certaines parties de matière, et main-

tenant il est composé de parties toutes différentes
88

. Il semble

qu'il y ait de la contradiction dans ce discours; car si les parties

sont toutes différentes , ce n'est donc pas. le même corps : il est

vrai; mais on en parle néanmoins comme d'un même corps; et

ce qui rend ces propositions véritables, c'est que le premier

terme est pris pour différents sujets dans cette différente appli-

cation.

Auguste disait de la ville de Rome qu'il l'avait trouvée de bri-

que , et qu'il la laissait de marbre. On dit de même d'une ville

,

d'une maison, d'une église, qu'elle a été ruinée en un tel temps,

et rétablie en un autre temps. Quelle est donc cette Rome qui est

tantôt de brique et tantôt de marbre? quelles sont ces villes , ces
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maisons, ces églises qui sont ruinées en un temps et rétablies en

un autre? Cette Rome, qui était de brique, était-elle la même que

Rome de marbre? Non ; mais l'esprit ne laisse pas de se former

une certaine idée confuse de Rome à qui il attribue ces deux qua-

lités , d'être de brique en un temps et de marbre en un autre; et

quand il en fait ensuite des propositions, et qu'il dit, par exem-

ple
,
que Rome

,
qui avait été de brique avant Auguste , était de

marbre quand il mourut , le mot de Rome
,
qui ne paraît qu'un

sujet , en marque néanmoins deux réellement distincts , mais

réunis sous une idée -confuse de Rome, qui fait que l'esprit ne

s'aperçoit pas de la distinction de ces sujets.

C'est par là qu'on a éclairci, dans le livre dont on a emprunté

cette remarque 8T
, l'embarras affecté que les ministres se plai -

sent à trouver dans cette proposition , ceci est mon corps
,
que

personne n'y trouvera en suivant les lumières du sens commun.

Car, comme on ne dira jamais que c'était une proposition fort

embarrassée et fort difficile à entendre que de dire d'une église

qui aurait été brûlée et rebâtie : cette église fut brûlée il y a dix

ans
, et elle a été rebâtie depuis un an ; de même , on ne saurait

dire raisonnablement qu'il y ait aucune difficulté à entendre

cette proposition : ceci
,
qui est du pain dans ce moment-ci , est

mon corps dans cet autre moment. Il est vrai que ce n'est pas le

même ceci dans ces différents moments, comme l'église brûlée et

l'église rebâtie ne sont pas réellement la même église; mais

l'esprit, concevant et le pain et le corps de Jésus-Christ sous une

idée commune d'objet présent qu'il exprime par ceci , attribue à

cet objet réellement double , et qui n'est un que d'une unité de

confusion, d'être pain en un certain moment et d'être le corps de

Jésus-Christ en un autre; de même qu'ayant formé de cette

église brûlée et de cette église rebâtie une idée commune d'église,

il donne à cette idée confuse deux attributs qui ne peuvent con-

venir au même sujet.

Il s'ensuit de là qu'il n'y a aucune difficulté dans cette propo-

sition , ceci est mon corps
,
prise au sens des catholiques

,
puis-

qu'elle n'est que l'abrégé de cette autre proposition parfaitement

claire , ceci
,
qui est pain dans ce moment-ci , est mon corps dans

cet autre moment; et que l'esprit supplée tout ce qui n'est pas

exprimé. Car, comme nous avons remarqué à la fin de la première

partie, quand on se sert du pronom démonstratif hoc, pour mar-

quer quelque chose exposé aux sens , l'idée formée précisément

par le pronom demeurant confuse, l'esprit y ajoute des idées clai-
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res et distinctes tirées des sens par forme de proposition inci-

dente. Ainsi , Jésus-Christ prononçant le mot de ceci , l'esprit des

apôtres y ajoutait qui est du pain; et comme il concevait qu'il

était pain dans ce moment-là , il y faisait aussi cette addition du

temps; et ainsi le mot de ceci formait cette idée , ceci qui est pain

dans ce moment-ci. De même quand il dit que c'était son corps

,

ils conçurent que ceci était son corps dans ce moment-là. Ainsi

l'expression , ceci est mon corps , forma en eux cette propo-

sition totale ; ceci
,
qui est pain dans ce moment-ci , est mon

corps dans cet autre moment ; et cette expression étant claire

,

l'abrégé de la proposition, qui ne diminue rien de l'idée, l'est

aussi.

Et quant à la difficulté proposée par les ministres, qu'une même
chose ne peut être pain et corps de Jésus-Christ, comme elle

regarde également la proposition étendue : ceci, qui est pain dans

ce moment-ci, est mon corps dans cet autre moment , et la propo-

sition abrégée : ceci est mon corps, il est clair que ce ne peut être

qu'une chicanerie frivole pareille à celle qu'on pourrait alléguer

contre ces propositions : cette église fut brûlée en un tel temps,

et elle a été rétablie dans cet autre temps, et qu'elles se doivent

toutes démêler par cette manière de concevoir plusieurs sujets

distincts sous une même idée, qui fait que le même terme est

tantôt pris pour un sujet et tantôt pour un autre, sans que l'es-

prit s'aperçoive de ce passage d'un sujet à un autre.

Au reste, on ne prétend pas décider ici cette importante ques-

tion, de quelle sorte on doit entendre ces paroles : ceci est mon
corps, si c'est dans un sens de figure ou dans un sens de réalité.

Car il ne suffit pas de prouver qu'une proposition peut se prendre

dans un certain sens; il faut, de plus, prouver qu'elle doit s'y

prendre. Mais comme il y a des ministres qui, par les principes

d'une très-fausse logique, soutiennent opiniâtrement que les pa-

roles de Jésus-Christ ne peuvent recevoir le sens catholique, il

n'est point hors de propos d'avoir montré ici en abrégé que le

sens catholique n'a rien que de clair, de raisonnable et de con-

forme au langage commun de tous les hommes.
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CHAPITRE XIII.

Autres observations pour reconnaître si les propositions

sont universelles ou particulières.

On peut faire quelques observations semblables, et non moins
nécessaires, touchant l'universalité et la personnalité.

Observation I. Il faut distinguer deux sortes d'universalités :

l'une qu'on peut appeler métaphysique, et l'autre morale.

J'appelle universalité métaphysique, lorsqu'une universalité est

parfaite et sans exception, comme : tout homme est vivant ; cela

ne reçoit pas d'exception.

Et j'appelle universalité morale celle qui reçoit quelque excep-

tion, parce que, dans les choses morales, on se contente que les

choses soient telles ordinairement : ut plurimum, comme ce que
saint Paul rapporte et approuve :

Cretenses semper mendaces malx bestix, ventres pigri 8S
,

Ou ce que dit le même apôtre : Omnes qux sua sunt quxrunt,

non qux Jesu Christi 89
,

Ou ce que dit Horace :

Omnibus hoc vitium est cantoribus, inter amicos

Ut nunquam inducant animum cantare rogati,

Injussi nunquam désistant 90
.

Ou ce qu'on dit d'ordinaire :

Que toutes les femmes aiment à parler
;

Que tous les jeunes gens sont inconstants ;

Que tous les vieillards louent le temps passé.

Il suffit, dans toutes ces sortes de propositions, qu'ordinaire-

ment cela soit ainsi, et on ne doit pas aussi en conclure rien à la

rigueur.

Car, comme ces propositions ne sont pas tellement générales

qu'elles ne souffrent des exceptions, il pourrait se faire que la

conclusion serait fausse. Comme on n'aurait pas pu conclure de

chaque Cretois en particulier, qu'il aurait été un menteur et une

méchante bête, quoique l'Apôtre approuve en général ce vers

d'un de leurs poètes : Les Cretois sont toujours menteurs, méchan-

tes bétes, grands mangeurs, parce que quelques-uns de cette île
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pouvaient ne pas avoir les vices qui étaient communs aux au-

tres
9 '.

Ainsi la modération qu'on doit garder dans ces propositions

qui ne sont que moralement universelles, c'est, d'une part, de

n'en tirer qu'avec grand jugement des conclusions particulières,

et, de l'autre, de ne pas les contredire ni ne pas les rejeter comme
fausses, quoiqu'on puisse opposer des instances où elles n'ont pas

de lieu, mais de se contenter, si on les étendait trop loin, de

montrer qu'elles ne doivent pas se prendre à la rigueur.

Observation II. Il y a des propositions qui doivent passer pour

métaphysiquement uuiverselles
,

quoiqu'elles puissent recevoir

des exceptions, lorsque dans l'usage ordinaire ces exceptions

extraordinaires ne passent point pour devoir être comprises dans

ces termes universels, comme si je dis : tous les hommes n'ont que

deux bras; cette proposition doit passer pour vraie dans l'usage

ordinaire ; et ce serait chicaner que d'opposer qu'il y a eu des

monstres qui n'ont pas laissé d'être hommes, quoiqu'ils eussent

quatre bras, parce qu'on voit assez qu'on ne parle pas des

monstres dans ces propositions générales, et qu'on veut dire

seulement que, dans l'ordre de la nature, les hommes n'ont que

deux bras. On peut dire de même que tous les hommes se ser-

vent des sons pour exprimer leurs pensées, mais que tous ne se

servent pas de l'écriture : et ce ne serait pas une objection rai-

sonnable que . d'opposer les muets pour trouver de la fausseté

dans cette proposition, parce qu'on voit assez, sans qu'on l'ex-

prime, que cela ne doit s'entendre que de ceux qui n'ont point

d'empêchement naturel à se servir des sons, ou pour n'avoir pu

les apprendre, comme ceux qui sont nés sourds, ou pour ne pou-

voir les former, comme les muets.

Observation III. Il y a des propositions qui ne sont universelles

que parce qu'elles doivent s'entendre de generibus singulorum, et

non pas de singulis generum, comme parlent les philosophes,

c'est-à-dire de toutes les espèces de quelque genre, et non pas

de tous les particuliers de ces espèces. Ainsi l'on dit que tous les

animaux furent sauvés dans l'arche de Noé, parce qu'il en fut

sauvé quelques-uns de toutes les espèces. Jésus-Christ dit aussi

des Pharisiens, qu'ils payaient la dîme de toutes les herbes, de-

cimatis omne olus 92
, non qu'ils payassent la dîme de toutes les

herbes qui étaient dans le monde, mais parce qu'il n'y avait point

de sortes d'herbes dont ils ne payassent la dîme. Ainsi saint
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Paul dit: Sicut et ego" omnibus per omnia placeo 9î
, c'est-à-dire

qu'il s'accommodait à toutes sortes de personnes, Juifs, Gentils,

Chrétiens, quoiqu'il ne plût pas à ses persécuteurs, qui étaient en
si grand nombre. Ainsi Tondit d'un homme qu'il a passé par toutes

les charges, c'est-à-dire par toutes sortes de charges.

Observation IV. Il y a des propositions qui ne sont universelles

que parce que le sujet doit être pris comme restreint par une
partie de l'attribut

;
je dis par une partie, car il serait ridicule

qu'il fût restreint par tout l'attribut, comme qui prétendrait que
cette proposition est vraie : Tous les hommes sont justes, parce

qu'il l'entendrait en ce sens, que tous les hommes justes sont

justes, ce qui serait impertinent. Mais quand l'attribut est com-
plexe, et a deux parties, comme dans cette proposition : Tous les

hommes sont justes par la grâce de Jésus-Christ, c'est avec raison

que l'on peut prétendre que le terme de justes est sous-entendu

dans le sujet, quoiqu'il n'y soit pas exprimé, parce qu'il est assez

clair qu'on veut dire seulement que tous les hommes qui sont

justes ne sont justes que par la grâce de Jésus-Christ; et ainsi

cette proposition est vraie en toute rigueur, quoiqu'elle paraisse

fausse à ne considérer que ce qui est exprimé dans le sujet, y
ayant tant d'hommes qui sont méchants et pécheurs, et qui, par,

conséquent, n'ont point été justifiés par la grâce de Jésus-Christ.

Il y a un très-grand nombre de propositions dans l'Écriture, qui

doivent être prises en ce sens, et entre autres ce que dit saint

Paul : Comme tous meurent par Adam, ainsi tous seront vivifiés

par Jésus-Christ 9*, car il est certain qu'une infinité de païens,

qui sont morts dans leur infidélité, n'ont point été vivifiés

par Jésus-Christ , et qu'ils n'auront aucune part à la vie de la

gloire dont parle saint Paul en cet endroit ; et ainsi le sens de

l'Apôtre est que , comme tous ceux qui meurent meurent par

Adam , tous ceux aussi qui sont vivifiés sont vivifiés par Jésus-

Christ.

Il y a aussi beaucoup de propositions qui ne sont moralement

universelles qu'en cette manière, comme quand on dit : Les Fran-

çais sont bons soldats; les Hollandais sont bons matelots; les Fla-

mands sont bons peintres; les Italiens sont bons comédiens; cela

veut dire que les Français qui sont soldats sont ordinairement

bons soldats, et ainsi des autres.

Observation V. Il ne faut pas s'imaginer qu'il n'y ait point

d'autre marque de particularité que ces mots : quidam, aliquis,
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quelque, et semblables; car, au contraire, il arrive assez rarement

que l'on s'en serve, surtout dans notre langue.

Quand la particule des ou de est le pluriel de l'article un, selon

la nouvelle remarque de la Grammaire générale 98
, elle fait que

les noms se prennent particulièrement, au lieu que, pour l'ordi-

naire, ils se prennent généralement avec l'article les. C'est pour-

quoi il y a bien de la différence entre ces deux propositions : Les

médecins croient maintenant qu'il est bon de boire pendant le chaud

de la fièvre, et Des médecins croient maintenant que le sang ne se

faitpas dans le foie. Car les médecins, dans la première, marque

le commun des médecins d'aujourd'hui, et des médecins, dans la

seconde, marque seulement quelques médecins particuliers.

Mais souvent avant des, ou de, ou un au singulier, on met il y
a, comme : il y a des médecins, et cela en deux manières :

La première est, en mettant seulement après des, ou un, un

substantif pour être le sujet de la proposition, et un adjectifpour

en être l'attribut, soit qu'il soit le premier ou le dernier, comme :

Il y a des douleurs salutaires ; il y a des plaisirs funestes ; il y a

de faux amis ; il y a une humilité généreuse ; il y a des vices cou-

verts de l'apparence de la vertu. C'est comme on exprime dans

notre langue ce qu'on exprime par quelque dans le style de l'é-

cole : Quelques douleurs sont salutaires, quelque humilité est géné-

reuse, et ainsi des autres.

La seconde manière est de joindre par un qui l'adjectif au sub-

stantif : Il y a des craintes qui sont raisonnables. Mais ce qui

n'empêche pas que ces propositions ne puissent être simples

dans le sens
,
quoique complexes dans l'expression : car c'est

comme si on disait simplement : Quelques craintes sont raison-

nables. Ces façons de parler sont encore plus ordinaires que les

précédentes : Il y a des hommes qui n'aiment qu'eux-mêmes; il y
a des chrétiens qui sont indignes de ce nom.

On se sert quelquefois en latin d'un mot semblable. Horace.

Sunt quibus in satyra videor nimis acer, et ultra

Legem tendere opus ss
.

Ce qui est la même chose que s'il avait dit :

Quidam existimant me nimis acrem esse in satyra.

Il y en a qui me croient trop piquant dans la satire.

De même dans l'Écriture : Est qui nequiter se humiliât 9 ''; il

y en a qui s'humilient mal.
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Omnis, tout, avec une négation, fait aussi une proposition par-

ticulière, avec cette différence, qu'en latin la négation précède

omnis
, et en français elle suit tout : Non omnis qui dicit mihi,

Domine , Domine, intrabit inregnum cœlorum 98
. Tous ceux qui

me disent, Seigneur, Seigneur, n'entreront point dans le royaume
des deux. Non omne peccatum est crimen. Tout péché n'est pas un
crime.

Néanmoins dans l'hébreu, non omnis est souvent pour nullus

,

comme dans le psaume : Non justificabitur in conspectu iuo om-
nis vivens ", nul homme vivant ne se justifiera devant Dieu.

Cela vient de ce qu'alors la négation ne tombe que sur le verbe

,

et non point sur omnis.

Orservation VI. Voilà quelques observations assez utiles quand

il y a un terme d'universalité, comme tout, nul, etc. Mais quand
il n'y en a point, et qu'il n'y a point aussi de particularité, comme
quand je dis , l'homme est raisonnable , l'homme est juste , c'est

une question célèbre parmi les philosophes, si ces propositions,

qu'ils appellent indéfinies, doivent passer pour universelles ou

pour particulières ; ce qui doit s'entendre quand elles sont sans

aucune suite de discours, ou qu'on ne les a point déterminées

par la suite à aucun de ces sens; car il est indubitable qu'on

doit prendre le sens d'une proposition, quand elle a quelque am-
biguïté, de ce qui l'accompagne dans le discours de celui qui

s'en sert.

La considérant donc en elle-même, la plupart des philosophes

disent qu'elle doit passer pour universelle dans une matière né-

cessaire, et pour particulière dans une matière contingente.

Je trouve cette maxime approuvée par de fort habiles gens , et

néanmoins elle est très-fausse; et il faut dire, au contraire, que

lorsqu'on attribue quelque qualité à un terme commun, la propo-

sition indéfinie doit passer pour universelle en quelque matière

que ce soit : et ainsi , dans une matière contingente , elle ne doit

point être considérée comme une proposition particulière, mais

comme une universelle qui est fausse; et c'est le jugement natu-

rel que tous les hommes en font, les rejetant comme fausses lors-

qu'elles ne sont pas vraies généralement, au moins d'une géné-

ralité morale , dont les hommes se contentent dans les discours

ordinaires des choses du monde.

Car qui souffrirait que l'on dît : Que les ours sont blancs
,
que

les hommes sont noirs, Que les Parisiens sont gentilshommes , les
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Polonais sont sociniens, les Anglais sont trembleurs? Et cepen-

dant, selon la distinction de ces philosophes, ces propositions

devraient passer pour tres-vraies, puisque étant indéfinies dans

une matière contingente, elles devraient être prises pour particu-

lières. Or, il est très-vrai qu'il y a quelques ours blancs, comme
ceux de la Nouvelle-Zemble; quelques hommes qui sont noirs,

comme les Éthiopiens; quelques Parisiens qui sont gentilshom-

mes; quelques Polonais qui sont sociniens; quelques Anglais qui

sont trembleurs. Il est donc clair qu'en quelque matière que ce

soit, les propositions indéfinies de cette sorte sont prises pour uni-

verselles, mais que dans une matière contingente on se contente

d'une universalité morale. Ce qui fait qu'on dit fort bien : Les

Français sont vaillants, les Italiens sont soupçonneux, les Alle-

mands sont grands , les Orientaux sont voluptueux, quoique cela

ne soit pas vrai de tous les particuliers
, parce qu'on se contente

qu'il soit vrai de la plupart.

Il y a donc une autre distinction sur ce sujet , laquelle est plus

raisonnable, qui est que ces propositions indéfinies sont univer-

selles en matière de doctrine , comme, les anges n'ont point de

corps, et qu'elles ne sont que particulières dans les faits et dans

les narrations , comme quand il est dit dans l'Evangile : Milites

plectentes coronam de spinis, imposuerunt capiti ejus ,0°
, il est

bien clair que cela ne doit être entendu que de quelques soldats,

et non pas de tous les soldats. Donc la raison est qu'en matière

d'actions singulières . lors surtout qu'elles sont déterminées à un
certain temps, elles ne conviennent ordinairement à un terme

commun qu'à cause de quelques particuliers, dont l'idée distincte

est dans l'esprit de ceux qui font ces propositions : de sorte qu'à

le bien prendre, ces propositions sont plutôt singulières que par-

ticulières, comme on pourra le juger par ce qui a été dit des ter-

mes complexes dans le sens, V partie, chap. vin, et ï* partie

,

chap. vi.

Observation VII. Les noms de corps, de communauté, de

peuple, étant pris collectivement, comme ils le sont d'ordinaire ,

pour tout le corps, toute la communauté, tout le peuple . ne font

point les propositions où ils entrent, proprement universelles, ni

encore moins particulières, mais singulières, comme quand je

dis : Les Romains ont vaincu les Carthaginois ; les Vénitiens font

la guerre aux Turcs: les juges d'un tel lieu ont condamné un cri-

minel: ces propositions ne sont point universelles; autrement on
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pourrait conclure de chaque Romain
,
qu'il aurait vaincu les Car-

thaginois, ce qui serait faux : et elles ne sont point aussi parti-

culières ; car cela veut dire plus que si je disais
,
que quelques

Romains ont vaincu les Carthaginois ; mais elles sont singulières,

parce que l'on considère chaque peuple comme une personne mo-
rale, dont la durée est de plusieurs siècles, qui subsiste tant qu'il

compose un État, et qui agit en tous ces temps par ceux qui le

composent, comme un homme agit par ses membres. D'où vient

que l'on dit, que les Romains qui ont été vaincus par les Gaulois

qui prirent Rome , ont vaincu les Gaulois au temps de César, at-

tribuant ainsi à ce même terme de Romains d'avoir été vaincus

en un temps, et d'avoir été victorieux en l'autre
,
quoiqu'en l'un

de ces temps il n'y ait eu aucun de ceux qui étaient en l'autre :

et c'est ce qui fait voir sur quoi est fondée la vanité que chaque

particulier prend des belles actions de sa nation , auxquelles il

n'a point eu de part, et qui est aussi sotte que celle d'une oreille,

qui , étant sourde, se glorifierait de la vivacité de l'œil ou de

l'adresse de la main.

CHAPITRE XIV.

Des propositions où l'on donne aux signes le nom des choses.

Nous avons dit dans la première partie, que des idées, les unes

avaient pour objet des choses, les autres des signes. Or, ces idées

de signes attachées à des mots, venant à composer des proposi-

tions , il arrive une chose qu'il est important d'examiner en ce

lieu, et qui appartient proprement à la logique, c'est qu'on en

affirme quelquefois les choses signifiées; et il s'agit de savoir

quand on a droit de le faire, principalement à l'égard des signes

d'institution; car, à l'égard des signes naturels , il n'y a pas de

difficulté
,
parce que le rapport visible qu'il y a entre ces sortes

de signes et les choses, marque clairement que quand on affirme

du signe la chose signifiée, on veut dire, non que ce signe soit

réellement cette chose, mais qu'il l'est en signification et en figure;

et ainsi l'on dira sans préparation et sans façon d'un portrait de

César, que c'est César; et d'une carte d'Italie, que c'est l'Italie.

Il n'est donc besoin d'examiner cette règle qui permet d'affir-

mer les choses signifiées de leurs signes, qu'à l'égard des signes

d'institution qui n'avertissent pas par un rapport visible du sens
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auquel on entend ces propositions; et c'est ce qui a donné lieu à

bien des disputes.

Car il semble à quelques-uns que cela puisse se faire indiffé-

remment , et qu'il suffise pour montrer qu'une proposition est

raisonnable en la prenant en un sens de figure et de signe , de

dire qu'il est ordinaire de donner au signe le nom de la chose si-

gnifiée : et cependant cela n'est pas vrai ; car il y a une infinité

de propositions qui seraient extravagantes , si l'on donnait aux

signes le nom des choses signifiées ; ce que J'on ne fait jamais

,

parce qu'elles sont extravagantes. Ainsi un homme qui aurait

établi dans son esprit que certaines choses en signifieraient d'au-

tres, serait ridicule, si, sans en avoir averti personne, il prenait

la liberté de donner à ces signes de fantaisie le nom de ces choses,

et disait, par exemple, qu'une pierre est un cheval, et un âne un
roi de Perse, parce qu'il aurait établi ces signes dans son esprit.

Ainsi la première règle qu'on doit suivre sur ce sujet , est qu'il

n'est pas permis indifféremment de donner aux signes le nom
des choses.

La seconde, qui est une suite de la première , est que la seule

incompatibilité évidente des termes n'est pas une raison suffisante

pour conduire l'esprit au sens de signe, et pour conclure qu'une

proposition ne pouvant se prendre proprement , se doit donc ex-

pliquer en un sens de signe. Autrement il n'y aurait point de ces

propositions qui fussent extravagantes, et plus elles seraient im-

possibles dans le sens propre
,
plus on retomberait facilement

dans le sens du signe, ce qui n'est pas néanmoins : car qui souf-

frirait que , sans autre préparation , et en vertu seulement d'une

destination secrète, on dît que la mer est le ciel, que la terre est

la lune, qu'un arbre est un roi? Qui ne voit qu'il n'y aurait point

de voie plus courte pour s'acquérir la réputation de folie, que de

prétendre introduire ce langage dans le monde? Il faut donc que

celui à qui on parle soit préparé d'une certaine manière , afin

qu'on ait droit de se servir de ces sortes de propositions , et

il faut remarquer, sur ces préparations, qu'il y en a de cer-

tainement insuffisantes, et d'autres qui sont certainement suffi-

santes.

\° Les rapports éloignés qui ne paraissent point aux sens, ni à

la première vue de l'esprit , et qui ne se découvrent que par mé-
ditation, ne suffisent nullement pour donner d'abord aux signes

le nom des choses signifiées : car il n'y a presque point de choses,

entre lesquelles on ne puisse trouver de ces sortes de rapports, et
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il est clair que des rapports qu'on ne voit pas d'abord ne suffisent

point pour conduire au sens défigure.

2° 11 ne suffit pas, pour donner à un signe le nom de la chose

signifiéedans le premier établissement qu'on en fait, de savoir que
ceux à qui on parle le considèrent déjà comme un signe d'une

autre chose toute différente. On sait, par exemple, que le laurier

est signe de la victoire, et l'olivier de la paix ; mais cette connais-

sance ne prépare nullement l'esprit à trouver bon qu'un homme
à qui il plaira de rendre le laurier signe du roi delà Chine, et l'o-

livier du grand seigneur, dise sans façon, en se promenant dans
un jardin : Voyez ce laurier, c'est le roi de la Chine ; et cet olivier,

c'est le Grand Turc.

3° Toute préparation qui applique seulement l'esprit à attendre

quelque chose de grand, sans le préparer à regarder en particulier

une chose comme 9igne, ne suffit nullement pourdonner droit d'at-

tribuer à ce signe le nom de la chose signifiée dans la première

institution. La raison en est claire, parce qu'il n'y a nulle consé-

quence directe et prochaine entre l'idée de grandeur et l'idée de

signe ; et ainsi l'une ne conduit point à l'autre.

Mais c'est certainement une préparation suffisante pourdonner

aux signes le nom des choses, quand on voit dans l'esprit de ceux

à qui on parle que, considérant certaines choses comme signes

,

ils sont en peine seulement de savoir ce qu'elles signifient.

Ainsi Joseph a pu répondie à Pharaon, que les sept vaches

grasses et les sept épis pleins qu'il avait vus en songe, étaient sept

années d'abondance; et les sept vaches maigres et les sept épis

maigres, sept années de stérilité; parce qu'il voyait que Pharaon

n'était en peine que de cela, et qu'il lui faisait intérieurement cette

question : Qu'est-ce que ces vaches grasses et maigres , ces épis

pleins et vides sont en signification
101

?

Ainsi Daniel répondit fort raisonnablement à Nabuchodonosor,

qu'il était la tête d'or * 02
; parce qu'il lui avait proposé le songe

qu'il avait eu d'une statue qui avait la tête d'or, et qu'il lui en

avait demandé la signification.

Ainsi, quand on a proposé une parabole, et qu'on vient à l'expli-

quer, ceux à qui l'on parle, considérant déjà tout ce qui la compose

comme des signes, on a droit, dans l'explication de chaque partie,

de donner au signe le nom de la chose signifiée.

Ainsi Dieu ayant fait voir au prophète Ézéchiel en vision, in

spiritu, un champ plein de morts, et les prophètes distinguant

les visions des réalités , et étant accoutumés à les prendre pour
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des signes, Dieu lui parla fort intelligiblement en lui disant, que

ces os étaient la maison d'Israël t05
; c'est-à-dire qu'ils la

signifiaient.

Voilà les préparations certaines ; et comme on ne voit pas d'au-

tres exemples où l'on convienne que l'on ait donné au signe le

nom de la chose signifiée, que ceux où elles se trouvent, on en

peut tirer cette maxime de sens commun : que l'on ne donne aux

signes le nom des choses, que lorsqu'on a droit de supposer qu'ils

sont déjà regardés comme signes, et que l'on voit dans l'esprit des

autres qu'ils sont en peine de savoir, non ce qu'ils sont, mais ce

qu'ils signifient.

Mais comme la plupart des règles morales ont des exceptions,

on pourrait douter s'il n'en faudrait point faire une à celle-ci en

un seul cas ; c'est quand la chose signifiée est telle
,
qu'elle exige

en quelque sorte d'être marquée par un signe : de sorte que, sitôt

que le nom de cette chose est prononcé , l'esprit conçoit inconti-

nent que le sujet auquel on l'a joint est destiné pour la désigner.

Ainsi, comme les alliances sont ordinairement marquées par des

signes extérieurs , si l'on affirmait le mot d'alliance de quelque

chose extérieure , l'esprit pourrait être porté à concevoir qu'on

l'en affirmerait comme de son signe : de sorte que, quand il y
aurait dans l'Écriture que la Circoncision est l'alliance, peut-être

n'y aurait-il rien de surprenant, car l'alliance porte l'idée du

signe sur la chose à laquelle elle est jointe : et ainsi, comme ce-

lui qui écoute une proposition conçoit l'attribut et les qualités de

l'attribut avant qu'il en fasse l'union avec le sujet , on peut sup-

poser que celui qui entend cette proposition , la Circoncision est

l'alliance, est suffisamment préparé à concevoir que la Cir-

concision n'est alliance qu'en signe, le mot d'alliance lui

ayant donné lieu de former cette idée, non avant qu'il soit pro-

noncé, mais avant qu'il fût joint dans son esprit avec le mot de

Circoncision.

J'ai dit que l'on pourrait croire que les choses qui exigent, par

une convenance de raison, d'être marquées par des signes, se-

raient une exception de la règle établie
,
qui demande une pré-

paration précédente qui fasse regarder le signe comme signe
,

afin qu'on en puisse affirmer la chose signifiée
,
parce que l'on

pourrait croire aussi le contraire : car 1° cette proposition, la Cir-

concision est l'alliance, n'est point dans l'Écriture, qui porte seu-

lement : Voici Valliance que vous observerez entre vous, votre pos-

térité ci moi : Tout mâle parmi vous sera circoncis m . Or, il
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n'est pas dit dans ces paroles que la Circoncision soit l'alliance,

mais la Circoncision y est commandée comme condition de l'al-

liance. Il est vrai que Dieu exigeait cette condition, afin 'que

la Circoncision fût signe de l'alliance , comme il est porté dans

le verset suivant : Ut sit in signum fœderis, mais afin qu'elle

fût signe, il en fallait commander l'observation, et la faire con-

dition de l'alliance, et c'est ce qui est contenu dans le verset pré-

cédent.

2° Ces paroles de saint Luc: Ce calice est lanouvelle alliance en

mon sang 10
", que l'on allègue aussi, ont encore moins d'évi-

dence pour confirmer cette exception; car, en traduisant littérale-

ment, il y a dans saint Luc : Ce calice est le nouveau testament

en mon sang. Or , comme le mot de testament ne signifie pas

seulement la dernière volonté du testateur , mais encore plus

proprement l'instrument qui la marque , il n'y a point de figure

à appeler le calice du sang de Jésus-Christ , testament
,
puis-

que c'est proprement la marque , le gage et le signe de la

dernière volonté de Jésus-Christ, l'instrument de la nouvelle al-

liance.

Quoi qu'il en soit, cette exception étant douteuse d'une part, et

étant très-rare de l'autre, et y ayant très-peu de choses qui exi-

gent d'elles-mêmes d'être marquées par des signes, elles n'empê-

chent pas l'usage et l'application de la règle à l'égard de toutes

les autres choses qui n'ont pas cette qualité, et que les hommes

n'ont point accoutumé de marquer par des signes d'institution. Car

il faut se souvenir de ce principe d'équité
,
que la plupart des

règles ayant des exceptions , elles ne laissent pas d'avoir leur

force dans les choses qui ne sont point comprises dans l'excep-

tion.

C'est par ces principes qu'il faut décider cette importante ques-

tion, si l'on peut donner à ces paroles , ceci est mon corps, le sens

de figure; ou plutôt, c'est par ces principes que toute la terre l'a

décidée, toutes lesnations du monde s'étant portées naturellement à

les prendre au sens de réalité, et à en extraire le sens de figure
;

car les apôtres ne regardant pas le pain comme un signe, et

n'étant point en peine de ce qu'il signifiait , Jésus-Christ n'aurait

pu donner aux signes le nom des choses, sans parler contre l'usage

de tous les hommes , et sans les tromper : ils pouvaient peut-être

regarder ce qui se faisait comme quelque chose de grand ;
mais

cela ne suffit pas.

Je n'ai plus à remarquer sur le sujet des signe;, auxquels l'on
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donne le nom des choses, sinon qu'il faut extrêmement distinguer

entre les expressions où l'on se sert du nom de la chose pour

marquer le signe, comme quand on appelle un tableau d'Alexandre

du nom d'Alexandre, et celles dans lesquelles le signe étant mar-

qué par son nom propre, ou par un pronom, on en affirme la chose

signifiée
; car cette règle, qu'il faut que l'esprit de ceux à qui on

parle regarde déjà le signe comme signe, et soit en peine de savoir

de quoi il est signe, ne s'entend nullement du premier genre d'ex-

pressions, mais seulement du second , où l'on affirme expressé-

ment du signe de la chose signifiée ; car on ne se sert de ces ex-

pressions que pour apprendre à ceux à qui l'on parle ce que
signifie ce signe, et on ne le fait en cette manière que lorsqu'ils

sont suffisamment préparés à concevoir que le signe n'est la chose

signifiée qu'en signification et en figure.

CHAPITRE XV.

De deux sortes de propositions qui sont de grand usage dans les sciences,

la division et la définition , et premièrement de la division.

Il est nécessaire de dire quelque chose en particulier de deux
sortes de propositions qui sont de grand usage dans les sciences,

la division et la définition.

La division est le partage d'un tout en ce qu'il contient.

Mais comme il y a deux sortes de tout, il y a^ aussi deux sortes

de divisions. Il y a un tout composé de plusieurs parties réellement

distinctes, appelé en latin totum, et dont les parties sont appelées

parties intégrantes. La division de ce tout s'appelle proprement
partition; comme quand on divise une maison en ses appartements,

une ville en ses quartiers, un royaume ou un étaten ses provinces,

l'homme en corps et en àme , le corps en ses membres. La seule

règle de cette division est de faire des dénombrements bien exacts

et auxquels il ne manque rien.

L'autre tout est appelé en latin omne, et ses parties, parties

subjectives ou inférieures, parce que ce tout est un terme commun,
et ses parties sont les sujets compris dans son étendue. Le mot
d'animal est un tout de cette nature, dont les inférieurs comme
homme et bête, qui sont compris dans son étendue, sont les parties

subjectives. Cette division retient proprement le nom de divi-

sion, et on en peut remarquer de quatre sortes.

9
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La \ " est quand on divise le genre par ses espèces : Toute sub-

stance est corps ou esprit ; tout animal est homme ou bêle.

La 2 e est quand on divise le genre par ses différences : Tout

animal est raisonnable ou privé de raison ; tout nombre est pair ou

impair; toute proposition est vraie ou fausse; toute ligne est droite

ou courbe.

La 3 e quand on divise un sujet commun par les accidents op-

posés dont il est capable, ou selon ses divers inférieurs, ou en

divers temps, comme : Tout astre est lumineux par soi-même, ou

seulement par réflexion; tout corps est en mouvement ou en repos
;

tous les Français sont nobles ou roturiers; tout homme est sain ou

malade ; tous les peuples se servent pour s'exprimer, ou de la pa-

role seulement, ou de l'écriture outre la parole.

La i" d'un accident en ses divers sujets , comme la division des

biens en ceux de l'esprit et du corps.

Les règles de la division sont : 4° qu'elle soit entière, c'est-à-

dire que les membres de la division comprennent toute l'étendue

du terme que l'on divise, comme pair et impair comprennent

toute l'étendue du terme de nombre, n'y en ayant point qui ne soit

pair ou impair. 11 n'y a presque rien qui fusse faire tant de faux

raisonnements que le défaut d'attention à cette règle; et ce qui

trompe est qu'il y a souvent des termes qui paraissent tellement

opposés, qu'ils semblent ne point souffrir de milieu, et qui ne

laissent pas d'en avoir. Ainsi, entre ignorant et savant, il y a une

certaine médiocrité de savoir qui lire un homme du rang des

ignorants, et qui ne le met pas encore au rang des savants. Entre

vicieux et vertueux, il y a aussi un certain état dont on peut dire

ce que Tacite dit de Galba, magis extra vitia, quam cum virtuti-

bus l0G
; car il y a des gens qui, n'ayant point de vices gros-

siers, ne sont pas appelés vicieux, et qui, ne faisant point de bien,

ne peuvent point ètie appelés vertueux
,
quoique devant Dieu ce

soit un grand vice que de n'avoir point de vertu. Entre sain et

malade, il y a l'état d'un homme indisposé ou convalescent : entre

le jour et la nuit, il y a le crépuscule : entre les vices opposés, il

y a le milieu de la vertu, comme la piété entre l'impiété et la su-

perstition ; et quelquefois ce milieu est double, comme entre

l'avarice et la prodigalité, il y a libéralité, et une épargne louable :

entre la timidité qui craint tout et la témérité qui ne craint tien,

il y a la générosité, qui ne s'étonne point des périls, et une pré-

caution raisonnable
,
qui fait éviter ceux auxquels il n'est pas à

propos de s'exposer.
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La deuxième règle, qui est une suite de la première, est que les

membres de la division soient opposés, comme pair, impair; rai-

sonnable, privé de raison. Mais il faut remarquer ce qu'on a déjà

dit dans la première partie, qu'il n'est pas nécessaire que toutes

les différences qui font ses membres opposés soient positives;

mais qu'il suffit que l'une le soit, et que l'autre soit le genre seul

avec la négation de l'autre différence; et c'est même par là qu'on

fait que les membres sont plus certainement opposés. Ainsi, la

différence de la bête d'avec l'homme n'est que la privation de la

raison, qui n'est rien de positif: l'imparité n'est que la négation

de la divisibilité en deux parties égales. Le nombre premier n'a

rien que n'ait le nombre composé; l'un et l'autre ayant l'unité

pour mesure, et celui. qu'on appelle premier n'étant différent du

composé, qu'en ce qu'il n'a point d'autre mesure que l'unité.

Néanmoins, il faut avouer que c'est le meilleur d'exprimer les

différences opposées par des termes positifs
,
quand cela se peut

;

parce que cela fait mieux entendre la nature des membres de la

division. C'est pourquoi la division de la substance en celle qui

pense et celle qui est étendue, est beaucoup meilleure que la

commune, en celle qui est matérielle, et celle qui est immatérielle,

ou bien en celle qui est corporelle , et celle qui n'est pas corpo-

relle; parce que les mots à'immatérielle ou d'incorporelle ne nous

donnent qu'une idée fort imparfaite et fort confuse de ce qui se

comprend beaucoup mieux par les mots de substance qui pense.

La troisième règle, qui est une suite de la seconde, est que
l'un des membres ne soit pas tellement enfermé dans l'autre, que
l'autre en puisse être affirmé, quoiqu'il puisse quelquefois y être

enfermé en une autre manière; car la ligne est enfermée dans la

surface comme le terme de la surface, et la surface dans le solide

comme le terme du solide. Mais cela n'empêche pas que l'étendue

ne se divise en ligne, surface et solide, parce qu'on ne peut pas

dire que la ligne soit surface, ni la surface solide. On ne peut pas,

au contraire, diviser le nombre en pair, impair et carré, parce

que tout nombre carré étant pair ou impair, il est enfermé dans

les deux premiers membres.

On ne doit pas aussi diviser les opinions en vraies, fausses et

probables, parce que toute opinion probable est vraie ou fausse.

Mais on peut les diviser premièrement en vraies et en fausses, et

puis diviser les unes et les autres en certaines et en probables l07
.

Ramus et ses partisans se sont fort tourmentés pour montrer

que toutes les divisions ne doivent avoir que deux membres.
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Tant qu'on peut le faire commodément , c'est le meilleur; mais la

clarté et la facilité étant ce qu'on doit le plus considérer dans les

sciences, on ne doit pas rejeter les divisions en trois membres, et

plus encore, quand elles sont plus naturelles, et qu'on aurait

besoin de subdivisions forcées pour les faire toujours en deux

membres : car alors, au lieu de soulager l'esprit, ce qui est le

principal fruit de la division , on l'accable par un grand nombre

de subdivisions, qu'il est bien plus difficile de retenir, que si tout

d'un coup on avait fait plus de membres à ce que l'on divise. Par

exemple , n'est-il pas plus court
,
plus simple et plus naturel de

dire : Toute étendue est, ou ligne, ou surface, ou solide, que de

dire comme Ramus : Magnitudo est linea vel lineatum : lineatum

est superficies vel solidum.

Enfin , on peut remarquer que c'est un égal défaut de ne faire

pas assez et de faire trop de divisions ; l'un n'éclaire pas assez

l'esprit, et l'autre le dissipe trop. Grassot 108
,
qui est un phi-

losophe estimable entre les interprètes d'Aristote, a nui à son

livre par le trop grand nombre de divisions. On retombe par là

dans la confusion que l'on prétend éviter : confusum est quidquid

in pulverem sectum est
109

.

CHAPITRE XVI.

De la définition qu'on appelle définition de choses.

Nous avons parlé fort au long , dans la première partie
,
des

définitions de noms , et nous avons montré qu'il ne fallait pas les

confondre avec les définitions des choses; parce que les définitions

des noms sont arbitraires, au lieu que les définitions des choses

ne dépendent point de nous , mais de ce qui est enfermé dans la

véritable idée d'une chose , et ne doivent point être prises pour

principes, mais être considérées comme des propositions qui

doivent souvent être confirmées par raison, et qui peuvent être

combattues. Ce n'est donc que de cette dernière sorte de défini-

tion que nous parlons en ce lieu.

Il y en a de deux sortes : l'une plus exacte ,
qui retient le nom

de définition; l'autre moins exacte, qu'on appelle description.

La plus exacte est celle qui explique la nature d'une chose par

ses attributs essentiels, dont ceux qui sont communs s'appellent

genre, et ceux qui sont propres différence.
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Ainsi on définit l'homme un animal raisonnable ; l'esprit, une

substance qui pense ; le corps , une substance étendue ; Dieu

,

l'être parfait. Il faut, autant que l'on peut, que ce qu'on met

pour genre dans la définition, soit le genre prochain du défini, et

non pas seulement le genre éloigné.

On définit aussi quelquefois par les parties intégrantes, comme
lorsqu'on dit que l'homme est une chose composée d'un esprit et

d'un corps. Mais alors même il y a quelque chose qui tient lieu

de genre , comme le mot de chose composée , et le reste tient lieu

de différence.

La définition moins exacte
,
qu'on appelle description , est celle

qui donne quelque connaissance d'une chose par les accidents qui

lui sont propres , et qui la déterminent assez pour en donner

quelque idée qui la discerne des autres.

C'est en cette manière qu'on décrit les herbes , les fruits , les

animaux, par leur figure, par leur grandeur, par leur couleur et

autres semblables accidents. C'est de cette nature que sont les

descriptions des poètes et des orateurs.

Il y a aussi des définitions ou descriptions qui se font par les

causes, par la matière, par la forme, par la fin, etc., comme si on

définit une horloge, une machine de fer composée de diverses

roues, dont le mouvement réglé est propre à marquer les heures.

Il y a trois choses nécessaires à une bonne définition : qu'elle

soit universelle
,
qu'elle soit propre

,
qu'elle soit claire.

4° Il faut qu'une définition soit universelle, c'est-à-dire qu'elle

comprenne tout le défini. C'est pourquoi la définition commune
du temps

,
que c'est la mesure du mouvement , n'est peut-être pas

bonne, parce qu'il y a grande apparence que le temps ne mesure

pas moins le repos que le mouvement
,
puisqu'on dit aussi bien

qu'une chose a été tant de temps en repos, comme on dit qu'elle

s'est remuée pendant tant de temps; de sorte qu'il semble que le

temps ne soit autre chose que la durée de la créature en quelque

état qu'elle soit.

2° Il faut qu'une définition soit propre , c'est-à-dire qu'elle ne

convienne qu'au défini. C'est pourquoi la définition commune des

éléments, un corps simple corruptible , ne semble pas bonne ; car

les corps célestes n'étant pas moins simples que les éléments par

le propre aveu de ces philosophes , on n'a aucune raison de croire

qu'il ne se fasse pas dans les cieux des altérations semblables à

celles qui se font sur la terre, puisque, sans parler des comètes,

qu'on sait maintenant n'être point formées des exhalaisons de la
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terre, comme Aristote se l'était imaginé, on a découvert des ta-

ches dans le soleil qui s'y forment, et qui s'y dissipent de la même
sorte que nos nuages, quoique ce soient de bien plus grands

corps.

3° Il faut qu'une définition soit claire , c'est-à-dire qu'elle nous

serve à avoir une idée plus claire et plus distincte de la chose

qu'on définit , et qu'elle nous en fasse , autant qu'il se peut , com-

prendre la nature; de sorte qu'elle puisse nous aidera rendre

raison de ses principales propriétés. C'est ce qu'on doit principa-

lement considérer dans les définitions , et c'est ce qui manque à

une grande partie des définitions d'Aristote.

Car qui est celui qui a mieux compris la nature du mouvement

par cette définition : Acius entis in potentia quatenus in potentia,

l'acte d'un être en puissance en tant qu'il est en puissance 1!0
.

L'idée que la nature nous en fournit n'est-elle pas cent fois plus

claire que celle-là? et à qui servit-elle jamais pour expliquer au-

cune des propriétés du mouvement ?

Les quatre célèbres définitions de ces quatre premières qualités,

le sec, l'humide, le chaud, le froid ne sont pas meilleures.

Le sec, dit-il , est ce qui est facilement retenu dans ses bornes,

et difficilement dans celles d'un autre corps : Quod suo termino

facile continetur, difficulter alieno.

Et l'humide, au contraire , ce qui est facilement retenu dans les

bornes d'un autre corps, et difficilement dans les siennes : Quod

suo termino difficulter continetur, facile alieno Mf.

Mais premièrement ces deux définitions conviennent mieux aux

corps durs et aux corps liquides qu'aux corps secs et aux corps

humides ; car on dit qu'un air est sec et qu'un autre air est hu-

mide, quoiqu'il soit toujours facilement retenu dans les bornes

d'un autre corps, parce qu'il est toujours liquide; et de plus, on

ne voit pas comment Aristote a pu dire que le feu ,
c'est-à-dire la

flamme, était sèche selon cette définition, puisqu'elle s'accom-

mode facilement aux bornes d'un autre corps , d'où vient aussi

que Virgile appelle le feu liquide : Et liquidi simul ignis Ui
.

Et c'est une vaine subtilité de dire avec Campanelle que , le feu

étant enfermé, aut rumpit, aut rumpitur 1IS
; car ce n'est

point à cause de sa prétendue sécheresse , mais parce que sa pro-

pre fumée l'étouffé, s'il n'a de l'air. C'est pourquoi il s'accommo-

dera fort bien aux bornes d'un autre corps
,
pourvu qu'il ait

quelque ouverture par où il puisse chasser ce qui s'en exhale sans

cesse.
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Pour le chaud, il le définit, ce qui rassemble les corps sem-

blables et désunit les dissemblables : Quod congregat homogenea

et disgregat heterogenea.

Et le froid, ce qui rassemble les corps dissemblables et désunit

les semblables : Quod congregat heterogenea et disgregat homoge-

nea "*. C'est ce qui convient quelquefois au chaud et au froid,

mais non pas toujours, et ce qui de plus ne sert de rien à nous

faire entendre la vraie cause qui fait que nous appelons un corps

chaud et un autre froid ; de sorte que le chancelier Bacon avait

raison de dire que ces définitions étaient semblables à celle qu'on

ferait d'un homme en le définissant : u» animal qui fait des sou-

liers et qui laboure les vignes. Le même philosophe définit la

nature : Principium motus et quieiis in eo in quo est"*; le

principe du mouvement et du repos en ce en quoi elle est. Ce

qui n'est fondé que sur une imagination qu'il a eue que les corps

naturels étaient en cela différents des corps artificiels
,
que les

naturels avaient en eux le principe de leur mouvement et que les

artificiels ne l'avaient que de dehors ; au lieu qu'il est évident et

certain que nul corps ne peut se donner le mouvement à soi-même,

parce que la matière étant de soi-même indifférente au mouve-

ment et au repos, ne peut être déterminée à l'un ou à l'autre

que par une cause étrangère, ce qui ne pouvant aller à l'infini, il

faut nécessairement que ce soit Dieu qui ait imprimé le mouve-

ment dans la matière, et que ce soit lui qui l'y conserve.

La célèbre définition de l'âme paraît encore plus défectueuse :

Âctus primus corporis naturalis organici potentia vitam habentis;

l'acte premier du corps naturel organique qui a la vie en puis-

sance ue
. On ne sait ce qu'il a voulu définir: car, \° si c'est

l'âme en tant qu'elle est commune aux hommes et aux bêtes,

c'est une chimère qu'il a définie , n'y ayant rien de commun entre

ces deux choses. 2° Il a expliqué un terme obscur par quatre ou

cinq plus obscurs ; et, pour ne parler que du mot de vie, l'idée

qu'on a de la vie n'est pas moins confuse que celle qu'on a de

l'âme, ces deux termes étant également ambigus et équivoques.

Voilà quelques règles de la division et de la définition ; mais

quoiqu'il n'y ait rien de plus important dans les sciences que de

bien diviser et de bien définir, il n'est pas nécessaire d'en rien

dire ici davantage
,
parce que cela dépend beaucoup plus de la

connaissance de la matière que l'on traite que des règles de la

logique.
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CHAPITRE XVII.

De la conversion des propositions , où l'on explique plus à fond la

nature de l'affirmation et de la négation, dont cette conversion

dépend , et premièrement de la nature de l'affirmation.

(Les chapitres suivants sont un peu difficiles à comprendre , et ne sont

nécessaires que pour la spéculation C'est pourquoi ceux qui ne voudront pas

se fatiguer l'esprit à des choses peu utiles pour la pratique, peuvent les

passer.)

J'ai réservé jusqu'ici à parler delà conversion des propositions,

parce que de là dépendent les fondements de toute l'argumenta-

tion dont nous devons traiter dans la partie suivante ; et ainsi il

a été bon que cette matière ne fût pas éloignée de ce que nous

avons à dire du raisonnement, quoique, pour bien la traiter, il

faille reprendre quelque chose de ce que nous avons dit de l'af-

firmation ou de la négation, et expliquer à fond la nature de

l'une et de l'autre.

Il est certain que nous ne saurions exprimer une proposition

aux autres que nous ne nous servions de deux idées : l'une pour

le sujet et l'autre pour l'attribut , et d'un autre mot qui marque

l'union que notre esprit y conçoit.

Cette union ne peut mieux s'exprimer que par les paroles mê-

mes dont on se sert pour affirmer, en disant qu'une chose est

une autre chose.

Et de là il est clair que la nature de l'affirmation est d'unir et

d'identifier, pour le dire ainsi , le sujet avec l'attribut, puisque

c'est ce qui est signifié par le mot est.

Et il s'ensuit aussi qu'il est de la nature de l'affirmation de

mettre l'attribut dans tout ce qui est exprimé dans le sujet, selon

l'étendue qu'il a dans la proposition ; comme quand je dis que

tout homme est animal, je veux dire et je signifie que tout ce qui

est homme est aussi animal ; et ainsi je conçois l'animal dans

tous les hommes.

Que si je dis seulement quelque homme est juste, je ne mets pas

juste daas tous les hommes , mais seulement dans quelque

homme.
Mais il faut pareillement considérer ici ce que nous avons déjà

dit, qu'il fautdistinguer dans les idées la compréhension de l'ex-

tension , et que la compréhension marque les attributs contenus
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dans une idée; et l'extension, les sujets qui contiennent cette

idée.

Car il s'ensuit de là qu'une idée est toujours affirmée selon sa

compréhension", parce qu'en lui ôtant quelqu'un de ses attributs

essentiels , on la détruit et on l'anéantit entièrement , et ce n'est

plus la même idée ; et
,
par conséquent

,
quand elle est affirmée

,

elle l'est toujours selon tout ce qu'elle comprend en soi. Ainsi,

quand je dis qu'un rectangle est un parallélogramme, j'affirme du

rectangle tout ce qui est compris dans l'idée du parallélogramme
;

car, s'il y avait quelque partie de cette idée qui ne convînt pas

au rectangle , il s'ensuivrait que l'idée entière ne lui conviendrait

pas , mais seulement une partie de cette idée : et ainsi le mot de

parallélogramme, qui signifie l'idée totale, devrait être nié et non

affirmé du rectangle. On verra que c'est le principe de tous les

arguments affirmatifs.

Et il s'ensuit, au contraire, que l'idée de l'attribut n'est pas

prise selon toute son extension, à moins que son extension ne fût

pas plus grande que celle du sujet.

Car si je dis que tous les impudiques seront damnés, je ne dis

pas qu'ils seront eux seuls tous les damnés, mais qu'ils seront

du nombre des damnés.

Ainsi, l'affirmation mettant l'idée de l'attribut dans le sujet,

c'est proprement le sujet qui détermine l'extension de l'attribut

dans la proposition affirmative, et l'identité qu'elle marque re-

garde l'attribut comme resserré dans une étendue égale à celle du

sujet, et non pas dans toute sa généralité, s'il en a une plus

grande que le sujet ; car il est vrai que les lions sont tous ani-

maux , c'est à-dire que chacun des lions renferme l'idée d'animal
;

mais il n'est pas vrai qu'ils soient tous les animaux.

J'ai dit que l'attribut n'est pas pris dans toute sa généralité , s'il

en a une plus grande que le sujet ; car n'étant restreint que par

le sujet , si le sujet est aussi général que cet attribut , il est clair

qu'alors l'attribut demeurera dans toute sa généralité
,
puisqu'il

en aura autant que le sujet; et que nous supposons que, par sa

nature , il n'en peut avoir davantage.

De là on peut recueillir ces quatre axiomes indubitables.

Axiome T. L'attribut est mis dans le sujet par la proposition af-

firmative, selon toute Vextension que le sujet a dans la proposi-

tion; c'est-à-dire que si le sujet est universel , l'attribut est conçu

dans toute l'extension du sujet ; et si le sujet est particulier , l'at-
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tribut n'est conçu que dans une partie de l'extension du sujet. Il

y en a des exemples ci-dessus.

Axiome II. L'attribut d'une proposition affirmative est affirmé

selon toute sa compréhension, c'est-à-dire, selon tous ses attri-

buts. La preuve en est ci-dessus.

Axiome III. L'attribut d'une proposition affirmative n'est point

affirmé selon toute son extension , si elle est de soi-même plus

grande que celle du sujet. La preuve en est ci-dessus.

Axiome IV. L'extension de l'attribut est resserrée par celle du

sujpt, en sorte qu'il ne signifie plus que la partie de son extension

qui convient au sujet; comme quand on dit que les hommes sont

animaux , le mot d'animal ne signifie plus tous les animaux , mais

seulement les animaux qui sont hommes.

CHAPITRE XVIII.

De la conversion des propositions affirmatives.

On appelle conversion d'une proposition , lorsqu'on change le

sujet en attribut, et l'attribut en sujet, sans que la proposition

cesse d'être vraie, si elle l'était auparavant, ou plutôt en sorte

qu'il s'ensuive nécessairement de la conversion qu'elle est vraie

,

supposé qu'elle le fût.

Or, ce que nous venons de dire fera entendre facilement com-
ment cette conversion doit se faire : car, comme il est impossible

qu'une chose soit jointe et unie à une autre, que cette autre ne

soit jointe aussi à la première , et qu'il s'ensuit fort bien que si A
est joint à B, B aussi est joint à A, il est clair qu'il est impossible

que deux choses soient conçues comme identifiées, qui est la plus

parfaite de toutes les unions, que cette union ne soit réciproque,

c'est-à-dire, que l'on ne puisse faire une affirmation mutuelle des

deux termes unis en la manière qu'ils sont unis; ce qui s'appelle

conversion.

Ainsi , comme dans les propositions particulières affirmatives

,

par exemple, lorsqu'on dit : Quelque homme est juste, le sujet et

l'attribut sont tous deux particuliers, le sujet d'homme étant par-

ticulier par la marque de particularité que l'on y ajoute, et î'at-
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tribut juste l'étant aussi, parce que son étendue étant resserrée

par celle du sujet, il ne signifie que la seule justice qui est en

quelque homme; il est évident que si quelque homme est iden-

tifié avec quelque juste
,
quelque juste aussi est identifié avec

quelque homme ; et qu'ainsi il n'y a qu'à changer simplement

l'attribut en sujet, en gardant la même particularité
,
pour con-

vertir ces sortes de propositions.

On ne peut pas dire la même chose des propositions universel-

les affirmatives, à cause que, dans ces propositions , il n'y a que

le sujet qui soit universel, c'est-à-dire qui soit pris selon toute

son étendue, et que l'attribut, au contraire, est limité et restreint
;

et partant, lorsqu on le rendra sujet par la conversion, il faudra

lui garder sa même restriction, et y ajouter une marque qui le

détermine, de peur qu'on ne le prenne généralement. Ainsi,

quand je dis que l'homme est animal
,
j'unis l'idée d'homme avec

celle d'animal , restreinte et resserrée aux seuls hommes, et par-

tant, quand je voudrai envisager cette union comme par une autre

face, et commençant par l'animal, et affirmer ensuite l'homme,

il faut conserver à ce terme sa même restriction , et de peur que

l'on ne s'y trompe, y ajouter quelque note de détermination.

De sorte que de ce que les propositions universelles affirmatives

ne peuvent se convertir qu'en particulières affirmatives, on ne

doit pas conclure qu'elles se convertissent moins proprement que

les autres; mais comme elles sont composées d'un sujet général

et d'un attribut restreint, il est clair que lorsqu'on les convertit

,

en changeant l'attribut en sujet, elles doivent avoir un sujet res-

treint et resserré, c'est-à-dire particulier.

De là on doit tirer ces deux règles.

Règle I. Les propositions universelles affirmatives peuvent se

convertir en ajoutant une marque de particularité à l'attribut de-

venu sujet.

Règle II. Les propositions particulières affirmatives doivent se

convertir sans aucune addition , ni changement , c'est-à-dire en

retenant pour l'attribut devenu sujet, la marque de particularité

qui était au premier sujet.

Mais il est aisé de voir que ces deux règles peuvent se réduire

à une seule qui les comprendra toutes deux.

L'attribut étant restreint par le sujet dans toutes les proposi-

tions affirmatives , si on veut le faire devenir sujet , il faut lui

conserver sa restriction , et par conséquent lui donner une marque
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de particularité , soit que le premier sujet fût universel, soit quil

fût particulier

.

Néanmoins il arrive assez souvent que des propositions univer-

selles affirmatives peuvent se convertir en d'autres universelles
;

mais c'est seulement lorsque l'attribut n'a pas de soi-même plus

d'étendue que le sujet , comme lorsqu'on affirme la différence ou le

propre de l'espèce, ou la définition du défini ; car alors l'attribut,

n'étant pas restreint
,
peut se prendre dans la conversion aussi

généralement que se prenait le sujet. Tout homme est raisonnable.

Tout raisonnable est homme.

Mais ces conversions n'étant véritables qu'en des rencontres

particulières, on ne les compte point pour de vraies conversions,

qui doivent être certaines et infaillibles par la seule transposition

des termes.

CHAPITRE XIX.

De la nature des propositions négatives.

La nature d'une proposition négative ne peut s'exprimer plus

clairement qu'en disant que c'est concevoir qu'une chose n'est

pas une autre.

Mais, afin qu'une chose ne soit pas une autre, il n'est pas né-

cessaire qu'elle n'ait rien de commun avec elle , et il suffit qu'elle

n'ait pas tout ce que l'autre a, comme il suffit , afin qu'une bête

ne soit pas homme, qu'elle n'ait pas tout ce qu'a l'homme, et il

n'est pas nécessaire qu'elle n'ait rien de ce qui est dans l'homme
;

et de là on peut tirer cet axiome.

Axiome V. La proposition négative ne sépare pas du sujet toutes

les parties contenues dans la compréhension de Vattribut , mais elle

sépare seulement l'idée totale et entière composée de tous ces attri-

buts unis.

Si je dis que la matière n'est pas une substance qui pense, je

ne dis pas pour cela qu'elle n'est pas substance , mais je dis

qu'elle n'est pas substance pensante, qui est l'idée totale et en-

tière que je nie de la matière.

Il en est tout au contraire de l'extension de l'idée; car la pro-

position négative sépare du sujet l'idée de l'attribut selon toute

son extension : et la raison en est claire ; car être sujet d'une idée

et être contenu dans son extension , n'est autre chose qu'enfermer
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cette idée ; et par conséquent
,
quand on dit qu'une idée n'en en-

ferme pas une autre
,
qui est ce qu'on appelle nier, on dit qu'elle

n'est pas un des sujets de cette idée.

Ainsi, si je dis que l'homme n'est pas un être insensible, je veux

dire qu'il n'est aucun des êtres insensibles, et par conséquent je

les sépare tous de lui; et de là on peut tirer cet autre axiome.

Axiome VI. L'attribut d'une proposition négative est toujours

pris généralement. Ce qui peut aussi s'exprimer ainsi plus dis-

tinctement. Tous les sujets d'une idée qui est niée d'une autre

,

sont aussi niés de cette autre idée; c'est-à-dire qu'une idée est

toujours niée selon toute extension. Si le triangle est nié des

carrés, tout ce qui est triangle sera nié du carré. On exprime

ordinairement dans l'école cette règle en ces termes
,
qui ont le

même sens : Si on nie le genre, on nie aussi l'espèce; car l'espèce

est un sujet du genre, l'homme est un sujet d'animal, parce qu'il

est contenu dans son extension.

Non-seulement les propositions négatives séparent l'attribut du

sujet selon toute l'extension de l'attribut, mais elles séparent

aussi cet attribut du sujet selon toute l'extension qu'a le sujet

dans la proposition; c'est-à-dire qu'elle l'en sépare universelle-

ment si le sujet est universel , et particulièrement s'il est particu-

lier. Si je dis que nul vicieux n'est heureux
,
je sépare toutes les

personnes heureuses de toutes les personnes vicieuses; et si je dis

que quelque docteur n'est pas docte, je sépare docte de quelque

docteur, et de là on doit tirer cet axiome.

Axiome VII. Tout attribut nié d'un sujet est nié de tout ce qui

est contenu dans l'étendue qu'a ce sujet dans la proposition.

CHAPITRE XX.

De la conversion des propositions négatives.

Comme il est impossible qu'on sépare deux choses totalement

,

que cette séparation ne soit mutuelle et réciproque , il est clair

que ^i je dis que nul homme n'est pierre
,
je puis dire aussi que

nulle pierre n'est homme ; car si quelque pierre était homme , cet

homme serait pierre, et par conséquent il ne serait pas vrai que

nul homme ne fût pierre. Et ainsi :
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Rfglé III. Les propositions universelles négatives peuvent se

convertir simplement en changeant l'attribut en sujet, et conser-

vant à l'attribut, devenu sujet, la même universalité qu'avait le

premier sujet.

Car l'attribut dans les propositions négatives est toujours pris

universellement, parce qu'il est nié selon toute son étendue,

ainsi que nous l'avons montré ci-dessus.

Mais, par cette même raison , on ne peut faire de conversion

des propositions négatives particulières , et on ne peut pas dire

,

par exemple, que quelque médecin n'est pas homme, parce que

l'on dit que quelque homme n'est pas médecin. Cela vient comme
j'ai dit , de la nature même de la négation que nous venons d'ex-

pliquer, qui est que dans les propositions négatives l'attribut

est toujours pris universellement et selon toute son extension ; de

sorte que lorsqu'un sujet particulier devient attribut par la con-

version dans une proposition négative particulière, il devient

universel, et change de nature contre les règles de la véritable

conversion
,
qui ne doit point changer la restriction ou l'étendue

des termes. Ainsi, dans cette proposition, quelque homme n'est

vas médecin , le terme d'homme est pris particulièrement. Mais

dans cette fausse conversion, quelque médecin n'est pas homme,

le mot d'homme est pris universellement.

Or, il ne s'ensuit nullement de ce que la qualité de médecin

est séparée de quelque homme , dans cette proposition
,
quelque

homme n'est pas médecin , et de ce que l'idée de triangle est sé-

parée de celle de quelque figure en cette autre proposition
,
quel-

que figure n'est pas triangle, il ne s'ensuit, dis-je, nullement

qu'il y ait des médecins qui ne soient pas hommes, ni des trian-

gles qui ne soient pas figures
li7

.
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TROISIÈME PARTIE,

DU RAISONNEMENT.

Cette partie que nous avons maintenant à traiter, qui com-

prend les règles du raisonnement, est estimée la plus importante

de la logique , et c'est presque l'unique qu'on y traite avec quel-

que soin; mais il y a sujet de douter si elle est aussi utile qu'on

se l'imagine. La plupart des erreurs des hommes, comme nous

avons déjà dit ailleurs, viennent bien plus de ce qu'ils raison-

nent sur de faux principes, que non pas de ce qu'ils raisonnent

mal suivant leurs principes " 8
. Il arrive rarement qu'on se

laisse tromper par des raisonnements qui ne soient faux que

parce que la conséquence en est mal tirée, et ceux qui ne se-

raient pas capables d'en reconnaître la fausseté par la seule lu-

mière de la raison , ne le seraient pas ordinairement d'entendre

les règles que l'on en donne et encore moins de les appliquer.

Néanmoins
,
quand on ne considérerait ces règles que comme des

vérités spéculatives , elles serviraient toujours à exercer l'esprit
;

et déplus, on ne peut nier qu'elles n'aient quelque usage en

quelques rencontres, et à l'égard de quelques personnes, qui,

étant d'un naturel vif et pénétrant , ne se laissent quelquefois

tromper par de fausses conséquences
,
que faute d'attention , à

quoi la réflexion qu'ils feraient sur ces règles serait capable de

remédier. Quoi qu'il en soit, voilà ce qu'on en dit ordinaire-

ment, et quelque chose même de plus que ce qu'on en dit.

CHAPITRE PREMIER.

De la nature du raisonnement, et des diverses espèces

qu'il peut y en avoir.

La nécessité du raisonnement n'est fondée que sur les bornes

étroites de l'esprit humain
,
qui ayant à juger de la vérité ou de

la fausseté d'une proposition, qu'alors on appelle question, ne peut
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pas toujours le faire par la considération des deux idées qui la

composent, dont celle qui en est le sujet est aussi appelée \apelit

terme, parce que le sujet est d'ordinaire moins étendu que l'at-

tribut, et celle qui en est l'attribut est aussi appelée le grand
terme par une raison contraire. Lors donc que la seule considé-

ration de ces deux idées ne suffit pas pour faire juger si l'on doit

affirmer ou nier l'une de l'autre , il a besoin de recourir à une
troisième idée, ou incomplexe ou complexe (suivant ce qui a été

dit des termes complexes), et cette troisième idée s'appelle moyen.
Or, il ne servirait de rien , pour faire cette comparaison de

deux idées ensemble par l'entremise de cette troisième idée, de
la comparer seulement avec un des deux termes. Si je veux sa-

voir, par exemple, si l'âme est spirituelle, et que ne le pénétrant

pas d'abord, je choisisse, pour m'en éclaircir, l'idée de pensée,

il est clair qu'il me sera utile de comparer la pensée avec l'âme,

si je ne conçois dans la pensée aucun rapport avec l'attribut de

spirituelle, par le moyen duquel je puisse juger s'il convient ou
ne convient pas à l'âme. Je dirai bien, par exemple, l'âme pense;

mais je n'en pourrai pas conclure, donc elle est spirituelle, si je

ne conçois aucun rapport entre le terme de penser et celui de

spirituelle.

Il faut donc que ce terme moyen soit comparé, tant avec le

sujet ou le petit terme, qu'avec l'attribut ou le grand terme, soit

qu'il ne le soit que séparément avec chacun de ces termes, comme
dans les syllogismes, qu'on appelle simplespour cette raison, soit

qu'il le soit tout à la fois avec tous les deux , comme dans les

arguments qu'on appelle conjonctifs.

Mais en l'une ou l'autre manière, cette comparaison demande

deux propositions.

Nous parlerons en particulier des arguments conjonctifs , mais

pour les simples cela est clair, parce que le moyen étant une

fois comparé avec l'attribut de la conclusion (ce qui ne peut être

qu'en affirmant ou niant) fait la proposition qu'on appelle ma-
jeure , à cause que cet attribut de la conclusion s'appelle grand

terme.

Et, étant une autre fois comparé avec le sujet de la conclusion,

fait celle qu'on appelle mineure, à cause que le sujet de la con-

clusion s'appelle petit terme.

Et puis la conclusion
,
qui est la proposition même qu'on avait

à prouver, et qui, avant que d'être prouvée, s'appelait question.

Il est bon de savoir que les deux premières propositions s'ap-
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pellent aussi prémisses (prœmissse), parce qu'elles sont mises au

moins dans l'esprit avant la conclusion, qui en doit être une suite

nécessaire si le syllogisme est bon ; c'est-à-dire que, supposé la

vérité des prémisses, il faut nécessairement que la conclusion soit

vraie.

Il est vrai que l'on n'exprime pas toujours les deux prémisses,

parce que souvent une seule suffit pour en faire concevoir deux à

l'esprit; et, quand on n'exprime ainsi que deux propositions,

cette sorte de raisonnement s'appelle enthymème
,

qui est un
véritable syllogisme dans l'esprit, parce qu'il supplée la propo-

sition qui n'est pas exprimée; mais qui est imparfait dans l'ex-

pression, et ne conclut qu'en vertu de cette proposition sous-
entendue.

J'ai dit qu'il y avait au moins trois propositions dans un rai-

sonnement; mais il pourrait y en avoir beaucoup davantage, sans

qu'il fût pour cela défectueux
, pourvu qu'on garde toujours les

règles ; car, si, après avoir consulté une troisième idée, pour sa-

voir si un attribut convient ou ne convient pas à un sujet, et

l'avoir comparée avec un des termes, je ne sais pas encore s'il

convient ou ne convient pas au second terme, j'en pourrais choisir

une quatrième pour m'en éclaircir, et une cinquième si celle-là

ne suffit pas, jusqu'à ce que je vinsse à une idée qui liât l'attribut

de la conclusion avec le sujet.

Si je doute, par exemple, si les avares sont misérables, je pour-

rai considérer d'abord que les avares sont pleins de désirs et de

passions; si cela ne me donne pas lieu de conclure, donc ils sont

misérables
,
j'examinerai ce que c'est que d'être plein de désirs,

et je trouverai dans cette idée celle de manquer de beaucoup de

choses que l'on désire, et la misère dans cette privation de ce

que l'on désire, ce qui me donnera lieu de former ce raisonne-

ment : Les avares sont pleins de désirs : ceux qui sont pleins de

désirs manquent de beaucoup de choses, parce qu'il est impossible

qu'ils satisfassent tous leurs désirs : ceux qui manquent de ce qu'ils

désirent sont misérables, donc les avares sont misérables.

Ces sortes de raisonnements, composés de plusieurs proposi-

tions, dont la seconde dépend de la première, et ainsi du reste,

s'appellent sorites, et ce sont ceux qui sont les plus ordinaires

dans les mathématiques ; mais parce que, quand ils sont longs

,

l'esprit a plus de peine à les suivre , et que le nombre des trois

propositions est assez proportionné avec l'étendue de notre esprit,

on a pris plus de soin d'examiner les règles des bons et des mau-
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vais syllogismes, c'est-à-dire des arguments de trois proposi-
tions; ce qu'il est bon de suivre, parce que les règles qu'on en
donne peuvent facilement s'appliquer à tous les raisonnements
composés de plusieurs propositions, d'autant qu'ils peuvent tous

se réduire en syllogismes , s'ils sont bons.

CHAPITRE IL

Division des syllogismes en simples et en conjonctifs , et des simples
en incomplexes et en complexes.

Les syllogismes sont simples ou conjonctifs. Les simples , sont

ceux où le moyen n'est joint à la fois qu'à un des termes de la

conclusion : les conjonctifs sont ceux où il est joint à tous les

deux
; ainsi cet argument est simple :

Tout bon prince est aimé de ses sujets :

Tout roi pieux est bon prince :

Donc tout roi pieux est aimé de ses sujets :

parce que le moyen est joint séparément avec roi pieux, qui est

Je sujet de la conclusion , et avec aimé de ses sujets, qui en est

l'attribut. Mais celui-ci est conjonctif par une raison contraire :

Si un état électif est sujet aux divisions , il n'est pas de

longue durée.

Or, un état électif est sujet aux divisions :

Donc un état électif n'est pas de longue durée :

puisque état électif, qui est le sujet, et de longue durée, qui est

l'attribut, entrent dans la majeure.

Comme ces deux sortes de syllogismes ont leurs règles sépa-

rées, nous en parlerons séparément.

Les syllogismes simples, qui sont ceux où le moyen est joint

séparément avec chacun des termes de la conclusion, sont encore

de deux sortes.

Les uns , où chaque terme est joint tout entier avec le moyen
,

savoir, avec l'attribut tout entier dans la majeure, et avec le

sujet tout entier dans la mineure.

Les autres, où la conclusion étant complexe, c'est-à-dire com-
posée de termes complexes, on ne prend qu'une partie du sujet,

ou une partie de l'attribut, pour joindre avec le moyen dans l'une
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des propositions, et on prend tout le reste, qui n'est plus qu'un

seul terme, pour joindre avec le moyen dans l'autre proposition

,

comme dans cet argument :

La loi divine oblige d'honorer les rois :

Louis XIV est roi :

Donc la loi divine oblige d'honorer Louis XIV.

Nous appellerons les premières sortes d'arguments, démêlés et

incomplexes, et les autres impliqués ou complexes ; non que tous

ceux où il y a des propositions complexes soient de ce dernier

genre, mais parce qu'il n'y en a point de ce dernier genre où il

n'y ait des propositions complexes.

Or, quoique les règles qu'on donne ordinairement pour les

syllogismes simples puissent avoir lieu dans tous les syllogismes

complexes en les renversant, néanmoins, parce que la force de

la conclusion nedépsnd point de ce renversement-là, nous n'ap-

pliquerons ici les règles des syllogismes simples qu'aux incom-

plexes, en nous réservant de traiter à part des syllogismes

complexes.

CHAPITRE III.

Règles générales des syllogismes simples incomplexes.

( Ce chapitre et les suivants
,
jusqu'au douzième , sont de ceux dont il est

parlé dans le discours
,
qui contiennent des choses suhtiles et nécessaires

pour la spéculation de la logique, mais qui sont de peu d'usage.)

Nous avons déjà vu dans les chapitres précédents qu'un syllo-

gisme simple ne doit avoir que trois termes , les deux termes

de la conclusion et un seul moyen , dont chacun étant répété

deux fois, il s'en fait trois propositions : la majeure où entre le

moyen et l'attribut de la conclusion appelé le grand terme; la

mineure où entre aussi le moyen , et le sujet de la conclusion

appelée le petit terme ; et la conclusion , dont le petit terme est

le sujet, et le grand terme l'attribut.

Mais parce qu'on ne peut pas tirer toutes sortes de conclusions

de toutes sortes de prémisses, il y a des règles générales qui font

voir qu'une conclusion ne saurait être bien tirée dans un syllo-

gisme où elles ne sont pas observées : et ces règles sont fondées

sur les axiomes qui ont été établis dans la seconde partie , tou-
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chant la nature des propositions affirmatives et négatives, uni-

verselles et particulières, tels que sont ceux-ci, qu'on ne fera

que proposer, ayant été prouvés ailleurs.

\ . Les propositions particulières sont enfermées dans les gé-

nérales de même nature, et non les générales dans les particu-

lières, I dans A, et dans E. et non A dans I, ni E dans 0.

2. Le sujet d'une proposition, pris universellement ou particu-

lièrement, est ce qui la rend universelle ou particulière.

3. L'attribut d'une proposition affirmative n'ayant jamais plus

d'étendue que le sujet, est toujours considéré comme pris particu-

lièrement
,
parce que ce n'est que par accident s'il est quelquefois

pris généralement.

i. L'attribut d'une proposition négative est toujours pris géné-

ralement.

C'est principalement sur ces axiomes que sont fondées les règles

générales des syllogismes, qu'on ne saurait violer sans tomber

dans de faux raisonnements.

Règle I. Le moyen ne peut être pris deux fois particulièrement;

mais il doit être pris au moins une fois universellement.

Car, devant unir ou désunir les deux termes de la conclusion
,

il est clair qu'il ne peut le faire s'il est pris pour deux parties

différentes d'un même tout, parce que ce ne sera pas peut-être

la même partie qui sera unie ou désunie de ces deux termes. Or,

étant pris deux fois particulièrement, il peut être pris pour deux

différentes parties du même tout; et par conséquent on n'en

pourrarien conclure, au moins nécessairement; ce qui suffit pour

rendre un argument vicieux, puisqu'on n'appelle bon syllogisme,

comme on vient de le dire, que celui dont la conclusion ne peut

être fausse, les prémisses étant vraies. Ainsi, danscet argument :

Quelque homme est saint: quelque homme est voleur : donc quelque

voleur est saint, le mot d'homme étant pris pour diverses parties

des hommes, ne peut unir voleur avec saint, parce que ce n'est

pas le même homme qui est saint et qui est voleur.

On ne peut pas dire de même du sujet et de l'attribut de la

conclusion; car, encore qu'ils soient pris deux fois particulière-

ment, on peut néanmoins les unir ensemble en unissant un de ces

termes au moyen dans toute l'étendue du moyen ; car il s'ensuit

de là fort bien que si ce moyen est uni dans quelqu'une de ses

parties à quelque partie de l'autre terme , ce premier terme
,
que

nous avons dit être joint à tout le moyen, se trouvera joint aussi
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avec le terme auquel quelque partie du moyen est jointe. S'il y
a quelques Français dans chaque maison de Paris , et qu'il y ait

des Allemands en quelques maisons de Paris, il y a des maisons ou

il y a tout ensemble un Français et un Allemand.

Si quelques riches sont sots
,

Et que tout riche soit honoré
,

Il y a des sots honorés.

Car ces riches qui sont sots, sont aussi honorés, puisque

tous les riches sont honorés , et par conséquent , dans ces riches

sots et honorés , les qualités de sot et d'honoré sont jointes en-

semble.

Règle IL Les termes de la conclusion ne peuvent point être pris

plus universellement dans la conclusion que dans les prémisses.

C'est pourquoi, lorsque l'un ou l'autre est pris universellement

dans la conclusion, le raisonnement sera faux s'il est pris particu-

lièrement dans les deux premières propositions.

La raison est qu'on ne peut rien conclure du particulier au

général (selon le premier axiome) ; car de ce que quelque homme
est noir, on ne peut pas conclure que tout homme est noir.

4" Corollaire. Il doit toujours y avoir dans les prémisses un

terme universel de plus que dans la conclusion ; car tout terme

qui est général dans la conclusion, doit aussi l'être dans les pré-

misses ; et de plus, le moyen doit y être pris au moins une fois

généralement.

2 e Corollaire. Lorsque la conclusion est négative , il faut né-

cessairement que le grand terme soit pris généralement dans

la majeure ; car il est pris généralement dans la conclusion

négative
(
par le quatrième axiome

) , et par conséquent il doit

aussi être pris généralement dans la majeure (par la seconde

règle).

3 e Corollaire. La majeure d'un argument , dont la conclusion

est négative, ne peut jamais être une particulière affirmative, car

le sujet et l'attribut d'une proposition affirmative sont tous deux

pris particulièrement (par le deuxième et le troisième axiome) , :

et ainsi le grand terme n'y serait pris que particulièrement con-

tre le second corollaire.

i' Corollaire. Le petit terme est toujours dans la conclusion

comme dans les prémisses, c'est-à-dire que, comme il nepeutêtre
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que particulier dans la conclusion quand il est particulier dans
les prémisses, il peut, au contraire, être toujours général dans la

conclusion, quand il l'est dans les prémisses; car le petit terme
ne saurait être général dans la mineure, lorsqu'il en est le sujet

,

qu'il ne soit généralement uni au moyen ou désuni du moyen, et

il n'en peut être l'attribut, et y être pris généralement, que la

proposition ne soit négative, parce que l'attribut d'une proposi-

tion affirmative est toujours pris particulièrement; or, les pro-

positions négatives marquent que l'attribut pris selon toute son

étendue est désuni d'avec le sujet.

Et par conséquent, une proposition où le petit terme est général

marque ou une union du moyen avec tout ce petit terme, ou une
désunion du moyen d'avec tout le petit terme.

Or, si, par cette union du moyen avec le petit terme, on conclut

qu'une autre idée est jointe avec ce petit terme, on doit conclure

qu'elle est jointe à tout le petit terme, et non-seulement à une par-

tie ; car le moyen étant joint à tout le petit terme , ne peut rien

prouver par cette union d'une partie qu'il ne le prouve aussi des

autres, puisqu'il est joint à toutes.

De même, si la désunion du moyen d'avec le petit terme prouve

quelque chose de quelque partie du petit terme, elle le prouve de

toutes les parties, puisqu'il est également désuni de toutes ses

parties.

5e Corollaire. Lorsque la mineure est une négative universelle,

si on en peut tirer une conclusion légitime,. elle peut être toujours

générale. C'est une suiteduprécédentcorollaire;car le petitterme

ne saurait manquer d'être pris généralement dans la mineure

,

lorsqu'elle est négative universelle, soit qu'il en soit le sujet (par

le deuxième axiome), soit qu'il en soit l'attribut (par le quatrième

axiome).

Règle III. On ne peut rien conclure de deux propositions né-

gatives.

Car deux propositions négatives séparent le sujet du moyen, et

l'attribut du même moyen ; or, de ce que deux choses sont sépa-

rées de la même chose, il ne s'ensuit, ni qu'elles soient, ni qu'elles

ne soient pas la même chose. De ce que les Espagnols ne sont pas

Turcs, et de ce que les Turcs ne sont pas chrétiens, il ne s'ensuit

pas que les Espagnols ne soient pas chrétiens, et il ne s'ensuit pas

aussi que les Chinois le soient, quoiqu'ils ne soient pas plusTurcs

que les Espagnols.
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Règle IV. On ne peut prouver une proposition négative par deux

propositions affirmatives.

Car de ce que les deux termes de la conclusion sont unis avec

un troisième , on ne peut pas prouver qu'ils soient désunis entre

eux.

Règle Y .La conclusion suit toujours la plus faible partie, c'est-

à-dire que, s'il y a une des deux propositions qui soit négative, elle

doit être négative, et s'il y en aune particulière, elle doit être par-

ticulière.

La preuve en est que, s'il y a une proposition négative, le moyen
est désuni de l'une des parties de la conclusion, et ainsi il est in-

capable de les unir, ce qui est nécessaire pour conclure affirma-

tivement.

Et s'il y a une proposition particulière, la conclusion n'en peut

être générale; car si la conclusion est générale et affirmative, le

sujet étant universel, il doit aussi être universel dans la mineure,

et par conséquent il en doit être le sujet, l'attribut n'étant jamais

pris généralement dans les propositions affirmatives : donc le

moyen, joint à ce sujet , sera particulier dans la mineure : donc il

sera général dans la majeure, parce qu'autrement, il serait deux
fois particulier : donc il en sera le sujet , et le terme ne saurait

être général dans la mineure, lorsqu'il en est le sujet
,
qu'il ne

le soit généralement , et par conséquent cette majeure sera

aussi universelle; et ainsi il ne peut y avoir de proposition par-

ticulière dans un argument affirmatif dont la conclusion est gé-

nérale.

Cela est encore plus clair dans les conclusions universelles né-

gatives; car de là il s'ensuit qu'il doit y avoir trois termes univer-

sels dans les deux prémisses, suivant le premier corollaire; or,

comme il doit y avoir une proposition affirmative, par la troisième

règle, dont l'attribut est pris particulièrement, il s'ensuit que tous

les autres trois termes sont pris universellement, et par conséquent

les deux sujets desdeux propositions, ce qui les rend universelles:

ce qu'il fallait démontrer.

6 e Corollaire. Ce qui conclut le général, conclut le particulier

.

Ce quifonclut A conclut I; ce qui conclutE conclut 0; mais ce

qui conclut le particulier ne conclut pas pour cela le général : c'est

une suite delà règle précédente et du premier axiome ; mais il faut

remarquer qu'il a plu aux hommes de ne considérer les espèces
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d'un syllogisme que selon sa plus noble conclusion, qui est la gé-

nérale : de sorte qu'on ne compte point pour une espèce particu-

lière de syllogisme celui où on ne conclut le particulier que parce

qu'on en peut aussi conclure le général.

C'est pourquoi il n'y a point de syllogisme où la majeure étant

A, et la mineure E, la conclusion soit 0; car (par le cinquième

corollaire) la conclusion d'une mineure universelle négative peut

toujours être générale ; de sorte que si on ne peut pas la tirer gé-

nérale, cesera parce qu'on n'en pourra tirer aucune ; ainsi , À, E,

0, n'est jamais un syllogisme à part, mais seulement en tant qu'il

peut être enfermé dans A, E, E.

Règle VI. De deux propositions particulières il ne s'ensuit rien.

Car si elles sont toutes deux affirmatives, le moyen y sera pris

deux fois particulièrement, soit qu'il soit sujet
(
par le deuxième

axiome), soit qu'il soit attribut (par le troisième axiome); or, par

la première règle, on ne conclut rien par un syllogisme dont le

moyen est pris deux fois particulièrement.

Et, s'il y en avait une négative, la conclusion l'étant aussi (par

la règle précédente), il doit y avoir au moins deux termes univer-

sels dans les prémisses ( suivant le deuxième corollaire) ; donc il

doit y avoir une proposition universelle dans ces deux prémisses,

étant impossible de disposer trois termes en deux propositions où

il doit y avoir deux termes pris universellement, en sorte que l'on

ne fasse ou deux attributs négatifs , ce qui serait contre la troi-

sième règle , ou quelqu'un des sujets universels , ce qui fait la

proposition universelle II9
-

CHAPITRE IV.

Des figures et des modes des syllogismes en général ; qu'il ne peut

y en avoir que quatre figures.

Après l'établissement des règles générales qui doivent être

nécessairement observées dans tous les syllogismes simples, il

reste à voir combien il peut y avoir de ces sortes de syllogismes.

On peut dire en général qu'il y en a autant de sortes qu'il peut

y avoir de différentes manières de disposer, en gardant ces règles,

les trois propositions d'un syllogisme, et les trois termes dont

elles sont composées.
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La disposition dos trois propositions selon leurs quatre diffé-

rences, A, E, I, 0, s'appelle mode.

Et la disposition des trois termes , c'est-à-dire du moyen avec

les deux termes de la conclusion, s'appelle figure.

Or, on peut compter combien il peut y avoir de modes con-

cluants, à n'y considérer point les différentes figures selon les-

quelles un même mode peut faire divers syllogismes ; car, par la

doctrine des combinaisons, quatre termes (comme sont A, E, I, 0),

étant pris trois à trois, ne peuvent être différemment arrangés

qu'en soixante-quatre manières ; mais de ces soixante-quatre di-

verses manières, ceux qui voudront prendre la peine de les con-

sidérer chacune à part, trouveront qu'il y en a

28, exclues par la troisième 'et la sixième règle, qu'on ne con-

clut rien de deux négatives et de deux particulières
;

48, parla cinquième, que la conclusion suit la plus faible

partie
;

6, par la quatrième, qu'on ne peut conclure négativement de

deux affirmatives
;

1 , savoir, I, E, , par le troisième corollaire des règles géné-

rales
;

4, savoir, A, E, 0, par le sixième corollaire des règles géné-

rales.

Ce qui fait en tout cinquante-quatre, et par conséquent il ne

reste que dix modes concluants.

!E, A, E.

A, E, E.

E, A, 0.

A
o', a', 0.

E,I,0.

Mais cela ne fait pas qu'il n'y ait que dix espèces de syllogis-

mes, parce qu'un seul de ces modes en peut faire diverses espèces

selon l'autre manière d'où se prend la diversité des syllogismes
,

qui est la différente disposition des trois termes, que nous avons

déjà dit s'appeler figure.

Or, pour cette disposition des trois termes, elle ne peut re-

garder que les deux premières propositions, parce que la conclu-

sion est supposée avant qu'on fasse le syllogisme pour la prouver
;

et ainsi , le moyen ne pouvant s'arranger qu'en quatre manières

10
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différentes avec les deux termes de la conclusion , il n'y a aussi

que quatre figures possibles.

Car, ou le moyen est sujet en la majeure et attribut en la mi-

neure, ce qui fait la première figure;

Ou il est attribut en la majeure et en la mineure , ce qui fait la

deuxième figure ;

Ou il est sujet en l'une et l'autre , ce qui fait la troisième figure;

Ou il est enfin attribut dans la majeure et sujet en la mineure,

ce qui peut faire une quatrième figure; étant certain que l'on peut

conclure quelquefois nécessairement en cette matière, ce qui suf-

fit pour faire un vrai syllogisme. On en verra des exemples ci-

après.

Néanmoins
,
parce qu'on ne peut conclure de cette quatrième

manière
,
qu'en une façon qui n'est nullement naturelle , et où

l'esprit ne se porte jamais, Aristote et ceux qui l'ont suivi n'ont

pas donné à cette manière de raisonner le nom de figure. Galien

a soutenu le contraire , et il est clair que ce n'est qu'une dispute

de mots, qui doit se décider en leur faisant dire de part et d'autre

ce qu'ils entendent par le mot de figure.

Mais ceux-là se trompent sans doute
,
qui prennent pour une

quatrième figure, qu'ils accusent Aristote de n'avoir pas recon-

nue, les arguments de la première, dont la majeure et la mineure

sont transposées, comme lorsqu'on dit : Tout corps est divisible;

tout ce qui est divisible est imparfait ; donc tout corps est impar-

fait. Je m'étonne que Gassendi soit tombé dans cette erreur ,2°;

car il est ridicule de prendre pour la majeure d'un syllogisme
,
la

proposition qui se trouve la première, et pour mineure, celle qui

se trouve la seconde; si cela était, il faudrait prendre souvent la

conclusion même pour la majeure ou la mineure d'un argument

,

puisque c'est assez souvent la première ou la seconde des trois

propositions qui le composent, comme dans ces vers d'Horace, la

conclusion est la première , la mineure la seconde, et la majeure

la troisième :

Qui melior servo
,
qui liberior sit avarus

,

In triviis fixum cum se dimittit ob assem,

Non video : nam qui cupiet, metuet quoque; porro

Qui metuens virit, liber mihi non erit unquam m
.

Car tout se réduit à cet argument :

Celui qui est dans de continuelles appréhensions n'est point

libre :
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Tout avare est dans de continuelles appréhensions :

Donc nul avare n'est libre.

Il ne faut donc point avoir égard au simple arrangement local

des propositions qui ne changent rien dans l'esprit; mais on doit

prendre pour syllogisme de la première figure tous ceux où le mi-

lieu est sujet dans la proposition où se trouve le grand terme

(c'est-à-dire l'attribut de la conclusion ) et attribut dans celle où

se trouve le petit terme ( c'est-à-dire le sujet de la conclusion)
;

et ainsi il ne reste pour quatrième figure que ceux au contraire où

le milieu est attribut dans la majeure et sujet dans la mineure ; et

c'est ainsi que nous les appellerons, sans que personne puisse le

trouver mauvais, puisque nous avertissons par avance que nous

n'entendons par ce terme de figure qu'une différente disposition

du moyen.

CHAPITRE V.

Règles , modes et fondements de la première figure.

La première figure est donc celle où le moyen est sujet dans la

majeure et attribut dans la mineure.

Cette figure n'a que deux règles.

Règle I. Il faut que la mineure soit affirmative.

Car si elle était négative , la majeure serait affirmative par la

troisième règle générale, et la conclusion négative par la cin-

quième: donc le grand terme serait pris universellement dans la

conclusion, parce qu'elle serait négative, et particulièrement dans

la majeure, parce qu'il en est l'attribut dans cette figure, et

qu'elle serait affirmative , ce qui serait contre la seconde règle,

qui défend de conclure du particulier au général. Cette raison a

lieu aussi dans la troisième figure , où le grand terme est aussi

attribut dans la majeure.

Règle II. La majeure doit être universelle.

Car la mineure étant affirmative par la règle précédente , le

moyen qui y est attribut, y est pris particulièrement : donc il doit

être universel dans la majeure où il est sujet, ce qui la rend uni-

verselle; autrement il serait pris deux fois particulièrement

contre la première règle générale.
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Démonstration.

Qu'il ne peut y avoir que quatre modes de la première figure.

On a fait voir dans le chapitre précédent, qu'il ne peut y avoir

que dix modes concluants; mais de ces dix modes, A, E, E, et A,

0, 0, sont exclus par la première règle de cette figure
,
qui est

que la mineure doit être affirmative.

I, A, I, et 0, A, 0, sont exclus par la deuxième
,
qui est que la

majeure doit être universelle.

A, A, I, et E, A, 0, sont exclus par le quatrième corollaire des

règles générales ; car le petit terme étant sujet dans la mineure
,

elle ne peut être universelle que la conclusion ne puisse l'être

aussi.

Et par conséquent, il ne reste que ces quatre modes :

* Afflua*. {££*• 2 Négatifs. {£*
Ce qu'il fallait démontrer.

Ces quatre modes
,
pour être plus facilement retenus , ont été

réduits à des mots artificiels, dont les trois syllabes marquent les

trois propositions, et la voyelle de chaque syllabe marque quelle

doit être cette proposition ; de sorte que ces mots ont cela de très-

commode dans l'école
,
qu'on marque clairement par un seul mot

une espèce de syllogisme, que sans cela on ne pourrait faire en-

tendre qu'avec beaucoup de discours.

Bar- Quiconque laisse mourir de faim ceux qu'il doit nourrir,

est homicide :

ba- Tous les riches qui ne donne7it point l'aumône dans les

nécessités publiques, laissent mourir de faim ceux qu'ils

doivent nourrir :

ra. Donc ils sont homicides.

Ce- Nul voleur impénitent ne doit s'attendre d'être sauvé :

la- Tous ceux qui meurent après s'être enrichis du bien de

l'Église, sans vouloir le restituer, sont des voleurs impé-

nitents :

rent. Donc nul d'eux ne doit s'attendre d'être sauvé.

Da- Tout ce qui sert au salut est avantageux :

ri- Il y a des afflictions qui servent au salut :

i. Donc il y a des afflictions qui sont avantageuses.
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Fe- Ce qui est suivi d'un juste repentir n'est jamais à souhaiter :

ri- II y a des plaisirs qui sont suivis d'un juste repentir

.

o. Donc il y a des plaisirs qui ne sont point à souhaiter.

Fondement de la première figure.

Puisque dans cette figure le grand terme est affirmé ou nié du

moyen pris universellement, et ce même moyen affirmé ensuite

dans la mineure du petit terme , ou sujet de la conclusion , il est

clair qu'elle n'est fondée que sur deux principes , l'un pour les

modes affirmatifs , l'autre pour les modes négatifs.

Principe des modes affirmatifs.

Ce qui convient à une idée prise universellement, convient aussi

à tout ce dont cette idée est affirmée , ou qui est sujet de cette idée,

ou qui est compris dans l'extension de cette idée : car ces expres-

sions sont synonymes.

Ainsi , l'idée d'animal convenant à tous les hommes, convient

aussi à tous les Éthiopiens. Ce principe a été tellement éclairci

dans le chapitre où nous avons traité de la nature des propositions

affirmatives, qu'il n'est pas nécessaire de l'éclaircir ici davantage.

Il suffira d'avertir qu'on l'exprime ordinairement dans l'école en
cette manière : Quod convenit consequenti , convenit antecedenti;

et que l'on entend par terme conséquent une idée générale qui est

affirmée d'une autre , et par antécédent le sujet dont elle est affir-

mée
,
parce qu'en effet l'attribut se tire par conséquence du sujet ;

s'il est homme, il est animal.

Principe des modes négatifs.

Ce qui est nié d'une idée prise universellement, est nié de tout ce

dont cette idée est affirmée.

Arbre est nié de tous les animaux ; il est donc nié de tous les

hommes, parce qu'ils sont animaux. On l'exprime ainsi dans l'é-

cole : Quod negatur de consequenti, negatur de antecedenti.

Ce que nous avons dit en traitant des propositions négatives

,

me dispense d'en parler ici davantage.

Il faut remarquer qu'il n'y a que la première figure qui conclue
tout, A, E, I, O.

Et qu'il n'y a qu'elle aussi qui conclue A , dont la raison est

,
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qu'afin que la conclusion soit universelle affirmative , il faut que

le petit terme soit pris généralement dans la mineure, et par

conséquent qu'il en soit sujet, et que le moyen en soit l'attribut :

d'où il arrive que le moyen y est pris particulièrement ; il faut

donc qu'il soit pris généralement dans la majeure
(
par la pre-

mière règle générale) , et que par conséquent il en soit le sujet.

Or c'est en cela que consiste la première figure
,
que le moyen y

est sujet en la majeure , et attribut en la mineure.

CHAPITRE VI.

Règles, modes et fondements de la seconde figure.

La seconde figure est celle où le moyen est deux fois attribut,

et de là il s'ensuit qu'afin qu'elle conclue nécessairement , il faut

que l'on garde ces deux règles.

Règle I. // faut qu'il y ait une des deux propositions négatives,

et par conséquent que la conclusion le soit aussi par la sixième

règle générale.

Car, si elles étaient toutes deux affirmatives, le moyen, qui est

toujours attribut , serait pris deux fois particulièrement contre la

première règle générale.

Règle II. Il faut que la majeure soit universelle.

Car, la conclusion étant négative, le grand terme ou l'attribut

est pris universellement. Or, ce même terme est sujet de la ma-

jeure : donc il doit être universel , et, par conséquent , rendre la

majeure universelle.

Démonstration.

Qu'il ne peut y avoir que quatre modes dans la seconde figure.

Des dix modes concluants , les quatre affirmatifs sont exclus

par la première règle de cette figure, qui est que l'une des pré-

misses doit être négative.

0, A, 0, est exclu par la seconde règle
,
qui est que la majeure

doit être universelle.

E, A, 0, est exclu par la même rai?on qu'en la première figure,

parce que le petit terme est aussi sujet en la mineure.
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Il ne reste donc de ces dix modes que ces quatre :

2 Généraux,
j Jï £

* 2 Particuliers.
{ Jj ^

°

Ce qu'il fallait démontrer.

On a compris ces quatre modes sous ces mots artificiels.

Ce- Nul menteur n'est croyable :

sa- Tout homme de bien est croyable :

be. Donc nul homme de bien n'est menteur.

Ca- Tous ceux qui sont à Jésus-Christ crucifient leur chair : <

mes- Tous ceux qui mènent une vie molle et voluptueuse ne cru-

cifient point leur chair :

très. Donc nul d'eux n'est à Jésus-Christ.

Fes- Nulle vertu n'est contraire à l'amour de la vérité :

ti- Il y a un amour de la paix qui est contraire à l'amour de

la vérité :

no. Donc il y a un amour de la paix qui n'est pas vertu.

Ba- Toute vertu est accompagnée de discrétion :

ro- Il y a des zèles sans discrétion :

co. Donc il y a des zèles qui ne sont pas vertu.

Fondement de la seconde figure.

Il serait facile de réduire toutes ces diverses sortes d'arguments

à un même principe par quelques détours : mais il est plus avanta-

geux d'en réduire deux à un principe , et deux à un autre
,
parce

que la dépendance et la liaison qu'ils ont avec ces deux principes,

est plus claire et plus immédiate.

Principe des arguments en Cesare et Festino.

Le premier de ces principes est celui qui sert aussi de fonde-

ment aux arguments négatifs de la première figure ; savoir
,
que

ce qui est nié d'une idée universelle, est aussi nié de tout ce dont cette

idée est affirmée , c'est-à-dire de tous les sujets de cette idée : car

il est clair que les arguments en Cesare et Festino , sont établis

sur ce principe. Pour montrer, par exemple
,
que nul homme de

bien n'est menteur, j'ai affirmé croyable de tout homme de bien
,

et j'ai nié menteur de tout homme croyable , en disant que nul
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menteur n'est croyable. Il est vrai que cette façon de nier est indi-

recte, puisqu'au lieu de nier menteur de croyable, j'ai nié croyable

de menteur : mais comme les propositions négatives universelles

se convertissent simplement en niant l'attribut d'un sujet univer-

sel , on nie ce sujet universel de l'attribut.

Cela fait voir néanmoins que les arguments en Cesare sont , en

quelque manière, indirects, puisque ce qui doit être nié n'y est nié

qu'indirectement; mais, comme cela n'empêche pas que l'esprit ne

comprenne facilement et clairement la force de l'argument, ils

peuvent passer pour directs , entendant ce terme pour des argu-

ments clairs et naturels.

Cela fait voir aussi que ces deux modes Cesare et Festino ne

sont différents des deux de la première figure, Celarent et Ferio

,

qu'en ce que la majeure en est renversée ; mais quoique l'on

puisse dire que les modes négatifs de la première figure sont plus

directs, il arrive néanmoins souvent que ces deux de la deuxième

figure qui y répondent sont plus naturels , et que l'esprit s'y porte

plus facilement; car, par exemple , dans celui que nous venons de

proposer, quoique l'ordre direct de la négation demandât que l'on

dît : Nul homme croyable n'est menteur, ce qui eût fait un argu-

ment en Celarent, néanmoins notre esprit se porte naturellement

à dire quanul menteur n'est croyable.

Principe des arguments en Camestres et Baroco.

Dans ces deux modes le moyen est affirmé de l'attribut de la

conclusion , et nié du sujet : ce qui fait voir qu'ils sont établis

directement sur ce principe : Tout ce qui est compris dans l'exten-

sion d'une idée universelle, ne convient à aucun des sujets dont on

la nie , Vattribut d'une proposition négative étant pris selon toute

son extension, comme on l'a prouvé dans la seconde partie.

Vrai chrétien est compris dans l'extension de charitable
,
puis-

que tout vrai chrétien est charitable; charitable est nié d'impi-

toyable envers les pauvres ; donc vrai chrétien est nié d'impi-

toyable envers les pauvres ; ce qui fait cet argument :

Tout vrai chrétien est charitable :

Nul impitoyable envers les pauvres n'est charitable :

Donc nul impitoyable envers les pauvres n'est vrai chrétien.
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CHAPITRE VII.

Règles , modes et fondements de la troisième figure.

Dans la troisième figure le moyen est deux fois sujet; d'où il

s'ensuit :

Règle I. Que la mineure doit être affirmative.

Ce que nous avons déjà prouvé par la première règle de la pre-

mière figure; parce que dans l'une et dans l'autre, l'attribut de la

conclusion est aussi attribut dans la majeure.

Règle II. L'on n'y peut conclure que particulièrement.

Car, la mineure étant toujours affirmative , le petit terme qui

y est attribut est particulier; donc, il ne peut être universel dans

la conclusiou où il est sujet
,
parce que ce serait conclure le gé-

néral du particulier, contre la deuxième règle générale.

Démonstration.

Qu'il ne peut y avoir que six modes dans la troisième figure.

Des dix modes concluants, A, E, E, et A, 0, 0, sont exclus par

la première règle de cette figure, qui est, que la mineure ne peut

être négative.

A, A, A, et E, A, E, sont exclus par la deuxième règle, qui est

que la conclusion n'y peut être générale.

Il ne reste donc que ces six modes :

(A, A, I. (E,A,0.
3 Affirmatifs. j A, I, I. 3 Négatifs.

] E, I, 0.

(I, A, I. (0, A, 0.

Ce qu'il fallait démontrer.

C'est ce qu'on a réduit à ces six mots artificiels
,
quoique dans

un autre ordre.

Da- La divisibilité de la matière à Vinfini est incompréhensible :

ra- La divisibilité de la matière à l'infini est très-certaine :

pti. Il y a donc des choses très-certaines qui sont incompréhen-

sibles.
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Fe- Nul homme ne peut se quitter soi-même :

la- Tout homme est ennemi de soi-même :

pton. Il y a donc des ennemis que l'on ne saurait quitter.

Di- Il y a des méchants qui font les plus grandes fortunes :

sa- Tous les méchants sont misérables :

mis. Il y a donc des misérables dans les plus grandes fortunes.

Da- Tout serviteur de Dieu est roi :

ti- Il y a des serviteurs de Dieu qui sont pauvres.

si. Il y a donc des pauvres qui sont rois.

Bo- II y a des colères qui ne sont pas blâmables :

car- Toute colère est une passion :

do. Donc il y a des passions qui m sont pas blâmables.

Fe- Nulle sottise n'est éloquente :

m- Il y a des sottises en figures :

son. H y a donc des figures qui ne sont pas éloquentes.

Fondements de la troisième figure.

Les deux termes de la conclusion étant attribués dans les deux

prémisses à un même terme qui sert de moyen , on peut déduire

les modes afflrmatifs de cette figure à ce principe :

Principe des modes afflrmatifs.

Lorsque deux termes peuvent s'affirmer d'une même chose , ils

peuvent aussi s'affirmer l'un de l'autre pris particulièrement.

Car, étant unis ensemble dans cette chose
,

puisqu'ils lui

conviennent, il s'ensuit qu'ils sont quelquefois unis ensemble

,

et, partant, que l'on peut les affirmer l'un de l'autre particuliè-

rement ; mais , afin qu'on soit assuré que ces deux termes aient

été affirmés d'une même chose
,
qui est le moyen , il faut que

ce moyen soit pris au moins une fois universellement, car s'il

était pris deux fois particulièrement , ce pourrait être deux

diverses parties d'un terme commun
,
qui ne serait pas la même

chose.

Principe des modes négatifs.

Lorsque de deux termes l'un peut être nié et l'autre affirmé de la

même chose, ils peuvent se nier particulièrement l'un de l'autre.
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Car il est certain qu'ils ne sont pas toujours joints ensemble
,

puisqu'ils n'y sont pas joints dans cette chose : donc on peut les

nier quelquefois l'un de l'autre, c'est-à-dire que l'on peut les nier

l'un de l'autre pris particulièrement ; mais il faut
,
par la même

raison, qu'afin que ce soit la môme chose, le moyen soit pris au

moins une fois universellement.

CHAPITRE VIII.

Des modes de la quatrième figure.

La quatrième figure est celle où le moyen est attribut dans la

majeure, et sujet dans la mineure ; elle est si peu naturelle, qu'il

est assez inutile d'en donner les règles. Les voilà néanmoins
,

afin qu'il ne manque rien à la démonstration de toutes les ma-
nières simples de raisonner.

Règle I. Quand la majeure est affirmative , la mineure est tou-

jours universelle.

Car le moyen est pris particulièrement dans la majeure affir-

mative, parce qu'il en est l'attribut. Il faut donc (par la première

règle générale) qu'il soit pris généralement dans la mineure , et

que par conséquent , il la rende universelle
,
parce qu'il en est

le sujet.

Règle II. Quand la mineure est affirmative , la conclusion es

toujours particulière.

Car le petit terme est attribut dans la mineure, et par consé-

quent il y est pris particulièrement, quand elle est affirmative
;

d'où il s'ensuit (par la deuxième règle générale) qu'il doit être

aussi particulier dans la conclusion , ce qui la rend particulière
,

parce qu'il en est le sujet.

Règle III. Dans les modes négatifs, lamajeure doit être générale.

Car la conclusion étant négative, le grand terme y est pris gé-

néralement. Il faut donc
(
par la deuxième règle générale

)
qu'il

soit pris aussi généralement dans les prémisses. Or, il est le sujet

de la majeure aussi bien que dans la deuxième figure , et par con-

séquent il faut, aussi bien que dans la deuxième figure, qu'étant

pris généralement, il rende la majeure générale.
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Démonstration.

Qu'il ne peut y avoir que cinq modes dans la quatrième figure.

Des dix modes concluants, A, I, I, et A, 0, 0, sont exclus par

la première règle.

A, A, A, et E, A, E, sont exclus par la deuxième.

0, A, 0, par la troisième.

Il ne reste donc que ces cinq :

( A A I (
A, E, E.

2 Affirmatifs.
j T

\ '

T
" 3 Négatifs. I E, A, 0.

lI' A,i '

(E, 1,0.

Ces cinq modes peuvent se renfermer dans ces mots artificiels.

Bar- Tous les miracles de la nature sont ordinaires :

ua- Tout ce qui est ordinaire ne nous frappe point :

m. Donc il y a des choses qui ne nous frappent point, qui sont

des miracles de la nature.

Ca- Tous les maux de la vie sont des maux passagers :

le.\- Tous les maux passagers ne sont point à craindre :

tes. Donc nul des maux qui sont à craindre n'est un mal de cette

vie.

Di- Quelque fou dit vrai :

ba- Quiconque dit vrai mérite d'être suivi :

tis. Donc il y en a qui méritent d'être suivis, qui ne laissent pas

d'être fous.

Fes- Nulle vertu n'est une qualité naturelle :

pa- Toute qualité naturelle a Dieu pour premier auteur :

MO. Donc il y' a des qualités qui ont Dieu pour auteur, qui ne

sont pas des vertus.

Fre- Nul malheureux n'est content :

si- Il y a des personnes contentes qui sont pauvres :

som. Il y a donc des pauvres qui ne sont pas malheureux.

Il est bon d'avertir que l'on exprime ordinairement ces cinq

modes en cette façon : Baralipion , Celantes , Dibatis , Fespamo
,

Frisesomorum ; ce qui est venu de ce qu'Aristote n'ayant pas fait

une figure séparée de ces modes, on ne les a regardés que comme
des modes indirects de la première figure, parce qu'on a prétendu
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que la conclusion en était renversée, et que l'attribut en était le

véritable sujet. C'est pourquoi ceux qui ont suivi cette opinion

ont mis pour première proposition celle où le sujet de la conclu-

sion entre, et pour mineure celle où entre l'attribut.

Et ainsi ils ont donné neuf modes à la première figure
,
quatre

directs et cinq indirects, qu'ils ont renfermés dans ces deux vers :

Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Baralipton

,

Celantes , Dabilis, Fapesmo, Frisesomorum.

Et pour les deux autres figures.

Cesare, Camestres, Festino, Baroco, Darapti,

Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.

Mais , comme la conclusion étant toujours supposée
,
puisque

c'est ce qu'on veut prouver, on ne peut pas dire proprement qu'elle

soit jamais renversée, nous avons cru qu'il était plus avantageux

de prendre toujours pour majeure la proposition où entre l'attri-

but de la conclusion : ce qui nous a obligés
,
pour mettre la ma-

jeure la première, de renverser ces mots artificiels. De sorte que,

pour mieux les retenir, on peut les renfermer en ce vers :

Barbari, Calentes, Dibatis, Fespamo, Frisesom.

Récapitulation des diverses espèces de syllogismes.

De tout ce qu'on vient de dire, on peut conclure qu'il y a dix-

neuf espèces de syllogismes
,
qu'on peut diviser en diverses ma-

nières.

. „ r- [ Généraux 5. 2° En f Affirmat^s 7 -

( Particuliers 14. { Négatifs 1 2.

/A,l.

\ E 4.
3° En ceux qui concluent. < j

'

g

U 8.'

-1° Selon les différentes figures , en les subdivisant par les

modes ; ce qui a déjà été assez fait dans l'explication de chaque

figure.

5° Ou , au contraire , selon les modes , en les subdivisant par

les figures ; ce qui fera encore trouver dix-neuf espèces de syllo-

gismes
,
parce qu'il y a trois modes , dont chacun ne conclut

qu'en une seule figure; six dont chacun conclut en deux figures
;

et un qui conclut en toutes les quatre.

il
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CHAPITRE IX.

Des syllogismes complexes, et comment on peut les réduire aux

syllogismes communs, et en juger par les mêmes règles.

Il faut avouer que s'il y en a à qui la logique sert, il y en a

beaucoup à qui elle nuit; et il faut reconnaître, en même temps,

qu'il n'y en a point à qui elle nuise davantage qu'à ceux qui s'en

piquent le plus , et qui affectent avec plus de vanité de paraître

bons logiciens : car cette affectation même étant la marque d'un

esprit bas et peu solide, il arrive que, s'attachant plus à l'écorce

des règles qu'au bon sens, qui en est l'âme, ils se portent facile-

ment à rejeter comme mauvais des raisonnements qui sont très-

bons; parce qu'ils n'ont pas assez de lumière pour les ajuster aux

règles qui ne servent qu'à les tromper, parce qu'ils ne les com-
prennent qu'imparfaitement.

Pour éviter ce défaut
,
qui ressent beaucoup cet air de pédan-

terie si indigne d'un honnête homme, nous devons plutôt exami-

ner la solidité d'un raisonnement par la lumière naturelle que par

les formes ; et un des moyens d'y réussir, quand nous y trouvons

quelque difficulté, est d'en faire d'autres semblables en différen-

tes matières ; et lorsqu'il nous paraît clairement qu'il conclut

bien, à ne considérer que le bon sens, si nous trouvons en même
temps qu'il contienne quelque chose qui ne nous semble pas

conforme aux règles , nous devons plutôt croire que c'est faute de

bien le démêler, que non pas qu'il y soit contraire en effet.

Mais les raisonnements dont il est plus difficile de bien juger,

et où il est plus aisé de se tromper, sont ceux que nous avons

déjà dit se pouvoir appeler complexes, non pas simplement parce

qu'il s'y trouvait des propositions complexes , mais parce que les

termes de la conclusion étaient complexes , n'étant pas pris tout

entiers dans chacune des prémisses pour être joints avec le

moyen, mais seulement une partie de l'un des termes, comme en

cet exemple :

Le soleil est une chose insensible :

Les Perses adoraient le soleil :

Donc les Perses adoraient une chose insensible ;

où l'on voit que la conclusion ayant pour attribut adoraient une

chose insensible, on n'en met qu'une partie dans la majeure , sa-

voir : une chose insensible, et adoraient, dans la mineure.
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Or , nous ferons deux choses touchant ces sortes de syllogis-

mes. Nous montrerons
,
premièrement, comment on peut les ré-

duire aux syllogismes incomplexes dont nous avons parlé jusqu'ici

pour en juger par les mêmes règles.

Et nous ferons voir , en second lieu, que l'on peut donner des

règles plus générales pour juger tout d'un coup de la bonté ou du

vice de ces syllogismes complexes, sans avoir besoin d'aucune

réduction.

C'est une chose assez étrange que
,
quoique l'on fasse peut-être

beaucoup plus d'état de la logique qu'on ne devrait
,
jusqu'à sou-

tenir qu'elle est absolument nécessaire pour acquérir les sciences,

on la traite néanmoins avec si peu de soin
,
que l'on ne dit pres-

que rien de ce qui peut avoir quelque usage ; car on se contente

d'ordinaire de donner des règles des syllogismes simples , et pres-

que tous les exemples qu'on en apporte sont composés de propo-

sitions incomplexes
,
qui sont si claires, que personne ne s'est ja-

mais avisé de les proposer sérieusement dans aucun discours
;

car, à qui a-t-on jamais ouï faire ces syllogismes : Tout homme
est animal : Pierre est homme : donc Pierre est animal.

Mais on se met peu en peine d'appliquer les règles des syl-

logismes aux arguments dont les propositions sont complexes,

quoique cela soit souvent assez difficile, et qu'il y ait plusieurs

arguments de cette nature qui paraissent mauvais, et qui sont

néanmoins fort bons ; et que d'ailleurs l'usage de ces sortes d'ar-

guments soit beaucoup plus fréquent que celui des syllogismes

entièrement simples. C'est ce qu'il sera plus aisé de faire voir par

des exemples que par des règles.

Exemple I. Nous avons dit, par exemple
,
que toutes les propo-

sitions composées de verbes actifs sont complexes en quelque

manière ; et de ces propositions on en fait souvent des arguments

dont la forme et la force sont difficiles à reconnaître , comme ce-

lui-ci que nous avons déjà proposé en exemple :

La loi divine commande d'honorer les rois :

Louis XIV est roi :

Donc la loi divine commande d'honorer Louis XIV.

Quelques personnes peu intelligentes ont accusé ces sortes de

syllogismes d'être défectueux, parce que, disaient-elles, ils sont,

composés de pures affirmatives dans la deuxième figure , ce qui

est un défaut essentiel ; mais ces personnes ont bien montré

qu'elles consultaient plus la lettre et ï'écorce des règles, que non
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pas la lumière de la raison
,
par laquelle ces règles ont été trou-

vées; car cet argument est tellement, vrai et concluant que, s'il

était contre la règle, ce serait une preuve que la règle serait fausse

et non pas que l'argument fût mauvais.

Je dis donc
,
premièrement

,
que cet argument est bon ; car

dans cette proposition, la loi divine commande d'honorer les rois,

ce mot de rois est pris généralement pour tous les rois en parti-

culier, et par conséquent Louis XIV est du nombre de ceux que

la loi divine commande d'honorer.

Je dis , eu second lieu
,
que roi, qui est le moyen , n'est point

attribut dans cette proposition , la loi divine commande d'honorer

les rois, quoiqu'il soit joint à l'attribut commande, ce qui est bien

différent; car, ce qui est véritablement attribut est affirmé et

convient : or, 1° roi n'est point affirmé, et ne convient point à la

loi de Dieu ;
2° l'attribut est restreint par le sujet : or , le mot de

roi n'est point restreint dans cette proposition , la loi divine com-

mande d'honorer les rois, puisqu'il se prend généralement.

Mais si l'on demande ce qu'il est donc , il est facile de répondre

qu'il est sujet d'une autre proposition enveloppée dans celle-là
;

car
,
quand je dis que la loi divine commande d'honorer les rois

,

comme j'attribue à la loi de commander, j'attribue aussi l'hon-

neur aux rois , car c'est comme si je disais : la loi divine com-

mande que les rois soient honorés.

De même , dans cette conclusion , la loi divine commande d'ho-

norer Louis XIV, Louis XIV n'est point l'attribut
,
quoique joint

à l'attribut, et il est, au contraire, le sujet de la proposition en-

veloppée ; car c'est autant que si je disais : La loi divine commande

que Louis XIV soit honoré.

Ainsi , ces propositions étant développées en cette manière :

La loi divine commande que les rois soient honorés :

Louis XIV est roi :

Donc la loi divine commande que Louis XIV soit honoré
,

il est clair que tout l'argument consiste dans ces propositions :

Les rois doivent être honorés :

Louis XIV est roi :

Donc Louis XIV doit être honoré;

et que cette proposition, la loi divine commande, qui paraissait

la principale, n'est qu'une proposition incidente à cet argnment,

qui est jointe à l'affirmation à qui la loi divine sertde preuve.
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Il est clair de môme que cet argument est de la première figure

en Barbara, les termes singuliers, comme Louis XIV, passant

pour universels, parce qu'ils sont pris dans toute leur étendue,

comme nous avons déjà marqué.

Exemple II. Par la même raison , cet argument, qui paraît de
la deuxième Ggure et conforme aux règles de cette figure , ne vaut
rien.

Nous devons croire l'Ecriture :

La tradition n'est point l'Écriture :

Donc nous ne devons point croire la tradition.

Car il doit se réduire à la première figure , comme s'il y
avait :

L'Ecriture doit être crue :

La tradition n'est point l'Écriture :

Donc la tradition ne doit pas être crue.

Or , l'on ne peut rien conclure dans la première figure d'une

mineure négative.

Exemple III. Il y a d'autres arguments dont les propositions

paraissent de pures affirmatives dans la deuxième figure, et qui

ne laissent pas d'être fort bons , comme :

Tout bon pasteur est prêt à donner sa vie pour ses brebis :

Or, il y a aujourd'hui peu de pasteurs qui soient prêts à donner

leur vie pour leurs brebis :

Donc il y a aujourd'hui peu de bons pasteurs.

Mais ce qui fait que ce raisonnement est bon , c'est qu'on n'y

conclut affirmativement qu'en apparence ; car la mineure est une

proposition exclusive, qui contient dans le sens cette négative :

Plusieurs des pasteurs d'aujourd'hui ne sont pas prêts à donner leur

vie pour leurs brebis; et la conclusion aussi se réduit à cette né-

gative : Plusieurs des pasteurs d'aujourd'hui ne sont pas de bons

pasteurs.

Exemple IV. Voici encore un argument qui , étant de la pre-

mière figure, paraît avoir la mineure négative , et qui néanmoins

est fort bon.

Tous ceux à qui onne peut ravir ce qu'ils aiment sont hors d'at-

teinte à leurs ennemis :
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Or, quand un homme n'aime que Dieu, on ne peut lui ravir ce
qu'il aime :

Donc tous ceux qui n'aiment que Dieu sont hors d'atteinte à
leurs ennemis.

Ce qui fait que cet argument est fort bon , c'est que la mineure
n'est négative qu'en apparence, et est en effet affirmative.

Car le sujet de la majeure, qui doit être attribut dans la mi-
neure, n'est pas ceux à qui on peut ravir ce qu'ils aiment, mais
c'est , au contraire , ceux à qui on ne peut le ravir ; or , c'est ce

qu'on affirme de ceux qui n'aiment que Dieu ; de sorte que le sens

de la mineure est :

Or , tous ceux qui n'aiment que Dieu sont du nombre de ceux à
qui on ne peut ravir ce qu'ils aiment; ce qui est visiblement une
proposition affirmative.

Exemple V. C'est ce qui arrive encore quand la majeure est

une proposition exclusive , comme :

Les seuls amis de Dieu sont heureux :

Or, il y a des riches qui ne sont pas amis de Dieu •

Donc il y a des riches qui ne sont pas heureux ; car la particule

seuls fait que la première proposition de ce syllogisme vaut ces

deux-ci : les amis de Dieu sont heureux : et , tous les autres hom-
mes qui ne sont point amis de Dieu ne sont point heureux.

Or, comme c'est de cette seconde proposition que dépend la

force de ce raisonnement, la mineure, qui semblait négative, de-

vient affirmative
;
parce que le sujet de la majeure, qui doit être

attribut dans la mineure , n'est pas amis de Dieu, mais ceux qui

ne sont pas amis de Dieu, de sorte que tout l'argument doit se

prendre ainsi :

Tous ceux qui ne sont point amis de Dieu ne sont pas heu-

reux :

Or, il y a des riches qui sont du nombre de ceux qui ne sont

pas amis de Dieu :

Donc il y a des riches qui ne sont point heureux.

Mais ce qui fait qu'il n'est pas nécessaire d'exprimer la mi-

neure de cette sorte , et qu'on lui laisse l'apparence d'une propo-

sition négative, c'est que c'est la même chose de dire négativement

qu'un homme n'est pas ami de Dieu , et de dire affirmativement
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qu'il est non ami de Dieu , c'est-à-dire du nombre de ceux qui ne

sont pas amis de Dieu.

Exemple VI. 11 y a beaucoup d'arguments semblables dont

toutes les propositions paraissent négatives , et qui néanmoins

sont très-bons
,
parce qu'il y en a une qui n'est négative qu'en

apparence, et qui est affirmative en effet, comme nous venons

de le faire voir , et comme on verra encore par cet exemple :

Ce qui n'a point de parties ne peut périr par la dissolution de

ses parties :

Notre âme n'a point de parties :

Donc notre âme ne peut périr par la dissolution de ses parties.

Il y a des gens qui apportent ces sortes de syllogismes pour

montrer que l'on ne doit pas prétendre que cet axiome de la logi-

que : On ne conclut rien de pures négatives , soit vrai généralement

et sans distinction ; mais ils n'ont pas pris garde que , dans le

sens, la mineure de ce syllogisme et autres semblables est affir-

mative
,
parce que le milieu

,
qui est le sujet de la majeure , en est

l'attribut ; or , le sujet de la majeure n'est pas ce qui a des parties,

mais ce qui n'a point de parties ; et ainsi le sens de la mineure

est : notre âme est une chose qui n'a point de parties ; ce qui est

une proposition affirmative d'un attribut négatif.

Ces mêmes personnes prouvent encore que les arguments néga-

tifs sont quelquefois concluants, par ces exemples : Jean n'est pas

raisonnable : donc il n'est point homme. Nul animal ne voit : donc

nul homme ne voit. Mais elles devaient considérer que ces exem-

ples ne sont que des enthymèmes, et que nul enthymème ne con-

clut qu'en vertu d'une proposition sous-entendue, et qui par

conséquent doit être dans l'esprit
,
quoiqu'elle ne soit pas expri-

mée ; or, dans l'un et l'autre de ces exemples, la proposition

sous-entendue est nécessairement affirmative. Dans le premier
,

celle-ci : Tout homme est raisonnable : Jean n'est point raisonna-

ble : donc Jean n'est point homme; et, dans l'autre : Tout homme
est animal : nul animal ne voit : donc nul homme ne voit ; or , on

ne peut pas dire que ces syllogismes soient de pures négatives
,

et, par conséquent, les enthymèmes, qui ne concluent que parce

qu'ils enferment ces syllogismes entiers dans l'esprit de celui qui

les fait , ne peuvent être apportés en exemple
,
pour faire voir

qu'il y a quelquefois des arguments de pures négatives qui con-

cluent.
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CHAPITRE X.

Principe général par lequel , sans aucune réduction aux figures et aux
modes, on peut juger de la bonté ou du défaut de tout syllogisme.

Nous avons vu comme on peut juger si les arguments com-
plexes sont concluants ou vicieux, en les réduisant à la forme des

arguments plus communs
,
pour en juger ensuite par les règles

communes
; mais comme il n'y a point d'apparence que notre

esprit ait besoin de cette réduction pour faire ce jugement, cela

a fait penser qu'il fallait qu'il y eût des règles plus générales , sur

lesquelles même les communes fussent appuyées, par où l'on

reconnût plus facilement la bonté ou le défaut de toutes sortes de

syllogismes : et voici ce qui en est venu dans l'esprit.

Lorsqu'on veut prouver une proposition dont la vérité ne paraît

pas évidemment, il semble que tout ce qu'on a à faire soit de

trouver une proposition plus connue qui confirme celle-là, la-

quelle
,
pour cette raison, on peut appeler la proposition conte-

nante. Mais, parce qu'elle ne peut pas la contenir expressément

et dans les mêmes termes, puisque, si cela était, elle n'en serait

point différente, et ainsi elle ne servirait de rien pour la rendre

plus claire, il est nécessaire qu'il y ait encore une autre proposi-

tion qui fasse voir que celle que nous avons appelée contenante

contient en effet celle que l'on veut prouver; et celle-là peut

s'appeler applicative.

Dans les syllogismes affirmatifs, il est souvent indifférent Ta-

quelle des deux on appelle contenante, parce qu'elles contiennent

toutes deux, en quelque sorte, la conclusion, et qu'elles servent

mutuellement à faire voir que l'autre la contient.

Par exemple , si je doute si un homme vicieux est malheureux,

et que je raisonne ainsi :

Tout esclave de ses passions est malheureux :

Tout vicieux est esclave de ses passions :

Donc tout vicieux est malheureux
,

quelque proposition que vous preniez, vous pourrez dire qu'elle

contient la conclusion , et que l'autre le fait voir; car la majeure

la contient
,
parce qu' esclave de ses passions contient sous soi

vicieux; c'est-à-dire que vicieux est renfermé dans son étendue
,

et est un de ses sujets, comme la mineure le fait voir : et la mi-
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neure la contient aussi
,
parce qu'esclave de ses passions com-

prend , dans son idée, celle de malheureux, comme la majeure

le fait voir.

Néanmoins , comme la majeure est presque toujours plus gé-

nérale, on la regarde d'ordinaire comme la proposition conte-

nante , et la mineure comme applicative.

Pour les syllogismes négatifs, comme il n'y a qu'une proposi-

tion négative , et que la négation n'est proprement enfermée que

dans la négation , il semble qu'on doive toujours prendre la pro-

position négative pour la contenante , et l'affirmative pour l'ap-

plicative seulement, soit que la négative soit la majeure, comme
en Celarent, Ferio, Cesare, Festino; soit que ce soit la mineure,

comme en Camestres et Baroco.

Car si je prouve par cet argument que nul avare n'est heureux,

Tout heureux est coulent :

Nul avare n'est content :

Donc nul avare n'est heureux
,

il est plus naturel de dire que la mineure
,
qui est négative , con-

tient la conclusion qui est aussi négative ; et que la majeure est

pour montrer qu'elle la contient : car cette mineure , nul avare

n'est content, séparant totalement content d'avec avare, en sé-

pare aussi heureux, puisque, selon la majeure , heureux est to-

talement enfermé dans l'étendue de content.

Il n'est pas difficile de montrer que toutes les règles que nous

avons données ne servent qu'à faire voir que la conclusion est

contenue dans l'une des premières propositions , et que l'autre le

fait voir ; et que les arguments ne sont vicieux que quand on man-
que à observer cela , et qu'ils sont toujours bons quand on l'ob-

serve. Car toutes ces règles se réduisent à deux principales
,
qui

sont le fondement des autres : l'une
,
que nul terme ne peut être

plus général dans la conclusion que dans les prémisses; or, cela

dépend visiblement de ce principe général
,
que les prémisses doi-

vent contenir la conclusion : ce qui ne pourrait pas être si, le

même terme étant dans les prémisses et dans la conclusion , il

avait moins d'étendue dans les prémisses que dans la conclu-

sion ; car le moins général ne contient pas le plus général, quelque

homme ne contient pas tout homme.

L'autre règle générale est, que le moyen doit être pris au moins

une fois universellement ; ce qui dépend encore de ce principe

,

que h. conclusion doit être contenue dans les prémisses. Car, sup-
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posons que nous ayons à prouver que quelque ami de Dieu est

pauvre, et que nous nous servions pour cela de cette proposition.

quelque saint est pauvre, je dis qu'on ne verra jamais évidemment

que cette proposition contient la conclusion que par une autre

proposition où le moyen
,
qui est saint , soit pris universellement;

car, il est visible qu'afîn que cette proposition
,
quelque saint est

pauvre , contienne la conclusion
,
quelque ami de Dieu est pauvre

,

il faut et il suffit que le terme quelque saint contienne le terme

quelque ami de Dieu, puisque pour l'autre elles l'ont commun.
Or, un terme particulier n'a point d'étendue déterminée; il ne

contient certainement que ce qu'il enferme dans sa compréhen-

sion et dans son idée.

Et par conséquent, afin que le terme quelque saint contienne le

terme quelque ami de Dieu, il faut qu'ami de Dieu soit contenu

dans la compréhension de l'idée de saint.

Or, tout ce qui est contenu dans la compréhension d'une idée

en peut être universellement affirmé; tout ce qui est enfermé dans

la compréhension de l'idée de triangle
,

peut être affirmé de tout

triangle; tout ce qui est enfermé dans l'idée d'homme, peut être

affirmé de tout homme, et, par conséquent, afin qu'ami de Dieu

soit enfermé dans l'idée de saint , il faut que tout saint soit ami

de Dieu; d'où il s'ensuit que cette conclusion, quelque ami de

Dieu est pauvre , ne peut être contenue dans cette proposition,

quelque saint est pauvre , où le moyen saint est pris particuliè-

rement, qu'en vertu d'une proposition où il soit pris universelle-

ment, puisqu'elle doit faire voir qu'un ami de Dieu est contenu

dans la compréhension de l'idée de saint : c'est ce qu'on no peut

montrer qu'en affirmant ami de Dieu de saint pris universellement,

tout saint est ami de Dieu, et par conséquent nulle des prémisses

ne contiendrait la conclusion , si le moyen étant pris particuliè-

rement dans l'une des propositions, il n'était pris universelle-

ment dans l'autre : ce qu'il fallait démontrerm .

CHAPITRE XI.

Application de ce principe général à plusieurs syllogismes

qui paraissent embarrassés.

Sachant donc
,
par ce que nous avons dit dans la seconde partie,

ce que c'est que l'étendue et la compréhension des termes
,
par ou
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l'on peut juger quand une proposition en contient ou n'en con-

tient pas une autre , on peut juger de la bonté ou du défaut de

tout syllogisme, sans considérer s'il est simple ou composé, com-

plexe ou incomplexe, sans prendre garde aux figures ni aux mo-

des
,
par ce seul principe général :que l'une des deux propositions

doit contenir la conclusion , et l'autre faire voir qu'elle la con-

tient : c'est ce qui se comprendra mieux par des exemples.

Exemple I. Je doute si ce raisonnement est bon :

Le devoir d'un chrétien est de ne point louer ceux qui commettent

des actions criminelles :

Or, ceux qui se battent en duel commettent une action crimi-

nelle :

Donc le devoir d'un chrétien est de ne point louer ceux qui se

battent en duel.

Je n'ai que faire de me mettre en peine pour savoir à quelle

figure ni à quel mode on peut le réduire; mais il me suffit de con-

sidérer si la conclusion est contenue dans l'une des deux pre-

mières propositions, et si l'autre le fait voir, et je trouve d'abord

que la première n'ayant rien de différent de la conclusion, sinon

qu'il y a en l'une, ceux qui commettent des actions criminelles, et

en l'autre , ceux qui se battent en duel, celle où il y a , commettre

des actions criminelles contiendra celle où il y a, se battre en duel,

pourvu que commettre des actions criminelles contienne se battre

en duel.

Or, il est visible, par le sens
,
que le terme de , ceux qui com-

mettent des actions criminelles, est pris universellement; et que
cela s'entend de tous ceux qui en commettent quelles qu'elles

soient : et ainsi la mineure, ceux qui se battent en duel com-
mettent une action criminelle, faisant voir que, se battre en duel

est contenu sous ce terme de commettre- des actions criminelles

,

elle fait voir aussi que la première proposition contient la conclu-

sion.

Exemple II. Je doute si ce raisonnement est bon :

L'Évangile promet le salut aux chrétiens :

Il y a des méchants qui sont chrétiens :

Donc l'Évangile promet le salut aux méchants.

Pour en juger, je n'ai qu'à regarder que la majeure ne peut

contenir la conclusion, si le mot de chrétiens n'y est pris généra-

lement pour tous les chrétiens, et non pour quelques chrétiens
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seulement; car, si l'Évangile ne promet le salut qu'à quelques

chrétiens, il ne s'ensuit pas qu'il le promette à des méchants qui

seraient chrétiens, parce que ces méchants peuvent n'être pas du

nombre de ces chrétiens auxquels l'Évangile promet le salut
;

c'est pourquoi ce raisonnement conclut bien, mais la majeure est

fausse, si le mot de chrétiens se prend dans la majeure pour tous

les chrétiens; et il conclut mal, s'il ne se prend que pour quelques

chrétiens; car alors la première proposition ne contiendrait point

la conclusion.

Mais, pour savoir s'il doit se prendre universellement, cela

doit se juger par une autre règle que nous avons donnée dans la

seconde partie, qui est que, hors les faits, ce dont on affirme, est

pris universellement
,
quand il est exprimé indéfiniment ; car

quoique ceux qui commettent des actions criminelles dans le pre-

mier exemple, et chrétiens dans le deuxième, soient partie d'un

attribut, ils tiennent lieu néanmoins de sujet au regard de l'autre

partie du même attribut; car ils sont ce dont on affirme, qu'on ne

doit pas les louer , ou qu'on leur promet le salut : et par consé-

quent, n'étant point restreints , ils doivent être pris universelle-

ment, et ainsi, l'un et l'autre argument est bon dans la forme;

mais la majeure du second est fausse, si ce n'est qu'on entendît

par le mot de chrétiens, ceux qui vivent conformément à l'Évan-

gile, auquel cas la mineure serait fausse, parce qu'il n'y a point

de méchants qui vivent conformément à l'Évangile.

Exemple III. Il est aisé de voir, par le même principe, que ce

raisonnement ne vaut rien :

La loi divine commande d'obéir aux magistrats séculiers :

Les évéques ne sont point des magistrats séculiers :

Donc la loi divine ne commande point d'obéir aux évéques.

Car nulle des premières propositions ne contient la conclusion,

puisqu'il ne s'ensuit pas que la loi divine, commandant une chose,

n'en commande pas une autre : et ainsi, la mineure fait bien voir

que les évéques ne sont pas compris sous le nom de magistrats

séculiers, et que le commandement d'honorer les magistrats sécu-

liers ne comprend point les évéques; mais la majeure ne dit pas

que Dieu n'.'iit fait d'autres commandements que celui-là, comme
il faudrait qu'elle fît pour enfermer la conclusion en vertu de cette

mineure : ce qui fait que cet autre argument est bon :

Exemple IV. Le christianisme n'oblige les serviteurs de servir
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leurs maîtres que dans les choses qui ne sont point contre la loi de

Dieu :

Or, un mauvais commerce est contre la loi de Dieu :

Donc le christianisme n'oblige point les serviteurs de servir leurs

maîtres dans un mauvais commerce.

Car la majeure contient la conclusion
,
puisque la mineure

,

mauvais commerce, est contenue dans le nombre des choses qui

sont contre la loi de Dieu, et que la majeure étant exclusive, vaut

autant que si on disait : La loi divine n'oblige point les serviteurs

de servir leurs maîtres dans toutes les choses qui sont contre la loi

de Dieu.

Exemple V. On peut résoudre facilement ce sophisme commun

par ce seul principe :

Celui qui dit que vous êtes un animal dit vrai :

Celui qui dit que vous êtes un oison dit que vous êtes %m animal :

Donc celui qui dit que vous êtes un oison dit vrai.

Car il suffit de dire que nulle de ces deux premières proposi-

tions ne contient la conclusion
;
puisque, si la majeure la conte-

nait, n'étant différente de la conclusion qu'en ce qu'il y a animal

dans la majeure, et oison dans la conclusion , il faudrait qu'ani-

mal contînt oison; mais animal est pris particulièrement dans

cette majeure
,
puisqu'il est attribut de cette proposition inci-

dente affirmative, vous êtes un animal; et par conséquent il ne

pourrait contenir oison que dans sa compréhension ; ce qui obli-

gerait, pour le faire voir, de prendre le mot d'animal universel-

lement dans la mineure, en affirmant oison de tout animal : ce

qu'on ne peut faire, et ce qu'on ne fait pas aussi
,
puisque animal

est encore pris particulièrement dans la mineure , étant encore,

aussi bien que dans la majeure , l'attribut de cette proposition

affirmative incidente vous êtes un animal.

Exemple VI. On peut encore résoudre par là cet ancien so-

phisme, qui est rapporté par saint Augustin :

Vous n'êtes pas ce que je suis :

Je suis homme :

Donc vous n'êtes pas homme.

Cet argument ne vaut rien par les règles des figures
,
parce

qu'il est de la première , et que la première proposition
,
qui en

est la mineure, est négative : mais il suffit de dire que la conclu-
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sion n'est point contenue dans la première de ces propositions, et

que l'autre proposition, je suis homme , ne fait point voir qu'elle

y soit contenue; car la conclusion étant négative, le ternie

d'homme y est pris universellement, et ainsi n'est point contenu

dans le terme ce que je suis, parce que celui qui parle ainsi n'est

pas tout homme, mais seulement quelque homme, comme il. paraît

en ce qu'il dit seulement dans la proposition applicative, je suis

homme, où le terme d'homme est restreint à une signification

particulière, parce qu'il est attribut d'une proposition affirmative :

or, le général n'est pas contenu dans le particulier.

CHAPITRE XII.

Des syllogismes conjonctifs.

Les syllogismes conjonctifs ne sont pas tous ceux dont les pro-

positions sont conjonctives ou composées, mais ceux dont la ma-

jeure est tellement composée qu'elle enferme toute la conclusion :

on peut les réduire à trois genres, les conditionnels , les disjonc-

tifs, et les copulatifs.

Des syllogismes conditionnels.

Les syllogismes conditionnels sont ceux où la majeure est

une proposition conditionnelle qui contient toute la conclusion
,

comme :

S'il y a un Dieu, il faut l'aimer :

Or, il y a un Dieu :

Donc il faut Vaimer.

La majeure a deux parties : la première s'appelle l'antécédent,

s'il y a un Dieu; la deuxième, le conséquent, il faut Vaimer.

Ce syllogisme peut être de deux sortes, parce que de la même
majeure on peut former deux conclusions.

La première est, quand ayant affirmé le conséquent dans la

majeure, on affirme l'antécédent dans la mineure, selon cette rè-

gle : en posant l'antécédent, on pose le conséquent.

Si la matière ne peut se mouvoir d'elle-même, il faut que le pre-

mier mouvement lui ait été donné de Dieu:

Or, la matière ne peut se mouvoir d'elle-même :

Il faut donc que le premier mouvement lui ait été donné de Dieu.
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La deuxième sorte est
,
quand on ôte le conséquent pour ôter

l'antécédent, selon cette règle : étant le conséquent, on ôte l'anté-

cédent.

Si quelqu'un des élus périt, Dieu se trompe :

Mais Dieu ne se trompe point :

Donc aucun des élus ne périt.

C'est le raisonnement de saint Augustin : Horum si quisquam

périt, fallitur Deus : sed nemo eorum périt, quia non fallitur Deus.

Les arguments conditionnels sont vicieux en deux manières :

l'une est, quand la majeure est une conditionnelle déraisonnable,

et dont la conséquence est contre les règles, comme si je concluais

le général du particulier , en disant : Si nous nous trompons en

quelque chose, nous nous trompons en tout.

Mais cette fausseté dans la majeure de ces syllogismes en re-

garde plutôt la matière que la forme ; ainsi , on ne les considère

comme vicieux selon la forme, que quand on tire une mauvaise

conclusion de la majeure , vraie ou fausse , raisonnable ou dérai-

sonnable : ce qui se fait de deux sortes.

La première, lorsqu'on infère l'antécédent du conséquent,

comme si on disait :

Si les Chinois sont mahométans, ils sont infidèles :

Or, ils sont infidèles :

Donc ils sont mahométans.

La deuxième sorte d'arguments conditionnels qui sont faux, est

quand de la négation de l'antécédent on infère la négation du con-

séquent , comme dans le même exemple :

Si les Chinois sont mahométans, ils sont infidèles :

Or, ils ne sont pas mahométans :

Donc ils ne sont pas infidèles.

Il y a néanmoins de ces arguments conditionnels qui semblent

avoir ce second défaut, qui ne laissent pas d'être fort bons, parce

qu'il y a une exclusion sous-entendue dans la majeure, quoique

non exprimée. Exemple : Cicéron ayant publié une loi contre

ceux qui achèteraient les suffrages, et Muréna étant accusé de les

avoir achetés, Cicéron, qui plaidait pour lui, se justifie par cel

argument, du reproche que lui faisait Caton, d'agir, dans cette

défense , contre sa loi : Etenim si largitionem factam esse confi-

terer, idque rectè factum esse defenderem, facerem improbe, etiamsi
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alius legem tulisset ; cum vero nihil commissum contra legem

esse defendam
,
quid est quod meam defensionem latio legis im-

pediat? Il semble que cet argument soit semblable à celui d'un

blasphémateur, qui dirait pour s'excuser: Si je niais qu'il y
eût un Dieu, je serais un méchant; mais quoique je blasphème,

je ne nie pas qu'il y eût un Dieu ; donc je ne suis pas un méchant.

Cet argument ne vaudrait rien
,
parce qu'il y a d'autres crimes

que l'athéisme qui rendent un homme méchant ; mais ce qui fait

que celui de Cicéron est bon, quoique Ramus l'ait proposé pour

exemple d'un mauvais raisonnement, c'est qu'il enferme dans le

sens une particule exclusive, et qu'il faut le réduire à ces termes :

Ce serait alors seulement qu'on pourrait me reprocher avec rai-

son d'agir contre ma loi, si j'avouais que Murêna eût acheté les

suffrages, et que je ne laissasse pas de justifier son action :

Mais je prétends qu'il n'a point acheté les suffrages :

Et par conséquent je ne fais rien contre ma loi.

Il faut dire la même chose de ce raisonnement de Vénus dans

Virgile, en parlant à Jupiter :

Sic sine pace tua atque invito numine Trocs

ltaliam petiêre , luant peccata , neque illos

Jureris auxilio : sin tôt responsa secuti,

Quse superi manesque ddbant, cur nunc tua quisquam

Flectere jussa potest, aut cur nova condere fatam .

car ce raisonnement se réduit à ces termes :

Si les Troyens étaient venus en Italie contre le gré des dieux
,

ils seraient punissables :

Mais ils n'y sont pas venus contre le gré des dieux :

Donc ils ne sont pas punissables.

Il faut donc y suppléer quelque chose ; autrement il serait sem-

blable à celui-ci, qui certainement ne conclut pas :

Si Judas était entré dans l'apostolat sans vocation , il aurait dû

être rejeté de Dieu :

Mais il n'y est pas entré sans vocation :

Donc il n'a pas dû être rejeté de Dieu.

Mais ce qui fait que celui de Vénus, dans Virgile, n'est pas

vicieux, c'est qu'il faut considérer la majeure comme étant exclu-

sive dans le sens , de même que s'il y avait :

Ce serait alors seulement que les Troyens seraient puni«sables
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et indignes du secours des dieux, s'ils étaient venus en Italie

contre leur gré :

Donc, etc.

Ou bien il faut dire, ce qui est la même chose, que l'affirmative,

si sine pace tua, etc., enferme dans le sens cette négative :

Si les Troyens ne sont venus dans l'Italie que par l'ordre des

dieux, il n'est pas juste que les dieux les abandonnent :

Or, ils n'y sont venus que par l'ordre des dieux :

Donc , etc.

Des syllogismes disjonctifs.

On appelle syllogismes disjonctifs ceux dont la première pro-

position est disjonctive, c'est-à-dire dont les parties sont jointes

par vel, ou, comme celui-ci de Cicéron :

Ceux qui ont tué César sont parricides ou défenseurs de la

liberté :

Or, ils ne sont point parricides :

Donc ils sont défenseurs de la liberté.

Il y en a de deux sortes : la première, quand on ôte une partie

pour garder l'autre; comme dans celui que nous venons de pro-

poser, ou dans celui-ci :

Tous les méchants doivent être punis en ce monde ou en l'autre ;

Or, il y a des méchants qui ne sont point punis en ce monde :

Donc ils le seront en l'autre.

Il y a quelquefois trois membres dans cette sorte de syllo-

gismes, et alors on en ôte deux pour en garder un, comme dans

cet argument de saint Augustin , dans son livre du Mensonge

,

chap. ' vin.

Aut non est credendum bonis , aut credendum est eis quos cre-

dimus debere aliquando mentiri , aut non est credendum bonos

aliquando mentiri. Horum primum perniciosum est; secundum
stultum : restât ergo ut nunquam mentiantur boni.

La seconde sorte, mais moins naturelle, est quand on prend

une des parties pour ôter l'autre, comme si l'on disait :

Saint Bernard, témoignant que Dieu avait confirmé, par des

miracles , sa prédication de la Croisade , était un saint ou un im-

posteur :

Or, c'était un saint :

Donc ce n'était pas un imposteur.
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Ces syllogismes disjonctifs ne sont guère faux que par la faus-

seté de la majeure, dans laquelle la division n'est pas exacte, se

trouvant un milieu entre les membres opposés, comme si je

disais :

II faut obéir aux princes en ce qu'ils commandent contre la loi

de Dieu , ou se révolter contre eux :

Or, il ne faut pas leur obéir en ce qui est contre la loi de Dieu :

Donc il faut se révolter contre eux :

Ou , or, il ne faut pas se révolter contre eux :

Donc il faut leur obéir en ce qui est contre la loi de Dieu.

L'un et l'autre raisonnement est faux, parce qu'il y a un milieu

dans cette disjonction qui a été observé par les premiers chré-

tiens, qui est de souffrir patiemment toutes chose3
,
plutôt que de

rien faire contre la loi de Dieu, sans néanmoins se révolter contre

les princes.

Ces fausses disjonctions sont une des sources les plus communes
des faux raisonnements des hommes.

Des syllogismes copulatifs.

Ces syllogismes ne sont que d'une sorte, qui est quand on prend

une proposition copulative niante , dont ensuite on établit une

partie pour ôter l'autre.

Un homme n'est pas tout ensemble serviteur de Dieu, et idolâtre

df son argent :

Or, Vavare est idolâtre de son argent :

Donc il n'est pas serviteur de Dieu.

Car cette sorte de syllogisme ne conclut point nécessairement,

quand on ôte une partie pour mettre l'autre, comme on peut voir

par ce raisonnement tiré de la même proposition :

Un homme n'est pas tout ensemble serviteur de Dieu, et idolâtre

de l'argent :

Or les prodigues ne sont point idolâtres de l'argent :

Donc ils sont serviteurs de Dieu.
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CHAPITRE XIII.

Des syllogismes dont la conclusion est conditionnelle.

On a fait voir qu'un syllogisme parfait ne peut avoir moins de
trois propositions; mais cela n'est vrai que quand on conclut

absolument, et non quand on ne le fait que conditionnellement,

parce qu'alors la seule proposition conditionnelle peut enfermer

une des prémisses outre la conclusion , et même toutes les deux.

Exemple : Si je veux prouver que la lune est un corps raboteux,

et non poli comme un miroir, ainsi qu'Aristote sa l'est imaginé,

je ne puis le conclure absolument qu'en trois propositions :

Tout corps qui réfléchit la lumière de toutes parts est raboteux :

Or, la lune réfléchit la lumière de toutes parts :

Donc la lune est un corps raboteux.

Mais je n'ai besoin que de deux propositions pour la conclure

conditionnellement en cette manière :

Tout corps qui réfléchit la lumière de toutes parts est raboteux:

Donc si la lune réfléchit la lumière de toutes parts, c'est un corps

raboteux.

Et je puis même renfermer ce raisonnement en une seule

proposition , ainsi :

Si tout corps qui réfléchit la lumière de toutes parts est raboteux,

et que la lune réfléchisse la lumière de toutes parts, il faut avouer

que ce n'est point un corps poli, mais raboteux.

Ou bien en liant une des propositions par la particule causale,

parce que , ou puisque , comme :

Si tout vrai ami doit être prêt à donner sa vie pour son ami,

-Il n'y a guère de vrais amis;

Puisqu'il n'y en a guère qui le soient jusqu'à ce point.

Cette manière de raisonner est très-commune et très-belle, et

c'est ce qui fait qu'il ne faut pas s'imaginer qu'il n'y ait de rai-

sonnement que lorsqu'on voit trois propositions séparées et arran-

gées comme dans l'école; car il est certain que cette seule propo-
sition comprend ce syllogisme entier : '

Tout vrai ami doit être prêt à donner sa vie pour ses amis :
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Or , il n'y a guère de gens qui soient prêts à donner leur vie pour

leurs amis :

Donc il n'y a guère de vrais amis.

Toute la différence qu'il y a entre les syllogismes absolus et

ceux dont la conclusion est enfermée avec l'une des prémisses

dans une proposition conditionnelle, est que les premiers ne

peuvent être accordés tout entiers
,
que nous ne demeurions

d'accord de ce qu'on aurait voulu nous persuader ; au lieu que

dans les derniers, on peut accorder tout, sans que celui qui les

fait ait encore rien gagné
,
parce qu'il lui reste à prouver que la

condition d'où dépend la conséquence qu'on lui a accordée est

véritable.

Et ainsi ces arguments ne sont proprement que des prépara-

tions à une conclusion absolue; mais ils sont aussi très-propres à

cela , et il faut avouer que ces manières de raisonner sont très-

ordinaires et très-naturelles, et qu'elles ont cet avantage, qu'étant

plus éloignées de l'air de l'école , elles en sont mieux reçues dans

le monde.

On peut conclure de cette sorte en toutes les figures et en tous

les modes , et ainsi , il n'y a point d'autres règles à y observer

,

que les règles mêmes des figures.

Il faut seulement remarquer que la conclusion conditionnelle

comprenant toujours l'une des prémisses outre la conclusion, c'est

quelquefois la majeure, et quelquefois la mineure.

C'est ce qu'on verra par les exemples de plusieurs conclusions

conditionnelles qu'on peut tirer de deux maximes générales ; l'une

affirmative et l'autre négative, soit l'affirmative, ou déjà prouvée,

ou accordée.

Tout sentiment de douleur est une pensée.

On en conclut affirmativement.

1

.

Donc, si toutes les bêtes sentent de la douleur,

Toutes les bêtes pensent. Barbara.

2. Donc, si quelque plante sent de la douleur,

Quelque plante pense. Darii.

3. Donc, si toute pensée est une action de l'esprit,

Tout sentiment de douleur est une action de l'esprit, Barbara.

4. Donc, si tout sentiment de douleur est un mal,

Quelque pensée est un mal. Darapti.
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5. Donc, si le sentiment de douleur est dans la main que l'on

brûle,

Il y a quelque pensée dans la main que Von brûle. Disamis.

NÉGATIVEMENT.

6. Donc, si nulle pensée n'est dans le corps,

Nul sentiment de douleur n'est dans le corps. Celarent.

7. Donc, si nulle bête ne pense,

Nulle bête ne sent de la douleur. Gamestres.

8. Donc, si quelque partie de l'homme ne pense point,

Quelque partie de l'homme ne sent point la douleur. Baroco.

9. Donc, si nul mouvement de la matière n'est une pensée,

Nul sentiment de douleur n'est un mouvement de la matière.

Cesare

10. Donc, si le sentiment de douleur n'est pas agréable.

Quelque pensée n'est pas agréable. Felapton.

11 . Donc , si quelque sentiment de douleur n'est pas volontaire,

Quelque pensée n'est pas volontaire. Bocardo.

On pourrait tirer encore quelques autres conclusions condition -

nelles de cette maxime générale : Tout sentiment de douleur est

une pensée ; mais comme elles seraient peu naturelles, elles ne

méritent pas d'être rapportées.

De celles qu'on a tirées, il y en a qui comprennent la mineure,

outre la conclusion ; savoir : la 1
re

, 2
e

, 7
e

, 8
e

, et d'autres la ma-

jeure; savoir : 3°, 4
e

, 5
e

, 6% 9", 10e
,
11°.

On peut de même remarquer les diverses conclusions condi-

tionnelles qui peuvent se tirer d'une proposition générale néga-

.ive ; soit
,
par exemple , celle-ci :

Nulle matière ne pense.

1

.

Donc, si toute âme de bête est matière,

Nulle âme de bête ne pense. Celarent.

2. Donc, si quelque partie de l'homme est matière,

Quelque partie de l'homme ne pense point. Ferio.

3. Donc, si notre âme pense,

Notre âme n'est point matière. Cesare.
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i. Donc
y
si quelque partie de l'homme pense,

Quelque partie de l'homme n'est point matière. Festino.

5. Donc, si tout ce qui sent de la douleur pense.

Nulle matière ne sent de la douleur. Camestres.

6. Donc, si toute matière est une substance,

Quelque substance ne pense point. Felapton.

7. Donc, si quelque matière est cause de plusieurs effets qui pa-
raissent très-merveilleux,

Tout ce qui est cause d'effets merveilleux ne pense pas. Ferison.

De ces conditionnelles, il n'y a que la cinquième qui enferme
la majeure outre la conclusion : toutes les autres renferment la

mineure.

Le plus grand usage de ces sortes de raisonnements est d'obli-

ger celui à qui on veut persuader une chose, de reconnaître pre-
mièrement la bonté d'une conséquence qu'il peut accorder, sans
s'engager encore à rien, parce qu'on ne la lui propose que condi-
tionnellement

, et séparée de la vérité matérielle
,
pour parler

ainsi , de ce qu'elle contient.

Et par là on le dispose à recevoir plus facilement la conclusion
absolue qu'on en tire; ou en mettant l'antécédent pour mettre le

conséquent
;
ou en ôtant le conséquent pour ôter l'antécédent.

Ainsi, un homme m'ayant avoué que, nulle matière ne pense,

j'en conclurai : donc si l'âme des bétes pense, il faut qu'elle soit

distincte de la matière.

Et comme il ne pourra me nier cette conclusion conditionnelle,

j'en pourrai tirer l'une ou l'autre de ces deux conséquences ab-
solues :

Or, l'âme des bêtes pense :

Donc elle est distincte de la matière.

ou bien au contraire :

Or, l'âme des bétes n'est pas distincte de la matière :

Donc elle ne pense point.

On voit par là qu'il faut quatre propositions, afin que ces sortes

de raisonnements soient achevés, et qu'ils établissent quelque

chose absolument
; et néanmoins on ne doit pas les mettre au rang

des syllogismes qu'on appelle composés, parce que ces quatre

propositions ne contiennent rien davantage dans le sens que ces

trois propositions d'un syllogisme commun :
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Nulle matière ne pense :

Toute âme de bête est matière :

Donc nulle âme de bête ne pense.

CHAPITRE XIV.

Des enthymèmes , et des sentences enthyraématiques.

On a déjà dit que l'enthymème était un syllogisme parfait dans

l'esprit, mais imparfait dans l'expression, parce qu'on y suppri-

mait quelqu'une des propositions comme trop claire et trop con-

nue, et comme étant facilement suppléée par l'esprit de ceux à qui

l'on parle. Cette manière d'argument est si commune dans les

discours et dans les écrits, qu'il est rare, au contraire, que l'on

y exprime toutes les propositions, parce qu'il y en a d'ordinaire

une assez claire pour être supposée, et que la nature de l'esprit

humain est d'aimer mieux qu'on lui laisse quelque chose à sup-

pléer, que non pas qu'on s'imagine qu'il ait besoin d'être instruit

de tout.

Ainsi cetle suppression flatte la vanité de ceux à qui l'on parle,

en se remettant de quelque chose à leur intelligence, et en abré-

geant le discours, elle le rend plus fort et plus vif. Il est certain,

par exemple, que si de ce vers de la Médée (à) d'Ovide, qui con-

tient un enthymème très-élégant :

Servare potui, perdere an possim rogasP

Je t'ai pu conserver, je te pourrai donc perdre.

on en avait fait un argument en forme, en cette manière : celui

qui peut conserver, peut perdre : or, je Vai pu conserver, donc je

te pourrai perdre, toute la grâce en serait ôtée ; la raison en est

que, comme une des principales beautés d'un discours est d'être

plein de sens, et de donner occasion à l'esprit de former une pen-
sée plus étendue que n'est l'expression, c'en est, au contraire, un
des plus grands défauts d'être vide de sens, et de renfermer peu
de pensées, ce qui est presque inévitable dans les syllogismes

philosophiques ; car l'esprit allant plus vite que la langue, et une

[a) Cette pièce est perdue, et il n'en reste que ce vers cité par Quintilien

livre VIII, chapitre v, Barnes. in Euripid.
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des propositions suffisant pour en faire concevoir deux, l'expres-

sion de la seconde devient inutile, ne contenant aucun nouveau

sens. C'est ce qui rend ces sortes d'arguments si rares dans la

vie des hommes; parce que, sans même y faire réflexion, on

s'éloigne de ce qui ennuie, et l'on se réduit à ce qui est précisé-

ment nécessaire pour se faire entendre.

Les enthymèmes sont donc la manière ordinaire dont les

hommes expriment leurs raisonnements, en supprimant la pro-

position qu'ils jugent devoir être facilement suppléée; et cette

proposition est tantôt la majeure, tantôt la mineure, et quelque-

fois la conclusion
;
quoique alors cela ne s'appelle pas proprement

enthymème, tout l'argument étant contenu en quelque sorte dans

les deux premières propositions.

Il arrive aussi quelquefois que l'on renferme les deux proposi-

tions de l'enthymème dans une seule proposition, qu'Aristote ap-

pelle, pour ce sujet, sentence enthymématique, et dont il rapporte

cet exemple :

'AOâvaxov ôpY^v fj.rj oû>,aTTS, ôvyitoç wv ,,(
.

Mortel, ne garde pas une haine immortelle.

L'argument entier serait : Celui qui est mortel , ne doit pas con-

server une haine immortelle : or, vous êtes mortel : donc, etc., et

l'enthymème parfait serait : Vous êtes mortel : que votre haine ne

soit donc pas immortelle.

CHAPITRE XV.

Des syllogismes composés de plus de trois propositions.

Nous avons déjà dit que les syllogismes composés de plus de

trois propositions s'appellent généralement sorites.

On peut en distinguer de trois sortes : 1° Les gradations, dont

il n'est point nécessaire de rien dire davantage que ce qui en a

été dit au premier chapitre de cette troisième partie.

2° Les dilemmes, dont nous traiterons dans le chapitre suivant.

3° Ceux que les Grecs ont appelés épichérèmes, qui compren-

nent la preuve ou de quelqu'une des deux premières propositions.

ou de toutes les deux; et ce sont ceux-là dont nous parlerons

dans ce chapitre.

Comme l'on est souvent obligé de supprimer dans les discour;»
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certaines propositions trop claires, il est aussi souvent nécessaire,

quand on en avance de douteuses, d'y joindre en même temps des

preuves pour empêcher l'impatience de ceux à qui l'on parle, qui

se blessent quelquefois lorsqu'on prétend les persuader par des

raisons qui leur paraissent fausses ou douteuses; car, quoique

l'on y remédie dans la suite, néanmoins il est dangereux de pro-

duire, même pour un peu de temps, ce dégoût dans leur esprit :

et ainsi, il vaut beaucoup mieux que les preuves suivent immé-

diatement ces propositions douteuses, que non pas qu'elles en

soient séparées» Cette séparation produit encore un autre incon-

vénient bien incommode, c'est qu'on est obligé de répéter la pro-

position que l'on veut prouver. C'est pourquoi, au lieu que la mé-

thode de l'école est de proposer l'argument entier, et ensuite de

prouver la proposition qui reçoit difficulté , celle que l'on suit

dans les discours ordinaires, est de joindre aux propositions dou-

teuses les preuves qui les établissent, ce qui fait une espèce

d'argument composé de plusieurs propositions : car à la majeure

on joint les preuves de la majeure, à la mineure les preuves de la

mineure, et ensuite on conclut.

L'on peut réduire ainsi toute l'oraison pour Milon à un argu-

ment composé , dont la majeure est qu'il est permis de tuer celui

qui nous dresse des embûches. Les preuves de cette majeure se

tirent de la loi naturelle , du droit des gens, des exemples. La

mineure est que Claudius a dressé des embûches à Milon , et les

preuves de la mineure sont l'équipage de Clodius , sa suite , etc.

La conclusion est, qu'il a donc été permis à Milon de le tuer.

Le péché originel se prouverait par les misères des enfants,

selon la méthode dialectique , en cette manière.

Les enfants ne sauraient être misérables qu'en punition de
quelque péché qu'ils tirent de leur naissance : or, ils sont misé-

racles; donc c'est à cause du péché originel. Ensuite il faudrait

prouver la majeure et la mineure
; la majeure par cet argument

disjonctif : la misère des enfants ne peut procéder que de l'une

de ces quatre causes : 1 ° des péchés précédents commis en une
autre vie ;

2° de l'impuissance de Dieu
,
qui n'avait pas le pouvoir

de les en garantir; 3° de l'injustice de Dieu, qui les asservirait

sans sujet; 4° du péché originel. Or, il est impie de dire qu'elle

vienne des trois premières causes ; elle ne peut donc venir que de
la quatrième

,
qui est le péché originel.

La mineure
,
que les enfants sont misérables , se prouverait par

le dénombrement de leurs misères.

12
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Mais il est aisé de voir combien saint Augustin a proposé cette

preuve du péché originel avec plus de grâce et de force, en la

renfermant dans un argument composé en cette sorte l2S
.

« Considérez la multitude et la grandeur des maux qui acca-

« blent les enfants , et combien les premières années de leur vie

« sont remplies de vanité, de souffrances, d'illusions, de frayeurs
;

« ensuite, lorsqu'ils sont devenus grands, et qu'ils commencent
« même à servir Dieu , l'erreur les tente pour les séduire , le tra-

« vail et la douleur les tentent pour les affaiblir, la concupiscence

« les tente pour les enflammer , la tristesse les tente pour les

« abattre , l'orgueil les tente pour les élever ; et qui pourrait re-

« présenter, en peu de paroles , tant de diverses peines qui appe-

« santissent lejoug des enfants d'Adam? L'évidence de ces misères

« a forcé les philosophes païens
,
qui ne savaient et ne croyaient

« rien du péché de notre premier père , de dire que nous n'étions

« nés que pour souffrir les châtiments que nous avions mérités

« par quelques crimes commis en une autre vie que celle-ci , et

« qu'ainsi nos âmes .avaient été attachées à des corps corrupti-

« blés, par le même genre de supplice que des tyrans de Toscane

a faisaient souffrir à ceux qu'ils attachaient tout vivants avec des

« corps morts. Mais cette opinion
,
que les âmes sont jointes à des

« corps en punition des fautes précédentes d'une autre vie , est

« rejetée par l'apôtre. Que reste-t-il donc sinon que la cause de

« ces maux effroyables soit, ou l'injustice ou l'impuissance de

« Dieu , ou la peine du premier péché de l'homme ? Mais
,
parce

« que Dieu n'est ni injuste , ni impuissant , il ne reste plus que ce

« que vous ne voulez pas reconnaître, mais qu'il faut pourtant

« que vous reconnaissiez malgré vous, que ce joug si pesant, que

« les enfants d'Adam sont obligés de porter depuis que leurs corps

« sont sortis du sein de leur mère
,
jusqu'au jour qu'ils rentrent

« dans le sein de leur mère commune, qui est la terre, n'aurait

« point été , s'ils ne l'avaient mérité par le crime qu'ils tirent de

« leur origine. »

CHAPITRE XVI.

Des dilemmes.

On peut définir un dilemme un raisonnement composé, où, après

avoir divisé un tout en ses parties , on conclut affirmativement ou

négativement du tout ce qu'on a conclu de chaque partie.



TROISIÈME PARTIE. 207

Je dis ce qu'on a conclu de chaque partie , et non pas seulement
ce qu'on en aurait affirmé ; car on n'appelle proprement dilemme
que quand ce que l'on dit de chaque partie est appuyé de sa rai-
son particulière.

Par exemple , ayant à prouver qu'on ne saurait être heureux en
ce monde , on peut le faire par ce dilemme :

On ne peut vivre en ce monde qu'en s'abandonnant à ses pas-
sions, ou en les combattant :

Si on s'y abandonne , c'est un état malheureux, parce qu'il est

honteux , et qu'on n'y saurait être content :

Si on les combat, c'est aussi un état malheureux, parce qu'il

n'y a rien de plus pénible que cette guerre intérieure qu'on est con-

tinuellement obligé de se faire à soi-même :

Il ne peut donc y avoir en cette vie de véritable bonheur.

Si l'on veut prouver que les évéques qui ne travaillent point au
salut des âmes qui leur sont commises sont inexcusables devant

Dieu, on peut le faire par ce dilemme :

Ou ils sont capables de cette charge , oit «7s en sont incapables :

S'ils en sont capables , ils sont inexcusables de ne pas s'y em-
ployer

;

S'ils en sont incapables , ils sont inexcusables d'avoir accepté

une charge si importante dont ils ne pouvaient pas s'acquitter :

Et par conséquent , en quelque manière que ce soit , ils sont in-

excusables devant Dieu , s'ils ne travaillent au salut des âmes qui

leur sont commises.

Mais on peut faire quelques observations sur ces sortes de rai-

sonnements.

La première est, que l'on n'exprime pas toujours toutes les pro-

positions qui y entrent : car, par exemple , le dilemme que nous

venons de proposer est renfermé dans ce peu de paroles d'une ha-

rangue de saint Charles , à l'entrée de l'un de ses conciles provin-

ciaux : Si tanto muneri impares, cur tam ambitiosi? si pares,

cur tam négligentes ?

Ainsi il y a beaucoup de choses sous-entendues dans ce dilemme

célèbre, par lequel un ancien philosophe prouvait qu'on ne devait

point se mêler des affaires de la république.

Si on y agit bien , on offensera les hommes ; si on y agit mal , on

offensera les dieux : donc on ne doit point s'en mêler.
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Et de même en celui par lequel un autre prouvait qu'il ne fal-

lait pas se marier : Si la femme qu'on épouse est belle , elle cause
de la jalousie; si elle est laide, elle déplaît : donc il ne faut point
se marier.

Car dans l'un et l'autre de ces dilemmes, la proposition qui de-
vait contenir la partition est sous-entendue ; et c'est ce qui est fort

ordinaire, parce qu'elle se sous-entend facilement, étant assez

marquée par les propositions particulières où l'on traite chaque
partie.

Et de plus, afin que la conclusion soit renfermée dans les pré-

misses
, il faut sous-entendre partout quelque chose de général

qui puisse convenir à tout comme dans le premier :

.Si on agit bien, on offensera les hommes , ce qui est fâcheux;
Si on agit mal , on offensera les dieux , ce qui est fâcheux aussi :

Donc il est fâcheux, en toute manière- , de se mêler des affaires

de la république.

Cet avis est fort important pour bien juger de la force d'un

dilemme. Car ce qui fait, par exemple
,
que celui-là n'est pas con-

cluant , est qu'il n'est point fâcheux d'offenser les hommes
,
quand

on ne peut l'éviter qu'en offensant Dieu.

La deuxième observation est qu'un dilemme peut être vicieux

,

principalement par deux défauts. L'un est, quand la disjonctive

sur laquelle il est fondé est défectueuse , ne comprenant pas tous

les membres du tout que l'on divise.

Ainsi le dilemme
,
pour ne point se marier, ne conclut pas, parce

qu'il peut y avoir des femmes qui ne seront pas si belles qu'elles

causent de la jalousie , ni si laides qu'elles déplaisent.

C'est aussi, par cette raison , un très-faux dilemme que celui

dont se servaient les anciens philosophes pour ne point craindre la

mort. Ou notre âme, disaient-ils
,
périt avec le corps, et ainsi,

n'ayant plus de sentiment, nous serons incapables de mal, ou si

l'âme survit au corps , elle sera plus heureuse quelle n'était dans le

corps : donc la mort n'est point à craindre. Car, comme Montaigne

a fort bien remarqué 126
, c'était un grand aveuglement de ne pas

voir qu'on peut concevoir un troisième état entre ces deux-là, qui

est que l'âme demeurant après le corps, se trouvât dans un état

de tourment et de misère, et qui donne un juste sujet d'appré-

hender la mort, de peur de tomber en cet état.

L'autre défaut, qui empêche que les dilemmes ne concluent

,

est. quand les conclusions particulières de chaque partie ne sont
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pas nécessaires. Ainsi il n'est pas nécessaire qu'une belle femme
cause de la jalousie, puisqu'elle peut être si sage et si vertueuse

qu'on n'aura aucun sujet de se défier de sa fidélité.

Il «'est pas nécessaire aussi qu'étant laide, elle déplaise à son

mari
,

puisqu'elle peut avoir d'autres qualités si avantageuses

d'esprit et de vertu
,
qu'elle ne laissera pas de lui plaire.

La troisième observation est, que celui qui se sert d'un dilemme
doit prendre garde qu'on ne puisse le retourner contre lui-même.
Ainsi Aristote témoigne qu'on retourna , contre le philosophe qui

ne voulait pas qu'on se mêlât des affaires publiques, le dilemme
dont il se servait pour le prouver ; car on lui dit :

Si on s'y gouverne selon les règles corrompues des hommes, on
contentera les hommes

;

Si on garde la vraie justice , on contentera les dieux :

Donc on doit s'en mêler.

Néanmoins ce retour n'était pas raisonnable; car il n'est pas

avantageux de contenter les hommes en offensant Dieu.

CHAPITRE XVII.

Des lieux ou de la méthode de trouver des arguments. Combien cette

méthode est de peu d'usage.

Ce que les rhétoriciens et les logiciens appellent lieux, loci

argumentorum , sont certains chefs généraux , auxquels on peut

rapporter toutes les preuves dont on se sert dans les diverses ma
tières que l'on traite ; et la partie de la logique

,
qu'ils appellent

invention, n'est autre chose que ce qu'ils enseignent de ces lieux

Ramus fait une querelle sur ce sujet à Aristote et aux philoso-

phes de l'école, parce qu'ils traitent des lieux après avoir donné

les règles des arguments , et il prétend contre eux qu'il faut ex-

pliquer les lieux et ce qui regarde l'invention avant que de traiter

de ces règles m .

La raison de Ramus est, que l'on doit avoir trouvé la matière

avant que de songer à la disposer.

Or, l'explication des lieux enseigne à trouver cette matière, au

lieu que les règles des arguments n'en peuvent apprendre que la

disposition.
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Mais cette raison est très-faible, parce qu'encore qu'il soit né-

cessaire que la matière soit trouvée pour la disposer, il n'est pas
nécessaire néanmoins d'apprendre à trouver la matière avant
d'avoir appris à la disposer : car, pour apprendre à disposer la

matière, il suffît d'avoir certaines matières générales pour servir

d'exemples
;
or, l'esprit et le sens commun en fournissent toujours

assez , sans qu'il soit besoin d'en emprunter d'aucun art ni d'au-

cune méthode. Il est donc vrai qu'il faut avoir une matière pour

y appliquer les règles des arguments
; mais il est faux qu'il soit

nécessaire de trouver cette matière par la méthode des lieux.

On pourrait dire , au contraire
,
que comme on prétend ensei-

gner dans les lieux l'art de tirer des arguments et des syllogismes,

il est nécessaire de savoir auparavant ce que c'est qu'argument

et syllogisme
;
mais on pourrait peut-être aussi répondre que la

nature seule nous fournit une connaissance générale de ce que
c'est que raisonnement

,
qui suffit pour entendre ce qu'on en dit

en parlant des lieux.

Il est donc assez inutile de se mettre en peine en quel ordre on

doit traiter des lieux, puisque c'est une chose à peu près indiffé-

rente
; mais il serait peut-être plus utile d'examiner s'il ne serait

pas plus à propos de n'en point traiter du tout.

On sait que les anciens ont fait un grand mystère de cette mé-
thode, et que Cicéronla préfère même à toute la dialectique, telle

qu'elle était enseignée par les Stoïciens, parce qu'ils ne parlaient

point des lieux. Laissons, dit-il, toute cette science
,
qui ne nous

dit rien de l'art de trouver des arguments , et qui ne nous fait

que trop de discours pour nous instruire à en juger. Islam artem

totam rehnquamus quœ in excogitandis arguments muta niminm
est, in judicandis nimiwn loquax l2a

. Quintilien et tous les autres

rhétoriciens, Aristoteet tous les philosophes en parlent de même;
de i>orte que l'on aurait peine à n'être pas de leur sentiment , si

l'expérience générale n'y paraissait entièrement opposée.

On peut en prendre à témoin presque autant de personnes qu'il

y en a qui ont passé par le cours ordinaire des études, et qui ont

appris de cette méthode artificielle de trouver des preuves , ce

qu'on en apprend dans les collèges ; car, y en a-t-il un seul qui

puisse dire véritablement que, lorsqu'il a été obligé de traiter

quelque sujet, il ait fait réflexion sur ces lieux et y ait cherché les

raisons qui lui étaient nécessaires? Qu'on consulte tant d'avocats

et de prédicateurs qui sont au monde, tant de gens qui parlent et

qui écrivent , et qui ont toujours de la matière de reste ; et je ne
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sais si on en pourra trouver quelqu'un qui ait jamais pensé à faire

un argument a causa, ab effectu , ab adjunctis
,
pour prouver ce

qu'il désirait persuader.

Aussi, quoique Quintilicn fasse paraître de l'estime pour cet art,

il est obligé néanmoins de reconnaître qu'il ne faut pas, lorsqu'on

traite une matière, aller frapper à la porte de tous ces lieux pour

en tirer des arguments et des preuves. Illud quoque, dit-il
m

, stu-

diosi eloquentiœ cogitent non esse , cum proposita fuerit materia

dicendi, scrutanda singula et velut ostiatim pulsanda , ut sciant

an ad idprobandum quod intendimus, forte respondeant.

Il est vrai que tous les arguments qu'on fait sur chaque sujet

peuvent se rapporter à ces chefs et à ces termes généraux qu'on

appelle lieux ; mais ce n'est point par cette méthode qu'on les

trouve. La nature, la considération attentive du sujet, la connais-

sance des diverses vérités les fait produire et ensuite l'art les rap-

porte à certains genres, de sorte que l'on peut dire véritablement

des lieux ce que saint Augustin dit en général des préceptes de

la rhétorique. On trouve, dit-il, que les règles de l'éloquence sont

observées dans les discours des personnes éloquentes, quoiqu'ils

n'y pensent pas en les faisant, soit qu'ils les sachent, soit qu'ils

les ignorent. Ils pratiquent ces règles, parce qu'ils sont éloquents
;

mais ils ne s'en servent pas pour être éloquents. Impient quippe

Ma, quia sunt éloquentes, non adhibent ut sint éloquentes ,5 °.

L'on marche naturellement, comme ce même père le remarque

en un autre endroit, et en marchant on fait certains mouvements
réglés du corps ; mais il ne servirait de rien pour apprendre à
marcher, de dire, par exemple, qu'il faut envoyer des esprits en

certains nerfs, remuer certains muscles , faire certains mouve-
ments dans les jointures, mettre un pied devant l'autre, et se re-

poser sur l'un pendant que l'autre avance. On peut bien former

des règles en observant ce que la nature nous fait faire ; mais on

ne fait jamais ces actions par le secours de ces règles : ainsi l'on

traite tous les lieux dans les discours les plus ordinaires, et l'on

ne saurait rien dire qui ne s'y rapporte ; mais ce n'est point en y
faisant une réflexion expresse que l'on produit ces pensées ; cette

réflexion ne pouvant servir qu'à ralentir la chaleur de l'esprit et

à l'empêcher de trouver les raisons vives et naturelles
,
qui sont,

les vrais ornements de toute sorte de discours.

Virgile, dans le neuvième Livre de l'Enéide, après avoir repré-

senté Euryale surpris et environné de ses ennemis
,
qui étaient

près de venger sur lui la mort de leurs compagnons que Nisus

,
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ami d'Euryale, avait tués, met ces paroles pleines de mouvement
et de passion dans la bouche de Nisus :

Me , me , adsum qui feci : in me conrertite ferrum

,

Rutuli ! mea fraus omnis ; nihil iste , nec ausus

,

Nec potuit : cœlum hoc , et sidéra conscia testor :

Tantum infelicem nimium dilexit amicum ,3i
.

C'est un argument, dit Ramus, a causa efficiente; mais on pour-

rait bien juger avec assurance
,
que jamais Virgile ne songea

,

lorsqu'il fit ces vers, au lieu de la cause efficiente. Il ne les aurait

jamais faits, s'il s'était arrêté à y chercher cette pensée; et il faut

nécessairement que
,
pour produire des vers si nobles et si ani-

més, il ait, non-seulement oublié ces règles, s'il les savait, mais

qu'il se soit, en quelque sorte, oublié lui-même pour prendre la

passion qu'il représentait.

Le peu d'usage que le monde a fait de cette méthode des lieux

depuis tant de temps qu'elle est trouvée et qu'on l'enseigne dans

les écoles, est une preuve évidente qu'elle n'est pas de grand

usage; mais quand on se serait appliquée en tirer tout le fruit

qu'on en peut tirer, on ne voit pas qu'on puisse arriver par là à

quelque chose qui soit véritablement utile et estimable ; car tout

ce qu'on peut prétendre par cette méthode , est de trouver sur

chaque sujet diverses pensées générales, ordinaires , éloignées,

comme les Lullistes en trouvent par le moyen de leurs tables :

or, tant s'en faut qu'il soit utile de se procurer cette sorte d'abon-

dance, qu'il n'y a rien qui gâte davantage le jugement.

Rien n'étouffe plus les bonnes semences que l'abondance des

mauvaises herbes; rien ne rend un esprit plus stérile en pensées

justes et solides, que cette mauvaise fertilité de pensées commu-
nes. L'esprit s'accoutume à cette facilité, et ne fait plus d'efforts

pour trouver les raisons propres, particulières et naturelles
,
qui

ne se découvrent que dans la considération attentive de son

sujet.

On devrait considérer que cette abondance
,
qu'on recherche

par le moyen de ces lieux, est un très-petit avantage. Ce n'est pas

ce qui manque à la plupart du monde. On pèche beaucoup plus

par excès que par défaut; et les discours que l'on fait ne sont

que trop remplis de matière. Ainsi, pour former les hommesdans

une éloquence judicieuse et solide, il serait bien plus utile de leur

apprendre à se taire qu'à parler, c'est-à-dire à supprimer et à

retrancher les pensées basses, communes et fausses
,
qu'à pro-
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duire, comme ils font, un amas confus de raisonnements bons et

mauvais, dont on remplit les livres et les discours.

Et comme l'usage des lieux ne peut guère servir qu'à trouver

de ces sortes de pensées , on peut dire que s'il est bon de savoir

ce qu'on en dit, parce que tant de personnes célèbres en ont parlé

qu'ils ont formé une espèce de nécessité de ne pas ignorer une

chose si commune , il est encore beaucoup plus important d'être

très-persuadé qu'il n'y a rien de plus ridicule que de les employer

pour discourir de tout à perte de vue, comme les Lullistes font

par le moyen de leurs attributs généraux, qui sont des espèces

de lieux
; et que cette mauvaise facilité de parler de tout , et de

trouver raison partout , dont quelques personnes font vanité , est

un si mauvais caractère d'esprit, qu'il est beaucoup au-dessous de

la bêtise.

C'est pourquoi tout l'avantage qu'on peut tirer de ces lieux se

réduit au plus à en avoir une teinture générale, qui sert peut-être

un peu, sans qu'on y pense, à envisager la matière que l'on traite

par plus de faces et de parties.

CHAPITRE XVIII.

- Division des lieux en lieux de grammaire, de logique

et de métaphysique.

Ceux qui ont traité des lieux , les ont divisés en différentes

matières. Celle qui a été suivie par Cicéron dans les livres de

l'Invention et dans le II' livre de l'Orateur , et par Quintilien au

Ve livre de ses Institutions, est moins méthodique; mais elle est

aussi plus propre pour l'usage des discours du barreau , auquel

ils la rapportent particulièrement. Celle de Ramus est trop embar-

rassée de subdivisions.

En voici une qui paraît assez commode , d'un philosophe alle-

mand fort judicieux et fort solide , nommé Clauberge IS2
, dont la

Logique m'est tombée entre les mains, lorsqu'on avait déjà com-
mencé à imprimer celle-ci.

Les lieux sont tirés
, ou de la grammaire ou de la logique, ou

de la métaphysique.
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Lieux de grammaire.

Les lieux de grammaire sont, l'étymologie , et les mots dérivés
de même racine

,
qui s'appellent en latin conjugata et en grec

7ïap<5voaa.

On argumente par l'étymologie
,
quand on dit, par exemple,

que plusieurs personnes du monde ne se divertissent jamais , à
proprement parler; parce que se divertir , c'est se désappliquer
des occupations sérieuses

, et qu'ils ne s'occupent jamais sérieu-
sement.

Les mots dérivés de même racine servent aussi à faire trouver
des pensées.

Homo sum , humani nil a me alienum puto.

Mortali urgemur db hoste , mortales.

Quid tam dignum misericordia quam miser ?

Quid tam indignum misericordia quam superbus miser?

Qu'y a-t-il de plus digne de miséricorde qu'un misérable? Et
qu'y a-t-il de plus indigne de miséricorde qu'un misérable qui est

orgueilleux?

Lieux de logique.

Les lieux de logique sont les termes universels, genre, espèce

,

différence, propre, accident , la définition , la division ; et comme
tous ces points ont été expliqués auparavant, il n'est pas nécessaire

d'en traiter ici davantage.

Il faut seulement remarquer que l'on joint d'ordinaire à ces

lieux certaines maximes communes
,

qu'il est bon de savoir

,

non pas qu'elles soient fort utiles , mais parce qu'elles sont

communes. On en a déjà rapporté quelques-unes sous d'au-

tres termes ; mais il est bon de les savoir sous les termes ordi-

naires.

1° Ce qui s'affirme ou se nie du genre , s'affirme ou se nie de

l'espèce. Ce qui convientà tous les hommes, convient aux grands
;

mais ils ne peuvent pas prétendre aux avantages qui sont au-dessus

des hommes.

2U En détruisant le genre , on détruit aussi l'espèce. Celui qui

ne juge point du tout, ne juge point mal; celui qui ne parle point du

tout, ne parle jamais indiscrètement.

3° En détruisant toutes les espèces , on détruit les genres.

Les formes qu'on appelle substantielles {excepté l'âme raison-
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nablé) ne sont ni corps ni esprit : donc ce ne sont point des sub-

stances.

4° Si l'on peut affirmer ou nier de quelque chose la différence

totale, on en peut affirmer ou nier l'espèce. L'étendue ne convient

pas à la pensée : donc elle n'est pas matière.

5° Si l'on peut affirmer ou nier de quelque chose la propriété,

on en peut affirmer ou nier l'espèce . Étant impossible de se figurer

la moitié d'une pensée, ni une pensée ronde et carrée, il est impos-

sible que ce soit un corps.

6° On affirme ou on nie le défini de ce dont on affirme ou nie

la définition. H y a peu de personnes justes, parce qu'il y en a peu

qui aient une ferme et constante volonté de rendre à chacun ce qui

lui appartient.

Lieux de métaphysique.

Les lieux de métaphysique sont certains termes généraux con-

venant à tous les êtres auxquels on rapporte plusieurs arguments,

comme les causes, les effets, le tout, les parties, les termesoppo-

sés. Ce qu'il y a de plus utile est d'en savoir quelques divisions

générales, et principalement des causes.

Les définitions qu'on donne dans l'école aux causes en général,

en disant qu'une cause est ce qui produit un effet, ou ce par quoi

une chose est, sont si peu nettes, et il est si difficile de voir com-
ment elles conviennent à tous les genres de causes, qu'on aurait

aussi bien fait de laisser ce mot entre ceux que l'on ne définit

point, l'idée que nous en avons étant aussi claire que les défini-

tions qu'on en donne.

Mais la division des causes en quatre espèces, qui sont la cause

finale, efficiente, matérielle et formelle, est si célèbre
,
qu'il est

nécessaire de le savoir i5S
.

On appelle cause finale la fin pour laquelle une chose est.

Il y a des fins principales
,
qui sont celles que l'on regarde

principalement, et des fins accessoires, qu'on ne considère que

par surcroît.

Ce que l'on prétend faire ou obtenir est appelé finis cujus gratia.

Ainsi, la santé est la fin de la médecine, parce qu'elle prétend la

procurer.

Celui pour qui l'on travaille est appelé finis eut. L'homme est la

fin de la médecine en cette manière, parce que c'est à lui qu'elle a

dessein d'apporter la guérison.
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Il n'y a rien de plus ordinaire que de tirer des arguments de
la fin, ou pour montrer qu'une chose est imparfaite, comme
qu'un discours est mal fait, lorsqu'il n'est pas propre à persua-

der ; ou pour faire voir qu'il est vraisemblable qu'un homme a

fait ou fera quelque action, parce qu'elle est conforme à la fin

qu'il a accoutumé de se proposer; d'où vient cette parole célèbre

d'un juge de Rome, qu'il fallait examiner avant toutes choses,

cui bono., c'est-à-dire quel intérêt un homme aurait eu à faire

une chose
,
parce que les hommes agissent ordinairement selon

leur intérêt, ou pour montrer, au contraire
,
qu'on ne doit pas

soupçonner un homme d'une action, parce qu'elle aurait été con-

traire à sa fin.

Il y a encore plusieurs autres manières de raisonner par la fin

que le bon sens découvrira mieux que tous les préceptes ; ce qui

soit dit aussi pour les autres lieux.

La cause efficiente est celle qui produit une autre chose. On
en tire des arguments, en montrant qu'un effet n'est pas

,
parce

qu'il n'a pas eu de cause suffisante, ou qu'il est ou sera, en faisant

voir que toutes ces causes sont. Si ces causes sont nécessaires,

l'argument est nécessaire
; si elles sont libres et contingentes , il

n'est que probable.

Il y a diverses espèces de cause efficiente , dont il est utile de
savoir les noms :

Dieu créant Adam était sa cause totale, parce que rien ne con-

courait avec lui
; mais le père et la mère ne sont chacun que

causes partielles de leur enfant
,
parce qu'ils ont besoin l'un de

l'autre.

Le soleil est une cause propre de la lumière ; mais il n'est cause
qu'accidentelle de la mort d'un homme que sa chaleur aura fait

mourir, parce qu'il était mal disposé.

Le père est cause prochaine de son fils.

L'aïeul n'en est que la cause éloignée.

La mère est une cause productive.

La nourrice n'est qu'une cause conservante.

Le père est une cause univoque à l'égard de ses enfants
,
parce

qu'ils lui sont semblables en nature.

Dieu n'est qu'une cause équivoque à l'égard des créatures

,

parce qu'elles ne sont pas de la nature de Dieu.

Un ouvrier est la cause principale de son ouvrage ; ses instru-

ments n'en sont que la cause instrumentale.
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L'air qui entre dans les orgues est une cause universelle de

l'harmonie des orgues
;

La disposition particulière de chaque tuyau , et celui qui en

joue, en sont les causes particulières qui déterminent l'univer-

selle.

Le soleil est une cause naturelle.

L'homme, une cause intellectuelle à l'égard de ce qu'il fait avec

jugement.

Le feu qui brûle du bois est une cause nécessaire.

Un homme qui marche est une cause libre.

Le soleil, éclairant une chambre, est la cause propre desa clarté

l'ouverture de la fenêtre n'est qu'une cause ou condition , sans

laquelle l'effet ne se ferait pas, conditio sine qua non.

Le feu, brûlant une maison , est la cause phijsique de l'embra-

sement ;
l'homme qui y a mis le feu en est la cause morale.

On rapporte encore à la cause efficiente , la cause exemplaire,

qui est le modèle que l'on se propose en faisant un ouvrage, comme
le dessin d'un bâtiment par lequel un architecte se conduit ; ou

généralement ce qui est cause de l'être objectif de notre idée, ou

de quelque autre image que ce soit, comme le roi Louis XIV est

la cause exemplaire de son portrait.

La cause matérielle estce dontles choses sont formées, comme
l'or est la matière d'un vase d'or ; ce qui convient ou ne convient

pas à la matière, convient ou ne convient pas aux choses qui en

sont composées.

La forme est ce qui rend une chose telle et la distingue des

autres, soit que ce soit un être réellement distingué de la matière,

selon l'opinion de l'école, soitque ce soit seulement l'arrangement

des parties. C'est par la connaissance de cette forme qu'on en

doit expliquer les propriétés.

Il y a autant de différents effets que de causes, ces mots étant

réciproques. La manière ordinaire d'en tirer des arguments est

de montrer que si l'effet est, la cause est, rien ne pouvant être

sans cause. On prouve aussi qu'une cause est bonne ou mauvaise

quand les effets en sont bons ou mauvais, ce qui n'est pas tou-

jours vrai dans les causes par accident.

On a parlé suffisamment du tout et des parties dans le chapitre

de la division, et ainsi il n'est pas nécessaire d'en rien ajouter ici.

On fait de quatre sortes de termes opposés :

Les relatifs, comme père, fils; maître, serviteur.

13
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Les contraires, comme froid et chaud; sain et malade.

Les privatifs, comme la vie, la mort; la vue, l'aveuglement
;

l'ouïe, la surdité ; la science, l'ignorance.

Les contradictoires, qui consistent dans un terme et dans la

simple négation de ce terme : voir, ne voir pas. La différence

qu'il y a entre ces deux dernières sortes d'opposés est que les

termes privatifs enferment la négation d'une forme dans un sujet

qui en est capable, au lieu que les négatifs ne marquent point

cette capacité. C'est pourquoi on ne dit point qu'une pierre est

aveugle ou morte, parce qu'elle n'est capable ni de la vue ni de

la vie.

Comme ces termes sont opposés , on se sert de l'un pour nier

l'autre. Les termes contradictoires ont cela de propre qu'en ôtanl

l'un , on établit l'autre.

Il y a plusieurs sortes de comparaisons : car l'on compare les

choses, ou égales, ou inégales ; ou semblables, ou dissemblables.

On prouve que ce qui convient ou ne convient pas à une chose

égale ou semblable, convient ou ne convient pas à une autre

chose à qui elle est égale ou semblable.

Dans les choses inégales, on prouve négativement que, si ce

qui est plus probable n'est pas, ce qui est moins probable n'est

pas à plus forte raison ; ou affirmativement que , si ce qui est

moins probable est , ce qui est plus probable est aussi. On se sert

d'ordinaire des différences ou des dissimilitudes pour ruiner ce

que d'autres auraient voulu établir par des similitudes, comme
on ruine l'argument qu'on tire d'un arrêt en montrant qu'il est

donné sur un autre cas.

Voilà grossièrement une partie de ce que l'on dit des lieux. Il

y a des choses qu'il est plus utile de ne savoir qu'en cette ma-
nière. Ceux qui en désireront davantage le peuvent voir dans les

auteurs qui en ont traité avec plus de soin. On ne saurait néan-

moins conseiller à personne de l'aller chercher dans les Topiques

d'Aristote, parce que ce sont des livres étrangement confus ; mais

il y a quelque chose d'assez beau sur ce sujet dans le premier

livre de sa Rhétorique, où il enseigne diverses manières de faire

voir qu'une chose est utile, agréable, plus grande, plus petite. Il

est vrai néanmoins qu'on n'arrivera jamais par ce chemin à au-

cune connaissance bien solide.
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CHAPITRE XIX.

Des diverses manières de mal raisonner, que l'on appelle sophisme».

Quoique, sachant les règles des bons raisonnements, il ne soit

pas difficile de reconnaître ceux qui sont mauvais, néanmoins,

comme les exemples à fuir frappent souvent davantage que les

exemples à imiter, il ne sera pas inutile de représenter les prin-

cipales sources des mauvais raisonnements que l'on appelle so-

phismes ou paralogismes, parce que cela donnera encore plus de

facilité à les éviter.

Je ne les réduirai qu'à sept ou huit, y en ayant quelques-uns

de si grossiers, qu'ils ne méritent pas d'être remarqués.

I. Prouver autre chose que ce qui est en question.

Ce sophisme est appelé par Aristote ignoratio elenchi***, c'est-

à-dire l'ignorance de ce que l'on doit prouver contre son adver-

saire. C'est un vice très-ordinaire dans les contestations des

hommes. On dispute avec chaleur, et souvent on ne s'entend pas

•l'un l'autre. La passion ou la mauvaise foi fait qu'on attribue à

son adversaire ce qui est éloigné de son sentiment pour le com-

battre avec plus d'avantage, ou qu'on lui impute les conséquences

qu'on s'imagine pouvoir tirer de sa doctrine, quoiqu'il les dés-

avoue et qu'il les nie. Tout cela peut se rapporter à cette première

espèce de sophisme qu'un homme de bien et sincère doit éviter

sur toutes choses.

Il eût été à souhaiter qu'Aristote, qui a eu soin de nous avertir

de ce défaut, eût eu autant de soin de l'éviter ; car on ne peut

dissimuler qu'il n'ait combattu plusieurs des anciens philosophes

en rapportant leurs opinions peu sincèrement. Il réfute Parmé-

nides et Mélissus, pour n'avoir admis qu'un seul principe de toutes

choses, comme s'ils avaient entendu par là le principe dont elles

sont composées; au lieu qu'ils entendaient le seul et unique

principe dont toutes les choses ont tiré leur origine, qui est

Dieu 13*.

Il accuse tous les anciens de n'avoir pas reconnu la privation ,M

pour un des principes des choses naturelles, et il les traite sur

cela de rustiques et de grossiers : mais qui ne voit que ce qu'il

nous représente comme un grand mystère qui eût été ignoré jus-

qu'à lui ne peut jamais avoir été ignoré de personne, puisqu'il
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est impossible de ne pas voir qu'il faut que la matière dont on

fait une table ait la privation de la forme de table, c'est-à-dire ne

soit pas table avant qu'on en fasse une table? Il est vrai que ces

anciens ne s'étaient pas avisés de cette connaissance pour expli-

quer les principes des choses naturelles, parce qu'en effet il n'y

a rien qui y serve moins, étant assez visible qu'on n'en connaît

pas mieux comment se fait une horloge, pour savoir que la ma-
tière dont on l'a faite a dû n'être pas horloge, avant qu'on en fît

une horloge.

C'est donc une injustice à Aristote de reprocher à ces anciens

philosophes d'avoir ignoré une chose qu'il est impossible d'igno-

rer, et de les accuser de ne s'être pas servis, pour expliquer la

nature, d'un principe qui n'explique rien; et c'est une illusion et

un sophisme que d'avoir produit au monde ce principe de la pri-

vation comme un rare secret
,
puisque ce n'est point ce que l'on

cherche quand on tâche de découvrir les principes de la nature.

On suppose comme une chose connue, qu'une chose n'est pas

avant que d'être faite : mais on veut savoir de quels principes elle

est composée et quelle cause l'a produite.

Aussi n'y a-t-il jamais eu de statuaire, par exemple, qui
,
pour

apprendre à quelqu'un la manière de faire une statue, lui ait

donné, pour première instruction, cette leçon par laquelle Aris-

tote veut qu'on commence l'explication de tous les ouvrages de

la nature : Mon ami , la première chose que vous devez savoir est

que, pour faire une statue, il faut choisir un marbre qui ne soit

pas encore cette statue que vous voulez faire.

II. Supposer pour vrai ce qui est en question.

C'est ce qu'Aristote appelle pétition de principe 157
, ce qu'on

voit assez être entièrement contraire à la vraie raison; puisque,

dans tout raisonnement, ce qui sert de preuve doit être plus clair

et plus connu que ce qu'on veut prouver.

Cependant Galilée l'accuse, et avec justice, d'être tombé lui-

même dans ce défaut , lorsqu'il veut prouver, par cet argument

,

que la terre est au centre du monde.

La nature des choses pesantes est de tendre au centre du monde,

et des choses légères de s'en éloigner :

Or, l'expérience nous fait voir que les choses pesantes tendent

au centre de la terre , et que les choses légères s'en éloignent :

Donc le centre de la terre est le même que le centre du monde.
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Il est clair qu'il y a dans la majeure de cet argument une ma-

nifeste pétition de principe; car nous voyons bien que les choses

pesantes tendent au centre de la terre, mais d'où Aristote a-t-il

appris qu'elles tendent au centre du monde, s'il ne suppose que

le centre de la terre est le même que le centre du monde? Ce qui

est la conclusion même qu'il veut prouver par cet argument.

Ce sont au.»si de pures pétitions de principes que la plupart des

arguments dont on se sert pour prouver un certain genre bizarre

de substances, qu'on appelle dans l'école des formes substan-

tielles
f38

,
lesquelles on prétend être corporelles, quoiqu'elles ne

soient pas des corps, ce qui est assez difficile à comprendre. S'il

n'y avait des formes substantielles, disent-ils, il n'y aurait point

de génération ; or, il y a génération dans le monde, donc il y a

des formes substantielles.

Il n'y a qu'à distinguer l'équivoque du mot de génération pour

voir que cet argument n'est qu'une pure pétition de principe; car

si l'on entend par le mot de génération la production naturelle

d'un nouveau tout dans la nature , comme la production d'un

poulet qui se forme dans un œuf, on a raison de dire qu'il y a des

générations en ce sens ; mais on n'en peut pas conclure qu'il y ait

des formes substantielles, puisque le seul arrangement des parties

par la nature peut produire ces nouveaux tous et ces nouveaux

êtres naturels. Mais si l'on entend par le mot de génération

,

comme ils l'entendent ordinairement , la production d'une nou-

velle substance qui ne fût pas auparavant, savoir, de cette forme

substantielle, on supposera justement ce qui est en question :

étant visible que celui qui nie les formes substantielles ne peut

p;is accorder que la nature produise des formes substantielles, et

tant s'en faut qu'il puisse être porté par cet argument à avouer

qu'il y en ait, qu'il doit en tirer une conclusion contraire en cette

sorte : S'il y avait des formes substantielles, la nature pourrait

produire des substances qui ne seraient pas auparavant; or la

nature ne peut pas produire de nouvelles substances, puisque ce

serait une espèce de création, et partant il n'y a point de formes

substantielles.

En voici un autre de même nature : S'il n'y avait point de formes

substantielles, disent-ils encore, les êtres naturels ne seraient

pas des tous, qu'ils appellent per se, totum per se, mais des êtres

par accident ; or ils sont des tous per se, donc il y a des formes

substantielles.

Il faut encore prier ceux qui se servent de cet argument de
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vouloir expliquer ce qu'ils entendent par un tout perse, totumper

se; car, s'ils entendent, comme ils font, un être composé de ma-
tière et de forme, il est clair que c'est une pétition de principe,

puisque c'est comme s'ils disaient : S'il n'y avait point de formes

substantielles, les êtres naturels ne seraient pas composés de ma-
tière et de formes substantielles : or ils sont composés de matière

et de formes substantielles, donc il y a des formes substantielles.

Que s'ils entendent autre chose, qu'ils le disent, et on verra qu'ils

ne prouvent rien.

On s'est arrêté un peu en passant à faire voir la faiblesse des

arguments sur lesquels on établit dans l'école ces sortes de sub-

stances qui ne se découvrent ni par le sens, ni par l'esprit, et

dont on ne sait autre chose , sinon qu'on les appelle des formes

substantielles; parce que, quoique ceux qui les soutiennent le

fassent à très bon-dessein, néanmoins les fondements dont ils se

servent et les idées qu'ils donnent de ces formes obscurcissent et

troublent des preuves très-solides et très-convaincantes de l'im-

mortalité de l'âme, qui sont prises dé la distinction des corps et

des esprits, et de l'impossibilité qu'il y a qu'une substance qui

n'est pas matière périsse par les changements qui arrivent dans

la matière ; car
,
par le moyen de ces formes substantielles , on

fournit, sans y penser, aux libertins, des exemples de substances

qui périssent, qui ne sont pas proprement matière, et à qui on

attribue, dans les animaux, une infinité de pensées, c'est-à-dire

d'actions purement spirituelles ; et c'est pourquoi il est utile pour

la religion et pour la conviction des impies et des libertins de leur

ôter cette réponse, en leur faisant voir qu'il n'y a rien de plus

mal fondé que ces substances périssables, qu'on appelle des formes

substantielles.

On peut rapporter encore à cette sorte de sophisme la preuve

que l'on tire d'un principe différent de ce qui est en question,

mais que l'on sait n'être pas moins contesté que celui contre lequel

on dispute. Ce sont, par exemple , deux dogmes également con-

stants parmi les catholiques : l'un que tous les points de la foi ne

peuvent pas se prouver par l'Écriture seule ; l'autre, que c'est un

point de la foi, que les enfants sont capables du baptême. Ce

serait donc mal raisonner à un anabaptiste de prouver contre les

catholiques qu'ils ont tort de croire que les enfants soient capables

du baptême, parce que nous n'en voyons rien dans l'Écriture,

puisque cette preuve supposerait que l'on ne devrait croire de foi

que ce qui est dans l'Écriture, ce qui est nié par les catholiques.
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Enfin on peut rapporter à ce sophisme tous les raisonnements

où l'on prouve une chose inconnue, par une qui est autant ou

plus inconnue, ou une chose incertaine par une autre qui est

autant ou plus incertaine.

III. Prendre pour cause ce qui n'est point cause.

Ce sophisme s'appelle non causa pro causa. Il est très-ordinaire

parmi les hommes, et on y tombe en plusieurs manières : l'une

est par la simple ignorance des véritables causes des choses. C'est

ainsi que les philosophes ont attribué mille effets à la crainte du

vide
,
qu'on a prouvé démonstrativement en ce temps , et par des

expériences très-ingénieuses, n'avoir pour cause que la pesanteur

de l'air , comme on peut le voir dans l'excellent traité de Pascal.

Les mêmes philosophes enseignent ordinairement que les vases

pleins d'eau se fendent à la gelée, parce que l'eau se resserre, et

ainsi laisse du vide que la nature ne peut souffrir, et néanmoins

on a reconnu qu'ils ne se rompent que parce qu'au contraire

l'eau étant gelée occupe plus de place qu'avantqued'être gelée, ce

qui fait aussi que la glace nage sur l'eau.

On peut rapporter au même sophisme
,
quand on se sert de

causes éloignées et qui ne prouvent rien, pour prouver des choses,

ou assez claires d'elles-mêmes, ou fausses, ou au moins douteuses,

comme quand Aristote veut prouver que le monde est parfait par

cette raison l39
. « Le monde est parfait ,

parce qu'il contient des

« corps ; le corps est parfait
,
parce qu'il a troÏ6 dimensions ; les

« trois dimensions sont parfaites, parce que trois sont tout (quia

« tria sunt omnia) , et trois sont tout parce qu'on ne se sert pas

« du mot de tout, quand il n'y a qu'une chose ou deux, mais seu-

« lement quand il y en a trois. » On prouvera par cette raison

que le moindre atome est aussi parfait que le monde, puisqu'il a

trois dimensions aussi bien que le monde ; mais tant s'en faut que

cela prouve que le monde soit parfait, qu'au contraire tout corps,

en tant que corps, est essentiellement imparfait, et que la per-

fection du monde consiste principalement en ce qu'il enferme des

créatures qui ne sont pas corps.

Le même philosophe prouve qu'il y a trois mouvements simples,

parce qu'il y a trois dimensions. Il est difficile de voir la consé-

quence de l'un à l'autre.

Il prouve aussi que le ciel est inaltérable et incorruptible parce

qu'il se meut circulairement, et qu'il n'y a rien de contraire au
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mouvement circulaire ,4°
; mais, 1° on ne voit pas ce que fait la

contrariété du mouvement à la corruption ou à l'altération du

corps ;
2° on voit encore moins pourquoi le mouvement circulaire,

d'orient en occident , n'est pas contraire à un autre mouvement

circulaire d'occident en orient.

L'autre cause qui fait tomber les hommes dans ce sophisme

est la sotte vanité qui nous fait avoir honte de reconnaître notre

ignorance ;
car c'est de là qu'il arrive que nous aimons mieux

nous forger des causes imaginaires des choses dont on nous de-

mande raison, que d'avouer que nous n'en savons pas la cause, et

la manière dont nous nous échappons de cette confession de notre

ignorance est assez plaisante. Quand nous voyons un effet dont la

cause nous est inconnue, nous nous imaginons l'avoir découverte,

lorsque nous avons joint à cet effet un mot général de vertu et de

faculté ,
qui ne forme dans notre esprit aucune autre idée , sinon

que cet effet a quelque cause, ce que nous savions bien avant que

d'avoir trouvé ce mot. Il n'y a personne, par exemple, qui ne

sache que ses artères battent
;
que le fer étant proche de l'aimant

va s'y joindre, que le séné purge, et que le pavot endort. Ceux

qui ne font point profession de science, et à qui l'ignorance n'est

pas honteuse, avouent franchement qu'ils connaissent ces effets,

mais qu'ils n'en savent pas la cause ; au lieu que les savants, qui

rougiraient d'en dire autant , s'en tirent d'une autre manière , et

prétendent qu'ils ont découvert la vraie cause de ces effets, qui

est qu'il y a dans les artères une vertu pulsifique , dans l'aimant

une vertu magnétique, dans le séné une vertu purgative, et dans

le pavot une vertu soporifique. Voilà qui est fort commodément

résolu, et il n'y a point de Chinois qui n'eût pu avec autant de fa-

cilité se tirer de l'admiration où on était des horloges en ce pays-

là, lorsqu'on leur en apporta d'Europe, car il n'aurait eu qu'à dire

qu'il connaissait parfaitement la raison de ce que les autres trou-

vaient si merveilleux, et que ce n'était autre chose, sinon qu'il y
avait dans cette machine une vertu indicatrice qui marquait les

heures sur le cadran , et une vertu sonorifique qui les faisait sonner;

il se serait rendu aussi savant par là dans la connaissance des

horloges que le sont ces philosophes dans la connaissance du bat-

tement des artères, et des propriétés de l'aimant , du séné et du

pavot.

Il y a encore d'autres mots qui servent à rendre les hommes
savants à peu de frais , comme de sympathie , d'antipathie , de

qualités occultes ; mais encore tous ceux-là ne diraient rien de
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faux s'ils se contentaient de donner à ces mots de vertu et de

faculté une notion générale de cause quelle qu'elle soit, intérieure

ou extérieure, dispositive ou active. Car il est certain qu'il y a

dans l'aimant quelque disposition qui fait que le fer va plutôt s'y

joindre qu'à une autre pierre , et il a été permis aux hommes

d'appeler cette disposition , en quoi que ce soit qu'elle consiste

,

vertu magnétique, de sorte que s'ils se trompent , c'est seulement

en ce qu'ils s'imaginent en être plus savants pour avoir trouvé ce

mot, ou bien en ce que parla ils veulent que nous entendions une

certaine qualité imaginaire
,
par laquelle l'aimant attire le fer

,

laquelle ni eux ni personne n'a jamais conçue.

Mais il y en a d'autres qui nous donnent pour les véritables

causes de la nature de pures chimères , comme font les astro-

logues
,
qui rapportent tout aux influences des astres et qui ont

même trouvé par là qu'il fallait qu'il y eût un ciel immobile au-

dessus de tous ceux à qui ils donnent du mouvement
,
parce que

la terre portant diverses choses en divers pays :

Non omnis fert omnia tellus

,

India wittit ébur, molles sua thura Sabxi 1 ".

On n'en pouvait rapporter la cause qu'aux influences d'un ciel

qui, étant immobile, eût toujours les mêmes aspects sur les mêmes

endroits de la terre.

Aussi l'un d'eux ayant entrepris de prouver par des raisons

physiques l'immobilité de la terre, fait l'une de ses principales

démonstrations de cette raison mystérieuse
,
que si la terre tour-

nait autour du soleil , les influences des astres iraient de travers,

ce qui causerait un grand désordre dans le monde.

C'est par ces influences qu'on épouvante les peuples, quand on

voit paraître quelque comète (a) , ou qu'il arrive quelque grande

éclipse, comme celle de l'an 1654, qui devait bouleverser le monde,

et principalement la ville de Rome, ainsi qu'il était expressément

marqué dans la chronologie de Helvicus, Romœ fatalis, quoiqu'il

n'y ait aucune raison , ni que les comètes et les éclipses puissent

avoir aucun effet considérable sur la terre, ni que des causes géné-

rales, comme celle-là, agissent plutôt en un endroit qu'en un

autre , et menacent plutôt un roi ou un prince qu'un artisan
;

ainsi en voit-on cent qui ne sontsuivies d'aucun effet remarquable.

Que s'il arrive quelquefois des guerres, des mortalités, des pestes

(a) On peut voir les Pensées sur les comètes, par Bayle.
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et la mort de quelque prince après des comètes ou'des éclipses

,

il en arrive aussi sans comètes et sans éclipses ; et d'ailleurs ces

effets sont si généraux et si communs, qu'il est bien difficile qu'ils

n'arrivent tous les ans en quelque endroit du monde : de sorte

que ceux qui disent en l'air que cette comète menace quelque

grand delà mort, ne se hasardent pas beaucoup.

C'est encore pis quand ils donnent ces influences chimériques

pour la cause des inclinations des hommes, vicieuses ou vertueu-

ses, et même de leurs actions particulières et des événements de

leur vie, sans en avoir d'autre fondement , sinon qu'entre mille

prédictions il arrive par hasard que quelques-unes sont vraies
;

mais si l'on veut juger des choses par le bon sens , on avouera

qu'un flambeau allumé dans la chambre d'une femme qui accou-

che doit avoir plus d'effet sur le corps de son enfant
,
que la pla-

nète de Saturne en quelque aspect qu'elle le regarde, et avec

quelque autre qu'elle soit jointe.

Enfin , il y en a qui apportent des causes chimériques d'effets

chimériques, comme ceux qui , supposant que la nature abhorre

le vide, et qu'elle fait des efforts pour l'éviter (ce qui est un effet

imaginaire : car la nature n'a horreur de rien, et tous les effets

qu'on attribue à cette horreur dépendent de la seule pesanteur de

l'air), ne laissent pas d'apporter des raisons de cette horreur ima-

ginaire, qui sont encore plus imaginaires. La nature abhorre le

vide, dit l'un d'entre eux
,
parce qu'elle a besoin de la continuité

des corps pour faire passer les influences , et pour la propagation

des qualités. C'est une étrange sorte de science que celle-là, qui

prouve ce qui n'est point parce qui n'est point.

C'est pourquoi, quand il s'agit de rechercher les causes des ef-

fets extraordinaires que l'on propose , il faut d'abord examiner

avec soin si ces effets sont véritables; car souvent on se fatigue

inutilement à chercher des raisons de choses qui ne sont point

,

et il y en a une infinité qu'il faut résoudre en la même manière

que Plutarque résout cette question qu'il se propose : Pourquoi

les poulains qui ont été courus par les loups sont plus vites que

les autres ; car, après avoir dit que c'est peut-être parce que ceux

qui étaient plus lents ont été pris par les loups , et qu'ainsi ceux

qui sont échappés étaient les plus vites, ou bien que la peur leur

ayant donné une vitesse extraordinaire, ils en ont retenu l'habi-

tude
; il rapporte enfin une autre solution, qui est apparemment

véritable : c'est , dit-il
,
que peut-être cela n'est pas vrai. C'est

ainsi qu'il faut résoudre un grand nombre d'effets qu'on attribue
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à la lune, comme
,
que les os sont pleins de moelle lorsqu'elle est

pleine, et vides lorsqu'elle est en décours
;
qu'il en est de mémo

des écrevisses : car il n'y a qu'à dire que tout cela est faux
,

comme des personnes fort exactes m'ont assuré l'avoir éprouvé

,

les os et les écrevisses se trouvent indifféremment tantôt pleins et

tantôt vides dans tous les temps de la lune. Il y a bien de l'appa-

rence qu'il en est de même de quantité d'observations que l'on

fait pour la coupe des bois
,
pour cueillir ou semer les graines

,

pour enter les arbres
,
pour prendre des médecines ; et le monde

se délivrera peu à peu de toutes ces servitudes
,
qui n'ont point

d'autre fondement que des suppositions dont personne n'a jamais

éprouvé sérieusement la vérité. C'est pourquoi il y a de l'injustice

dans ceux qui prétendent que, pourvu qu'ils allèguent une expé-

rience ou un fait tiré de quelque auteur ancien, on est obligé de

le recevoir sans examen.

C'est encore à cette sorte de sophisme qu'on doit rapporter

cette tromperie ordinaire de l'esprit humain, post hoc, ergo prop-

ter hoc. Cela est arrivé ensuite de telle chose : il faut donc que

cette chose en soit la cause. C'est par là que l'on a conclu que

c'était une étoile nommée Canicule, qui était cause de la chaleur

extraordinaire que l'on sent durant les jours que l'on appelle ca-

niculaires ; ce qui a fait dire à Virgile, en parlant de cette étoile

que l'on appelle en latin Sirius :

Âut sirius ardor :

IUe sitim morhosque ferais mortalibus aigris

Nascitur, et Ixro contristot lumine cœlum" 2
.

Cependant, comme Gassendi a fort bien remarqué, il n'y a rien

de moins vraisemblable que cette imagination; car cette étoile

étant de l'autre côté de la ligne, ses effets devraient être plus forts

sur les lieux où elle est plus perpendiculaire; et néanmoins les

jours que non* appelons caniculaires ici , sont le temps do l'hiver

de ce côté-là : de sorte qu'ils ont bien plus de sujet de croire en

ce pays-là que la canicule leur apporte du froid
,
que nous n'en

avons de croire qu'elle nous cause le chaud.

IV. Dénombrement imparfait.

Il n'y a guère de défaut de raisonnement où les personnes ha-

biles tombent plus facilement qu'en celui de faire des dénombre-

ments imparfaits, et de ne considérer pas assez, toutes les manière



228 LOGIQUE.

dont une chose peut être , ou peut arriver; ce qui leur fait con-

clure témérairement , ou qu'elle n'est pas, parce qu'elle n'est pas

d'une certaine manière
,
quoiqu'elle puisse être d'une autre; ou

qu'elle est de telle ou telle façon
,
quoiqu'elle puisse être encore

d'une autre manière qu'ils n'ont pas considérée.

On peut trouver des exemples de ces raisonnements défectueux

dans les preuves sur lesquelles Gassendi établit le principe de sa

philosophie
,
qui est le vide répandu entre les parties de la ma-

tière, qu'il appelle vacuum disseminatum ; et je les rapporterai

d'autant plus volontiers
,
que Gassendi ayant été un homme cé-

lèbre, qui avait plusieurs connaissances très-curieuses, les fautes

même qu'il pourrait avoir mêlées dans ce grand nombre d'ouvra-

ges qu'on a publiés après sa mort, ne sont pas méprisables et

méritent d'être sues : au lieu qu'il est fort inutile de se charger

la mémoire de celles qui se trouvent dans les auteurs qui n'ont

point de réputation.

Le premier argument que Gassendi emploie pour prouver ce

vide répandu , et qu'il prétend faire passer en un endroit pour

une démonstration aussi claire que celle des mathématiques , est

celui-ci :

S'il n'y avait point de vide, et que tout fût rempli de corps, le

mouvement serait impossible, et le monde ne serait qu'unegrande

masse de matière roide , inflexible et immobile : car le monde

étant tout rempli, aucun corps ne peut se remuer qu'il ne prenne

la place d'un autre : ainsi si le corps A se remue , il faut qu'il

déplace un autre corps au moins égal à soi, savoir B ; et B, pour

se remuer, en doit aussi déplacer un autre. Or, cela ne peut ar-

river qu'en deux manières : l'une, que ce déplacement des corps

aille à l'infini, ce qui est ridicule et impossible ; l'autre, qu'il se

fasse circulairement, et que le dernier corps déplacé occupe la

place d'A.

Il n'y a point encore jusques ici de dénombrement imparfait
;

et il est vrai , de plus, qu'il est ridicule de s'imaginer qu'en re-

muant un corps, on en remue jusqu'à l'infini, qui se déplacent

l'un l'autre : l'on prétend seulement que le mouvement se fait en

cercle, et que le dernier corps remué occupe la place du premier,

qui est A, et qu'ainsi tout se trouve rempli. C'est aussi ce que

Gassendi entreprend de réfuter par cet argument : le premier

corps remué, qui est A, ne peut se mouvoir, si le dernier, qui est

X, ne peut se remuer. Or, X ne peut se remuer, puisque pour se

remuer , il faudrait qu'il prît la place de l'A , laquelle n'est pas
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encore vide ; et partant , X ne pouvant se remuer , A ne le peut

aussi : donc tout demeure immobile. Tout ce raisonnement n'est

fondé que sur cette supposition, que le corps X, qui est immé-

diatement devant A, ne puisse se remuer qu'en un seul cas, qui

est
,
que la place d'A soit déjà vide lorsqu'il commence à se re-

muer : en sorte qu'avant l'instant où il l'occupe, il y en ait un
autre où l'on puisse dire qu'elle est vide. Mais cette supposition

est fausse et imparfaite, parce qu'il y a encore un cas dans lequel

il est très-possible que X se remue, qui est, qu'au même instant

qu'il occupe la place d'A, A quitte cette place, et dans ce cas, il

n'y a nul inconvénient que A pousse B, et B pousse G jusqu'à X,

et que X dans le même instant occupe la place d'A
;
par ce moyen

il y aura du mouvement, et il n'y aura point de vide.

Or, que ce soit un cas possible, c'est-à-dire qu'il puisse arriver

qu'un corps occupe la place d'un autre corps au môme instant

que ce corps la quitte, c'est une chose qu'on est obligé de recon-

naître dans quelque hypothèse que ce soit, pourvu seulement

qu'on admette quelque matière continue : car
,
par exemple , en

distinguant dans un bâton deux parties qui se suivent immédia-

tement, il est clair que, lorsqu'on le remue, au même instant que

la première quitte un espace, cet espace est occupé par la seconde,

et qu'il n'y en a point où l'on puisse dire que cet espace est vide

de la première, et n'est pas rempli de la seconde. Cela est encore

plus clair dans un cercle de fer qui tourne autour de son centre;

car alors chaque partie occupe au même instant l'espace qui a été

quitté par celle qui la précède, sans qu'il soit besoin de s'imagi-

ner aucun vide. Or, si cela est possible dans un cercle de fer,

pourquoi ne le sera-t-il pas dans un cercle qui sera en partie de

bois et en partie d'air? et pourquoi le corps A, que l'on suppose

de bois, poussant et déplaçant le corps B, que l'on suppose d'air,

le corps B n'en pourra-t-il pas déplacer un autre, et cet autre un

autre jusqu'à X, qui entrera dans la place d'A au même temps

qu'il la quittera.

Il est donc clair que le défaut du raisonnement de Gassendi

vient de ce qu'il a cru qu'afin qu'un corps occupât la place d'un

autre , il fallait que cette place fût vide auparavant , et en un in-

stant précédent, et qu'il n'a pas considéré qu'il suffisait qu'elle

se vidât au môme instant.

Les autres preuves qu'il rapporte sont tirées do diverses expé-

riences par lesquelles il fait voir, avec raison
,
que l'air se com-

prime, et que l'on peut faire entrer un nouvel air dans un espace
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qui en paraît déjà tout rempli, comme on voit dans les ballons et

les arquebuses à vent.

Sur ces expériences, il forme ce raisonnement : si l'espace A,

étant déjà tout rempli d'air, est capable de recevoir une nouvelle

quantité d'air par compression , il faut que ce nouvel air qui y
entre, ou soit mis par pénétration clans l'espace déjà occupé par

l'autre air, ce qui est impossible ; ou que cet air , enfermé dans

A, ne le remplît pas entièrement; mais qu'il y eût entre lesparlies

de l'air des espaces vides, dans lesquels le nouvel air est reçu ; et

cette seconde hypothèse prouve , dit-il, ce que je prétends, qui

est qu'il y a des espaces vides entre les parties delà matière,

capables d'être remplies de nouveaux corps. Mais il e3t assez

étrange que Gassendi ne se soit pas aperçu qu'il raisonnaitsurun

dénombrement imparfait, et qu'outre l'hypothèse de la pénétra-

tion, qu'il a raison de juger naturellement impossible, et celle des

vides répandus entre les parties de la matière qu'il veut établir ; il

y en a une troisième dont il ne dit rien, et qui, étant possible, fait

que son argument ne conclut rien ; carl'on peutsupposer qu'entre

les parties plus grossières de l'air, il y a une matière plus subtile

et plus déliée, et qui, pouvant sortir par les porcs de tous les corps,

fait que l'espace qui semble rempli d'air peut encore recevoir un

autre air nouveau
,
parce que cette matière subtile étant chassée

par les parties de l'air que l'on y enfonce par force leur fait place

en sortant au travers des pores.

Et Gassendi était d'autant plus obligé de réfuter cette hypo-

thèse
,
qu'il admet lui-même cette matière subtile qui pénètre

les corps et passe par tous les pores
,
puisqu'il veut que le froid

et le chaud soient des corpuscules qui entrent dans nos pores

,

qu'il dit la même chose de la lumière, et qu'il reconnaît même
que , dans l'expérience célèbre que l'on fait avec du vif-argent

,

qui demeure suspendu à une hauteur de deux pieds trois pouces

et demi dans les tuyaux qui sont plus longs que cela , et laisse

en haut un espace qui paraît vide , et qui n'est certainement rem-

pli d'aucune matière sensible; il reconnaît, dis-je , qu'on ne

peut pas prétendre avec raison que cet espace soit absolu-

ment vide, puisque la lumière y passe, laquelle il prend pour

un corps.

Ainsi, en remplissant de matière subtile ces espaces qu'il prétend

être vides, il trouvera autant de place pour y faire entrer de nou-

veaux corps, que s'ils étaient actuellement vides.
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V. Juger d'une chose par ce qui ne lui convient que par accident.

Ce sophisme est appelé dans l'école fallacia accident!s, qui est

lorsque l'on tire une conclusion absolue, simple et sans restriction

de ce qui n'est vrai que par accident. C'est ce que font tant de

gens qui déclament contre l'antimoine, parce qu'étant mal ap-

pliqué il produit de mauvais effets; et d'autres qui attribuent à

l'éloquence tous les mauvais effets qu'elle produit quand on en

abuse; ou à la médecine, les fautes de quelques médecins igno-

rants.

C'est par là que les hérétiques de ce temps ont fait croire à tant

dépeuples abusés, qu'on devait rejeter comme des inventions de

Satan, l'invocation des saints, la vénération des reliques, la prière

pour les morts; parce qu'il s'était glissé des abus et de la supersti-

tion parmi ces saintes pratiques autorisées par toute l'antiquité
;

comme si le mauvais usage que les hommes peuvent faire des

meilleures choses les rendait mauvaises.

On tombe souvent aussi dans ce mauvais raisonnement, quand

on prend les simples occasions pour les véritables causes; comme
qui accuserait la religion chrétienne d'avoir été la cause du mas-

sacre d'une infinité de personnes qui ont mieux aimé souffrir la

mort que de renoncer à Jésus-Christ ; au lieu que ce n'est pas à

la religion chrétienne , ni à la constance des martyrs, qu'on doit

attribuer ces meurtres , mais à la seule injustice et à la seule

cruauté des païens. C'est par ce sophisme qu'on impute souvent

aux gens de bien d'être cause de tous les maux qu'ils eussent pu

éviter en faisant des choses qui eussent blessé leur conscience,

parce que s'ils avaient voulu se relâcher dans cette exacte obser-

vance de la loi de Dieu, ces maux ne seraient pas arrivés.

On voit aussi un exemple considérable de ce sophisme dans le

raisonnement ridicule des Épicuriens, qui concluaient que les

dieux devaient avoir une forme humaine
,
parce que dans toutes

les choses du monde, il n'y avait que l'homme qui eût l'usage de la

raison. Les dieux, disaient-ils, sont très-heureux : nul ne peut être

heureux sans la vertu ; il riy a point de vertu sans laraison ; et la

raison ne se trouve nulle part ailleurs quen ce qui a la forme

humaine ; il faut donc avouer que les dieux sont en forme humaine.

Mais ils étaient bien aveugles de ne pas voir que, quoique dans

l'homme la substance qui pense et qui raisonne soit jointe à un

corps humain, ce n'est pas néanmoins la figure humaine qui fait
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que l'homme pense et raisonne, étant ridicule de s'imaginer que

la raison et la pensée dépendent de ce qu'il a un nez, une bou-

che, des joues, deux bras, deux mains, deux pieds; et ainsi

c'était un sophisme puéril à ces philosophes, de conclure qu'il ne

pouvait y avoir de raison que dans la forme humaine
,
parce

que dans l'homme elle se trouvait jointe par accident à la forme

humaine.

VI. Passer du sens divisé au sens composé ou du sens composé au

sens divisé.

L'un de ces sophismes s'appelle fallacia compositions ; et

l'autre fallacia divisionis. On les comprendra mieux par des

exemples.

Jésus-Christ dit, dans l'Évangile , en parlant de ses miracles :

Les aveugles voient , les boiteux marchent droit, les sourds enten-

dent l4s
. Cela ne peut être vrai qu'en prenant ces choses séparé-

ment, et non conjointement, c'est-à-dire, dans le sens divisé, et non
dans le sens composé ; car les aveugles ne voyaient pas demeurant

aveugles, et les sourds n'entendaient pas demeurant sourds ; mais

ceux qui avaient été aveugles auparavant et ne l'étaient plus

voyaient, et de même des sourds.

C'est aussi dans le même sens qu'il est dit, dans l'Écriture, que

Dieu justifie les impies ,44
; car cela ne veut pas dire qu'il tient pour

justes ceux qui sont encore impies; mais qu'il rend justes, par sa

grâce, ceux qui auparavant étaient impies.

Il y a, au contraire, des propositions qui ne sont véritables

qu'en un sens opposé à celui-là, qui est le sens composé, comme
quand saint Paul ,4S

dit que les médisants, les fornicateurs, les ava-

res n'entreront point dans le royaume des deux; car cela ne veut

pas dire que nul de ceux qui auront eu ces vices ne seront sauvés;

mais seulement que ceux qui y demeureront attachés, et qui ne

les auront point quittés, en se convertissant à Dieu, n'auront point

de part au royaume du ciel.

Il est aisé de voir qu'on ne peut passer, sans sophisme, de l'un

de ces sens à l'autre, et que ceux-là, par exemple, raisonneraient

mal qui se promettraient le ciel, en demeurant dans leurs crimes,

parce que Jésus-Christ est venu pour sauver les pécheurs, et qu'il

dit, dans l'Évangile U6
,
que les femmes de mauvaise vie précéderont

les Pharisiens dans le royaume de Dieu ; ou qui , au contraire

,

ayant mal vécu, désespéreraient de leur salut, comme n'ayant plus
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rien à attendre que la punition de leurs crimes
;
parce qu'il est dit

que la colère de Dieu est réservée à tous ceux qui vivent mal, et

que toutes les personnes vicieuses n'ont point de part à l'héritage

de Jésus-Christ. Les premiers passeraient du sens divisé au sens

composé, en se promettant
,
quoique toujours pécheurs, ce qui

n'est promis qu'à ceux qui cessent de l'être par une véritable

conversion : et les derniers passeraient du sens composé au sens

divisé, en appliquant à ceux qui ont été pécheurs et qui cessent

de l'être en se convertissant à Dieu, ce qui ne regarde que les pé-
cheurs qui demeurent dansleurspéchés et dans leur mauvaise vie.

VII. Passer de ce qui est vrai à quelque égard, à ce qui est vrai

simplement.

C'est ce qu'on appelle dans l'école a dicto secundùm quid ad

dictum simpliciter. En voici des exemples : les Épicuriens prou-
vaient encore que les dieux devaient avoir la forme humaine

,

parce qu'il n'y en a point de plus belle que celle-là, et que tout ce

qui est beau doit être en Dieu. C'étaitmal raisonner; car la forme
humaine n'est point absolument une beauté, mais seulement au

regard des corps ; et ainsi, n'étant une perfection qu'à quelque

égard et non simplement, il ne s'ensuit pas qu'elle doive être en
Dieu, parce que toutes les perfections sont en Dieu, n'y ayant
que celles qui sont simplement perfections, c'est-à-dire qui n'en-

ferment aucune imperfection, qui soient nécessairement en Dieu.

Nous voyons aussi, dans Cicéron , au 3° livre de là Nature des

dieux, un argument ridicule de Cotta contre l'existence de Dieu

,

qui peut se rapporter au même défaut. « Comment, dit-il, pou-

vons-nous concevoir Dieu , ne pouvant lui attribuer aucune
vertu? Car dirons-nous qu'il a de la prudence ? Mais la prudence
consistant dans le choix des biens et des maux, quel besoin Dieu

peut-il avoir de ce choix , n'étant capable d'aucun mal? Dirons-

nous qu'il a de l'intelligence et de la raison? Mais la raison et

l'intelligence nous servent à découvrir ce qui nous est inconnu

par ce qui nous est connu : or, il ne peut y avoir rien d'inconnu

à Dieu. La justice ne peut aussi être en Dieu
,
puisqu'elle ne re-

garde que la société des hommes; ni la tempérance
,
parce qu'il

n'a point de voluptés à modérer ; ni la force, parce qu'il n'est

susceptible ni de douleur ni de travail, et qu'il n'est exposé à au-

cun péril. Comment donc pourrait être Dieu ce qui n'aurait ni

intelligence, ni vertu? »
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Il est difficile de rien concevoir de plus impertinent que cette

manière de raisonner. Elle est semblable à la pensée d'un paysan

qui, n'ayant jamais vu que des maisons couvertes de chaume, et

ayant ouï dire qu'il n'y a point dans les villes de toits de chaume,

en conclurait qu'il n'y a point de maisons dans les villes, et que

ceux qui y habitent sont bien malheureux, étant exposés à toutes

les injures de l'air. C'est comme Cotta ou plutôt Cicéron raisonne.

Il ne peut y avoir en Dieu de vertus semblables à celles qui sont

dans les hommes : donc il ne peut y avoir de vertus en Dieu. Et ce

qui est merveilleux, c'est qu'il ne conclut qu'il n'y a point de vertu

en Dieu, que parce que l'imperfection qui se trouve dans la vertu

humaine ne peut être en Dieu, de sorte que ce lui est une preuve

que Dieu n'a point d'intelligence, parce que rien ne lui est caché
;

c'est-à-dire qu'il ne voit rien, parce qu'il voit tout
;
qu'il ne peut

rien, parce qu'il peut tout; qu'il ne jouitd'aucun bien, parce qu'il

possède tous les biens.

VIII. Abuser de Vambiguïté des mots, ce qui peut se faire

en diverses manières.

On peut rapporter à cette espèce de sophisme tous les syllo-

gismes qui sont vicieux
,
parce qu'il s'y trouve quatre termes

;

soit parce que le milieu y est pris deux fois particulièrement; ou

parce qu'il est pris en un sens dans la première proposition , et en

un autre sens dans la seconde ; ou enfin parce que les termes delà

conclusion ne sont pas pris dans le même sens dans les prémisses

que dans la conclusion : car nous ne restreignons pas le mot d'am-

biguïté aux seuls mots qui sont grossièrement équivoques, ce qui

ne trompe presque jamais ; mais nous comprenons par là tout ce

qui peut faire changer de sens à un mot , surtout lorsque les

hommes ne s'aperçoivent pas aisément de ce changement, parce

que diverses choses étant signifiées par le même son , ils les pren-

nent pour la même chose. Sur quoi on peut voir ce qui a été dit

vers la fin de la première partie , où l'on a aussi parlé du remède

qu'on doit apporter à la confusion des mots ambigus , en les défi-

nissant si nettement qu'on n'y puisse être trompé.

Ainsi, je me contenterai d'apporter quelques exemples de cette

ambiguïté
,
qui trompe quelquefois d'habiles gens. Telle est celle

qui se trouve dans les mots qui signifient quelque tout, qui peut

se prendre ou collectivement pour toutes ses parties ensemble,

ou distributivement pour chacune de ses parties. C'est parla qu'on
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doit résoudre ce sophisme des Stoïciens, qui concluaient que le

monde était un animal doué de raison, « parce que ce qui a l'usage

de la raison est meilleur que ce qui ne l'a point, Or, il n'y a rien,

disaient-ils, qui soit meilleur que le monde : donc lo monde a

l'usage de la raison. » La mineure de cet argument est fausse,

parce qu'ils attribuaient au monde ce qui ne convient qu'à Dieu,

qui est d'être tel qu'on ne puisse rien concevoir de meilleur et

de plus parfait. Mais, en se bornant dans les créatures, quoique

l'on puisse dire qu'il n'y a rien de meilleur que le monde , en le

prenant collectivement pour l'universalité de tous les êtres que

Dieu a créés, tout ce qu'on en peut conclure au plus , est que le

monde a l'usage de la raison , selon quelques-unes de ses parties

telles que sont les anges et les hommes, et non pas que le tout

ensemble soit un animal qui ait l'usage de la raison.

Ce serait de même mal raisonner que de dire : l'homme pense :

or, l'homme est composé de corps et d'âme : donc le corps et l'âme

pensent: car il suffit, afin que l'on puisse attribuer la pensée à

l'homme entier, qu'il pense selon une des parties ; d'où il ne s'en-

suit nullement qu'il pense selon l'autre.

IX. Tirer une conclusion générale d'une induction défectueuse.

On appelle induction , lorsque la recherche de plusieurs choses

particulières nous mène à la connaissance d'une vérité générale.

Ainsi , lorsqu'on a éprouvé sur beaucoup de mers que l'eau en est

salée , et sur beaucoup de rivières que l'eau en est douce, on con-

clut généralement que l'eau de la mer est salée, et celle des ri-

vières douce. Les diverses épreuves qu'on a faites que l'or ne

diminue point au feu, ont fait juger que cela est vrai de tout or : et

comme on n'a point trouvé de peuple qui ne parle , on croit pour

très-certain que tous les hommes parlent ; c'est-à-dire se servent

des sons pour signifier leur pensée.

C'est même par là que toutes nos connaissances commencent,

parce que les choses singulières se présentent à nous avant les

universelles
,
quoique ensuite les universelles servent à connaître

les singulières.

Mais il est vrai néanmoins que l'induction seule n'est jamais un

moyen certain d'acquérir une science parfaite, comme on le fera

voir en un autre endroit, la considération des choses singulières

servant seulement d'occasion à notre esprit de faire attention à ses

idées naturelles, selon lesquelles il juge de la vérité des choses en
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général ; car il est vrai
,
par exemple

,
que je ne me serais peut-

êtrejamais avisé de considérer la nature d'un triangle, si je n'avais

vu un triangle qui m'a donné occasion d'y penser : mais ce n'est

pas néanmoins l'examen particulier de tous les triangles qui m'a

fait conclure généralement et certainement de tous que l'espace

qu'ils comprennent est égal à celui du rectangle de toute leur base,

et de la moitié de leur hauteur (car cet examen serait impossible),

mais la seule considération de ce qui est renfermé dans l'idée du

triangle que je trouve dans mon esprit.

Quoi qu'il en soit, réservant à un autre endroit de traiter de

cette matière , il suffit de dire ici que les inductions défectueuses,

c'est-à-dire qui ne sont pas entières, font souvent tomber en

erreur, et je me contenterai d'en rapporter un exemple remar-

quable.

Toutes les philosophies avaient cru jusqu'à ce temps, comme une

vérité indubitable, qu'une seringue étant bien bouchée, il était

impossible d'en tirer le piston sans la faire crever, et que l'on

pouvait faire monter de 1 eau si haut qu'on voudrait par des pom-

pes aspirantes : ce qui le faisait croire si fermement, c'est qu'on

s'imaginait s'en être assuré par une induction très-certaine , en

ayant fait une infinité d'expériences; mais l'un et l'autre s'est

trouvé faux
,
parce que l'on a fait de nouvelles expériences qui

ont fait voir que le piston d'une seringue, quelque bouchée qu'elle

fût , pouvait se tirer, pourvu qu'on y employât une force égale au

poids d'une colonne d'eau de plus de trente4rois pieds de haut

de la grosseur de la seringue , et qu'on ne saurait lever de l'eau

par une pompe aspirante plus haut de trente-deux à trente-trois

pieds.

CHÂ.PITRE XX.

Des mauvais raisonnements que l'on commet dans la vie civile

et dans les discours ordinaires.

Voilà quelques exemples des fautes les plus communes que l'on

commet en raisonnant dans les matières de sciences ; mais parce

que le principal usage de la raison n'est pas dans ces sortes de

sujets qui entrent peu dans la conduite de la vie , et dans lesquels

même il est moins dangereux de se tromper , il serait sans doute

beaucoup plus utile de considérer généralement ce qui engage les

hommes dans les faux jugements qu'ils font en toute sorte de
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matière , et principalement en celle des mœurs et des autres

choses qui sont importantes à la vie civile, et qui font le sujet

ordinaire de leurs entretiens. Mais
,
parce que ce dessein deman-

derait un ouvrage à part qui comprendrait presque toute la mo-

rale , on se contentera de marquer ici en général une partie des

causes de ces faux jugements, qui sont si communs parmi les

hommes.

On ne s'est pas arrêté à distinguer les faux jugements des mau-

vais raisonnements , et on a recherché indifféremment les causes

des uns et des autres; tant parce que les faux jugements sont les

sources des mauvais raisonnements , et les attirent par une suite

nécessaire
,
que parce qu'en effet il y a presque toujours un rai-

sonnement caché et enveloppé en ce qui nous paraît un jugement

simple, y ayant toujours quelque chose qui sert de motif et de

principe à ce jugement. Par exemple , lorsque l'on juge qu'un

bâton qui paraît courbé dans l'eau l'est en effet , ce jugement est

fondé sur cette proposition générale et fausse
,
que ce qui paraît

courbé à nos sens, est courbé en effet , et ainsi enferme un rai-

sonnement
,
quoique non développé. En considérant donc géné-

ralement les causes de nos erreurs , il semble qu'on puisse les

rapporter à deux principales : l'une intérieure, qui est le dérègle-

ment de la volonté
,
qui trouble et dérègle le jugement ; l'autre

extérieure
,
qui consiste dans les objets dont on juge , et qui trom-

pent notre esprit par une fausse apparence- Or, quoique les causes

se joignent presque toujours ensemble , il y a néanmoins certaines

erreurs où l'un paraît plus que l'autre ; et c'est pourquoi nous les

traiterons séparément.

I. Des sophismes d'amour-propre, d'intérêt et de passion.

Si on examine avec soin ce qui attache ordinairement les hom-

mes plutôt à une opinion qu'à une autre , on trouvera que ce n'est

pas la pénétration de la vérité et la force des raisons, mais quel-

que lien d'amour-propre, d'intérêt ou de passion. C'est le poids

qui emporte la balance , et qui nous détermine dans la plupart de

nos doutes; c'est ce qui donne le plus grand branle à nos juge-

ments, et qui nous y arrête le plus fortement. Nous jugeons des

choses, non par ce qu'elles sont en elles-mêmes, mais par ce

qu'elles sont à notre égard ; et la vérité et l'utilité ne sont pour

nous qu'une même chose.

Il n'en faut point d'autres preuves que ce que nous voyons tous
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les jours
, que des choses tenues partout ailleurs pour douteuses

,

ou môme pour fausses, sont tenues pour très-certaines par tous

ceux d'une nation ou d'une profession, ou d'un institut; car n'é-

tant pas possible que ce qui est vrai en Espagne soit faux en

France, ni que l'esprit de tous les Espagnols soit tourné si diffé-

remment de celui de tous les Français, qu'à ne juger des choses

que par les règles de la raison, ce qui paraît vrai généralement

aux uns paraisse faux généralement aux autres ; il est visible que
cette diversité de jugement ne peut venir d'autre cause, sinon

qu'il plaît aux uns de tenir pour vrai ce qui leur est avantageux,

et que les autres, n'y ayant point d'intérêt, en jugent d'une autre

sorte.

Cependant qu'y a-t-il de moins raisonnable que de prendre

notre intérêt pour motif de croire une chose ? Tout ce qu'il peut

faire au plus, est de nous porter à considérer avec plus d'attention

les raisons qui peuvent nous faire découvrir la vérité de ce que

nous désirons être vrai : mais il n'y a que cette vérité, qui doit se

trouver dans la chose même indépendamment de nos désirs
,
qui

doive nous persuader. Je suis d'un tel pays ; donc je dois croire

qu'un tel saint y a prêché l'Évangile. Je suis d'un tel ordre ; donc

je crois qu'un tel privilège est véritable. Ce ne sont pas là des

raisons. De quelque ordre et de quelque pays que vous soyez
,

vous ne devez croire que ce qui est vrai, et que ce que vous seriez

disposé à croire si vous étiez d'un autre pays, d'un autre ordre
,

d'une autre profession.

II. Mais cette illusion est bien plus visible lorsqu'il arrive du

changement dans les passions : car, quoique toutes choses soient

demeurées dans leur place , il semble néanmoins à ceux qui sont

émus de quelque passion nouvelle, que le changement qui ne s'est

fait que dans leur cœur ait changé toutes les choses extérieures

qui y ont quelque rapport. Combien voit-on de gens qui ne peu-

vent plus reconnaître aucune bonne qualité , ni naturelle , ni

acquise , dans ceux contre qui ils ont conçu de l'aversion , ou qui

ont été contraires en quelque chose à leurs sentiments, à leurs

désirs, à leurs intérêts ? Cela suffit pour devenir tout d'un coup à

leur égard téméraire, orgueilleux , ignorant , sans foi , sans hon-

neur, sans conscience. Leurs affections et leurs désirs ne sont pas

plus justes ni plus modérés que leur haine. S'ils aiment quelqu'un,

il est exempt de toute sorte de défaut ; tout ce qu'ils désirent est

juste et facile, tout ce qu'ils ne désirent pas est injuste et impos-
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sible, sans qu'ils puissent alléguer aucune raison de tous ces

jugements, que la passion même qui les possède : de sorte

qu'encore qu'ils ne fassent pas dans leur esprit ce raisonnement

formel : je l'aime ; donc c'est le plus habile homme du monde : je

le hais ; donc c'est un homme de néant, ils le font en quelque

sorte dans leur cœur ; et c'est pourquoi on peut appeler ces sortes

d'égarement des sophismes et des illusions du cœur, qui consis-

tent à transporter nos passions dans les objets de nos passions, et

à juger qu'ils sont ce que nous voulons ou désirons qu'ils soient :

ce qui est sans doute très-déraisonnable
,
puisque nos désirs ne

changent rien dans l'être de ce qui est hors de nous, et qu'il n'y a

que Dieu , dont la volonté soit tellement efficace
,
que les choses

sont tout ce qu'il veut qu'elles soient.

III. On peut rapporter à lamême illusion de l'amour-propre celle

de ceux qui décident tout par un principe fort général et fort com-

mode, qui est, qu'ils ont raison, qu'ils connaissent la vérité; d'où

il ne leur est pas difficile de conclure que ceux qui ne sont pas de

leur sentiment se trompent : en effet, la conclusion est nécessaire.

Le défaut de ces personnes ne vient pas de ce que l'opinion

avantageuse qu'elles ont de leurs lumières leur fait prendre toutes

leurs pensées pour tellement claires et évidentes, qu'elles s'ima-

ginent qu'il suffit de les proposer pour obliger tout le monde à s'y

soumettre ; et c'est pourquoi elles se mettent peu en peine d'en

apporter des preuves ; elles écoutent peu les raisons des autres

,

elles veulent tout emporter par autorité, parce qu'elles ne distin-

guent jamais leur autorité de la raison ; elles traitent de témé-

raires tous ceux qui ne sont pas de leur sentiment, sans considérer

que si les autres ne sont pas de leur sentiment, elles ne sont pas

aussi du sentiment des autres, et qu'il n'est pas juste de supposer

sans preuve que nous avons raison, lorsqu'il s'agit de convaincre

des personnes qui ne sont d'une autre opinion que nous que parce

qu'elles sont persuadées que nous n'avons pas raison.

IV. Il y en a de même qui n'ont point d'autre fondement, pour

rejeter certaines opinions, que ce plaisant raisonnement : Si cela

était
,

je ne serais pas un habile homme : or
,
je suis un habile

homme ; donc cela n'est pas. C'est la principale raison qui a fait

rejeter longtemps certains remèdes très-utiles et des expériences

très-certaines
;
parce que ceux qui ne s'en étaient point encore

avisés concevaient qu'ils se seraient donc trompés jusqu'alors.

Quoi ! si le sang, disaient-ils, avait une révolution circulaire dans
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le corps ; si l'aliment ne se portait pas au foie par les veines mésa-
raïques ; si l'artère veineuse portait le sang au cœur ; si le sang
montait par la veine cave descendante

; si la nature n'avait point

d'horreur du vide ; si l'air était pesant et avait un mouvement en

bas
,
j'aurais ignoré des choses importantes dans l'anatomie et

dans la physique : il faut donc que cela ne soit pas. Mais pour les

guérir de cette fantaisie, il ne faut qne leur bien représenter que
c'est un très-petit inconvénient qu'un homme se trompe, et qu'ils

ne laisseront pas d'être habiles en d'autres choses, quoiqu'ils ne
l'aient pas été en celles qui auraient été nouvellement découvertes.

V. Il n'y a rien aussi de plus ordinaire que de voir des gens se

faire mutuellement les mêmes reproches , et se traiter, par exem-
ple, d'opiniâtres, de passionnés, de chicaneurs, lorsqu'ils sont de

différents sentiments. Il n'y a presque point de plaideurs qui ne

s'entr'accusent d'allonger les procès , et de couvrir la vérité par

des adresses artificieuses ; et ainsi ceux qui ont raison et ceux

qui ont tort parlent presque le même langage et font les mêmes
plaintes, et s'attribuent les uns aux autres les mêmes défauts; ce

qui est une des choses les plus incommodes qui soient dans la

vie des hommes , et qui jettent la vérité et l'erreur , la justice et

l'injustice dans une si grande obscurité que le commun du monde
est incapable d'en faire le discernement : et il arrive de là que

plusieurs s'attachent, au hasard et sans lumière, à l'un des partis,

et que d'autres les condamnent tous deux comme ayant égale-

ment tort.

Toute cette bizarrerie naît encore de la même maladie qui fait

prendre à chacun pour principe qu'il a raison : car de là il n'est

pas difficile de conclure que tous ceux qui nous résistent sont

opiniâtres
;
puisquêtre opiniâtre , c'est ne se rendre pas à la

raison.

Mais encore qu'il soit vrai que ces reproches de passion
,

d'aveuglement, de chicanerie, qui sont très-injustes de la part

de ceux qui se trompent, sont justes et légitimés de la part de

ceux qui ne se trompent pas, néanmoins, parce qu'ils supposent

que la vérité soit du côté de celui qui les fait, les personnes sages

et judicieuses, qui traitent quelque matière contestée, doivent

éviter de s'en servir avant que d'avoir suffisamment établi la

vérité et la justice de la cause qu'ils soutiennent. Ils n'accuseront

donc jamais leurs adversaires d'opiniâtreté, de témérité, de man-

quer de sens commun , avant que de l'avoir bien prouvé. Ils ne
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diront point, s'ils ne l'ont fait voir auparavant, qu'ils tombent en

des absurdités et des extravagances insupportables ; car les autres

en diront autant de leur côté ; ce qui n'est rien avancer , et ainsi

ils aimeront mieux se réduire à cette règle si équitable de saint

Augustin : Omittamus ista communia, quee dici ex extraque parte

possunt, licet vere dici ex utraque parte non possint; et ils se

contenteront de défendre la vérité par les armes qui lui sont pro-

pres et que le mensonge ne peut emprunter, qui sont les raisons

claires et solides.

VI. L'esprit des hommes n'est pas seulement naturellement

amoureux de lui-même ; mais il est aussi naturellement jaloux,

envieux et malin à l'égard des autres : il ne souffre qu'avec peine

qu'ils aient quelque avantage
,
parce qu'il les désire tous pour

lui : et comme c en est un que de connaître la vérité et d'apporter

aux hommes quelque nouvelle lumière, on a une passion secrète

de leur ravir cette gloire, ce qui engage souvent à combattre sans

raison les opinions et les inventions des autres.

Ainsi , comme l'amour-propre fait souvent faire ce raisonne-

ment ridicule : C'est une opinion que j'ai inventée, c'est celle de

mon ordre, c'est un sentiment qui m'est commode, il est donc

véritable; la malignité naturelle fait souvent faire cet autre qui

n'est pas moins absurde : C'est un autre que moi qui l'a dit, cela

est donc faux : ce n'est pas moi qui ai fait ce livre , il est donc

mauvais.

C'est la source de l'esprit de contradiction si ordinaire parmi

les hommes, et qui les porte, quand ils entendent ou lisent quelque

chose d'autrui, à considérer peu les raisons qui pourraient les per-

suader , et à ne songer qu'à celles qu'ils croient pouvoir opposer.

Ils sont toujours en garde contre la vérité, et ils ne pensent qu'aux

moyens de la repousser et de l'obscurcir, en quoi ils réussissent

presque toujours , la fertilité de l'esprit humain étant inépuisable

en fausses raisons.

Quand ce vice est dans l'excès, il fait un des principaux carac-

tères de l'esprit de pédanterie qui met son plus grand plaisir à

chicaner les autres sur les plus petites choses et à contredire tout

avec une basse malignité; mais il est souvent plus imperceptible

et plus caché ; et l'on peut dire même que personne n'en est en-

tièrement exempt
,
parce qu'il a sa racine dans l'amour-propre

qui vit toujours dans les hommes.

La connaissance de cette disposition maligne et envieuse qui

14
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réside dans le fond du cœur des hommes , nous fait voir qu'une

des plus importantes règles qu'on puisse garder pour n'engager

pas dans l'erreur ceux à qui l'on parle, et ne leur donner point

d'éloignement de la vérité qu'on veut leur persuader , est de n'ir-

riter que le moins qu'on peut leur envie et leur jalousie en par-

lant de soi, et en leur présentant des objets auxquels elle puisse

s'attacher.

Car les hommes n'aimant guère qu'eux-mêmes , ne souffrent

qu'avec impatience qu'un autre les applique à soi, et veuille qu'on

le regarde avec estime. Tout ce qu'ils ne rapportent pas à eux-

mêmes leur est odieux et importun, et ils passent ordinairement

de la haine des personnes à la haine des opinions et des raisons
;

et c'est pourquoi les personnes sages évitent autant qu'elles peu-

vent d'exposer aux yeux des autres les avantages qu'elles ont
;

elles fuient de se présenter en face et de se faire envisager en

particulier, et tâchent plutôt de se cacher dans la presse pour

n'être pas remarquées, afin qu'on ne voie dans leurs discours que

la vérité qu'elles proposent.

Feu M. Pascal
,
qui savait autant de véritable rhétorique que

personne en ait jamais su, portait cette règle jusqu'à prétendre

qu'un honnête homme devait éviter de se nommer, et même de

se servir des mots de je et de moi; et il avait accoutumé de dire

sur ce sujet que la piété chrétienne anéantit le moi humain , et

que la civilité humaine le cache et le supprime l47
. Ce n'est pas

que cette règle doive aller jusqu'au scrupule; car il y a des ren-

contres où ce serait se gêner inutilement que de vouloir éviter

ces mots ; mais il est toujours bon de l'avoir en vue pour s'éloi-

gner de la méchante coutume de quelques individus qui ne par-

lent que d'eux-mêmes, et qui se citent partout lorsqu'il n'est

point question de leur sentiment : ce qui donne lieu à ceux qui

les écoutent de soupçonner que ce regard si fréquent vers eux-

mêmes ne naisse d'une secrète complaisance qui les porte souvent

vers cet objet de leur amour, et excite en eux, par une suite na-

turelle, une aversion secrète pour ces gens-là et pour tout ce

qu'ils disent. C'est ce qui fait voir qu'un des caractères les plus

indignes d'un honnête homme est celui que Montaigne a affecté

de n'entretenir ses lecteurs que de ses humeurs, de ses inclina-

tions, de ses fantaisies, de ses maladies, de ses vertus et de ses

vices ; et qu'il ne naît que d'un défaut déjugeaient aussi bien que

d'un violent amour de soi-même. 11 est vrai qu'il tâche autant

qu'il peut d'éloigner de lui le soupçon d'une vanité basse et po-
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pulaire, en parlant librement de ses défauts, aussi bien que de ses

bonnes qualités, ce qui a quelque chose d'aimable par une appa-

rence de sincérité; mais il est facile de voir que tout cela n'est

qu'un jeu et un artifice qui doit le rendre encore plus odieux M8
.

Il parle de ses vices pour les faire connaître, et non pour les faire

détester; il ne prétend pas qu'on doive moins l'en estimer ; il les

regarde comme des choses à peu près indifférentes, et plutôt ga-

lantes que honteuses : s'il les découvre, c'est qu'il s'en soucie

peu, et qu'il croit qu'il n'en sera pas plus vil ni plus méprisable;

mais quand il appréhende que quelque chose le rabaisse un peu,

il est aussi adroit que personne à le cacher ; c'est pourquoi un

auteur célèbre de ce temps remarque agréablement, qu'ayant eu

soin fort inutilement de nous avertir en deux endroits de son

Livre, qu'il avait un page qui était un officier assez peu utile en

la maison d'un gentilhomme de six mille livres de rente, il n'avait

pas eu le même soin de nous dire qu'il avait eu aussi un clerc,

ayant été conseiller du parlement de Bordeaux; cette charge,

quoique très-honorable en soi , ne satisfaisant pas assez la vanité

qu'il avait de faire paraître partout une humeur de gentilhomme

et de cavalier, et un éloignement de robe et des procès.

Il y a néanmoins de l'apparence qu'il ne nous eût pas celé cette

circonstance de sa vie, s'il eût pu trouver quelque maréchal de

France qui eût été conseiller de Bordeaux, comme il a bien voulu

nous faire savoir qu'il avait été maire de cette ville ; mais, après

nous avoir avertis qu'il avait succédé en cette charge au maréchal

de Biron, et qu'il l'avait laissée au maréchal de Matignon.

Mais ce n'est pas le plus grand mal de cet auteur, que la va-

nité, et il est plein d'un si grand nombre d'infamies honteuses,

et de maximes épicuriennes et impies, qu'il est étrange qu'on

l'ait souffert si longtemps dans les mains de tout le monde , et

qu'il y ait même des personnes d'esprit qui n'en connaissent pas
' 7enin.

Il ne faut point d'autres preuves pour juger de son libertinage

,

que cette manière même dont il parle de ses vices ; car, recon-

naissant en plusieurs endroits qu'il avait été engagé en un grand

nombre de désordres criminels, il déclare néanmoins en d'autres

qu'il ne se repent de rien, et que, s'il avait à revivre, il revivrait

comme il avait vécu. « Quant à moi, dit-il
,
je ne puis désirer en

général d'être autre; je ne puis condamner ma forme universelle,

m'en déplaire et supplier Dieu pour mon entière réformation et

pour l'excuse de ma faiblesse naturelle; mais cela, je ne dois le
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nommer repentir, non plus que le déplaisir de n'être ni ange, ni

Caton : mes actions sont réglées et conformes à ce que je suis et

à ma condition : je ne puis faire mieux, et le repentir ne touche

pas proprement les choses qui ne sont pas en notre force. Je ne

me suis pas attendu d'attacher monstrueusement la queue d'un

philosophe à la tête et au corps d'un homme perdu, ni que ce

chétif bout de vie eût à désavouer et à démentir la plus belle,

entière et longue partie de ma vie. Si j'avais à revivre, je revi-

vrais comme j'ai vécu : ni je ne plains point le passé , ni je ne

crains point l'avenir. » Paroles horribles, et qui inarquent une

extinction entière de tout sentiment de religion ; mais qui sont

dignes de celui qui parle ainsi en un autre endroit : « Je me plonge

la tête baissée stupidement dans la mort, sans la considérer et

reconnaître, comme dans une profondeur muette et obscure, qui

m'engloutit tout d'un coup, et m'étouffe en un moment, plein

d'un puissant sommeil
,
plein d'insipidité et d'indolence. » Et

en un autre endroit : « La mort
,
qui n'est qu'un quart d'heure de

passion, sans conséquence et sans nuisance, ne mérite pas des

préceptes particuliers. »

Quoique cette digression semble assez éloignée de ce sujet, elle

y rentre néanmoins, par cette raison, qu'il n'y a point de livre qui

inspire davantage cette mauvaise coutume de parler de soi , de

s'occuper de soi, de vouloir que les autres s'y occupent. Ce qui

corrompt étrangement la raison, et dans nous, par la vanité qui

accompagne toujours ces discours, et dans les autres, par le dépit

et l'aversion qu'ils en conçoivent. Il n'est permis de parler de soi-

même qu'aux personnes d'une vertu éminente, et qui témoignent,

par la manière avec laquelle elles le font, que si elles publient

leurs bonnes actions, ce n'est que pour exciter les autres à en

louer Dieu, ou pour les édifier ; et si elles publient leurs fautes,

ce n'est que pour s'en humilier devant les hommes, et pour les

en détourner : mais pour les personnes du commun, c'est une

vanité ridicule de vouloir informer les autres de leurs petits avan-

tages ; et c'est une effronterie punissable que de découvrir leurs

désordres au monde, sans témoigner d'en être touchés, puisque

le dernier excès de l'abandonnement dans le vice, est de n'en

point rougir, et de n'en avoir ni confusion ni repentir; mais d'en

parler indifféremment comme de toute autre chose : en quoi con-

siste proprement l'esprit de Montaigne ,49
.

VIL On peut distinguer, en quelque sorte, de la contradiction
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maligne et envieuse, une autre sorte d'humeur moins mauvaise,

mais qui engage dans les mêmes fautes de raisonnement ; c'est

l'esprit de dispute, qui est encore un défaut qui gâte beaucoup

l'esprit.

Ce n'est pas qu'on puisse blâmer généralement les disputes : on

peut dire, au contraire, que pourvu qu'on en use bien, il n'y a

rien qui serve davantage à donner diverses ouvertures, ou pour

trouver la vérité, ou pour la persuader aux autres. Le mouve-

ment d'un esprit qui s'occupe seul à l'examen de quelque matière

est d'ordinaire trop froid et trop languissant ; il a besoin d'une

certaine chaleur qui l'excite et qui réveille ses idées ; et c'est

d'ordinaire par les diverses oppositions qu'on nous fait, que l'on

découvre où consiste la difficulté de la persuasion et l'obscurité;

ce qui nous donne lieu de faire effort pour la vaincre.

Mais il est vrai qu'autant que cet exercice est utile, lorsque l'on

en use comme il faut, et avec un entier dégagement de passion,

autant est-il dangereux lorsqu'on en use mal , et que l'on met sa

gloire à soutenir son sentiment à quelque prix que ce soit, et à

contredire celui des autres. Rien n'est plus capable de nous éloi-

gner de la vérité, et de nous jeter dans l'égarement, que cette

sorte d'humeur. On s'accoutume, sans qu'on s'en aperçoive, à

trouver raison partout, et à se mettre au-dessus des raisons, en

ne s'y rendant jamais : ce qui conduit peu à peu à n'avoir rien dé

certain, et à confondre la vérité avec l'erreur, en les regardant

l'une et l'autre comme également probables. C'est ce qui fait qu'il

est si rare que l'on termine quelque question par la dispute, et

qu'il n'arrive presque jamais que deux philosophes tombent d'ac-

cord. On trouve toujours à repartir et à se défendre, parce que

l'on a pour but d'éviter non l'erreur, mais le silence, et que l'on

croit qu'il est moins honteux de se tromper toujours, que d'avouer

que l'on s'est trompé.

Ainsi , à moins qu'on ne se soit accoutumé par un long exercice

à se posséder parfaitement, il est très-difficile qu'on ne perde de

vue la vérité dans les disputes, parce qu'il n'y a guère d'action

qui excite plus les passions. « Quel vice n'éveillent-elles pas , dit

un auteur célèbre, étant presque toujours commandées par la

colère? Nous entrons en inimitié premièrement contre les raisons,

puis contre les personnes; nous n'apprenons à disputer que pour

contredire, et chacun contredisant et étant contredit, il en arrive

que le fruit de la dispute est d'anéantir la vérité. L'un va en

Orient, l'autre en Occident, on perd le principal , et l'on s'écarte
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dans la presse des incidents ; au bout d'une heure de tempête, on
ne sait ce qu'on cherche ; l'un est en bas, l'autre est en haut,

l'autre à côté
;
l'un se prend à un mot et à une similitude, l'autre

n'écoute et n'entend plus ce qu'on lui oppose, et il est si engagé

dans sa course, qu'il ne pense plus qu'à se suivre, et non pas

vous. 11 y en a qui, se trouvant faibles, craignent tout, refusent

tout, confondent la dispute dès l'entrée, ou bien, au milieu de la

contestation, se mutinent à se taire, affectant un orgueilleux mé-
pris, ou une sottement modeste fuite de contention : pourvu que
celui-ci frappe, il ne regarde pas combien il se découvre

; l'autre

compte ses mots et les pèse pour raisons : celui-là n'y emploie

que l'avantage de sa voix et de ses poumons ; on en voit qui con-

cluent contre eux-mêmes, et d'autres qui lassent et étourdissent

tout le monde de préfaces et de digressions inutiles. Il y en a enfin

qui s'arment d'injures, et qui feront une querelle d'Allemand
,

pour se défaire de la conférence d'un esprit qui presse le leur ",0
. »

Ce sont les vices ordinaires de no3 disputes, qui sont assez ingé-

nieusement représentées par cet écrivain qui, n'ayant jamais

connu les véritables grandeurs de l'homme , en a assez bien

connu les défauts
; et l'on peut juger par là combien ces sortes

de conférences sont capables de dérégler l'esprit, à moins que

l'on n'ait un extrême soin, non-seulement de ne pas tomber soi-

même le premier dans ces défauts , mais aussi de ne pas suivre

ceux qui y tombent, et de se régler tellement, qu'on puisse les

voir égarer sans s'égarer soi-même, et sans s'écarter de la fin que

l'on doit se proposer, qui est l'éclaircissement de la vérité que

l'on examine.

VIII. Il se trouve des personnes, principalement parmi ceux

qui hantent la cour
,
qui , reconnaissant assez combien ces hu-

meurs contredisantes sont incommodes et désagréables, prennent

une route toute contraire, qui est de ne rien contredire, mais de

louer et d'approuver tout indifférement; et c'est ce qu'on appelle

complaisance, qui est une humeur plus commode pour la fortune,

mais aussi désavantageuse pour le jugement ; car, comme les con-

tredisants prennent pour vrai le contraire de ce qu'on leur dit,

les complaisants semblent prendre pour vrai tout ce qu'on leur

dit; et cette accoutumance corrompt premièrement leurs discours,

et ensuite leur esprit.

C'est par ce moyen qu'on a rendu les louanges si communes,
et qu'on les donne si indifféremment à tout le monde

,
qu'on ne
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sait plus qu'en conclure. Il n'y a point dans la gazette de prédi-

cateur qui ne soit des plus éloquents, et qui ne ravisse ses audi-

teurs par la profondeur de sa science : tous ceux qui meurent

sont illustres en piété : les plus petits auteurs pourraient faire des

livres des éloges qu'ils reçoivent de leurs amis ; de sorte que, dans

cette profusion de louanges, que l'on fait avec si peu de discerne-

ment, il y a sujet de s'étonner qu'il y ait des personnes qui en

soient si avides, et qui ramassent, avec tant de soin celles qu'on

leur donne.

Il est impossible que cette confusion dans le langage ne pro-

duise la même confusion dans l'esprit, et que ceux qui s'accou-

tument à louer tout, ne s'accoutument aussi à approuver tout :

mais quand la fausseté ne serait que dans les paroles, et non dans

l'esprit, cela suffit pour en éloigner ceux qui aiment sincèrement

la vérité.

Il n'est pas nécessaire de reprendre tout ce qu'on voit de mal;

mais il est nécessaire de ne louer que ce qui est véritablement

louable; autrement l'on jette ceux qu'on loue de cette sorte dans

l'illusion, l'on contribue à tromper ceux qui jugent de ces per-

sonnes par ces louanges , et l'on fait tort à ceux qui en méritent

de véritables , en les rendant communes à ceux qui n'en méritent

pas : enfin l'on détruit toute la foi du langage , et l'on brouille

toutes les idées des mots, en faisant qu'ils ne soient plus signes

de nos jugements et de nos pensées, mais seulement d'une civilité

extérieure qu'on veut rendre à ceux que l'on loue , comme pour-

rait être une révérence : car c'est tout ce que l'on doit conclure

des louanges et des compliments ordinaires.

IX. Entre les diverses manières par lesquelles l'amour-propre

jette les hommes dans l'erreur , ou plutôt les y affermit et les

empêche d'en sortir, il n'en faut pas oublier une
,
qui est sans

doute des principales et des plus communes; c'est l'engagement

à soutenir quelque opinion, à laquelle on s'est attaché par d'autres

considérations que par celles de la vérité : car cette vue de dé-

fendre son sentiment fait que l'on ne regarde plus dans les raisons

dont on se sert , si elles sont vraies ou fausses, mais si elles peu-

vent servir à persuader ce que l'on soutient : l'on emploie toutes

sortes d'arguments bons et mauvais, afin qu'il y en ait pour tout

le monde, et l'on passe quelquefois jusqu'à dire des choses qu'on

sait bien être absolument fausses, pourvu qu'elles servent à la fin

qu'on so propose. En voici quelques exemples.
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Une personne intelligente ne soupçonnera jamais Montaigne

d'avoir cru toutes les rêveries de l'astrologie judiciaire
; cepen-

dant quand il en a besoin pour rabaisser sottement les hommes,

il les emploie comme de bonnes raisons. « A considérer, dit-il , la

domination et puissance que ces corps-là ont, non-seulement sur

nos vies et conditions de notre fortune, mais sur nos inclina-

tions mêmes
,
qu'ils régissent, poussent et agitent à la merci de

leurs influences; pourquoi les priverons -nous d'âme, de vie et

de discours. »

Veut-il détruire l'avantage que les hommes ont sur les bêtes

par le commerce de la parole , il nous rapporte des contes ridi-

cules, et dont il' connaît l'extravagance mieux que personne, et

en tire des conclusions plus ridicules. « Il y en a, dit-il, qui se

sont vantés d'entendre le langage des bêtes, comme Apollonius

Thyanéus
,
Mélampus, Tirésias, Thaïes et autres; et puisqu'il est

ainsi, comme disent les cosmographes qu'il y a des nations qui

reçoivent un chien pour roi , il faut bien qu'ils donnent certaine

interprétation à sa voix et à ses mouvements. »

L'on conclura
,
par cette raison

,
que quand Caligula fit son

cheval consul , il fallait bien que l'on entendît les ordres qu'il

donnait dans l'exercice de cette charge; mais on aurait tort d'ac-

cuser Montaigne de cette mauvaise conséquence : son dessein

n'était pas de parler raisonnablement, mais de faire un amas

confus de tout ce qu'on peut dire contre les hommes ; ce qui est

néanmoins un vice très-contraire à la justesse de l'esprit et à la

sincérité d'un homme de bien.

Qui pourrait de même souffrir cet autre raisonnement du même
auteur sur le sujet des augures que les païens tiraient du vol des

oiseaux, et dont les plus sages d'entre eux se sont moqués. « De

toutes les prédictions du temps passé, dit-il, les plus anciennes

et les plus certaines étaient celles qui se tiraient du vol des oi-

seaux : nous n'avons rien de pareil ni de si admirable; cette

règle, cet ordre du branler de leur aile, par lequel on tire des

conséquences des choses à venir, il faut bien qu'il soit conduit

par quelque excellent moyen à une si noble opération : car c'est

prêter à la lettre que d'attribuer ce grand effet à quelque ordon-

nance naturelle, sans l'intelligence, le consentement et le dis-

cours de celui qui le produit, et c'est une opinion é\idemmen(

fausse. »

N'est-ce pas une chose assez plaisante que de voir un homme
qui ne tient rien d'évidemment vrai ni d'évidemment faux , dans
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un traité fait exprès pour établir le pyrrhonisme et pour détruire

l'évidence de la certitude , nous débiter sérieusement ces rêveries

comme des vérités certaines , et traiter l'opinion contraire d'évi-

demment fausse? Mais il se moque de nous quand il parle de la

sorte
, il est inexcusable de se jouer ainsi de ses lecteurs , en leur

disant des choses qu'il ne croit pas, et que l'on ne peut pas croire

sans folie.

Il était sans doute aussi bon philosophe que Virgile, qui n'at-

tribue pas même à une intelligence qui soit dans les oiseaux les

changements réglés qu'on voit dans leurs mouvements selon la

diversité de l'air, dont on peut tirer quelque conjecture pour la

pluie et le beau temps , comme l'on peut voir dans ces vers ad-

mirables des Géorgiques.

ïïaud equidem credo quia sit divinitus Mis
fngenium, aut rerum fato prudentia major :

Verum ubi tempestas et cœli mobilis humor
Mutavere fias, et Jupiter humidus Austris

Densat, erant quas rara modo, et qux densat relaxât

,

Vertuntur species animorum , et pectora motus
Nunc hos nunc alios, dura nubila rentus agebat,

Concipiunt : hinc Me arium coiieentus in agris,

Et hrt.r pecudes, et orantes gulture corvi.

Mais ces égarements étant involontaires, il ne faut qu'avoir un

peu de bonne foi pour les éviter : les plus communs et les plus

dangereux sont ceux que l'on ne reconnaît pas, parce que l'en-

gagement où l'on est entré de défendre un sentiment trouble la

vue de l'esprit, et lui fait prendre pour vrai tout ce qui sert à sa

fin; et l'unique remède qu'on peut y apporter est de n'avoir pour

fin que la vérité, et d'examiner avec tant de soin les raisonne-

ments, que l'engagement même ne puisse pas nous tromper.

Des faux raisonnements qui naissent des objets mêmes.

On a déjà remarqué qu'il ne fallait pas séparer les causes inté-

rieures de nos erreurs de celles qui se tirent des objets
,
que l'on

peut appeler extérieures, parce que la fausse apparence de ces

objets ne serait pas capable de nous jeter dans l'erreur, si la

volonté ne poussait l'esprit à former un jugement précipité , lors-

qu'il n'est pas encore suffisamment éclairé.

Mais, parce qu'elle ne peut aussi exercer cet empire sur l'en-

tendement dans les choses entièrement évidentes, il est visible
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que l'obscurité des objets y contribue beaucoup, et même il y a

souvent des rencontres où la passion qui porte à mal raisonner

est assez imperceptible, et c'est pourquoi il est utile de considérer

séparément ces illusions, qui naissent principalement des choses

mêmes.

I. C'est une opinion fausse et impie, que la vérité soit telle-

ment semblable au mensonge, et la vertu au vice, qu'il soit im-
possible de les discerner; mais il est vrai que dans la plupart

des choses il y a un mélange d'erreur et de vérité , de vice et de
vertu , de perfection et d'imperfection , et que ce mélange est une
des plus ordinaires sources des faux jugements des hommes.
Car c'est par ce mélange trompeur que les bonnes qualités des

personnes qu'on estime font approuver leurs défauts, et que les

défauts de ceux qu'on n'estime pas font condamner ce qu'ils ont
de bon

,
parce que l'on ne considère pas que les personnes les

plus imparfaites ne le sont pas en tout, et que Dieu laisse aux
plus vertueuses des imperfections qui , étant des restes de l'infir-

mité humaine, ne doivent pas être l'objet de notre imitation ni

de notre estime.

La raison en est que les hommes ne considèrent guère les cho-

ses en détail; ils ne jugent que selon leur plus forte impression
,

et ne sentent que ce qui les frappe davantage : ainsi lorsqu'ils

aperçoivent dans un discours beaucoup de vérités , ils ne remar-

quent pas les erreurs qui y sont mêlées ; et, au contraire, s'il y a

des vérités mêlées parmi beaucoup d'erreurs, ils ne font attention

qu'aux erreurs; le fort emportant le faible, et l'impression la plus

vive étouffant celle qui est plus osbscure.

Cependant il y a une injustice manifeste à juger de cette sorte :

il ne peut y avoir de juste raison de rejeter la raison, et la vérité

n'en est pas moins vérité pour être mêlée avec le mensonge : elle

n'appartient jamais aux hommes
,
quoique ce soient les hommes

qui la proposent ; ainsi, encore que les hommes, par leurs men-

songes, méritent qu'on les condamne, les vérités qu'ils avancent

ne méritent pas d'être condamnées.

C'est pourquoi la justice et la raison demandent que , dans

toutes les choses qui sont ainsi mêlées de bien et de mal , on en

fasse le discernement , et c'est particulièrement dans cette sépa-

ration judicieuse que paraît l'exactitude de l'esprit : c'est par là

que les Pères de l'Église ont tiré des livres des païens des choses

excellentes pour les mœurs, et que saint Augustin n'a pas fait de
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difficulté d'emprunter d'un hérétique donatiste sept règles pour

l'intelligence de l'Écriture.

C'est à quoi la raison nous oblige lorsque l'on peut faire cette

distinction; mais parce que l'on n'a pas toujours le temps d'exa-

miner en détail ce qu'il y a de bien et de mal dans chaque chose,

il est juste en ces rencontres de leur donner le nom qu'elles mé-
ritent selon leur plus considérable partie : ainsi , l'on doit dire

qu'un homme est bon philosophe lorsqu'il raisonne ordinairement

bien, et qu'un livre est bon lorsqu'il y a notablement plusde bien

que de mal.

Et c'est encore en quoi les hommes se trompent beaucoup, que

dans ces jugements généraux ; car ils n'estiment et ne blâment

souvent les choses que selon ce qu'elles ont de moins considé-

rable, leur peu de lumière faisant qu'ds ne pénètrent pas ce qui

est le principal, lorsque ce n'est pas le plus sensible.

Ainsi, quoique ceux qui sont intelligents dans la peinture esti-

ment infiniment plus le dessin que le coloris ou la délicatesse du

pinceau, néanmoins les ignorants sont plus touchés d'un tableau

dont les couleurs sont vives et éclatantes que d'un autre plus

sombre, qui serait admirable pour le dessin.

Il faut pourtant avouer que les faux jugements ne sont pas si

ordinaires dans les arts, parce que ceux qui n'y savent rien s'en

rapportent plus aisément aux sentiments de ceux qui y sont ha-

biles ; mais ils sont bien fréquents dans les choses qui sont de la

juridiction du peuple, et dont le monde prend la liberté de juger,

comme l'éloquence.

On appelle, par exemple, un prédicateur éloquent, lorsque ses

périodes sont bien justes, et qu'il ne dit point de mauvais mots :

et, sur ce fondement, Vaugelas dit en un endroit qu'un mauvais

mot fait plus de tort à un prédicateur ou à un avocat qu'un mau-

vais raisonnement. On doit croire que c'est une vérité de fait qu'il

rapporte, et non un sentiment qu'il autorise ; et il est vrai qu'il se

trouve des personnes qui jugent de cette sorte, mais il est vrai

aussi qu'il n'y a rien de moins raisonnable que ces jugements ; car

la pureté du langage, le nombre des figures, sont tout au plus

dans l'éloquence ce que le coloris est dans la peinture, c'est-à-dire

que ce n'en est que la partie la plus basse et la plus matérielle
;

mais la principale consiste à concevoir fortement les choses, et à

les exprimer en sorte qu'on en porte dans l'esprit des auditeurs

une image vive et lumineuse
,
qui ne présente pas seulement ces

choses toutes nues , mais aussi les mouvements avec lesquels on
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les conçoit; et c'est ce qui peut se rencontrer en des personnes

peu exactes dans la langue et peu justes dans le nombre, et qui

se rencontre même rarement dans ceux qui s'appliquent trop aux

mots et aux embellissements
,
parce que cette vue les détourne

des choses , et affaiblit la vigueur de leurs pensées, comme les

peintres remarquent que ceux qui excellent dans le coloris n'ex-

cellent pas ordinairement dans le dessin; l'esprit n'étant pas ca-

pable de cette double application, et l'une nuisant à l'autre.

On peut dire généralement que l'on n'estime dans le monde la

plupart des choses que par l'extérieur; parce qu'il ne se trouve

presque personne qui en pénètre l'intérieur et le fond : tout se

juge sur l'étiquette, et malheur à ceux qui ne l'ont pas favorable !

Il est habile, intelligent, solide , tant que vous voudrez; mais il

ne parle pas facilement , et ne se démêle pas bien d'un compli-

ment : qu'il se résolve à être peu estimé toute sa vie du commun
du monde , et à voir qu'on lui préfère une infinité de petits es-

prits. Ce n'est pas un grand mal que de n'avoir pas la réputation

qu'on mérite; mais c'en est un considérable de suivre ces faux

jugements, et de ne regarder les choses que par l'écorce; et c'est

ce qu'on doit tâcher d'éviter.

II. Entre les causes qui nous engagent dans l'erreur par un

faux éclat qui nous empêche de la reconnaître, on peut mettre

avec raison une certaine éloquence pompeuse et magnifique
,
que

Cicéron appelle abundantem sonantibus verbis uberibusque sen-

tentiis ; car il est étrange combien un faux raisonnement se coule

doucement dans la suite d'une période qui remplit bien l'oreille,

ou d'une figure qui nous surprend , et qui nous amuse à la re-

garder.

Non-seulement ces ornements nous dérobent la vue des faus-

setés qui se mêlent dans le discours, mais ils y engagent insen-

siblement, parce que souvent elles sont nécessaires pour la jus-

tesse de la période ou de la figure : ainsi, quand on voit un

orateur commencer une longue gradation , ou une antithèse à

plusieurs membres, on a sujet d'être sur ses gardes
,
parce qu'il

arrive rarement qu'il s'en tire sans donner quelque contorsion à

la vérité
,
pour l'ajuster à la figure : il en dispose ordinairement

comme l'on ferait des pierres d'un bâtiment ou du métal d'une

statue; il la taille , il l'étend , il raccourcit , il la déguise selon

qu'il lui est nécessaire pour la placer dans ce vain ouvrage de pa-

roles qu'il veut former.
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Combien le désir de faire une pointe a-t-il fait produire de

fausses pensées? Combien la rime a-t-elle engagé de gens à men-

tir? Combien l'affectation de ne se servir que des mots de Cicé-

ron, et de ce qu'on appelle la pure latinité , a-t-elle fait écrire de

sottises à certains auteurs italiens? Qui ne rirait d'entendre dire

à Bembe ,
"
> ' qu'un pape avait été élu par la faveur des dieux im-

mortels, deorum immortalium beneficiis ? Il y a même des poètes

qui s'imaginent qu'il est de l'essence de la poésie d'introduire des

divinités païennes ; et un poëte allemand, aussi bon versificateur

qu'écrivain peu judicieux, ayantété repris, avec raison, par Fran-

çois Pic de la Mirande l52
, d'avoir fait entrer dans un poëme où il

décrit des guerres de chrétiens contre chrétiens toutes les divi-

nités du paganisme , et d'avoir môle Apollon, Diane, Mercure,

avec le pape , les électeurs et l'empereur , soutient nettement que

sans cela il n'aurait pas été poëte, en se servant, pour le prouver,

de cette étrange raison
,
que les vers d'Hésiode , d'Homère et de

Virgile sont remplis des noms et des fables de ces dieux, d'où il

conclut qu'il lui est permis de faire de même.

Ces mauvais raisonnements sont souvent imperceptibles à ceux

qui les font, et les trompent les premiers : ils s'étourdissent par le

son de leurs paroles : l'éclat de leurs figures les éblouit, et la ma-
gnificence de certains mots les attire, sans qu'ils s'en aperçoivent,

à des pensées si peu solides
,
qu'ils les rejetteraient sans doute

s'ils y faisaient quelque réflexion.

Il est croyable, par exemple
,
que c'est le mot de vestale qui a

flatté un auteur de ce temps, et qu'il l'a porté à dire à une demoi-

selle, pour l'empêcher d'avoir honte de savoir le latin, qu'elle ne

devait pas rougir de parler une langue que parlaient les vestales

,

car s'il avait considéré cette pensée, il aurait vu qu'on aurait pu

dire avec autant de raison à cette demoiselle qu'elle devait rougir

de parler une langue que parlaient autrefois les courtisanes de

Rome, qui étaient en bien plus grand nombre que les vestales, ou

qu'elle devait rougir de parler une autre langue que celle de son

pays, puisque les anciennes vestales ne parlaient que leur langue

naturelle. Tous ces raisonnements, qui ne valent rien, sont aussi

bons que celui de cet auteur ; et la vérité est que les vestales ne

peuvent servir de rien pour justifier ni pour condamner les filles

qui apprennent le latin.

Les faux raisonnements de cette sorte, que l'on rencontre si

souvent dans les écrits de ceux qui affectent le plus d'être élo-

quents, font voir combien la plupart des personnes qui parlent

15
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ou qui écrivent auraient besoin d'être bien persuadées de cette

excellente règle
,
qu'il n'y a rien de beau que ce qui est vrai; ce

qui retrancherait des discours une infinité de vains ornements et

dé pensées fausses. Il est vrai que cette exactitude rend le style

plus sec et moins pompeux ; mais elle le rend aussi plus vif, plus

sérieux
,
plus clair et plus digne d'un honnête homme ; l'impres-

sion en est bien plus forte et bien plus durable; au lieu que celle

qui naît simplement de ces périodes si ajustées , est tellement

superficielle
,
qu'elle s'évanouit presque aussitôt qu'on les a en-

tendues.

III. C'est un défaut très-ordinaire parmi les hommes de juger

témérairement des actions et des intentions des autres, et l'on n'y

tombe guère que par un mauvais raisonnement, par lequel, en ne

connaissant pas assez distinctement toutes les causes qui peuvent
produire quelque effet, on attribue cet effet précisément à une
cause, lorsqu'il peut avoir été produit par plusieurs autres; ou
bien l'on suppose qu'une cause qui, par accident, a eu un certain

effet en une rencontre, et étant jointe à plusieurs circonstances

,

le doit avoir en toutes rencontres.

Un homme de lettres se trouve de même sentiment qu'un héré-

tique sur une matière de critique indépendante des controverses

de la religion
; un adversaire malicieux en conclura qu'il a de

l'inclination pour les hérétiques, mais il le conclura téméraire-

ment et malicieusement
,
parce que c'est peut-être la raison et la

vérité qui l'engagent dans ce sentiment.

Un écrivain parlera avec quelque force contre une opinion qu'i

croit dangereuse. On l'accusera sur cela de haine et d'animosité

contre les auteurs qui l'ont avancée : mais ce sera injustement et

témérairement, cette force pouvant naître de zèle pour la vérité

,

aussi bien que de haine contre les personnes.

Un homme est ami d'un méchant : donc, conclut-on, il est lié

d'intérêt avec lui, et il est participantde ses crimes : cela ne s'en-

suit pas
;
peut-être les a-t-il ignorés, et peut-être n'y a-t-il point

pris de^part.

On manque de rendre quelque civilité à ceux à qui on en doit

,

c'est, dit-on, un orgueilleux et un insolent; mais ce n'est peut-être

qu'une inadvertance ou un simple oubli.

Toutes ces choses extérieures ne sont que des signes équivo-

ques, c'est-à-dire qui peuvent signifier plusieurs choses ; et c'est

juger témérairement que de déterminer ce signe à une chose
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particulière , sans en avoir de raison particulière : le silence est

quelquefois signe de modestie et- de jugement , et quelquefois

de bêtise ; la lenteur marque quelquefois la prudence , et quel-

quefois la pesanteur de l'esprit ; le changement est quelquefois

signe d'inconstance , et quelquefois de sincérité : ainsi c'est mal

raisonner que de conclure qu'un homme est inconstant , de cela

seul qu'il a changé de sentiment, car il peut avoir eu raison d'en

changer.

IV. Les fausses inductions par lesquelles on tire des propositions

générales de quelques expériences particulières, sont unedesplus

communes sources des faux raisonnements des hommes. Il ne leur

faut que trois ou quatre exemples pour en former une maxime et

un lieu commun, et pour s'en servir ensuite de principe pour dé-

cider toutes choses.

Il y a beaucoup de maladies cachées aux plus habiles médecins,

et souvent les remèdes ne réussissent pas : des esprits excessifs en

concluent que la médecine est absolument inutile, et que c'est un

métier de charlatan.

Il y a des femmes légères et déréglées : cela suffit à des jaloux

pour concevoir des soupçons injustes contre les plus honnêtes,

et à des écrivains licencieux
,
pour les condamner toutes généra-

lement.

Il y a souvent des personnes qui cachent de grands vices sous

une apparence de piété : des libertins en concluent que toute la

dévotion n'est qu'hypocrisie.

Il y a des choses obscures et cachées, et l'on se trompe quelque-

fois grossièrement. Toutes choses sont obscures et incertaines, di-

sent les anciens et les nouveaux pyrrhoniens, et nous ne pouvons

connaître la vérité d'aucune chose avec certitude.

Il y a de l'inégalité dans quelques actions des hommes ; cela

suffit pour en faire unlieu commun, dont personne ne soit excepté:

« La raison, disent-ils, est si manque et si aveugle, qu'il n'y a

nulle si claire facilité qu'il lui soit assez claire ; l'aisé et le malaisé

lui sont tout un, tous sujets également; et la nature, en général

,

désavoue sa juridiction. Nous ne pensons ce que nous voulons qu'à

l'instant que nous le voulons ; nous ne voulons rien librement

,

rien absolument, rien constamment. »

La plupart du monde ne saurait représenter les défauts ou les

bonnes qualités des autres que par des propositions générales et

excessives. De quelques actions particulières on en conclut l'habi-



256 LOGIQUE.

tude; de trois ou quatre fautes, on en fait une coutume : ce qui

arrive une fois le mois, ou une fois l'an , arrive tous les jours, à

toute heure, à tout moment dans les discours des hommes , tant

ils ont peu de soin de garder dans leurs paroles les bornes de la

vérité et de la justice.

V. C'est une faiblesse et une injustice que l'on condamne souvent

et que l'on évite peu, déjuger des conseils par les événements, et

de rendre coupables ceux qui ont pris une résolution prudente selon

les circonstances qu'ils pouvaient voir, de toutes les mauvaises

suites qui en sont arrivées , ou par un simple hasard , ou par la

malice de ceux qui l'ont traversée , ou par quelques autres ren-

contres qu'il ne leur était pas possible de prévoir. Non-seulement

les hommes aiment autant être heureux que sages, mais ils ne font

pas de différence entre heureux et sages , ni entre malheureux et

coupables. Cette distinction leur paraît trop subtile. On est ingé-

nieux pour trouver les fautes que l'on s'imagine avoir attiré les

mauvais succès ; et comme les astrologues , lorsqu'ils savent un
certain accident, ne manquent jamais de trouver l'aspect des as-

tres qui l'a produit, on ne manque aussi jamais de trouver, après

les disgrâces et les malheurs, que ceux qui y sont tombés les ont

mérités par quelque imprudence. Il n'a pas réussi, il a donc tort.

C'est ainsi que l'on raisonne dans le monde, et qu'on y a toujours

raisonné, parce qu'il y a toujours eu peu d'équité dans les juge-

ments des hommes, et que, ne connaissant pas les vraies causes

deschoses, ils en substituent selon les événements, en louant ceux

qui réussissent, et en blâmant ceux qui ne réussissent pas.

VI. Mais il n'y a point de faux raisonnements plus fréquents

parmi les hommes, que ceux où l'on tombe, ou en jugeant témé-

rairement de la vérité des choses par une autorité qui n'est pas

suffisante pour nous en assurer , ou en décidant le fond par la

manière. Nous appellerons l'un le sophisme de l'autorité, et l'autre

le sophisme de la manière.

Pour comprendre combien ils sont ordinaires , il ne faut que

considérer que la plupart des hommes ne se déterminent point à

croire un sentiment plutôt qu'un autre, par des raisons solides et

essentielles qui en feraient connaître la vérité, mais par certaines

marques extérieures et étrangères qui sont plus convenables, ou

qu'ils jugent plus convenables à la vérité qu'à la fausseté.

La raison en est que la vérité intérieure des choses est souvent

assez cachée
;
que les esprits des hommes sont ordinairement fai-
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blés et obscurs, pleins de nuages et de faux jours, au lieu que ces

marques extérieures sont claires et sensibles : de sorte que, comme
les hommes se portent aisément à ce qui leur est le plus facile, ils

se rangent presque toujours du côté où ils voient ces marques ex-

térieures qu'ils discernent facilement.

Elles peuvent se réduire à deux principales : l'autorité de celui

qui propose la chose, et la manière dont elle est proposée ; et ces

deux voies de persuader sont si puissantes qu'elles emportent

presque tous les esprits.

Ainsi Dieu, qui voulait que la connaissance certaine des mys-
tères de la foi pût s'acquérir parles plus simples d'entre les fidèles,

a eu la bonté de s'accommoder à cette faiblesse de l'esprit des

hommes, en ne la faisant pas dépendre d'un examen particulier de

tous les points qui nous sont proposés à croire ; mais en nous don-
nant pour règle certaine de la vérité l'autorité de l'église univer-
selle qui nous les propose, qui, étant claire et évidente, retire les

esprits de tous les embarras où les engageraient nécessairement

les discussions particulières de ces mystères.

Ainsi, dans les choses de la foi, l'autorité de l'Église universelle

est entièrement décisive; et tant s'en faut qu'elle puisse être un
sujet d'erreur, qu'on ne tombe dans l'erreur qu'en s'écartant de
son autorité, et en refusant de s'y soumettre.

On tire aussi dans les matières de religion des arguments con-

vaincants, de la manière dont elles sont proposées. Quand on
a vu

,
par exemple, en divers siècles de l'Église, et principalement

dans le dernier, des hommes qui tâchaient de planter leurs

opinions par le fer et par le sang
;
quand on les a vus armés

contre l'Église par le schisme , contre les puissances temporelles

par la révolte; quand on a vu des gens sans mission ordinaire,

sans miracles, sans aucunes marques extérieures de piété , et

plutôt avec des marques sensibles de dérèglement, entreprendre

de changer la foi et la discipline de l'Église , une manière si cri-

minelle étant plus que suffisante pour les faire rejeter par toutes

les personnes raisonnables
, et pour empêcher les plus grossières

de les écouter.

Mais dans les choses dont la connaissance n'est pas absolument

nécessaire, et que Dieu a laissées davantage au discernement de

la raison de chacun en particulier, l'autorité et la manière ne sont

pas si considérables, et elles servent souvent à engager plusieurs

personnes à des jugements contraires à la vérité.

On n'entreprend pas ici de donner des règles et des bornespré-
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cises delà déférence qu'on doit à l'autorité dansles choses humai-
nes, mais de marquer seulement quelques fautes grossières que
l'on commet en cette matière.

Souvent on ne regarde que le nombre des témoins, sans consi-

dérer si ce nombre fait qu'il soit plus probable qu'on ait rencontré

la vérité, ce qui n'est pas raisonnable. Car, comme un auteur de

ce temps a judicieusement remarqué, dans les choses difficiles et

qu'il faut que chacun trouve par soi-même , il est plus vraisem-

blable qu'un seul trouve la vérité, que non pas qu'elle soit décou-

verte par plusieurs. Ainsi ce n'est pas une bonne conséquence
;

cette opinion est suivie du plus grand nombre des philosophes
,

donc elle est la plus vraie.

Souvent on se persuade par certaines qualités qui n'ont au-

cune liaison avec la vérité des choses dont il s'agit. Ainsi, il y a

quantité de gens qui croient, sans autre examen, ceux qui sont

les plus âgés, et qui ont plus d'expérience dans les choses mêmes
qui ne dépendent ni de l'âge ni de l'expérience , mais de la

lumière de l'esprit.

La piété, la sagesse, la modération sont sans doute les qualités

les plus estimables qui soient au monde, et elles doivent donner

beaucoup d'autorité aux personnes qui les possèdent , dans les

choses qui dépendent de la piété , de la sincérité, et même d'une

lumière de Dieu
,
qu'il est plus probable que Dieu communique

davantage à ceux qui le servent plus purement; mais il y a une

infinité de choses qui ne dépendent que d'une lumière humaine
,

d'une expérience humaine, d'une pénétration humaine , et dans

ces choses, ceux qui ont l'avantage de l'esprit et de l'étude mé-

ritent plus de créance que les autres. Cependant il arrive souvent

le contraire, et plusieurs estiment qu'il est plus sûr de suivre dans

ces choses mêmes le sentiment des plus gens de bien.

Cela vient en partie de ce que ces avantages d'esprit ne sont

pas si sensibles que le règlement extérieur qui parait dans les

personnes de piété, et en partie aussi de ce que les hommes
n'aiment point à faire des distinctions ; le discernement les em-

barrasse ; ils veulent tout ou rien. S'ils ont créance à une per-

sonne pour quelque chose , ils la croient en tout ; s'ils n'en ont

point pour une autre, ils ne la croient en rien ; ils aiment les voies

courtes, décisives et abrégées; mais cette humeur, quoique ordi-

naire, ne laisse pas d'être contraire à la raison qui nous fait voir

que les mêmes personnes ne sont pas croyables en tout, parce

qu'elles ne sont pas éminentes en tout, et que c'est mal raisonner
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que de conclure : C'est un homme grave ; donc il est intelligent et

habile en toutes choses.

VII. Il est vrai que s'il y a des erreurs pardonnables , ce sont

celles où l'on s'engage en déférant plus qu'il ne faut au sentiment

de ceux qu'on estime gens de bien; mais il y a une illusion beau-

coup plus absurde en soi , et qui est néanmoins très-ordinaire ,

qui est de croire qu'un homme dit vrai
,
parce qu'il est de condi-

tion
,
qu'il est riche ou élevé en dignité.

Ce n'est pas que personne fasse expressément ces sortes de rai-

sonnements: Il a cent mille livres de rente, donc il a raison ; il

est de grande naissance, donc on doit croire ce qu'il avance

comme véritable ; c'est un homme qui n'a point de bien, il a donc

tort : néanmoins il se passe quelque chpse de semblable dans

l'esprit de la plupart des hommes, et qui emporte leur jugement

sans qu'ils y pensent.

Qu'une même chose soit proposée par une personne de qua-

lité, ou par un homme de néant, on l'approuvera souvent dans la

bouche de celte personne de qualité , lorsqu'on ne daignera pas

même l'écouter dans celle d'un homme de basse condition. L'Écri-

ture a voulu nous instruire de cette humeur des hommes, en la

présentant parfaitement dans le livre de l'Ecclésiastique (a) :

Si le riche parle, dit-elle, tout le monde se tait, et on élève ses

paroles jusqu'aux nues; si le pauvre parle, on demande qui est

celui-là? Dives locutus est , et omnes tacueruni', et verbum illius

usque ad nubes perducent ; pauper locutus est
,

et dicunt quis

est hic ?

Il est certain que la complaisance et la flatterie ont beaucoup

de part dans l'approbation que l'on donne aux actions et aux

paroles des personnes de condition , et qu'ils l'attirent souvent

aussi par une certaine grâce extérieure et par une manière d'agir

noble
,
libre et naturelle

,
qui leur est quelquefois si particulière

qu'elle est presque inimitable à ceux qui sont de basse naissance;

mais il est certain aussi qu'il y en a plusieurs qui approuvent tout

ce que font et disent les grands
,
par un abaissement intérieur

de leur esprit, qui plie sous le faix de la grandeur, et qui n'a pas

la vue assez ferme pour en soutenir l'éclat ; et que cette pompe
extérieure qui les environne en impose toujours un peu, et fait

quelque impression sur les âmes les plus fortes.

(</) Clinpilre xn , y. 28, 29.
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La raison de cette tromperie vient de la corruption du cœur
des hommes, qui , ayant une passion ardente pour l'honneur et

les plaisirs, conçoivent nécessairement beaucoup d'amour pour
les richesses et les autres qualités par le moyen desquelles on
obtient ces honneurs et ces plaisirs. Or, l'amour que l'on a
pour toutes ces choses que le monde estime fait que l'on juge

heureux ceux qui les possèdent; et en les jugeant heureux, on
les place au-dessus de soi, et on les regarde comme des personnes

éminentes et élevées. Cette accoutumance de les regarder avec

estime passe insensiblement de leur fortune à leur esprit. Les

hommes ne font pas d'ordinaire les choses à demi. On leur donne
donc une âme aussi élevée que leur rang, on se soumet à leurs

opinions, et c'est la raison de la créance qu'ils trouvent ordinai-

rement dans les affaires qu'ils traitent.

Mais cette illusion est encore bien plus forte dans les grands

mêmes
,
qui n'ont pas eu soin de corriger l'impression que leur

fortune fait naturellement dans leur esprit
,

qu'elle n'est dans

ceux qui leur sont inférieurs. Il y en a peu qui ne fassent une
raison de leur condition et de leurs richesses, et qui ne prétendent

que leurs sentiments doivent prévaloir sur celui de ceux qui sont

au-dessous d'eux. Ils ne peuvent souffrir que ces gens qu'ils

regardent avec mépris prétendent avoir autant de jugement et

êe raison qu'eux; et c'est ce qui les rend si impatientsà la moindre

contradiction qu'on leur fait.

Tout cela vient encore de la même source, c'est-à-dire des

fausses idées qu'ils ont de leur grandeur, de leur noblesse et de

leurs richesses. Au lieu de les considérer comme des choses entiè-

rement étrangères à leur être
,

qui n'empêchent pas qu'ils ne

soient parfaitement égaux à tout le reste des hommes, selon l'âme

et selon le corps, et qui n'empêchent pas qu'ils n'aient lejugement

aussi faible et aussi capable de se tromper que celui de tous les

autres , ils incorporent en quelque manière dans leur essence

toutes ces qualités de grand , de noble, de riche, de maître, de

seigneur, de prince ; ils en grossissent leur idée , et ne se repré-

sentent jamais à eux-mêmes sans tous leurs titres, tout leur atti-

rail et tout leur train.

Us s'accoutument à se regarder dès leur enfance comme une

espèce séparée des autres hommes; leur imagination ne les mêle

jamais dans la foule du genre humain ; ils sont toujours comtes ou

ducs à leurs yeux et jamais simplement hommes; ainsi, ils se

taillent une âme et un jugement selon la mesure de leur fortune,
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et ne se croient pas moins au-dessus des autres par leur esprit

qu'ils le sont par leur condition et par leur fortune.

La sottise de l'esprit humain est telle qu'il n'y a rien qui ne lui

serve à grandir l'idée qu'il a de lui-même. Une belle maison, un
habit magnifique, une grande barbe, font qu'il s'en croit plus

habile , et , si l'on y prend garde , il s'estime davantage à cheval

ou en carrosse qu'à pied. Il est facile de persuader à tout le monde
qu'il n'y a rien de plus ridicule que ces jugements ; mais il est

très-difficile de se garantir entièrement de l'impression secrète

que toutes ces choses extérieures font dans l'esprit. Tout ce qu'on

peut faire est de s'accoutumer, autant qu'on le peut, à ne donner

aucune autorité à toutes les qualités qui ne peuvent en rien con-

tribuer à trouver la vérité, et de n'en donner à celles mômes qui

y contribuent qu'autant qu'elles y contribuent effectivement.

L'âge, la science., l'étude, l'expérience, l'esprit, la vivacité, la

retenue, l'exactitude, le travail, servent pour trouver la vérité des,

choses cachées, et ainsi ces qualités méritent qu'on y ait égard
;

mais il faut pourtant les peser avec soin, et ensuite en faire com-
paraison avec les raisons contraires, car de chacune de ces choses

en particulier on ne conclut rien de certain
,
puisqu'il y a des

opinions très-fausses qui ont été approuvées par des personnes

de fort bon esprit et qui avaient une grande partie de ces qualités.

VIII. Il y a encore quelque chose de plus trompeur dans les

surprises qui naissent de la lumière , car on est porté natu-

rellement à croire qu'un homme a raison , lorsqu'il parle avec
grâce, avec facilité, avec gravité, avec modération et avec dou-
ceur, et à croire, au contraire, qu'un homme a tort, lorsqu'il

parle désagréablement, ou qu'il fait paraître de l'emportement,
de l'aigreur, de la présomption dans ses actions et dans ses pa-

roles.

Cependant, si l'on ne juge du fond des choses que par ces

manières extérieures et sensibles, il est impossible qu'on n'y soit

souvent trompé. Car il y a des gens qui débitent gravement et

modestement des sottises; et d'autres, au contraire, qui, étant

d'un naturel prompt, ou qui, étant même possédés de quelque
passion qui paraît dans leur visage et dans leurs paroles, ne laissent

pas d'avoir la vérité de leur côté. Il y a des esprits fort médiocres
et très-superficiels, qui

,
pour avoir été nourris à la cour, où l'on

étudie et où l'on pratique mieux l'art de plaire que partout

ailleurs, ont des manières fort agréables, sous lesquelles ils font
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passer beaucoup de faux jugements ; il y en a d'autres, au con-

traire, qui, n'ayant aucun extérieur, ne laissent pas d'avoir l'esprit

grand et solide dans le fond. Il y en a qui parlent mieux qu'ils ne

pensent, et d'autres qui pensent mieux qu'ils ne parlent. Ainsi,

la raison veut que ceux qui en sont capables n'en jugent point

par ces choses extérieures, et qu'ils ne laissent pas de se rendre

à la vérité , non-seulement lorsqu'elle est proposée avec ces ma-
nières choquantes et désagréables , mais lors même qu'elle est

mêlée avec quantité de faussetés : car une même personne peut

dire vrai en une chose et faux dans une autre, avoir raison en ce

point et tort en celui-là.

Il faut donc considérer chaque chose séparément , c'est-à-dire

qu'il faut juger de la manière par la manière , et du fond par le

fond, et non du fond par la manière, ni de la manière par le fond.

Une personne a tort de parler avec colère, et elle a raison de dire

vrai ; et, au contraire, une autre a raison de parler sagement et

civilement, et elle a tort d'avancer des faussetés.

Mais , comme il est raisonnable d'être sur ses gardes', pour ne

pas conclure qu'une chose est vraie ou fausse, parce qu'elle est

proposée de telle ou telle façon , il est juste aussi que ceux qui

désirent persuader les autres de quelque vérité qu'ils ont reconnue

s'étudient à la revêtir des manières favorables qui sont propres à

la faire approuver , et à éviter les manières odieuses qui ne sont

capables que d'en éloigner les hommes.
Ils doivent se souvenir que, quand il s'agit d'entrer dans l'esprit

du monde , c'est peu de chose que d'avoir raison ; et que c'est un
grand mal de n'avoir que raison , et de n'avoir pas ce qui est né-
cessaire pour faire goûter la raison.

S'ils honorent sérieusement la vérité, ils ne doivent pas la

déshonorer, en la couvrant des marques de la fausseté et du
mensonge; et, s'ils l'aiment sincèrement, ils.ne doivent pas
attirer sur elle la haine et l'aversion des hommes par la manière
choquante dont ils la proposent. C'est le plus grand précepte de
la rhétorique, qui est d'autant plus utile, qu'il sert à régler l'âme

aussi bien que les paroles; car, encore que ce soient deux choses

différentes d'avoir tort dans la manière et d'avoir tort dans le

fond , néanmoins les fautes de la manière sont souvent plus

grandes et plus considérables que. celles du fond.

En effet, toutes ces manières fières, présomptueuses, aigres,

opiniâtres, emportées, viennent toujours de quelque dérèglement

d'esprit, qui est souvent plus considérable que le défaut d'intel-
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ligence et de lumière que l'on reprend dans les autres; et même
il est toujours injuste de vouloir persuader les hommes de cette

sorte : car il est bien juste que l'on se rende à la vérité, quand

on la connaît
; mais il est injuste qu'on exige des autres qu'ils

tiennent pour vrai tout ce que l'on croit, et qu'ils défèrent à

notre seule autorité; et c'est néanmoins ce que l'on fait en propo-

sant la vérité avec ces manières choquantes : car l'air du discours

entre ordinairement dans l'esprit avec les raisons, l'esprit étant

plus prompt pour apercevoir cet air, qu'il ne l'est pour comprendre

la solidité des preuves, qui souvent ne se comprennent point du

tout. Or, l'air du discours étant ainsi séparé des preuves, ne

marque que l'autorité que celui qui parle s'attribue ; de sorte que

s'il est aigre et impérieux, il rebute nécessairement l'esprit des

autres, parce qu'il paraît qu'on veut emporter par autorité, et

par une espèce de tyrannie , ce qu'on ne doit obtenir que par la

persuasion et par la raison.

Cette injustice est encore plus grande , s'il arrive qu'on emploie

ces manières choquantes pour combattre des opinions communes
et reçues; caria raison d'un particulier peut bien être préférée à

celle de plusieurs , lorsqu'elle est plus vraie : mais un particulier

ne doit jamais prétendre que son autorité doive prévaloir à celle

de tous les autres.

Ainsi, non-seulement la modestie et la prudence, mais la justice

même oblige de prendre un air rabaissé quand on combat des

opinions communes, ou une autorité affermie, parce qu'autrement

on ne peut éviter cette injustice, d'opposer l'autorité d'un parti-

culier à une autorité, ou publique , ou plus grande et plus établie.

On ne peut témoigner trop de modération
,
quand il s'agit de

troubler la possession d'une opinion reçue, ou d'une créance

acquise depuis longtemps. Ce qui est si vrai, que saint Augus-

tin l'étend même aux vérités de la religion , ayant donné cette

excellente règle à tous ceux qui sont obligés d'instruire les

autres.

« Voici de quelle sorte, dit-il , les catholiques sages et religieux

enseignent ce qu'ils doivent enseigner aux autres. Si ce sont des

choses communes et autorisées , ils les proposent d'une manière

pleine d'assurance, et qui ne témoigne aucun doute, en l'accom-

pagnant de toute la douceur qui leur est possible ; mais si ce sont

des choses extraordinaires, quoiqu'ils en reconnaissent très-

clairement la vérité, ils les proposent plutôt comme des doutes

et comme des questions à examiner, que comme des dogmes et
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des décisions arrêtées, pour s'accommoder en cela à la faiblesse

de ceux qui les écoutent. » Que si une vérité est si haute qu'elle

surpasse les forces de ceux à qui l'on parle , ils aiment mieux la

retenir pour quelque temps
,
pour leur donner lieu de croître et

de s'en rendre capables
,
que de la leur découvrir en cet état de

faiblesse, où elle ne ferait que les accabler.
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QUATRIÈME PARTIE.

DE LA METHODE.

Il nous reste à expliquer la dernière partie de la logique ,
qui

regarde la méthode, laquelle est sans doute Tune des plus utiles

et des plus importantes. Nous avons cru devoir y joindre ce qui

regarde la démonstration, parce qu'elle ne consiste pas d'ordinaire

en un seul argument, mais dans une suite de plusieurs raisonne-

ments, par lesquels on prouve invinciblement quelque vérité; et

que même il sert de peu pour bien démontrer, de savoir les règles

des syllogismes, ce à quoi l'on manque très-peu souvent; mais que

le tout est de bien arranger ses pensées, en se servant de celles

qui sont claires et évidentes
,
pour pénétrer dans ce qui paraissait

plus caché.

Et , comme la démonstration a pour fin la science , il est néces-

saire d'en dire quelque chose auparavant.

CHAPITRE PREMIER.

De la science; qu'il y en a. Que les choses que l'on connaît par l'esprit

sont plus certaines que ce que l'on connaît par les sens. Qu'il y a

des choses que l'esprit humain est incapabe de savoir. Utilité que

l'on peut tirer de cette ignorance nécessaire.

Si, lorsque l'on considère quelque maxime, on en connaît la

vérité en elle-même , et par l'évidence qu'on y aperçoit
,
qui nous

persuade sans autre raison, cette sorte de connaissance s'appelle

intelligence ; et c'est ainsi que l'on connaît les premiers prin-

cipes.

Mais si elle ne nous persuade pas par elle-même, on a besoin

de quelque autre motif pour s'y rendre, et ce motif est, ou l'auto-
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rite, ou la raison. Si c'est l'autorité qui fait que l'osprit embrasse

ce qui lui est proposé, c'est ce qu'on appelle foi. Si c'est la raison

,

alors, ou cette raison ne produit pas une entière conviction, mais

laisse encore quelque doute; et cet acquiescement de l'esprit,

accompagné de doute, est ce qu'on nomme opinion.

Que si cette raison nous convainc entièrement, alors, ou elle

n'est claire qu'en apparence et faute d'attention; et la persuasion

qu'elle produit est une erreur, si elle est fausse en effet, ou du
moins un jugement téméraire, si , étant vraie en soi, on n'a pas

néanmoins eu assez de raison de la croire véritable.

Mais, si cette raison n'est pas seulement apparente, mais solide

et véritable, ce qui se reconnaît par une attention plus longue et

plus exacte, par une persuasion plus ferme , et par la qualité de

la clarté qui est plus vive et plus pénétrante, alors la conviction

que cette raison produit s'appelle science, sur laquelle on forme

diverses questions.

La première est, s'il y en a , c'est-à-dire, si nous avons des

connaissances fondées sur des raisons claires et certaines; ou,

en général, si nous avons des connaissances claires et certaines :

car cette question regarde autant l'intelligence que la science.

Il s'est trouvé des philosophes qui ont fait profession de le nier,

et qui ont même établi sur ce fondement toute leur philosophie;

et entre ces philosophes, les uns se sont contentés de nier la cer-

titude en admettant la vraisemblance ; et ce sont les nouveaux

académiciens : les autres, qui sont les pyrrhoniens, ont même
nié cette vraisemblance , et ont prétendu que toutes choses étaient

également obscures et incertaines.

Mais la vérité est que toutes ces opinions, qui ont fait tant de

bruit dans le monde, n'ont jamais subsisté que dans des discours,

des disputes , ou des écrits , et que personne n'en a jamais été

sérieusement persuadé. C'étaient des jeux et des amusements de

personnes oisives et ingénieuses, mais ce ne furent jamais des

sentiments dont ils fussent intérieurement pénétrés , et par les-

quels ils voulussent se conduire : c'est pourquoi le meilleur

moyen de convaincre ces philosophes, était de les rappeler à leur

conscience et à la bonne foi , et de leur demander, après tous ces

discours, par lesquels ils s'efforçaient de montrer qu'on ne peut

distinguer le sommeil de la veille, ni la folie du bon sens, s'ils

n'étaient pas persuadés, malgré toutes leurs raisons, qu'ils ne

dormaient pas, et qu'ils avaient l'esprit sain : et, s'ils eussent

eu quelque sincérité, ils auraient démenti toutes leurs vaines
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subtilités , en avouant franchement qu'ils ne pouvaient pas ne

point croire toutes ces choses quand ils l'eussent voulu.

Que s'il se trouvait quelqu'un qui pût entrer en doute s'il ne

dort point , ou s'il n'est point fou , ou qui pût même croire que

l'existence de toutes les choses extérieures est incertaine , et qu'il

est douteux s'il y a un soleil, une lune, et une matière, au moins

personne ne saurait douter, comme dit saint Augustin 1", s'il est,

s'il pense, s'il vit : car, soit qu'il dorme ou qu'il veille, soit qu'il

ait l'esprit sain ou malade, soit qu'il se trompe ou qu'il ne se

trompe pas , il est certain au moins, puisqu'il pense
,

qu'il est et

qu'il vit , étant impossible de séparer l'être et la vie de la pensée,

et de croire que ce qui pense n'est pas , et ne vit pas ; et de cette

connaissance claire, certaine et indubitable, il peut en former

une règle pour approuver comme vraies toutes les pensées qu'il

trouvera claires, comme celle-là lui paraît.

Il est impossible de même de douter de ses perceptions , en les

séparant de leur objet : qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas un soleil et

une terre, il m'est certain que je m'imagine en voir un
; il m'est

certain que je doute, lorsque je doute
;
que je crois voir , lorsque

je crois voir; que je crois entendre; lorsque je crois entendre, et

ainsi des autres : de sorte qu'en se renfermant dans son esprit

seul, et en y considérant ce qui s'y passe, on y trouvera une

infinité de connaissances claires, et dont il est impossible de

douter.

Cette considération peut servir à décider une autre question

que l'on fait sur ce sujet
,
qui est , si les choses que l'on ne con-

naît que par l'esprit sont plus ou moins certaines que celles que

l'on connaît parles sens : car il est clair
,
par ce que nous venons

de dire, que nous sommes plus assurés de nos perceptions et de

nos idées, que nous ne voyons que par une réflexion d'esprit,

que nous ne le sommes de tous les objets de nos sens ™*. L'on

peut dire même qu'encore que les sens ne nous trompent pas tou-

jours dans le rapport qu'ils nous font, néanmoins la certitude que

nous avons qu'ils ne nous trompent pas, ne vient pas des sens,

mais d'une réflexion de l'esprit
,
par laquelle nous discernons

quand nous devons croire et quand nous ne devons pas croire

les sens.

Et c'est pourquoi il faut avouer que saint Augustin a eu raison

de soutenir , après Platon
,
que le jugement de la vérité et la règle

pour la discerner n'appartiennent point aux sens, mais à l'esprit :

Non estjudicium verilatis in sensibus ; et que même cette certi-
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tude que l'on peut tirer des sens ne s'étend pas bien loin, et qu'il

y a plusieurs choses que l'on peut savoir par les sens, et dont on

ne peut pas dire que l'on ait une assurance entière.

Par exemple, on peut bien savoir par les sens qu'un tel corps

est plus grand qu'un autre corps; mais on ne saurait savoir avec

certitude quelle est la grandeur véritable et naturelle de chaque

corps; et, pour comprendre cela . il n'y a qu'à considérer que si

tout le monde n'avait jamais regardé les objets extérieurs qu'avec

des lunettes qui les grossissent, il est certain qu'on ne se serait

figuré les corps et toutes les mesures des corps, que selon la

grandeur dans laquelle ils nous auraient été représentés par ces.

lunettes : or, nos yeux mêmes sont des lunettes, et nous ne savons

pas précisément s'ils ne diminuent point ou n'augmentent point les

objets que nous voyons, et si les lunettes artificielles, que nous

croyons les diminuer ou les augmenter, ne les établissent point

,

au contraire, dans leur grandeur véritable; et partant, on ne

connaît pas certainement la grandeur absolue et naturelle de

chaque corps.

On ne sait point aussi si nous les voyons de la même grandeur

que les autres hommes : car encore que deux personnes les mesu-
rant conviennent ensemble qu'un certain corps n'a, par exemple

,

que cinq pieds, néanmoins ce que l'on conçoit par un pied n'est

peut-être pas ce que l'autre conçoit; car l'un conçoit ce que ses

yeux lui rapportent, et un autre de même : or, peut-être que

les yeux de l'un ne lui rapportent pas la même chose que ce que

les yeux des autres leur représentent, parce que ce sont des

lunettes autrement taillées.

Il y a pourtant beaucoup d'apparence que cette diversité n'est

pas grande
,
parce que l'on ne voit pas dans la conformation de

l'œil une différence qui puisse produire un changement bien

notable; outre que, quoique nos yeux soient des lunettes, ce

sont pourtant des lunettes taillées de la main de Dieu ; et ainsi

l'on a sujet de croire qu'elles ne s'éloignent de la vérité des objets

que par quelques défauts qui corrompent ou troublent leur figure

naturelle.

Quoi qu'il en soit , si le jugement de la grandeur des objets est

incertain en quelque sorte, aussi n'est-il guère nécessaire; et il

n'en faut nullement conclure qu'il n'y ait pas plus de certitude

dans tous les autres rapports des sens : car, si je ne sais pas

précisément, comme j'ai dit, quelle est la grandeur absolue et

naturelle d'un éléphant, je sais pourtant qu'il est plus grand
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qu'un cheval et moindre qu'une baleine, ce qui suffit pour l'usage

de la vie.

Il y a donc de la certitude et de l'incertitude et dans l'esprit et

dans les sens ; et ce serait une faute égale de vouloir faire passer

toutes choses ou pour certaines ou pour incertaines.

La raison, au contraire, nous oblige d'en reconnaître de trois

genres.

Car il y en a que l'on peut connaître clairement et certaine-

ment; il y en a que l'on connaît pas, à la vérité, clairement,

mais que l'on peut espérer de pouvoir connaître et il y en a

enfin qu'il est comme impossible de connaître avec certitude

,

ou parce que nous n'avons point de principes qui nous y con-

duisent, ou parce qu'elles sont trop disproportionnées à notre

esprit.

Le premier genre comprend tout ce que l'on connaît par

démonstration , ou par intelligence.

Le second est la matière de l'étude des philosophes; mais il

est possible qu'ils s'y occupent fort inutilement, s'ils ne savent

le distinguer du troisième, c'est-à-dire s'ils ne peuvent discerner

les choses où l'esprit peut arriver, de celles où il n'est pas capable

d'atteindre.

Le plus grand abrègement que l'on puisse trouver dans l'étude

des sciences , est de ne s'appliquer jamais à la recherche de tout,

ce qui est au-dessus de nous , et que nous ne saurions espérer

raisonnablement de pouvoir comprendre. De ce genre sont toutes

les questions qui regardent la puissance de Dieu, qu'il est

ridicule de vouloir renfermer dans les bornes étroites de notre

esprit, et généralement tout ce qui tient de l'infini; car notre

esprit étant fini, il se perd et s'éblouit dans l'infinité, et de-

meure accablé sous la multitude des pensées contraires qu'elle

fournit.

C'est une solution très-commode et très-courte pour se tirer

d'un grand nombre de questions, dont on disputera toujours tant

que l'on en voudra disputer
,
parce que l'on n'arrivera jamais à'

une connaisance assez claire pour fixer et arrêter nos esprits.

Est-il possible qu'une créature ait été créée dans l'éternité? Dieu

peut-il faire un corps infini en grandeur , un mouvement infini en

vitesse, une multitude infinie en nombre? Un nombre infini est-il

pair ou impair? Y a-t-il un infini plus grand que l'autre? Celui

qui dira tout d'un coup , Je n'en sais rien , sera aussi avancé en

un moment que celui qui s'appliquera à raisonner vingt ans sur
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ces sortes de sujets
;
et la seule différence qu'il peut y avoir entre

eux , est que celui qui s'efforcera de pénétrer ces questions est en

danger de tomber en un degré plus bas que la simple ignorance,

qui est de croire savoir ce qu'il ne sait pas.

Il y a de même une infinité de questions métaphysiques qui

,

étant trop vagues , trop abstraites, et trop éloignées des principes

clairs et connus, ne se résoudront jamais ; et le plus sûr est de

s'en délivrer le plus tôt qu'on peut, et après avoir appris légère-

ment qu'on les forme, se résoudre de bon cœur à les ignorer.

Nescirc quœdam magna pars sapientix.

Par ce moyen , en se délivrant des recherches où il est comme
impossible de réussir, on pourra faire plus de progrès dans celles

qui sont plus proportionnées à notre esprit.

Mais il faut remarquer qu'il y a des choses qui sont incompré-

hensibles dans leur manière, et qqi sont certaines dans leur

existence. On ne peut concevoir comment elles peuvent être, et il

est certain néanmoins qu'elles sont.

Qu'y a-t-il de plus incompréhensible que l'éternité? et qu'y

a-t-il en même temps de plus certain ? en sorte que ceux qui, par

un aveuglement horrible, ont détruit dans leur esprit la connais-

sance de Dieu, sont obligés de l'attribuer au plus vil et au plus

méprisable de tous les êtres, qui est la matière.

Quel moyen de comprendre que le plus petit grain de matière

soit divisible à l'infini, et que l'on ne puisse jamais arriver à une

partie si petite
,
que , non-seulement elle n'en enferme plusieurs

autres, mais qu'elle n'en enferme une infinité
;
que le plus petit

grain de blé enferme en soi autant départies quoique à proportion

plus petites, que le monde entier
;
que toutes les figures imagina-

bles s'y trouvent actuellement, et qu'il contienne en soi un petit

monde avec toutes ses parties, un soleil, un ciel, des étoiles, des

planètes, une terre dans une justesse admirable de proportions;

et qu'il n'y ait aucune des parties de ce grain qui ne contienne

encore un monde proportionnel! Quelle peut être la partie dans ce

petit monde, qui répond à la grosseur d'un grain de blé, et quelle

effroyable différence doit-il y avoir, afin,qu'on puisse dire vérita-

blement que ce qu'est un grain de blé à l'égard du monde entier,

cette partie l'est à l'égard d'un grain de blé ! Néanmoins cette

partie, dont la petitesse nous est déjà incompréhensible , contient

encore un autre monde proportionnel, et ainsi à l'infini, sans

qu'on en puisse trouver aucune qui n'ait autant de parties pro-
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portionnelles que tout le monde, quelque étendue qu'on lui

donne IBS
.

Toutes ces choses sont inconcevables, et néanmoins il faut

nécessairement qu'elles soient, puisque l'on démontre la divi-

sibilité delà matière à l'infini, et que la géométrie nous en fournit

des preuves aussi claires que d'aucune des vérités qu'elle nous

découvre.

Car cette science nous fait voir qu'il y a de certaines lignes qui

n'ont nulle mesure commune, et qu'elle appelle pour cette raison

incommensurables, comme la diagonale d'un carré et les côtés.

Or, si cette diagonale et ces côtés étaient composés d'un certain

nombre de parties indivisibles, une de ces parties indivisibles

ferait la mesure commune de ces deux lignes ; et, par consé-

quent, il est impossible que ces deux lignes soient composées

d'un certain nombre de parties indivisibles.

On démontre encore dans cette science qu'il est impossible

qu'un nombre carré soit double d'un autre nombre carré, et que
cependant il est très-possible qu'un carré d'étendue soit double

d'un autre carré d'étendue ; or, si ces deux carrés d'étendue étaient

composés d'un certain nombre de parties finies, le grand carré

contiendrait le double des parties du petit ; et tous les deux étant

carrés , il y aurait un carré de nombre double d'un autre carré

de nombre . ce qui est impossible.

Enfin, il n'y a rien de plus clair que cette raison, que deux

néants d'étendue ne peuvent former une étendue, et que toute

étendue a des parties : or, en prenant deux de ces parties qu'on

suppose indivisibles
,
je demande si elles ont de l'étendue , ou si

elles n'en ont point ; si elles en ont, elles sont donc divisibles

,

et elles ont plusieurs parties ; si elles n'en ont point , ce sont donc

deux néants d'étendue ; et ainsi il est impossible qu'elles puissent

former une étendue.

Il faut renoncer à la certitude humaine
,
ponr douter de la vé-

rité de ces démonstrations
; mais pour aider à concevoir , autant

qu'il est possible, cette divisibilité infinie de la matière
,
j'y join-

drai encore une preuve qui fait voir en même temps une division

à l'infini , et un mouvement qui se ralentit à l'infini sans arriver

jamais au repos.

Il est certain que quand on douterait si l'étendue peut se divi-

ser à l'infini, on ne saurait au moins douter qu'elle ne puisse

s'augmenter à l'infini , et qu'à un plan de cent mille lieues on ne

puisse en joindre un autre de cent mille lieues , et ainsi à l'infini :
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or, cette augmentation infinie de l'étendue prouve sa divisibilité

à l'infini
; et, pour le comprendre , il n'y a qu'à s'imaginer une

mer plate, que l'on augmente en longueur à l'infini , et un vais-

seau sur le bord de cette mer, qui s'éloigne du port en droite

ligne; il est certain qu'en regardant du port le bas du vaisseau

au travers d'un verre ou d'un autre corps diaphane , le rayon qui

se terminera au bas de ce vaisseau passera par un certain point

du verre, et que le rayon horizontal passera par un autre point

du verre plus élevé que le premier. Or, à mesure que le vaisseau

s'éloignera , le point du rayon qui se terminera au bas du vais-

seau montera toujours , et divisera infiniment l'espace qui est

entre ces deux points ; et plus le vaisseau s'éloignera
,
plus il

montera lentement, sans que jamais il cesse de monter, ni qu'il

puisse arriver au point du rayon horizontal
,
parce que ces deux

lignes se coupant dans l'œil, ne seront jamais ni parallèles, ni

une même ligne. Ainsi , cet exemple nous fournit en même temps
la preuve d'une division à l'infini de l'étendue , et d'un ralentis-

sement à l'infini du mouvement.
C'est par cette diminution infinie de l'étendue

, qui naît de sa

divisibilité, qu'on peut prouver ces problèmes qui semblent im-

possibles dans les termes. Trouver un espace infini égal à un

espace fini , ou qui ne soit que la moitié , le tiers , etc. , d'un espace

fini. On peut les résoudre en diverses manières; et en voici une
assez grossière , mais très - facile. Si l'on prend la moitié d'un

carré , et la moitié de cette moitié , et ainsi à l'infini , et que l'on

joigne toutes ces moitiés par leur plus longue ligne , on en fera

un espace d'une figure irrégulière, et qui diminuera toujours à

l'infini par un des bouts , mais qui sera égal à tout le carré ; car

la moitié, et la moitié de la moitié, plus la moitié de cette se-

conde moitié, et ainsi à l'infini , font le tout; le tiers et le tiers

du tiers, et le tiers du nouveau tiers, et ainsi à l'infini, font la

moitié. Les quarts pris de la même sorte font le tiers, et les cin-

quièmes le quart. Joignant bout à bout ces tiers ou ces quarts , on

en fera une figure qui contiendra la moitié ou le tiers de l'aire du

total , et qui sera infinie d'un côté en longueur, en diminuant

continuellement en largeur.

L'utilité qu'on peut tirer de ces spéculations n'est pas simple-

ment d'acquérir ces connaissances
,
qui sont d'elles-mêmes assez

stériles ; mais c'est d'apprendre à connaître les bornes de notre

esprit , et à lui faire avouer, malgré qu'il en ait
,

qu'il y a des

choses qui sont
,
quoiqu'il ne soit pas capable de les comprendre;
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et c'est pourquoi il est bon de le fatiguer à ces subtilités, afin de

dompter sa présomption , et lui ôter la hardiesse d'opposer jamais

ses faibles lumières aux vérités que l'Église lui propose , sous

prétexte qu'il ne peut pas les comprendre ; car puisque la vigueur

de l'esprit des hommes est contrainte de succomber au plus petit

atome de la matière, et d'avouer qu'il voit clairement qu'il est

infiniment divisible , sans pouvoir comprendre comment cela peut

se faire , n'est-ce pas pécher visiblement contre la raison que de

refuser de croire les effets merveilleux de la toute-puissance de

Dieu, qui est d'elle-même incompréhensible, par cette raison

que notre esprit ne peut les comprendre. !i$e
.

Mais comme il est avantageux de faire sentir quelquefois à son

esprit sa propre faiblesse
,
par la considération de ces objets qui

le surpassent, et qui, le surpassant, l'abattent et l'humilient, il

est certain aussi qu'il faut tâcher de choisir, pour l'occuper ordi-

nairement , des sujets et des matières qui lui soient plus propor-

tionnés , et dont il soit capable de trouver et de comprendre la

vérité , soit en prouvant les effets par les causes , ce qui s'appelle

démontrer a priori ; soit en démontrant au contraire, les causes

par les effets , ce qui s'appelle prouver a posteriori. Il faut un peu

étendre ces termes
,
pour y réduire toutes sortes de démonstra-

tions; mais il a été bon de les marquer en passant, afin qu'on

les entende , et que l'on ne soit pas surpris en les voyant dans

des livres ou dans des discours de philosophie ; et, parce que ces

raisons sont d'ordinaire composées de plusieurs parties, il est

nécessaire
,
pour les rendre claires et concluantes, de les dispo-

ser en un certain ordre et une certaine méthode; et c'est de cette

méthode que nous traiterons dans la plus grande partie de ce

livre.

CHAPITRE II.

De deux sortes de méthodes, analyse et synthèse. Exemple de l'analyse.

On peut appeler généralement méthode l'art de bien disposer

une suite de plusieurs pensées , ou pour découvrir la vérité quand

nous l'ignorons , ou pour la prouver aux autres
,
quand nous la

connaissons déjà.

Ainsi : il y a deux sortes de méthodes; l'une pour découvrir la

vérité, qu'on appelle analyse ou/mêthode de résolution, et qu'on
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peut aussi appeler méthode d'invention; et l'autre pour la faire

entendre aux autres
,
quand on l'a trouvée

,
qu'on appelle syn-

thèse ou méthode de composition, et qu'on peut aussi appeler mé-
thode de doctrine.

On ne traite pas d'ordinaire par analyse le corps entier d'une

science , mais on s'en sert seulement pour résoudre quelque ques-

tion (a)
,BT

.

Or, toutes les questions sont , ou de mots ou de choses.

J'appelle ici questions de mots, non pas celles où on cherche

des mots, mais celles où
,
par les mots, on cherche des choses,

comme celles où il s'agit de trouver le sens d'une énigme , ou d'ex-

pliquer ce qu'a voulu dire un auteur par des paroles obscures et

ambiguës.

Les questions de choses peuvent se réduire à quatre princi-

pales espèces.

La première est quand on cherche les causes par les effets. On
sait

,
par exemple , les divers effets de l'aimant ; on en cherche la

cause : on sait les divers effets qu'on a accoutumé d'attFibuer à

l'horreur du vide ; on cherche si c'en est la vraie cause , et on a

trouvé que non : on connaît le flux et le reflux de la mer ; on de-

mande quelle peut être la cause d'un si grand mouvement et si

réglé ?

La deuxième est quand on cherche les effets par les causes. On
a su

,
par exemple , de tout temps

,
que le vent et l'eau avaient

grande force pour mouvoir les corps ; mais les anciens n'ayant

pas assez examiné quels pouvaient être les effets de ces causes
,

ne les avaient point appliqués, comme on a fait depuis
,
par le

moyen des moulins , à un grand nombre de choses très-utiles à

la société humaine , et qui soulagent notablement le travail des

hommes ; ce qui devrait être le fruit de la vraie physique : de

sorte que l'on peut dire que la première sorte de questions où l'on

cherche les causes par les effets , fait toute la spéculation de la

physique ; et que la seconde sorte , où l'on cherche les effets par

les causes, en fait toute la pratique.

La troisième espèce des questions est
,
quand par les parties on

cherche. le tout; comme lorsqu'ayant plusieurs nombres, on en

cherche la somme , en les ajoutant l'un à l'autre : ou qu'en ayant

deux , on en cherche le produit , en les multipliant l'un par l'autre.

La quatrième est quand , ayant le tout et quelque partie , on

(«) La plus grande partie de tout ce que l'on dit ici des questions, a été

tirée d'un manuscrit de Descartes, que M. Clerselier a eu la bonté de prêter.
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cherche une autre partie; comme lorsqu'ayant un nombre et ce

que l'on en doit ôter, on cherche ce qui restera ; ou qu'ayant un

nombre , on cherche quelle en sera la tantième partie.

Mais il faut remarquer que
,
pour étendre plus loin ces deux

dernières sortes de questions , et afin qu'elles comprennent ce

qui ne pourrait pas proprement se rapporter aux deux premières,

il faut prendre le mot de partie plus généralement pour tout ce

que comprend une chose , ses modes , ses extrémités , ses acci-

dents, ses propriétés, et généralement tous ses attributs : de sorte

que ce sera
,
par exemple , chercher un tout par ses parties

,
que

de chercher l'aire d'un triangle par sa hauteur et par sa base ; et

ce sera , au contraire , chercher fane partie par le tout et une
autre partie

,
que de chercher le côté d'un rectangle par la con-

naissance qu'on a de son aire et de l'un de ses côtés.

Or, de quelque nature que soit la question que l'on propose à

résoudre, la première chose qu'il faut faire est de concevoir nette-

ment et distinctement ce que c'est précisément qu'on demande

,

c'est-à-dire quel est le point précis de la question.

Car il faut éviter ce qui arrive à plusieurs
,
qui

,
par une préci-

pitation d'esprit, s'appliquent à résoudre ce qu'on leur propose

avant que d'avoir assez considéré par quels signes et par quelles

marques ils pourront reconnaître ce qu'ils cherchent, quand ils le

rencontreront : comme si un valet à qui son maître aurait com-
mandé de chercher l'un de ses amis, se hâtait d'y aller avant que

d'avoir su plus particulièrement de son maître quel est cet ami.

Or, encore que dans toute question il y ait quelque chose d'in-

connu, autrement il n'y aurait rien à chercher, il faut néanmoins

que cela même qui est inconnu soit marqué et désigné par de cer-

taines conditions qui nous déterminent à rechercher une chose

plutôt qu'une autre, et qui puissent nous faire juger
,
quand nous

l'aurons trouvée, que c'est ce que nous cherchions.

Et ce sont ces conditions que nous devons bien envisager

d'abord
, en prenant garde de n'en point ajouter qui ne soient

pas enfermées dansce que l'on a proposé, et de n'en point omettre

qui y seraient enfermées ; car on peut pécher en l'une et en l'autre

manière.

On pécherait en la première manière, si, lors, par exemple, que

l'on nous demande quel est l'animal qui , au matin , marche à

quatre pieds , à midi à deux , et au soir à trois , on se croyait

astreint de prendre tous ces mots de pied , de matin, de midi, de

soir dans leur propre et naturelle signification ; car celui qui pro-
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pose cet énigme n'a point mis pour condition qu'on dût les prendre

de la sorte ; mais il suffit que ces mots puissent, par métaphore, se

rapporter à autre chose ; et ainsi cette question est bien résolue

,

quand on a dit que cet animal est l'homme.

Supposons encore qu'on nous demande par quel artifice pouvait

avoir été faite la figure d'un Tantale, qui, étant couché sur une co-

lonne, au milieu d'un vase, en posture d'un homme qui se penche

pour boire, ne pouvait jamais le faire, parce que l'eau pouvait

bien monter dans le vase jusqu'à sa bouche, mais s'enfuyait toute

sans qu'il en demeurât rien dans le vase aussitôt qu'elle était ar-

rivée jusqu'à ses lèvres , on pécherait, en ajoutant des conditions

qui ne serviraient de rien à la solution de cette demande, si on

s'amusait à chercher quelque secret merveilleux dans la figure de

ce Tantale qui ferait fuir cette eau aussitôt qu'elle aurait touché

ses lèvres, car cela n'est point enfermé dans la question ; et si on

la conçoit bien, on doit la réduire à ces termes, de faire un vase

qui tienne l'eau, n'étant plein quejusqu'àunecertainehauteur,et

qui la laisse toute aller, si on leremplit davantage ; et cela est fort

aisé
; car il ne faut que cacher un siphon dans la colonne qui ait

un petit trou en bas par où l'eau y entre, et dont la plus longue

jambe ait son ouverture par dessous le pied du vase : tant que

l'eau que l'on mettra dans le vase ne sera pas arrivée au haut du

siphon , elle y demeurera ; mais quand elle y sera arrivée, elle

s'enfuira toute par la plus longue jambe du siphon qui est ou-

verte au-dessous du pied du vase.

On demande encore quel pouvait être le secret de ce buveur

d'eau qui se fit voir à Paris , il y a vingt ans, et comment il pou-

vait se faire qu'en jetant de l'eau de sa bouche , il remplît en

même temps cinq ou six verres différents d'eaux de diverses cou-

leurs. Si on s'imagine que ces eaux de diverses couleurs étaient

dans son estomac, et qu'il les séparait en les jetant l'une dans un

verre et l'autre dans l'autre , on cherchera un secret que l'on ne

trouvera jamais, parce qu'il n'est pas possible : au lieu qu'on

n'a qu'à chercher pourquoi l'eau sortie en même temps de la même
bouche paraissait de diverses couleurs dans chacun de cesverres;

et il y a grande apparence que cela venait de quelque teinture

qu'il avait mise au fond de ces verres.

C'est aussi l'artifice de ceux qui proposent des questions qu'ils

ne veulent pas que l'on puisse résoudre facilement , d'environner

ce qu'on doit trouver de tant de conditions inutiles, et qui ne ser-

vent de rien à le faire trouver, que l'on ne puisse pas facilement
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découvrir le vrai point de la question, etqu'ainsi on perde le temps

et on se fatigue inutilement l'esprit en s'arrètant à des choses qui

ne peuvent contribuer en rien à la résoudre.

L'autre manière dont on pèche , dans l'examen des conditions

de ce que l'on cherche, est quand on en omet qui sontessentielles

à la question que l'on propose. On propose
,
par exemple , de

trouver par art le mouvement perpétuel ; car on sait bien qu'il y
en a de perpétuels dans la nature , comme sont les mouvements

des fontaines, des rivières, des astres. Il y en a qui, s'étant ima-

giné que la terre tourne sur son centre, et que ce n'est qu'un gros

aimant dont la pierre d'aimant a toutes les propriétés , ont cru

aussi qu'on pourrait disposer un aimant de telle sorte qu'il tour-

nerait toujours circulairement ; mais quand cela serait, on n'aurait

pas satisfait au problème de trouver par art le mouvement perpé-

tuel, puisque ce mouvement serait aussi naturel que celui d'une

roue qu'on expose au courant d'une rivière.

Lors donc qu'on a bien examiné les conditions qui désignent et

qui marquent ce qu'il y a d'inconnu dans la question, il faut en-

suite examiner ce qu'il y a de connu
,
puisque c'est par là qu'on

doit arriver à la connaissance de ce qui est inconnu ; car il ne faut

pas nous imaginer que nous devions trouver un nouveau genre

d'être , au lieu que notre lumière ne peut s'étendre qu'à recon-

naître que ce que l'on cherche participe en telle et telle manière

à la nature des choses qui nous sont connues. Si un homme, par

exemple, était aveugle de naissance, on se tuerait en vain de cher-

cher des arguments et des preuves pour lui faire avoir les vraies

idées des couleurs telles que nous les avons par les sens : et de

môme, si l'aimant, et les autres corps dont on cherche la nature,

était un nouveau genre d'être, et tel que notre esprit n'en aurait

point conçu de semblable, nous ne devrions pas nous attendre de

le connaître jamais par raisonnement ; mais nous aurions besoin

pour cela d'un autre esprit que le nôtre. Et ainsi , on doit croire

avoir trouvé tout ce qui peut se trouver par l'esprit humain, si on

peut concevoir distinctement un tel mélange des êtres et des na-

tures qui nous sont connues, qu'il produise tous les effets que nous

voyons dans l'aimant ,3B
.

Or, c'est dans l'attention que l'on fait, à ce qu'il y a de connu

dans la question que l'on veut résoudre, que consiste principale-

ment l'analyse; tout l'art étant de tirer de cet examen beaucoup

de vérités qui puissent nous mener à la connaissance de ce que

nous cherchons.

16
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Comme si l'on propose : Si l'âme de l'homme est immortelle, et

que, pour le chercher on s'applique à considérer la nature de notre
âme, on y remarque, premièrement, que c'est le propre de l'âme
de penser, et qu'elle pourrait douter de tout, sans pouvoir douter
si elle pense, puisque le doute môme est une pensée. On examine
ensuite ce que c'est que de penser; et, ne voyant point que dans
l'idée de la pensée il y ait rien d'enfermé de ce qui est enfermé
dans l'idée de la substance étendue qu'on appelle corps, et qu'on
peut même nier de la pensée tout ce qui appartient au corps,

comme d'être long , large
,
profond , d'avoir diversité de parties

,

d'être d'une telle ou d'une telle figure, d'être divisible, etc. , sans
détruire pour cela l'idée qu'on a de la pensée ; on en conclut que
la pensée n'est point un mode de la substance étendue, parce qu'il

est de la nature du mode de ne pouvoir être conçu en niant de
lui la chose dont il serait mode. D'où l'on infère encore que la

pensée n'étant point un mode delà substance étendue, il fautque

ce soit l'attribut d'une autre substance ; et qu'ainsi la substance

qui pense et la substance étendue soient deux substances réelle-

ment distinctes. D'où il s'ensuit que la destruction de l'unenedoit

point emporter la destruction de l'autre
;
puisque même la sub-

stance étendue n'est point proprement détruite, mais que tout ce

qui arrive, en ce que nous appelons destruction, n'est autre chose

que le changement ou la dissolution de quelques parties de la ma-
tière qui demeure toujours dans la nature , comme nous jugeons

fort bien qu'en rompant toutes les roues d'une horloge, il n'y a

point de substance détruite, quoique l'on dise que cette horloge

est détruite : ce qui fait voir que l'âme, n'étant point divisible et

composée d'aucunes parties , ne peut périr , et par conséquent

qu'elle est immortelle.

Voilà ce qu'on appelle analyse ou résolution, où il faut remar-

quer 4° qu'on doit y pratiquer, aussi bien que dans la méthode
qu'on appelle de composition, de passer toujours de ce qui est plus

connu à ce qui l'est moins ; car il n'y a point de vraie méthode qui

puisse se dispenser de cette règle
;

2° Mais qu'elle diffère de celle de composition, en ce que l'on

prend ces vérités connues dans l'examen particulier de la chose

que l'on se propose de connaître, et non dans les choses plus géné-

rales
, comme on fait daus la méthode de doctrine. Ainsi, dans

l'exemple que nous avons proposé, on ne commence pas par l'éta-

blissement de ces maximes générales : Que nulle substance ne

périt à proprement parler
;
que ce qu'on appelle destruction n'est
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qu'une dissolution de parties
;
qu'ainsi ce qui n'a point de parties

ne peut être détruit , etc. ;
mais on monte par degrés à ces con-

naissances générales.

3° On n'y propose les maximes claires et évidentes qu'à mesure

qu'on en a besoin, au lieu que dans l'autre on les établit d'abord,

ainsi que nous dirons plus bas.

4° Enfin ces deux méthodes ne différent que comme le chemin

qu'on fait en montant d'une vallée en une montagne, de celui que

l'on fait en descendant de la montagne dans la vallée; ou comme
diffèrent les deux manières dont on peut se servir pour prouver

qu'une personne est descendue de saint Louis, dont l'une est de

montrer que cette personne a tel pour père, qui était fils d'un tel,

et celui-là d'un autre , et ainsi jusqu'à saint Louis; et l'autre de

commencer par saint Louis, et montrer qu'il a eu tels enfants, et

ces enfants d'autres , en descendant jusqu'à la personne dont il

s'agit: et cet exemple est d'autant plus propre, en cette rencontre,

qu'il est certain que
,
pour trouver une généalogie inconnue, il

faut remonter du fils au père : au lieu que, pour l'expliquer après

l'avoir trouvée , la manière la plus ordinaire est de commencer

par le tronc pour en faire voir les descendants
;
qui est aussi ce

qu'on fait d'ordinaire dans les sciences, où, après s'être servi de

l'analyse pour trouver quelque vérité , on se sert de l'autre mé-
thode pour expliquer ce qu'on a trouvé.

On peut comprendre par là ce que c'est que l'analyse des géo-

mètres : car voici en quoi elle consiste. Une question leur ayant

été proposée, dont ils ignorent la vérité ou la fausseté, si c'est un
théorème, la possibilité ou l'impossibilité, si c'est un problème,

ils supposent que cela est comme il est proposé; et, examinant

ce qui s'ensuit de là , s'ils arrivent, dans cet examen , à quelque

vérité claire dont ce qui leur est proposé soit une suite néces-

saire, ils en concluent que ce qui leur est proposé est vrai; et

reprenant ensuite par où ils avaient fini , ils le démontrent par

l'autre méthode qu'on appelle de composition. Mais s'ils tombent,

par une suite nécessaire de ce qui leur est proposé, dans quelque

absurdité ou impossibilité, ils en concluent que ce qu'on leur

avait proposé est faux et impossible.

Voilà ce qu'on peut dire généralement de l'analyse, qui consiste

plus dans le jugement et dans l'adresse de l'esprit que dans des

règles particulières. Ces quatre néanmoins
,
que Descartes pro-

pose dans sa Méthode, peuvent être utiles pour se garder de l'er-

reur en voulant rechercher la vérité dans les sciences humaines,
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quoique, à dire vrai, elles soient générales pour toutes sortes de

méthodes, et non particulières pour la seule analyse.

La 1" est de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie
,
qu'on

ne la connaisse évidemment être telle, c'est-à-dire d'éviter soi-

gneusement la précipitation et la prévention , et de ne comprendre

rien de plus en ses jugements que ce qui se présente si clairement

à l'esprit, qu'on n'ait aucune occasion de le mettre en doute.

La 2 e

, de diviser chacune des difficultés qu'on examine en autant

de parcelles qu'il se peut, et qu'il est requis pour les résoudre.

La 3 e
, de conduire par ordre ses pensées, en commençant par les

objets les plus simples et les plus aisés à connaître, pour monter

peu à peu , comme par degrés
,
jusqu'à la connaissance des plus

composés
, et supposant même de l'ordre entre ceux qui ne se pré-

cèdent point naturellement les uns les autres.

La 4 e
, de faire partout des dénombrements si entiers et des revues

si générales, qu'on puisse s'assurer de ne rien omettre.

Il est vrai qu'il y a beaucoup de difficulté à observer ces règles
;

mais il est toujours avantageux de les avoir dans l'esprit , et de

les garder autant que l'on peut lorsqu'on veut trouver la vérité

par la voie de la raison , et autant que notre esprit est capable de

la connaître.

CHAPITRE III.

De la méthode de composition, et particulièrement de celle

qu'observent les géomètres.

Ce que nous avons dit dans le chapitre précédent nous a déjà

donné quelque idée de la méthode de composition
,
qui est la plus

importante , en ce que c'est celle dont on se sert pour expliquer

toutes les sciences.

Cette méthode consiste principalement à commencer par les

choses les plus générales et les plus simples
,
pour passer aux

moins générales et plus composées. On évite par là les redites;

puisque , si on traitait les espèces avant le genre , comme il est

impossible de bien connaître une espèce sans en connaître le

genre , il faudrait expliquer plusieurs fois la nature du genre dans

l'explication de chaque espèce.

Il y a encore beaucoup de choses à observer pour rendre cette

méthode parfaite et entièrement propre à la fin qu'elle doit se
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proposer
,
qui est de nous donner une connaissance claire et

distincte de la vérité : mais
,
parce que les préceptes généraux

sont plus difficiles à comprendre
,
quand ils sont séparés de toute

matière, nous considérerons la méthode que suivent les géomètres

comme étant celle qu'on a toujours jugée la plus propre pour

persuader la vérité et en convaincre entièrement l'esprit; et nous

ferons voir premièrement ce qu'elle a de bon , et en second lieu ce

qu'elle semble avoir de défectueux.

Les géomètres ayant pour but de n'avancer rien que de con-

vaincant , ils ont cru pouvoir y arriver en observant trois choses

en général.

La 1 '" est de ne laisser aucune ambiguïté dans les termes, à quoi

ils ont pourvu par les définitions des mots dont nous avons parlé

dans la première partie.

La 2 e
est de n'établir leurs raisonnements que sur des principes

clairs et évidents, et qui ne puissent être contestés par aucune

personne d'esprit : ce qui fait qu'avant toutes choses ils posent les

axiomes qu'ils demandent qu'on leur accorde, comme étant si

clairs, qu'on les obscurcirait en voulant les prouver.

La 3" est de prouver démonstrativement toutes les conclusions

qu'ils avancent, en ne se servant que des définitions qu'ils ont

posées, des principes qui leur ont été accordés comme étant très-

évidents, ou des propositions qu'ils en ont déjà tirées par la force

du raisonnement , et qui leur deviennent après autant de prin-

cipes.

Ainsi , on peut réduire à ces trois chefs tout ce que les géomètres

observent pour convaincre l'esprit , et renfermer le tout en ces

cinq règles très-importantes.

RÈGLES NÉCESSAIRES :

Pour les définitions.

4
re

. Ne laisser aucun des termes un peu obscurs ou équivoques

,

sans le définir.

2
e

. N'employer dans les définitions que des termes parfaitement

connus ou déjà expliqués.

Pour les axiomes.

3 e
. Ne demander en axiomes que des choses parfaitement évi-

dentes.
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Pour les démonstrations.

4e
. Prouver toutes les propositions un peu obscures, en n'em-

ployant à leur preuve que les définitions qui auront précédé, ou les

axiomes qui auront été accordés, ou les propositions qui auront

déjà été démontrées, ou la construction de la chose même dont il

s'agira, lorsqu'il y aura quelque opération à faire.

5e
. N'abuser jamais de l'équivoque des termes , en manquant

d'y substituer mentalement les définitions qui les restreignent et

qui les expliquent.

Voilà ce que les géomètres ont jugé nécessaire pour rendre les

preuves convaincantes et invincibles : et il faut avouer que l'at-

tention à observer ces règles est suffisante pour éviter de faire de

faux raisonnements en traitant les sciences, ce qui sans doute

est le principal, tout le reste pouvant se dire utile plutôt que né-

cessaire tis9
.

CHAPITRE IV.

Explication plus particulière de ces règles , et premièrement de celles

qui regardent les définitions.

Quoique nous ayons déjà parlé dans la première partie de l'uti-

lité des définitions des termes , néanmoins cela est si important

que l'on ne peut trop l'avoir dans l'esprit; puisque par là on dé-

mêle une infinité de disputes qui n'ont souvent pour sujet que

l'ambiguïté des termes, que l'un prend en un sens, et l'autre en

un autre : de sorte que de très-grandes contestations cesseraient

en un moment, si l'un ou l'autre des disputants avait soin de

marquer nettement et en peu de paroles ce qu'il entend par les

termes qui sont le sujet de la dispute.

Cicéron a remarqué que la plupart des disputes entre les philo-

sophes anciens, et surtout entre les Stoïciens et les Académi-

ciens ,eo
, n'étaient fondées que sur cette ambiguïté de paroles , les

Stoïciens ayant pris plaisir, pour se relever, de prendre les termes

de la morale en d'autres sens que les autres, ce qui faisait croire

xjue leur morale était bien plus sévère et plus parfaite, quoique

en effet cette prétendue perfection ne fût que dans les mots, et non
dans les choses : le sage des Stoïciens ne prenant pas moins tous

les plaisirs de la vie que les philosophes des autres sectes qui pa-
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raissaient moins rigoureux , et n'évitant pas avec moins de soin les

maux et les incommodités, avec cette seule différence, qu'au lieu

que les autres philosophes se servaient des mots ordinaires de
biens et de maux , les Stoïciens, en jouissant des plaisirs , ne les

appelaient pas des biens, mais des choses préférables, ^porîYjiÉva

,

et en fuyant les maux, ne les appelaient pas des maux, mais seu-

lement des choses rejetables , cb;o-corjY[jiva.

C'est donc un avis très-utile de retrancher de toutes les disputes

tout ce qui n'est fondé que sur l'équivoque des mots, en les dé-

finissant par d'autres termes si clairs qu'on ne puisse plus s'y

méprendre.

A cela sert la première des règles que nous venons de rappor-

ter : Ne laisser aucun terme un peu obscur ou équivoque qu'on ne

le définisse.

Mais, pour tirer toute l'utilité que l'on doit de ces définitions,

il faut encore y ajouter la seconde règle : N'employer, dans les dé-

finitions, que des termes parfaitement connus ou déjà expliqués ;

c'est-à-dire que des termes qui désignent clairement , autant qu'il

se peut, l'idée qu'on veut signifier par le mot qu'on définit.

Car, quand on n'a pas désigné assez nettement et assez distinc-

tement l'idée à laquelle on veut attacher un mot , il est presque

impossible que dans la suite on ne passe insensiblement à une
autre idée que celle qu'on a désignée , c'est-à-dire qu'au lieu de

substituer mentalement, à chaque fois qu'on se sert de ce mot, la

môme idée qu'on a désignée, on n'en substitue une autre que la

nature nous fournit : et c'est ce qu'il est aisé de découvrir, en

substituant expressément la définition au défini ; car cela ne doit

rien changer de la proposition , si l'on est toujours demeuré dans

la môme idée : au lieu que cela la changera , si l'on n'y est pas

demeuré.

Tout cela se comprendra mieux par quelques exemples. Euclide

définit l'angle plan rectiligne : La rencontre de deux lignes droites

inclinées sur un même plan IGI
. Si l'on considère cette définition

comme une simple définition de mots , en sorte qu'on regarde le

mot d'angle comme ayant été dépouillé de toute signification, pour

n'avoir plus que celle de la rencontre de deux lignes , on ne doit

point y trouver à redire ; car il a été permis à Euclide d'appeler

du mot d'angle la rencontre de deux lignes : mais il a été obligé

de s'en souvenir , et de ne prendre plus le mot d'angle qu'en ce

sens. Or, pour juger s'il l'a fait, il ne faut que substituer, toutes

les fois qu'il parle de Vangle ^ au mot d'angle la définition qu'il a
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donnée ; et si, en substituant cette définition, il se trouve quelque

absurdité en ce qu'il dit de l'angle , il s'ensuivra qu'il n'est pas

demeuré dans la même idée qu'il avait désignée , mais qu'il est

passé insensiblement à une autre, qui est celle de la nature. Il

enseigne, par exemple, à diviser un angle en deux. Substituez sa

définition. Qui ne voit que ce n'est point la rencontre de deux

lignes qu'on divise en deux, que ce n'est point la rencontre de

deux lignes qui a des côtés , et qui a une base ou sous-tendante
;

mais que tout cela convient à l'espace compris entre les lignes,

et non à la rencontre des lignes ?

Il est visible que ce qui a embarrassé Euclide, et ce qui l'a em-

pêché de désigner l'angle par les mots d'espace compris entre

deux lignes qui se rencontrent, est qu'il a vu que cet espace pou-

vait être plus grand ou plus petit, quand les côtés de l'angle sont

plus longs ou plus courts , sans que l'angle en soit plus grand et

plus petit ; mais il ne devait pas conclure de là que l'angle recti-

ligne n'était pas un espace, mais seulement que c'était un espace

compris entre deux lignes droites qui se rencontrent, indéterminé

selon celle de ces deux dimensions qui répond à la longueur de ces

lignes, et déterminé selon l'autre par la partie proportionnelle

d'une circonférence qui a pour centre le point où ces lignes se

rencontrent.

Cette définition désigne si nettement l'idée que tous les hommes
ont d'un angle, que c'est tout ensemble une définition de mot et

une définition de la chose ; excepté que le mot d'angle comprend

aussi, dans le discours ordinaire, un angle solide*, au lieu que,

par cette définition, on le restreint à signifier un angle plan recti-

ligne : et lorsqu'on a ainsi défini l'angle , il est indubitable que

tout ce que l'on pourra dire ensuite de l'angle plan rectiligne, tel

qu'il se trouve dans toutes les figures rectilignes, sera vrai de cet

angle ainsi défini, sans qu'on soit jamais obligé de changer d'idée,

ni qu'il se rencontre jamais aucune absurdité en substituant la

définition à la place du défini; car c'est cet espace ainsi expliqué

que l'on peut diviser en deux, en trois, en quatre ; c'est cet espace

qui a deux côtés entre lesquels il est compris ; c'est cet espace

qu'on peut terminer du côté qu'il est de soi-même indéterminé,

par une ligne qu'on appelle base ou sous-tendante ; c'est cet espace

qui n'est point considéré comme plus grand ou plus petit
,
pour

être compris entre des lignes plus longues ou plus courtes
,
parce

qu'étant indéterminé selon cette dimension, ce n'est point de là

qu'on doit prendre sa grandeur et sa petitesse. C'est par cette
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définition qu'on trouve le moyen de juger si un angle est égal à

un autre angle, ou plus grand ou plus petit : car puisque la gran-

deur de cet espace n'est déterminée que par la partie proportion-

nelle d'une circonférence qui a pour centre le point où les lignes

qui comprennent l'angle se rencontrent, lorsque deux angles ont

pour mesure l'aliquote pareille chacun de sa circonférence, comme
la dixième partie, ils sont égaux ; et si l'un a la dixième, et l'autre

la douzième, celui qui a la dixième est plus grand que celui

qui a la douzième. Au lieu que, par la définition d'Euclide,

on ne saurait entendre en quoi consiste l'égalité de deux angles
;

ce qui fait une horrible confusion dans ses Éléments, comme
Ramus a remarqué, quoique lui-même ne rencontre guère mieux.

Voici d'autres définitions d'Euclide, où il fait la même faute

qu'en celle de l'angle. La raison, dit-il, est une habitude de deux

grandeurs de même genre, comparées l'Une à l'autre selon la quan-

tité; la proportion est une similitude de raisons iei
.

Par ces définitions , le nom de raison doit comprendre l'habi-

tude qui est entre deux grandeurs , lorsque l'on considère de

combien l'une surpasse l'autre : car on ne peut nier que ce ne

soit une habitude de deux grandeurs comparées selon la quantité :

et par conséquent, quatre grandeurs auront proportion ensemble,

lorsque la différence de la première à la seconde est égale à la

différence de la troisième à la quatrième. Il n'y a donc rien à

dire à ces définitions d'Euclide
,
pourvu qu'il demeure toujours

dans ces idées qu'il a désignées par ces mots, et à qui il a donné

les noms de raison et de proportion. Mais il n'y demeure pas,

puisque, selon toute la suite de son livre, ces quatre nombres 3 ,

5 , 8 , 1 , ne sont point en proportion
,
quoique la définition qu'il

a donnée au mot de proportion leur convienne
;
puisqu'il y a entre

le premier nombre et le second , comparés selon la quantité , une

habitude semblable à celle qui est entre le troisième et le quatrième.

Il fallait donc, pour ne pas tomber dans cet inconvénient, re-

marquer qu'on peut comparer deux grandeurs en deux manières
;

l'une, en considérant de combien l'une surpasse l'autre ; et

l'autre, de quelle manière l'une est contenue dans l'autre : et

comme ces deux habitudes sont différentes, il fallait leur donner

divers noms, donnant à la première le nom de différence, et

réservant à la seconde le nom de raison. Il fallait ensuite définir

la proportion l'égalité de l'une ou de l'autre de ces sortes d'ha-

bitudes , c'est-à-dire de la différence ou de la raison ; et , comme
cela fait deux espèces, les distinguer aussi par deux divers noms,
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en appelant l'égalité des différences proportion arithmétique , et

l'égalité des raisons proportion géométrique ; et parce que cette

dernière est d'un usage beaucoup plus grand que la première , on

pouvait encore avertir que lorsque simplement on nomme pro-

portion, ou grandeurs proportionnelles, on entend la proportion

géométrique , et que l'on n'entend l'arithmétique que quand on

l'exprime. Voilà ce qui aurait démêlé toute cette obscurité , et

aurait levé toute équivoque.

Tout cela nous fait voir qu'il ne faut pas abuser de cette maxime,

que les définitions des mots sont arbitraires ; mais qu'il faut avoir

grand soin de désigner si nettement et si clairement l'idée à laquelle

on veut lier le mot que l'on définit, qu'on ne puisse s'y tromper

dans la suite du discours, en changeant cette idée , c'est-à-dire

en prenant le mot en un autre sens que celui qu'on lui a donné

par la définition, en sorte qu'on ne puisse substituer la définition

en la place du défini, sans tomber dans quelque absurdité.

CHAPITRE V.

Que les géomètres semblent n'avoir pas toujours bien compris la

différence qu'il y a entre la définition des mots et la définition des

choses.

Quoiqu'il n'y ait point d'auteurs qui se servent mieux de la défi-

nition des mots que les géomètres, je me crois néanmoins ici

obligé de remarquer qu'ils n'ont pas toujours pris garde à la diffé-

rence que l'on doit mettre entre les définitions des choses et les

définitions des mots, qui est que les premières sont contestables,

et que les autres sont incontestables; car j'en vois qui disputent

de ces définitions de mots avec la même chaleur que s'il s'agissait

des choses mêmes.

Ainsi , l'on peut voir dans les commentaires de Clavius ,6S sur

Euclide, une longue dispute et fort échauffée entre Pelletier et lui,

touchant l'espace entre la tangente et la circonférence, que Pelle-

tier prétendait n'être pas un angle, au lieu que Clavius soutient

que c'en est un. Qui ne voit que tout cela pouvait se terminer en

un seul mot, en se demandant l'un à l'autre ce qu'il entendait par

le mot angle ?

Nous voyons encore que Simon Stevin 164
, très-célèbre mathé-

maticien du prince d'Orange, ayant défini le nombre : Nombre
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est cela par lequel s'explique la quantité de chacune chose , il se

met ensuite fort en colère contre ceux qui ne veulent pas que
l'unité soit nombre, jusqu'à faire des exclamations de rhétorique,

comme s'il s'agissait d'une dispute fort solide. Il est vrai qu'il

mêle dans ce discours une question de quelque importance, qui

est de savoir si l'unité est au nombre comme le point est à la

ligne
; mais c'est ce qu'il fallait distinguer pour ne pas brouiller

deux choses très-différentes : et ainsi , traitant à part ces deux

questions, l'une, si l'unité est nombre, l'autre, si l'unité est au

nombre ce qu'est le point à la ligne, il fallait dire, sur la pre-

mière, que ce n'était qu'une dispute de mots, et que l'unité était

nombre ou n'était pas nombre , selon la définition qu'on voudrait

donner au nombre : qu'en le définissant comme Euclide : Nombre
est une multitude d'unités assemblées, il était visible que l'unité

n'était pas nombre
; mais que , comme cette définition d'Euclide

était arbitraire, et qu'il était permis d'en donner une autre au

nom de nombre, on pouvait lui en donner une comme est celle

que Steven apporte , selon laquelle l'unité est nombre. Par là la

première question est vidée, et on ne peut rien dire, outre cela

,

contre ceux à qui il ne plaît pas d'appeler l'unité nombre , sans

une manifeste pétition de principe, comme on peut voir en exa-

minant les prétendues démonstrations de Stevin. La première

est:

La partie est de même nature que le tout :

Unité est partie d'une multitude d'unités :

Donc l'unité est de même nature qu'une multitude d'unités , et

par conséquent nombre.

Cet argument ne vaut rien du tout ; car, quand la partie serait

toujours de la même nature que le tout, il ne s'ensuivrait pas
qu'elle dût toujours avoir le même nom que le tout; et, au con-
traire

,
il arrive très-souvent qu'elle n'a point le même nom. Un

soldat est une partie de l'armée, et n'est point une armée ; une
chambre est une partie d'une maison, et non point; une maison

;

un demi-cercle n'est point un cercle ; la partie d'un carré n'est

point un carré. Cet argument prouve donc au plus que l'unité

étant partie de la multitude des unités, a quelque chose de com-
mun avec toute multitude d'unités, selon quoi on pourra dire

qu'ils sont de même nature ; mais cela ne prouve pas qu'on soit

obligé de donner le même nom de nombre à l'unité et à la mul-
titude d'unités, puisqu'on peut, si l'on veut, garderie nom de
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nombre pour la multitude d'unités, et ne donner à l'unité quo

son nom même d'unité ou de partie du nombre.

La seconde raison de Stevin ne vaut pas mieux.

Si du nombre donné l'on n'ôte aucun nombre, le nombre donné

demeure :

Donc si l'unité n'était pas nombre, en ôtant un de trois, le

nombre donné demeurerait , ce qui est absurde.

Mais cette majeure est ridicule, et suppose ce qui est en ques-

tion ; car Euclide niera que le nombre donné demeure, lorsqu'on

n'en ôte aucun nombre, puisqu'il suffit, pour ne pas demeurer

tel qu'il était, qu'on en ôte ou un nombre, ou une partie du

nombre, telle qu'est l'unité : et si cet argument était bon, on

prouverait de la même manière, qu'en ôtant un demi-cercle d'un

cercle donné, le cercle donné doit demeurer, parce qu'on n'en a

ôté aucun cercle.

Ainsi , tous les arguments de Stevin prouvent au plus qu'on

peut définir le nombre en sorte que le mot de nombre convienne à

l'unité, parce que l'unité et la multitude d'unités ont assez de

convenance pour être signifiés par un même nom : mais ils ne

prouvent nullement qu'on ne puisse pas aussi définir le nombre

en restreignant ce mot à la multitude d'unités, afin de ne pas être

obligé d'excepter l'unité toutes les fois qu'on explique des pro-

priétés qui conviennent à tous les nombres, hormis à l'unité.

Mais la seconde question, qui est de savoir si l'unité est aux

autres nombres comme le point est à la ligne, n'est point de

même nature que la première, et n'est point une dispute de mot,

mais de chose : car il est absolument faux que l'unité soit au

nombre comme le point est à la ligne
;
puisque l'unité ajoutée au

nombre le fait plus grand, au lieu que le point ajouté à la ligne

ne la fait point plus grande. L'unité est partie du nombre, et le

point n'est pas partie de la ligne. L'unité ôtée du nombre, le

nombre donné ne demeure point; et le point ôté de la ligne, la

ligne donnée demeure.

Le même Stevin est plein de semblables disputes sur les défi-

nitions des mots, comme quand il s'échauffe pour prouver que le

nombre n'est point une quantité discrète; que la proportion des

nombres est toujours arithmétique, et non géométrique, que toute

racine de quelque nombre que ce soit est un nombre : ce qui fait

voir qu'il n'a point compris proprement ce que c'était qu'une défi-

nition de mot, et qu'il a pris les définitions des mots, qui ne peu-
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vent être contestées, pour les définitions des choses, que l'on peut

souvent contester avec raison.

CHAPITRE VI,

Des règles qui regardent les axiomes, c'est-à-dire les propositions

claires et évidentes par elles-mêmes.

Tout le monde demeure d'accord qu'il y a des propositions si

claires et si évidentes d'elles-mêmes, qu'elles n'ont pas besoin

d'être démontrées; et que toutes celles qu'on ne démontre point

doivent être telles pour être principes d'une véritable démonstra-

tion : car si elles sont tant soit peu incertaines, il est clair qu'elles

ne peuvent être le fondement d'une conclusion tout à fait certaine.

Mais plusieurs ne comprennent pas assez en quoi consiste cette

clarté et cette évidence d'une proposition, car, premièrement, il

ne faut pas s'imaginer qu'une proposition ne soit claire et cer-

taine, que lorsque personne ne la contredit; et qu'elle doive pas-

ser pour douteuse, ou qu'au moins on soit obligé de la prouver,

lorsqu'il se trouve quelqu'un qui la nie. Si cela était , il n'y aurait

rien de certain ni de clair, puisqu'il s'est trouvé des philosophes

qui ont fait profession de douter généralement de tout, et qu'il y
en a même qui ont prétendu qu'il n'y avait aucune proposition

qui fût plus vraisemblable que sa contraire. Ce n'est donc point

par les contestations des hommes qu'on doit juger de la certitude

ni de la clarté; car il n'y a rien qu'on ne puisse contester, sur-

tout de parole : mais il faut tenir pour clair ce qui paraît tel à

tous ceux qui veulent prendre la peine de considérer les choses

avec attention, et qui sont sincères à dire ce qu'ils en pensent in-

térieurement. C'est pourquoi il y a une parole, de très-grand sens

dans Aristote, qui est que la démonstration ne regarde propre-

ment que le discours intérieur, et non pas le discours extérieur ,6tf

,

parce qu'il n'y a rien de si bien démontré qui ne puisse être nié

par un homme opiniâtre, qui s'engage à contester de paroles les

choses mêmes dont il est intérieurement persuadé, ce qui est une

très-mauvaise disposition, et très-indigne d'un esprit bien fait;

quoiqu'il soit vrai que cette humeur se prend souvent dans les

écoles de philosophie, par la coutume qu'on y a introduite de

disputer de toutes choses, et de mettre son honneur à ne se rendre

jamais, celui-là étant jugé avoir le plus d'esprit qui est le plus

17
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prompt à trouver des défaites pour s'échapper; au lieu que le

caractère d'un honnête homme est de rendre les armes à la vé-

rité, aussitôt qu'il l'aperçoit, et de l'aimer dans la bouche même
de son adversaire.

Secondement, les mêmes philosophes, qui tiennent que toutes

nos idées viennent de nos sens, soutiennent aussi que toute la

certitude et toute l'évidence des propositions vient, ou immédia-

tement
, ou médiatement des sens. « Car, disent-ils , cet axiome

même, qui passe pour le plus clair et le plus évident que l'on

puisse désirer : Le tout est plus grand que sa partie, n'a trouvé

de créance dans notre esprit que parce que, dès notre enfance,

nous avons observé en particulier, et que tout l'homme est plus

grand que sa tête, et toute une maison qu'une chambre, et toute

une forêt qu'un arbre, et tout le ciel qu'une étoile. »

Cette imagination est aussi fausse que celle que nous avons

réfutée dans la première partie, que toutes nos idées viennent de

nos sens; car si nous n'étions assurés de cette vérité, le tout

est plus grand que sapartie
,
que par les diverses observations que

nous en avons faites depuis notre enfance, nous n'en serions que

probablement assurés
;
puisque l'induction n'est un moyen cer-

tain de connaître une chose, que quand nous sommes assurés

que l'induction est entière, n'y ayant rien de plus ordinaire que

de découvrir la fausseté de ce que nous avions cru vrai sur des

inductions qui nous paraissaient si générales, qu'on ne s'imagi-

nait point pouvoir y trouver d'exception.

Ainsi, il n'y a pas longtemps qu'on croyait indubitable que
l'eau contenue dans un vaisseau courbé, dont un côté était beau-

coup plus large que l'autre, se tenait toujours au niveau, n'étant

pas plus haute dans le petit côté que dans le grand, parce qu'on

s'en était assuré par une infinité d'observations : et néanmoins on
a trouvé depuis peu que cela est faux, quand l'un des côtés est

extrêmement étroit, parce qu'alors l'eau s'y tient plus haute que

dans l'autre côté. Tout cela fait voir que les seules inductions ne
sauraient nous donner une certitude entière d'aucune vérité, à

moins que nous ne fussions assurés qu'elles fussent générales , ce

qui est impossible ; et par conséquent nous ne serions que proba-

blement assurés de la vérité de cet axiome : Le tout est plus grand
que sa partie, si nous n'en étions assurés que pour avoir vu qu'un

homme est plus grand que sa tête, une forêt qu'un arbre, une
maison qu'une chambre, le ciel qu'une étoile, puisque nous au-
rions toujours sujet de douter s'il n'y aurait point quelque autre
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tout auquel nous n'aurions pas pris garde, qui ne serait pas plus

grand que sa partie l6G
.

Ce n'est donc point de ces observations que nous avons faites

depuis notre enfance, que la certitude de cet axiome dépend
;

puisqu'au contraire il n'y a rien de plus capable de nous entrete-

nir dans l'erreur, que de nous arrêter à ces préjugés de notre

enfance ; mais elle dépend uniquement de ce que les idées claires

et distinctes que nous avons d'un tout et d'une partie renferment

clairement, et que le tout est plus grand que la partie, et que la

partie est plus petite que le tout : et tout ce qu'ont pu faire les

diverses observations que nous avons faites d'un homme plus

grand que sa tête, d'une maison plus grande qu'une chambre, a

été de nous servir d'occasion pour faire attention aux idées de

tout et de partie; mais il est absolument faux qu'elles soient cause

de la certitude absolue et inébranlable que nous avons de la vé-

rité de cet axiome, comme je crois l'avoir démontré.

Ce que nous avons dit de cet axiome, peut se dire de tous les

autres, et ainsi je crois que la certitude et l'évidence de la con-

naissance humaine dans les choses naturelles dépend de ce prin-

cipe :

Tout ce qui est contenu dans l'idée claire et distincte d'une chose,

peut s'affirmer avec vérité de celte chose.

Ainsi, parce qu'are animal est renfermé dans l'idée de Yhomme,

je puis affirmer de l'homme qu'il est animal; parce qu'avoir tous

ses diamètres égaux est renfermé dans l'idée d'un cercle, je puis

affirmer de tout cercle que tous ses diamètres sont égaux
;
parce

qu'avoir tous ses angles égaux à deux droits est renfermé dans

l'idée d'un triangle, je dois l'affirmer de tout triangle.

Et l'on ne peut contester ce principe sans détruire toute l'évi-

dence de la connaissance humaine, et établir un pyrrhonisme

ridicule; car nous ne pouvons juger des choses que par les idées

que nous en avons
,
puisque nous n'avons aucun moyen de les

concevoir qu'autant qu'elles sont dans notre esprit , et qu'elles n'y

sont que par leurs idées. Or , si les jugements que nous formons

en considérant ces idées ne regardaient pas les choses en elles-

mêmes , mais seulement nos pensées ; c'est-à-dire si de ce que je

vois clairement qu'avoir trois angles égaux à deux droits est ren-

fermé dans l'idée d'un triangle
,
je n'avais pas droit de conclure

que, dans la vérité, tout triangle a trois angles égaux à deux

droits, mais seulement que je le pense ainsi, il est visible que
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nous n'aurions aucune connaissance des choses , mais seulement
de nos pensées : et par conséquent, nous ne saurions rien des
choses que nous nous persuadons savoir le plus certainement;
mais nous saurions seulement que nous les pensons être de telle

sorte, ce qui détruirait manifestement toutes les sciences.

Et il ne faut pas craindre qu'il y ait des hommes qui demeurent
sérieusement d'accord de cette conséquence, que nous ne savons
d'aucune chose si elle est vraie ou fausse en elle-même; car il y
en a de si simples et de si évidentes , comme : Je pense; donc je

suis : Le tout est plus grand que sa partie
,
qu'il est impossible de

douter sérieusement si elles sont telles en elles-mêmes que nous

les concevons. La raison est qu'on ne saurait en douter sans y
penser, et on ne saurait y penser sans les croires vraies, et par

conséquent on ne saurait en douter.

Néanmoins ce principe seul ne suffit pas pour juger de ce qui

doit être reçu pour axiome; car il y a des attributs qui sont vé-

ritablement renfermés dans l'idée des choses qui s'en peuvent

néanmoins et s'en doivent démontrer, comme l'égalité de tous les

angles d'un triangle à deux droits , et de tous ceux d'un hexagone

à huit droits , mais il faut prendre garde si l'on n'a besoin que de

considérer l'idée d'une chose avec une attention médiocre, pour

voir clairement qu'un tel attribut y est renfermé; ou si , de plus,

il est nécessaire d'y joindre quelque autre idée pour s'apercevoir

de cette liaison. Quand il n'est besoin que de considérer l'idée,

la proposition peut être prise pour axiome , surtout si cette

considération ne demande qu'une attention médiocre dont tous

les esprits ordinaires soient capables : mais si l'on a besoin de

quelque autre idée que de l'idée de la chose, c'est une proposition

qu'il faut démontrer. Ainsi , l'on peut donner ces deux règles

pour les axiomes.

Règle I. Lorsque
,
polir voir clairement qu'un attribut convient

à un sujet, comme pour voir qu'il convient au tout d'être plus grand

que sa partie , on n'a besoin que de considérer les deux idées du

sujet et de l'attribut avec une médiocre attention , en sorte qu'on

ne puisse le faire sans s'apercevoir que l'idée de l'attribut est véri-

tablement renfermée dans l'idée du sujet : on a droit alors de

prendre cette proposition pour un axiome qui n'a pas besoin d'être

démontré
,
parce qu'il a de lui-même toute l'évidence que pourrait

lui donner la démonstration
,
qui ne pourrait faire autre chose

,

sinon de montrer que cet attribut convient au sujet en se servant
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d'une troisième idée pour montrer cette liaison; ce qu'on voit déjà

sans l'aide d'aucune troisième idée.

Mais il ne faut pas confondre une simple explication, quand

môme elle aurait quelque forme d'argument, avec une vraie

démonstration; car il y a des axiomes qui ont besoin d'être expli-

qués pour mieux les faire entendre, quoiqu'ils n'aient pas besoin

d'être démontrés; l'explication n'étant autre chose que de dire en

autres termes et plus au long ce qui est contenu dans l'axiome;

au lieu que la démonstration demande quelque moyen nouveau

que l'axiome ne contienne pas clairement.

Règle II. Quand la seule considération des idées du sujet et de

Vattribut ne suffit pas pour voir clairement que l'attribut convient

au sujet , la proposition qui l'affirme ne doit point être prise pour

axiome ; mais elle doit être démontrée , en se servant de quelques

autres idées pour faire voir cette liaison, comme on se sert de

l'idée des lignes parallèles pour montrer que les trois angles d'un

triangle sont égaux à deux droits.

Ces deux règles sont plus importantes que l'on ne pense , car

c'est un des défauts les plus ordinaires aux hommes, de ne pas

assez se consulter eux-mêmes dans ce qu'ils assurent ou qu'ils

nient; de s'en rapporter à ce qu'ils en ont ouï dire ou qu'ils ont

autrefois pensé , sans prendre garde à ce qu'ils en penseraient

eux-mêmes, s'ils considéraient avec plus d'attention ce qui se

passe dans leur esprit, de s'arrêter plus au son des paroles qu'à

leurs véritables idées ; d'assurer comme clair et évident ce qu'il

leur est impossible de concevoir, et de nier comme faux ce qu'il

leur serait impossible de ne pas croire vrai, s'ils voulaient prendre

la peine d'y penser sérieusement.

Par exemple, ceux qui disent que dans un morceau de bois,

outre ses parties et leur situation, leur figure, leur mouvement
ou leur repos , et les pores qui se trouvent entre ces parties, il y a

encore une forme substantielle distinguée de tout cela, croient ne

rien dire que de certain , et cependant ils disent une chose que ni

eux ni personne n'a jamais comprise et ne comprendra jamais.

Que si , au contraire , on veut leur expliquer les effets de la

nature par les parties insensibles dont les corps sont composés,

et par leur différente situation
,
grandeur, figure, mouvement ou

repos, et par les pores qui se trouvent entre ces parties, et qui

donnent ou ferment le passage à d'autres matières, ils croient
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qu'on ne leur dit que des chimères
,
quoiqu'on ne leur dise rien

qu'ils ne conçoivent très-facilement; et même, par un renver-

sement d'esprit assez étrange , la facilité qu'ils ont à concevoir

ces choses les porte à croire que ce ne sont pas les vraies causes

des effets de la nature, mais qu'elles sont plus mystérieuses et

plus cachées; de sorte qu'ils sont plus disposés à croire ceux qui

les leur expliquent par des principes qu'ils ne conçoivent point,

que ceux qui ne se servent que des principes qu'ils entendent.

Et ce qui est encore assez plaisant est que
,
quand on leur parle

de parties insensibles , ils croient être bien fondés à les rejeter,

parce qu'on ne peut les leur faire voir ni toucher , et cependant

ils se contentent de formes substantielles, de pesanteur, de vertu

attractive, etc., que non-seulement ils ne peuvent voir ni toucher,

mais qu'ils ne peuvent même concevoir.

CHAPITRE VII.

Quelques axiomes importants et qui peuvent servir de principes

à de grandes vérités.

Tout le monde demeure d'accord qu'il est important d'avoir

dans l'esprit plusieurs axiomes et principes, qui, étant clairs et

indubitables
,
puissent nous servir de fondement pour connaître

les choses les plus cachées ; mais ceux que l'on donne ordinaire-

ment sont de si peu d'usage qu'il est assez inutile de les savoir,

car ce qu'ils appellent le premier principe de la connaissance,

Il est impossible que la même chose soit et ne soit pas , est très-

clair et très-certain ; mais je ne vois point de rencontre où il

puisse jamais servir à nous donner aucune connaissance. Je crois

donc que ceux-ci pourront être plus utiles. Je commencerai par

celui que nous venons d'expliquer.

Axiome I. Tout ce qui est renfermé dans l'idée claire et distincte

d'une chose peut en être affirmé avec vérité.

Axiome II. L'existence, au moins possible, est renfermée dans

l'idée de tout ce que nous concevons clairement et distinctement.

Car, dès là qu'une chose est conçue clairement, nous ne pou-

vons pas ne point la regarder comme pouvant être, puisqu'il n'y

a que la contradiction qui se trouve entre nos idées qui nous fait
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croire qu'une chose ne peut être; or, il ne peut y avoir de contra-

diction dans une idée lorsqu'elle est claire et distincte.

Axiome III. Le néant ne peut être cause d'aucune chose. Il naît

d'autres axiomes de celui-ci, qui peuvent en être appelés des

corollaires, tels que sont les suivants.

Axiome IV, ou \" corollaire du 3 e
. Aucune chose ni aucune

perfection de cette chose actuellement existante ne peut avoir le

néant ou une chose non existante pour cause de son existence.

Axiome V, ou 2* corollaire du 3". Toute la réalité ou perfec-

tion qui est dans une chose, se rencontre formellement ou éminem-

ment dans sa cause première et totale.

Axiome VI, ou 3 e corollaire du 3 e
. Nul corps ne peut se mou-

voir soi-même , c'est-à-dire se donner le mouvement , n'en ayant

point.

Ce principe est si évident naturellement, que c'est ce qui a

introduit les formes substantielles et les qualités réelles de pesan-

teur et de légèreté; car les philosophes voyant, d'une part, qu'il

était impossible que ce qui devait être mû se mût soi-même, et

s'étant faussement persuadés, de l'autre
,
qu'il n'y avait rien hors

la pierre qui poussât en bas une pierre qui tombait, ils se sont

crus obligés de distinguer deux choses dans une pierre, la matière

qui recevait le mouvement, et la forme substantielle aidée de

l'accident de la pesanteur qui le donnait; ne prenant pas garde,

ou qu'ils tombaient par là dans l'inconvénient qu'ils voulaient

éviter, si cette forme était elle-même matérielle, c'est-à-dire une

vraie matière ; ou que si elle n'était pas matière , ce devait être

une substance qui en fût réellement distincte; ce qu'il leur était

impossible de concevoir clairement, à moins que de la concevoir

comme un esprit, c'est-à-dire une substance qui pense, comme
est véritablement la forme de l'homme , et non pas celle de tous

les autres corps.

Axiome VII , ou 4
e corollaire du 3 e

. Nul corps ne peut en

mouvoir un autre , s'il n'est mû lui-même : car si un corps étant

en repos ne peut se donner le mouvement à soi-même , il peut

encore moins le donner à un autre corps.

Axiome VIII. On ne doit pas nier ce qui est clair et évident pour

ne pouvoir comprendre ce qui est obscur.
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Axiome IX. Il est de la nature d'un esprit fini de ne pouvoir

comprendre l'infini.

Axiome X. Le témoignage d'une personne infiniment puissante,

infiniment sage, infiniment bonne et infiniment véritable, doit avoir

plus de force pour persuader notre esprit que les raisons les plus

convaincantes.

Car nous devons être plus assurés que celui qui est infiniment

intelligent ne se trompe pas, et que celui qui est infiniment bon
ne nous trompe pas

,
que nous ne sommes assurés que nous ne

nous trompons pas dans les choses les plus claires.

Ces trois derniers axiomes sont le fondement de la foi, de la-

quelle nous pourrons dire quelque chose plus bas.

Axiome XI. Les faits dont les sens peuvent juger facilement

étant attestés par un très-grand nombre de personnes de divers

temps, de diverses nations, de divers intérêts, qui en parlent comme
les sachant par eux-mêmes , et qu'on ne peut soupçonner d'avoir

conspiré ensemble pour appuyer un mensonge, doivent passer pour

aussi constants et indubitables que si on les avait vus de ses pro-

pres yeux.

C'est le fondement de la plupart de nos connaissances, y ayant

infiniment plus de choses que nous savons par cette voie que ne

sont celles que nous savons par nous-mêmes

CHAPITRE VIII.

Des règles qui regardent les démonstrations.

Une vraie démonstration demande deux choses : l'une, que

dans la matière il n'y ait rien que de certain et indubitable
;

l'autre, qu'il n'y ait rien de vicieux dans la forme d'argumenter
;

or, on aura certainement l'un et l'autre , si l'on observe les deux

règles que nous avons posées.

Car il n'y aura rien que de véritable et de certain dans la ma-

tière, si toutes les propositions qu'on avancera pour servir de

preuves sont :

Ou les définitions des mots qu'on aura expliqués, qui , étant

arbitraires, ne peuvent être contestées
;

Ou les axiomes qui auront été accordés , et que l'on n'a point
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dû supposer s'ils n'étaient clairs et évidents d'eux-mêmes par la

3 e règle;

Ou des propositions déjà démontrées, et qui
,
par conséquent,

sont devenues claires et évidentes par la démonstration qu'on en

a faite;

Ou la construction de la chose même dont il s'agira lorsqu'il y
aura quelque opération à faire, ce qui doit être aussi indubitable

que le reste, puisque cette construction doit avoir été auparavant

démontrée possible , s'il y avait quelque doute qu'elle ne le

fût pas.

Il est donc clair qu'en observant la première règle, on n'avan-

cera jamais pour preuve aucune proposition qui ne soit certaine

et évidente.

Il est aussi aisé de montrer qu'on ne péchera point contre la

forme de l'argumentation, en observant la seconde règle
,
qui est

de n'abuser jamais de l'équivoque des termes, en manquant d'y

substituer mentalement les définitions qni les restreignent et les

expliquent.

Car s'il arrive jamais qu'on pèche contre les règles des syllo-

gismes, c'est en se trompant dans l'équivoque de quelque terme ,

et le prenant en un sens dans l'une des propositions , et en un
autre sens dans l'autre, ce qui arrive principalement dans le

moyen du syllogisme
,
qui , étant pris en deux divers sens dans

les deux premières propositions, est le défaut le plus ordinaire

des arguments vicieux. Or, il est clair qu'on évitera ce défaut si

l'on observe cette seconde règle.

Ce n'est pas qu'il n'y ait encore d'autres vices de l'argumenta-

tion outre celui qui vient de l'équivoque des termes ; mais c'est

qu'il est presque impossible qu'un homme d'un esprit médiocre
,

et qui a quelque lumière, y tombe jamais, surtout en des matières

spéculatives, et ainsi il serait inutile d'avertir d'y prendre garde

et d'en donner des règles ; et cela serait même nuisible
,
parce

que l'application qu'on aurait à ces règles superflues pourrait di-

vertir de l'attention qu'on doit avoir aux nécessaires. Aussi nous

ne voyons point que les géomètres se mettent jamais en peine de

la forme de leurs arguments , ni qu'ils pensent à les conformer

aux règles de la logique , sans qu'ils y manquent néanmoins,

parce que cela se fait naturellement et n'a pas besoin d'étude.

Il y a encore une observation à faire sur les propositions qui

ont besoin d'être démontrées. C'est qu'on ne doit pas mettre de

ce nombre celles qui peuvent l'être par l'application de la règle
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de l'évidence à chaque proposition évidente ; car si cela était , il

n'y aurait presque point d'axiome qui n'eût besoin d'être démon-

tré, puisqu'ils peuvent l'être presque tous par celui que nous

avons dit pouvoir être pris pour le fondement de toute évidence :

Tout ce que l'on voit clairement être contenu dans une idée claire

et distincte
,
peut en être affirmé avec vérité. On peut dire

,
par

exemple :

Tout ce qu'on voit clairement être contenu dans une idée claire et

distincte, peut en être affirmé avec vérité :

Or, on voit clairement que Vidée claire et distincte qu'on a du

tout, enferme d'être plus grand que sa partie :

Donc on peut affirmer avec vérité que le tout est plus grand que

sa partie .

Mais, quoique cette preuve soit très-bonne, elle n'est pas néan-

moins nécessaire, parce que notre esprit supplée cette majeure

,

sans avoir besoin d'y faire une attention particulière ; et ainsi

voit clairement et évidemment que le tout est plus grand que sa

partie , sans qu'il ait besoin de faire réflexion d'où lui vient cette

évidence ; car ce sont deux choses différentes , de connaître évi-

demment une chose, et de savoir d'où nous vient cette évidence.

CHAPITRE IX.

De quelques défauts qui se rencontrent d'ordinaire dans la méthode

des géomètres.

Nous avons vu ce que la méthode des géomètres a de bon, que

nous avons réduit à cinq règles qu'on ne peut trop avoir dans

l'esprit; et il faut avouer qu'il n'y a rien de plus admirable que

d'avoir découvert tant de choses si cachées , et les avoir démon-

trées par des raisons si fermes et si invincibles, en se servant de

si peu de règles : de sorte qu'entre tous les philosophes ils ont

seuls cet avantage d'avoir banni de leur école et de leurs livres la

contestation et la dispute.

Néanmoins , si l'on veut juger des choses sans préoccupation
,

comme on ne peut leur ôter la gloire d'avoir suivi une voie beau-

coup plus assurée que tous les autres pour trouver la vérité, on ne

peut nier aussi qu'ils ne soient tombés en quelques défauts qui ne

les détournent pas de leur fin, mais qui font seulement qu'ils n'y

arrivent pas par la voie la plus droite et la plus commode; c'est
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ce que je tâcherai de montrer, en tirant d'Euclide même les

exemples de ces défauts.

Défaut I. Avoir plus de soin de la certitude que de l'évidence, et

de convaincre l'esprit que de l'éclairer.

Les géomètres sont louables de n'avoir rien voulu avancer que
de convaincant; mais il semble qu'ils n'ont pas assez pris garde

qu'il ne suffit pas, pour avoir une parfaite science de quelque

vérité d'être co.vaincu que cela est vrai, si de plus on ne pénètre,

par des raisons prises de la nature de la chose même, pourquoi

cela est vrai; car, jusqu'à ce que nous soyons arrivés à ce point-

là, notre esprit n'est point pleinement satisfait, et cherche encore

une plus grande connaissance que celle qu'il a : ce qui est une

marque qu'il n'a point encore la vraie science. On peut dire que

ce défaut est la source de presque tous les autres que nous remar-

querons, et ainsi il n'est pas nécessaire de l'expliquer davantage,

parce que nous le ferons assez dans la suite.

Défaut II. Prouver des choses qui n'ont pas besoin de preuves.

Les géomètres avouent qu'il ne faut pas s'arrêter à vouloir

prouver ce qui est clair de soi-même. Ils le font néanmoins sou-

vent, parce que , s'étant plus attachés à convaincre l'esprit qu'à

l'éclairer, comme nous venons de dire , ils croient qu'ils le con-

vaincront mieux en trouvant quelque preuve des choses même
les plus évidentes

,
qu'en les proposant simplement, et laissant à

l'esprit d'en reconnaître l'évidence.

C'est ce qui a porté Euclide à prouver que les deux côtés d'un

triangle pris ensemble sont plus grands qu'un seul l6T
,
quoique

cela soit évident par la seule notion de la ligne droite, qui est la

plus courte longueur qui puisse se donner entre deux points, et la

mesure naturelle de la distance d'un point à un point, ce qu'elle

ne serait pas, si elle n'était aussi la plus courte de toutes les lignes

qui puissent être tirées d'un point à un point.

C'est ce qui l'a encore porté à ne pas faire une demande, mais

un problème qui doit être démontré, de tirer une ligne égale à une

ligne donnée
,
quoique cela soit aussi facile et plus facile que de

faire un cercle ayant un rayon donné.

Ce défaut est venu, sans doute, de n'avoir pas considéré que

toute la certitude et l'évidence de nos connaissances dans les

sciences naturelles vient de ce principe : Qu'on peut assurer

d'une chose , tout ce qui est contenu dans une idée claire et dis-
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iincte. D'où il s'ensuit que si nous n'avons besoin, pour con-

naître qu'un attribut est renfermé dans une idée, que de la

simple considération de l'idée , sans y en mêler d'autres , cela

doit passer pour évident et pour clair, comme nous avons déjà dit

plus haut.

Je sais bien qu'il y a de certains attributs qui se voient plus

facilement dans les idées que les autres; mais je crois qu'il suffit

qu'ils puissent s'y voir clairement avec une médiocre attention

,

et que nul homme qui aura l'esprit bien fait n'en puisse douter

sérieusement, pour regarder les propositions qui se tirent ainsi

delà simple considération des idées , comme des principes qui

n'ont point besoin de preuves, mais au plus d'explication et d'un

peu de discours. Ainsi
,

je soutiens qu'on ne peut faire un peu

d'attention sur l'idée d'une ligne droite, qu'on ne conçoive non-

seulement que sa position ne dépend que de deux points (ce

qu'Euclide a pris pour une de ses demandes) , mais qu'on ne

comprenne aussi sans peine et très-clairement que si une ligne

droite en coupe une autre et qu'il y ait deux points dans la cou-

pante, dont chacun soit également distant de deux points de la

coupée, il n'y aura aucun autre point de la coupante qui nesoitéga-

lement distinct deces deux points de la coupée : d'où il sera aisé de

juger quand une ligne sera perpendiculaire à une autre , sans se

servir d'angle ni de triangle, dont on ne doit traiter qu'après avoir

établi beaucoup de choses qu'on ne saurait démontrer que par les

perpendiculaires.

Il est aussi à remarquer que d'excellents géomètres emploient

pour principes des propositions moins claires que celles-là;

comme lorsque Archimède a établi ses plus belles démonstra-

tions sur cet axiome : Que si deux lignes sur le même plan ont

les extrémités communes , et sont courbées ou creuses vers la

même part , celle qui est contenue sera moindre que celle qui la

contient.

J'avoue que ce défaut de prouver ce qui n'a pas besoin de

preuves ne paraît pas grand , et qu'il ne l'est pas aussi en soi
;

mais il l'est beaucoup dans les suites, parce que c'est de là que naît

ordinairement le renversement de l'ordre naturel dont nous par-

lerons plus bas ; cette envie de prouver ce qui devait être supposé

comme clair et évident de soi-même , ayant souvent obligé les

géomètres de traiter des choses pour servir de preuves à ce qu'ils

n'auraient point dû prouver
,
qui ne devraient être traitées qu'a-

près, selon l'ordre de la nature.
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Défaut III. Démonstration par l'impossible.

Ces sortes de démonstrations qui montrent qu'une chose est

telle , non par ses principes, mais par quelque absurdité qui s'en-

suivrait si elle était autrement, sont très-ordinaires dans Euclide.

Cependant il est visible qu'elles peuvent convaincre l'esprit,

mais qu'elles ne l'éclairent point ; ce qui doit être le principal

fruit de la science : car notre esprit n'est point satisfait, s'il ne

sait non-seulement que la chose est , mais pourquoi elle est :

ce qui ne s'apprend point par une démonstration qui réduit à

l'impossible.

Ce n'est pas que ces démonstrations soient tout à fait à rejeter;

car on peut quelquefois s'en servir pour prouver des négatives qui

ne sont proprement que des corollaires d'autres propositions , ou

claires d'elles-mêmes, ou démontrées auparavant par une autre

voie ; et alors cette sorte de démonstration , en réduisant à l'im-

possible , tient plutôt lieu d'explication que d'une démonstration

nouvelle.

Enfin, on peut dire que ces démonstrations ne sont recevables

que quand on n'en peut donner d'autres ; et que c'est une faute

de s'en servir pour prouver ce qui peut se prouver positivement:

or, il y a beaucoup de propositions dans Euclide qu'il ne prouve

que par cette voie
,
qui peuvent se prouver autrement sans beau-

coup de difficulté.

Défaut IV. Démonstrations tirées par des voies trop éloignées.

Ce défaut est très-commun parmi les géomètres. Ils ne se

mettent pas en peine d'où les preuves qu'ils apportent sont pri-

ses
,
pourvu qu'elles soient convaincantes ; et cependant ce n'est

que prouver les choses très-imparfaitement
,
que de les prouver

par des voies étrangères , d'où elles ne dépendent point selon

leur nature.

C'est ce qu'on comprendra mieux par quelques exemples. Eu-

clide , liv. I
,
propos. 5, prouve qu'un triangle isocèle a les deux

angles sur la base égaux en prolongeant également les côtés du

triangle, et faisant de nouveaux triangles qu'il compare les uns

avec les autres.

Mais il n'est pas incroyable qu'une chose aussi facile à prouver

que l'égalité de ces angles, ait besoin de tant d'artifice pour être

prouvée, comme s'il y avait rien de plus ridicule que de s'i-

maginer que cette égalité dépendît de ces triangles étrangers
;
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au lieu qu'en suivant le vrai ordre , il y a plusieurs voies très-

faciles , très-courtes , et très-naturelles pour prouver cette même
égalité.

La quarante-septième du livre I, où il est prouvé que le carré de

la base qui soutient un angle droit est égal aux deux carrés des

côtés, est une des plus estimées propositions d'Euclide ; et néan-

moins il est assez clair que la manière dont elle y est prouvée n'est

point naturelle, puisque l'égalité de ces carrés ne dépend point de

l'égalité des triangles qu'on prend pour moyen de cette démonstra-

tion, mais de la proportion des lignes, qu'il est aisé de démontrer

sans se servir d'aucune autre ligne que de la perpendiculaire du

sommet de l'angle droit sur la base.

Tout Euclide est plein de ces démonstrations par des voies

étrangères.

Défaut V. N'avoir aucun soin du vrai ordre de la nature.

C'est ici le plus grand défaut des géomètres. Ils se sont ima-

giné qu'il n'y avait presque aucun ordre à garder , sinon que les

premières propositions pussent servir à démontrer les suivantes;

et ainsi , sans se mettre en peine des règles de la véritable mé-
thode, qui est de commencer toujours par les choses les plus

simples et les plus générales
,
pour passer ensuite aux plus com-

posées et aux plus particulières , ils brouillent toutes choses , et

traitent pêle-mêle les lignes et les surfaces , les triangles et les

carrés, prouvent, par des figures, les propriétés des lignes simples,

et font une infinité d'autres renversements qui défigurent cette

belle science.

Les éléments d'Euclide sont tout pleins de ce défaut. Après

avoir traité de l'étendue dans les quatre premiers livres , il traite

généralement des proportions de toutes sortes de grandeurs dans

le cinquième. Il reprend l'étendue dans le sixième, et traite des

nombres dans les septième , huitième et neuvième
,
pour recom-

mencer au dixième à parler de l'étendue. Voilà pour le désordre

général; mais il est rempli d'une infinité d'autres particuliers.

Il commence le premier livre par la construction d'un triangle

équilatère; et vingt-deux propositions après, il donne le moyen

général de faire tout triangle de trois lignes droites données
,

pourvu que lesdeux soient plus grandes qu'une seule ; ce qui em-

porte la construction particulière d'un triangle équilatère sur une

ligne donnée.

Il ne prouve rien des lignes perpendiculaires et des parallèles
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que par des triangles. Il mêle la dimension des surfaces à celles

des lignes.

Il prouve, livre I, proposition 16, que le côté d'un triangle étant

prolongé, l'angle extérieur est plus grand que l'un ou l'autre des

opposés intérieurement; et seize propositions plus bas, il prouve

que cet angle extérieur est égal aux deux opposés.

Il faudrait transcrire toutEuclide pour donner tous les exemples

qu'on pourrait apporter de ce désordre.

Défaut VI. Ne point se servir de divisions et de partitions.

C'est encore un autre défaut dans la méthode des géomètres , de

ne point se servir de divisions et de partitions. Ce n'est pas qu'ils

ne marquent toutes les espèces de genres qu'ils traitent ; mais

c'est simplement en définissant les termes , et mettant toutes

les définitions de suite , sans marquer qu'un genre a tant d'es-

pèces, et qu'il ne peut pas en avoir davantage
,
parce que l'idée

générale du genre ne peut recevoir que tant de différences, ce qui

donne beaucoup de lumière pour pénétrer la nature du genre et

des espèces.

Par exemple, on trouvera dans le premier livre d'Euclide les dé-

finitions de toutes les espèces de triangles : mais qui doute que ce

ne fût une chose bien plus claire de dire ainsi?

Le triangle peut se diviser selon les côtés , ou selon les angles.

Car les côtés sont :

Îtous égaux, et il s'appelle Ëquilatère.

deux seulement égaux, et il s'appelle Isocèle.

tous trois inégaux, et il s'appelle Scalène.

Les angles sont :

( tous deux aigus, et il s'appelle Oxygone.
ou

_,—

,

rr—
( deux seulement aigus, et alors le 3 e est

( droit et il s'appelle Rectangle

\ obtus, et il s'appelle Âmblygone.

Il est même beaucoup mieux de ne donner cette division du

triangle
,
qu'après avoir expliqué et démontré toutes les pro-

priétés du triangle en général ; d'où l'on aura appris qu'il faut

nécessairement que deux angles au moins du triangle soient ai-

gus, parce que les trois ensemble ne sauraient valoir plus de

deux droits.
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Ce défaut retombe dans celui de l'ordre, qui ne voudrait pas

qu'on traitât ni même qu'on définît les espèces qu'après avoir

bien connu le genre, surtout quand il y a beaucoup de choses à

dire du genre, qui peut être expliqué sans parler des espèces.

CHAPITRE X.

Réponse à ce que disent les géomètres sur ce sujet.

Il y a des géomètres qui croient avoir justifié ces défauts, en

disant qu'ils ne se mettent pas en peine de cela
;
qu'il leur suffit

de ne rien dire qu'ils ne prouvent d'une manière convaincante;

et qu'ils sont par là assurés d'avoir trouvé la vérité, qui est leur

unique but.

On avoue aussi que ces défauts ne sont pas si considérables

,

qu'on ne soit obligé de reconnaître que, de toutes les sciences

humaines, il n'y en a point qui aient été mieux traitées que celles

qui sont comprises sous le nom général de mathématiques ; mais
on prétend seulement qu'on pourrait encore y ajouter quelque

chose qui les rendrait plus parfaites; et que, quoique la princi-

pale chose qu'ils aient dû y considérer soit de ne rien avancer

que de véritable, il aurait été néanmoins à souhaiter qu'ils eus-

sent eu plus d'attention à la manière la plus naturelle de faire

entrer la vérité dans l'esprit.

Car ils ont beau dire qu'ils ne se soucient pas du vrai ordre, ni

de prouver par des voies naturelles ou éloignées, pourvu qu'ils

fassent ce qu'ils prétendent
,
qui est de convaincre; ils ne peuvent

pas changer par là la nature de notre esprit, ni faire que nous

n'ayons une connaissance beaucoup plus nette, plus entière et

plus parfaite des choses que nous savons par leurs vraies causes

et leurs vrais principes, que de celles qu'on ne nous a prouvées

que par des voies obliques et étrangères.

Et il est de même indubitable qu'on apprend avec une facilité

incomparablement plus grande, et qu'on retient beaucoup mieux

ce qu'on enseigne dans le vrai ordre; parce que les idées qui ont

une suite naturelle s'arrangent bien mieux dans notre mémoire
,

et se réveillent bien plus aisément les unes les autres.

On peut dire même que ce qu'on a su une fois pour en avoir

pénétré la vraie raison, ne se retient pas par mémoire, mais par

jugement, et que cela devient tellement propre, qu'on ne peut
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l'oublier : au lieu que ce qu'on ne sait que par des démonstrations

qui ne sont point fondées sur des raisons naturelles, s'échappe

aisément , et se retrouve difficilement quand il nous est une fois

sorti de la mémoire, parce que notre esprit ne nous donne point

de voie pour le retrouver.

Il faut donc demeurer d'accord qu'il est en soi beaucoup mieux

de garder cet ordre que de ne point le garder ; mais tout ce que

pourraient dire des personnes équitables, est qu'il faut négliger

un petit inconvénient, lorsqu'on ne peut l'éviter sans tomber

dans un plus grand
;
qu'ainsi c'est un inconvénient de ne pas

toujours garder le vrai ordre; mais qu'il vaut mieux néanmoins

ne pas le garder, que de manquer à prouver invinciblement ce

que l'on avance, et s'exposer à tomber dans quelque erreur et

quelque paralogisme, en recherchant de certaines preuves qui

peuvent être plus naturelles, mais qui ne sont pas si convain-

cantes ni si exemptes de tout soupçon de tromperie.

Cette réponse est très- raison n able ; et j'avoue qu'il faut préfé-

rer à toutes choses l'assurance de ne point se tromper, et qu'il

faut négliger le vrai ordre, si on ne peut le suivre sans perdre

beaucoup de la force des démonstrations, et s'exposer à l'erreur :

mais je ne demeure pas d'accord qu'il soit impossible d'observer

l'un et l'autre, et je m'imagine qu'on pourrait faire des éléments

de géométrie où toutes choses seraient traitées dans leur ordre na-

turel , toutes les propositions prouvées par des voies très-simples

et très-naturelles, et où tout néanmoins serait très-clairement

démontré. (C'est ce qu'on a depuis exécuté dans les Nouveaux
Éléments de Géométrie , et particulièrement dans la nouvelle

édition qui vient de paraître 168
).

CHAPITRE XI.

La méthode des sciences réduite à huit règles principales.

On peut conclure de tout ce que nous venons de dire, que, pour

avoir une méthode qui soit encore plus parfaite que celle qui est

en usage parmi les géomètres, on doit ajouter deux ou trois règles

aux cinq que nous avons proposées dans le chap. h : de sorte que

toutes ces règles peuvent se réduire à huit :

Dont les deux premières regardent les idées, et peuvent se rap-

porter à la première partie de cette Logique.
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La 3* et la i° regardent les axiomes, et peuvent se rapporter à

la seconde partie.

La 5* et la 6
e regardent les raisonnements, et peuvent se rap-

porter à la troisième partie.

Et les deux dernières regardent l'ordre, et peuvent se rapporter

à la quatrième partie.

Deux règles touchant les définitions.

4 . Ne laisser aucun des termes un peu obscurs ou équivoques

sans le définir.

2. N'employer dans les définitions que des termes parfaitement

connus ou déjà expliqués.

Deux règles pour les axiomes.

3. Ne demander en axiomes que des choses parfaitement évi-

dentes.

4. Recevoir pour évident ce qui n'a besoin que d'un peu d'at-

tention pour être reconnu véritable.

Deux règles pour les démonstrations.

5. Prouver toutes les propositions un peu obscures, en n'em-

ployant à leur preuve que les définitions qui auront précédé, et

les axiomes qui auront été accordés, ou les propositions qui au-

ront déjà été démontrées.

6. N'abuser jamais de l'équivoque des termes, en manquant de

substituer mentalement les définitions qui les restreignent et qui

les expliquent.

Deux règles pour la méthode.

7. Traiter les choses, autant qu'il se peut , dans leur ordre na-

turel , en commençant par les plus générales et les plus simples

,

et expliquant tout ce qui appartient à la nature du genre avant

que de passer aux espèces particulières.

8. Diviser, autant qu'il se peut, chaque genre en toutes ses

espèces, chaque tout en toutes ses parties, et chaque difficulté en

tous ses cas.

J'ai ajouté à ces deux règles, autant qu'il se peut, parce qu'il

est vrai qu'il arrive beaucoup de rencontres où on ne peut pas

les observer à la rigueur, soit à cause des bornes de l'esprit hu-
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main, soit à cause de celles qu'on a été obligé de donner à chaque

science.

Ce qui fait qu'on y traite souvent d'une espèce , sans qu'on

puisse y traiter tout ce qui appartient au genre; comme on traite

du cercle dans la géométrie commune, sans rien dire en particu-

lier de la ligne courbe qui en est le genre, qu'on se contente seu-

lement de définir.

On ne peut pas aussi expliquer d'un genre tout ce qui pourrait

s'en dire, parce que cela serait souvent trop long ; mais il suffit

d'en dire tout ce qu'on veut en dire avant que de passer aux

espèces.

Mais je crois qu'une science ne peut être traitée parfaitement,

qu'on n'ait grand égard à ces deux dernières règles aussi bien

qu'aux autres , et qu'on ne se résolve à ne s'en dispenser que par

nécessité ou par une grande utilité.

CHAPITRE XII.

De ce que nous connaissons par la foi , soit humaine , soit divine.

Tout ce que nous avons dit jusqu'ici regarde les sciences hu-
maines, purement humaines, et les connaissances qui sont fon-

dées sur l'évidence de la raison ; mais, avant de finir, il est bon
de parler d'une autre sorte de connaissance, qui souvent n'est

pas moins certaine ni moins évidente en sa manière, qui est celle

que nous tirons de l'autorité.

Car il y a deux voies générales qui nous font croire qu'une

chose est vraie. La première est la connaissance que nous en

avons par nous-mêmes, pour en avoir reconnu et recherché la

vérité, soit par nos sens, soit par notre raison ; ce qui peut s'ap-

peler généralement raison, parce que les sens mêmes dépendent

du jugement de la raison ; ou science, prenant ici ce nom plus gé-

néralement qu'on ne le prend dans les écoles, pour toute con-

naissance d'un objet tiré de l'objet même.
L'autre voie est l'autorité des personnes dignes de croyance

qui nous assurent qu'une telle chose est, quoique par nous-mêmes
nous n'en sachions rien; ce qui s'appelle foi ou croyance, selon

cette parole de saint Augustin : Quoi scimus, debemus rationi;

quod credimus , auctoritati ,69
.

Mais comme cette autorité peut être de deux sortes , de Dieu
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ou des hommes, il y a aussi deux sortes de foi , divine et humaine.

La foi divine ne peut être sujette à erreur, parce que Dieu ne

peut ni nous tromper ni être trompé.

La foi humaine est de soi-même sujette à erreur, parce que
tout homme est menteur, selon l'Écriture, et qu'il peut se faire

que celui qui nous assurera une chose comme véritable sera lui-

même trompé : et néanmoins, ainsi que nous avons déjà marqué
ci-dessus, il y a des choses que nous ne connaissons que par une
foi humaine, que nous devons tenir pour aussi certaines et aussi

indubitables que si nous en avions des démonstrations mathéma-
tiques; comme ce que l'on sait, par une relation constante de
tant de personnes

,
qu'il est moralement impossible qu'elles eus-

sent pu conspirer ensemble pour assurer la même chose, si elle

n'était vraie. Par exemple, les hommes ont assez de peine natu-

rellement à concevoir qu'il y ait des antipodes ; cependant

,

quoique nous n'y ayons pas été, et qu'ainsi nous n'en sachions

rien que par une foi humaine, il faudrait être fou pour ne pas le

croire, et il faudrait de même avoir perdu le sens pour douter si

jamais César, Pompée, Cicéron, Virgile ont été, et si ce ne sont

point des personnages feints comme ceux des Amadis.

Il est vrai qu'il est souvent assez difficile de marquer précisé-

ment quand la foi humaine est parvenue à cette certitude , et

quand elle n'y est pas encore parvenue ; et c'est ce qui fait tomber

les hommes en deux égarements opposés : dont l'un est de ceux

qui croient trop* légèrement sur les moindres bruits , et l'autre

de ceux qui mettent ridiculement la force de l'esprit à ne pas

croire les choses les mieux attestées lorsqu'elles choquent les

préventions de leur esprit ; mais on peut néanmoins marquer de

certaines bornes qu'il faut avoir passées pour avoir cette certitude

humaine, et d'autres au delà desquelles on l'a certainement, en

laissant un milieu entre ces deux sortes de bornes
,
qui approche

plus de la certitude ou de l'incertitude , selon qu'il approche plus

des unes ou des autres.

Que si l'on compare ensemble les deux voies générales qui

nous font croire qu'une chose est, la raison et la foi, il est certain

que la foi suppose toujours quelque raison ; car, comme dit saint

Augustin dans sa Lettre cxxii ,7
°, et en beaucoup d'autres lieux,

nous ne pourrions pas nous porter à croire ce qui est au-dessus

de notre raison , si la raison même ne nous avait persuadés qu'il

y a des choses que nous faisons bien de croire, quoique nous ne

soyons pas encore capables de les comprendre : ce qui est princi-
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paiement vrai à l'égard de la foi divine
,
parce que la vraie

raison nous apprend que Dieu étant la vérité même, il ne peut

nous tromper en ce qu'il nous révèle de sa nature ou de ses mys-

tères. D'où il paraît qu'encore que nous soyons obligés de cap-

tiver notre entendement pour obéir à Jésus-Christ , comme dit

saint Paul , nous ne le faisons pas néanmoins aveuglément et

déraisonnablement, ce qui est l'origine de toutes les fausses reli-

gions ; mais avec connaissance de cause , et parce que c'est une

action raisonnable que de se captiver de la sorte sous l'autorité

de Dieu, lorsqu'il nous a donné des preuves suffisantes, comme

sont les miracles et autres événements prodigieux, qui nous obli-

gent de croire que c'est lui-même qui a découvert aux hommes

les vérités que nous devons croire.

Il est certain , en second lieu
,
que la foi divine doit avoir plus

de force sur notre esprit que notre propre raison ; et cela par la

raison même qui nous fait voir qu'il faut toujours préférer ce qui

est plus certain à ce qui l'est moins ; et qu'il est plus certain que

ce que Dieu dit est véritable
,
que ce que notre raison nous per-

suade
,
parce que Dieu est plus incapable de nous tromper que

notre raison d'être trompée.

Néanmoins, à considérer les choses exactement
,
jamais ce que

nous voyons évidemment et par la raison ou par le fidèle rapport

des sens n'est opposé à ce que la foi divine nous enseigne ; mais

ce qui fait que nous le croyons, c'est que nous ne prenons pas

garde à quoi doit se terminer l'évidence de notre raison et de nos

sens. Par exemple, nos sens nous montrent clairement dans l'Eu-

charistie de la rondeur et de la blancheur ; mais nos sens ne nous

apprennent point si c'eàt la substance du pain qui fait que nos

yeux y aperçoivent de la rondeur et de la blancheur : et ainsi la

foi n'est point contraire à l'évidence de nos sens , lorsqu'elle nous

dit que ce n'est point la substance du pain qui n'y est plus

,

ayant été changée au corps de Jésus-Curist par le mystère de la

Transsubstantiation, et que nous n'y voyons plus que les espèces

et les apparences du pain qui demeurent
,
quoique la substance

n'y soit plus.

Notre raison, de même, nous fait voir qu'un seul corps n'est

pas en même temps en divers lieux ni deux corps en un même
lieu ; mais cela doit s'entendre de la condition naturelle des corps;

parce que ce serait un défaut de raison de s'imaginer que notre

esprit étant fini, il pût comprendre jusqu'où peut aller la puis-

sance de Dieu qui est infinie ; et ainsi lorsque les hérétiques, pour
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détruire les mystères de la foi , comme la Trinité, l'Incarnation

et l'Eucharistie, opposent ces prétendues impossibilités qu'ils

tirent de la raison , ils s'éloignent en cela même visiblement de

la raison, en prétendant pouvoir comprendre par leur esprit

l'étendue infinie de la puissance de Dieu. C'est pourquoi il suffit

de répondre à toutes ces objections ce que saint Augustin dit sur

le sujet même de la pénétration des corps : Sed nova sunt, sed

insolita sunt
, sed contra naturœ cursum notissimum sunt, quia

magna
,
quia mira

,
quia divina , et eo magis vera , certa

,

firma.

CHAPITRE XIII.

Quelques règles pour bien conduire sa raison dans la croyance

des événements qui dépendent de la foi humaine.

L'usage le plus ordinaire du bon sens et de cette puissance de

notre âme qui nous fait discerner le vrai d'avec le faux, n'est pas

dans les sciences spéculatives auxquelles il y a si peu de personnes

qui soient obligées de s'appliquer; mais il n'y a guère d'occasion

où on l'emploie plus souvent, et où elle soit plus nécessaire, que

dans le jugement que l'on porte de ce qui se passe tous les jours

parmi les hommes.

Je ne parle point du jugement que l'on fait si une action est

bonne ou mauvaise, digne de louange ou de blâme
,
parce que

c'est à la morale à le régler, mais seulement de celui que l'on

porte touchant la vérité ou la fausseté des événements humains;

ce qui seul peut regarder la logique , soit qu'on les considère

comme passés, comme lorsqu'il ne s'agit que de savoir si on doit

les croire ou ne pas les croire ; ou qu'on les considère dans le

temps avenir, comme lorsqu'on appréhende qu'ils n'arrivent,

ou qu'on espère qu'ils arriveront : ce qui règle nos craintes et

nos espérances.

Il est certain qu'on peut faire quelques réflexions sur ce sujet,

qui ne seront peut-être pas inutiles, et qui pourront au moins

servir à éviter des fautes où plusieurs personnes tombent pour

n'avoir pas assez consulté les règles de la raison.

La première réflexion est qu'il faut mettre une extrême diffé-

rence entre deux sortes de vérités : les unes qui regardent seu-

lement la nature des choses et leur essence immuable, indépen-

damment de leur existence ; et les autres qui regardent les choses
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existantes, et surtout les événements humains et contingents, qui

peuvent être et n'être pas quand il s'agit de l'avenir, et qui pou-

vaient n'avoir pas été quand il s'agit du passé. J'entends tout

ceci selon leurs causes prochaines, en faisant abstraction de leur

ordre immuable dans la providence de Dieu
;
parce que , d'une

part, il n'empêche pas la contingence, et que, de l'autre, ne

nous étant pas connu, il ne contribue en rien à nous faire croire

les choses.

Dans la première sorte de vérités , comme tout y est néces-

saire
, rien n'est vrai qu'il ne soit universellement vrai ; et ainsi

nous devons conclure qu'une chose est fausse , si elle est fausse

en un seul cas.

Mais si l'on pense se servir des mêmes règles dans la croyance

des événements humains, on n'en jugera jamais que faussement,

si ce n'est par hasard, et on y fera mille faux raisonnements.

Car ces événements étant contingents de leur nature , il serait

ridicule d'y chercher une vérité nécessaire ; et ainsi un homme
serait tout à fait déraisonnable qui n'en voudrait croire aucun

,

que quand on lui aurait fait voir qu'il serait absolument nécessaire

que la chose se fût passée de la sorte.

Et il ne serait pas moins déraisonnable s'il voulait m'obliger

d'en croire quelqu'un , comme serait la conversion du roi de la

Chine à la religion chrétienne
,
par cette seule raison que cela

n'est pas impossible
; car un autre qui m'assurerait du contraire,

pouvant se servir de la même raison , il est clair que cela ne
pourrait me déterminer à croire l'un plutôt que l'autre.

II faut donc poser pour une maxime certaine et indubitable

dans cette rencontre, que la seule possibilité d'un événement
n'est pas une raison suffisante pour me le faire croire ; et que je

puis aussi avoir raison de le croire, quoique je ne juge pas im-
possible que le contraire soit arrivé : de sorte que de deux évé-
nements je pourrai avoir raison de croire l'un et de ne pas croire

l'autre, quoique je les croie tous deux possibles.

Mais par où me déterminerai-je donc à croire l'un plutôt que
l'autre , si je les juge tous deux possibles ? Ce sera par cette

maxime :

Pour juger de la vérité d'un événement, et me déterminer à le

croire ou à ne pas le croire, il ne faut pas le considérer nûment
et en lui-même, comme on ferait une proposition de géométrie

;

mais il faut prendre garde à toutes les circonstances qui l'accom-

pagnent, tant intérieures qu'extérieures. J'appelle circonstances
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intérieures celles qui appartiennent au fait même, et extérieures

celles qui regardent les personnes par le témoignage desquelles

nous sommes portés à le croire. Cela étant fait, si toutes ces cir-

constances sont telles qu'il n'arrive jamais, ou fort rarement, que

de pareilles circonstances soient accompagnées de fausseté, notre

esprit se porte naturellement à croire que cela est vrai, et il a

raison de le faire, surtout dans la conduite de la vie, qui ne

demande pas une plus grande certitude que cette certitude morale,

et qui doit même se contenter en plusieurs rencontres de la plus

grande probabilité.

Que si , au contraire , ces circonstances ne sont pas telles

qu'elles ne se trouvent fort souvent avec la fausseté, la raison

veut ou que nous demeurions en suspens , ou que nous tenions

pour faux ce qu'on nous dit, quand nous ne voyons aucune appa-

rence que cela soit vrai, encore que nous n'y voyons pas une

entière impossibilité.

On demande, par exemple, si l'histoire du baptême de Con-

stantin par saint Sylvestre est vraie ou fausse? Baronius la croit

vraie; le cardinal du Perron, l'évêque Sponde , le P. Pétau , le

P. Morin et les plus habiles gens de l'Église la croient fausse. Si

on s'arrêtait à la seule possibilité; on n'aurait pas droit de la re-

jeter, car elle ne contient rien d'absolument impossible ; et il est

même possible, absolument parlant, qu'Eusèbe qui témoigne le

contraire, ait voulu mentir pour favoriser les Ariens, et que les

Pères qui l'ont suivi aient été trompés par son témoignage : mais

si l'on se sert de la règle que nous venons d'établir, qui est de

considérer quelles sont les circonstances de l'un ou de l'autre

baptême de Constantin , et qui sont celles qui ont plus de marques

de vérité, on trouvera que ce sont celles du dernier : car, d'une

part, il n'y a pas grand sujet de s'appuyer sur le témoignage d'un

écrivain aussi fabuleux qu'est l'auteur des Actes de saint Syl-

vestre, qui est le seul ancien qui ait parlé du baptême de Con-

stantin à Rome; et de l'autre, il n'y a aucune apparence qu'un

homme aussi habile qu'Eusèbe eût osé mentir en rapportant une

chose aussi célèbre qu'était le baptême du premier empereur qui

avait rendu la liberté à l'Église , et qui devait être connue de toute

la terre , lorsqu'il l'écrivait
,
puisque ce n'était que quatre ou cinq

ans après la mort de cet empereur.

Il y a néanmoins une exception à cette règle , dans laquelle on

doit se contenter de la possibilité et de la vraisemblance ; c'est

quand un fait, qui est d'ailleurs suffisamment attesté , est com-
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battu par des inconvénients et des contrariétés apparentes avec

d'autres histoires : car alors il suffit que les solutions qu'on ap-

porte à ces contrariétés soient possibles et vraisemblables ; et

c'est agir contre la raison que d'en demander des preuves posi-

tives, parce que le fait en soi étant suffisamment prouvé, il n'est

pas juste de demander qu'on en prouve de la même sorte toutes

les circonstances : autrement on pourrait douter de mille histoires

très-assurées qu'on ne peut accorder avec d'autres qui ne le sont

pas moins
,
que par des conjectures qu'il est impossible de prou-

ver positivement.

On ne saurait, par exemple, accorder ce qui est rapporté dans

les Livres des Rois et dans ceux des Paralipomènes des années

des règnes de divers rois de Judas et d'Israël
,
qu'en donnant à

quelques-uns de ces rois deux commencements de règne, l'un, du

vivant , et l'autre après la mort de leurs pères. Que si l'on de-

mande quelle preuve on a qu'un tel roi ait régné quelque temps

avec son père , il faut avouer qu'on n'en a point de positive ; mais

il suffit que ce soit une chose possible, et qui est arrivée assez

souvent en d'autres rencontres, pour avoir droit de la supposer

comme une circonstance nécessaire pour allier des histoires d'ail-

leurs très-certaines.

C'est pourquoi il n'y a rien de plus ridicule que les efforts qu'ont

faits quelques hérétiques de ce dernier siècle pour prouver que
saint Pierre n'a jamais été à Rome. Ils ne peuvent nier que cette

vérité ne soit attestée par tous les auteurs ecclésiastiques , et

même les plus anciens , comme Papias , saint Denis de Corinthe

,

Caïus , saint Trénée, Tertullien , sans qu'il s'en trouve aucun qui

l'ait niée ; et néanmoins ils s'imaginent pouvoir la ruiner par des

conjectures, comme par exemple, que saint Paul ne fait pas

mention de saint Pierre dans ses Épîtres écrites de Rome ; et

quand on leur répond que saint Pierre pouvait être alors hors de

Rome
,
parce qu'on ne prétend pas qu'il y ait été tellement atta-

ché qu'il n'en soit souvent sorti pour aller prêcher l'Évangile en

d'autres lieux , ils répliquent que cela se dit sans preuve ; ce qui

est impertinent, parce que le fait qu'ils contestent étant une des

vérités les plus assurées de l'histoire ecclésiastique , c'est à ceux

qui le combattent de faire voir qu'il contient des contrariétés avec

l'Écriture, et il suffit à ceux qui le soutiennent de résoudre ces

prétendues contrariétés
, comme on fait celles de l'Écriture même,

à quoi nous avons montré que la possibilité suffisait.

(8
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CHAPITRE XIV.

Application de la règle précédente à la croyance des miracles.

La règle qui vient d'être expliquée est, sans doute, très-im-

portante pour bien conduire sa raison dans la croyance des faits

particuliers
; et , faute de l'observer , on est en danger de tomber

en des extrémités dangereuses de crédulité et d'incrédulité.

Car il y en a
,
par exemple

,
qui feraient conscience de douter

d'aucun miracle
,
parce qu'ils se sont mis dans l'esprit qu'ils se-

raient obligés de douter de tous s'ils doutaient d'aucuns , et qu'ils

se persuadent que ce leur est assez de savoir que tout est pos-

sible à Dieu
,
pour croire tout ce qu'on leur dit des effets de sa

toute-puissance.

D'autres, au contraire, s'imaginent ridiculement qu'il y a de

la force d'esprit à douter de tous les miracles , sans en avoir

d'autre raison , sinon qu'on en a souvent raconté qui ne se sont

pas trouvés véritables, et qu'il n'y a pas plus de sujet de croire

les uns que les autres.

La disposition des premiers est bien meilleure que celle des

derniers ; mais il est vrai néanmoins que les uns et les autres rai-

sonnent également mal.

Ils se jettent de part et d'autre sur les lieux communs. Les pre-

miers en font sur la puissance et sur la bonté de Dieu , sur les

miracles certains qu'ils apportent pour preuve de ceux dont on

doute, et sur l'aveuglement des libertins, qui ne veulent croire

que ce qui est proportionné à leur raison. Tout cela est fort bon

en soi , mais très-faible pour nous persuader d'un miracle en par-

ticulier, puisque Dieu ne fait pas tout ce qu'il peut faire
;
que ce

n'est pas un argument qu'un miracle soit arrivé , de ce qu'il en

est arrivé de semblables en d'autres occasions , et qu'on peut être

fort bien disposé à croire ce qui est au-dessus de la raison, sans

être obligé de croire tout ce qu'il plaît aux hommes de nous ra-

conter, comme étant au-dessus de la raison.

Les derniers font des lieux communs d'une autre sorte : « La

vérité ( dit l'un d'eux) et le mensonge ont leurs visages conformes,

le port, le goût et les allures pareilles; nous les regardons de

même œil. J'ai vu la naissance de plusieurs miracles de mon
temps. Encore qu'ils s'étouffent en naissant, nous ne laissons pas

de prévoir le train qu'ils eussent pris , s'ils eussent vécu leur âge :
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car il n'est que de trouver le bout du fil , on dévide tant qu'on

veut , et il y a plus loin de rien à la plus petite chose du monde >

qu'il n'y a de celle-là jusqu'à la plus grande. Or, les premiers qui

sont abreuvés de ce commencement d'étrangeté, venant à semer
leur histoire , sentent, par les oppositions qu'on leur fait , où loge

la difficulté de la persuasion , et vont calfeutrant cet endroit de

quelque pièce fausse. L'erreur particulière fait premièrement l'er-

reur publique, et, à son tour, après, l'erreur publique fait Ter-

reur particulière. Ainsi va tout ce bâtiment , s'étoffant et se for-

mant de main en main , de manière que le plus éloigné témoin

en est mieux instruit que le plus voisin , et le dernier informé

mieux persuadé que le premier ,71
.

Ce discours est ingénieux , et peut être utile pour ne pas se

laisser emporter à toutes sortes de bruits : mais il y aurait de

l'extravagance d'en conclure généralement qu'on doit tenir pour

suspect tout ce qui se dit des miracles ; car il est certain que cela

ne regarde au plus que ce qu'on ne sait que par des bruits com-
muns , sans remonter jusqu'à l'origine ; et il faut avouer qu'il

n'y a pas grand sujet de s'assurer de ce qu'on ne saurait que do
cette sorte.

Mais qui ne voit qu'on peut faire aussi un lieu commun opposé

à celui-là, qui sera pour le moins aussi bien fondé? Car, comme
il y a quelques miracles qui se trouveraient peu assurés si l'on

remontait jusqu'à la source, il y en a aussi qui s'étouffent dans
la mémoire des hommes, ou qui trouvent peu de croyance dans
leur esprit

,
parce qu'ils ne veulent pas prendre la peine de s'en

informer. Notre esprit n'est pas sujet à une seule espèce de mala-

die , il en a de différentes et de toutes contraires. Il y a une sotte

simplicité qui croit les choses les moins croyables ; mais il y a

aussi une sotte présomption qui condamne comme faux tout ce

qui passe les bornes étroites de son esprit. On a souvent de la

curiosité pour des bagatelles , et l'on n'en a point pour des choses

importantes. De fausses histoires se répandent partout, et de

très-véritables n'ont point de cours.

Peu de gens savent le miracle arrivé de notre temps à Fare-

moutier, en la personne d'une religieuse tellement aveugle, qu'il

lui restait à peine la forme des yeux
,
qui recouvra la vue en un

moment par l'attouchement des reliques de sainte Fare , comme
je le sais d'une personne qui l'a vue dans les deux états.

Saint Augustin dit qu'il y avait , de son temps , beaucoup de
miracles très-certains

,
qui étaient connus de peu de personnes, et
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qui
,
quoique tres-remarquables et très-étonnants , ne passaient

pas d'un bout de la ville à l'autre. C'est ce qui le porta à faire

écrire et réciter devant le peuple ceux qui se trouvaient assurés,

et il remarque , dans le XXII' livre de la Cité de Dieu
,
qu'il s'en

était fait dans la seule ville d'Hippone près de soixante et dix

depuis deux ans qu'on y avait bâti une chapelle en l'honneur de

saint Etienne , sans beaucoup d'autres qu'on n'avait pas écrits,

qu'il témoigne néanmoins avoir sus très-certainement.

On voit donc assez qu'il n'y a rien de moins raisonnable que

de se conduire par des lieux communs en ces rencontres , soit

pour embrasser tous les miracles , soit pour les rejeler tous , mais

qu'il faut les examiner par leurs circonstances particulières et

par la fidélité et la lumière des témoins qui les rapportent.

La piété n'oblige pas un homme de bon sens de croire tous les

miracles rapportés dans la Légende dorée, ou dans Métaphraste,

parce que ces auteurs sont remplis de tant de fables qu'il n'y a

pas sujet de s'assurer de rien sur leur témoignage seul , comme
le cardinal Bellarmin n'a pas fait difficulté de l'avouer du dernier.

Mais je soutiens que tout homme de bon sens, quand il n'au-

rait point de piété , doit reconnaître pour véritables les miracles

que saint Augustin raconte dans ses Confessions ou dans la Cité

de Dieu être arrivés devant ses yeux, ou dont il témoigne avoir

été très-particulièrement informé par les personnes mêmes à qui

les choses étaient arrivées , comme d'un aveugle guéri à Milan en

présence de tout le peuple
,
par l'attouchement des reliques de

saint Gervais et de saint Protais, qu'il rapporte dans ses Confes-

sions , et dont il dit , dans le XXIIe
livre de la Cité de Dieu , cha-

pitre vin : Miraculurn quod Mediolani factum est cum illic esse-

mus, quando illuminatus estcœcus , admultorum notitiam potuit

pervenire; quia et grandis est civitas , et ibi erat tune Imperator,

et immenso populo teste res gesta est , concurrente ad corpora mar-

tyrum Gervasii et Protasii;

D'une femme guérie en Afrique par des fleurs qui avaient

touché aux reliques de saint Etienne, comme il le témoigne au

même lieu
;

D'une dame de qualité, guérie d'un cancer jugé incurable
,
par

le signe de la croix qu'elle y fit faire par une nouvelle baptisée,

selon la révélation qu'elle en avait eue;

D'un enfant mort sans baptême , dont la mère obtint la résur-

rection par les prières qu'elle en fit à saint Etienne , en lui disant

,

avec une grande foi : Saint martyr, rendez-moi mon fils. Vous
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savez que je ne demande sa vie qiiafin qu'il ne soit pas éternelle-

ment séparé de Dieu. Ce que ce saint rapporte comme une chose

dont il était très-assuré, dans un sermon qu'il fit à son peuple, sur

le sujet d'un autre miracle très-insigne qui venait d'arriver en ce

moment-là même dans l'église où il prêchait, lequel il décrit fort

au long dans cet endroit de la Cité de Dieu.

Il dit que sept frères et trois sœurs, d'une honnête famille de

Césarée en Cappadoce , ayant été maudits par leur mère pour une
injure qu'ils lui avaient faite, Dieu les avait punis de cette peine,

qu'ils étaient continuellement agités, et dans le sommeil même,
par un horrible tremblement de tout le corps, ce qui était si

difforme, que, ne pouvant plus souffrir la vue des personnes de

leur connaissance , ils avaient tous quitté leur pays pour s'en aller

de divers côtés, et qu'ainsi l'un de ces frères, appelé Paul, et

l'une de ses sœurs, appelée Palladie, étaient venus à Hippone,

et s'étant fait remarquer par toute la ville, on avait appris d'eux

la cause de leur malheur
;
que le propre jour de Pâques, le frère,

priant Dieu devant les barreaux de la chapelle de Saint-Étienne,

tomba tout d'un coup dans un assoupissement pendant lequel on

s'aperçut qu'il ne tremblait plus; et s'étant réveillé parfaitement

sain, il se fit dans l'église un grand bruit du peuple, qui louait

Dieu de ce miracle et qui courait à saint Augustin, lequel se

préparait à dire la messe
,

pour l'avertir de ce qui s'était

passé.

« Après , dit-il
,
que les cris de réjouissance furent passés et

que l'Écriture sainte eut été lue, je leur dis peu de chose sur la

fête et sur ce grand sujet de joie, parce que j'aimai mieux leur

laisser, non pas entendre, mais considérer l'éloquence de Dieu

dans cet ouvrage divin. Je menai ensuite chez moi le frère qui

avait été guéri; je lui fis conter toute son histoire, je l'obligeai de

l'écrire, et le lendemain je promis au peuple que je la lui ferais

réciter le jour d'après. Ainsi le troisième jour d'après Pâques

,

ayant fait mettre le frère et la sœur sur les degrés du jubé, afin que

tout le peuple pût voir dans la sœur, qui avait encore cet hor-

rible tremblement, de quel mal le frère avait été délivré par la

bonté de Dieu
;
je fis lire le récit de leur histoire devant le peuple,

et je les laissai aller. Je commençai alors à prêcher sur ce

sujet (on aie sermon, qui est le 323°) , et tout d'un coup , lorsque

je parlais encore , un grand cri de joie s'élève du côté de la

chapelle, et on m'amène la sœur, qui , étant sortie de devant moi,

y était allé? et y avait été parfaitement guérie en la même ma-
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nière que son frère; ce qui causa une telle joie parmi le peuple,

qu'à peine pouvait-on supporter le bruit qu'ils faisaient. »

J'ai voulu rapporter toutes les particularités de ce miracle

pour convaincre les plus incrédules qu'il y aurait de la folie à

le révoquer en doute, aussi bien que tant d'autres que ce saint

raconte au même endroit; car, supposé que les choses soient

arrivées comme il le rapporte, il n'y a point de personnes raison-

nables qui n'y doivent reconnaître le doigt de Dieu, et ainsi tout

ce qui resterait à l'incrédulité serait de douter du témoignage

même de saint Augustin, de s'imaginer qu'il a altéré la vérité

pour autoriser la religion chrétienne dans l'esprit des païens ; or,

c'est ce qui ne peut se dire avec la moindre couleur :

Premièrement, parce qu'il n'est point vraisemblable qu'un

homme judicieux eût voulu mentir en des choses si publiques, où

il aurait pu être convaincu de mensonge par une infinité de té-

moins, ce qui n'aurait pu tourner qu'à la honte de la religion

chrétienne. Secondement, parce qu'il n'y eut jamais personne

plus ennemi du mensonge que ce saint, surtout en matière de

religion, ayant établi par des livres entiers, non-seulement qu'il

n'est jamais permis de mentir, mais que c'est un crime horrible

de le faire , sous prétexte d'attirer plus facilement les hommes à

la foi.

Et c'est ce qui doit causer un extrême étonnement de voir que

les hérétiques de ce temps
,
qui regardent saint Augustin comme

un homme très-éclairé et très-sincère, n'aient pas considéré que

la manière dont ils parlent de l'invocation des saints et de la vé-

nération des reliques, comme d'un culte superstitieux, et qui

tient de l'idolâtrie, va à la ruine de toute la religion; car il est

visible que c'est lui ôter un de ses plus solides fondements que

d'ôter aux vrais miracles l'autorité qu'il doivent avoir pour la

confirmation de la vérité; et il est clair que c'est détruire entiè-

rement cette autorité des miracles que de dire que Dieu en fasse

pour récompenser un culte superstitieux et idolâtre. Or, c'est

proprement ce que les hérétiques font, en traitant , d'une part, le

culte que les catholiques rendent aux saints et à leurs reliques

,

d'une superstition criminelle; et ne pouvant nier, de l'autre, que

les plus grands amis de Dieu , tel qu'a été saint Augustin, par

leur propre confession , ne nous aient assuré que Dieu a guéri

des maux incurables , illuminé des aveugles , et ressuscité des

morts pour récompenser la dévotion de ceux qui invoquaient les

saints et révéraient leurs reliques.
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En vérité, cette seule considération devrait faire reconnaître à

tout homme de bon sens la fausseté de la religion prétendue

réformée.

Je me suis un peu étendu sur cet exemple célèbre du jugement

qu'on doit faire de la vérité des faits
,
pour servir de règle dans

les rencontres semblables, parce qu'on s'y égare de la même
sorte. Chacun croit que c'est assez pour les décider de faire un
lieu commun, qui n'est souvent composé que de maximes, les-

quelles, non-seulement ne sont pas universellement vraies, mais

qui ne sont pas même probables, lorsqu'elles sont jointes avec

les circonstances particulières des faits que l'on examine. Il faut

joindre les circonstances et non les séparer, parce qu'il arrive

souvent qu'un fait qui est peu probable selon une seule circon-

stance, qui est ordinairement une marque de fausseté, doit être

estimé certain selon d'autres circonstances; et, qu'au contraire,

un fait qui nous paraîtrait vrai selon une certaine circonstance

,

qui est d'ordinaire jointe avec la vérité, doit être jugé faux selon

d'autres qui affaiblissent celle-là, comme on l'expliquera dans le

chapitre suivant.

CHAPITRE XV.

Autre remarque sur le sujet de la croyance des événements.

Il y a encore une autre remarque très-importante à faire sur

la croyance des événements. C'est qu'entre les circonstances

qu'on doit considérer pour juger si on doit les croire, ou si on ne

doit pas les croire, il y en a qu'on peut appeler des circonstances

communes, parce qu'elles se rencontrent en beaucoup défaits, et

qu'elles se trouvent incomparablement plus souvent jointes à la

vérité qu'à la fausseté; et alors, si elles ne sont point contreba-

lancées par d'autres circonstances particulières qui affaiblissent

ou qui ruinent dans notre esprit les motifs de croyance qu'il

tirait de ces circonstances communes, nous avons raison de croire

ces événements, sinon certainement, au moins très-probablement:

ce qui nous suffit quand nous sommes obligés d'en juger; car

comme nous nous devons contenter d'une certitude morale dans

les choses qui ne sont pas susceptibles d'une certitude métaphy-

sique, lors aussi que nous ne pouvons pas avoir une entière

certitude morale, le mieux que nous puissions faire, quand nous

sommes engagés à prendre parti, est d'embrasser le plus probable.
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puisque ce serait un renversement de la raison d'embrasser le

moins probable.

Que si, au contraire, ces circonstances communes, qui nous

auraient portés à croire une chose, se trouvent jointes à d'autres

circonstances particulières qui ruinent dans notre esprit, comme
nous venons de dire , les motifs de croyance qu'il tirait de ces

circonstances communes ; ou qui même soient telles qu'il soit fort

rare que de semblables circonstances ne soient pas accompagnées

de fausseté , nous n'avons plus alors la même raison de croire cet

événement : mais , ou notre esprit demeure en suspens , si les

circonstances particulières ne font qu'affaiblir le poids des circon-

stances communes ; ou il se porte à croire que le fait est faux

,

si elles sont telles qu'elles soient ordinairement des marques de

fausseté. Voici un exemple qui peut éclaircir cette remarque.

C'est une circonstance commune à beaucoup d'actes d'être signés

par deux notaires, c'est-à-dire par deux personnes publiques qui

ont d'ordinaire grand intérêt à ne point commettre de fausseté,

parce qu'il y va non-seulement de leur conscience et de leur

honneur, mais aussi de leur bien et de leur vie. Cette seule con-

sidération suffit , si nous ne savons point d'autres particularités

d'un contrat, pour croire qu'il n'est point antidaté; non qu'il n'y

en puisse avoir d'antidatés, mais parce qu'il est certain que de

mille contrats, il y en a neuf cent quatre-vingt-dix-neuf qui ne

le sont point : de sorte qu'il est incomparablement plus probable

que ce contrat que je vois est l'un des neuf cent quatre-vingt-

dix-neuf, que non pas qu'il soit cet unique qui entre mille peut

se trouver antidaté. Que si la probité des notaires qui l'ont signé

m'est parfaitement connue, je tiendrai alors pour très-certain

qu'ils n'y auront point commis de fausseté.

Mais si , à cette circonstance commune d'être signé par deux

notaires, qui m'est une raison suffisante, quand elle n'est point

combattue par d'autres, d'ajouter foi à la date d'un contrat, on y
joint d'autres circonstances particulières, comme que ces notaires

soient diffamés pour être sans honneur et sans conscience, et qu'ils

aient pu avoir un grand intérêt à cette falsification, cela ne me
fera pas encore conclure que ce contrat est antidaté, mais dimi-

nuera le poids qu'aurait eu sans cela dans mon esprit la signature

des deux notaires pour me faire croire qu'il ne le serait pas. Que
si , de plus

,
je puis découvrir d'autres preuves positives de cette

antidate, ou par témoins, ou par des arguments très-forts, comme
serait l'impuissance où un homme aurait été de prêter vingt mille
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écus en un temps où l'on montrerait qu'il n'aurait pas eu cent

écus vaillant, je me déterminerai alors à croire qu'il y a de la

fausseté dans ce contrat; et ce serait une prétention très-dérai-

sonnable de vouloir m'obliger, ou à ne pas croire ce contrat anti-

daté, ou à reconnaître que j'avais tort de supposer que les autres

où je ne voyais pas les marques mêmes de fausseté ne l'étaient

pas
,
puisqu'ils pouvaient l'être comme celui-là.

On peut appliquer tout ceci à des matières qui causent souvent

des disputes parmi les doctes. On demande si un livre est vérita-

blement d'un auteur dont il a toujours porté le nom; ou si les

actes d'un concile sont vrais ou supposés.

Il est certain que le préjugé est pour l'auteur, qui est depuis

longtemps en possession d'un ouvrage , et pour la vérité des actes

d'un concile que nous lisons tous les jours, et qu'il faut des rai-

sons considérables pour nous faire croire le contraire, nonobstant

ce préjugé.

C'est pourquoi un fort habile homme de ce temps ayant voulu

montrer que la lettre de saint Cyprien au pape Etienne, sur le

sujet de Martien , évêque d'Arles , n'est pas de ce saint martyr,

il n'en a pu persuader les savants, ses conjectures ne leur ayant

pas paru assez fortes pour ôter à saint Cyprien une pièce qui a

toujours porté son nom , et qui a une parfaite ressemblance de

style avec ses ouvrages.

C'est en vain aussi que Blondel et Saumaise , ne pouvant ré-

pondre à l'argument qu'on tire des lettres de saint Ignace pour la

supériorité de l'évêque au-dessus des prêtres dès le commence-

ment de l'Église, ont voulu prétendre que toutes ces lettres étaient

supposées , selon même qu'elles ont été imprimées par Isaac

Vossius et Ussérius sur l'ancien manuscrit grec de la bibliothèque

de Florence ; et ils ont été réfutés par ceux même de leur parti

,

parce qu'avouant, comme ils font, que nous avons les mêmes
lettres qui ont été citées par Eusèbe, par saint Jérôme, par

Théodoret, et même par Origène, il n'y a nulle apparence que

les lettres de saint Ignace , ayant été recueillies par saint Poly-

carpe , ces véritables lettres soient disparues , et qu'on en ait

supposé d'autres dans le temps qui s'est passé entre saint Poly-

carpe et Origène , ou Eusèbe ; outre que ces lettres de saint

Ignace, que nous avons maintenant , ont un certain caractère de

sainteté et de simplicité si propre à ces temps apostoliques,

qu'elles se défendent toutes seules contre ces vaines accusations

de supposition et de fausseté.



322 LOGIQUE.

Enfin , toutes les difficultés que le cardinal du Perron a propo-

sées contre la lettre du concile d'Afrique au pape saint Célestin

,

touchant les appellations au saint-siége , n'ont point empêché que
l'on n'ait cru depuis , comme auparavant, qu'elle a été véritable-

ment écrite par ce concile.

Mais il y a néanmoins d'autres rencontres où les raisons

particulières l'emportent sur cette raison générale d'une longue

possession.

Ainsi, quoique la lettre de saint Clément à saint Jacques,

évoque de Jérusalem, ait été traduite par Ruffin, il y a près de
treize cents ans, et qu'elle soit alléguée comme étant de saint

Clément par un concile de France, il y a plus de douze cents

ans, il est toutefois difficile de ne pas avouer qu'elle est supposée,

puisque ce saint évêque de Jérusalem ayant été martyrisé avant

saint Pierre , il est impossible que saint Clément lui ait écrit de-

puis la mort de saint Pierre, comme le suppose cette lettre.

De même
,
quoique les commentaires sur saint Paul , attribués

à saint Ambroise , aient été cités sous son nom par un très-grand

nombre d'auteurs , et l'œuvre imparfaite sur saint Mathieu sous

celui de saint Chrysostôme , tout le monde néanmoins convient

aujourd'hui qu'ils ne sont pas de ces saints, mais d'autres au-

teurs anciens engagés dans beaucoup d'erreurs.

Enfin , les Actes que nous voyons dans les conciles de Sinuesse

sous Marcellin , de deux ou trois de Rome sous saint Sylvestre , et

d'un autre de Rome sous Sixte III, seraient suffisants pour nous

persuader de la vérité de ces conciles, s'ils ne contenaient rien

que de raisonnable , et qui eût du rapport au temps qu'on attri-

bue à ces conciles ; mais ils en contiennent tant de déraison-

nables, et qui ne conviennent point à ces temps-là, qu'il y a

grande apparence qu'ils sont faux et supposés.

Voilà quelques remarques qui peuvent servir en ces sortes de

jugements : mais il ne faut pas s'imaginer qu'elles soient de si

grand usage qu'elles empêchent toujours qu'on ne s'y trompe.

Tout ce qu'elles peuvent au plus, est de faire éviter les fautes

les plus grossières, et d'accoutumer l'esprit à ne pas se laisser

emporter par des lieux communs, qui, ayant quelque vérité en

général , ne laissent pas d'être faux en beaucoup d'occasions par-

ticulières , ce qui est une des plus grandes sources des erreurs

des hommes.
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CHAPITRE XVI.

Du jugement que l'on doit faire des accidents futurs.

Ces règles
,
qui servent à juger des faits passés

,
peuvent facile-

ment s'appliquer aux faits à venir : car, comme l'on doit croire

probablement qu'un fait est arrivé, lorsque les circonstances cer-

taines que l'on connaît sont ordinairement jointes avec ce fait , on

doit croire aussi probablement qu'il arrivera, lorsque les circon-

stances présentes sont telles
,
qu'elles sont ordinairement suivies

d'un tel effet. C'est ainsi que les médecins peuvent juger du bon

ou du mauvais succès des maladies , les capitaines , des événe-

ments futurs d'une guerre, et que l'on juge dans le monde de la

plupart des affaires contingentes.

Mais, à l'égard des accidents où l'on a quelque part, et que l'on

peut , ou procurer ou empêcher en quelque sorte par ses soins

,

en s'y exposant ou en les évitant, il arrive à bien des gens de

tomber dans une illusion qui est d'autant plus trompeuse qu'elle

leur paraît plus raisonnable. C'est qu'ils ne regardent que la

grandeur et la conséquence de l'avantage qu'ils souhaitent, ou de

l'inconvénient qu'ils craignent, sans considérer en aucune sorte

l'apparence et la probabilité qu'il y a que cet avantage ou cet

inconvénient arrive, ou n'arrive pas.

Ainsi , lorsque c'est quelque grand mal qu'ils appréhendent

,

comme la perte de la vie ou de tout leur bien, ils croient qu'il est

de la prudence de ne négliger aucune précaution pour s'en ga-

rantir ; et si c'est quelque grand bien, comme le gain de cent mille

écus, ils croient que c'est agir sagement que de tâcher de l'obte-

nir si le hasard en coule peu, quelque peu d'apparence qu'il y ait

qu'on y réussisse.

C'est par un raisonnement de celte sorte qu'une princesse ayant

ouï dire que des personnes avaient été accablées par la chute

d'un plancher, ne voulait jamais ensuite entrer dans une maison,

sans l'avoir fait visiter auparavant ; et elle était tellement persua-

dée qu'elle avait raison, qu'il lui semblait que tous ceux qui agis-

saient autrement étaient imprudents.

C'est aussi l'apparence de cette raison qui engage diverses per-

sonnes en des précautions incommodes et excessives pour con-

server leur santé. C'est ce qui en rend d'autres défiantes jusqu'à

l'excès dans les plus petites choses
,
parce qu'ayant été quelque-
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fois trompées, elles s'imaginent qu'elles le seront de même dans

toutes les autres affaires : c'est ce qui attire tant de gens aux lo-

teries : gagner, disent-ils, vingt mille écus pour un écu, n'est-ce

pas une chose bien avantageuse? Chacun croit être cet heureux

à qui le gros lot arrivera ; et personne ne fait réflexion que s'il

est, par exemple, de vingt mille écus, il sera peut-être trente mille

fois plus probable pour chaque particulier qu'il ne l'obtiendra

pas, que non pas qu'il l'obtiendra.

Le défaut de ces raisonnements est que
,
pour juger de ce que

l'on doit faire pour obtenir un bien, ou pour éviter un mal , il ne

faut pas seulement considérer le bien et le mal en soi, mais aussi

la probabilité qu'il arrive ou n'arrive pas , et regarder géométri-

quement la proportion que toutes ces choses ont ensemble; ce

qui peut être éclairci par cet exemple.

Il y a des jeux où dix personnes mettant chacune un écu, il n'y

en a qu'une qui gagne le tout , et toutes les autres perdent; ainsi

chacun des joueurs n'est au hasard que de perdre un écu, et peut

en gagner neuf. Si l'on ne considérait que le gain et la perte en

soi , il semblerait que tous y ont de l'avantage ; mais il faut de

plus considérer que si chacun peut gagner neuf écus, et n'est au

hasard que d'en perdre un, il est aussi neuf fois plus probable, à

l'égard de chacun, qu'il perdra son écu et ne gagnera pas les neuf.

Ainsi , chacun a pour soi neuf écus à espérer, un écu à perdre

,

neuf degrés de probabilité de perdre un écu, et un seul de gagner

les neuf écus; ce qui met la chose dans une parfaite égalité.

Tous les jeux qui sont de cette sorte sont équitables , autant

que les jeux peuvent l'être, et ceux qui sont hors de cette propor-

tion sont manifestement injustes : et c'est par là qu'on peut faire

voir qu'il y a une injustice évidente dans ces espèces de jeux

qu'on appelle loteries, parce que le maître de loterie prenant

d'ordinaire sur le tout une dixième partie pour son préciput, tout

le corps des joueurs est dupé de la même manière que si un

homme jouait à un jeu égal, c'est-à-dire, où il y a autant d'appa-

rence de gain que de perte, dix pistoles contre neuf. Or, si cela

est désavantageux à tout le corps , cela l'est aussi à chacun de

ceux qui le composent, puisqu'il arrive de là que la probabilité de

la perte surpasse plus la probabilité du gain, que l'avantage qu'on

espère ne surpasse le désavantage auquel on s'expose, qui est de

perdre ce qu'on y met.

Il y a quelquefois si peu d'apparence dans le succès d'une chose,

que, quelque avantageuse qu'elle soit, et quelque petite que soit
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celle que l'on hasarde pour l'obtenir , il est utile de ne pas la

hasarder. Ainsi, ce serait une sottise de jouer vingt sols contre

dix millions de livres, ou contre un royaume, à condition que l'on

ne pourrait le gagner, qu'au cas qu'un enfant arrangeant au ha-

sard les leltres d'une imprimerie, composât tout, d'un couples

vingt premiers vers de l'Enéide de Virgile : aussi , sans qu'on y
pense, il n'y a point de moment dans la vie où l'on ne la hasards-

plus qu'un prince ne hasardera son royaume en le jouant à cette

condition l72
.

Ces réflexions paraissent petites, et elles le sont en effet si on en

demeure là; mais on peut les faire servir à des choses plus impor-

tantes ; et le principal usage qu'on doit en tirer, est de nous rendre

plus raisonnables dans nos espérances et dans nos craintes. Il y a,

par exemple, beaucoup de personnes qui sont dans une frayeur

excessive lorsqu'elles entendent tonner. Si le tonnerre les fait

penser à Dieu et à la mort, à la bonne heure; on n'y saurait trop

penser; mais si c'est le seul danger de mourir par le tonnerre qui

leur cause cette appréhension extraordinaire, il est aisé de leur

faire voir qu'elle n'est pas raisonnable ; car de deux millions de

personnes, c'est beaucoup s'il y en a une qui meure de cette ma-

nière, et on peut dire même qu'il n'y a guère de mort violente qui

soit moins commune. Puis donc que la crainte du mal doit être

proportionnée, non-seulement à la grandeur du mal, mais aussi à

la probabilité de l'événement, comme il n'y a guère de genre de

mort plus rare que de mourir par le tonnerre , il n'y en a guère

aussi qui dût nous causer moins de crainte, vu même que cette

crainte ne sert de rien pour nous le faire éviter.

C'est par là non-seulement qu'il faut détromper ces personnes

qui apportent des précautions extraordinaires et importunes pour

conserver leur vie et leur santé , en leur montrant que ces pré-

cautions sont un plus grand mal que ne peut être le danger si

éloigné de l'accident qu'elles craignent ; mais qu'il faut aussi dés-

abuser tant de personnes qui ne raisonnent guère autrement

dans leurs entreprises qu'en cette manière : Il y a du danger en

cette affaire , donc elle est mauvaise; il y a de l'avantage dans

celle-ci , donc elle est bonne
;
puisque ce n'est ni par le danger,

ni parles avantages, mais par la proportion qu'ils ont entre eux

qu'il faut en juger.

Il est de la nature des choses finies de pouvoir être surpassées,

quelque grandes qu'elles soient, par les plus petites, si on les

multiplie souvent , ou que ces petites choses surpassent plus les

19
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grandes en vraisemblance de l'événement, qu'elles n'en sont sur-

passées en grandeur. Ainsi, le moindre petit gain peut surpasser

le plus grand qu'on puisse s'imaginer, si le petit est souvent réi-

téré , ou si ce grand bien est tellement difficile à obtenir, qu'il

surpasse moins le petit en grandeur que le petit ne le surpasse

en facilité; et il en est de même des maux que l'on appréhende,

c'est-à-dire que le moindre petit mal peut être plus considérable

que le plus grand mal qui n'est pas infini , s'il le surpasse par

cette proportion.

11 n'y a que les choses infinies, comme l'éternité et le salut, qui

ne peuvent être égalées par aucun avantage temporel, et ainsi on

ne doit jamais les mettre en balance avec aucune des choses du
monde. C'est pourquoi le moindre degré de facilité pour se sau-

ver vaut mieux que tous les biens du monde joints ensemble; et

le moindre péril de se perdre est plus considérable que tous les

maux temporels, considérés seulement comme maux.

Ce qui suffit à toutes les personnes raisonnables pour leur faire

tirer cette conclusion, par laquelle nous finirons cette logique,

que la plus grande de toutes les imprudences est d'employer son

temps et sa vie à autre chose qu'à ce qui peut servir à en acqué-

rir une qui ne finira jamais, puisque tous les biens et les maux de

cette vie ne sont rien en comparaison de ceux de l'autre, et que

le danger de tomber dans ces maux est très-grand, aussi bien que

la difficulté d'acquérir ces biens.

Ceux qui tirent cette conclusion et qui la suivent dans la con-

duite de leur vie, sont prudents et sages, fussent-ils peu justes

dans tous les raisonnements qu'ils font sur les matières de science;

et ceux qui ne la tirent pas, fussent-ils justes dans tout le reste

,

sont traités dans l'Écriture de fous et d'insensés, et font un mau-
vais usage de la logique, de la raison et de la vie.

PIN DE LA LOGIQUE.



NOTES

SUR LA LOGIQUE DE PORT -ROYAL.

1. Page 4. Je retrouve cette pensée et le même tour de phrase chez

Malebranche , Recherche de la vérité', Préface : « Les hommes ne

sont pas nés pour devenir astronomes ou chimistes, pour passer toute

leur vie pendus à une lunette ou attachés à un fourneau , et pour

tirer ensuite des conséquences assez inutiles de leurs observations la-

borieuses.... Les hommes peuvent regarder l'astronomie , la chimie,

et presque toutes les autres sciences, comme des divertissements d'un

honnête homme , mais ils ne doivent pas se laisser surprendre par

leur éclat, ni les préférer à la science de l'homme. »

2. Page 5. Nicole se trouve ici en désaccord avec Descaries qui s'ex-

prime en ces termes , au début du Discours de la méthode : t Le bon
sens est la chose du monde la mieux partagée ; car chacun pense en

être si bien pourvu, que ceux mêmes qui sont les plus difficiles à con-

tenter en toute autre chose n'onj point coutume d'en désirer plus

qu'ils n'en ont. En quoi il n'est pas vraisemblable que tous se trom-
pent ; mais plutôt cela témoigne que la puissance de bien juger et

distinguer le vrai d'avec le faux, qui est proprement ce qu'on nomme
le bon serfs ou la raison , est naturellement égale en tous les hommes,
et qu'ainsi la diversité de nos opinions ne vient pas de ce que les uns

sont plus raisonnables que les autres , mais seulement de ce que nous
conduisons nos pensées par diverses voies, et ne considérons pas les

mêmes choses. Car ce n'est pas assez d'avoir l'esprit bon, mais le prin-

cipal est de l'appliquer bien. » Descartes nous paraît plus exact et plus

profond que Nicole, bien que tous deux aboutissent à la même conclu-

sion, qui est l'importance d'une bonne méthode, et par conséquent
de la logique.

3. Page 7. Essais, liv. II , ch. xn. Si Montaigne a le tort d'avoir pris

parti pour Pyrrhon , il a du moins le mérite d'avoir relevé avec une
rare finesse les contradictions et les inconséquences de la nouvelle

Académie, t Cette inclination académique, dit il, et cette propension

à une proposition plustôt qu'à une autre , qu'est-ce autre chose que
la recognoissance de quelque plus apparente vérité en cette-cy qu'en

celle-là? Si notre entendement est capable de la forme, des linéa-

ments , du port et du visage de la vérité , il la verroit entière , aussi

bien que demie, naissante et imparfaicle.... Comment se laissent-ils

plier à la vraisemblaisance, s'ils ne cognoissent le vray? Comment
cognoissent-ils la semblance de ce de quoy ils ne cognoissent pas
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l'essence? Ou nous pouvons juger tout à faict, ou tout à faict nous

ne le pouvons pas. »

4. PageO. Cette proposition est vraie dans un sens, mais il ne faudrait

pas l'exagérer. Descartes, dans un passage du Discours de la méthode,

IVe partie, fait remarquer « qu'il y a des hommes qui se méprennent

en raisonnant, même touchant les plus simples matières de géométrie,

et y font des paralogismes. » Il est clair que dans ce cas l'erreur porte

non pas sur les premiers jugements qui en eux-mêmes sont vrais, mais

sur la conséquence qui a été mal déduite.

5. Page 9. Ce n'est pas seulement l'esprit du cartésianisme qui règne

dans l'Art de penser. Nicole et Arnauld ont fait aux ouvrages de Des-

cartes des emprunts textuels et étendus , comme nons le verrons à

l'occasion du chapitre a de la IVe partie.

6. Page 9. Nous donnons plus loin ce morceau de Pascal à la suite

de la Logique de Port-Royal.

7. P. 10. Martial, Epigr. II, 86.

Turpe est difficiles habere nugas.,

Et stullus labor est ineptiarum.

8. Page 11. Erasme s'étant moqué de l'affectation de quelques sa-

vants d'Italie à n'employer que des termes de Cicéron , Jules Scaliger

écrivit deux harangues où il l'accablait de grossières invectives. Erasme

ne répondit pas à la première et ne vit pas la seconde.

9. Page 12. Pierre Ramus, né dans le Vermandois, en 1502 suivant

les uns , en 1515 suivant les autres ,
professa la philosophie et l'élo-

quence au collège de France. Il était protestant, et mourut assassiné

dans la nuit de la Saint-Barthélémy. Par son enseignement et ses

livres dirigés contre Aristote, il préluda à la grande réforme accomplie

un siècle plus tard par Descartes. Le reproche que les auteurs de l'Art

de penser lui adressent dans ce passage n'est pas très-fondé ; car il pa-

raîtrait en résulter que Ramus aurait écarté de ses écrits tous les

exemples qui n'étaient pas puisés dans les littératures antiques. Or,

bien qu'il possédât une érudition classique très-variée , et qu'il cite

souvent les anciens , cependant il n'était pas étranger aux autres

études, et il s'attachait à signaler les applications des règles de

la logique qui se font journellement dans les sciences et dans le

commerce de la vie. Il a donné un des premiers l'exemple si heureu-

sement suivi par Nicole et Arnauld de diriger vers la pratique cet art

de la démonstration et de l'analyse qui , chez les scholastiques ,

s'épuise, pour ainsi dire, en vaines subtilités.

10. Page 15. On a souvent débattu le point de savoir si la logique était

une science ou un art. Les scholastiques se sont prononcés générale-

ment pour la première opinion
,

qui n'a été abandonnée que depuis

Ramus et Descartes. Il faut avouer que si la logique est un art, elle

tient mal les promesses qui semblent attachées à ce mot, et qu'elle

n'est pas toujours la condition infaillible des découvertes et du progrès
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scientifique. Certes, les études logiques ne fleurirent jamais avec plus

d'éclat que pendant le moyen âge ; cependant, qui oserait soutenir que

le moyen âge est l'époque où le génie et la puissance de l'homme ont

atteint leurs limites les plus reculées? La définition que donne Port-

Royal nous semble donc un peu étroite. Le logicien doit sans doute

viser à la pratique, et s'efforcer de rendre plus féconds et plus sûrs les

efforts de l'intelligence dans la recherche du vrai ; mais avant d'être

un art, la logique est une théorie; elle arrive à des conclusions qui

sont certaines
,
quel que soit l'usage que nous jugions opportun d'en

faire pour notre perfectionnement moral et intellectuel. En un mot, la

logique envisagée dans son acception la plus haute est la science des

lois de l'entendement. C'est à ce point de vue que nous la trouvons

exposée dans les ouvrages d'Aristote.

il. P. 20. Théophraste Paracelse, né en Suisse en 1493, mort en

1541 ;
— Robert Fludd , né en Angleterre en 1574 , mort en 1637; —

Jean-Baptiste Van-Helmont, né à Bruxelles en 1577, mort à Vienne en

1644 , adonnés tous trois aux chimères de la chimie et de l'astrologie,

nourris des doctrines cabalistiques et des traditions moitié platoni-

ciennes , moitié hébraïques, qui sont renfermées dans les ouvrages

attribués à Hermès Trismégiste. Ils furent les propagateurs d'une phi-

losophie où quelques vues ingénieuses et exactes s'allient aux spécula-

tions du panthéisme le plus bizarre. Gassendi a écrit des Exercitntiones

in Fluddanam philosophiam , Paris, 1630, in-12, dans lesquelles il

expose et réfute avec beaucoup de sagacité les théories du célèbre

thaumaturge.

12. Page 23. Pascal développe admirablement cette règle dans le cé-

lèbre morceau de l'Autorité en matière de philosophie qui a été com-

pris parmi ses Pensées et qu'on peut lire dans ce volume, à la suite de

la Logique de Port-Royal.

13. Page 24. Le premiergerme de cette division nous paraît se trouver

dans Aristote qui traite, en effet, des idées dans le livre des Catégories

formant la première partie de YOrganum, des jugements et des propo-

sitions , dans le traité de l'Interprétation , du raisonnement dans les

Premiers et les Seconds Analytiques.

14. Page 28. Arnauld, comme la suite le prouve, a ici en vue Hobbeset

Gassendi qui, dans leurs objections contre les Méditations de Descartes,

ont, en effet, soutenu que nous n'avions pas l'idée de Dieu.

15. Page 29. Hobbes, Objections contre les Méditations de Descartes,

obj. iv.

16. Page 30. Gassendi, Instit. Logic. P. 1. cap. n

17. Page 38. Cette nouvelle philosophie est celle de Descartes.

18. Page 38. Arnauld se montre ici beaucoup trop sévère à l'égard

d'Aristote ; l'étude des catégories n'est pas aussi vaine qu'il le pré-

tend. Elle consiste à rechercher les éléments de la réalité et de la

pensée, les classes les plus hautes dans lesquelles viennent se ranger

soit les êtres réels, soit les conceptions de l'esprit. Le problème
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peut paraître difficile ou même insoluble ; mais il attire fortement la

curiosité des philosophes. Ce n'est pas Aristote seulement qui l'a posé;

la plupartdes philosophes anciens, et dans les temps modernes, Leibnitz,

Kant, les écoles contemporaines ont donné le même exemple. Ajoutons
que la théorie péripatéticienne est encore la plus satisfaisante et que
nul autre système, selon toute apparence, n'égalera la renommée dont
elle a joui et l'influence qu'elle a exercée.

19. Page 38. Raymond Lulle, né à Palma dans l'île de Majorque, en
1234 , mort en 1315, avait formé, entre autres projets impossibles

,

celui de déterminer a priori toutes les formes et toutes les combinai-

sons de la pensée, de manière à présenter comme un répertoire complet
des raisonnements applicablesà toute espèce de matières. Tel est l'objet

de son Grand Art, Ars Magna, que la Logique de Port-Royal critique

trop amèrement, sans suffisamment reconnaître le prodigieux travail

d'analyse qu'il suppose. Leibnitz s'est montré plus équitable envers le

philosophe de Majorque. Voy. de Arte combinatoria , Opp. II, p. i,

p. 3G6, 3G7.

20. Page 38. « Opinari autem, duas ob res turpissimum est : quod et

discere non potest, qui sibi jam se scire persuasit, si modo illud disci

potest ; et per se ipsa temeritas non bene affecti animi signum est. »

Lib. de Utililate credendi, cap. xi.

21. Page 39. Cicéron. Académiques, II, 20.

22. Page 45. Voy. l'Introduction aux Catégories par Porphyre
(E'KTaytoYY) mç>\ tûv tctvti <?ovù>v) à laquelle est emprunté tout ce qui suit.

23. Page 55. Pomponace, néàMantoueenl462,morten I525oul530.
Dans un traité de l'Immortalité de l'âme, publié à Bologne en 1516,

il avança qu'on ne trouvait dans Aristote aucun argument propre a l'é-

tablir. Ce paradoxe dangereux fut vivement contesté, et faillit attirer

une persécution à son auteur. Pomponace éluda les difficultés de ses

adversaires en distinguant la vérité philosophique et la vérité reli-

gieuse. Le xvm e siècle a su faire son profit de cette distinction subtile,

selon laquelle une chose peut être vraie pour la foi et fausse pour la

raison.

24. Page 55. Malebranche (Rech. de la Vérité, liv. II, part. II, ch. v)

donne, d'après le jésuite La Cerda une liste assez exacte des philoso-

phes qui ont pris part à ce débat. Il est à remarquer que le plus pro-

fond et le plus savant des commentateurs du stagyrite, Alexandre d'A-

phrodise, est favorable à l'opinion de Pomponace.

25. Page 5G. Leibnitz {Nouv. Essais sur Ventcnd. hum., livre II,

ch. xxix) admet également qu'une idée peut être à la fois claire et

confuse :

« Une idée est claire, dit-il, lorsqu'elle suffit pour reconnaître la

chose et pour la distinguer : comme lorsque j'ai une idée bien claire

d'une couleur, je ne prendrai pas une autre couleur pour celle que je

demande : et si j'ai une idée claire d'une plante
, je la discernerai

parmi d'autres voisines : sans cela l'idée est obscure. Je crois que nous
n'en avons guère de parfaitement claires sur les choses sensibles. Il y
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a des couleurs qui s'approchent de telle sorte qu'on ne saurait les dis-

cerner par mémoire, et cependant on les discernera quelquefois, l'une

étant mise près de l'autre.... »

«....J'ai coutume de suivre ici, continue Leibnitz, le langage de

M. Descartes, chez qui une Mée pourra être claire et confuse en même
temps : et telles sont les idées des qualités sensibles affectées aux or-

ganes, comme celles de la couleur ou de la chaleur. Elles sont claires,

car on les reconnaît et onles discerne aisément les unes des autres ;

mais elles ne sont point distinctes
,
parce qu'on ne distingue pas ce

qu'elles renferment. Ainsi on n'en saurait donner la définition. On
ne les fait connaître que par des exemples; et , au reste , il faut dire

que c'est un je ne sais quoi
,
jusqu'à ce qu'on en déchiffre la contex-

ture.... »

2G. Page 58. « Le vulgaire dit : le feu est chaud , la neige est froide,

le sucre est doux ; nos sens nous l'attestent , et le nier est une absur-

dité. Les philosophes disent : le chaud, le froid, le doux, ne sont que
des sensations en nous : supposer que ces sensations sont dans le feu,

dans la neige, dans le sucre, c'est une absurdité. La contradiction est

plus apparente que réelle : elle vient d'un abus de mots de la part des

philosophes et d'une confusion d'idées de la part du vulgaire. Quand
le philosophe dit qu'il n'y a point de chaleur dans le feu, qu'est-ce

qu'il entend? que le feu n'éprouve pas la sensation de la chaleur; il a

raison , et s'il prend la peine de s'expliquer, le vulgaire sera de son

avis : mais il s'exprime mal , car il y a réellement dans le feu une
qualité qu'on appelle chaleur, et les philosophes et le vulgaire dési-

gnent plus souvent par ce nom la qualité que la sensation. Les philo-

sophes prennent donc le terme dans un sens et le vulgaire l'entend dans
un autre. Dans le sens du vulgaire la proposition est absurde et le

vulgaire soutient qu'elle l'est : dans le sens du philosophe elle est vraie,

et le vulgaire l'avouera aussitôt qu'il l'aura comprise : il sait très-bien

que le feu ne sent pas la chaleur, et c'est tout ce que le philosophe

entend en disant qu'il n'y a pas de chaleur dans le feu. » Reid , Essais

sur les Facultés intellectuelles, Ess., II, chap. xvn, Œuvres comp.,

t. III, p. 280.

27. Page 61. Tusculanes , 1 , 25.

28. Page 70. Tusculanes, 1 , 20.

29. Page 7 1 . Si l'on compare cet excellent chapitre au III" livre de

l'Essai sur l'Entendement humain de Locke , on verra qu'Arnauld a

devancé le philosophe anglais sur la plupart des points importants.

30. Page 75. Voyez la note 26.

31. Page 77. « On assure, » dit Mackintosh (Mélanges philosophi-

ques , traduction par Léon Simon
, p. !00) , « que Descartes combattit

le premier l'erreur par laquelle on cherche à définir des mots qui
expriment des notions trop simples pour être susceptibles d'analyse.

Mais en examinant avec soin les passages de Descartes et de Locke
qui se rapportent à cette question , nous pensons que c'est à ce der-
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nier philosophe que l'on doit attribuer l'honneur de la découverte. »

Ce n'est pas ici le lieu de discuter les titres de Descartes , mais il nous
semble évident que la découverte attribuée à Locke par son savant
compatriote est exposée fort au long et fort clairement dans la Logique
de Port-Royal. Arnauld , du reste , ne fait que suivre Pascal. Voyez de

l'Esprit géométrique, à la fin de ce volume.

32. Page 78. La confrérie des Rose-Croix se donnait pour fondateur
un gentilhomme allemand nommé Rosen Kreutz qui aurait vécu plus

de cent ans (13*8-1 48*), visité la Turquie et l'Arabie, a rapporté de ses

voyages des secrets merveilleux. Son premier chef connu , Valentin
Andréa, publia en 1G16 une Confession de la Rnse-Croix , Confcssio
Roseo-Crucis

, qui est l'œuvre de l'illuminisme le plus exalté. Il n'est

pas étonnant que ces folies n'aient pas trouvé grâce devant la raison
sévère de l'écrivain de Port-Royal.

33. Page 78. Voy. plus haut la note 11.

34. Page 81. Éneide , XII , v. 646.

35. Page 81'. Horace , Art poétique, v. 102.

30. Page 83. Epist. ad div., IX, 22. t Sed. ut dico. placet stoicis suo
« quamque rem nomine appellare. Sic enim disserunt, nihil esse obsce-
« num, nihil turpe dictu. »

37. Page 86. Dans le Traité de la Perpétuité de la Foi.

38. Page 92. Evangile selon saint Luc, chap. xxu.

39. Page 02. Jean Claude, le chef avoué du protestantisme en France
sous le règne de Louis XIV, est le plus modéré comme le plus habile
des écrivains de son parti.

40. Page 93. La Grammaire générale et raisonnée a pour auteur
principal Lancelot. Arnauld , sous le nom duquel on l'a souvent réim-
primée , n'y a pris part que par ses conseils. Elle fut publiée quelques
;mnées avant l'Art de penser.

41. Page 95 « Le verbe , dit Aristote (Hermeneia, chap. ni), est le

mot qui , outre sa signification propre , embrasse l'idée de temps, et

dont aucune partie isolée n'a de sens par elle-même ; et il est toujours

le signe des choses attribuées à d'autres choses. Je dis qu'il embrasse
l'idée de temps, outre sa signification propre; par exemple : la santé,

n'est qu'un nom : il se porte bien , est un verbe ; car il exprime en outre

que la chose est dans le moment actuel. De plus, il est toujours le

signe de choses attribuées à d'autres choses
;
par exemple, de choses

dites d'un sujet ou qui sont, dans un sujet. »

42. Page 95. Buxtorf , un des plus célèbres grammairiens du
xvi" siècle. Il était né en Westphalie en 1564 , et mourut à Bàle , sa

patrie d'adoption, en 1629. On lui doit plusieurs ouvrages sur la langue

hébraïque et la littérature des rabbins.

43. Page 99. Le jugement consiste dans l'affirmation d'une idée. La
proposition qui est le jugement exprimé ne suppose donc que deux
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termes, l'un qui désigne l'idée, l'autre qui désigne l'affirmation. Le

premier est le sujet, le second le verbe est. Si la plupart des proposi-

tions renferment un troisième terme , l'attribut , c'est qu'en général

l'esprit ne juge pas seulement de l'existence des choses , mais encore

de leur manière d'être. Àrnauld part de l'hypothèse que tout juge-

ment est une perception de rapport ; mais cette théorie , pour avoir

été anciennement admise, n'en est pas moins fondée. Elle suppose

en effet que l'esprit qui juge est toujours en possession de deux

idées qu'il compare entre elles , et dont il découvre le rapport à la

suite de cette comparaison. Or, il n'en est pas toujours ainsi. Soit par

exemple le jugement le plus simple de tous : J'existe, je le porte

spontanément , dès la première sensation que j'éprouve , dès la pre-

mière opération qui a lieu dans mon âme, sans que j'aie eu au préala-

ble l'idée du moi et celle d'existence. Il y a plus
,
je n'aurais jamais

formé la notion abstraite d'existence si je n'avais connu d'abord mon
existence personnelle ; l'abstraction suppose ici, comme partout, un
jugement particulier qu'elle décompose et dont elle tire les notions qui

sont plus tard la matière des jugements comparatifs.

44. Page 101. Cette division des propositions est empruntée à Aris-

tote. Hermeneia, chap. vu et sqq.

45. Page 105. Horace , Épodes, 2.

40. Page 105. Enéide, I , v. 382.

47. Page 106. Enéide, I , v. 1 et sqq.

48. Page 107. Epicure n'a point placé le souverain bien dans la

volupté du corps, mais dans les jouissances de l'esprit (Diogène Laërce,

X , 136 ; Cicéron, de Finibus, I et II). Après tout, comme nous l'avons

dit ailleurs , la doctrine d'Ëpicure , malgré ses raffinements, n'est tou-

jours que l'égoïsme, c'est-à-dire un système également flétri par la

nature et par la raison , où l'on échange des voluptés pour des vo-

luptés, des tristesses pour des tristesses, des craintes pour des craintes,

où la morale devient un calcul , la vertu une transaction , où il n'y a

plus d'héroïsme parce qu'il n'y a plus de désintéressement.

49. Page 111. Actes des Apôtres, chap. xxiv, v. 27.

50. .Page 111. Jean XII, élu pape en 955 à l'âge de 18 ans , déposé

par le concile de Rome en 963 , mort en 964.

51. Page 116. Horace, Odes, II, 10.

52. Page 116. Id.,ibid.

53. Page 116. Hcrace , Epîtres , i , n , v. 48.

54. Page 117. P. Syrus , Sentent., 20.

55. Page 117. Ovide, Métamorph., II , 846.

56. Page 117. P. Syrus, Sentent., 26.

57. Page 117. P. Syrus, Sentent.

58. Page 117. « Celui qui reste sauvage par organisation et non par
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l'effet du hasard, est certainement ou dégradé, ou supérieur à l'espèce

humaine. » Aristote, Politique, 1,1.

59. Page 119. Enéide, II, v. 79.

60. Page 120. Claadian., In Rufum, I, 22.

61. Page 121. Enéide, V, v. 231.

62. Page 121. Sénèque, Epist., 115.

63. Page 121. Sénèque, Médée, V, 172.

64. Page 121. Horace, Epist., I, 17.

65. Page 121. Horace, Epist,, 1,2.

66. Page 122. Martial, Epist., Y, v. 43.

67. Page 122. Juvénal, Sat., VIII , v. 20.

68. Page 122. Pharsale, I, 451.

69. Page 123. Enéide, II, v. 354.

70. Page 124. P. Syrus, Sentent., 62.

71. Page 124. Sénèque , Troas , v. 102.

72. Page 125. Ce paradoxe du stoïcisme a inspiré à Horace l'une de

ses meilleures satires, Sermon. II, 3.

73. Page 125. Adelph., acte I, scène n, v. 99 et 100.

Homine imperito nunquam quidquam injustiu'st,

Qui, nisi quod ipse fecil, nil rectum putat.

74. Page 125. Térence, Eleg. I, in Senectutem, v. 198.

Hoc tantum rectum
, quod sapit ipse

,
putat.

75. Page 125. P. Syrus, Sentent. 34;

76. Page 125. Horace, Serm , I, x , v. 15.

77. Page 125. Salomon, Proverb., xxvn , 6.

78. Page 126. Sapient., vi, v. 1.

79. Page 126. Ecoles., vu, 9.

80. Page 126. Proverb., xxi, v. 9.

81. Page 127. Contra Cresconium grammaticum partis Donati

,

lib. III , cap. Lxxni , lxxiv et lxxv.

82. Page 127. Virgile, Géorg., lib. III, v. 513 , 514.

83. Page 129. Ad Timoth., VI, 6.

84. Page 129. Virgile, Géorg., III, v. 490 etsqq.

85. Page 131. Epist., 58. Sénèque ne fait que traduire dans ce pas-

sage une pensée d'Heraclite citée par Platon, Cratyle, p. 402 A, de

l'édition de Henri Estienne.

86. Page 131, Ce renouvellement perpétuel du corps fournit une
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belle preuve de la spiritualité de l'âme. L'âme en effet est identique ;

j'ai la certitude d'être aujourd'hui ce que j'étais hier, il y a un mois, il

y a des années ; mes idées changent, mes facultés se développent ou
s'altèrent, mes goûts et mes penchants se modifient; mais la substance

qui est le fond même de mon être et en qui réside ma personnalité,

demeure invariable. Or, puisque le corps n'a qu'une identité apparente

de forme, il est bien clair qu'il ne peut pas être cette substance.

87. Page 132. Dans le Traité de la Perpétuité de la Foi.

88. Page 134. Epist. ad Titum , I, 15.

89. Page 134. Philipp., II, 21.

90. Page 134. Serm., 1,3.

91. Page 135. Cette remarque peut servir à résoudre le sophisme

célèbre du Menteur, que voici sous sa forme la plus simple : « Ëpimé-
nide a dit : les Cretois sont menteurs : or Epiménide était Cretois :

donc Epiménide était menteur; donc Epiménide a menti en disant que
les Cretois sont menteurs ; donc les Cretois ne sont pas menteurs ; donc
Epiménide qui était Cretois n'a pas menti en disant que les Cretois sont

menteurs , etc. » Si les Cretois sont en général menteurs , il ne s'en-

suit pas que tous le soient , et s'ils mentent le plus souvent , il ne
s'ensuit pas qu'ils mentent toujours et sur toutes choses.

92. Page 135. Luc, xi, 42. « Decimatis mentham, et ratam , et

omne olus. »

93. Page 136. I Corinth., x, 133.

94. Page 13G. I Corinth., xv, 22.

95. Page 137.11* partie, chap. vu.

96. Page 137. Serm., n, 1.

97. Page 137. Ecclés., xix, 23.

98. Page 138. S. Matth., vu, 21.

99. Page 138. Psalm., 142, v. 2.

100. Page 139. S. Matth., xxvi, v. 29.

101. Page 142. Genèse, xu.

102. Page 142. Daniel, xi.

103. Page 143. Ezéchiel, xxxvn.

104. Page 143. Genèse , xvn, 10.

105. Page 144. S. Luc , xxn , 20.

106. Page 146. Hist.,l, 49.

107. Page 147. Le P. Buffier (Cours de Sciences, p, 880) a critiqué

ce passage, et, suivant nous, avec raison. Toute opinion , comme il le

remarque , est sans doute conforme ou non conforme à son objet , et

par conséquent vraie ou fausse, sans milieu. Mais si on considère nos
pensées dans leur rapport avec l'âme elle-même , on reconnaîtra que
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plusieurs ne nous paraissent pas assez évidentes pour les déclarer
vraies , assez obscures pour les juger fiusses , et qu'il convient de les

appeler seulement vraisemblables ou probables.

108. Page 14S. Jean Crassot, natif de Langres, mort en 1G1G, ensei-
gna la philosophie pendant plus de trente ans dans l'Université de
Paris. Il a laissé des Eléments de Physique et de Logique publiés après
sa mort.

109. Page HR. « Rien n'est moins judicieux que de multiplier les

classes au delà du besoin On veut éclairer les objets et l'on disperse
les rayons de lumière. On veut soulager l'esprit, on le surcharge, on
l'accable. Il y aurait ici moins d'inconvénients à pécher par défaut que
par excès. En divisant trop peu , nous ne voyons pas tout, il est vrai

,

mais, du moins, ce que nous avons sous les yeux nous le voyons.
En divisant trop, au contraire, tout échappe au regard , tout se perd
dans la confusion. » Larom.guiëre, Leç. de Philosophie, part. II, leç. x.

110. Page 150. Métaphys., xi, p. 230 de l'édition de Brandis, 'H toù
f/jvcaoù vi Gvvatov vnt\éy_z\.a x£vy)(j{ç fortv. A'ristote distingue deux points
de vue de l'existence , la puissance (ôuvâan;) qui n'est que la possibilité

de l'être , et l'acte (èvEpysta, èvTE).é/£ia), c'est-à-dire l'être réalisé. Une
chose qui n'existe pas encore, mais qui existera, possède déjà le pou-
voir d'exister ; elle est possible avant que d'être réelle. Ainsi une statue
existe en puissance dans le bloc de marbre d'où le ciseau du sculpteur
ne l'a pas encore dégagée. Appliquez ceci au mouvement. Un corps
qui est en repos a la possibilité de se mouvoir. Et que sera son mou-
vement ? Rien autre chose que cette possibilité même réduite en acte.

On voit d'après cela que l'obscure formule critiquée par la Logique de
Port-Royal est la conséquence la plus directe des principes de la mé-
taphysique péripatéticienne. Leibnitz, juge plus impartial que les car-

tésiens, disait, avec sa sincérité et son exactitude ordinaires, Nouv.
Essais, liv. III, ch. îv : « La définition d'Aristote n'est pas si absurde
qu'on pense , faute d'entendre que le grec xîvyisi; chez lui ne signifiait

pas ce que nous appelons mouvement, mais ce que nous exprimerions
par le mot de changement : d'où vient qu'il lui donne une définition

si abstraite et si métaphysique, ou bien que ce que nous appelons
mouvement est appelé chez lui œopà, latio, et se trouve entre les

espèces du changement (t?,ç xivriaÉw;). »

111. Page 150. De Générât, 1,2.

112. Page 150. Enéide, VI, v, 33.

113. Page 150. De sensu rerum, III, c. v.

114. Page 151. De Générât., I, 2.

115. Page 151 . Physic, II, 1 : TI cpOcri? oû'tw XéyeTea y| irpwr/] âxâara)

V7roxEi[i.£vr) vXy) twv è^ôvxaiv ev èauioî; xtvrja-EO); àpyr,y v.v.l fj.ETaêoXrç:.

116. Page 151. De anima, II, cap. i : "Ecttiv r\ tyuyy\ i\xikiyjiWKçG>irt\

aw;j.aTo; <pu<jixoù ôpyomxoù Ç<i>7)v Svây.ei s^ovto;. Cette définition

n'est pas irréprochable, et l'Art de penser en signale avec raison le

vice principal qui est de s'appliquer indifféremment aux âmes de toutes
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les espèces, et de ne pas distinguer l'âme de l'homme de celles des

animaux. Cependant elle a trop longtemps régné dans les écoles pour

ne pas avoir un sens qu'il faut s'efforcer de comprendre. L'âme est

certainement une substance ; mais quelle espèce de substance ? se

demande Aristote'. Est-elle nn composé de matière et de forme? Nulle-

ment. Ce composé, par exemple, c'est l'homme, le lion , le chêne.

Or, l'âme de l'homme se distingue de l'homme lui-même. Est-elle la

matière dont une chose est faite ? Mais la matière est la même pour

tous les animaux , tandis que l'âme varie selon les espèces. L'âme ne

peut être que la forme , une forme agissante , un acte, une énergie,

èvEpYsîa, ou encore une entéléchie, ivTeXcy.éiàc, c'est-à-dire une sub-

stance qui tend d'elle-même vers sa fin. Et comme elle n'est pas une

entéléchie pure, invariable, éternelle , affranchie de tout contact avec

la matière , ce qui est le privilège de Dieu ; comme elle est unie à un

corps vivant qu'elle anime , il s'ensuit qu'elle peut être définie l'enté-

léchie d'un corps organisé ayant le pouvoir de vivre. Tel est le ré-

sumé des développements qui , chez Aristote même ,
préparent et ex-

pliquent la définition de l'âme. Cette définition , nous le répétons, est

vicieuse en ce qu'elle s'applique à la vie considérée d'une manière

générale
,
plutôt qu'à ce principe intelligent et libre qui a conscience

de lui-même , et dans lequel nous nous reconnaissons.

117. Page 158. C'est Aristote quiaposé le principe dans les Pre-
miers Analytiques 1, 2 et suiv. les règles de la conversion des propo-

sitions exposées dans ce chapitre.

118. Page 159. Voyez plus haut la note 4.

119. Page 168. Les règles du syllogisme ont été formulées par les

scholastiques en huit vers latins que voici :

Terminus esto triplex, médius, majorque minorque

,

Latius hune quam prœmissœ conclusio non vult,

Nequaquam médium capial conclusio fas est,

Aul semel aut itérant médius generaliter esto,

Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur,

Nil sequitur geminis ex pavticularibus unquam ,

Ambee affirmantes ncqueunt generare negantem

,

Pejorem sequitur semper conclusio partem.

120. Page 170. Institut, log. ,
pars III , I.

121. Page 170. Epist., I, 16.

122. Page 190. On peut pousser la réduction des règles du syllo-

gisme plus loin que ne le fait Arnauld dans ce chapitre. Le vrai

principe du raisonnement, c'est que tout ce qui se trouve dans le

contenu se trouve dans le contenant , et que tout ce qui est hors du
contenant est hors du contenu. Leibnitz paraît avoir entrevu cette

vérité que le P. Buffier ( Cours de Sciences, p. 706) et Euler {Lettres à
une Princesse d'Allemagne, part. II, lett. 35 et suiv., édit. de Cournot),

ont mise dans tout son jour.

123. Page 196. Enéide, XI, v. 32 et suiv.
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124. Page 204. Rhetor., II, xxi, G.

155. Page 20fi. « Parvulos intuere.quot et quanta malapatiantur, in

quibus vanitatibus, cruciatibus, erroribus, terroribus crescant. Deinde
jam grandes, etiam Deo servientes tentât error, ut decipiat ; tentât

labor aut dolor, ut frangat ; tentât libido , ut accendat ; tentât mœror,
ut sternat; tentât typhus , ut extollat. Et quis explicet omnia festi-

nanter, quibus gravatur jugum super filios Adam ? Hujus evidentia

miseriœ genlium philosophos nihil de peccato primi hominis sive

scientes , sive credentes , compulit dicere , ob aliqua scelera suscepta

in vita superiore pœnarum luendarum causa nos esse natos, et aniinos

nostros corruptibilibus corporibus, eosupplicio quo Etrusci pra»dones

captos affligere consueverant, tanquam vivos cum mortuis esse con-

junctos. Apostolus autern amputât opinionem
,
qua creduntur singulao

animse pro meritis ante actae vitœ diversis corporibus inseri. Quid
igitur restât, nisi ut causa istorum malorum sit aut iniquitas vel im-
potentia Dei, aut pœna primi veterisque peccati?Sed quianecinjustus,

nec impotens est Deus; restât quod non vis, sed cogeris confiteri, quod
grave jugum super filios Adam a die exitus de ventre matris eorum us-

que in diem sepulturae in matrem omnium non fuisset, nisi delicti

originalis meritum praecessisset. » Contra Julianum Pelagianum , lib.

IV, 83.

1.26. Page 208. Essais , II, 12.

127. Page 209. La logique, ou, pour employer les expressions même
de Ramus, la dialectique, a, suivant ce philosophe, deux parties,

dont la première traite de l'invention des arguments ou moyens de
preuve, et la seconde du jugement , c'est-à-dire de la manière de les

disposer. Ramus ajoutait que la théorie de l'invention doit précéder

celle du jugement, et d'après ce principe , il rejetait l'explication des

Analytiques d'Aristote après celle des Topiques.

128. Page 210. De Oratore, lib. II, 38.

129. Page 211. Institutions Orat , lib. V, 10.

130. Page 211. «In sermonibus atque dictionibus eloquentium, im-
pleta reperiuntur prœcepta eloquentiœ, de quibus illi ut eloquerentur,
vel cum eloquerentur, non cogitaverunt , sine illa didicissent , sive ne
attigissent quidem. Implent quippeilla, quia éloquentes sunt ; non
adhibent, ut sint éloquentes. » De Doctrina Christiana, IV, c. ni.

131. Page 212, Enéide, IX, v. 427 et sqq.

132. Page 213. Jean Clauberg, né à Chartres en 1625, mort en
1665, est un des esprits les plus distingués de l'école cartésienne :

Leibnitz a même poussé l'enthousiasme pour son mérite jusqu'à le

placer au-dessus de Descartes. De toutes les parties de la philosophie

la logique est celle qu'il paraît avoir le plus cultivée Je ne sache pas
qu'on ait approfondi davantage la classification des erreurs et de leurs

causes, la nature des opérations de l'âme, la théorie de la définition,

et le sens réel ainsi que la nécessité et les avantages du doute car-

tésien. Les œuvres de Clauberg ont été publiées à Amsterdam en 1G91.
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133. Page 215. Cette division célèbre appartient à Aristote qui l'a

exposée dans plusieurs de ses ouvrages, et spécialement au livre I de

la Métaphysique.

134. Page 219. Réfutations sophistiques, ch. v.

135. Page 219. Tous les fragments qui nous restent du poëme de

Parménide sur la Nature donnent raison à Aristote contre Arnauld.

Il est démontré par ces fragments que Parménide posait, comme prin-

cipe des choses, la substance absolue qui n'admet ni variété ni mou-
vement, et au sein de laquelle tous les êtres viennent se confondre.

138. Page 219. Phys.Auscull., I, cap. ix.

137. Page 220. Réfutations sophist., ch. v et xxvn.

138. Page 221. « Il semble que depuis peu le nom des formes sub-

stantielles est devenu infâme auprès de certaines gens, et qu'on a honte

d'en parler. Cependant il y a en cela encore peut-être plus de mode que de

raison. » Ces paroles de Leibnitz (Nouv Essai,llï, chap. vi) doivent servir à

tempérerce qu'il y a d'excessif dans le jugement de la logique du Port-

Royal sur les formes substantielles. Mal définies en général et multi-

pliées au delà de toutes bornes par les philosophes scholastiques , les

formes substantielles ne pouvaient être que rejetées par les disciples

du cartésianisme qui cherchaient surtout à s'entendre avec eux-mêmes,

n'admettaient que les notions c'aires et distinctes , et prétendaient

expliquer l'univers par les seules lois du mouvement appliquées à la

matière. Cependant il n'est pas impossible de retrouver, même aujour-

d'hui, la raison, ou, si l'on veut, le prétexte de cette doctrine que les

scholastiques avaient empruntée au péripatétisme. Aristote distingue

dans les êtres : 1° la matière ;
2° la forme. La matière pour chaque

chose est ce dont cette chose est faite ; la forme est ce qui détermine

la matière; elle constitue la nature, l'essence propre des êtres. C'est

en vertu de la forme que chaque espèce d'être est ce qu'elle est. De là

ce mot de forme substantielle qui est la traduction assez fidèle des ter-

mes par lesquels les anciens exprimaient ces notions très-simples.

Les formes substantielles ne sont donc pas des choses à part , « un
certain genre bizarre de substances» comme les appelle l'Art de penser;

elles se confondent avec la nature même des êtres ; et sous des

noms nouveaux, leur recherche est encore de nos jours le principal

but des sciences physiques. L'antique dénomination a péri ; le fond

de la doctrine subsiste.

139. Page 223. De Cœlo, I, cap. i.

140. Page 224. De Cœlo, I, cap. il et 599.

141. Page 225. Géorg., I, SG, 57.

142. Page 227. Enéide, X, v. 273 et 599.

143. Page 232. Matth. XI, v. 5.

144. Page 232. « Ei vero qui non operatur, credenti autem in eum
qui justificat impium, reputatur fides ejus ad justitiam. » Rom., IV, 5.

145. Page 232. « Omnis fornicator, aut immundus, aut avarus.quod
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est idolorum servitus, non habebit hasreditatem in regno Christi et

Dei. » Ephes., V, v. 5.

146. Page 232. « Meretrices procèdent vos in regnum Dei. »

Matth.,XKl, v. 31.

147. Page 242. « Le moi est haïssable, etc., etc. » Pascal, Pensées,

art. vi, 2o-

148. Page 243. « Montaigne me paraît encore plus fier et plus vain
,

quand il se blâme que lorsqu'il se loue, parce que c'est un orgueil in-

supportable que de tirer vanité de ses défauts, au lieu de s'en humi-
lier. » Malebranche, Recherche de la vérité, livre III, p. II, ch. v.

149. Page 244. Il faut rapprocher de ce passage célèbre l'entretien

de Pascal avec M. de Saci sur Epictète et Montaigne, et le chapitre de
Malebranche, Recherche de la vérité, livre II, partie III, ch. v , dont
nous avons cité plus haut quelques lignes. M. Sainte-Beuve, Port-Royal,

liv. III, ch. ii et m, a défini, avec sa finesse ordinaire, le genre d'erreur

et de péril moral que les écrivains du Port-Royal poursuivaient chez

Montaigne, je veux dire l'amour de soi-même, le culte de l'homme na-

turel, l'oubli de la grâce divine.

150. Page 246. Tout ce passage se lit dans Montaigne, livre III,

ch. vin. L'équité aurait voulu que Nicole, nommât l'auteur des Essais,

comme il l'a nommé plus haut, lorsqu'il s'agissait de le critiquer.

151. Page 253. Pierre Bembo, né en 1470, mort en 1547, secrétaire

de Léon X, puis cardinal, auteur de poésies latines, de sonnets à l'i-

mitation des anciens et d'un grand nombre de lettres.

152. Page 253. François Pic de la Mirandole, neveu du célèbre Pic

de la Mirandole , un des rénovateurs des lettres et de la philosophie

au xvic siècle.

153. Page 2G7. Voyez plus bas la note 2 sur un passage de Pascal.

154. Page 267. La certitude peut provenir de différentes sources,

porter sur différents objets ; mais elle n'admet pas de degrés. Celle du
sens est postérieure à celle de la conscience , mais sans y être infé-

rieure, et les spiritualistes ,
qui prennent exclusivement parti pour la

seconde , ne sont ni plus sages ni mieux avisés que les matérialistes

qui n'admettent que la première. C'est ce qu'il est superflu de vouloir

prouver après Thomas Rud et l'école écossaise. ,

155. Page 271. Il faut rapprocher de ce passage l'admirable morceau
de Pascal : « Qu'est-ce qu'un homme dans l'infini? mais pour lui pré-

senter un autre prodige aussi étonnant , etc. » Pensées, partie I",

art. v, i, dans l'édition de Bossut, et dans l'édition de M. Feugère, t. II,

p. 65 et suiv.

156. Page 273. La même pensée approfondie et développée se re-

trouve dans Bossuet, Traité du libre arbittre, chap. iv.

157. Page 274. Le manuscrit de Descartes, que Clerselier avait prêté

à Arnauld, est celui des Règles pour la direction de l'esprit, Régula;
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ad directionem ingenii. L'ouvrage composé en latin parut pour la

première fois en 1701 , à Amsterdam
,
parmi les Opéra posthuma car-

tesii. M. Cousin en a donné une traduction française au tome XI de
son édition des œuvres de Descartes.

158. Page 277. Ici s'arrête l'emprunt fait àDescartes.

159. Page 282. Ces règles, comme on l'a annoncé plus haut (page 9

et note 6), sont empruntées à Pascal, dans le fragment intitulé de

l'Art de persuader, que nous donnons à la suite de la Logique.

160. Page 2S2. De finibus, III, 2(5 et 27.

161. Page 283. Euclide, Éléments, lib. 1 , déf. 8.

1G2. Page 285. Ibid., lib. V, déf. 3.

163. Page 286. Clavius, savant mathématicien, né à Bambergen 1581,

mort à Rome en 1612.

164. Page 286. Simon Stevin a vécu dans la dernière partie du
xvie siècle et le commencement du xvii". On lui doit d'importants tra-

vaux qui ont enrichi la statique et l'hydrostatique d'un grand nombre
de découvertes. Il a aussi laissé quelques ouvrages, entre autres un
traité d'arithmétique d'où sont tirés les passages cités par Arnauld.

165. Page 289. « Ce n'est pas à la parole extérieure, c'est à la parole

intérieure de l'âme que s'adresse la démonstration tout aussi bien que
le syllogisme. Contre la parole extérieure on peut bien trouver des

objections; mais on ne le peut pas toujours contre la parole du
dedans. » Derniers analytiques, 1, 10, § 7, trad. de M. Barth. Saint-

Hilaire.

166. Page 291. Sur l'origine des notions universelles, comme en

beaucoup d'autres points la doctrine de la Logique de Port-Royal, qui

est le pur cartésianisme, est confirmée par Leibnitz.

« Les sens, dit-il (Nour. Ess. sur Vent., avant-propos), quoique né-

cessaires pour toutes nos connaissances actuelles, ne sont point suffi-

sants pour nous les donner toutes, puisque les sens ne donnent jamais

que des exemples, c'est-à-dire des vérités particulières ou individuel-

les. Or, tous les exemples qui confirment une vérité générale de quelque

nombre qu'ils soient, ne suffisent pas pour établir la nécessité univer-

selle de cette même vérité, car il ne suit pas que ce qui est arrivé,

arrivera toujours de même. Par exemple, les Grecs et les Romains et

tous les autres peuples ont toujours remarqué qu'avant le décours de

vingt-quatre heures le jour se change en nuit, et la nuit en jour. Mais
en se serait trompé si l'on avait cru que la même règle s'observe par-

tout, puisqu'on a vu le contraire dans le séjour de Nova-Zembla. Et
celui-là se tromperait encore qui croirait que c'est au moins, dans nos
climats, une vérité nécessaire et éternelle, puisqu'on doit juger que la

terre et le soleil même n'existent pas nécessairement, et qu'il y aura

peut-être un temps où ce bel astre ne sera plus, avec tout son système,

au moins en sa présente forme. D'où il paraît que les vérités néces-

saires, telles qu'on les trouve dans les mathématiques pures, et parti-



342 NOTES

culièrement dans l'arithmétique et dans la géométrie, doivent avoir

des principes dont la preuve ne dépende point des exemples, ni par
conséquent du témoignage des sens, quoique sans les sens on ne se

serait jamais avisé d'y penser. »

16T. Page 299. Euclide, Éléments, 1, prop. 20.

1G8. Page 305. Ces Éléments sont d'Arnauld ; on les- trouve au
tome XL de ses œuvres complètes.

169. Page 307. Lib. de Utilitate credendi, cap. xi.

170. Page 308. « Absit namque ut hoc in nobis Deus oderit, in quo
nos reliquis animantibus excellentiores creavit. Absit, inquam, ut ideo

credamus, ne rationem accipiamus sive quseramus; cum etiam credere

non possimus, nisi rationales animas haberemus. Ut ergo in quibusdam
rébus ad doctrinam salutarem pertinentibus, quas ratione nunquam per-

cipere valemus, sed aliquando valebimus, fides praecedat rationem, qua
cor mundetur, ut magnae rationis capiat et perferat lucem, hoc utique

rationis est. » Epist. CXX Consentio ad quxstiones de Trinitate. Opp.
T, II, col. 518. Mgr l'archevêque de Paris a rappelé ce beau passage

dans son Discours pour l'établissement et l'inauguration de la fête des

écoles, page 43.

171. Page 315. Montaigne, Essais, III, n.

172. Page 325. A l'époque où parut l'Art de penser, il y avait peu
d'années que Pascal et Fermât avaient appliqué l'analyse mathéma-
tique à l'appréciation des chances des jeux. Depuis, le calcul des pro-

babilités a reçu des développements inespérés et acquis une importance
considérable; mais il s'est de plus en plus séparé de la logique, à

laquelle il touche cependant par tant de côtés. Parmi le petit nombre
de philosophes qui, à l'exemple d'Arnauld, y ont donné place dans leurs

ouvrages, nous citerons : S'Gravesande, Introd. à laPnilos., liv. II,

27, 2S, 29; Reid, Ess. sur les Facult. int., VII, ch. jii ; Prévost,

Essais de Philos., tome II, p. 56-109; Damiron, Logique, II« section,

ch. m.

FIN DES NOTES DE LA LOGIQUB.



PASCAL

DE L'ESPRIT GÉOMÉTRIQUE 1

.

On peut avoir trois principaux objets dans l'étude delà vérité :

l'un , delà découvrir quand on la cherche; l'autre, de la démon-

trer quand on la possède; le dernier, de la discerner d'avec le

faux quand on l'examine.

Je ne parle point du premier
;

je traite particulièrement du

second , et il enferme le troisième. Car, si -l'on sait la méthode de

prouver la vérité, on aura en même temps celle de la discerner

,

puisqu'en examinant si la preuve qu'on en donne est conforme

aux règles qu'on connaît, on saura si elle est exactement dé-

montrée.

La géométrie, qui excelle en ces trois genres, a expliqué

l'art de découvrir les vérités inconnues ; et c'est ce qu'elle appelle

analyse, et dont il serait inutile de discourir après tant d'excel-

lents ouvrages qui ont été faits.

Celui de démontrer les vérités déjà trouvées, et de les éclaircir

de telle sorte, que la preuve en soit invincible, est le seul que je

veux donner ; et je n'ai pour cela qu'à expliquer la méthode que

la géométrie y observe; car elle enseigne parfaitement
[
par ses

exemples, quoiqu'elle n'en produise aucun discours. Et parce que

cet art consiste en deux choses principales, l'une de prouver

chaque proposition en particulier , l'autre de disposer toutes les

propositions dans le meilleur ordre; j'en ferai deux sections, dont

l'une contiendra les règles de la conduite des démonstrations

géométriques, c'est-à-dire méthodiques et parfaites, et la seconde

comprendra celles de l'ordre géométrique, c'est-à-dire méthodique

et accompli : de sorte que les deux ensemble enfermeront tout

ce qui sera nécessaire pour conduire du raisonnement à prou-

ver et discerner les vérités , lesquelles j'ai dessein de donner

entières.
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Section première. — De la Méthode des démonstrations géométriques,

c'est-à-dire méthodiques et parfaites.

Je ne puis faire mieux entendre la conduite qu'on doit garder

pour rendre les démonstrations convaincantes, qu'en expliquant

celle que la géométrie observe.]

Mais il faut auparavant que je donne l'idée d'une méthode en-

core plus éminen te et plus accomplie,, mais où les hommes ne

sauraient jamais arriver : car ce qui passe la géométrie nous sur-

passe; et néanmoins il est nécessaire d'en dire quelque chose,

quoiqu'il soit impossible de le pratiquer.

Cette véritable méthode, qui formerait les démonstrations dans

la plus haute excellence, s'il était possible d'y arriver, consiste-

rait en deux choses principales : l'une , de n'employer aucun

terme dont on n'eût auparavant expliqué nettement le sens;

l'autre, de n'avancer jamais aucune proposition qu'on ne démon-
trât par des vérités déjà connues ; c'est-à-dire , en un mot, à dé-

finir tous les termes et à prouver toutes les propositions. Mais

pour suivre l'ordre même que j'explique, il faut que je déclare ce

que j'entends par définition.

On ne reconnaît en géométrie que les seules définitions que les

logiciens appellent définitions de nom, c'est-à-dire que les seules

impositions de nom aux choses qu'on a clairement désignées en

termes parfaitement connus ; et je ne parle que de celles-là seu-

lement.

Leur utilité et leur usage est d'éclaircir et d'abréger le discours,

en exprimant par le seul nom qu'on impose ce qui ne pourrait se

dire qu'en plusieurs termes; en sorte néanmoins que le nom im-

posé demeure dénué de tout autre sens, s'il en a, pour n'avoir plus

que celui auquel on le destine uniquement. En voici un exemple.

Si l'on a besoin de distinguer dans les nombres ceux qui sont

divisibles en deux également d'avec ceux qui ne le sont pas, pour

éviter de répéter souvent cette condition, on lui donne un nom en

cette sorte : j'appelle tout nombre divisible en deux également,

nombre pair.

Voilà une définition géométrique : parce qu'après avoir claire-

ment désigné une chose , savoir tout nombre divisible en deux

également, on lui donne un nom que l'on destitue de tout autre

sens , s'il en a ,
pour lui donner celui de la chose désignée.

D'où il parait que les définitions sont très-libres, et qu'elles ne
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sont jamais sujettes à être contredites ; car il n'y a rien de plus

permis que de donner à une chose qu'on a clairement désignée un

nom tel qu'on voudra. Il faut seulement prendre garde qu'on n'a-

buse de la liberté qu'on a d'imposer des noms , en donnant, le

même à deux choses différentes.

Ce n'est pas que cela ne soit permis, pourvu qu'on n'en confonde

pas les conséquences et qu'on ne les étende pas de l'une à l'autre.

Mais si l'on tombe dans ce vice, on peut lui opposer un remède

très-sûr et très-infaillible : c'est de substituer mentalement la

définition à la place du défini, et d'avoir toujours la définition si

présente que toutes les fois qu'on parle
,
par exemple, de nombre

pair, on entende précisément que c'est celui qui est divisible en

deux parties égales, et que ces deux choses soient tellement jointes

et inséparables dans la pensée, qu'aussitôt que le discours en

exprime l'une, l'esprit y attache immédiatement l'autre. Car les

géomètres, et tous ceux qui agissent méthodiquement, n'imposent

des noms aux choses que pour abréger le discours et non pour

diminuer ou changer l'idée des choses dont ils discourent. Et ils

prétendent que l'esprit supplée toujours la définition entière aux

termes courts, qu'ils n'emploient que pour éviter la confusion que

la multitude des paroles apporte.

Rien n'éloigne plus promptement et plus puissamment les sur-

prises captieuses des sophistes que cette méthode, qu'il faut avoir

toujours présente et qui suffit seule pour bannir toutes sortes de

difficultés et d'équivoques.

Ces choses étant bien entendues , je reviens à l'explication du

véritable ordre, qui consiste , comme je disais, à tout définir et à

tout prouver.

Certainement cette méthode serait belle, mais elle est absolu-

ment impossible : car il est évident que les premiers termes qu'on

voudrait définir en supposeraient de précédents pour servir à

leur explication, et que de même les premières propositions qu'on

voudrait prouver en supposeraient d'autres qui les précédas-

sent ; et ainsi il est clairqu'on n'arriverait jamais aux premières.

Aussi, en poussant les recherches de plus en plus, on arrive

nécessairement à des mots primitifs qu'on ne peut plus définir,

et à des principes si clairs qu'on n'en trouve plus qui le soient da-

vantage pour servir à leur preuve.

D'où il paraît que les hommes sont dans une impuissance na-

turelle et immuable de traiter quelque science que ce soit dans un

ordre absolument accompli.
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Mais il ne s'ensuit pas de là qu'on doive abandonner toute sorte

d'ordre

Car il y en a un, et c'est celui de la géométrie, qui esta la vé-

rité inférieur en ce qu'il est moins convaincant, mais non pasen

ce qu'il est moins certain. Il ne définit pas tout et ne prouve pas

tout, et c'est en cela qu'il lui cède ; mais il ne suppose que des

choses claires et constantes par la lumière naturelle, et c'est pour-

quoi il est parfaitement véritable , la nature le soutenant au dé-

faut du discours.

Cet ordre, le plus parfait entre les hommes, consiste non pas à

tout définir ou à tout démontrer, ni aussi à ne rien définir ou

démontrer, mais à se tenir dans ce milieu de ne point définir

les choses claires et entendues de tous les hommes, et de dé-

finir toutes les autres; et de ne point prouver toutes les choses

connues des hommes, et de prouver toutes les autres. Contre

cet ordre pèchent également ceux qui entreprennent de tout dé-

finir et de tout prouver, et eux qui négligent de le faire dans

les choses qui ne sont pas évidentes d'elles-mêmes.

C'est ce que la géométrie enseigne parfaitement. Elle ne définit

aucune de ces choses, espace, temps, mouvement , nombre, égalité,

ni les semblables qui sont en grand nombre, parce que ces ter-

mes-là désignent si nature. lement les choses qu'ils signifient, à

ceux qui entendent la langue
,
que l'éclaircissement qu'on en

voudrait faire apporterait plus d'obscurité que d'instruction.

Car il n'y a rien de plus faible que le discours de ceux qui

veulent définir ces mots primitifs. Quelle nécessité y a-t-il
,
par

exemple, d'expliquer ce qu'on entend par le mot homme ? Ne

sait-on pas assez quelle est la chose qu'on veut désigner par ce

terme? Et quel avantage pensait nous procurer Platon, en disant

que c'était un animal à deux jambes sans plumes? Comme si

l'idée que j'en ai naturellement, et que je ne puis exprimer, n'é-

tait pas plus nette et plus sûre que celle qu'il me donne par son

explication inutile et même ridicule
;
puisqu'un homme ne perd

pas l'humanité en perdant les deux jambes; et qu'un chapon ne

l'acquiert pas en perdant ses plumes 2
?

Il y en a qui vont jusqu'à cette absurdité d'expliquer un mot

parle mot même. J'en sais qui ont défini la lumière en celte sorte :

La lumière est un mouvement luminaire des corps lumineux;

comme si l'on pouvait entendre les mots de luminaire et de lumi-

neux sans celui de lumière*.

On ne peut entreprendre de définir l'être sans tomber dan»



GÉOMÉTRIQUE. 347

cette absurdité : car on ne peut définir un mot sans commencer

par celui-ci , c'est, soit qu'on l'exprime ouqu'onlesous-entende.

Donc pour définir l'être, il faudrait dire c'est, et ainsi employer le

mot défini dans sa définition.

On voit assez de là qu'il y a des mots incapables d'être définis;

et si la nature n'avait suppléé à ce défaut par une idée pareille

qu'elle a donnée à tous les hommes , toutes nos expressions se-

raient confuses; au lieu qu'on en use avec la même assurance et

la même certitude que s'ils étaient expliqués d'une manière par-

faitement exempte d'équivoques
;
parce que la nature nous en a

elle-même donné , sans paroles , une intelligence plus nette que

celle que l'art nous acquiert par nos explications.

Ce n'est pas que tous les hommes aient la même idée de l'es-

sence des choses que je dis qu'il est impossible et inutile de dé-

finir.

Car, par exemple, le temps est de cette sorte. Qui le pourra

définir? Et pourquoi l'entreprendre, puisque tous les hommes

conçoivent ce qu'on veut dire en parlant de temps, sans qu'on

le désigne davantage? Cependant il y a bien de différentes opi-

nions touchant l'essence du temps. Les uns disent que c'est le

mouvement d'une chose créée; les autres, la mesure du mouve-

ment, etc. Aussi ce n'est pas la nature de ces choses que je dis

qui est connue à tous : ce n'est simplement que le rapport entre

le nom et la chose; en sorte qu'à cette expression temps , tous

portent la pensée vers le même objet : ce qui suffit pour faire que

ce terme n'ait pas besoin d'être défini, quoique ensuite, en exa-

minant ce que c'est que le temps , on vienne à différer de senti-

ment après s'être mis à y penser; car les définitions ne sont faites

que pour désigner les choses que l'on nomme, et non pas pour en

montrer la nature.

Ce n'est pas qu'il ne soit permis d'appeler du nom de temps le

mouvement d'une chose créée, car, comme j'ai dit tantôt, rien

n'est plus libre que les définitions.

Mais ensuite de cette définition il y aura deux choses que l'on

appellera du nom de temps : Tune est celle que tout le monde

entend naturellement par ce mot et que tous ceux qui parlent

notre langue nomment par ce terme; l'autre sera le mouvement

d'une chose créée, car on l'appellera aussi de ce nom suivant cette

nouvelle définition.

Il faudra donc éviter les équivoques et ne pas confondre les

conséquences. Car il ne s'ensuivra pas de là que la chose qu'on
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entend nalurellementpar le mot de temps soit en effet le mouve-
ment d'une chose créée. II a été libre de nommer ces deux choses

de même
; mais il ne le sera pas de les faire convenir de nature

au^si bien que de nom.

Ainsi , si l'on avance ce discours : le temps est le mouvement
d'une chose créée, il faut demander ce qu'on entend parce mot de
temps, c'est-à-dire si on lui laisse lesensordinaire et reçu de tous,

ou si on l'en dépouille pour lui donner en celte occasion celui de

mouvement d'une chose créée. Que si on le destitue de tout autre

sens, on ne peut contredire, et ce sera une définition libre ensuite

de laquelle, comme j'ai dit, il y aura deux choses qui auront ce

même nom. Mais si on lui laisse son sens ordinaire, et qu'on

prétende néanmoins que ce qu'on entend par ce mot soit le

mouvement d'une chose créée , on peut contredire. Ce n'est plus

une définition libre, c'est une proposition qu'il faut prouver , si

ce n'est qu'elle soit très-évidente d'elle-même ; et alors ce sera

un principe et un axiome, mais jamais une définition, parce que
dons cette énonciation on n'entend pas que le mot de temps

signifie la même chose que ceux-ci , le mouvement d'une chose

créée; mais on entend que ce que l'on conçoit par le terme de
temps soit ce mouvement suppo;<é.

Si je ne savais combien il est nécessaire d'entendre ceci par-

faitement, et combien il arrive à toute heure , dans les discours

familiers et dans les discours de science, des occasions pareilles

à celle-ci que j'ai donnée en exemple, je ne m'y serais pas arrêté.

Mais il me semble
,
par l'expérience que j'ai de la confusion des

disputes
,
qu'on ne peut trop entrer dans cet esprit de netteté

pour lequel je fais tout ce traité, plus que pour le sujet que j'y

traite.

Combien y a-t-il de personnes qui croient avoir défini le temps

quand ils ont dit que c'est la mesure du mouvement, en lui lais-

sant cependant son sens ordinaire! Et néanmoins ils ont fait une

proposition, et non pas une définition. Combien y en a-t-il de

même qui croient avoir défini le mouvement quand ils ont dit :

Aîotus nec simpliciter actus nec mera potentiel est , sed actus entis

in potentiâ* ! Et cependant s'ils laissent au mot de mouvement son

sens ordinaire comme ils font, ce n'est pas une définition , mais

une proposition; et confondant ainsi les définitions qu'ils appel-

lent définitions de nom, qui sont les véritables définitions libres ,

permises et géométriques, avec celles qu'ils appellent définitions

de chose, qui sont proprement des propositions nullement libres
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mais sujettes à contradiction , ils s'y donnent la liberté d'en for-

mer aussi bien que des autres : et chacun définissant les mêmes

choses'à sa manière, par une liberté qui est aussi défendue dans

ces sortes de définitions que permise dans les premières, ils em-

brouillent toutes choses, et, perdant tout ordre et toute lumière,

ils se perdent eux-mêmes et s'égarent dans des embarras inex-

plicables.

On n'y tombera jamais en suivant l'ordre de la géométrie. Cetle

judicieuse science est bien éloignée de définir ces mots primitifs

,

espace, temps ,vwuvement, égalité, majorité, diminution, tout

,

et les autres que le monde entend de soi-même. Mais hors ceux-

là, le reste des termes qu'elle emploie y sont tellement éclaircis

et définis, qu'on n'a pas besoin de dictionnaire pour en entendre

aucun; de sorte qu'en un mot tous ces termes sont parfaitement

intelligibles, ou par la lumière naturelle ou par les définitions

qu'elle en donne.

Voilà de quelle sorte elle évite tous les vices qui se peuvent

rencontrer dans le premier point , lequel consiste à définir les

seules choses qui en ont besoin. Elle en use de même à l'égard

de l'autre point, qui consiste à prouver les propositions qui ne sont

pas évidentes.

Car, quand elle est arrivée aux premières vérités connues, elle

s'arrête là et demande qu'on les accorde, n'ayant rien de plus

clair pour les prouver : de sorte que tout ce que la géométrie pro-

pose est parfaitement démontré , ou par la lumière naturelle ou

par les preuves.

De là vient que si cette science ne définit pas et démontre pas

toutes choses , c'est par cette seule raison que cela nous est im-

possible ".

On trouvera peut-être étrange que la géométrie ne puisse dé-

finir aucune des choses qu'elle a pour principaux objets : car elle

ne peut définir ni le mouvement, ni les nombres, ni l'espace , et

cependant ces trois choses sont celles qu'elle considère particu-

lièrement et selon la recherche desquelles elle prend ces trois

différents noms de mécanique, d'arithmétique, de géométrie , ce

dernier nom appartenant au genre et à l'espèce.

Maison n'en sera pas surpris, si l'on remarque que cette admi-

rable science ne s'attachant qu'aux choses les plus simples, cette

même qualité qui les rend dignes d'être ses objets les rend inca-

pables d'être définies; de sorte que le manque de définition est

plutôt une perfection qu'un défaut, parce qu'il ne vient pas de

20
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leur obscurité , mais au contraire de leur extrême évidence qui

est telle qu'encore qu'elle n'ait pas la conviction des démonstra-
tions, elle en a toute la certitude. Elle supposedonc quel'on sait

quelle est la chose qu'on entend par ces mots , mouvement, nom-
bre, espace; et, sans s'arrêter à les définir inutilement, elle en

pénètre la nature et en découvre les merveilleuses propriétés.

Ces trois choses qui comprennent tout l'univers, selon ces pa-
roles : Deus fecit omnia in pondère, in numéro, et mensura 6

, ont

une liaison réciproque et nécessaire. Car on ne peut imaginer de

mouvement sans quelque chose qui se meuve; et cette chose

étant une, cette unité est l'origine de tous les nombres ; et enfin

le mouvement ne pouvant être sans espace, on voit ces trois

choses enfermées dans la première.

Le temps même y est aussi compris : car le mouvement et le

temps sont relatifs l'un à l'autre; la promptitude et la lenteur,

qui sont les différences des mouvements, ayant un rapport néces-

saire avec le temps.

Ainsi il y a des propriétés communes à toutes ces choses, dont

la connaissance ouvre l'esprit aux plus grandes merveilles de la

nature.

La principale comprend les deux affinités qui se rencontrent

dans toutes : l'une de grandeur, l'autre de petitesse.

Car quelque prompt que soit un mouvement , on peut en conce-

voir un qui le soit davantage et hâter encore ce dernier ; et ainsi

toujours à l'infini, sans jamais arriver à un qui le soit dételle

sorte qu'on ne puisse plus y ajouter. Et, au contraire, quelque

lent que soit un mouvement, on peut le retarder davantage et

encore ce dernier ; et ainsi à l'infini , sans jamais arriver à un tel

degré de lenteur qu'on ne puisse encore en descendre à une infi-

nité d'aulres, sans tomber dans le repos.

De même, quelque grand que soit un nombre, on peut en con-

cevoir un plus grand et encore un qui surpasse le dernier; et ainsi

à l'infini , sans jamais arriver à un qui ne puisse plus être aug-

menté. Et, au contraire, quelque petit que soit un nombre, comme
la centième ou la dix-millième partie, on peut encore en conce-

voir un moindre, et toujours à l'infini, sans arriver au zéro ou

néant.

Quelque grand que soit un espace, on peut en concevoir un

plus grand et encore un qui le soit davantage ; et ainsi à l'infini

,

sans jamais arriver à un qui ne puisse plus être augmenté. Et, au

contraire, quelque petit que soit un espace, on peut encore en
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considérer un moindre, et toujours à l'infini, sans jamais arriver

à un indivisible qui n'ait plus aucune étendue.

Il en est de même du temps. On peut toujours en concevoir un

plus grand sans dernier, et un moindre sans arriver à un instant

et à un pur néant de durée.

C'est-à-dire, en un mot, que quelque mouvement, quelque

nombre, quelque espace, quelque temps que ce soit, il y en a

toujours un plus grand et un moindre : de sorte qu'ils se soutien-

nent tous entre le néant et l'infini, étant toujours infiniment

éloignés de ces extrêmes.

Toutes ces vérités ne se peuvent démontrer ; et cependant ce

sont les fondements et les principes de la géométrie. Mais comme

la cause qui les rend incapables de démonstration n'est pas leur

obscurité, mais au contraire leur extrême évidence, ce manque

de preuve n'est pas un défaut , mais plutôt une perfection.

D'où Ton voit que la géométrie ne peut définir les objets, ni

prouver les principe? ; mais par cette seule et avantageuse

raison que les uns et les autres sont dans une extrême clarté

naturelle, qui convainc la raison plus puissamment que le dis-

cours.

Car qu'y a-t-il de plus évident que cette vérité, qu'un nombre,

tel qu'il soit, peut être augmenté, ne peut-on pas le doubler?

Que la promptitude d'un mouvement peut être doublée, et qu'un

espace peut être doublé de même?
Et qui peut aussi douter qu'un nombre, tel qu'il soit, ne puisse

être divisé par la moitié, et sa moitié encore par la moitié? Car

celte moitié serait-elle un néant? Et comment ces deux moitiés,

qui seraient deux zéros, feraient-elles un nombre?

De même, un mouvement, quelque lent qu'il soit, ne peut- il

pas être ralenti de moitié, en sorte qu'il parcoure le même espace

dans le double du temps, et ce dernier mouvement encore? Car

serait-ce un pur repos? Et comment se pourrait-il que ces deux

moitiés de vitesse, qui seraient deux repos , fissent la première

vitesse?

Enfin un espace, quelque petit qu'il soit, ne peut-il pas être

divisé en deux, et ces moitiés encore? Et comment pourrait-il se

faire que ces moitiés fussent indivisibles sans aucune étendue,

elles qui jointes ensemble ont fait la première étendue?

Il n'y a point de connaissance naturelle dans l'homme, qui

précède celles-là et qui les surpasse en clarté. Néanmoins, afin

qu'il y ait exemple de tout, on trouve des esprits excellents en
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toutes autres choses
,
que ces infinités choquent et qui n'y peu-

vent en aucune sorte consentir.

Je n'ai jamais connu personne qui ait pensé qu'un espace ne

pui?se être augmenté. Mais j'en ai vu quelques-uns, très-habiles

d'ailleurs, qui ont assuré qu'un espace pouvait être divisé en deux

parties indivisibles, quelque absurdité qu'il s'y rencontre.

Je me suis attaché à rechercher en eux quelle pouvait être la

cause de cette obscurité, et j'ai trouvé qu'il n'y en avait qu'une

principale, qui est qu'ils ne sauraient concevoir un continu divi-

sible à l'infini : d'où ils concluent qu'il n'y est pas divisible.

C'est une maladie nalurelle à l'homme de croire qu'il possède

la vérité directement ; et de là vient qu'il est toujours disposé à

nier tout ce qui lui est incompréhensible; au lieu qu'en effet il ne

connaît naturellement que le mensonge et qu'il ne doit prendre

pour véritables que les choses dont le contraire lui paraît faux.

Et c'est pourquoi , toutes les fois qu'une proposition est incon-

cevable, il faut en suspendre le jugement et ne pas la nier à cette

marque, mais en examiner ie contraire; et si on le trouve mani«

festement faux , on peut hardiment affirmer la première, tout in-

compréhensible qu'elle est. Appliquons cette règle à notre sujet.

Il n'y a point de géomètre qui ne croie l'espace divisible à l'in-

fini. On ne peut non plus l'être sans ce principe qu'être homme
sans âme. Et néanmoins il n'y en a point qui comprenne une

division infinie ; et l'on ne s'assure de cette vérité que par cette

seule raison, mais qui est certainement suffisante, qu'on com-
prend parfaitement qu'il est faux qu'en divisant un espace on

puisse arriver à une partie indivisible , c'est-à-dire qui n'ait au-

cune étendue.

Car qu'y a-t-il de plus absurde que de prétendre qu'en divisant

toujours un espace, on arrive enfin à une division telle qu'en la

divisant en deux, chacune des moitiés reste indivisible et sans

aucune étendue, et qu'ainsi ces deux néants d'étendue fissent en-

semble une étendue? Car je voudrais demander à ceux qui ont

cette idée, s'ils conçoivent nettement que deux indivisibles se

touchent : si c'est partout, ils ne sont qu'une même chose, et

partant les deux ensemble sont indivisibles ; et si ce n'est pas

partout, ce n'est donc qu'en une partie : donc ils ont des parties,

donc ils ne sont pas indivisibles.

Que s'ils confessent , comme en effet ils l'avouent quand on les

presse, que leur proposition est aussi inconcevable que l'autre,

qu'ils reconnaissent que ce n'est pas par notre capacité à conce-
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voir ces choses que nous devons juger de leur vérité, puisque ces

deux contraires é>ant tous deux inconcevables il est néanmoins
nécessairement certain que l'un des deux est véritable.

Mais qu'à ces difficultés chimériques, et qui n'ont de propor-

tion qu'à notre faiblesse, ils opposent ces clartés naturelles et ces

vérités solides : s'il était véritable que l'espace fût composé d'un

certain nombre fini d'indivisibles, il s'ensuivrait que deux es-

paces, dont chacun serait carré, c'est-à dire égal et pareil de tous

côtés, étant doubles l'un de l'autre, l'un contiendrait un nombre
de ces indivisibles double du nombre des indivisibles de l'autre.

Qu'ils retiennent bien cette conséquence, et qu'ils s'exercent

ensuite à ranger des points en carrés jusqu'à ce qu'ils en aient

rencontré deux dont l'un est le double des points de l'autre ; et

alors je leur ferai céder tout ce qu'il y a de géomètres au monde.

Mais si la chose est naturellement impo?sible, c'est-à-dire s'il y
a impossibilité invincible à ranger des carrés de points, dont l'un

en ait le double de l'autre, comme je le démontrerais en ce lieu-là

même si la chose méritait qu'on s'y arrêtât
,
qu'ils en tirent la

conséquence.

Et pour les soulager dans les peines qu'ils auraient en de cer-

taines rencontres, comme à concevoir qu'un espace ait une infi-

nité de divisibles, vu qu'on les parcourt en si peu de temps pen-

dant lequel on aurait parcouru cette infinité de divisibles, il faut

les avertir qu'ils ne doivent pas comparer des choses aussi dis-

proportionnées qu'est l'infinité des divisibles avec le peu de temps

où ils sont parcourus : mais qu'ils comparent l'espace entier avec

le temps entier, et les infinis divisibles de l'espace avec les infinis

instants de ce temps ; et ainsi ils trouveront que l'on parcourt

une infinité de divisibles en une infinité d'instants , et un petit

espace en un petit temps ; en quoi il n'y a plus la disproportion

qui les avait étonnés.

EnGn, s'ils trouvent étrange qu'un petit espace ait autant de

parties qu'un grand
,
qu'ils entendent aussi qu'elles sont plus

petites à mesure; et qu'ils regardent le firmament au travers d'un

petit verre, pour se familiariser avec cette connaissance, en

voyant chaque partie du ciel en chaque partie du verre.

Mais s'ils ne peuvent comprendre que des parties si petites,

qu'elles nous sont imperceptibles, puissent être autant divisées

que le firmament, il n'y a pas de meilleur remède que de les leur

faire regarder avec des lunettes qui grossissent celte pointe déli-

cate jusqu'à une prodigieuse masse : d'où ils concevront aisément
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que par le secours d'un autre verre encore plus artistement

taillé, on pourrait les grossir jusqu'à égaler ce firmament dont

ils admirent l'étendue. Et ainsi ces objets leur paraissant main-
tenant très-facilement divisibles, qu'ils se souviennent que la na-

ture peut infiniment plus que l'art.

Car enfin qui les a assurés que ces verres auront changé la

grandeur naturelle de ces objets , ou s'ils auront au contraire ré-

tabli la véritable que la figure de notre œil avait changée et rac-

courcie, comme font les lunettes qui amoindrissent?

Il est fâcheux de s'arrêter à ces bagatelles ; mais il y a des

temps de niaiser.

•Il suffit de dire à des esprits clairs en cette matière que deux

néants d'étendue ne peuvent pas faire une étendue. Mais parce

qu'il y en a qui prétendent s'échapper à cette lumière par cette

merveilleuse réponse, que deux néants d'étendue peuvent aussi

bien faire une étendue que deux unités dont aucune n'est nombre

font un nombre par leur assemblage ; il faut leur repartir qu'ils

pourraient opposer, de la même sorte, que vingt mille hommes
font une armée, quoique aucun d'eux ne soit armée; que mille

maisons font une ville, quoique aucune ne soit ville; ou que les

parties font le tout, quoique aucune ne soit le tout; ou, pour de-

meurer dans la comparaison des nombres, que deux binaires

font le quaternaire et dix dizaines une centaine, quoique aucun

ne le soit

Mais ce n'est pas avoir l'esprit juste que de confondre par des

comparaisons si inégales la nature immuable des choses avec

leurs noms libres et volontaires et dépendant du caprice des

hommes qui les ont composés. Car il est clair que pour faciliter

les discours on a donné le nom d'armée à vingt mille hommes,
celui de ville à plusieurs maisons, celui de dizaines à dix unités;

et que de cette liberté naissent les noms d'unité, binaire, quater-

naire, dizaine, centaine, différents par nos fantaisies, quoique ces

choses soient en effet de même genre par leur nature invariable,

et qu'elles soient toutes proportionnées entre elles et ne diffèrent

que du plus ou du moins, et quoique, ensuite de ces noms, le

binaire ne soit pas quaternaire, ni une maison une ville, non plus

qu'une ville n'est pas une maison. Mais encore, quoiqu'une mai-

son ne soit pas une ville, elle n'est pas néanmoins un néant de

ville ; il y a bien de la différence entre n'être pas une chose et en

être un néant.

Car, afin qu'on entende la chose à fond, il faut savoir que la
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seule raison pour laquelle l'unité n'est pas au rang des nombres
est qu'Euclide et les premiers auteurs qui ont traité d'arithmé-

tique, ayant plusieurs propriétés à donner qui convenaient à tous

les nombres hormis à l'unité, pour éviter de dire souvent qu'en

tout nombre, hors Vunitê, telle condition se rencontre, ils ont exclu

l'unité de la signification du mot de nombre, par la liberté que
nous avons déjà dit qu'on a de faire à son gré des définitions.

Aussi, s'ils eussent voulu, ils en eussent de même exclu le binaire

et le ternaire, et tout ce qu'il leur eût plu; car on en est maître,

pourvu qu'on en avertisse : comme au contraire l'unité se met
quand on veut au rang des nombres, et les fractions de même.
Et, en effet, l'on est obligé de le faire dans les propositions géné-

rales, pour éviter de dire à chaque fois en tout nombre et à l'unité

et aux fractions , une telle propriété se trouve ; et c'est en ce sens

indéfini que je l'ai pris dans tout ce que j'en ai écrit.

Mais le même Euclide qui a ôté à l'unité le nom de nombre, ce

qui lui a été permis
,
pour faire entendre néanmoins qu'ellen'est

pas un néant mais qu'elle est au contraire du même genre , il

définit ainsi les grandeurs homogènes : Les grandeurs, dit il, sont

dites être de même genre, lorsque l'une étant plusieurs fois multi-

pliée peut arriver à surpasser l'autre ; et par conséquent, puisque

l'unité peut, étant multipliée plusieurs fois, surpasser quelque

nombre que ce soit , elle est de même genre que les nombres
précisément par son essence et par sa nature immuable, dans le

sens du même Euclide qui a voulu qu'elle ne fût pas appelée

nombre.

Il n'en est pas de même d'un indivisible à l'égard d'une étendue;

car non-seulement il diffère de nom , ce qui est volontaire , mais

il diffère de genre, par la même définition
;
puisqu'un indivisible

multiplié autant de fois qu'on voudra, est si éloigné depouvoirsur-

passer une étendue
,
qu'il ne peut jamais former qu'un seul et

unique indivisible
; ce qui est naturel et nécessaire, comme il est

déjà montré. Et comme cette dernière preuve est fondée sur la

définition de ces deux choses, indivisible elétendue, on va achever

et consommer la démonstration.

Un indivisible est ce qui n'a aucune partie , et l'étendue est ce

qui a diverses parties séparées.

Sur ces définitions
,
je dis que deux indivisibles étant unis ne

font pas une étendue.

Car, quand ils sont unis, ils se touchent chacun en une partie
;

et ainsi les parties par où ils se touchent ne sont pas séparées

,
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puisque autrement elles ne se toucheraient pas. Or
,
par leur

définition , ils n'ont point d'autres parties : donc ils n'ont pas de
parties séparées ; donc ils ne sont pas une étendue

,
par la défi-

nition de l'étendue qui porte la séparation des parties.

On montrera la môme chose de tous les autres indivisibles

qu'on y joindra, par la même raison. Et partant un indivisible,

multiplié autant qu'on voudra, ne fera jamais une étendue. Donc

il n'est pas de môme genre que l'étendue, par la définition des

choses du même genre.

Voilà comment on démontre que les indivisibles ne sont pas de

même genre que les nombres. De là vient que deux unités peu-

vent bien faire un nombre, parce qu'elles sont de même genre
;

et que deux indivisibles ne font pas une étendue, parce qu'ils ne

sont pas de même genre.

D'où l'on voit combien il y a peu de raison de comparer le rap-

port qui est entre l'unité et les nombres à celui qui est entre les

indivisibles et l'étendue.

.

Mais si l'on veut prendre dans les nombres une comparaison

qui représente avec justesse ce que nous considérons dans l'é-

tendue , il faut que ce soit le rapport du zéro aux nombres ; car

le zéro n'est pas du même genre que les nombres
,
parce qu'é-

tant multiplié , il ne peut les surpasser : de sorte que c'est un

véritable indivisible de nombre, comme l'indivisible est un vé-

ritable zéro d'étendue. Et on en trouvera un pareil entre le repos

et le mouvement, et entre un instant et le temps ; car toutes ces

choses sont hétérogènes à leurs grandeurs
,
parce qu'étant infini-

ment multipliées, elles ne peuvent jamais faire que des indivisi-

bles , non plus que les indivisibles d'étendue, et par la même
raison. Et alors on trouvera une correspondance parfaite entre

ces choses; car toutes ces grandeurs sont divisibles à l'infini,

sans tomber dans leurs indivisibles, de sorte qu'elles tiennent

toutes le milieu entre l'infini et le néant.

Voilà l'admirable rapport que la nature a mis entre ces choses,

et les deux merveilleuses infinités qu'elle a proposées aux hom-

mes , non pas à concevoir , mais à admirer ; et pour en finir la

considération par une dernière remarque, j'ajouterai que ces deux

infinis, quoique infiniment différents, sont néanmoins relatifs

l'un à l'autre, de telle sorte que la connaissance de l'un mène

nécessairement à la connaissance de l'autre.

Car dans les nombres, de ce qu'ils peuvent toujours être aug-

mentés, il s'en-uit absolument qu'ils peuvent toujours être dimi-
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nues, et cela clairement : car si l'on peut multiplier un nombre

jusqu'à 400 000 e
,
par exemple , on peut aussi en prendre une

\ 00000» partie, en le divisant par le même nombre qu'on le mul-

tiplie ; et ainsi tout terme d'augmentation deviendra terme de

division, en changeant l'entier en fraction. De sorte que l'aug-

mentation infinie enferme nécessairement aussi la division in-

finie.

Et dans l'espace le même rapport se voit entre ces deux infinis

contraires; c'est-à-dire que , de ce qu'un espace peut être infi-

niment prolongé, il s'ensuit qu'il peut être infiniment diminué,

comme il parait en cet exemple : Si on regarde au travers d'un

verre un vaisseau qui s'éloigne toujours directement , il est clair

que le lieu du diaphane où l'on remarque un point tel qu'on

voudra du navire haussera toujours par un flux continuel, à me-

sure que le vaisseau fuit. Donc, si la course du vaisseau est tou-

jours allongée et jusqu'à l'infini, ce point haussera continuelle-

ment; et cependant il n'arrivera jamais à celui où tombera le

rayon horizontal mené de l'œil au verre, de sorte qu'il en appro-

chera toujours sans y arriver jamais, divisant sans cesse l'espace

qui restera sous ce point horizontal , sans y arriver jamais. D'où

l'on voit la conséquence nécessaire qui se tire de l'infinité de

l'étendue du cours du vaisseau, à la division infinie et infiniment

petite de ce petit espace restant au-dessous de ce point hori-

zontal.

Ceux qui ne seront pas satisfaits de ces raisons, et qui demeu-

reront dans la créance que l'espace n'est pas divisible à l'infini

,

ne peuvent rien prétendre aux démonstrations géométriques ; et,

quoiqu'ils puissent être éclairés en d'autres choses , ils le seront

fort peu en celles-ci : car on peut aisément être très-habile homme
et mauvais géomètre.

Mais ceux qui verront clairement ces vérités pourront admirer

la grandeur et la puissance de la nature dans cette double infinité

qui nous environne de toutes parts, et apprendre par cette consi-

dération merveilleuse à se connaître eux-mêmes , en se regardant

placés entre une infinité et un néant d'étendue, entre une infinité et

un néant de nombre, entre une infinité et un néant de mouvement,

entre une infinitéet un néant de temps. Sur quoi on peut apprendre

à s'estimer à son juste prix et former des réflexions qui valent mieux

que tout le reste de la géométrie même.

J'ai cru être obligé de faire cette longue considération en faveur

de ceux qui, ne comprenant pas d'abord cette double infinité, sont
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capables d'en être persuadés. Et quoiqu'il y en ait plusieurs qui

aient assez de lumières pour s'en passer, il peut néanmoins arri-

ver que ce discours, qui sera nécessaire aux uns, ne sera pas en-

tièrement inutile aux autres.

DE L'ART DE PERSUADER'.

L'art de persuader a un rapport nécessaire à la manière dont
les hommes consentent à ce qu'on leur propose, et aux conditions

des choses qu'on veut faire croire.

Personne n'ignore qu'il y a deux entrées par où les opinions

sont reçues dans l'âme, qui sont ces deux principales puissances :

l'entendement et la volonté. La plus naturelle est celle de l'enten-

dement, car on ne devrait jamais consentir qu'aux vérités démon-
trées

; mais la plus ordinaire, quoique contre la nature, est celle

de la volonté
; car tout ce qu'il y a d'hommes sont presque toujours

emportés à croire non pas par la preuve , mais par l'agrément.

Cette voie est basse, indigne , et étrangère : aussi tout le mondé
la désavoue. Chacun fait profession de ne croire et même de n'ai-

mer que ce qu'il sait le mériter.

Je ne parle pas ici des vérités divines, que je n'aurais garde de
faire tomber sous l'art de persuader, car elles sont infiniment au-

dessus de la nature : Dieu seul peut les mettre dans l'âme, et par

la manière qu'il lui plaît. Je sais qu'il a voulu qu'elles entrent du
cœur dans l'esprit, et non pas de l'esprit dans le cœur

,
pour hu-

milier celte superbe puissance du raisonnement qui prétend devoir

être juge des choses que la volonté choisit; et pour guérir cette

volonté infirme, qui s'est toute corrompue par ses sales attache-

ments. Et de là vient qu'au lieu qu'en parlant des choses humai-

nes on dit qu'il faut les connaître avant que de les aimer , ce qui

a passé en proverbe, les saints, au contraire , disent en parlant

des choses divines, qu'il faut les aimer pour les connaître et qu'on

n'entre dans la vérité que par la charité , dont ils ont fait une de

leurs plus utiles sentences.

En quoi il paraît que Dieu a établi cet ordre surnaturel et tout

contraire à l'ordre qui devait être naturel aux hommes dans les

choses naturelles. Ils ont néanmoins corrompu cet ordre en fai-

sant des choses profanes ce qu'ils devaient faire des choses sain-

tes
,
parce qu'en effet nous ne croyons presque que ce qui nous
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plaît. Et de là vient l'éloignement où nous sommes de consentir

aux vérités de la religion chrétienne toute opposée à nos plaisirs.

Dites-nous des choses agréables et nous vous écouterons, disaient

les Juifs à Moïse ; comme si l'agrément devait régler la créance 1

Et c'est pour punir ce désordre par un ordre qui lui est conforme,

que Dieu ne verse ses lumières dans les esprits qu'après avoir

dompté la rébellion de la volonté par une douceur toute céleste

qui la charme et qui l'entraîne.

Je ne parle donc que des vérités de notre portée ; et c'est d'el-

les que je dis quel'e-prit et le cœur sont comme les portes par où

elles sont reçues dans l'âme, mais que bienpeu entrent par l'esprit,

au lieu qu'elles y sont introduites en foule par les caprices témé-

raires de la volonté, sans le conseil du raisonnement.

Ces puissances ont chacune leurs principes et les premiers mo-
teurs de leurs actions.

Ceux de l'esprit sont des vérités naturelles et connues à tout le

monde, comme que le tout est plus grand que sa partie , outre

plusieurs axiomes particuliers que les uns reçoivent et non pas

d'autres , mais qui , dès qu'ils sont admis sont aussi puissants
,

quoique faux, pour emporter la créance, que les plus véri-

tables.

Ceux de la volonté sont de certains désirs naturels et communs
à tous les hommes, comme le désir d'être heureux, que personne

ne peut pas ne pas avoir, outre plusieurs objets particuliers que

chacun suit pour y arriver et qui ayant la force de vous plaire
,

sont aussi forts quoique pernicieux en effet, pour faire agir la vo-

lonté, que s'ils faisaient son véritable bonheur.

Voilà pour ce qui regarde les puissances qui nous portent à con-

sentir.

Mais pour les qualités des choses que nous devons persuader

,

elles sont bien diverses.

Les unes se tirent, par une conséquence nécessaire, des prin-

cipes communs et des vérités avouées. Celles-là peuvent être in-

failliblement persuadées ; car en montrant le rapport qu'elles ont

avec les principes accordés, il y a une nécessité inévitable de

convaincre, et il est impossible qu'elles ne soient pas reçues dans

l'âme dès qu'on a pu les enrôler à ces vérités qu'elle a déjà ad-

mises.

Il y en a qui ont une union étroite avec les objets de notre sa-

tisfaction ; et celles-là sont encore reçues avec certitude , car

aussitôt qu'on fait apercevoir à l'âme qu'une chose peut la con-
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duire à ce qu'elle aime souverainement , il est inévitable qu'elle

ne s'y porte avec joie.

Mais celles qui ont cette liaison tout ensemble et avec les véri-

tés avouées et avec les désirs du cœur sont si sûres de leur effet

,

qu'il n'y a rien qui le soit davantage dans la nature.

Comme au contraire, ce qui n'a de rapport ni à nos créances

ni à nos plaisirs nous est importun, faux et absolument étranger.

En toutes ces rencontres il n'y a point à douter. Mais il y en a

où les choses qu'on veut faire croire sont bien établies sur des

vérités connues mais qui sont en même temps contraires aux

plaisirs qui nous touchent le plus. Et celles-là sont en grand pé-

ril de faire voir, par une expérience qui n'est que trop ordinaire,

ce que je disais au commencement : que cette âme impérieuse qui

se vantait de n'agir que par raison , suit par un choix honteux et

téméraire ce qu'une volonté corrompue désire, quelque résis-

tance que l'esprit trop éclairé puisse y opposer.

C'est alors qu'il se fait un balancement douteux entre la vérité

et la volupté, et que la connaissance de l'une et le sentiment de

l'autre font un combat dont le succès est bien incertain, puisqu'il

faudrait pour en juger connaître tout ce qui se passe dans le

plus intérieur de l'homme , que l'homme même ne connaît pres-

que jamais.

Il paraît de là que quoi que ce soit qu'on veuille persuader, il

faut avoir égard à la personne à qui on en veut, dont il faut con-

naître l'esprit et le cœur, quels principes il accorde, quelles cho-

ses il aime; et ensuite remarquer dans la chose dont il s'agitquel

rapport elle a avec les principes avoués ou avec les objets déli-

cieux par les charmes qu'on lui donne.

De sorte que l'art de persuader consiste autant en celui d'agréer

qu'en celui deconvaincre, tant les hommes se gouvernent plus par

caprice que par raison 1

Or, de ces deux méthodes, l'une de convaincre, l'autre d'agréer,

je ne donnerai ici les règles que de la première; et encore au cas

qu'on ait accordé les principes et qu'on demeure ferme à les

avouer : autrement je ne sais s'il y aurait un art pour accommoder

les preuves à l'inconstance de nos caprices.

Mais la manière d'agréer est bien sans comparaison plus diffi-

cile, plus subtile
,
plus utile et plus admirable ;

aussi, si je n'en

traite pas, c'est parce que je n'en suis pas capable ;
et je m'y sens

tellement disproportionné que je crois la chose absolument im-

possible.
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Ce n'est pas que je ne croie qu'il y ait des règles aussi sûres

pour plaire que pour démontrer, et que qui les saurait parfaite-

ment connaître et pratiquer ne réussît aussi sûrement à se faire

aimer des rois et de toutes sortes de personnes qu'à démontrer
les éléments de la géométrie à ceux qui ont assez d'imagination

pour en comprendre les hypothèses. Mais j'estime, et c'est peut-

être ma faiblesse qui me le fait croire
,

qu'il est impossible d'y

arriver. Au moins je sais que si quelqu'un en est capable, ce sont

des personnes que je connais , et qu'aucun autre n'a sur cela de

si claires et de si abondantes lumières.

La raison de cette extrême difficulté vient de ce que les princi-

pes du plaisir ne sont pas fermes et stables. Ils sont divers en

tous les hommes , et variables dans chaque particulier avec une
telle diversité qu'il n'y a point d'homme plus différent d'un autre

que de soi-même dans les divers temps. Un homme a d'autres

plaisirs qu'une femme ; un riche et un pauvre en ont de diffé-

rents
; un prince, un homme de guerre, un marchand, un bour-

geois, un paysan, les vieux, les jeunes, les sains, les malades, tous

varient; les moindres accidents les changent.

Or, il y a un art, et c'est celui que je donne, pour faire voir la

liaison des vérités avec leurs principes soit de vrai , soit de
plaisir, pourvu que les principes qu'on a une fois avoués demeu-
rent fermes et sans être jamais démentis.

Mais comme il y a peu de principes de cette sorte, et que hors

de la géométrie
,
qui ne considère que des figures très-simples,

il n'y a presque point de vérités dont nous demeurions toujours

d'accord et encore moins d'objets de plaisir dont nous ne chan-

gions à toute heure
,
je ne sais s'il y a moyen de donner des rè-

gles fermes pour accorder les discours à l'inconstance de nos

caprices.

Cet art que j'appelle Vart de persuader, et qui n'est proprement

que la conduite des preuves méthodiques parfaites , consiste en

trois parties essentielles : à définir les termes dont on doit se

servir par des définitions claires ; à proposer des principes ou

axiomes évidents pour prouver la chose dont il s'agit; et à

substituer toujours mentalement dans la démonstration les défi-

nitions à la place des définis.

La raison de cette méthode est évidente, puisqu'il serait inutile

de proposer ce qu'on veut prouver et d'en entreprendre la dé-

monstration, si on n'avait auparavant défini clairement tous les

termes qui ne sont pas intelligibles ; et qu'il faut de même que la

21
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démonstration soit précédée de la demande des principes évidents

qui y sont nécessaires , car si l'on n'assure le fondement on ne

peut assurer l'édifice; et qu'il faut enfin en démontrant substituer

mentalement les définitions à la place des définis, puisque autre-

ment on pourrait abuser des divers sens qui se rencontrent dans

les termes. Il est facile de voir qu'en observant cette méthode on

est sûr de convaincre, puisque, les termes étant tous entendus et

parfaitement exempts d'équivoques par les définitions, et les prin-

cipes étant accordés, si dans la démonstration on substitue tou-

jours mentalement les définitions à la place des définis, la force

invincible des conséquences ne peut manquer d'avoir tout son

effet.

Aussi jamais une démonstration dans laquelle ces circonstances

sont gardées n'a pu recevoir le moindre doute; et jamais celles

où elles manquent ne peuvent avoir de force.

Il importe donc bien de les comprendre et de les posséder ; et

c'est pourquoi
,
pour rendre la chose plus facile et plus présente,

je les donnerai toutes en ce peu de règles qui enferment tout ce

qui est nécessaire pour la perfection des définitions, des axiomes

et des démonstrations, et par conséquent de la méthode entière

des preuves géométriques de l'art de persuader.

Règles pour les définitions.

I. N'entreprendre de définir aucune des choses tellement con-

nues d'elles-mêmes, qu'on n'ait point de termes plus clairs pour

es expliquer.

II. N'omettre aucun des termes un peu obscurs ou équivoques
sans définition.

III. N'employer dans la définition des termes que des mots
parfaitement connus , ou déjà expliqués.

Règles pour les axiomes.

I. N'omettre aucun des principes nécessaires sans avoir de-
mandé si on l'accorde, quelque clair et évident qu'il puisse être.

II. Ne demander, en axiomes, que des choses parfaitement évi-

dentes d'elles-mêmes.
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Règles pour les démonstrations,

I. N'entreprendre de démontrer aucune des choses qui sont

tellement évidentes d'elles-mêmes qu'on n'ait rien de plus clair

pour les prouver.

II. Prouver toutes les propositions un peu obscures, et n'em-

ployer à leur preuve que des axiomes très-évidents ou des pro-

positions déjà accordées ou démontrées.

III. Substituer toujours mentalement les définitions à la place

des définis, pour ne pas se tromper par l'équivoque des termes

que les définitions ont restreints.

Voilà les huit règles qui contiennent tous les préceptes des

preuves solides et immuables, desquelles il y en a trois qui ne

sont pas absolument nécessaires et qu'on peut négliger sans er-

reur; qu'il est même difficile et comme impossible d'observer

toujours exactement, quoiqu'il soit plus parfait de le faire autant

qu'on peut ; ce sont les trois premières de chacune des parties :

Pour les définitions. Ne définir aucun des termes qui sont par-

faitement connus.

Pour les axiomes. N'omettre à demander aucun des axiomes

parfaitement évidents et simples.

Pour les démonstrations. Ne démontrer aucune des choses très-

connues d'elles-mêmes.

Car il est sans doute que ce n'est pas une grande faute de défi-

nir et d'expliquer bien clairement des choses, quoique très-

claires d'elles-mêmes , ni d'omettre à demander par avance des

axiomes qui ne peuvent être refusés au lieu où ils sont néces-

saires, ni enfin de prouver des propositions qu'on accorderait

sans preuve.

Mais les cinq autres règles sont d'une nécessité absolue, et on

ne peut s'en dispenser sans un défaut essentiel et souvent sans

erreur ; et c'est pourquoi je les reprendrai ici en particulier.

Règles nécessaires pour les définitions. N'omettre aucun des

termes un peu obscurs ou équivoques, sans définition
;

N'employer dans les définitions que des termes parfaitement

connus ou déjà expliqués.

Règle nécessaire pour les axiomes. Ne demander en axiomes que
des choses parfaitement évidentes.

Règles nécessaires pour les démonstrations. Prouver toutes les

propositions, en n'employant à leur preuve que des axiomes très-
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évidents d'eux-mêmes ou des propositions déjà démontrées ou

accordées
;

N'abuser jamais de l'équivoque des termes, en manquant de

substituer mentalement les définitions qui les restreignent et les

expliquent.

Voilà les cinq règles qui forment tout ce qu'il y a de néces-

saire pour rendre les preuves convaincantes, immuables, et pour

tout dire géométriques ; et les huit règles ensemble les rendent

encore plus parfaites.

Je passe maintenant à celle de l'ordre dans lequel on doit dis-

poser les propositions
,
pour être dans une suite excellente et

géométrique.

Après avoir établi
8

Voilà en quoi consiste cet art de persuader, qui se renferme

dans ces deux principes : définir tous les noms qu'on impose;

prouver tout, en substituant mentalement les définitions à la

place des définis.

Sur quoi il me semble à propos de prévenir trois objections

principales qu'on pourra faire :

L'une, que cette méthode n'a rien de nouveau ; l'autre, qu'elle

est bien facile à apprendre, sans qu'il soit nécessaire pour cela

d'étudier les éléments de géométrie
,
puisqu'elle consiste en ces

deux mots qu'on sait à la première lecture ; et enfin qu'elle est

assez inutile, puisque son usage est presque renfermé dans les

seules matières géométriques.

Il faut donc faire voir qu'il n'y a rien de si inconnu , rien de

plus difficile à pratiquer, et rien de plus utile et de plus universel.

Pour la première objection, qui est que ces règles sont com-
munes dans le monde : qu'il faut tout définir et tout prouver, et

que les logiciens mêmes les ont mises entre les préceptes de leur

art, je voudrais que la chose fût véritable et qu'elle fût si con-

nue, que je n'eusse pas eu la peine de rechercher avec tant de
soin la source de tous les défauts des raisonnements qui sont véri-

tablement communs. Mais cela l'est si peu, que si l'on en excepte

les seuls géomètres, qui sont en si petit nombre qu'ils sont uni-

ques en tout un peuple et dans un long temps , on n'en voit au-

cun qui le sache aussi. Il sera aisé de le faire entendre à ceux

qui auront parfaitement compris le peu que j'en ai dit, mais s'ils

ne l'ont pas conçu parfaitement, j'avoue qu'ils n'y auront rien à

y apprendre.
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Mais s'ils sont entrés dans l'esprit de ces règles , et qu'elles

aient assez fait d'impression pour s'y enraciner et s'y affermir,

ils sentiront combien il y a de différence entre ce qui est dit ici

et ce que quelques logiciens en ont peut-être écrit d'approchant

au hasard, en quelques lieux de leurs ouvrages.

Ceux qui ont l'esprit de discernement savent combien il y a de

différence entre deux mots semblables, selon les lieux et les cir-

constances qui les accompagnent. Croira-t-on , en vérité, que

deux personnes qui ont lu et appris par cœur le même livre le

sachent également, si l'un le comprend en sorte qu'il en sache

tous les principes, la force des conséquences, les réponses aux

objections qu'on y peut faire et toute l'économie de l'ouvrage;

au lieu qu'en l'autre ce soient des paroles mortes et des semences

qui, quoique pareilles à celles qui ont produit des arbres si fer-

tiles, sont demeurées sèches et infructueuses dans l'esprit stérile

qui les a reçues en vain ?

Tous ceux qui disent les mêmes choses ne les possèdent pas de

la même sorte ; et c'est pourquoi l'incomparable auteur de YArt

de conférer 9 s'arrête avec tant de soin à faire entendre qu'il ne

faut pas juger de la capacité d'un homme par l'excellence d'un

bon mot qu'on lui entend dire : mais, au lieu d'étendre l'admira-

tion d'un bon discours à la personne, qu'on pénètre, dit-il,

l'esprit d'où il sort; qu'on tente s'il le tient de sa mémoire ou

d'un heureux hasard
;
qu'on le reçoive avec froideur et avec

mépris, afin de voir s'il ressentira qu'on ne donne pas à ce qu'il

dit l'estime que son prix mérite : on verra le plus souvent qu'on

le lui fera désavouer sur l'heure, et qu'on le tirera bien loin de

cette pensée meilleure qu'il ne croit
,
pour le jeter dans une

autre toute basse et ridicule. Il faut donc sonder comme cette

pensée est logée en son auteur ,0
; comment, par où

,
jusqu'où il

la possède : autrement , le jugement précipité sera jugé témé-

raire.

Je voudrais demander à des personnes équitables si ce prin-

cipe : la matière est dans une incapacité naturelle invincible de

penser, et celui-ci : je pense, donc je suis, sont en effet les mêmes

dans l'esprit de Descartes et dans l'esprit de saint Augustin
,
qui

a dit la même chose douze cents ans auparavant H
.

En vérité, je suis bien éloigné de dire que Descartes n'en

soit pas le véritable auteur, quand même il ne l'aurait appris

que dans la lecture de ce grand saint ; car je sais combien il y a

de différence entre écrire un mot à l'aventure, sans y faire une
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réflexion plus longue et plus étendue, et apercevoir dans ce mot

une suite admirable de conséquences
,
qui prouve la distinction

des natures matérielle et spirituelle, et en faire un principe ferme

et soutenu d'une métaphysique entière, comme Descartes a pré-

tendu faire. Car, sans examiner s'il a réussi efficacement dans

sa prétention, je suppose qu'il l'ait fait, et c'est dans cette sup-

position que je dis que ce mot est aussi différent dans ses écrits

d'avec le même mot dans les autres qui l'ont dit en passant

,

qu'un homme plein de vie et de force d'avec un homme mort.

Tel dira une chose de soi-même sans en comprendre l'excel-

lence, où un autre comprendra une suite merveilleuse de con-

séquences qui nous font dire hardiment que ce n'est plus le

même mot, et qu'il ne le doit non plus à celui d'où il l'a appris

,

qu'un arbre admirable n'appartiendra pas à celui qui en aurait

jeté la semence , sans y penser et sans la connaître , dans une

terre abondante qui en aurait profité de la sorte par sa propre

fertilité.

Les mêmes pensées poussent quelquefois tout autrement dans

un autre que dans leuc auteur : infertiles dans leur champ natu-

rel, abondantes étant transplantées. Mais il arrive bien plus

souvent qu'un bon esprit fait produire lui-même à ses propres

pensées tout le fruit dont elles sont capables, et qu'ensuite quel-

ques autres, les ayant ouï estimer, les empruntent et s'en pa-

rent, mais sans en connaître l'excellence; et c'est alors que la

différence d'un même mot en diverses bouches paraît le plus.

C'est de cette sorte que la logique a peut-être emprunté les

règles de la géométrie sans en comprendre la force : et ainsi

,

en les mettant à l'aventure parmi celles qui lui sont propres , il

ne s'ensuit pas de là qu'ils aient entré dans l'esprit de la géo-

métrie; et je serai bien éloigné, s'ils n'en donnent pas d'autres

marques que de l'avoir dit en passant, de les mettre en parallèle

avec cette science qui apprend la véritable méthode de conduire

la raison.

Mais je serai au contraire bien disposé à les en exclure , et

presque sans retour. Car de l'avoir dit en passant, sans avoir

pris garde que tout est renfermé là dedans, et au lieu de suivre

ces lumières s'égarer à perte de vue après des recherches inu-

tiles, pour courir à ce que celles-là offrent et qu'elles ne peuvent

donner, c'est véritablement montrer qu'on n'est guère clair-

voyant, et bien plus que si l'on avait manqué de les suivre

parce qu'on ne les avait pas aperçues.
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La méthode de ne point errer est recherchée de tout le monde.

Les logiciens font profession d'y conduire, les géomètres seuls y
arrivent

; et hors de leur science et de ce qui l'imite il n'y a point

de véritables démonstrations. Tout l'art en est renfermé dans

les seuls préceptes que nous avons dits : ils suffisent seuls , ils

prouvent seuls ; toutes les autres règles sont inutiles ou nuisi-

bles. Voilà ce que je sais par une longue expérience de toutes

sortes de livres et de personnes.

Et sur cela je fais le même jugement de ceux qui disent que
les géomètres ne leur donnent rien de nouveau par ces règles,

parce qu'ils les avaient en effet, mais confondues parmi une

multitude d'autres inutiles ou fausses dont ils ne pouvaient pas

les discerner, que de ceux qui cherchant un diamant de grand

prix parmi un grand nombre de faux, mais qu'ils n'en sauraient

pas distinguer, se vanteraient, en les tenant tous ensemble, de

posséder le véritable aussi bien que celui qui sans s'arrêter à co

vil amas, porte la main sur la pierre choisie que l'on recherche

et pour laquelle on ne jetait pas tout le reste.

Le défaut d'un raisonnement faux est une maladie qui se

guérit par ces deux remèdes. On en a composé un autre d'une

infinité d'herbes inutiles où les bonnes se trouvent enveloppées

et où elles demeurent sans effet
,
par les mauvaises qualités de

ce mélange.

Pour découvrir tous les sophismes et toutes les équivoques

des raisonnements captieux , ils ont inventé des noms barbares

qui étonnent ceux qui les entendent ; et au lieu qu'on ne peut

débrouiller tous les replis de ce nœud si embarrassé qu'en tirant

l'un des bouts que les géomètres assignent , ils en ont marqué
un nombre étrange d'autres où ceux-là se trouvent compris,

sans qu'ils sachent lequel est le bon.

Et ainsi, en nous montrant un nombre de chemins différents

qu'ils disent nous conduire où nous tendons, quoiqu'il n'y en ait

que deux qui y mènent, il faut savoir les marquer en particulier.

On prétendra que la géométrie qui les assigne certainement ne

donne que ce qu'on avait déjà des autres
,
parce qu'ils donnaient

en effet la même chose et davantage , sans prendre garde que ce

présent perdait son prix par son abondance et qu'il ôtait en

ajoutant.
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.

Rien n'est plus commun que les bonnes choses : il n'est ques-

tion que de les discerner; et il est certain qu'elles sont toutes

naturelles et à notre portée , et même connues de -tout le monde.

Mais on ne sait pas les distinguer. Ceci est universel. Ce n'est pas

dans les choses extraordinaires et bizarres que se trouve l'excel-

lence de quelque genre que ce soit. On s'élève pour y arriver, et

on s'en éloigne : il faut le plus souvent s'abaisser. Les meilleurs

livres sont ceux que ceux qui les lisent croient qu'ils auraient

pu faire. La nature
,
qui seule est bonne , est toute familière et

commune.

Je ne fais donc pas de doute que ces règles, étant les véritables,

ne doivent être simples, naïves, naturelles, comme elles le sont.

Ce n'est pas Barbara et Baralipton qui forment le raisonnement.

Il ne faut pas guinder l'esprit ; les manières tendues et pénibles

le remplissent d'une sotte présomption par une élévation étran-

gère et par une enflure vaine et ridicule, au lieu d'une nourriture

solide et vigoureuse. Et l'une des raisons principales qui éloignent

autant ceux qui entrent dans ces connaissances, du véritable

chemin qu'ils doivent suivre, est l'imagination qu'on prend d'a-

bord que les bonnes choses sont inaccessibles , en leur donnant

le nom de grandes, hautes , élevées , sublimes. Cela perd tout. Je

voudrais les nommer basses, communes, familières, ces noms-là

leur conviennent mieux
;
je hais ces mots d'enflure.

Le respect que l'on porte à l'antiquité est aujourd'hui à tel

point, dans les matières où il doit avoir moins de force, que l'on

se fait des oracles de toutes ses pensées et des mystères même
de ses obscurités

;
que l'on ne peut plus avancer de nouveautés

sans péril, et que le texte d'un auteur suffit pour détruire les plus

fortes raisons '*

Ce n'est pas que mon intention soit de corriger un vice par un

autre , et de ne faire nulle estime des anciens parce que l'on en

fait trop.

Je ne prétends pas bannir leur autorité pour relever le raison-

nement tout seul, quoique Ton veuille établir leur autorité seule

au préjudice du raisonnement

Pour faire cette importante distinction avec attention, il faut

considérer que les unes dépendent seulement de la mémoire et
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sont purement historiques , n'ayant pour objet que de savoir ce

que les auteurs ont écrit; les autres dépendent seulement du rai-

sonnement et sont entièrement dogmatiques, ayant pour objet de

chercher et découvrir les vérités cachées.

C'est suivant cette distinction qu'il faut régler différemment

l'étendue de ce respect.

Dans les matières où l'on recherche seulement de savoir ce que

les auteurs ont écrit, comme dans l'histoire, dans la géographie
,

dans la jurisprudence, dans les langues, et surtout dans la

théologie ; et enfin dans toutes celles qui ont pour principe , ou

le fait simple ou l'institution divine ou humaine, il faut nécessai-

rement recourir à leurs livres
,
puisque tout ce que l'on en peut

savoir y est contenu : d'où il est évident que l'on peut en

avoir la connaissance entière, et qu'il n'est pas possible d'y

rien ajouter.

S'il s'agit de savoir qui fut premier roi des Français ; en quel

lieu les géographes placent le premier méridien
;
quels mots sont

usités dans une langue morte , et toutes les choses de cette na-

ture
;
quels autres moyens que les livres pourraient nous y con-

duire? Et qui pourra rien ajouter de nouveau à ce qu'ils nous

en apprennent, puisqu'on neveut savoir que ce qu'ils contiennent?

C'est l'autorité seule qui nous en peut éclaircir. Mais où cette

autorité a la principale force, c'est dans la théologie, parce qu'elle

y est inséparable de la vérité, et que nous ne la connaissons que

par elle : de sorte que pour donner la certitude entière des ma-

tières les plus incompréhensibles à la raison, il suffit de les faire

voir dans les livres sacrés ; comme pour montrer l'incertitude

des choses les plus vraisemblables , il faut seulement faire voir

qu'elles n'y sont pas comprises ;
parce que ses principes sont au-

dessus de la nature et de la raison , et que, l'esprit de l'homme

étant trop faible pour y arriver par ses propres efforts , il ne peut

parvenir à ces hautes intelligences s'il n'y est porté par une force

toute-puissante et surnaturelle.

Il n'en est pas de même des sujets qui tombent sous les sens

ou sous le raisonnement : l'autorité y est inutile ; la raison seule

a lieu d'en connaître. Elles ont leurs droits séparés : l'une avait

tantôt tout l'avantage ; ici l'autre règne à son tour. Mais comme

les sujets de cette sorte sont proportionnés à la portée de l'esprit,

il trouve une liberté tout entière de s'y étendre : sa fécondité

inépuisable produit continuellement , et ses inventions peuvent

être tout ensemble sans fin et sans interruption.
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C'est ainsi quela géométrie, l'arithmétique, la musique, la phy-

sique , la médecine, l'architecture, et toutes les sciences qui sont

soumises à l'expérience et au raisonnement, doivent être augmen-

tées pour devenir parfaites. Les anciens les ont trouvées seule-

ment ébauchées par ceux qui les ont précédés ; et nous les laisse-

rons à ceux qui viendront après nous en un état plus accompli

que nous ne les avons reçues.

Comme leur perfection dépend du temps et de la peine , il est

évident qu'encore que notre peine et notre temps nous eussent

moins acquis que leurs travaux séparés des nôtres, tous deux

néanmoins joints ensemble doivent avoir plus d'effet que chacun

en particulier.

L'éclaircissement de cette différence doit nous faire plaindre

l'aveuglement de ceux qui apportent la seule autorité pour preuve

dans les matières physiques , au lieu du raisonnement ou des

expériences; et nous donner de l'horreur pour la malice des au-

tres, qui emploient le raisonnement seul dans la théologie au lieu

de l'autorité de l'Ecriture et des Pères. Il faut relever le courage

de ces gens timides qui n'osent rien inventer en physique , et

confondre l'insolence de ces téméraires qui produisent des nou-

veautés en théologie. Cependant le malheur du siècle est tel

,

qu'on voit beaucoup d'opinions nouvelles en théologie , incon-

nues à toute l'antiquité , soutenues avec obstination et reçues

avec applaudissement ; au lieu que celles qu'on produit dans la

physique, quoiqu'en petit nombre, semblent devoir être convain-

cues de fausseté dès qu'elles choquent tant soit peu les opinions

reçues : comme si le respect qu'on a pour les anciens philosophes

était de devoir, et que celui que l'on porte aux plus anciens des

Pères était seulement de bienséance ! Je laisse aux personnes

judicieuses à remarquer l'importance de cet abus qui pervertit

l'ordre des sciences avec tant d'injustice ; et je crois qu'il y en

aura peu qui ne souhaitent que cette liberté'* s'applique à d'au-

tres matières
,
puisque les inventions nouvelles sont infaillible-

ment des erreurs dans les matières que l'on profane impuné-

ment; et qu'elles sont absolument nécessaires pour la perfection

de tant d'autres sujets incomparablement plus bas
,
que toutefois

on n'oserait toucher.

Partageons avec plus de justice notre crédulité et notre dé-

fiance , et bornons ce respect que nous avons pour les anciens.

Comme la raison le fait naître, elle doit aussi le mesurer; et con-

sidérons que s'ils fussent demeurés dans cette retenue de n'oser
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rien ajouter aux connaissances qu'ils avaient reçues, ou que ceux

de leur temps eussent fait la même difficulté de recevoir les nou-

veautés qu'ils leur offraient, ils se seraient privés eux-mêmes et

leur postérité du fruit de leurs inventions.

Comme ils ne se sont servis de celles qui leur avaient été lais-

sées que comme de moyens pour en avoir de nouvelles, et que

cette heureuse hardiesse leur avait ouvert le chemin aux grandes

choses , nous devons prendre celles qu'ils nous ont acquises de

la même sorte , et à leur exemple en faire les moyens et non

pas la fin de notre étude , et ainsi tâcher de les surpasser en

les imitant.

Car qu'y a-t-il de plus injuste que de traiter nos anciens avec

plus de retenue qu'ils n'ont fait ceux qui les ont précédés , et d'a-

voir pour eux ce respect inviolable qu'ils n'ont mérité de nous

que parce qu'ils n'en ont pas eu un pareil pour ceux qui ont eu

sur eux le même avantage?

Les secrets de la nature sont cachés
;
quoiqu'elle agisse tou-

jours, on ne découvre pas toujours ses effets: le temps les révèle

d'âge en âge , et quoique toujours égale en elle-même , elle n'est

pas toujours également connue.

Les expériences qui nous en donnent l'intelligence multiplient

continuellement; et, comme elles sont les seuls principes de la

physique, les conséquences multiplient à proportion.

C'est de cette façon que l'on peut aujourd'hui prendre d'autres

sentiments et de nouvelles opinions , sans mépriser les anciens

et
iS sans ingratitude, puisque les premières connaissances qu'ils

nous ont données ont servi de degrés aux nôtres, et que dans ces

avantages nous leur sommes redevables de l'ascendant que nous

avons sur eux
;
parce que s'étant élevés jusqu'à un certain degré

où ils nous ont portés, le moindre effort nous fait monter plus

haut, et avec moins de peine et moins de gloire nous nous trou-

vons au-dessus d'eux. C'est de là que nous pouvons découvrir

des choses qu'il leur était impossible d'apercevoir. Notre vue a

plus d'étendue, et quoiqu'ils connussent aussi bien que nous

tout ce qu'ils pouvaient remarquer de la nature , ils n'en

connaissaient pas tant néanmoins , et nous voyons plus qu'eux.

Cependant, il est étrange de quelle sorte on révère leurs

sentiments. On fait un crime de les contredire , et un atten-

tat d'y ajouter , comme s'ils n'avaient plus laissé de vérités à

connaître.

N'est-ce pas là traiter indignement la raison de l'homme, et la
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mettre en parallèle avec l'instinct des animaux, puisqu'on enôte

la principale différence, qui consiste en ce que les effets du rai-

sonnement augmentent sans cesse.au lieu que l'instinct demeure

toujours dans un état égal? Les ruches des abeilles étaient aussi

bien mesurées il y a mille ans qu'aujourd'hui , et chacune d'elles

forme cet hexagone aussi exactement la première fois que la der-

nière. Il en est de même de tout ce que les animaux produisent

par ce mouvement occulte. La nature les instruit à mesure que

la nécessité les presse ; mais cette science fragile se perd avec les

besoins qu'ils en ont : comme ils la reçoivent sans étude, ils n'ont

pas le bonheur de la conserver; et toutes les fois qu'elle leur est

donnée, elle leur est nouvelle, puisque la nature n'ayant pour

objet que de maintenir les animaux dans un ordre de perfection

bornée, elle leur inspire cette science nécessaire, toujours égale,

de peur qu'ils ne tombent dans le dépérissement , et ne permet

pas qu'ilsy ajoutent, de peur qu'ils ne passent les limites qu'elle

leur a prescrites. Il n'en est pas de même de l'homme
,
qui n'est

produit que pour l'infinité. Il est dans l'ignorance au premier

âge de sa vie ; mais il s'instruit sans cesse dans son progrès; car

il tire avantage , non-seulement de sa propre expérience , mais

encore de celle de ses prédécesseurs, parce qu'il garde toujours

dans sa mémoire les connaissances qu'il s'est une fois acquises,

et que celles des anciens lui sont toujours présentes dans les li-

vres qu'ils ont laissés. Et comme il conserve ces connaissances,

il peut aussi les augmenter facilement ; de sorte que les hommes
sont aujourd'hui en quelque sorte dans le même état où se trou-

veraient ces anciens philosophes , s'ils pouvaient avoir vieilli

jusques à présent, en ajoutant aux connaissances qu'ils avaient

celles que leurs études auraient pu leur acquérir à la faveur de

tant de siècles. De là vient que, par une prérogative particulière,

non-seulement chacun des hommes s'avance de jour en jour dans

les sciences, mais que tous les hommes ensemble y font un con-

tinuel progrès à mesure que l'univers vieillit, parce que la même
chose arrive dans la succession des hommes que dans les âges

différents d'un particulier. De sorte que toute la suite des hom-
mes, pendant le cours de tant de siècles , doit être considérée

comme un même homme qui subsiste toujours et qui apprend

continuellement : d'où l'on voit avec combien d'injustice nous

respectons l'antiquité dans ses philosophes ; car, comme la

vieillesse est l'âge le plus distant de l'enfance, qui ne voit que la

vieillesse dans cet homme universel ne doit pas être cherchée
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dans les temps proches de sa naissance , mais dans ceux qui en

sont les plus éloignés? Ceux que nous appelons anciens étaient

véritablement nouveaux en toutes choses, et formaient l'enfance

des hommes proprement; et comme nous avons joint à leurs

connaissances l'expérience des siècles qui les ont suivis, c'est en

nous que l'on peut trouver cette antiquité que nous révéronsdans

les autres 16
.

Ils doivent être admirés dans les conséquences qu'ils ont bien

tirées du peu de principes qu'ils avaient, et ils doivent être ex-

cusés dans celles où ils ont plutôt manqué du bonheur de l'ex-

périence que de la force du raisonnement.

Car n'étaient-ils pas excusables dans la pensée qu'ils ont eue

pour la voie de lait, quand la faiblesse de leurs yeux n'ayant pas

encore reçu le secours de l'artifice, ils ont attribué cette couleur

à une plus grande solidité en cette partie du ciel
,
qui renvoie la

lumière avec plus de force?

Mais ne serions-nous pas inexcusables de demeurer dans la

même pensée, maintenant qu'aidés des avantages que nous

donne la lunette d'approche , nous y avons découvert une infi-

nité de petites étoiles , dont la splendeur plus abondante nous

a fait reconnaître quelle est la véritable cause de cette blan-

cheur?

N'avaient-ils pas aussi sujet de dire que tous les corps corrup-

tibles étaient renfermés dans la sphère du ciel de la lune, lorsque

durant le cours de tant de siècles ils n'avaient point encore re-

marqué de corruptions ni de générations hors de cet espace ? Mais

ne devons-nous pas assurer le contraire, lorsque toute la terre a

vu sensiblement des comètes s'enflammer et disparaître bien loin

au delà de cette sphère ?

C'est ainsi que sur le sujet du vide ils avaient droit de dire que

la nature n'en souffrait point, parce que toutes leurs expériences

leur avaient toujours fait remarquer qu'elle l'abhorrait et ne le

pouvait souffrir.

Mais si les nouvelles expériences leur avaient été connues

,

peut-être auraient-ils trouvé sujet d'affirmer ce qu'ils ont eu sujet

de nier par là que le vide n'avait point encore paru. Aussi dans

le jugement qu'ils ont fait que la nature ne souffrait point de

vide, ils n'ont entendu parler de la nature qu'en l'état où ils la

connaissaient; puisque, pour le dire généralement, ce ne serait

assez de l'avoir vu constamment en cent rencontres, ni en mille,

ni en tout autre nombre, quelque grand qu'il soit; puisque s'il
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restait un seul cas à examiner, ce seul suffirait pour empêcher
la définition générale. Car, dans toutes les matières dont la

preuve consiste en expériences et non en démonstrations, on ne
peut faire aucune assertion universelle que par la générale énu-
mération de toutes les parties et de tous les cas différents. C'est

ainsi que quand nous disons que le diamant est le plus dur de
tous les corps nous entendons de tous les corps, que nous con-

naissons, et nous ne pouvons ni ne devonsy comprendre ceux que
nous ne connaissons point ; et quand nous disons que l'or est le

plus pesant de tous les corps , nous serions téméraires de com-
prendre dans cette proposition générale ceux qui ne sont point

encore en notre connaissance
,
quoiqu'il ne soit pas impossible

qu'ils soient en nature.

De même quand les anciens ont assuré que la nature ne souf-

frait point de vide, ils ont entendu qu'elle n'en souffrait point dans
toutes les expériences qu'ils avaient vues, et ils n'auraient pu
sans témérité y comprendre celles qui n'étaient pas en leur con-
naissance. Que si elles y eussent été, sans doute ils auraient tiré

les mêmes conséquences que nous, et les auraient par leur aveu
autorisées de cette antiquité dont on veut faire aujourd'hui l'uni-

que principe des sciences.

C'est ainsi que, sans les contredire, nous pouvons assurer le

contraire de ce qu'ils disaient
; et, quelque force enfin qu'ait cette

antiquité, la vérité doit toujours avoir l'avantage
,
quoique nou-

vellement découverte, puisqu'elle est toujours plus ancienne que
toutes les opinions qu'on en a eues , et que ce serait ignorer sa

nature de s'imaginer qu'elle ait commencé d'être au temps qu'elle

a commencé d'être connue.

FIN DES MORCEAUX DE PASCAL.



NOTES.

1. Page 343. Ce fragment qui fait partie de toutes les éditions des

Pensées de Pascal publiées depuis 1776 , y porte des titres différents.

Condorcet l'intitule : De la manière de prouver la vérité et de l'exposer

aux hommes; Bossut : Réflexions sur la Géométrie en général ; mais

le manuscrit, ou plutôt la copie que M. Prosper Faugère (Pensées,

Fragments et Lettres de Biaise Pascal , Paris, 1844, 2 vol. in-8, tome I,

p. 121 ) a eue entre les mains, présente cet autre titre : De l'Esprit

géométrique, qui est confirmé par le témoignage de la Logique de

Port-Boyal (voy. plus haut, page 9). La première édition publiée

par Condorcet, renferme des suppressions nombreuses, qui ont disparu

pour la plupart dans celle de 1779 due aux soins de Bossut. Mais le

texte authentique et complet est celui qui est donné par M. Prosper

Faugère ; nous avons dû le préférer.

2. Page 346. C'est Diogène de Laerce qui attribue à Platon cette défi-

nition de l'homme : 'AvôpuHto; £<ru Çwov oiirouv âuTepov. Il ajoute que
Diogène le Cynique , ayant pris un coq auquel il ôta les plumes , le

montrait dans une assemblée en disant : « Voilà l'homme de Platon ! »

(Diog. Laert. , vi, 40.) Cette anecdote apocryphe a été recueillie,

comme tant d'autres faits du même genre, par Montaigne (Essais, II ,

ch. xh ) , à qui , selon toute apparence , Pascal l'avait empruntée. Ce

qui a pu faire prêter à Platon une si singulière opinion , c'est un pas-

sage du Politique , où il dit « qu'il faut parmi les animaux qui mar-
chent distinguer les bipèdes des quadrupèdes , et comme l'espèce hu-
maine serait confondue avec l'espèce volatile , diviser de nouveau les

bipèdes vivant en troupe , en ceux qui sont nus , et ceux qui sont

garnis de plumes. » Mais le débat subtil que ce passage résume n'est

qu'une ingénieuse raillerie contre la méthode sophistique ; il est im-
possible de le prendre au sérieux. Lorsque Platon parle en son nom et

sérieusement, il définit la nature humaine en des termes que Pascal

n'aurait pas désavoués : « L'homme est une intelligence qui se sert

d'organes. » Voyez la seconde partie du Premier Alcibiade.

3. Page 346. Cette définition est du P. Noël, savant jésuite à qui

Pascal écrivait en 1647 : « La période qui précède vos dernières civi-

lités définit la lumière en ces termes : La lumière est un mouvement
luminaire de rayons composés de corps lucides, c'est-à-dire lumineux ;

où j'ai à vous dire qu'il me semble qu'il faudrait avoir premièrement

défini ce que c'est que luminaire, et ce que c'est que corps lucide ou
lumineux; car jusque-là je ne puis entendre ce que c'est que lumière.

Et comme nous n'employons jamais dans les définitions le terme du
défini

,
j'aurais peine à m'accommoder à la vôtre qui dit : La lumière



:îtg notes.

est un mouvement luminaire des corps lumineux. » OFuvres de
Pascal, 1779, t. IV, p. 90.

4. Page 348. La plupart des éditions portent: « Motus nec simpli-

« citer motus , non mera potentia est , sed actus entis in potentia. »

M. Havet, dans sa belle et savante édition des Pensées (Paris, 1852,
in-8) , a le premier signalé cette leçon vicieuse, et proposé la correc-

tion que nous avons adoptée . Sur le fond de cette définition, voyez plus

haut la note 110 ,
page 336.

5. Page 349. La copie collationnée par M. Prosper Faugère ajoute

ici entre guillemets : •< Mais comme la nature fournit tout ce que cette

science ne donne pas , son ordre à la vérité ne donne pas une perfec-

tion plus qu'humaine, mais il a toute celle où les hommes peuvent
arriver. Il m'a semblé à propos de donner dès l'entrée de ce discours

cette, etc.... » La phrase n'est pas achevée.

6. Page 350. Sap. XI, v. 21 : « Omnia in mensura, et numéro et

« pondère disposuisti. »

7. Page 358. Les auteurs de la Logique de Port Royal en citant c le

petit écrit non imprimé qui avait été fait par feu M. Pascal , et qu'il

avait intitulé : De VEsprit géométrique , » annoncent qu'ils en ont tiré

c ce qui est dit dans le chapitre xu de la première partie de la diffé-

rence des définitions de nom et des définitions de choses, et les cinq

règles qui sont expliquées dans la quatrième partie.» Or, les cinq règles

dont il s'agit se trouvent dans le fragment de l'Art de persuader, publié

pour la quatrième fois par le P. Desmolets dans la Continuation des

Mémoires de Littérature et d'Histoire , tome V, part. II , et qui fait

aussi partie des manuscrits collationnés par M. P. Faugère. Il semble
résulter de là que dans l'intention de Pascal , ce fragment ne formait

qu'un seul écrit avec le précédent , comme le fait remarquer

M. Havet, page 440.

8. Page 364. La phrase n'est pas achevée. Voy. édition de M. Fau-
gère , p. 165.

9. Page 365. Montaigne, Essais, liv. III, ch. vin.

10. Page 365. Expression de Montaigne : « Tâter de toutes parts

comment elle est logée en son auteur. » Tbid., ch. vm.

1 1

.

Page 365. Les écrivains de Port-Royal aimaient à rapprocher Des-

cartes et saint Augustin. Arnauld avait donné l'exemple dans ses Objec-

tions contre les Méditations , et tout le parti le suivit. L'évêque
d'Hippone a en effet devancé en des points très-essentiels le père de la

philosophie moderne. Descartes pose comme fondement de sa métaphy-
sique l'existence personnelle révélée parla pensée

; pourquoi ? parce que
même en poussant le doute à ses plus extrêmes limites

,
je ne saurais

douter de ma pensée ni de mon existence. « Je me suis persuadé, dit-

il {Méditation 2e
), qu'il n'y avait rien du tout dans le monde, qu'il

n'y avait aucun ciel, aucune terre , aucuns esprits, ni aucuns corps;

ne me suis-je donc pas aussi persuadé que je n'étais point? Tant s'en

faut
;
j'étais sans doute, si je me suis persuadé ou seulement si j'ai
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pensé quelque chose. » Ecoutons maintenant l'évêque d'Hippone dans

un passage de ses Soliloques, liv. II, ch. 1, qu'un illustre prélat

citait, il y a quelques mois, du haut de la chaire de Sainte-Geneviève,

en présence des écoles réunies. Saint Augustin converse avec lui-

même, ou plutôt avec la raison, t La Raison : Toi, qui veux te con-

naître, sais-tu que tu existes? — Augustin : Je le sais. — La Raison :

D'où le sais-tu ? — Augustin : Je l'ignore. — La Raison : As-tu con-

naissance de toi-même comme d'un être simple ou composé ? — Au-
gustin : Je l'ignore. — La Raison : Sais-tu si tu es mis en mouvement ?

— Augustin : Je l'ignore. — La Raison : Sais-tu si tu penses? —
Augustin : Je le sais. — La Raison : Il est donc vrai que tu penses? —
Augustin : Oui, cela est vrai. » Il est digne de remarque que ce passage

n'est point isolé , mais que dans plusieurs de ses ouvrages , saint

Augustin exprime la même opinion sous des formes différentes , mais

également précises. Descartes n'a pas insisté plus fortement sur ce

point capital, que le fait de la pensée est inébranlable au doute. Ainsi

,

il suppose qu'il existe « un je ne sais quel trompeur très-puissant

et très-rusé
,
qui emploie toute son industrie à le tromper toujours.

Il n'y a donc point de doute que je sois , s'il me trompe , et qu'il me
trompe tant qu'il voudra, il ne saura jamais faire que je ne sois rien

tant que je penserai être quelque chose » (Méditation 2».) Que disait

saint Augustin? « Mais si vous vous trompiez?— Si je me trompe ,
je

suis donc; car je ne puis me tromper sans être. Quid si falleris ? Si

enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nec falli potest , ac per hoc

sum, si fallor. » De Civitate Dei, XI, 26. Cf. De Libero Arbitrio, II,

3. Toutefois, s'il faut en croire Baillet (La Vie de M. Descartes, t. II,

p. 535), ces analogies seraient purement fortuites, et Descartes aurait,

sans le savoir, rencontré saint Augustin. C'est ce que Descartes lui-

même fait entendre clairement dans une de ses lettres qui nous a été

conservée, édition de M. Cousin, tome VIII, p. 421.

12. P. 368. Ce morceau, publié pour la première fois par Bossut,

faisait partie de la préface d'un Traité du Vide
,
que Pascal paraît

avoir composé de 1647 à 1651 , et qui ne s'est pas retrouvé à sa mort

dans ses papiers. Ici, comme plus haut, nous avons suivi le texte

dé l'édition de M. Faugère, en conservant toutefois ce titre un peu

arbitraire : De Vautorité en matière de Philosophie ,
qui avait été

adopté par le premier éditeur, et sous lequel ces admirables pages

sont devenues populaires.

13. Page 368. Il y a ici, dans le manuscrit collationné par M. Fau-

gère , une lacune qui se reproduit quelques lignes plus bas , et que
nous avons marquée par des points.

14. Page 370. Le mot souligné, que M. Faugère a rétabli par con-

jecture , est en blanc dans le manuscrit.

15. Page 371. Les mots soulignés ne se trouvent pas dans le ma-
nuscrit.

16. Page 373. Cette comparaison, si éloquemment juste, nous paraît
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être une réminiscence du chancelier Bacon
,

qui s'exprime en ces

termes au premier livre du Novum Organum , aph. 84 : « Mundi se-

« nium et grandaevitas pro antiquitate vere habenda sunt ; quae tempo-
« ribus nostris tribui debent, non juniori astati mundi, qualis apud
« antiquos fuit. Illa enim œtas, respectu nostri , antiqua et major,

« respectu mundi ipsius, nova et minor fuit. Atque rêvera quemadmo-
« dum majorem rerum humanarum notitiam, et maturius judicium,
« ab homine sene exspectamus, quam a juvene

,
propter experientiam,

« et rerum quas vidit, et audivit, et cogitavit varietatem et copiam;
« eodem modo et a nostra aetate ( si vires suas nossit , et experiri et

t intendere vellet) majora multo quam a priscis temporibus exspectari

« par est, utpote aetati mundi grandiore et infinitis experimentis et

« observationibus aucta et cumulata.... Summae pusillanimitatis est

« auctoribus infinita tribuere, auctori autem auctorum atque adeo
« omnis auctoritatis tempori, jus suum denegare. Recte enim Veritas

« Temporis filia dicitur, non auctoritatis. » Malebranche a dit, de son

côté, mais plus faiblement, Rech. delà Vérité , II, 2e partie, en. in :

« On ne considère pas.... qu'au temps où nous sommes , le monde est

plus âgé de deux mille ans
, qu'il a plus d'expérience ,

qu'il doit

être plus éclairé ; et que c'est la vieillesse du monde et l'expérience

qui font découvrir la vérité. » Voyez aussi Fontenelle, Digression sur

les Anciens et les Modernes.

FIN DES NOTES DE PASCAL.
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