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AVERTISSEMENT

La Théorie de Ulnstitution parut en 1930.

Ce fut un livre de droit positif.

L’auteur le présentait comme la premiére partie d’un
ouvrage dont la seconde devait dégager la philosophie.

Les notes réunies en vue de ce dessein, des ébauches

-~de rédaction déja fort avancées formaient un important

dossier, lorsque l'ceuvre fut interrompue. -

Quand elle put étre reprise, la vie de I’auteur avait pris
une nouvelle direction. De nouveaux et plus vastes hori-
zons s’ouvrirent & lui: le volume qu’il donne aujourd’hui
leur doit plus qu’au vieux dossier. A vrai dire, celui-ci n’a
£té que faiblement utilisé.

Ce n’est donc plus, en réalité, un deuxiéme tome qui
parait. : c’est un nouvel ouvrage, dont le premier, sans
doute, reste le pledestal mais qui se suffit 3 lui-méme.

Le juriste qui I’a crit croit avoir gardé sa frappe d'es-
prit professionnelle, et il s’en flatte; mais il aborde un
nouveau champ d’exploration qui, lui, paraitra a plusieurs
déborder les frontiéres de la science du droit. L’auteur
croit pour sa part — et il voudrait en persuader le lec~
teur — que la limite du juridisme est au dela du juri-
disme, et que la science du droit ne s'achéve qu'en se
dépassant dans I’ « analogie » des plus hautes disciplines
de V'esprit.

On a bien voulu lui affirmer que la était précisément

* P'intérét de sa position : c’est pourqum il a composé ce
volume.

R.-G. R.
Les Hauldres, 25 décembre 1938.
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o Reprise de contact et mise au point.

Plusieurs ont cru que la «partie philosophique » de La
théorie de linstitution ne paraitrait jamais; quelques-uns
ont tenu Dinstitution pour une affaire classée. Avouons.le
4 notre confusion : nous avons hésité & poursuivre 'cuvre
commencée. Voici pourquoi : '

Le monde a marché depuis 1930! Comme 1’écrivait

_maguaére notre collégue et ami, le professeur de Menthon, —
il faisait allusion aux Accords Matignon, — « la nuit
du 7 au 8 juin 1936 est d'une signification historique
assez semblable, en ce qui concerne le travail, a la nuit
du 4 ‘aotit 1789, dans laquelle I’Assemblée Constituante,\
en abolissant les corporations, préludait i la liberté indi-

* viduelle dans le contrat de travail ». C

Les Accords Matignon creusérent définitivement la
« trouée » & un droit nouveaw, dispersé aujourd’hui, -
reprend le P. Delos, « dans les lois et .réglements relatifs
aux rapports professionnels et 2 I'organisation de la pro-
duction, dans les contrats collectifs, les ententes profes-

sionnelles, les décisions judiciaires et les sentences arbi-
trales qui se sont multipliées par centaines »; — un drost

nouveau caractérisé, dés ce premier stade, par V'introduc-
tion des facteurs psycho-sociologiques dans la-détermina-.
tion du salaire et la substitution au « salaire de concur-

~
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« réglementé », « soustrait

) laire normal » .
rence » d’un « salaire ’ duel », « défini

aux ﬂuctuations .du contrat deetra:‘;:‘illlx;?ivéerses  wieorios
zgz?;?:s l’git IE?rtlligrrllqu?IIéTl;Ie)vénpu/.qu’i] ct_mvient d’assirie;
EY l’ouv;'ier et & sa fam(iille'»; }; ;;:)1: (zii:;oz ;c;z:e;zggg -
fait un deuxieme bf)n avec e 1o pott
Varbitrage : un arbitrage qui confere.a e e e
voir et lui impose le devolr de ’fgmr co;np“,ti gt
ses décisions, des facteurs ps'yclfolc')g.lques et g()) no;]n iques’
non pas seulement des dor}nees juridiques e e
de se substituer aux parties sur fout ce qu ot e
& un’ d », eh! donc, un pouvoir q
I[:Z?xlrfil; Se?ll; 531;11;: Ielaté(lc\(jollt‘égi);iateur; ;— :m ;l:l-:;t Z)o::\e;zz;
i effort pour ressaisir(? ram. :
i e 0 e
) i s'es ;
?i‘;:?)z: (;:1"3:0?: z:t;:isi:ansformation .par. la force »v(‘l).

i ini i &
(1) Notre collegue et frere en Saint-Dominique est r;lomi heu;zgzic-
i 1 oroit la dissociation future desdeux fonctions Juri
is, lorsqu'il croita la dissociation i deuxfo Juridie-
-n.Otrs :;Yes de yzrbitre. 11 invoque le témoignage du drmt .}nter:?'tlzo:émo_l;
ot distinction va gacsentuant. Il est facile (?e lui oppOT A
| cet‘tee c‘le lajurisprudence du Congeil d’Etat, et, si'on consulte 5
a - . - - -
%: c%oissance du droit honoraire depuis la loi {Ebutzz. Feauiis ot und
Résoudre un différend sur la base du dr_mt ou del :; el une
h« e 4disposer pour- Pavenir et faire la lol des partle:l_ en es €
se, , :
c 2re », poursuit-il. Sans doute, sous le ra:ppor"t d'une an y?exe_s. oot
3‘1 le’ur réalité coneréte, les choses sont bien plus comp ;
ans y

1 P LR
ignage histori on se souvienne de
Ton veut un auire témoignage historique, que 1

: i ir legislatif et du pouvoir
"éehi la séparation absolue du pouvolr . pouvolr
lecéhe:'f d:elle qu’gn ls congut sous la Révolution; toute sé?araz:: des
ex (:(l)i;g est' un mode simplement expédient de tsoﬂaborauontre crgise‘
e, i laboration des pouvoirs sans entre- -
i il n'y a point de collaboration ¢ our : entre-oroise:
vm:xi,'eltalsépira\?on des pouvoirs est une chose, la séparation des
ment : v - une. :
tions en est une autre (Hauriou, Précis de drot
oo i b bran-
PP}-; 3gfetzur )le “P. Delos voit juste lox_‘sq.u il moytre da;;s lfe:vorab1e
he 1 de yor’dre juridique en pleine‘évoluttlpn le he}J le ;;)ntxs farors
¢ eitte extension, quil juge anqr;pal’e,,_fiu*}i)?uvqilr ar }L ra';if.é 4
? c‘cfi'roit Social n'est-il pas voué, comme Ye droit administratif,
e .

¢ formelle;

+ constitutionnel, 1923,
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Or, sil'on pouvait encore penser, au stade des Accords
Matignon, que « ce n'est pas le régime du contrat qui est
atteint, mais seulement celui de l'individualisme » (1), 1l
o’en est plus de méme au stade de la loi de 1938; la juris-
prudence le proclame de plus en plus ouvertement : cest
I'avénement de l'institution (2); c’est 13, reprend M. Morin,
une « grave et trés délicate réforme constitutionnelle »,
« en contradiction avec les régles de notre droit public » (3).

Sile premier volume de La théorie de I'institution était
4 refaire — la « partie juridique » —, il faudrait done y
incorporer les réalisations sociales dont une jeune et

captivante revue, issue de Iinjtiative de nos collégues

. de Nancy, nous fournirait la documentation, comme

la collection des arréts du Conseil d’Etat fournit au

€volution eontinuelle? Les juridictions professionnelles ou corporatives,
& mesure qu'elles se développeront, participeront plus a Desprit de
fa-juridiction administrative qu'd celui de la juridiction judiciaire; on
sait que, dés & présent, le Conseil d'Etat est privilégié par rapport & la
Cour de cassation & la Commission supérieure d’'arbitrage instituée par
la loi de 1938; le protocole des préséances a méme 6té transgressé
pour lui assarer cette prépondérance. Le droit civil représente Pélément
le plus consolidé de Fordre juridique, et I'on s’explique, de la part du
Juge qui applique, une plus grande réserve : encore n'est-elle pas
absolue, Ioin de la! mais déja en droit commercial les usages oat force
de loi; les usages sont mobiles; et ce sont les tribunaux de commerce

qui les consacrent (J.-T. Delos, Le nouveau droit social, dans La Vie
intellectuelle du 25 mai 1938). '

(1) J.-T. Delos, loc. cit.

() «Attendu que les clauses de la convention collective sopt d’ordre
public; que toute renonciation expresse ou tacite 2 s'en prévaloir est
nulle; que 'employé quia accepté un salaire inférieur est toujours rece-
vable & demander au patron de le payer au tarif de la convention; que
celle-ci revét en quelque sorte un caractére institutionnel d’ane telle -
force que sont destitués de tout effet & son encontre des rapports sim-
plement contractuels... » (Trib. Seine, 7¢ Ch., 23 juin 1937, Droit social,
avril 1938, p. 146). On o’a jamais opposé avec plus de vigueur la liberté

~ <€ontractuelle & la strueture autoritaire de I"institation.

(3) L’expérience des c'on"uent_iqns' collectives et de Uarbitrage obliga-
toire, aux Archives de philosophie du droit, 1938, fasc. 3-et &, pp. 125t s.
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doyen de Toulouse la matiére de son élaboration. scien- -

“tifique du droit administratif (1). ...Quelques-uns se-s0u-

viennent que nous avions montré dans I « institution
administrative » le prototype du régime a venir de

J'organisation de l’entreprise €t de la profession (2). Les.
événements ont confirmé ce pressentiment. :

(1) Droit social, récueil édité par \a Librairie technique et économique,

Paris, 3, tue Soufflot. Daa Vinitiative de nos collegues et amis de-Men- *

thon et Teitgen, ce recueil, dans le comité de rédaction- duquel se'ren-
contrent nombre de professeurs de droit, économistes, membres da Con-
seil d'Etat, avocats, représentants des milieux ipdustriels, agricoles et
syndicaux, -cousigne et commente, avec une parfaite objectivité, les
documents de ce qu’on est convenu d’appeler le « droit social » ¢ textes
de lois, réglements, sentences arbitrales, conventions collectivés, pro-
jets parlementaires. propositions émanant des organisations syndicales.

Nous avons relevé ailleurs quelques traces de Vénorme bibliographie
« institutionnelle » postérieure & notre premier vol
4 la conception analogique, 3ux Archives de philosophie du droit et de
sociologie juridique, 1935, fase. 1 et 2, pp- 84 et s.); wous voulons v
-ajouter, entre bien d’autres ouvrages et outre la Fiducie de'M. Faribault,

que nous ‘présentons ci-dessous, . 10, 0. &: 4° la these de doctorat de

M. Tabbah, conseiller & la cour de Beyrouth, Du heurtd harmonie des -

droits (1 vol. in-8°, Paris, Sirey, 1938, 1049 p.) (CE. notre note sur cet.

ouvrage au Bulletin thomiste, 1937, pp. 26 et 5.); 2° PEtude de sociolo- .-

" gie juridique, que viennent de- publier nos collegues Legal et-Bréthe de
la Gressaye sous le titre Le pouvoir disciplinaire dans les institutions
privées (1 vol. in-8°, Paris, Sirey, 1938, 337 p-) et sous cette devise.
empruntée & Hauriou : « On n’a pu définir jusqu’a présent la nature du
droit disciplinairé, parce qu’on B'a pas cherché du coté de I'institution.
1l est de nature institutionnelle ». . ' :

(2) V. le premier volume Je La théorie de Dinstitution, pp. 377 et 8.y

461 et s.,:‘et le chapitre intitulé La nature institutionnelle de Uentre~

prise, dans Anticipations corporatives (ouvrage en collaboration), Paris,
Desclée de Brouwer, 1938. En vérité, linstilution s'incorpore dans un
. comjpilezus bien plus riche que ne le feraient croire les seules manifesia-
tions les plus récentes du « droit social » — et dont tous les signes ne
sont pas également rassurants. Sur tous les terrains, le courant est'ala
considération des masses différenciées au sein de la collectivité humaine.
L'Bconomie nationale, dont notre cher et regretté collegue Brocard se
fit le champion et quil caractérisait par la substitution des échanges

de marché & marché aux échanges de producteur 2 producteur sur un -

ume (De linstitution. -

REPRISE DE coﬁmc'lf ET MISE AU POINT. - 7

3 flntr:e ce premier volume et I'’époque ou pouvait.étre
e . co. N R
bn amg.le second, la victoire semblait donc gagnée; & quoi
bon-maintenant voler a son sécours? ' :

=

LN

- o ~ ’ » ) B . ) ) B
. Gabnge‘sur le terrain de !'action, la victoire qu'Hauriou
ses.fideles avaient poursuivie sur le terrain de la

pensée |
(A)r,;l‘action peut prendre de I'avance ; la pensée gardeia
glaltt}se et le gont‘rélef Et c’est pourquoi, en vérité loink '
e perdre son intérét, la « partie philosophique » de La ’.

- théorie “instituts i
X e de Uinstitution pressait davantage. Les nécessités

ménent le monde : soit! mais c’est. la dignité de I'étre rai
sognable'de les contraindre sous le gou:fernément dey'l»’zl—‘
prit et d_e, les réduire en esclavage, comme disait Pasyzc:i
des passions humaines. L’institution a vaincu, sous. le
"d‘rapeau 7du dro’it,social : est-ce une juste vict07ire? C;est
S’zrc;(se q}; (:,ille a été gagnée - b.ien plus qu’au temps ot il
"agissai e l'emporter — qu’il faut la légitimer ou la
Jcondam»ner: Cette victoire méme nous suggérait de pous-

que marché mondial, est apparentée & I'Education nationale, que

'abbé Noubel caractéri
. ‘ bel caractérise heureusement par la tendance 3 « une

org:ams’ation; totali%ai're, unitaire et communautaire », ordonnée 3
;nndi:ie;:;mznt , ésocxial ou nat.ional plus directement q;’a I'avantage
mdividuel < :at’ coh.eré et qui, -pour M’.‘P.»-H.,,.Simon, ouvrirait aux
s Sdua Vlzgsl in épgpdantes fie I'Etat » d’amples perspectives de
encainm o e's_Serwce.:s pubh.cs de P'enseignement (J.-F. Noubel,
méme climat appii‘i?éflieﬁl’zblrzl‘;tu?;?s" Siie%’ oomants & Tantan Al;
imat nnent, 1 ement, les courants a autarchie

;l(z) Ifgjtaﬁ’t:;u?me.d Et ,101 le péril n’est pas seulement politique et intema‘ff

. aire de UAnschluss et, au moment méme ol nous rédigions

.C ; i i
. -cette note, la pénétration du racisme condamné par le Saint-Sitge chez . -

?:njtl;iite;e s&!ifm.amz.s de Tchécoslovaquie et jusque dans leur clergs
: spirations et des prétentions qui dép: oin i
ooy oo aspirations ¢ s qui dépassent de loin la -
dé pour incliner au séparatisme. Depui '
de la poussée institutionn : R chotos mumanas « Harass
: elle-c i ivrai
7 mble 2 b gt omme de toutes chose; humames ¢ Pivraie
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ser plus avant Uinvestigation philosophique — et jUSqlAl?a’u'_
dela de la philosophie, si nous nousy trouvmns’ ent}-rame,
rien ne devait nous arréter; nous irions « jusqu au-bout ».
‘Nous-méme...? ‘Plus nous considérions la tache, p%us
“elle nous semblait au-dessus de nos forces! Il a fallu 'in-
sistance des plus qualifiés parmi ceux dont nous Parta:
geons aujourd’hui la vie laborieuse pour nous décider a
reprendre le travail en suspens... : ce nouveau volume
leur doit d’8tre sorti de la plume de celui dont il porte la
signature; il leur doit encore, pour beauco.up, son orien-
tation dans le sens ot on le voit aujourd’hui ressusciter d.e
notre dossier : il leur doit, non seulement d’étre, rflals.
d’stre ce qu'il est. En tout cas, un retard de tani d’an-.
nées exige une explication; et tel sera I'objet _de cette pre-
miére lecon (1) : elle sera & la fois une reprise de contact
etune mise au point du mouvement opéré par la pensee de
I'auteur; elle indiquera enfin le p/an de I'ouvrage.

1

Il convenait d’abord de permettre & notre pensée' de
marir. A ceux qui enseignaient que toute richesse vient
du travail de 'homme, Adam Smith répliquait que partout
la nature coopére au travail humain : oui, notamment sous
le mode de la durée. C'est aussi vrai du travail intellec?uel
que de I'autre. Aux clients trop pressés qui l’acczflb;lalent
de leurs doléances sur la lenteur de la justice, un vieil offi-
cier ministériel avait coutume de répondre : « Les proces

sont comme le bon vin, ils'gagnent en prenant de 1a bou-

s o . 3 7 .
teille »; c'était un homme de bon conseil ; I'experience

lui avait appris que le temps a une vertu pacificatrice; les

(1) Nous gardons aux chapitres lg dévomination et 'allure de l_fegons
parlées, que nous avouns adoptées dans la série de nos conférences d {ntl‘o-
duction philosophique 2 T'étude du droit, depuis Le Droit, la Justice et
la Volonté. ’ . »
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querelles judiciaires se déchargent peu & peu des scories
qui les enveniment : amour-propre, entélements, espritde

combattivité..., et la lumitre se dégage peu a peu des

ténébres qui l'obnubilaient ; les procés s'usent tout seuls,
et Uon est souvent surpris de les voir s’arranger. )
Les doctrines ne s’usent pas et l'on ne transige pas sur
les doctrines; mais, comme les procés et le bon vin, les
doctrines gagnentd « prendre de la bouteille ». Les doc-
trines nouvelles — ou qui semblent telles — entrent en
scéne chargées d’électricité, armées pour la dispute. Les
hommes de cabinet ne sont pas toujours des saints, pas
méme des sages, quand méme ils porteraient le beau nom

© - de jurisprudentes; facilement I'obstination fausse le débat;

la passion infellectuelle — la plus périlleuse de toutes —
Yy va de-ses entrainements, au détriment de la vérité;
suivant qu'une thése nous plait ou qu’elle’ nous heurte,
nous ne voyons en elle que ce. qu’il v a de bon ou de
défectueux; si elle est nétre, nous avons pour ses faiblesses
un aveuglement maternel. De trés bonne foi! Que de gens
dont les travers nous dissimulaient la vertu durant leur
vie, et que nous idéalisons aprés leur mort! Brieux fait

~ paraitre dans La Robe rouge un brave homme de procureur

qui préparait ses réquisitoires d'assises en prétéritant les
‘picces favorables & I'accusé ; et L'on voit bien que c’était

" un brave homme par son attitude au dernier acte : par

scrupule de conscience. .il abandonne l’accusation et
renonce a... la robe rouge au profit d’un intrigant... [l ya
aussi une déformation professionnelle ‘de- I'homme qui

. milite pour une idée, et la vérité n’y trouve par son

compte.

Le temps est le grand antidote de cette intoxication.
Saint Paul prévoyait un temps ol les hommes se détour-
neraient de la vérité pour se donner des maitres qui l'in-
curvent a leurs propres désirs et, pour ne pas oser tenir
ferme la droite doctrine, les trompent en leur contant des
fables : en avons-nous vu passer de ces sophistes, souvent

N
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de bonne foi, sophistes simplement par impuissance a
soatenir la droite docirine, sophistes encore parce que

. ’ -y 7 . Tplye g e o
trop tendus vers les nécessités immeédiates de .l,acfﬂon, \
~'sophistes par précipitation ! Saint Paul feur adressait ce

double avertissement : In omni patienta et {ioclriz‘za‘... ‘,(1).
Le temps travaille soit par le hasard, .501t par ]a cop-
duite providentielle des événemrgl%@ qui »Fe traversen't :
ceux qui se prévoient et les imprévisibles ; ils ont coopere
les uns et lés autres 2 I'élaboration de ce volume.
D’abord les critiques et les suggestions que devait pro-
bablement éveiller la « partie juridique » : des sugges-

tions et des critiques l'auteur espére avoir fait effective- -

ment son profit : on en jugera par la suite..

[’institution a vu croitre promptement son crédit dans -

3 1 ivi ' z les
les années qui ont suivi 1925 (2), non seulement chez 1
juristes, mais aussi, et nous osons dire davantage encore,

i ' i j a pré :parmi
parmi les hommes . d'affaires, ajoutons & présent : p

les théologiens. Nous Yavions bien prévu, du moins pour

les premiérs, etdéja nous y trouvions un symptome encou-

rageant (3). A la différence des juristes (4), dont c'est la
te]

i 3. : . )
E;; g’eTslhml.;.(Ilzge du mémoire d’Haxirio’u.au?( Cafziers de la _Nm.welle
Journée. Aucun témoignage n’est plus sxgmﬁ(:atlt.' que 'fzezu}. d‘e son
adversaire et ami e doyen de Bordeaus : dans Varticle qu'il écrivit §0ur
le jubilé de son coliegue de Toulouse, il p‘roposa}‘ le r.atte.xche):;l‘eng e fta
propre théorie du service public a la tthé.one dz’l institution (L. Duguit,
ituation du particulier faisant usage ‘
: ﬁz f\?lléls;i:;es Hau'l‘i(f:l)l, 1 vol. in-8°, Paris, Sirey, 1929, pp. 256. et s.). ;
(3) Cf. La théorie de Vinstitution, 1° vo!.ume, P 110. o
(%) Entre lesquels, d"ailleurs, les mieux dlspose§ sopt les pra}.hmeni ¢
Yart juridique. Nous enregistrons comme un temoignage .l {mgzr’arlxa
Traité théorique et pratique de la fiducie ou trust. de‘drozt czzle ; ns :
province de Québec;, de M. Marcel Faribault, nojLalre a Mont,real,h. vol.,
Montréal, Wilson et Lafleur, 1936. La ﬁducfe, dan§ la, pro.vmce: de
Québec, ne se confond pas avec celle du droit ang.lm?. Au he}x d um?
« définition en forme », l'auteur en donne la « de"scrlpuon » su1vant:a :
« La fiducie nous apparait comme ceite modalité d’une donation ou d'un

un service public, dans
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fonction d’envisager les réalités et de gouverner .la vie

sociale par 1é dehors, les hommes d’affaires y sont plongés; -

testament par laquelle on transfere des biens & quelqu’un qui en est
“saisi comme dépositaire et administrateur pour le bénéfice de persounes
en faveur de qui on peut valablement faire des donations ou des legs »,
~étant entendu « gue les pouvoirs du fiduciaire sur ces biens sont trés
étendus-et comprennent méme le pouvoir-de disposition, alors que ceux
des bénéficiaires sont excessivement restreints pendant toute la durée
‘de la fiducie et se limitent, en fait, au droit de percevoir les revenus et
& un droit de régard et de surveillance sur ladministration du fiduciaire,
pour la protection de leurs intéréts ». M. Faribault annonee comme suit
le programme dela seconde partie (la premiére a trait 3 Ihistoire) : « Com-_-
ment expliquer cette situation de.fait que nous révélent les textes? Clest.
I’6bjet - de la présente partie. Dans un premier chapitre, nous examine- .
rous les différentes théories qu'on a successivement proposées en expli-. -
cation..A chacune nous consacrerons une section particuliere ol nous
téchexjénsde dégager la part de vérité qu’elle renferme. Dans un second i

 chapitre, nous dirons quelle est A notre sens la-véritable nature de la

fiducie, et nous montrerons comment elle s'inscrit sous une théorie -
beaucoup plusvaste et qui nous parait appelée & jouer un: réle de pre--
mier plan dans le domaine juridique, la théorie de Uinstitution, dont
I'éxposé preadra toute une section ; aprés -quoi nous tenterons de
démontrer comment elle domine et expligue dans tous ses détails le pro-
bléme de la fiducie » (op. cit., p. 71). La fiducie. on trust est un cas irés
significatif d’incorporation- juridique de rapporis abandonnés d’abord

4 la morale -de 'honneur ou & la garantie religieuse du serment — -

la « foi jurée ». Il n'y a pas seulement des « couches » superposées dans
lejuridisme, comme disait Hauriou; il y a encore des marches entrePordre
juridique et I'ordre moral;on songe & intégration progressive de la
boria fides dans le droit civil romain, sans doute par la médiation de.
Yexception prétorienne de dol, — au semi-juridisme de I'obligation natu-
relle, ~ ala théorie jurisprudentielle du legs verbal en droit civil fran-
cais, — au succédané de la conflance pour tenir lieu de contrainte en.
vue d’assurer I'exécution de décisions de justice qui, en fait ouméme en
droit, né la comportent pas (V. notre préface a la .these de Bernard;

Geny, La collaboration des particuliers avec U'administiation, Paris,
Sirey, 1930, et 'articleprécité des Archives, pp. 143 et s.). Il y alatout un
aspect de la conception, non précisément différentielle; mais plutét ana--
logique du droit, c’est-a-dire de la conception institutionnelle; et il s’en-

suit, pourrait-on ajouter; une conception paralléle des rapports du droit

et de la morale : il y & une continuité réelle par dessous la discontinuité

‘conceptuelle; il v a une tendance de 'ordre moral & se consolider en
P 3 1y
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et il en faut dire autant des théologiens, si tvan.t est que la
science sacrée se propose simplement (-ie tradul_rg,' Qans. la
langue de quelque philosophie huma'm?, fa parthpatlon
de Phomme, par la lumiére de Ja- foi, a la connaissance

que Dieu a dé lui-méme : Dieu est la premiére des réa--

lités, le foyer de tout étre; les dogmes sont des f’alts.. o
La faveur des théologiens et des }fox‘nm(‘es d aﬁ‘al.re.s est
donc trés significative du caracté.re»@stl.nct]f du %urid{sme -
auquel appartientla théorie de l'institution : urf Jumdvls.me
moins soucieux de logique conceptuelle que d a@aptatlon
au réel, au concret. Dés longtemps, la. fre,quentatlon de ]‘-i
jurisprudence trés souple du Conseil dE.tat nous ayalb |
incliné A cette sorte de juridisme : on sait que ¢ gst eI;
suivant pas & pas la jurisprudence de nqtre haut trlbur‘l.f:}
administratif, et en s'efforcant d’en faire une synthese

“architecturale, qu'Hauriou vit peu a peu se profiler la .

.

sithouette de l'institution : comme le savant découvre dans .

ses observations I'’hypothése propre a en rendf*e raison.
Son lieu d’émergence est donc sm: le bon terrain de l::x-
périence, et par conséquent, si on a puy reconnailre
« une nouvelle mystique », cest 1.a preu’ve — pous n,en
avions pas besoin — que la mystique n e§t pas ce qu 31;
p'ense un « vain peuple », dont nous sommes peine .
voir I’un de nos distingués collégues Partager]es 1111;’s1ops :
la mystique n'a rien d’'une mys’tlﬁcatlon; c esf;, tout O‘I:ing;
ment, le sens du mystere, et Pordre ‘naturel est remp

. . ”
ordre juridique par affinement dfa celui-ci, ce qul’ne_veut {)as dliriiaggr;}
ait vocation & Vabsorber tout entier. A. toutes les epogu;s, e.ET: ;{res June
disme, si Yon ose ainsi s’expru.nf?r, tlent d.ans‘la vie des a adé  une
place considérable, et la vie jurldlque'sera}t un enfer $ans 58 ¢ ,E])smu.
ment. Ce n'est pas seulement la fiducie qul est une réalisation 1

tionnelle, cest linstitution — toute institution — qui est un lien de -
9

confiance (Cf. notre Théorie de Pinstitution; 17 vol., pp."298 et S'),-T ony
trouve une 4me de fiducie; ala vérité elle se t»rouve_mom? d?.ﬂs~ t1 ms'u;
' : ilieu dont linstitution est le revéemen
tution elle-méme que dans le mi o
juridique ; mais nOUS VErrons, dansla 4@ lecon, que ce vétement luitient
" golidement au cOTpS...
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mystéres; ce n'est pas'une des moindres conquétes. de la
science que l'élargissement indéfini, sous la poussée de
~ses investigations, du cercle de mystére qui enveloppe le -
monde; mysticisme' et réalisme ne forment pas antithése,
loin de 1a! -

&
&6

...1I convenait de prendre du recul... D’autres événe-
ments devaient retarder, au dela de-toutes prévisions, la
'comPoSition de cet ouvrage; ils I'ont aussi marqué d'une
tonalité nouvelle; pour mieux dire, ils en ont accentué
I'orientation. v h
. Quelques mois aprés la publication du premier volume,
'auteur a vusa vie bouleversée. Dansune cruelle épreuve,

" la Providence lui a fait entendre un appel préparé de-
longue date. , s

La série des ouvrages qu’il avait écrits sur la philoso-
phie du droit témoigna a ses propres yeux de 'emprise.-
croissante du thomisme sur sa pensée juridique; le pre-

mier volume de La théorie de [institution annoncait,
pour le suivant, une conclusion sur ses affinités théolo-
giques; auteur avait formé le projet de I'écrire en colla--
boration avec un frére en religion de saint Thomas.
d’Aquin, et cette collaboration avait 6t acceptée; elle fut.
méme amorcée... Nous ignorons ce qu'est la vocation.
religieuse a vingt ans; au soir de la maturité, elle se mani-.
feste par des signes qui ne trompent pas : est, non est;.
Tinstitution fut un de ces signes. Notre décision prise et.
~dGment approuvée, nous laissimes de ¢6té tous travaux en.
cours, et les temps libres de notre derniére année d’ensei-

gnement universitaire furent consacrés 3 un hommage-
de la piété conjugale (1). Et puis, ce furent le noviciat,.
les études théologiques...; mais Vinstitution demeurait 3.

(%) La vie charitable de Marguerite Renard, 1 vol. in-8°, E;anis;\
éditions du Cerf; 29, boulevard La Tour-Maubourg, 1933.

e
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I’horizon. Durant ces études mémes, nous etimes la faveur
"-d’$tre chargé d’un cours de philosophie sociale et de droit-

naturel aux étudiants de deuxieme et de troisidme annéede
- philosophie, et, par 13, Voccasion de surpendre, en pas-
sant tour a tour du banc des disciples a la .chaire du pro4'
fesseur, quelques traits de coaptation entre les méthodes
de la science sacrée' et celles de la science du droit; de
convaincre méme plusiéurs théologiens et juristes de la
fécondité d’un rapprochement; il nous a été donné enfin

_ de signaler aux uns et aux autres la position privilégiée - .

din droit canonique pour éclairer cette conjonction (1).

Les nouvelles études que nous entreprenions, bien

davantage encore I'atmosphére religieuse et spécifique- -

ment dominicaine dans laquelle se renouvelaient, je puis’
dire se rajeuniss‘ai‘enl, avec” tout notre éire spiritdel,
~ notre formation intellectuelle et notre pensée juridique,
les réflexions personnelles du vieil étudiant et les réac-
tions professionnelles du vieux juriste passé novice, — tout
cela nous révéla des liens bien plus étroits que nous ne
le supposions-en‘tre linstitution et la théologie : nous

_ avions entrevu quelques prolongements théologiques; .

¢’était bien autre chose! o
_ L’un de nos anciens muaitres ne g’y était pas trompé; et
il nous. plait d’autant plus d’évoquer sa chére -mémoire

— comme au début du premier volume nous -évoquions |

celle d’Hauriou — que, disciple de celui-ci, nous étions
nettement, en philosophie du droit, 'adversaire de celui-la.

Sollicité d’apporter une contribution aux Mélanges offerts
3 Carré de Malberg & propos de son jubilé, nous envoyames -

un article sur le droit constitutionnel _privé {2) : une these

(1) Le lecteur trouvera sur ce point, dans la seconde pariie de fa
7 lecon, la-substance de I'article que nous avons écrit sur ce théme
dans la Rivista.internazionale di flosofia del diritto, 1936, pp. 477 et s.

(2) Qu'est-ce que le droit constitutionnel ? Mélanges Carré de Malberg,
Paris, Sirey, 1933, pp- 483 et s. Cette idée, déja indiquée dans La théorie

de Vinstitution, 1 vol,, pp. 162:ets., a été adoptée par “MM. Legal et

“privées, Paris, Sirey, 1938, pp. 95 et s :
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touchée 'a diver HTi

de z’inszifu‘,lfve“ses reprises au premier tome de La théorie
r dhcien . zfon, en OPPO§1t1_,0n' radicale avec la doctrine de

- anciel protesseur de Nancy et de Strashourg: sa droi
n'auraif pas souffert ‘ g7 sa droiture
Tt T e ™ . ciiue nous en usions autrement avec

. : emercia dans les ter aff

o SERs BRLerd) ermes les plus affect :
en meme ften i € bron aou filion setaeny;
it moinete?ps’ }1 YOlilalt bien nous féliciter de nous étrej
ait m , te qui ne I'étonnait p Scrivait-i .
notr'e'concepﬁon ] ait pas, écrivait-il, car, dans
D - la science du droit, il avait toujours
foujotns en(:ei‘[z'[w de théologien; lui, poursuivait-il, il avait
toujours e du, comme juriste, s’ i At
juriste et s’interdire touteJconsfl(: o end ot au motier do

) ¢ sion des genres. Err
nous le m 3 o - ey
e l,econ:mltexzons,v‘ que cette clture hermétique : touté
e g réte . ’t'e » O S'en apercevra, tout ce volume — est
‘mais préc's 2 ’:}? contre cet abus du compartimentage;
; . AR 18

i’étudEi)ant :Eihgnimgnage et précieuse confirmation, po‘u;

Studi; n théologie, que ¢ nti
mattre! gie, q 1e ¢ e pressentiment de son ancien

«
Ea]

v . , . .
B ] : 19 4 y 1 l ‘1 4 M i 17 . 1 'l i : "r s

* bienté Hauri
( t trente ans. Hauriou se reconnaissait tributaire des

t s . y A . -
el;zzigg;eixtls du moyen 4ge (1). Bien au dela, saint Paul
onse gtnilil (t]u]e lgghse est un Corps dont le Christ est la
. lont les fidéles sont les memb i
différenciées suivant la i "l arice diprime s
a vocation et la grice départies 3
. . . 29 . ) S a
iggzun, efi voici que Pencyclique pontificale dtf 15 mai
Christ(gua mge;uln'o anno) propose le Corps mystique du
. our modéle de I'organisme soci
ticuliers dont il se,cdmposeg(2). ciel et des corps par-

Bréth 3 3 ‘ la
e de la Gressaye, Le pouvoir disciplinaire dans les institutions
(1) Principes de droit public, 2* éd., Paris, Sirey 1v916 o

) :
‘2 « SI lon Ieconstltue, comme 11 a été dlt, Ies leeISeS paltles de
lOIgaulsme SOClal, 81 lOn restitue a.‘ lactlvlté éc()]lt)]]]]l]lle son pl lllcl[)e
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v » i s sou-
Le rapprochement peut sembler hardi. NQJtlS tm:l‘ti sou
en d ir été jadi demment et ] -
: . "avoir été jadis prudemmel judic
yenons fort bien d’av ] : m. | e
sement dissuadé d’insister. sur les reten\tlssemer‘xﬁthgﬂér
Ty \ - - - . . . - a
:ques d’'une simple théorie juridique; 1! aurfnfc {aA' u,_.pd. ‘
G ret ’ la technique juridique
du retentissement d'un dogme sur olnique Jurie 408
et déja sur la sociologie juridique. Lms ituti ‘dis_tan.te‘
I'image de 'Eglise : une image de moins en mm?s'i’ﬁoﬁsé
- -esire qué I"institution est davantage 11.1c9rp0re_e. ket;t 5
ol a plei { « raison » d’institution; elle en L1
seule & B e um corpus multi sumus; I'union
[ i ' & » 1 UM 3. ¢
« premier analogue » > u7 corpus s LRI
::oi;xju‘crale ‘est le deuxieme : duo n carna una; le ms ,
; o) b

jeri o le Christ est
la téte de sa femme, capul maulieris, comme le Christ es
a - -

celest institutions
la téte de I'Eglise, caput Ecclesiae;, les autres miigt";iooie A
ia ° . . - . - &
suivent, secundum suam cuqueé dignitatem’ La g

n’apparait au.terme de la théorie juridique de l'institution .

dés le point de départ, celle-ci s’étal’t troi—,
dans le comportement dffpr_x.s
ﬁ catholique; la théorie de l,mst}-
: iste que la Provi-

.que parce que, .
vée engagée, en fait,
nourris dans la formation ¢ quei o
tution fut, pour nous, le reﬂex.e un ]rée )
‘dence appelait, de loin, & la science sacree {1).
Eile est intelligible par e en SOL
Elle est intelligible par : dante &8 S0 e
‘{oute croyance, et donc acceptable pour tous :m
_ connaturelle & celui ¢ :
‘Combien, e rev‘anqhq,-'le m
'f)as' seulement sa constitutio
canonique, qui n'est

vstere-de V'Eglise — et non

“szulateur; alérs se vérifiera en
régulateur; alors se Ve ¢ e et o, e “
s P T orps mystique du isto. e
'13916 tf; dl’s;,liltdg:cit ]E()’, meydéfends bien d'avoir rien d répondre aujour
en 1C ¢ nds
gt a0 g Dt — o i o <0 Pl
e que jecti e MM. Geny, ]
avanée que les objections d g AT
i la norme sociale soni insp par | lo bor
%?_%p%?g ieysique et religiense dont ses c<‘>n’fur.adl»(;t(—m1'::_e n:apal;aﬁs o
prlse;?s"ag'ranchir (Traité de droit cons_tztm,‘wflz‘,nelz:m.mY L,a [(ﬁcéi; o
o : is sur ce sujet, Fr. Geny, Lalatctie
] V. toutefois sur ¢
Boccard, 1927, p- 77)- - tou s
@réit naturel, "qux Archives de philosophi
pp. 7 et s.

tous, indépendante en soi.de

- divine, mais sa _‘s,,_t"ljucmre"{
que le revétement de la premiere —

quelque manidre du corps 59013.1 ce qug
i me concerne — lorsqu it .

H 9 e -
ar la persistance de Pem

ie du droit, 1933, fasc. 3et &

i quia le sens du mystére de I'Bglisel... |

oS §
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est difficile a assimiler pour les ésprits nourris d’indivi-
dualisme et de contractualisme! L'Eglise n’est pour eux
qu'une association ~de fidéles partageant les mémes
‘croyances, participant au méme culte, soumis i la hiérar-
chie qu’ils oxit établie entre eux pour le bon ordre!... On
se souvient de I'affaire des associations cultuelles... Certes,
‘il n’y a pas partie liéé entre la théologie de Eglise et la
théorie de l’instit;ition, parce- que I’Eglise n'est liée &
~aucune technique juridique ni & aucune sociologie juri-
dviqué; mais, tout de méme, il existe une affinité assez °
sérieuse pour aveir été soulignée par un acte officiel du
magistére ecclésiastique (1). ~ '
-~ Au surplus, si un nouvel état de vie n’avait incliné plus

- fortement notre attention sur cette afﬁni’fé, il nous aurait

suffi de passer de'la « partie juridique » i la « partie
philosophique » pour nous’en rendre compte. En rouvrant
le vieux carton fermé depuis huit ans, nous sommes
tombé sur un dossier intitulé « raccordement théolo-
gique »,"dont la premiére fiche consigne une pensée ins-
pirée par la lecture de Max Scheler : I'institution la plus
vaste n’est pas le genre humain considéré ‘dans son unité
spécifique, mais sous ses deux maniéres d’étre, dont Iune
est universelle, 'Eglise, et Iautre, différenciée, - les
nations... (2). Carré de Malberg avait-il tout a fait tort

(1) CL. ci~dessus, p. 15, n. 2, etci-dessous Pappendice consacré i Pordre
social chrétien. - : :

-(2) C’était 'ébauche de la philosophie qui s’est, depuis lors, consolidée
dans notre esprit et que nous précisons aujourd’hui par voie de recti-
fication d’une formule équivoque appuyée & un texte de Sparez,
lui-méme solidarisé dans le précédent volume avec I'enseignement de
saint Thomas, en quoi nous nous trompimes (La théorie de Dinstitu-
tion, 4% vol., pp. 346 et s., cf. p. 390); nous précisons donc : le genre
humain n'est point une institution; il n’a d’existence que dans les
« modifications » ou il s'incarne en chaque homme, et au travers des
« modifications » institutionnelles échelonnées, entre lesquelles I'Eglise
et les nations — les deux « sociétés parfaites » — occupent.le plus haut
degré: simpleadaptationjuridique de lamétaphysique analogique de I'étre. -

Renarp, ‘ 2
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quand il soulignait la facture théologique de mos cons-
tructions de juriste? Mais pourquol Y trouvait-il une fin
de non-recevoir, l'incompéience interdisant aux juristes
Pacces de la science sacrée : sileant in munere alreno ? ’

-

a’}ﬁ’;ﬁ

L'inspiration théologique qui, du reste, pour nous, fut
inconsciente, ne s_olidaris’é,— disions-nous, la théorie de
'Tinstitution avec aucune fol religieuse; eh! que reste-
rait-il de notre civilisation si un scrupule de neutralité en
faisait abolic tout ce qu'elle doit & linfluence du chris-
tianisme? Dans son délicieux recueil de « paraboles »,
Jorgensen conte la mésaventure d’une araignée qui avait
suspendu sa toile au fil par lequel elle était descendue.
- d’un arbre: un matin, elle se réveilla de mauvaise humeur
et, apercevant ce fil qui partait en l_’air,sans\paraitre
“aboutir nulle part, d'un coup de dent elle le coupa;
aussitot la toile céda, et quand le pauvre animal revint de
sa. stupeur il ne trouva plus quun ¢

avait m
est suspendue & la morale chrétienne — on en convient

assez généralement — et celle-ci 3 des dogmes; coupez le
« fil d’en haut », cette morale g’écroule, emportant dans
sa ruine et notre civilisation et son droit. Les juristes
peuvent rendre hommage & lathéologie des suggestions dont
ils s'enrichissent & la fréquenter, sans encourir plus de
suspicion que les plus ardents laicisateurs, dont aucun n'a
jamais contesté que la législation civile du mariage [at
imitée du droit canonique, ni que 'Eglise ait, fort avant

ouvert des écoles, organisé des Universités et fondé

. eux,
és

des hopitaux; il serait étrange que ceux-ci fussent trouv
plus équitables dans leur ferveur combattive que ceux-la

dans leurs spéculations pacifiques.

Nous nous tiendrons donc ici, comme dans La théorie
. de Uinstitution, sur notre position de juriste, mais en prenant

hiffon : l'araignée =
éconnu le « fil d’en haut »... Notre c_ivilisation :
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le ; i
L crr’not au sens fort ; c’est pourquoi le raccordement théo-. -
ogique se fera sentir tout au long de ouvrage ; la der '
y v i A 3 L to kel ] —
_niéere lef;on,rCf)nsacree. aux « affinités théologiques »
sera quun épilogue. " ' SRR
I g.amals (1301,}5 De nous risquerions & écrire un traité théo-
u;;llque. Ceci n est toujours qu'un livre de droit. Certes
; ) Iv A r M )
oo rede‘cmt par un prétre; eniré tardivement dans le;
: es, des longtemps chargé d’un bagage intellectuel d
quelque importance, il s’est déclaré prt:‘atbje premi " four,
quelque ! e ‘ , emier jour
L ":Ien't prét c,h'a(lue jour & tous les redressements’
gt’e(;uoeralt sa fidélité religieuse; il ne lui en a point
e e e r . r - - - 3 ’ ’
° .Hlflande : la spéculation juridique nous avait donc
. gui z:.ivec quelque précision dans le sens de notre des
{inée. Livr : 1 ictemer .
drbii- ivre de préire, donc, mais strictement livre de
& fra;llccfahilx est toult de r;llerne pas la qualité de Vauteur ni
se avec laquelle il procl inspiration
, ame ses ‘1nspirat
montre les tenants et abouti R ohangent
outissants de sa pensé i
montrs le ’ pensée qui changent
le \Larac.tere d un7 ouvrage; en touf cas, il lui dépla?rait
I‘';1'verameme.nt d’entrer dans la voie des prudences et des
reticences qui ne trompent personne, si méme elles ne
mettent le lecteur en défiance... '
Livre de juriste et nor '
_ riste et non de thé i i
livre de philosophe : nous 'afr]eOlog]e‘n’ AU o
! ¢ : ouons & notre honte n’é
| ‘ ' : n’étre
Sglnt lphllosophe, sans revendiquer méme le mérite de cet
. . ¥ Mgy e ’
y eu le lecteur s’en-apercevrait-bien! Seulement, il y a
eu . . . - >
Sortx s(;)rtes}l‘?e philosophie du droit, comme il y a deux
es de philosophie des sci
sciences; et c’est ce qui autori
savants et juristes, et i : . & philosophor
_ , et aussi hommes d’action, & phi
| ! . & philo
sans étre philosophes. ' (# philosopher
Il y a la philosophi i '
ilosophie du droit d 1
phi es philosoph i
a celle des juristes. ’ phes. ety
La e
o p:emlfar.e est un regard de haut en bas. Le philo-
depceub e saltsxtl ql(lie les bauts sommets et les larges vallées
e contrée du savoir. i i
. Clest ]e droit des phil
de se désinté i el
éresser des mesquineri é
de se dés es de la réglementati
o . ' ation
juridique et de la chicane. Le philosophe est un solitaire :
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Thomme de la vie intérieure et de la contemplation; il
n'a pas besoin de beaucoup d’excursions au dehors pour’
‘rapporter son suffisant; la philosdphie se soucie plus de
se purifier que de senrichir; il ne faut pas exclure les phi-.
Josophes de notre domaine sous prétexte d’'incompétence:
la philosophie est partout chez “elle, parce que ‘rien
n*échappe en ce monde a la pure lumiére de la raison;
cest la fierté du metier de philosophe. : :
Celui de juriSte a aussi sa grandeur. Mais Ia philosophie
des juristes est une ascension ; parce quelle part de plus
bas. on pourrait soutenir sans paradoxe que les praticiens
de I'administration et du Palais y sont mieux préparés

encore que les juristes de I'école; aussi bien, I'application -

de-ceux-ci a rechercher le contact des réalités dans la fré-
quentation des affaires publiques. ou privées, & compulser -
des ‘dossiers, a consulter et méme parfois a plaider,
prouve-t-elle bien que tout le monde est d’accord:
{"échelle a son pied planté dans les menus détails de la vie
juridique telle qu’elle est vécue, des menues réglementa-
tions. des menues procédures et des menues querelles dont
‘se désintéresse 2 bon droit Ja philosophie des philosophes.
L’institution est sortie du droit administratif : du conten-

tieux administratif; pour une treés grande part de misé-

rables discussions de clocher : voila la philosophie’ des

juristes; peut-étre jugera-t-on qu’elle excuse, de la part de -

ceux-ci, quelque gaucherie philosophique; c’est la rancon
de leur pacticipation — intéressante ‘tout de méme — &
I'ceuvre commune : & chacun son charisme, comme disait
saint Paul! tous n’ont pas le don de la prophétie, tous
le don des langues... et puis, échange de bons procédés!
Cest done toujours un juriste qu'on va lire. Ceux de ses
pairs qui voudront bien s'intéresser & ce couronnement de
I'ceuvre entreprise au temps de sa carriére active pardon-
peront les insuffisances. qu’ils ne manqueront pas .de
remarquer dans la mise 3 jour, sous le triple rapport de
1a législation, de la jurisprudence et de la littérature juri-
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di . . A .. L. .A :
que Si facheux qu'il puisse étre, ce défaut pré
moins d’inconvénient i Nies
oins ¢ nvénients pour la « partie philosophique »
;I;Z il n'en ?pt (?ﬂ'e{'t pour la « partie juridique » de La
éorie de linstitution; celle-ci fut, en effet, surtout
ceuvre critique; celle-1a doit & , active:
, ique; cetle-la doit étre une ceuvre constructive ;
elle sera élevée a I'aide de matéri i p
les ée. lde de matériaux fournis et déja taillés
par-la premiere; le second cahier est une supers'tru
dont le premier fornre la base. |
r(l)i}; .;;uls, redisons-le, entre les deux volumes il s'est
Sid ui ulne cqupure; il est impossible de combler le
e par lequel se sont enfuies, du moins pour 'auteur
tant 'd‘e sources, jaillies dans l'intervalle, dont les eam;
f_lura;xept fécondé la théorie de l'institution; mais cepen
- ( A » ' R
ant, sur les bords du fossé se sont aussi déposées de
E_recxeusgs al_l.uvmns ' non seulement les apports théolo
1 roay ’ ’ . ] B
t,hc[ues »ox}t il a déja é1é question et cet apport philoso-
phique qui va nous fournir le style de I’édifice — un
:pg)tor; (%une telle importance que nous lui consacrons
oute la lecon suivante : I'a je —, mais :
C :lanalogie —, mais i, déri
lal » y aussi, dérivant
peut-étre de ce dernier, u i ’
-étr > , une propension i attén )
' ¢ e uer le
S?ntraste ;i; notre pensée tantét avec le classicisme juri
ique "ai .
d qmu; (:'. donc, .avec l'aimable censeur de notre...
o antisme » (1), tant6t, et en retour, avec d’autres
rdiesses, -enire lesquelles certaines facons récentes et

cture

- inattendues de sauver le droit naturel. On nous permettra

daccuser cette mise au point.

11

La rudesse avec laquelle nous avons posé cértains
Fras‘tes,'sauf a les estomper aprés coup, —notamment tre
institution et contrat, — tient indubitablement -aﬂ‘entﬂ?
demeurait dans notre maniére d'une inconsciente Lpehi(}(l)1 :

: sophle.excluswement conceptuelle et générique, héritée de

'3

(4) J. Bonnecase, Sqience du droit et romantisme, Paris, Sirey, 1928
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" notre. premlere formation Jurldlque : les concepts sop-
- ‘posentaux concepts; et les genres-aux genres, et les especes -
‘aux especes, comme des champs délimités par. un ‘bornage
en due forme : une mamere de’ plan cadastral ; un héri-
tage du droit romain — ou du moins du juridisme qu1
1mplanta chez nous sous ce pavillon ala Renalssancel.
“une ﬁguratlon quasi- reclmentawe de V'ordre juridique; le -
droit romain ne fut-il pas tenu comme la ratioscripta? Le
droit, ¢’est la distinction du « mien » et du « tien ».
L’institution est'la categorle du « notre », la transp051—
tion Jurldlque du « bien commun »: le « notre », le « bien .

commun », auquel nous partlmpons ‘chacun, & motre -

- maniére, ana!ogzquemenz' il yadu « mien » dans le

« tien » et du « tien » dans le « mien »; il y a'dans toute -

propriété ce que le P. Perés-Garcia nomme le « droit des

autres » (1) : ainsi toutes les mnotions }urldxques ‘ainsi la-

notlon méme de droit; ainsi méme les vues dlssemblables

‘des penseurs sur la nature du droit : il n'en est point qui |
n empruntent plus audomaine pubhc qu'elles n apportent
de neuf.

~ Dece chasse croisé, la phllosophle Genemque cherche &
. donner une. representatlon par la spécification et, par suite,
la multlphcatlon et la restriction des concepts; Al Tai
semble y voir I'ullime ressource ‘de la techmque Jurldlque
a la limite de son effortd’ assouplissement au réel; ¢ ‘est le |

_ triomphe de 1 lnaemosxte jurldlque in splendlde monu— S

ment de casuistique...
- De ce pointde vue — nous {e déclarons tout net — ll est
. inutile de chercher & comprendre la théorie de. Pinstitu-
- tion; elle reléve d’une autre philosophie ‘le beau livre

| qu'a donné sur ce theme le P. Desqueyrat (2) én est Ie'-.‘

(4) Voir en appendlce au premier volume de La theorze de l’znstitutwn :

Ianalyse de cette interprétation de la doctrine thoxmste de la: proprleté
du P. Perés-Garcia, pp. 500 et s.

(2) L’msntutwn, le droit objectif et la techmque pos1me, 1 vol.‘m’-@,_

temoxgnaoe nous Ie lui "avons ‘déclaré tres fraternelle-
ment ¢ est la méme erreur de pomt de vue qm nous. ﬁt

pp. 105 ets.

precedents ses apphcatlons et ses “arréts, dans un, corps de ‘doetrine

différentes, pas plus qu'on ne répare une machine donnée avec des pitces

‘certaines varistés, telles que 18 propriété fid aciaire et la- -propriété d’affec-
tation, que les anciens awteurs sobstmalent 4« coucher dans le it «dé
Procuste de la propriété de droit commun » au risque de « défigurer la
réalité et travestir les intentions », I'auteur se propose de rechercher «'il

en présence d’une notionplus large, mais en méme temps plus définie, plus
aisément saisissable et qui ‘cadre migux avec notre toumure d esprlt ny
phllosophlquement il eroit que « cela § ‘impose » (op. cit., p. 65, 1. 2). Bt
la - propriété - (L’Eglzse et la question soczale, 4 vol., Paris, ‘éditions .du

notion univoque, mais-analogique; ses modes- existentiels-sont en:nombre

. illimité. La propriété- institutionnelle est ’un de ces modes préclsément

caractérisé par son caractére fiduciaire et Vaffectation spémale 3 laquelle

M. Lepaulle (Traité. theorzque et pmtzque des trusts,’ {-vol,, Paris,’ Rous-
seau, 1932)queM Faribault Tejette catégorxquement (op: czt pp. 9et si);

. 11 suffirait,- pour trouver: un sujet & ¢e patrimoine, de considérer la dis-~

tinction faite d’une fagon constante par la morale catholique entre les

~deux éléments de la propriété : la potestas procurandz et dzspensandz qui:

appartlent au fiduciaire, et P'usus qui, au lieu d’étre libre entre les mains
du propriétaire, sauf 3 lui & le faire tourner & quelque’ poste -du blen
commun, & son choix, serait réputée appartenir ‘au bénéficiaire ou.- 3 la

- collectivité des bénéficiaires; la propristé institutionnelle: dans le cas, de
la fidicie: gerait méme I'un des modes les ‘plus favorables a l’exphcatlon :
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Paris, Sirey, 1933 et nos observatlons dansl artlcle prémté des Archwes,‘
Le pomt de vue presente au texte a éte fort blen remarque par M. Farl—

- bault : « ‘On_v’insére. pas tout d’un coup, sans exphcatlon toute une .
~ institution’ nouvelle avec ses prlr‘mpes, ses formes, sa: procédure ses -

" n'est pas-possible, en creusant plus profondément dans le réel, de décou-
- vrirsoit ane catégone—type soit une raison analoglque, quinous remette

Cerf, 4937, pp.. 137 el 5.); la" propriété, ‘éroyons:nous, n’est point.une -

elle est ordonnée. Nous inclinerions: done 3 con_}omdre & l’exphca’uon ; e
mstrtunonnelle I’exphcatlon du « patrimoine affecté »proposée par o

organisé ratlonnellemeut et harmonieusement, d’origine et de: conceptlon

dé standard différent » (op.. cit., p. 66). Citant une page o Saleilles - -
revendiquela speclf’catlon dua: concept.-de propneté pour tenir comptede . -

3

il.opte pour I’analogxe de Vinstitution. Nous. avonsproposé Yanalogie de ..

- de'la doctrme cathohque de la: propmété (V. aussi nos artlcles dans la s

Revue des Jeunes, 15 déc 1936 et 15 févr. 1937)
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accuser un _]011[‘ par le directeur des Etudes d’aller en zig-
zag au lieu de suivre la ligne droite (1). ‘A nous la ’['auter

Nous aurions' dt -— comme M. Le Fur nous en . falsalt :

SImultanementla Juste remarque (2) — donner desle pre—
mier volume, une vie d’ensemble du sujet situer, par
conséquent, I'institution dans la ligne des notions pure-

_ ment analogigues : Uinstitution, dlI‘ODS -nous plusloin; est . -

“la‘« raison » d’une « analogie de proportlonnahte »; quele
- lecteur inaccoutumsé a cette. ]ancrue veullle blen nous fau'e
credxt de quelques pagesf ’

-Desa present il devme une dxﬁ"erence de temperament

lanalocrle évoque les similitudes, tandis que le classement .

des genres et des espéces accuse. les contrastes ce sont
» deux points de vue complémentaires. Lo

~Appliquons-les a ordre Jumdlque et a la- science Idu
droit. v

" Les contrastes en font ressortlr l element de mecanlsme ;
les similitudes permettent d’y entrevoir une structure orga-
“nique-: Tinstitution! Les deux aspects sont & retenir, mais
C'est le second qui est & sauver de L'oubli. Beaucoup ne
voient dans le droit obJectlf qu'une régle a tenir dans le

respect mutuel et & équilibrer sulvant une certaine pro-
portlon = mais précisément quelle doit &tre’ cette propor- -

tion? — les droits subjectifs ou 51mplement les intéréts
lealtlmes en conflit toujours latent, sinon déclaré, des par-
tlcuhers entre eux ou avec ’Etat : tout le droit ne seraxt

(i) Etudes, du 5 octobre 1930.

(2) Article reproduit dans Les grands problémes du droit, 1 vol in-82,
Paris, Sirey, 41937, pp. 242 et s. Comp., dans le méme volume, Pp- 268
et-s., lapréface delathése du P.Desquevrat. Le savant professeur de Paris

falt des réserves au sujet de la.théorie de l'institution, dans laqueﬂe il croit -
‘voir un rival du droit naturel. M. Faribault {op. cit., p. 200, n.. 3} loi-

répond trés Judl(:leusement que ses repugnauces prov1ennent de-sa diffi-

culté & entrer daus la hgne de l’analogle c’est touJours la qu’il faut en

vemr. .
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pour eux, que compromls ou transactlon et par consequent
limitation de dr01ts absolus par nature et de llbertes incon-

' dltlonnees en’ $01.

Qu’on-se ﬁcrure ainsi l’ordre pohcler cest deJa une
'erreur le biton blanc du-sergent de ville « organise »-Ja -
circulation dans les rues I’ cé qui est TN« bxen commun »
des automoblhstes et des piétons, ‘encore qu 1ls n’en usent
pas de la méme maniére. Lordre Jundxque est, si lon -

* veut, un ordre policier - supérieur qui « organise » I’obéis-

‘sance ‘des honnétes gens aux prescmptlons de la Justlce et
1a contramte des autres & ses exigences. Cest pourqum it
nous en demandons pardon aM Le Fur — il n'y a pas de -
droit- mJuste, de.mauvais droit, comme il dit volontiers ; le
droitqui n’est pas I’ « orgamsatlon » de la justice n’est pas' ‘
du droit, ‘pas plus que Vobjet -dénommé horloge n’est une.

_horloce tant qu'il ne. renferme pas dé « mouvement »

propre k| falre tourner les al'J‘ullleS, ou. -que cet arbre n’est
un pommler s'il-ne donne que .des cerises, ou que I’ acteur
qui parait sur la scéneavec un képi.a cing galons n'est un :
,col_c,ne‘l ,(4) « Toute constltutmn dlsalt le cardmal Nicolas -

{1y Cette mterpretatlon, qui dénote un reste msoupgonne d’attache—

ment 3 la conceptlon volontariste du droit positif — le droit positif est la .

volonté du- “prince —, surprend de la. part d’'un Jurxste qui fonde le droit. - -
sur « le sens du Juste » {Le fondement du droit, op..¢it., pp .9 et 's. );ear -
le « mauvais droit » est évidemment du« droit’ mjuste », lequel ases
yeus, ne devrait pas-plus étre du’ droxt que le cercle carré n’est ni icercle -
ni carré -aux yeux du géometre; clest 1mpensable. Mais notre. ami ne
vient=il pas: de: faire retour & la’ doctrine: classxque daas -son ‘discours
inaugural de la. troisiéme session de TInstitut international de philo-

sophie: du droit. (Annuazre, t. 101, P- 7) ot il propose, de Padage sco= :
' last)que completé par Leibnitz : Nihil est in intellectu quod n‘on‘fprius o

fuemt in sensu,{nzsz ipse intellectus, la transposmon suivante .1« Il o’ “est
tier dans le droit qui ne vieane des faits, sauf le’ droit- lui-méme »?
Autrement dit, comme Pintelligence transforme en mtelhglbles 1es dondées
sens1b[es, le_droit (naturel) transforme en Jumdlques, autant qu'il les assi-
mile, les faits matériels (soit les lois" posmves) les. lois. posmves inassi-
milablesai droit naturel sont doncaussi bien hors du droit' queles données
sensibles non intelligées sont hors de la’ connaissance intellectuelle et
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de Cuse, est fondée sur le droit naturel, et, si elle y con- '

tredit, elle n’a pas de validité » (De concordia catholica,
111, 1). Sir John Fortescue, en Angleterre, exprime la méme
vérité lorsqu'il déclare que la loi naturelle est la mére de
. ‘toutes les lois et que, si celles-ci s'en séparent, elles ne
peuvent étre appelées lois (De natura legis naturae, 1,
10) {1); cest 1a pu_ré doctrine de saint Thomas d’Aquin :
non sunt leges legales (2). '

Eh! donc, lajustice n’est pas une mesure empirique, une

cote mal taillée; la justice ordonne les droits et les intéréts
aleurs fins ot, en définitive, ils se conjoignent dans Pordre:
le droit objectif a pour mission essentielle d” « organiser »’
cette conjonction ; or, toute organisation a son point de
départ dans des similitudes : dans une « raison » commune
par rapport & laquelle les éléments se situent pour former
un tout : sicut ad ducem; elle procéde d’un quelque chose

de « ndtre » qui est inclus dans le « mien » et le « tien »;
§'il n’y a pas d’organisation juridique qui ne soit 'aména-

_gement de quelque « bien commun », il n’yen a donc pas

non plus qui ne puisse étre qualifiée « institutionnelle ».
Nous avons risqué la rubrique « la.conception institution-
nelle du droit » ; nous-pouvions dire équivalemment o« la
conception analogique... ». L'institution devait ainsi nous
mener & 'analogie, qui devait, a son tour, éclairer toute
la théorie de linstitution : c’est dans nos études tardives
au- collége théologique de la province dominicaine de

France que nous avons rencontré ’analogie : cette « allu-

vion » compense bien des pertes subies durant la « cou~
pure » de nos travaux juridiques.

comme V'aliment non digéré par I'estomac hors de I'assimilation orga-
pique. , '

(1) D’apres Carlyle, La conception médiévale du droit, dans I Annuaire -

de UInstitut international de philosophie du droit, t. III, p. 2t
(2) Summa th., I+, 112¢, q. 95, 2. 2 et 96, a. &.
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Donc, ’'analogie a une premiére vertu, pour substituer,

comme on a dit (1), la vision de I'harmonie des drotts

dans le droita celle du Aeurt des droits dans la concur-

rence et ses alternatives d’équilibre et de déséquilibre, de

lutte chronique et de tréves intermittentes. SR
~ L’analogie, le gotit des traits d’union; révele une seconde
et précieuse vertu pour rendre mutuellement « compré-
hensifs » les juristes qui se piquent de philosophie et
méme ceux qui en font sans s'en piquer. Etre « compré-
hensif », ce n’est point compos‘(}é‘r; par lassitude ou courtoi-
sie, avec la pensée d’autrui; cest se plaire @ y trouver
tout ce qu’elle peut contenir d’assimilable & la sienne, et

- par conséquent le chercher; c’est aussi y conformer

ouvertement celle-ci, chaque fois qu'on est convaincu de

s'étre trompé; c'est enfin' pouvoir ‘se réclamer de cette

loyauté pour combattre la” pensée d'autrui avec d’autant
plus de force en tout ce qu'on persévére & y juger d’inac-

ceptable. -

11 nous tient & ceeur de nous montrer particuliérement
« compréhensif » & I'endroit de ceux de notre premiere
famille corporative, car enfin nous continuons & avoir la
fierté de sa production scientifique. Davantage encore
depuis que nous la représentons dans le milieu des philo-
sophes, des historiens, des exégéles et des théologiens.
Nous avons ressenti la- plus grande joie a constater que
notre pensée s'était faite plus « com préhensive » de Carré
de Malberg. _

Nous avons mieux compris aussi M. Dabin, dont la dis-

‘tinction inattendue de deux droits naturels: le droit

na“tur_el juridique — dont il ne veut pas — et le droit -

(1) Bichara Tabbab, op. cit.
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naturel moral — qu'il maintient énergiquement (1), équi-
vaut & rejeter le droit naturel par-dessus Ja frontiere de

la science du droit, par ol il rejoint Carré de Malberg.
Il v a, dans cette dénégation, franchement inadmissible,

A la prendre a la lettre, un certain fond de vérité; peut-

A

&tre méme la distinction — en apparence paradoxale
(notre collégue de Louvain en convient) — de deux droits
naturels, dont le seul qu’il retient est transcendant &
'ordre juridique, n’est-elle qu’une traduction maladroite
de la conception que nous avons commencé par placer
sous 1'étiquette, imparfaitement adéjuate — & notre tour
d’en convenir! — de « droit naturel & contenu progres-
sif »: d’ot1 nous sommes passé & la « conception institu-
tionnelle », par laquelle, en définitive, nous avons abouti

a l'analogie; qui sait si, devenu moine, notre collégue ne-

'aurait pas aussi trouvée en cours de son itinéraire, et
méme s'il 0’y viendra pas... sans, pour cela, changer de
robe?... Pour établir ce pronostic, il nous parait néces-
saire de remonter a la racine de nos communes préoccu-
pations de juristes-philosophes. :

[

1l en est du droit naturel comme de la métaphysique :

on a tout dit sur I'étre quand on a purifié cette notion de
toutes ses réalisations existentielles dans les étres; il en est
de méme du nombre ou des figures de la géométrie : con-

naissant leurs propriétés, on sait tout ce qui en est &

savoir; aprés cela, la métaphysique passe la main a la
physique, larlthmetxque au commerce et 3 ]a banque, et

les creometres aux 1nﬂen1eurs et aux architectes. Le droit

(1)-Voir & ce sujet, au premier volume de La théorie de Uinstitution,

la longue note cousacrée & La philosophie de Uordre juridique positif -

" (4 vol. in-8°, Paris, Sirey, 1930), ouvrage paru au cours de la correction
des épreuves (pp. 26 & 32).
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naturel a épuisé son programme ¢ sic une fois qu’il s’est
défini. Veut-on en tirer davantage; on verse tout a tour,

v msensxblement ‘dans I'un oul'autre de ces écueils :

Ou bien la puérilité d’'un Code-modéle, valable pour tous
les temps et sous toutes les latitudes, proposé, tel quel a
tous les législateurs : clest méme pourquoi, a-t-on pu
imprimer sans rire, on les nomme l1égislateurs, et non
légis... facteurs! un enfantillage pareil a celui des écono-
mistes que raille aoreablement notre regretté collégue
Brocard en téte de ses Principes ’économie natzonale et
internationale (1) : ils ne voient — dans leur imagination,
bien entendu — qu’un « marché theorlque » et universel ;
ils ignorent P'autonomie et-la diversité des « marchés
réels ». .

- Ou bien le risque de sortir du droit naturel pour tomber
dans la theologle morale pratique — pardon! pours’y envo-
ler —, savoir tourner au traité de casuistique; c’est ce qui
arrive & I'abbé Jacques Leclercq dans Ie dernier volume de
ses remarquables Legons de droit naturel(2). Le Ciel nous
garde de toute crilique & I’endroit des casuistes! la critique
serail bien plutét pour ceux qui ne savent passe servir de
leurs directoires; on peut aussi bien mésuser des Exzer-
cicesde saint I_onace, et méme dela Somme de saint Thomas,
par une application séche et brutale de la méthode et des
formules; on ne s’improvise maitre ni dans la direction de
conscience, ni dans I'oraison, ni méme en théologie; il y
a des hvres 4 situer et & méditer dans leur contexte et leur
ambiance et avec des guides compétents.

_Entre les deux écueils, on cherche souvent une vig
media : le droit naturel se composerait seulement d’un
petit nombre de ‘principes fondamentaux. et immuables
auxquels doit se conformer tout systéme de droit positif, 3
peine de n’étre plus du droit — ainsi pour saint Thomas,
ou d’étre du « mauvais droit » — ainsi pour M. Le Fur..

(1) Paris, Sirey, 3 vol. in-8°, 1929-1931. .

(2) Namur; Wesmaél-Charlier, & vol. parus, 1933-1937.
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Saint Thomas offre en effet un appui, sinon au « mau-
vais droit », du moins a la conce ption d’l-H'l droit .na‘turel _ex} »
) position de face a face avec le droit p051t1f. 1l distingue, a
la suite d'Ulpien, un droit naturel fondamfental, qui
serait commun aux hommes et aux animaux, puis un droit
naturel constitué par les conclusions tirées du premier par

. . . _ . . ot
la raison humaine, puis un « droit des gens » simpleme

accrédité par le consensus général des hommes : cet gcc?rd
universel fait présumer une inclination de nature (1); 1e
droit positif vient ensuite (2). Et I'on a vu de graves auieu;s
tirer, en faveur de cette doctrine, un.nquvel a}*guvment‘ e
l’étyrﬁologie . le droit positif est «“Juxta.—pose » au droit
naturel ! ‘ .

Cette fantaisie mise a part, telle est encore, nous seranl\:»}e-
1-il, la pensée de M. Le Fur sur le droit naturel. Il préfere,

toutefois, I'appeler « droit rationnel ». Simplement pour

‘obvier 3 1 rec 176 e siecle. Cette .
‘obvier a toute confusion avec I’école du xvin siecle. G

nouvelle dénomination ouvre de nouveaux horizons : on
va s'en rendre compte.

\

2

Ev ]
La néture s’'oppose, par le baut, au. surnaturel, et, par
1e bas, a lartifice, et elle occupe tout lintervalle; cet
intervalle tient, en somme, tout ce que M. Geny appelle le

-« donné » : tout ce que le législateur ou le juriste
« trouve » & pied d'ceuvre, et quil fait metier de recon-

(1) Summ. theol., 1I* 11, q. 57, 8. 2 et 3. Surla rectiﬁgation fie
saint Isidore de Séville, v. F. Senn, De la Justice et du droit, Paris,
Sirey, 1927, pp. 83 et s. : :

{2) « Hoc quod omnes prosequuntur, id est quaerunt delectationem. est-

quoddam signum quod aliqualiter delectatio sit optimum. IHud emx? in
quod-omnes vel plures counsertiunt, non potesjt esse ommino falsum. Unde
in proverbio dicitur, quod non perditur omnino fama, quae aPud mult?s
populos divulgatur. Et hujus ratio est, quia naturf:t non deficit, neque n;
omnibus, neque in pluribus, sed solum in paucioribus. Unde id quo

inveaitur in omnibys, aut in pluribas, videtur ex inclinatione naturae »

{Eth., 1. VIL, lect. 13).
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naitre d’abord, pour 'organiser ensuite. Ce « donné » est
au plus baut point hétérogéne : M. Geny le distribue en
quatre compartiments et beaucoup pensent que c’est trop;
c’est au contraire bien trop peu.

11 y a d’abord les constantes que livre la nature humaine
sous la lumiére de la raison, soit directement, soit par la
médiation de I'assentiment universel : c’est cela, et rien
que cela, le « droit rationnel ». a .

Il v a ensuite les variantes que donnent, sous la
lumiére de l'observation sociologique, les milieux réelle-
ment différenciés entre lesquels se divise et se modifie
I'espéce humaine, suivant les temps, les régions, les civi-.
lisations et le développement culturel, la religion et le
travail, la production et les échanges, la richesse et la
misére, les classes, les vicissitudes historiques, les cou-
rants d’opinion... La libre activité humaine est pour’
une part dans la naissance et I'orientation d’un certain
nombre de ces variantes; mais qui oserait prétendre que,

- méme dans les orientations politiques, a fortiori dans

les mouvements de I'histoire, il ne se produit aucun jeu
de forces naturelles? « Droit rationnel »? non pas!
donné naturel tout de méme du droit positif, et donc
« droit naturel » aussi, en' toute propriété du terme: car
pourquoi l'observation ne ferait-elle pas présumer I'incli-
nation de nature d'un milieu sociologique aussi bien que
Vinclination de la nature humaine ? La nature humaine a
sa constante, et c’est.]a raison, d’ou suit le « droit ration-
nel», —et ses variantes, d’olt suivent d’autres branches du
droit naturel ; la nature s’entend des qualités accidentelles
comme de la conslitution essentielle. Ce deuxiéme élément
du « droit naturel », il faut aussi que le droit positif 1'assi-
mile ; voila la justification de notre « droil naturel & con-
tenu progressif ». ' )

Mais ilya autre chose encore : et c'est pourquoi cette
formule n’était qu'une approximation.
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Le dr01t « ratlonnel » n'est pas seulement lmmercre dans
des mlheux hlstorxques différenciés pour composer -ave
,eux, le « droit-naturel », un et dlve comme 1€’ courant
électrique dxstrlbue, a partlr de l’usme, dans la yariété.
des appareils: d’éclairage. Lunage nest- pas. sufﬁsant
--car le courant se- distribue sans.se « modlﬁer »;-la nature
et le droxt naturel €.« modifient » 2 les comparalson X
vent, et puls ‘elles: embar' assent1 Etnon seulement les
facteurs sociaux’ et dlfferentle]s ‘du dr01t naturel m ‘1s s n
premler facteur le « drmt ra’uonnel DY '
“La ralson source. “du premxer fo_ de « dr01t nature
~qu’est le’ « droit rationnel », la- raison . mcluse dans
"définition de'l’ homme en *ant qu'homme;’ part1c1pee neces—
~ sairement par tout homine; par celaméme qu il est homme_
la* raison con51deree comme constante de la natw

humaine, — pose un probleme auquel. le Jurlste ne. peut i
_plus se dérober, & peine-de manquer: a'sa tiche organisa-
trice de 1'ordre dans la justice, que I’ éducateur ou le poh‘: .

tique, a peine d’échouer dans leur tache pedagogxque ou
gouvernementale.

‘Qui se méle de'manier les hommes doit. savoir ce. qu est :
'’homme... Et si I'étre raisonnable qu’on désigne de_ce.

nom, ’homme, — qui’ réalise la définition del homme sans-

plus—value ni moins-value, — ’homme en tant qu homme, :
—si cet étre n'existait pas, n "avaitj jamais. existé, demémoire

d’homme, ne pouvait méme pas exister...?
Le dogme catholique !'enseigne : il ‘montre lhomme

d'abord dans un état d’élévation au-dessus de sa nature_‘

“raisonnable qu'il nommé la « justice orlcrmelle »; puis

déchu de la justice orlgmelle et affaibli par cette chute dans -
‘sa_nature raisonnable; enfin, appelé 2 la depasser de nou--
veau par une Redemptlon dont il'lui appartlent des apph—t :
quer les fruits. 1’ homme en tant qu homme baigne néces-

sairement, par son mdzvza’ualzte raisonnable ou sa- person—

: nahte, dans 'un ou I’ autre de ces trois chmats surnaturels
.—si l’on ose parler ainsi —, etiln'existe ques sous les« modx- .
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ﬁcatxons » —= g sens phllosophique—;qu lls 1mpr1ment en
son dtre - de’ méme qull baigne nécessairement, par son
comportement social,-dans lun ou T’autre. des mlheux'b
hlstorlques et n’existe. que sous les nouvelles « mod1ﬁca—-
{ions» qui's ensuwent' . ' : :

~La nature humame n’emste posmvement concretement
que. diversifiée en ces états multiples; 6t elle se dlvermﬁe

representants La blanche lumlere de la raison'se dégrade’
— et avec elle Jé «droit rationnel » — dans Ja s succession de
ses modes existentiels : personnahte individuelle, facture
sociale, exhaussement surnaturel ou condltlon morbxde du
Peche. i ' T ~

“Cette modlﬁcatlon lmtla]e operee par le peche des mll- .
hons d’ hommes Yonteru,etdes mllhons R croient encore ;
et ils ont’ ‘méme, 2 défaut-de preuve absolue, “de. pulssant<
moblles rationnels pour- les incliner & cette croyance. :

“Tout ce]a en tout cas, ¢ "est vrai ou ¢'est faux : mais
sentez -yous que; suivant que’ c’est vrai ou fausx, la portée
du, « dr01t naturel », entendu avec M: Le Fur du « dr01t
ratlonnel %, est completement transformee" '

P

ll s aglt de ‘savoir si le « drmt naturel » se. sufﬁt a lu1—
meme, sous réserve des déterminations du « droit ration-
nel » dans les’ mxheux hlstorlques étudiés et présentés 3
son adaptatlon par Tobservation- soc1010glque positive,
Admet-on'lé donné dogmathue la contrlbutlon du « dr01;;
rationnel » & I’ ordre juridique se restreint : ce qui ne veut

“pas dire qu "elle devient négligeable! elle entre en ‘compo-

sition avec “les’ donnes de la chute, du rachat, de la
grice... Si non; il reste i expllquer ce fait etranve quil y -

'alt dans I'humanité, et d’abord en chaque homme, quel-

que -chose de dérangé : car c’est un- fait, patent que ]e

.mecontentement quam-umversel'

On peut risquer le paradoxe de le nier — tout est per—
mls au plan de'la speculatxon abstralte4 On peut se retran—

RENARD T . R 3

‘ensuite-dans la personnahte individuelle. de chacun de ses o
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cher dans Uagnosticisme — ignoramus! On peut imaginer
"Q’autres hypothéses : par exemple, la surv?na,u'lce d»u.n
malencontreux contrat qui aurait bouleversé lfaconorme
premigre ol le monde allait naturellement de soi, com:lne
« poussé par une main invisible », suivant le mot‘ es
grands ancétres de l'individualisme...; .ul‘a}slle probl:amf?
ZSt 1a. Clest le grand « motif de .c,rédlblhte » du péche
originel. Méme quand on récuserait tous {es dogn}es,'on |
peut aussi bien admettre, & titre d’hypot’hese e?zpvllgatlw'/e,
la chule de I'humanité, et méme sa rédemption, vmge
considérer que cette hypothése atte}nt ce mazimum i.
probabilité qu'on nomme la vérité scientifique, en avouant
qu'on n’a pas trouvé mieux pour'rendx"e compte des.
contradictions inhérentes & la nature humaine; ce .fa,lsgnt? _
on ne distrait en rien le droit naturel de.la lalclfe que
‘nombre de juristes — parmi les plus gathohques méme —
tiennent & revendiquer pour lui (1).Mais quelque exph‘ca:uo_n
que Von se donne, et quand encore on rvenoncc?ralt agn
proposer une, on a désavoué le pf>stulat de Ja suffisance du
« droit rationnel » et de la raison pure aufommet_ e
ordre juridique. La raison a besoin d'un allié, ’et. contre
la faiblesse de ses propres vues, et contre les re§1stancclas
éprouvées._par son gouvernemgnt dans la qondmtg dg" a
vie sociale ; ainsi le «*droit ratlonr_xel » av—tfll besoin d’un.
allié contre ses propres incertitudes... I\"es’t-ce pas c’et;e
vérité qu'on apercoit & I'horizon de la pensée de Calrre i
Malberg et Dabin et de tous les auteurs qui remplacen
tout bonnement le droit naturel par la morale sociale du

catholicisme? L .
{ls exagerent : la raison appelle un allié, non un subs-
titut; mais ce n’est qu'une exagératlon: Le « d.r'mt‘ratlon.—
nel » demeure, comme la.raison, mals aSS(_)m’e aux trms
conditions successives de I'homme et « modifié » par {ex-
haussement de la premiére, 3 jamais perdue, par laba1§se- i

(1) Cf. Fr. Geny, La laicité du droit naturel, cit.
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ment de la deuxiéme et le redressement dela derniére, —
d’ou il descend pour se « modifier » de nouveau suivant le
comportement des milieux sociologiques, dont il devient
alors le « droit naturel ». Le « donné » de I'ordre juridique
est dorénavant constitué; le droit positif 'enveloppera
ensuite d'une forme technique appropriée et d'un aména-
gement de services adapté A sa mise en ceuvre. La morale
sociale du catholicisme n'est que la « modification » du
« droit rationnel » au troisiéme état de humanité qu’a
.inauguré la Rédemption; elle le contient comme tout ana-
logué contient la « raison » de I'analogie. Le processus
du « droil naturel » est entiérement analogique : en tant
que « droit rationnel ».dans 1a direction théologique, en
tant que « sociologie juridique » dans la direction du droit
positif (1). Co

Les deux droits naturels, ce n’est pas le droit naturel
moral et le droit naturel juridique de M. Dabin; c’est le

N

(1) « Nous avoms trop tendance & concevoir la loi morale... comme
ane régle faite une fois pour toutes et qui serait imposée du dehors par
Dieu. Alors, nous pourrions changer, notre droit demeurerait im-
muable. Mais c'est ce qui nwest point. Clest une ercear d’optique de
concevoir la loi morale comme plaquée sur notre vie; elle jaillit de
cette vie méme. Le philosophe la voit naitre da réel quil contemple et
qu’elle doit régir; elle est I'ordre rationnel de cette réalité. Sans doute,
le droit n'est pas le fait, comme le voudraient. les positivistes ; mais 5"l
pe s’y identifie pas, il en dépend. Ce qui doit étre sort de ce qui est.
Le droit découle de la nature méme des étres, et clest pourquoi il est
dit : droit naturel ». Dans son beau livre sur L'enseignement consi-
déré comme. service public (Paris, Sirey, 1934), M. J.-F. Noubel s’appuie
sur celte déclaration de Mgr Bruno de Solages, faite en 1931 i la
Semaine sociale de Mulhouse, au cours d’une lecon intitulée L’ Instity-~
tion, mode actuel d’adaptation de la morale ¢ la vie des affaires, pour
soutenir la méme thése du droit naturel 4 contenu progressif : « Sile
droit naturel était lui-méme mobile, en ce seas. qu'il serait docile & la
réalité diverss de chaque jour, tout en développant une ligne de conduite,
en effet, constante? S'il était une finalité plutdt qu’une efficience, se
demandent les philosophes, les juristes ne pourraieat-ils pas le conce-
voir et L'admettre? » (op. cit., p. 346).
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droit naturel suffisant, univoque, auquel se référe une
philosophie purement rationnelle, et le droit naturel
analogique, inclus ‘dans la morale sociale du christia-
" pisme, tributaire des variations'de la nature humaine, la-
justice originelle, le péche, la grace. Ils sexcluent. Nous

n'avions, d’abord, pris en considération que le premier;
M. Dabin le conteste : il a raison. Des.la « conception

institutionnelle du droit », nous nous acheminions vers

le second; il nous semble que notre pensée la-dessus
est arrivée a son terme. '

P
® &

Uné double illusion est pourtant encore & dissiper; ce
pest du reste qu'une insistance : plusieurs jugeront
"quelle n’est pas superflue.

La premiére serait une doctrine « confessionnelle » du

droit naturel. D’inspiration confessionnelle : nous Pavons
— non avoué — mais hautement proclamé. De caractére
confessionnel, non pas! Un droit naturel confessionnel,

¢’est une contradiction dans les termes, comme une nature .

" surnaturelle; mais, comme la nature humaine inclut une
réceptivité 3 linflux surnaturel, et, par 14 méme, se
trouve en candidature d'un exhaussement surnaturel qui

la couronne, ainsi le droit naturel ne trouve son assiette

que dans le rayonnement et sous le reflet d'une lumiére
qui le transcende... Tout est nuance et souplesse et
finesse dans la doctrine du droit naturel; il faut laisser{a
Vesprit de géométrie pour y toucher. A

" i en est des rapports du droit naturel avec la concep-

tion chrétienne du droit ou l'ordre juridique chrétien,

comme des rapports de la philosophie morale avec la

théologie morale : la philosophie morale régle la conduite

de I'homme en tant qu’étre raisonnable; ¢’est une philo-

sophie profane; en se livrani & son étude, le théologien

ne spécule pas autrement que le premier philosophe venu; -
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ce'qui. Tui est propre, ¢’est de savoir que cette régle‘ de
conduite ne vaul que pour 'homme en tant qu’homme,

L) ’ o y :
-qurn est pas 1 homme réel que nous somimnes; sa phi]OSO‘

phie morale n’est que 1'un des « donnés » de la théologie
morale ; et c’est seulement sous les « modifications » que
cette théologie lui imprime, qu’il la propose & 1'homme
réel pour se “gouverner dans la vie.- La philosophie
morale n'est pas plus « suffisante » que le droit naturél ou
« rationnel »; mais, comme lui, elle ne se véclame que
de la raison. :

- Et il faut I'entendre méme de cette tranche de 'ordre
‘?ulj_ldique chrétien qu’est le droit canonique. Somme toute,
il y a moins de distance qu’on ne se le figure parfois entre
la’ conception séculiére et la’ conception canonique du
droit. Le droit canonique n’est, pas plus que le droit
séculier, une « théologie juridique »; il est, lui aussi,
autonome dans sa sphére; ce qui le spécifie, c’est le carac-
tere de la société & V'ordre de laquelle il préside; il est,
par suite, dans une contiguité beaucoup plus proche de la
science sacrée ; il en recoit un reflet beaucoup plus direct;
mais il reste du droit, rien que du droit; sous un « mode »
particulier, il garde pleine « raison » de droit (1).

. L’autre illusion est en sens contraire; elle est bien
plus spécieuse, et elle se rattache encore & la confusion
du concept générique ou spécifique et de jla raison ana-
logique. o

On cite. partout cette recommandation de Pasteur :
.firmer son orajzoire pour entrer dans son laboratoire; ou
Iinverse, peu importe! C’est la maniére de nombre de
juristes; c’est, en particulier, leur facon d’entendre les
rapports du droit. fondé sur la raison avec la morale
religieuse fondée sur la croyance : les mémes, en somme,

-qu’entre le droit positif et Ie droit naturel : juxtaposition

(1) Cf. ci-dessous, 7° legon, 2° pértie.
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ou superposition, contact sans inferpénéiration; on se
figure Yordre juridique comme une construction & deux
‘étages sur rez-de-chaussée — la raison avec sa séeurité
for'mant escalier pour monter du rez-de-chaussée au pre-
mier, et la foi avec ses risques servant de corde & qui se
sent des muscles pour escalader le second: par la cage, un:
coup d’'eil nécessaire du droit naturel sur le’ droit posmf
un regard éventuel de la foi sur les opérations de la rai-
son ; mais aucun soulévement du degré inférieur au palier
supérieur; deux solides planchers, & revers de plafonds

bien opaques, pour couper la continuité...

Ce n’est ni la conception analogique de la position

respective du droitnaturel et du droit positif, ni la concep-
tion catholique de la position de la foi devant la- raison.
" Pour cette derniére, le terme de « surnature » évoque un
exhaussement gratuitde la nature elle-méme i une dignité
qui dépasse ses exigences, mais non ses capacilés et ses
asplratlons il est de la nature humaine, et par consequent
de la raison, non de réaliser cet exhaussement, mais d’en
étre capable, d’y avoir vocation et prédisposition; elle est
taillée en vue de le recevoir, comme le piédestal & la mesure
et aux formes de la statue qu’il doit porter; la participation
de la vie divine n’est pas incluse dans la constitution de
I’homme, mais 'homme a été créé a I'image de Dieu; sa
nature ne se referme pas sur elle-méme, elle est ouverte,
comme par un « appel d’air », & Finvasion d'une atmo-
sphére supérieure. Elle s’épanouit largement —mais ende-
meurant bien elle-méme — au soufflede cette atmosphere;
elle se'dilate : c’est sa pleine euphorie. Elle languit quand
cet air d’en haut se raréfie. La nature n’est paslasurnature,
mais il est de cette nalure d’étre « surnaturalisable »...
La plupart de nos lecteurs ne sont pas théologiens, et
ce n’est pas aux théologiens que 'auteur s’adresse. ...Les
plus profanes ont au moins assisté & la célébration d'un
" mariage & 'église; s'ils sont arrivés pour le sermon, ils
ont sans doute. entendu commenter l'enseignement de
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saint Paul sur I'exhaussement de l'institution de nature
4 la dignité d’un sacrement de la nouvelle'loi; yénéralises :
voila la signification des rapports de la nature et de la sur-
nature; ‘ransposez : voila la signification des rapports du
droit naturel et de la morale chrétienne. Le sacrement de
mariage he succéde pas au mariage naturel : il absorbe,
pour les chrétiens, le mariage naturel; il n'est pour eux
que le mariage naturel « surnaturalisé » : ainsi la théolo-
gie morale devant la philosophie morale; ainsi les
exigences ou les suggestions juridiques de ce qu’on appelait
naguére et trés bien « l'ordre catholique » devant le droit

" naturel ; il demeure ce qu’il était tout en devenant plus

qu’il n'était : id quod fuit permansit et quod non’erat
assumpsit (1). ‘ ‘

41

1l nousa paru expédient de souligner, dés ces premiéres
pages, cette reprise de contact par une mise aw point. De
La théorie de linstitution & La philosophie de l'institu-
tion, la perspective s’est élargie bien au deld de nos
espoirs les plus ambitieux. Celle-ci est le livre dun
« homme nouveau » qui, lui ‘aussi, est demeuré juriste
en devenant moine... et done p]us quil n’était. Cette
premiére lecon est une confidence que nous devions a nos
lecteurs.

...Les idées se détachent de leur auteur a la facon d’'une
génération; elles en gardent la frappe personnelle; ainsi
la parole, écrite ou parlée, est plus que 'expression d’idées
pures; elle exprime un tempérament : le style, c'est
toujours 'homme; 3 plus forte raison les orientations
intellectuelles qui se parent du style, et méme celles des

(1) Texte liturgique concernant I'Incarnation du Christ et visant son .
abaissement dans une nature inférieure; nous en risquons une-libre
transposx’uou 4 un rebaussement de cette nature par 'aceomplissement
de sa vocation a la surnature. - .
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écrivains qui n'ont pas de style. L'expression du-tempé-
rament doit étre sincére; on ne gagne rien a finasser, et

souvent on se discrédite; on jugera sans doute (ue ces’

pages d’introduction rendent le son d’une pleine sincérité.

Nous avons jugé expédient d'y donner une vue d’en-
semble des thémes quiseront développés dansles suivantes.
En d’autres temps, pareil programme aurait fait scandale :
il tranche trop nettement sur le conformisme d’antan. Ce

mauvais temps et ce malencontreux conformisme ne sont -

plus. Par-ailleurs, il faudrait remonter bien haut pour
trouver  une époque ou I'enseignement social du catholi-
cisme (1) ait eu un retentissement comparable a celui des

derniéres encycliques de Pie XI et recu, dans les milieux

incrovants, des appréciations aussi élogieuses: entre la’

science sociale et la science juridique, il y a parenté; elle -

est particuliérement étroite entre la sociologie catholique
et le droit institutionnel (2). : :

A nos lecteurs, nous avons présenté la carte du pays
vers lequel ils consentent & se metire en route; nous leur
soumettons en méme temps... leur carnet de coupons.

=

&

L’analogie, dont nous avons déja tant parlé, vaut une

lecon liminaire (3). C'est celle-1a surtout qui n’a été écrite

(1) Nous avons essayé d'en présenter la synthése et d’en accuser
P'enracinement-dans les dogmes fondamentaux du christianisme, dans
L'Eglise et la question .sociale (Ed. 'du Cerf, 1937), ch. II, Les bases
théologiques de la doctrine sociale de U'Eglise.

(2) L’ouvrage, en collaboration, publié par VEcole normale socialé ma-
ritime de Saint-Malo, sous le titre Anticipations corporatives, débute par
cinq chapitres o, présentant cette fois, non plus la doctrine de I'Eglise,
mais une doctrine personuelle, nous nous sommes proposé de faire res-

sortir I'affinité de la théorie de l'institution, appliquée & la structure-

Jjuridique de I’entreprise, avec les directions dela théologie traditionnelle.
(3) Nous ne connaissons qu’un ouvrage sur la fonetion de 'analogie
dans 'élaborationscientifique du droit, la thése soutenue 3 Paris, du-
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ni pour les théologiens, ni pour les scolastiques ! C'est I'ana-
logie regardée, sous des lunettes de juriste, par un juriste
parlant a d’autres juristes qui I’écoutent avec leurs oreilles
de juristes. Il nous intéresserait peu d’avoir le satisfeci
des philosophes, pour I’exactitude de notre présentation et
ia: correction de notre terminologie, si nous n’étions pas
entendu par notre auditoire, '

-..Et nous voila arrivé au ceur .de notre sujet! Cest un
probléme d’ontologie juridique qui se pose : tel est le sous-
titre déja porté sur La théorie de Uinstitution. Mais nous
n’avions considéréjusqu’ici I'institution ¢ que du dehors, sous
la face conceptuelle L'institution est-elle quelque chose de
plusqu’un concept dajouter & tous ceux qu’utilise la science
du droit pour appréhender le réel ? un simple concept,
comme le contrat ou l'obligation ? la théorie de linstitu-
tion n'est-elle qu’un progrés dans la spécification des con-
cepts ? ou encore une conséquence de la restriction subie
par d’'autres concepts, celui de société, par exemple, qui,
sous l'influence de I'individualisme envahisseur, a perdu
son ancienne extension en resserrant trés étroitement sa
compréhension ? la théorie de U'institution n’est-elle qu'un
feuillet de plus dans I'histoire du conceptualisme juri-
dique ?... Ce serait déja quelque chose ! mais I'institution
n’est-elle point une réalité, etalors quelle sorte de reahte ?
un « étre », mais quelle type d’ « &tre » ?

En deﬁnmve, pour parler comme M. Geny, reléve-t-elle
du « donné » oudu « construit », de la « science » ou de la
« technique » ? La question résolue dans ce dernier sens,
nous poserions ici le point final.

-Supposons-la résolue dans le premier : c’est la révision
du procésde la persounalité morale : cruz juris peritorum !

rant I'année scolaire 1910- 1914, par M. J. Spassoievitch, sous le titre:

L'analogie et lznterpretatzon. Contribution ¢ [étude des méthodes en.
drozt prwe
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laquelle évoqﬁe un approfondissement de la notion géné-

rale de personnalité : toujours, nous ne nous en- departl—‘

rons pas, sous l'angle dUJumste

IHlyaun crrand que & oplmons et &’ exphcatlons sur la
p_ersonnahte morale; on a méme proposé de la distinguer
de la personnalité juridique : celle-ci n’aurait qu'une valeur
conceptuelle, pensait Hauriou; elle appartient au « cons-
truit », reprenait M. Geny; celle-Ia serait une réalité,
c’est un « donné ». Au précédeni volume, nous avons sug-
géré de l'entendre de 1'un des degrés de I'existence insti-
tutionnelle : celui o I'institution est assortie de la capa-
cité patrimoniale, le jus commercii du droit romain; c’est,
en somme, sa signification habituelle. Nous devonsa M. Le
Fur une nouvelle el heureuse suggestion — il ne I'a pas
publiée, mais nous tenons a rendre & César... : ne ferait-on
pas 'économie de Dinstitution, nous disait-il, en taillant
des étages dans la personnalité morale ? — Peut étre! Ce
ne serait plus alofs qu'une question de vocabulaire, Par-
viendra-t-on 2 faire passer plus facilement dans le classi-
cisme juridique la personnalité morale des ministeres au
sein de 'Etat, des succursales des banques et autres éta-
blissements & comptoirs multiples, des « rayons » des
grands magasins, des fréles individualités constituées sous
le simple régime du pouvoir de police, — que la théorie
de l'institution? Alors, laissons 1a Vinstitution, et marchons
pour la personnalité morale!... Et pourtant...

Est-ce bien des degrés, c’esl-a-dire des concepts spécifi-
ques, qu’il faut decouper dans le concept générique de
personnalité morale ? La loi du 1° juillet 1901 s amorcé
Vopération en distinguant la grande et la petite; du reste
-dans le cadre de lacapacité patrlmomale : car, pour le pra-
ticien du droit, la personnalité morale n’est qu'une facon
imagée de se représenterla capacité juridique d’une collec-
tivité. Mais, rien qu’a inventorier notre droit positif, on en
découvrirait beaucoup plus de deux : celle des sociétés de
secours mutuels n’est pas celle des syndicats profession-
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nels, ni celle des sociétés de commerce, ni celle des éta-
blissements publics, et chaque sorte d’établissements pu-
blics a la sienne, qui n’est ni celle des communes ni celle
des départements, elles-mémes différentes de celle des
syndicats administratifs que ces circonseriptions ont la
faculté de former entre elles. Sur le plan conceptuel, ce
tableau, nous allions dire ce péle-méle, appelle un classe-
ment : nous n’en’ demandions pas plus dans la « partie juri-
dique », précisément parce que nous.nous arrétions i ce
niveau. Mais nous voici sur le plan ontologique ; tout de
suite une suggestion : Uanalyse de la personnalité morale
ne se résoudrait-elle pas dans la manifestation d’une nou-
velle analogie ? La personnalité morale ne serait-elle pasla
« raison » d’une analogie aux « modes » indéfiniment variés,
danslesquelsnouslatrouvonsincorporée auxarticlesénumsé-
rés sur le tableau ? La théorie de ['institution ne serait-elle
pastout bonnement le développement de la méme « raison -
de personnalité » et la reconnaissance de cette « raison de
personnalité » dans une foule de nouveaux articles non
portés dans la nomenclature et ol nul juriste n’a vu jus-
qu’ici des cas de personnalité morale ? Si oui, linstitution
équivaut a4 I’ « analogie de la personnalité morale » : une
fois de plus I'analogie nous induit, non a voiler les con-
trastes doctrinaux, mais a les résorber dans la continuité
d’un développement.

Institution ou analogie de la personnalité morale, le
probleme ontologique qui se pose n’est quun cas particulier

~de la question classique des rapports du tout avec ses par-

ties : y a-i-il dans le tout quelque chose d’autre que la

~somme des parties ou la résultante de leur équilibre 711 se
_pose symétriquement quant aux rapports des biens indivi-
~ duels: avec le bien commun, dont Iinstitution n’est que
~ I'aménagement juridique. Il se pose pour les universitates
- rerum, les « institutions-choses » d’Hauriou, comme pour
- les universitates personarum, les « institutions-personnes ».
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1l se tranche, pour les unes et bour les autres, par réfé-
rence & la doctrine hylémorphyque : le lout « informe »

les parties, les parties sont la « matiére » informée par le

tout. : : . -
- Mais il y a bien des maniéres de I'entendre. L’ « insti~
tution-personne », ou la personne morale, enlendue sui-
vant Uinterprétation analogique, est un tout composé de
personnes humaines, et la personne humaine a contre les
- institutions des titres qui n’appartiennent qu’a elle : les
institutions sont pour I'’homme, et non point Fhomme
pour les institutions, encore qu’il ne puisse s'en passer
pour sa propre vie personnelle et qu’il doive parfois la
sacrifier pour elles. Nous le maintenons : Uontologie
institutionnelle n’est qu'un cas des rapports entre le tout
et les parties; mais ce cas est fortement spécifié, et cette
spécification méme n’est point « univoque ». L’Eglise
n'est pas instituée comme la Nation; la premiére est le
Corps mystique du Christ, la seconde est instituée par un
lien mystérieux que le Docteur angélique compare au
lien du sang qui institue la famille : c’est par ce lien de
similitude, aussi bien et mieus que par ses contrastes
avec ’étranger, que se définit la patrie, et l3-dessus, non
sur la xénophobie, qu'est fondé le patriotisme; cest
méme ce qui distingue le patriotisme chrétien du nafiona-
lisme paien (1). La corporation de métier ne sera pas insti-
tuée comme lentreprise privée, ni celle-ci comme le
service administratif... Chaque institution a son mode
d’étre instituée : toujours I'analogie !

De l'analogie institutionnelle, la « raison » plonge au
centre d’un autre débat classique : les relations de la
personnalité et de la société; pour nous, leur. dualité
fondamentale et leur accord fondamental sous le primat
de la personnalité (2); Vontologie institutionnelle est

.

(1) Summ. theol., I1%, ilse, q. 104, 2. 1. .
(2) Cf. La théorie de Uinstitution, 1°r vol., pp. 29 et 5., 42 et s., 327 et ss
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~ fonction de la sociologie institutionnelle : deux lecons leur

seront consacrées; la premidre n’aboutira, du reste, qile
dans une conclusion. théologique, laquelle nous tenons
poursi intimement incorporée & la théorie de I'institution
que nous n'avons pas cru pouvoir la reléguer en appen-
dice, elle formera le dernier chapitre de cet ouvrage.

Ontologie et sociologie : ce sont les deux piéces mai-
tresses de la philosophie de 'institution. Aprés quoi, nous
aurons & suivre le rayonnement exiérieur de la théorie de
Pinstitution. - :
- Sur la science du droit d’abord, ou il est impossible -
qu'elle s’encastre sans en renouveler plus ou moins la
physionomie générale : celle surtout {que nous avons
héritée du droit romain et davantage encore des traditions
des légistes. C'est notre « conception institutionnelle » —
ou mieux analogique — du droit. N'entendez pdint par 13,
comme on a pu le croire — & preuve les appréhensions de
notre amiM. Archambault (1) —, que nous prétions & 1'ins-
titution une vocation & absorber l'ordre juridique tout
entier. Avouons que nous avons incliné parfois en ce sens,
un peu poussé par les judicieuses remarques du P. Delos,
dans Je compte rendu trop élogieux qu'il donna de notre
ouvrage au premier fascicule des Archives de philosophie
du droit — presque entiérement consacré lui-méme 4 'ins-
titution. Cette sorte de monisme institutionnel a été con-
damné plus haut. par notre protestation contre l'illusion
de voir une institution dans I’humanité us sic.

A la vérité, « le social » ou « Uinstitutionnel » s’inter-

~cale entre « I'humain » qui s’entend d’une nature et

e e .
« l'interindividuel » qui s’entend, non d'une commune

appartenance, mais d’une relation ad alterum.

" De 13 une distinction fondamentale.

(1) V. les Inotes de. MM. M. Prélot et P. Archambault aux 19e et 20

fascicules des Cahiers de la Nouvelle Journée (1931).
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11 est des droits que ’homme posséde uniquement en .

tant qu’homme ; ne serait-ce que le droit & la vie : & la-vie
physique, mais aussi & une vie humaine, une vie de « per-
sonne », et encore, croyons-nous, le droit de propriété
.qui n'est qu'une expansion de la personnalité (1), le droit
du créancier au paiement, le droit de la victime d'un dom-
mage a la réparation... Que ces droits souffrent des restric-
tions au profit du « bien commun » de telles ou telles ins-
titutions ; que méme — d’aprés la doctrine catholique —
la propriété soit ordonnée, quant a J'usage, & l'intérét
commun; que le droit & la vie méme soit tenu en échec
par les exigences du salut de la « société parfaite » (2) : ce
n’est pas cela qui empéche que leur source soit en debors
et au-dessus de linstitution nationale et a fortiori des
autres (3); ils lui sont, au contraire, opposables; ils sont

(1) Nous nous sommes expliqué la-dessus dans I'Bglise et la question
sociale, chapitre IV. :

(2) On trouvera la-dessus des explications trés satisfaisantes au
4 yolume, mentionné plus baut, des Legons de droit naturel de I'abbé
Jacques Leclereq.

(3) L’Eglise catholique est a part; c’est la seule société universelle;
comme telle, elle a, de droit, la représentation de la défense, en dernier
ressort, des droits de la personnalité humaine, comme telle : c’est 'objet
de sa doctrine sociale et l'un des objets du « pouvoir indirect » qu’elle
revendique comme un droit de regard sur les agissements de toutes les
autorités « sociales » (V. en dernier lieu Uencyclique Ubi arcano du
23 décemhre 1942 : Eadem jure suo contendit, ne quid inde causae prae-
tendat civilis potestas, sive altioribus illis bonis, quibus salus hominum
sempiterna continetur, quoguo modo obsistendi, sive damnum perni-
ciemve iniguis legibus jussisque intentandi, sive...). Il ne faut pas avoir
peur des mots : I'Eglise est totalitaire et n’accepte aucun autre totalita-
risme que le sien (V. lediscours prononcé par Pie Xi le 18 sept. 1938 au
ptlerinage des syndicats chrétiens : « S%il y a un régime totalitaire, —
totalitaire de fait et de droit, — c’est le- régime de I'Eglise : 'homme
appartient totalement & 1'Eglise, parce que 1 homme est une créature de
Dieu...; et le représentant des idées, des pensées, des droits de Dieu, ce
n’est que 'Eglise. L’Eglise a vraiment le droit et le devoir de réclamer la
totalité de son pouvoir sur les individus. Tout I'homme, tout -entier,

- appartient & I'Eglise, parce que, tout entier, il'appartient 3 Dieu. Il o’y &
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Iy

en position d’équilibre avec ceux de I'institution nationale
et de toute autre, comme ceux des diverses institutions le
sont vis-a-vis des droits des autres.

Au contraire, les situations juridiques de l'individu dans
Uinstitution (ou celles des institutions inférieures dans les
institutions supérieures qui les englobent et entant qu’elles
les englobent), les titres de participation ne sont pas oppo-
sables & linstitution, puisqu'ils sont fondés sur elle, —
pas plus, analogiquement, que la créature n'a de droits
opposables au Créateur : la créature raisonnable a sim-
plement le titre de la condition ol le Créateur 1'a placée
dans UUnivers; ainsi tout titre d’appartenance 4 une insti-
tution est-11 assorti des prérogatives — moyennant les
charges — afférentes aI'étal qu'il qualifie : citoyen, électeur
ou magistrat, cesmots ne désignent pasdes « droits », mais
des « états », des « slatuts ». _ .

La « concepiion institutionnelle du droit » n’a donc rien
de l'exclusivisme de la conception « individualiste »; les
deux expressions ne sont pas symétriques : la conception
institutionnelle n’est pas impérialiste; elle maintient le
« dualisme fondamental » dont il a été question dans
La théorie de linstitution, en soulignant simplement le
deuxiéme terme que néglige la conception individualiste.

Enfin, I'institution prolonge son rayonnement, comme
en pointillé, par dela I'ordre juridique, au-dessus et au-
dessous. :

Au-dessus, vers la science sacrée : nous avons déja
annoncé qu'une derniérelecon, intitulée « Affinités théolo-
giques », formerait la conclusion de T'ouvrage.

Au-dessous, 'institution s’irradie dans I'art politique. Au
sens grec, la polilique c’est I'art de batir les sociétés ;
¢’est la « science politique », sous condition de ne pas 1'en-

pas de doute sur ce point pour quine veat pas tout nier, tout refuser. »
(d'aprés La Croiz du 22 sept. 1938).
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tendre d’une pure science positive et d’observation. La-
dessus, I’Egliseades directions; elles sont « corporatives»,

mais dans un sens bien plus large qu’on ne I'entend d’ha--

bitude, et que, pour éviter I’équivoque, il vaudrait peut-
&tre mieux dire « institutionnelles » ; nous lesremarquerons
dans un appendice intitulé : L'ordre social chrétien.

La politique militante, elle-méme, aurait & gagner &
l'inspiration institutionnelle. Celle-ci réprouve la maxime
qu’en pratique plusieurs parmi les honnétes gens croient
pouvoir lui adapter : « Les affaires sont les affaires ».
Cette maxime est la plaie des affaires comme -de la poli-
tique. Comme les affaires, la politique est sous le contréle de
la morale. De cette subalternance, la plus belle formule
dans les temps modernes est peut-étre dans la réponse du
P. Sertillanges & la demande qu’il recut naguére de
paironner un nouveau projet de « rassemblement » : « Je
suis, cerles, partisan de l’union de tous les Francais
contre le communisme, et en principe je signerais volontiers
cet accord; mais je demandérais au préalable sur quel
terrain on entend établir I'action, quels procédés de combat
on préconise, et je crains que cette question préjudicielle
n’entame déja fortement 1'unité; aussi ne puis-je, quant
a présent, que me réserver, étant de ceux qui préférent la
victoire du communisme & une injuste action contre le
communisme » (1).

La politique est une fonction du « bien commun » ; elle
souffre bien des facons de le comprendre, méme contra-
dictoires; les erreurs n’en sont pas exclues, pas davantage
les passions : Aumanum est! Mais la politique qui, volon-
tairement, tourne le dos au « bien commun » et tend a le
subordonner & des intéréts particuliers de personnes ou
de factions n’est méme pas de la « mauvaise politique » :
elle est hors la régle du jeu. 1l est & souhaiter que la vie

(1) Juin 1937.
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politique s’ « institue », se discipline corporativement, pour
faire respecter la régle et rejeter du.jeu ceux qui ne

veulent pas s’y soumetire.

L’institution de la vie politique, ¢e serait I’équilibre des
partis, le vrai « parti des honnétes gens » : parions qhe
cette fois notre grand et illustre ainé mne réserverait pas
sa signature... Nous n’en sommes pas prés; mais certains
problémes classés & tort ou & raison au nombre des pro-
blémes politiques, et généralement déviés par la mainmise
politique, trouveraient peut-étre dans la méme direction

* des solutions expédientes (1).

L
* %

Cette lecon forme introduction. Elle donne ie ton de ce
deuxiéme volume : le ton s’est haussé depuis le premier,
non simplement par la transposition attendue du clavier
au diapason philosophique, mais par limportance du
coefficient théologique qui marque cette philosophie.

Tout est dans tout, non seulement par rapport & 'esprit
humain dont ¢’est un invincible besoin de ramener i 'unité
toutes les acquisitions de sa connaissance, mais en soi, —
non dans la confusion, mais dansla diversité harmonieuse de
Vordre : ainsi les « régnes » de la nature, ainsi les rapports
de la nature et de tout le réel que nous appelons.la sur-
nature et qui n’est qu’une nature supérieure, inattingible
3 notre intelligence livrée & ses propres forces, mais sus-
ceptible d’étre recu par elle s'il lui est donné d’en haut,
précisément .parce que nature et surnature s’articulent
dans le réel total. Cette vérité — sur laquelle, soit dit en
passant, est fondée toute la thése dite des « motifs de crédi-
bilité », et encore, entre autres, toute la doctrine du
miracle — est elle-méme un écho trés lointain de la

(1) Cf. 1a préface de M. A. Mestre a 'ouvrage précité de M. Noubel.

ReNARD. 4
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théorie de linstitution : l'unité réelle dans la pluralité
réelle. ; T

Tout est dans tout : en creusant son trou; chacun sur -

son petit coin de terre, on parvient au centre de tout étre

qui est I'objet ultime de tout savoir; c’est 'expérience que”

Jésus fit faire un jour & un gquidam, que I'Evangéliste
appelle un leges peritus (1) : il lui fitlire une ligne de cette

Toi dont les docteurs du temps avaient fait la charte d'un’

_nationalisme -ombrageux, et, procédant, & leur maniére,
par voie d’interprétation textuelle, il 'amena & découvrir

I'universelle charité; ce fut la parabole du bon Samaritain. -

Le droit, mais aussi bien toute autre science, ne se par-

fait lui-méme qu'en se dépassant; encore un mot du

P. Sertillanges : « Pour éire pleinement soi-méme, il faut
étre un peu plus que soi-méme »...

Li:(4) Lue, X, 25 et s.

~

~ DEUXIEME LEGON

L’analogie.

1. Le role de Panalogiedans la science juridique.
1. L’analogie, les espéces et les genres.

1il. Analogie d’attribution et analogie de propor?
_tionnalité. :




DEUXIEME LECON

- L’analogie (1}. -

En repassant les critiques sympathiques, mais fermes,
qu’a recaes la « partie juridique » de La théorie de U'institu-
tion de la partde la doctrine francaise, nousnous sommes
souvent demandé s'il n’y avait pas 1A une manifestation
du contraste si bien souligné par Hauriou entre la menta-
lité juridique francaise et la mentalité juridique anglo-
saxonne, et si I'institution ne reléverait pas de cette der-
niére. L’ancien doyen de Toulouse citait volontiers le mot
de Dicey, déclarant l'inintelligibilité de notre droit admi-
_ nistratif pour un cerveau britannique : justement le lieu

d’émergence de linstitution; il aurait pu accuser aussi
bien la répugnance de l'esprit civiliste, en France méme,
4 la jurisprudence trés souple et tout analogique du Con-
seil d’Etat. v

Cette mentalité imperméable 3 I'institution a trouvé sa
définition sous la plume du P. Desqueyrat : « Le jour ou
le droit positif prétendrait suivre la continuité de la vie, il:

(1) Dans cette lecon ainsi que dans la septidme, nous ne nous ferons
pas scrupule-d’incorporer des.parties de-notre article précité des. Anchives,
~ lequel représentait comme I'amorce du. présent volume et avait « pour.
but de marquer la correspondance de la théorie de Iinstitution et de la
philosophie analogique del'étre, telle qu'on P'enseigne aujourd’hui dans
le prolongement de la métaphysique aristotélicienne ».
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n'aurait plus qu'a disparaitre » (1). Au fond — nous ne

donnons au mot aucun sens péjoratif —, une mentalité -
de légiste : nous voulons dire cette mentalité qui fait de

la loi écrite le mode privilégié et quasi-exclusif de consti~
tution de l'ordre juridique positif. La coutume a une
autre plasticité; le fond du droit britannique est coutu-

mier; 'enseignement du droit par la méthode des cas est.

traditionnel dans les pays anglo-saxons; la jurisprudence
de notre Conseil d’Eiat est. egalement une formation cou-
tumiére. :

L’institution est un jaillissement spontané, qui souléve
les catégories de notre droit posilif, méme privé : le mani-
feste de la prétention d'un nouveau droit positif & « suivre
la continuité de la vie ». L’ancien droit la somme de «se.
soumettre ou se démettre », et le P. Desqueyrat engage

~ cette indisciplinée & prendre le premier parti et lui offre
les moyens de rentrer dans le rang; ainsi les divinités des
peuples vaincus recevaient-elles une place au Panthéon.

En quoi cet auteur répond au veeu de M. Geny. Pour
le savant doyen, la théorie de l'institution est surtout un
espoir; elle a le bel élan de la jeunesse; mais, comme la
jeunesse, elle est déconcertante : quis erit puer iste?
N’importe; cette indocile, cette impétueuse se rangera
avec 1'dge et les remontrances qu'appelle son exubé-
rance : il lui fait une large et généreuse confiance. 11
pardonne méme & ses promoteurs une erreur de méthode.
Pour bien - faire, & son avis, « trois étapes étaient a par-
courir : 1° dégager les réalités sociales qui sont & la base
de cette en-téte un peu mystérieuse (l'institution)...;
2° ramener ces réalités & un concept assez déterminé pour
saisir fortement Desprit en lui permettant d’embrasser
d’un seul coup d’eil I'ensemble des situations qu’on pré-

tend soumettre & un régime commun; 3° composer ou

choisir le terme susceptible de traduire au mieux le concept -

(1) Op. cit., p. 160. ‘
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informant les réalités envisagées. On a fait tout le con-
traire : on a commencé par le mot, et celui quon “a

»adopte en l'empruniant au langage courant pour lui

donner un sens neitement spemﬁque Pinstitution, entrai-
nait, par son vague méme, & de grosses difficultés de déter-
mination intrinséque... Le terme une fois accepté, il a -
fallu le remplir des réalités qu'il devait exprimer; et
celles-ci se sont montrées si copieuses, si riches et si
fécondes, qu'on sest trouvé quelque peu débordé dans

- Veffort nécessaire pour les contenir. Et maintenant?

— Le mot est acquis et ce fait accompli tient lieu de .
Justlﬁcatlon il reste & circonscrire le concept, qui, grace
3 ses- exigences logiques, est seul capable d’épurer les
reahtes au contact des idées, de dissocier les contraires,
de rapprocher les semblables, d’opérer les éliminations
indispensables pour assurer ses limites a V'institution et en -
faire un instrument approprié a réaliser le progrés du
droit. C’est donc un effort de construction, procédant,
au moyen de sacrifices nécessaires, & la découverte d'un

concepl unificateur qui pourrait assurer a la théorie de

“Pinstitution Vassentiment des. intelligences et le concert

des volontés, sans lesquelles elle ne saurait porter tous
ses fruits. Pareil effort, conclutM. Geny,n’est pas au-dessus
des moyens de ses partisans La théorie de [nstitution
apporte plus qu'un espoir : elle est un témoignage superbe
et imposant en faveur de l'avenir de la phllosophle du
droit en France » (1).

Cette page & la fois sympathique et réservée du doyen
de Nancy est le réflexe du juriste en face d’une philo-.
sophie sociale qui déroute une mentalité. professionnelle
formée par la discipline du droit romain (2). Sympathie

(1) Fr. Geny, La notion de droit en France, aux Archives de philo-
sophie' du droit, 1931, pp- 9 et s.; la citation ci-dessus se trouve aux
pp. 40 et s.

(2) Le savant doyen n'a du reste pas méconnu le role de P'analogie .
dans le droit (Science et techmque en droit privé positif, 1° vol.,
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et réserve sont partagées par un trés grand nombre de nos

collégues; et nous ne nous faisons pas illusion sur linflé-

chissement de leur sympathie dans le sens de la réserve,
aprées la lecture de ce deuxidme volume. Entre maints
témoignages, il nous plait de citer cette page du beau livre

de nos collegues Legal el Brethe de la Gressaye : « Si

notre dessein était de dresser ici un tableau complet de la
théorie de l'institution et du mouvement d'idées qu’elle
a suscité, peut-étre aurions-mous i exprimer quelques
réserves quant & I'extention que notre éminent collégue a
cru devoir attribuer & cette notion, au risque de lui faire
perdre toute netteté de contour et de la rendre malaisé-
ment utilisable pour les fins de la technique juridique, qui
a besoin de catégories précises, fermement définies » (1).
(’est bién Desprit juridique et la mission de l'ordre
juridique qui sont en cause. La théorie de I'institution
pose,ien somme, tout le probléme du droit. Elle n’émet
pas, dans l'esprit de I'auteur de ces pages, la prétentibn
d’éliminer la mentalité traditionnelle, dite, & tort ou A
raison, classique; celle-ci, il est inutile de la défendre; elle
n’est pas.attaquée : ce qui est attaqué, c’est son monopole; il
s'agit seulement de I'amener & composition, en lui oppo-
sant une autre mentalité... nous allions dire : en lui four-
nissant le concours salutaire d’une opposition — I'opposi-
tion d'une philosophie ordonnée aux fins définitives du
droit & une philosophie de technicien de sa mise en cuvre
positive, — en. gros, l'opposition de 'idéal de I'ordre juri-
dique & ses possibilités concrétes de réalisation. La philo-
~sophie de l'institution vaut par le nouveau dynamisme

Paris, Sirey, 1914, pp. 457 et s.); il tient que « le passage du méme au
méme ou la conclusion du semblable au semblable » est « & la base
des procédés intellectuels qui contribuent i I’élaboration juridigue »;
mais 'usage de I'analogie ne lui parait fécond que dans « an habile
manjement des concepts » et pour en procurer le meilleur rendement
(Cf. pp. 179ets.). '
(1) A. Legal et J. Breéthe de la Gressaye, op. cit., p. 2.
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~ quelle déclenche; elle ne détruira pas plus le conceptua-

lisme que le droit social n’abolira le droit interindividuel
ou que la justice sociale ne dispensera de la justice com-

mutative. Ses prétentions ne vont pas au dela.

- 1

En regard des pages de nos collégues' (?e Nancy, de
Montpellier et de Bordeaux, et pour caractériser la seconde
mentalité juridique, il convient-d’en placer une autre,
découpée dans I'important ouvrage du P. Lachance —. un
Canadien — sur Le concept de droit selon Aristote et saint
Thomas (1). _ L

Elle dégage cette vérité expérimentale que c'est par lex-
plicitation du contenu implicite des mots (il dit ltles noms)
que s’'opére habituellement la marche de la pensée : « Le;
nom, ¢’est de 'empirisme sous sa forme la plus. sung:le. Le
nom, c’est de observation cristallisée. Le nom, ¢ est"de
Pexpérience accumulée. La parole de }’homme’ 'étant 1 in-
terpréte de sa pensée et l'extériorisation de 11mpre§510n
qu’il recoit des choses, il s’ensuit que le nonx cllqnne aux
objets par toute une lignée de générations fe‘st httera.lement
gorgé de signification. Il atteste une maniére continue de

“ les concevoir. Et ainsi on peut comprendre qu’il soit en,

quelque sorte Je seuil de la science. En effet, quicorfque g’a-
pas la chose sous la main, et partant ne peut la faire voir,
n'a qua en prononcer le nom, et a l'instant elle surgit
devant la pensée de ses auditeurs. C'est donc que le nom
était déja, a I’état obscur et confus, 'idée qu'on se propose
de rendre claire et distincie. En conséquence, il n’est pas
superflu de le presser et de lui faire rendre son con-
fenu » (2).

(1) Paris, Sirey, et Montréal, Levesque, 1933. Voir notre compte
rendu : La conception analogique du droit, dins La Vie intellectuelle du
25 juillet 1934, pp- 268 et s. - ‘ ) .

(2) Op. cit., p. 29. L'observation du P. Lachance vaut & la fois pour la
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o

Le terme « institution » est riche. Il évoque le mode
d’étre qui est fondé sur cet acte juridique qu’on nomme,
au sens le plus fort, une « constitution »; Constitution, ins-

langue vulgaire, pour la langue juridique, et méme pour la langue sacrée,
encore que les « modes » different. '
En ce qui concerne les textes sacrés, Newman lexpliquait par la-« mis-
sion du' souvenir » de I'Esprit Saint : Suggeret v
dizero vobis (Jean, XIV, 25). Jésus avait déposé dans Pesprit de ses
disciples des formules chargées d’une vérité qu’ils ne devaient comprendre
que peu & peu, aprés son départ de ce wonde, sous le souffle du Saint-
Esprit. On sait, par .ailleurs, avec quelle hardiesse féconde les Peres de
‘ PEglise se sont livrés a ce « développement » & partir des textes sacrés;
les maitres de I'exégése continuent a s’y appliquer, et aussi les auteurs

spirituels et les prédicateurs. Ainsi la méthode catéchistique consiste-t- -

elle & faire apprendre aux enfants des définitions qui se graveront dans
leur mémoire, et dont la signification germera au fur et & mesure de
leur développement intellectuel. Les livres inspirés, les définitions du
magistére, les documents de l'autorité ecclésiastique peuvent recéler de
mystérieuses significations qui ne relévent pas des lois dela sémantique.

I'se produit analogiquement quelque chose de semblable pour lestextes
législatifs; mais ici on peut et sans cesse il faut parler d’un changement
de sens — non d’une simple explicitation — par voie d'interprétation et
d’adaptation. Ceci est un lieu commun en méthadologie juridigue. Bona-
parte ne recounaitrait plus son Code civil daos la Jjurisprudence de la
Cour de cassation... Soulignons cette affinité
nir dans la derniere lecon : I'observation du P. Lachance vaat pour la
science sacrée comme pour la science Juridique : de part et d’autre, I'éla~

boration s’opére & partir du texte (mot ou formule) — mais sous deux -

modes différents : developpement du contenu de la
amendement des interprétations de la loi Aumaine. »
Et quant aux termes de la langue vulgaire — 2 laquelle appartient le
mot « institution » — c’est un troisieme mode, dont on vient de dire, au’
texte, le caractere : 'expression d’un contenu latent, qui n'est plus un -
dépét divin, mais un donné obscur, et d’ailleurs sujet 2 évolution, de
la conscience humaine : somme toute, un mode sociologique. La théorie
du « service public » — autre ‘terme de Iy langue vulgaire — s’est éla-

borée de l:; méme manidre ; le Conseil d’Etat en a tiré le mei]
droit administralif;

parole divine ou

leur de notre
et le travail d’explicitation n'est pas achevé,

0bis omnia quaecumque

pour n’avoir pas & y reve-
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) o : . . ] . ] , .
titution, les deux termes se correspondent : 'un exprime
Vacte générateur et I'autre l’etrg eng.endx-'g. Fetre on

‘Toute institution a sa charte, qui lui donne l'étre e
fixant sa maniére d’étre et par conséquent dese comporter @ .

stitution, écri in ou imma-
- ¢est sa constitution, écérite sur un parchemin o

nente. 3 la facon du droit coutumier., .dz}ns s,a.struc.ture, :
“son développement interne et son a(3t1V1.te e)_;terleure, }l){au :
importe! 11 0’y va pas seulement d_ob]..lga:clons.mutue es
entre ses membres; c’est une mutuel'le x.ntegratlo,n. .
De 14 suit qu’en soi le droit constitutionnel n’est point

" une branche du droit public, et, @ fortiori, que, dans le

“droit public méme, son objet ne se limite point & l’orgax}l—
sation, au fonctionnement et aux _rapports'des pouvoirs
dans I'Etat (1) : et ici encore nous nous de.fendons, blfen
d’innover; ce sont les deux maitres du droit commercial -

- que furent Bourcart et Thaller qui ont revendiqué pour
Fvles sociétés anonymes le régime constitutionnel (2); c’est

"-également au droit constitu.ﬁonn‘el que se rar.ni?nlentttous
Tes chapitres du droit administratif qui ox}t fraitalas rgc—
._turé, juridique des communes, des départements, des
“établissements publics, des chambres de commerce,
- d’agriculture, de métiers, etc... - o '
d’ gi)t’:;sslims en"core : voici I'analogie, l’analogi? dlt’e d'attm—;
- bution ; mais A quoi bon démarquer.ce parfait dev/e.loppg-
mentd’un compatriote du P.Lachance'a‘? « POl.H’qI.lOI,. ecm‘i;
M. Faribault, appelle-t-onces organisatlc’)ns de.smstltutl(-)ns‘ ?
Un peude sémantique nous aidera a l_e d_etermlne'r. In§t1tuer
semble venir de deux mots latins : in statufer.e,’etab.hr fur.
Statuere viendrait & son tour de statos, dérivé 1u1:me.xr.le
du verbe istémi qui évoque I'idée fondamentale de définitif,

(1) Cf. notre mémoire intitulé Qu’est—ce. que le droit constitutionnel 7 -
aux Mélanges Carré de Malberg, Paris., Sirey, 1933, pp. 4‘83 et s. ,
: (2) Thaller, note sous Cass., 30 mai 1892, D.’93.1.1‘0E§, Boureart, : e
Torganisation et des pouvoirs des assemblées générales dan;é ’ef
sociétés par actions, Paris, 1905, n° 48: N'ous nc’).us y so.mmes référé a
 diverses reprisés au 4% volume de La théorie de linstitution.




60 . DEUXIEME LECON.

d’immobile, d’arrété, de séparé, de dressé, d'établi défi-
nitivement. Le francais a d’ailleurs gardé cetle méme idée

fondamentale dans les dérivés de statuer, statuts, etc. — -

Mais lesinstitutions plus haut énumérées n’ont pas toutesce
caractére définitif que la signification du nom méme qu’on
leur assigne semblerait exiger? Cest qu’ici, par un phé-
- nomeéne fréquent de dérivation du langage, on a unisous un
méme nom des choses disparates, en se basant uniquement
sur diverses similitudes. C'est ce que les philosophes sont
convenus d’appeler analogie. Ainsi, dans le cas qui nous
occupe, appelle-t-on institution non seulement les orga-
nismes qui en réalisent parfaitement la définition, mais
encore tous les alentours de ces organismes, leurs causes
comme leurs moyens d’action, leurs lois, leurs constitutions,
¢t parfois méme les signes qui en manifestent Iactivié.
Toutes ces choses ne méritent donc le nom d’institution
que par leur relation A Uinstitution-mére, a ce dont elles
procédent ou & quoi elles sont ordonnées; tout leur tre
institutionnel leur vient du rapport extérieur qu’elles
disent A une institution. C’est un cas typique d’analogie
d'attribution » (1).

o

&%

L’ouvrage de M. Faribault a trait & la fiducie * ce qu'en
Angleterre on appelle trust: et U'autéur tient énergi-
quement que, pour la province de Québec, cette institution
ne s'est pas développée sous les influences anglaises qui,
dans son pays, rivalisent avec les influences franf;aises. 11
resle qu'il ne se peut pas que le contact et la friction
méme des deux influences ne rende les juristes des deux
partis mutuellement plus « compréhensifs ». Chez nous,
c’estl'étude du droit comparé qui produit cet élargissement;
petit est le nombre des juristes qui ont la faculté de s’y
livrer; la-bas, c’est une nécessité vitale. On s’explique
alors I'accueil recu par V'analogie et I'institution, sous le

(1) Op. cit., pp. 107 ets. -

L’ANALOGIE. 61

mode de la fiducie, par les juristes les plus soucieux. de
Iautonomie nationale, d’autant plus que la théorie vient

“de France! Il ya au Canada une interaction des deux

mentalités juridiques, qui se produit parla force des choses.
et dont nous ne pouvons avoir I'équivalent de ce c6té de
"Océan. _ .

- Et puis, comme le montrait Hauriou & propos des ori-

) | .« . . ’ . y -
gines de notre droit administratif, laséparation ne s’est falt?‘,
entre les deux juridismes . francais et anglo-saxon, qu’a
R ro. . . . 'y

la Renaissance, et par dévialion du premier, a 'encontre
de ses traditions, dans la direction ou lorienterent les

légistes et out la consolidérent la Révolution et I'Empire.
: . . , .
‘L’analogie n’est rien moins qu'un article d’exportation;

elle nous vient du Moyen 4ge chrétien; c’est dans ]?s écoles.
philosophiques qui en revendiquent T'héritage qu’elle est
‘restée enhonneur; et U'institution n’est qu'un motnouveau
pour signifier lareprise en considération, et méme la remise:
en honneur, d’une foule d’entités juridiques alors com-
prises sous des dénominations équivalentes, que le droit.
postérieur a spécifiées pour les refouleF sur des concepts.
univoques, et abolir, dans 'ordre juridique, foutes les
.autres réalités non empaquetées dans ces concepls : la com-
munauté est devenue la copropriété; la société est devenue:
un « contrat par lequel deux ou plusieurs personnes met'tei}t,
quelque chose en commun dans la vuede pa-_rtag?r les bene.—-
fices qui pourront en résulter », etc. Un hlstorlen du dr.'01t.
nous le faisait remarquer: n'était l’aigulllage.r.omamste
“du svi° sizcle et les étroitesses qui s’en sont su1v§es, nous.
.n’aurions pas eu besoin de I'institution ; ce n'est qu lfnrappa;»
reil d'équipement pour la guerre de revancpe :d acic?rd.
Et T'on peut s’en passer 1a ol sont demeurées les v1e1].les«
traditions et ou les mots ont gardé leur vieux sens, moins
_précis, mais, par 13 méme, cou.lbien plus mche‘(.at p.lllllS-
suggestif (1); peut-éire est-ce uniquement dans la‘famille

(1) C’est-la richesse du vocabulaire ~de saint Thomas.: les'mots.y’
prennent leur sens dans le contexte, et le contexte venant. & changer, la.
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juridique francaise qu’il faut y recourir; c’est en tout cas -

de France quil est venu au Canada pour qualifier la
fiducie (1).

« Si I'on demandait 3 quoi peut servir un frust, on
_peut presque répondre : A tout. 1l est plus indispensable
que le thé a la vie anglaise et le base-ball a la vie amé-

~ricaine. Veut-on protéger un prodigue contre sa généro-

sité? ...Veut-on constituer une dot inaliénable? ...Veut- .

on constituerun cartel ? ... Veut-on donner I’équivalent d'un
usufruit ou faire une subvention? ...remplacer les régles

parfois trop rigides des faillites par un systéme plus souple, -

plus businesslike ? ...constituer une société sans se soumettre
aux lois qui régissent cette matiere? ...Letrust atteindra ce
but... Mais ce n’est pas lout : les tribunaux ont voulu,
comme les particuliers, tirer parti du trust, et, par un
‘Juste retour, ils ont voulu que cette institution, qui sert

signification s’infléchit. Les mots ne sont que des signes évocateurs, et
leur valeur est fonction du milieu : comme les chiffres par lesquels les
jurys notent les candidats. Un juriste moderne aurait sommsé le Docteur
angélique de «définir » sa terminologie ; et c'edt 4té unficheuxappauvris-

sement. Que, de soi, le terme « institution » ne soit pas.indispensable,

on en a un témoignage dans lencyclique Quadragesimo anno, au pas~
sage relaté ci-dessus, p. 15, n. 2 : c’est I'institution sans le mot.
(1) La thése de M. Faribault pourrait donc bien étre prise entre deux

feux: celui du juridisme francais qui s'acharnera et s’est en effet acharné °

a rédaire la fiducie en systéme conceptuel, et celui du juridisme anglais
qui prend la fiducie pour ses avantages pratiques sans éprouver le besoin
d'un rattachement ni d'une dénomination particulidre pour expliquer ce
rattachement. .

Il convient de reconnaitre la symétrie. de ces deux mentalités juri-

diques avec les deux conceptions de la science dont le P. Duhem a brossé’
le contraste dans La théorie physique. L’adaptation de la seconde a'la

facture de I'ordre juridique est attestée par la strueture politique — si
décevante pour nos esprits latins — de la Confédération helvétique et
de 'Empire britannique (Cf. notrearticle Qu’est-ce que UEtat ? Lamaniére
romaniste... etl'autre,dans Orientations religieuses et intellectuelles [de
La Sarte-Huy], du48 nov. 1936).
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‘souvent & tourner la loi et doit son origine a I'ingéniosité

des fraudeurs, fat également utilisée A sanctionner la

1égalité : c'est.ainsi qu’est née, & c6té des express trusis,

lathéorie des constructive trusts qui, malgré la contradic-

-tlon dans les termes, constituent des privileges créés

par -la jurisprudence » (1). En somme, prétexte « a

~traiter de omnire scibili et quibusdam aliis », dirait le

P. Desqueyrat, — mais c’est U'institution qu’il décoche ce
frait, — et il engagerait les juristes anglais « & définir le

3

-phénomeéne dont il s’agit, et A lui tracer des limites

rationnelles faciles & reconnaitre, en s’engageant a ne

‘jamais les dépasser » (2). Parions qu’il ne réussirait pas

a les convaincre! « Etre hybride et multiforme », repren-’

‘drait M. Le Fur, et il s’appliquerait, en « juriste froid,

positif, qui ne veut pas se laisser prendre aux entraine-
ments de la mode » (3), & démonter le phénoméne pour

le réduire & des données moins fuyantes : mais ce démon-

tage, -lui répondraient les juristes d’outre-Manche et
d’outre-Atlantique, en brise le dynamisme... ‘

b

&%

Et pourtant, notre collégue et ami est sur la route qui
aboutit & l'analogie de linstitution; il doit nous y
rejoindre. ‘ »

- Or donc, il range les buts poursuivis par les promoteurs

_ de l'institution sous les quatre chefs suivants : « La théorie

de Uinstitution a été d’abord une réaction contre lesthéories

" (1) P. Lepaulle, op. cit;, p- 12, d’aprés M. Faribault, op. cit., ppﬁ
ot 5. Ex: de constructive trust : Pierre est devenu illégalement proprié-
taire du cheval de Paul; la Cour d'équité le constitue constructive

 frustee pour le - compte de celui-ci, en somme fidueiaire par persuasion.

Comp., en droit administratif francais, la « démission d’office ».

(2) Op. cit., p. 163. .

(3) Préface du livre du P. Desqueyrat, reproduite dans Les grands
problémes-du droit, p. 270. to '
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~volontaristes et subjectivistes qui fondent tout le droit sur

le contrat {1); une réaction aussi contre la théorie de la
personnalité fictive; une réaction encore conire une
conception trop statique du droit; enfin, une tentative de
reprendre sur de nouvelles. bases cert,ames conceptions de
la philosophie du droit » (2). Réaction, trois fois réaction <
celte facon un peu négative de représenter l'institution
n’est.pas, loin de 13! pour nous déplaire. Génétiquement
d’abord, il est parfaitement vrai que la théorie de I'insti-
tution, comme tant de doctrines scientifiques, voire tantde
synthéses théologiques et méme de définilions dogmatiques,

est issue d’erreurs & redresser — des « hérésies juri- .

~ diques » qui étaient et demeurent dans Vair; elle s'est

constituée & la maniére dont on raisonnait au Moyen ége :

en sed contra; et M. Le Fur aurait pu ajouter qu'elle est
encore une réaction contre un cloisonnement. exagéré du
droit privé et du droit public.

Mais il v a mieux; tout ce qu’elle renferme de posmf

- — cette reprise des conceptions fondamentales du droit — -
n'est, au jugement de M. Le Fur, et nous y souscrivons

d’enthousiasme, que le résidu des négations dont elle
procéde. Ainsi les métaphysiciens disent de I'étre qu'il
n’est que le résidu des négatibris de tous les modes d’étre;
ainsi nous expliquait-on naguére que la notion de droit
n’est que le résidu de la négation de tous les modes du
droit. L’étre n’existe que dans les étres, et donc mélé de
non-étre, et toutes choses existantes ne s’en distinguent et
ne se distinguent entre elles que par la privation de ce

qu’elles ne sont pas; de méme, le droit n’existe que dans -

les. droits, et donc mélé au non-droit, et les droits exis-
tants. ne s'en distinguent et ne se distinguent les uns des
autres que par des privations de droit : « Le droit, écrit le
P. Lachance, comme lhomme qui en est le titulaire,

_{1) Théories.issues de I'école épicurienne (F. Senn, op c;t., pp 4ets)
(2) Loc. cit. .
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mexiste pas & I'état pur; il v a des droits francais, alle-
mand, - italien et autres, mais il n'y a pas de droit tout
court » (1), et telle est, affirme-t-il, la doctrine d’Aristote
et de saint Thoinas. Autrement dit, Iétre, le droit est une
raison analoqzque mtw entis, ratio ]ums. La raison analo-

- gique est saisie dans ses modes par voie de purification

de ce qui, en chacun d’eux, la limite — ce qui empéche
que cet éire soit I’étre, que ce droit 'soit Je droit, que-
cette institution soit linstitution. 5
A la différence de I'appréhension conceptuelle, la sai-
sie analogique s’empare de son objet par le dedans —
c’est son avantage; mais elle est toute négative — clest
la rancon de sa supemomte. La premiére est la méthode

-des sciences, elle imprime aux explications scxen’uﬁques

leurrigueur; la seconde estlaméthode de la métaphysique,
‘et la métaphysique est un simple regard sur les réalités, au
deld des explications, & mi-chemin vers la mystique...
On devine les perspectives qu'ouvre cette épistémologie
sur le probléme du-droit naturel et sa relation avec les
droits positifs; il n'en est ni le tvpe exemplaire, ni le

- contrepoids, ni la fine pointe out leur diversité spécifique

se remembre dans l'unité vénérique : le droit naturel
c’est tout simplement la raison analogique de droit, la

ratio jurts, et les divers droits positifs en-sont autant

« d’analogués », de celie analogie que les philosophes

- appellent v analogze de proportionnalité, non du reste sans

avouer l'impuissance de toute langue scientifique, y com-
pris celle des mathématiques, & donner une formule adé-
quate de cette notion métaphysique; le droit naturel, c’est
le juridisme; le « droit tout court» dont le P. Lachance
déclare fort bien qu’il n’existe pas plus en dehors de ses
modes positifs que 'homme en dehors des hommes qui

Iiaissent, vivent et meurent sur cette terre (2). Ainsi, &

) Op czt., p- 17-
{2) La couception analoglque du droit naturel chezles théologlens et

RENARD.. ) 5
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‘Pétage de lordre juridique, Vinstitution, comme du.

reste ie contrat, est elle-méme une raison analogique, un
résidu des matiéres juridiques les plus variées... M. Le
Fur est embarqué pour [analogie de proportionnalité.

M. Cuche s’est avancé encore plus prés du port. IL est -

piquant de placer sa description de l'institution auprés de
celle que nous avons trouvée du trust sous la plume de
M. Lepaulle; celle-ci est la réplique de celle-la: « Nous
appelons ainsi, et tout le monde nous comprend, des
choses aussi hétéroclites que I’Académie francaise, le
jury -criminel, les Semaines sociales, le pourboire, la
propriété, la prescription, le cadastre, le casier judiciaire.

Nous disons qué '’Académie francaise est I'une des rares

institutions qui ait survécu & la Révolution..., que le
pourboire est décidément une bien facheuse institution... »:
— Et tout le monde comprend !... Notre collégue rejoint —

ou plutét devance — le P. Lachance sur la procédure d’ex-~ ’

plicitation des idées & partir des mots; il insiste : « Si tout

le monde comprend, c’est quil ya quelque chose de
.commun au fond de tous ces phénomenes » (1). Ce quelque -

chose de commun : la « raison » d'une aralogie de pro-

porlionnalite’.
£
b~

La raison d’institution, — nous visons les « institufions-

personnes » d’'Hauriou, les « institutions-organismes » de

les juristes du Moyen 4ge n’a pas échéppé au maitre Esmein; il la
. présente sous une forme qui éveille la pensée de notre « droit naturel a
_contenu progressif » : « Le principe du droit. naturel, écrit-il, restait

ainsi immuable, mais la  matiere & laquelle il s'appliquait devenait -

variable et croissait indéfiniment. Cela produisait les résulbiats les
plus étranges :ily avait an droit naturel féodal ou commercial » ‘Ble-
ments de droit constitutionnel, 8¢ éd. par H. Nézard, Paris, Sirey,
1927, t. I, p. 297). Etranges... sous I'angle d’une certaine philosophie!

(1) Manifestations nouvelles de Pautorité dans la vie sociale par le
développement de Uinstitution, Semaines sociales de France; Lyon,

1925, pp. 349 et s.
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M. Cuche, auxquelles nous avons, dés l'origine, restreint
fexamen de la théorie de l'institution, — cette raison
est 'organisation juridique du « bien commun ».(i);

‘Jaouiln’ya pasbien commun, mais simplement renconire

de biens particuliers (2), il n'y a pas matiére a institution ;
mais partout o il y a « bien commun », il y a « instita-
tion sous roche », comme disait Hauriou, institution en
acte ou en puissance. ‘

C’est le « bien commun » qui « nomme » une institu-
‘tion; le nom signifie la chose; lenom d’une chose {ou d'une
personne) est ce qu'elle peut avoir qui lui tienne de plus
prés, ce qui s'attache & son « étre » avec le plus d’adhé-
rence (3); le nom est un drapeau, et le drapeau ['embléme

_dans lequel on honore la patrie; et ¢’est en proférant son

saint nom que nous honorons Dieu... et que d’autres le
blasphément. Du nom, on va droit & ce qu’il signifie; et
<’est pourquoi il suffit d’exprimer le nom pour trouver la
chose. :

Le « bien commmun » caractérise un « milieu », et I'insti-
tution n’est qu'un « milieu organisé » juridiquement, soit
que le droit organise un milieu préexistant, soit qu'il
suscite la constitution d’un milieu en I'organisant (4) : le

{1) Sur cette notion, voir M"¢ 8. Michel, op. cit.

(2) « Bonum civitatis et bonum singulare unius personae non differunt
solum secundum multum et paucum, sed secundum formalem differen~
tlam; alia enim est ratio boni communis et boni singularis, sicut alia est
ratio totius et partis. Et ideo Philosophus dicit quod non bene dicunt
4qui dicunt civitatem et domum’et alia hujus modi differre solum multi-
tudine et paucitate, et non specie » (S. Thomae Aq., Summ. theol., II2,
112, g. 58, a. 7). :

(3) Voir, dans L’Eglise et la question sociale, pp. 154 et s., le parti.a
tirer de 13 pour la justification et l'interprétation analogique du droit de
propriété. - . _ T

(4) Qu'on songe, d'une part, aux rapports de la nation (milieu) avec

TEtat (institution), d’autre part, aux ambiances que provoque l'acte de

fondation d'une euntreprise (institution) : les agglomérations ouvrieres
qui s’ensuivent engendrent des solidarités et des mentalités collectives

°




' rencxeront en « etats », « ofﬁces » e« grades »,

“commun »’ est lame de la « kcommunaute »,

" institution de fondation dmne Dieua créé le premler ‘couple humain, .

" Phomme, d’une.part, du pouvoir et de I'appétit de se reprodulre, d’au €.

© institution uuvitaire de son bien- umversel si on admet cette version; il

" sinon on tomberait- dans une visien bien pessxmlste et antictirét; enne'

_«devons A nos parents (Summ. th., Iz, Hee, q. 101; a. 1); le nom méme que;-.’ ‘
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~]esquelles Y mesure que le m)lleu smstltuera,

1’4 ame de 1 1nst1tut10n

(mmilieux) qui, par un choc en retour, s'organiseront 16t ou tard en-
syndicats (institutions). :
(1) Cf. ci-dessus; p. 17. L’humanité n estpas du tout repétons-le une. ...

; it ;1a polmque économlque, et spécm ement la polmque dona— o
e tendié. l’ stltuer plus se resserrent les hens de la vie économlque o

dont la prolifération -a . provoqué la constitution du « ‘milieu” humain »,:
fequel; 2 un troisieme temps;'s ‘est organisé en « institutions! nationales » .-
-d’abord rudimentaires ‘et lentement dégagées de la famille. Lhomme
bmterwent deux fois, comme « cause: secorde »; dans ce processus,
-point -de-départ duquel le Créatenr n'apparait qu’en tant qu'il a. doté

‘v1eLUe orthodoxw hbéraie dont les ancetres maxent que les frontleres
-natloualea puissent avmr une 51gn1ﬁcat10n quelconque pour l’économn}ste.; wi

part’ d’une. nature 3 la- fois raisonnable 8¢ sociale qui inclinait l’huma‘_
nité a s orgamser elle—méme. Libre 3 chacun de spéculer sur le point €
savoirsi la multiplicité- de ces organisations (et les frictions inter:
tionales qui s’ensuivent) est une inclination Secondaire. de la nature
affaiblie par la- chute et” dorénavant mcapable d'une” organisation ow

mlSSlOIl spémﬁque telle (e nous”avons essayé de Ia,*‘
ns notre artlcle surL’orgamsatwn ratzonnelle de l’Etat,reprodult o

faut la compléter, suivant les suggestlons faites 3 la lecon précedente,- L
touchant.1a continuité des deux dogmes du péché et de la Reédemption;

1on, remplacement sans empecher le. tout de subs
SN, au contraire, le bien “cherché est celui de quel—i. e
uns seulement (il - vaudrait mieux  dire : mest susceptlble detre: -
que par quelques-uns), leur disparition successive marquera,:,

lement vers Pextinction; mais tant que le but’ dure et'qu on’*
58 poursulte sous le méme. ordre, 11 y a permanence o

de la’patrie: "cette nature aﬂ'albhe ét.déchue a été ressalsle, et non pa
rétablie soit dans la « justice: ongmelle »; soit snnplement dans seninté-
grité naturelle, mais dans un statut.nouveau o elle garde les sﬁgmates:
de sa blessure irradiée par la gloire - de son rachaty:c’est pourquoi saint " .
Thomas exige, pour la patrie, un « culte » semblable 4 celui que nous';; &

nous lui donmons évoque cette sumhtude encore la valeur expressw L
du nom!... : :
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On a beaucoup reproché aux militants -devl’institution,
tantét de ne pas la définir, tant6t de ne pas s’accorder

entre eux sur ceite définition, tantét de varier dans la

définition qu’ils en donnent; on a dressé des nomen-
clatures de nos approximations; on attend la prochaine...
et 'on souligne ces titonnements comme un signe d’im-
parfaite maturation. Ne serait-ce pas plutdt signe de:
richesse et de vie? On ne batit pas une science aussi con-

créte que la sociologie ou le droit & partir de définitions;

la définition ne vient qu’au bout des recherches; c’est un
protocole, et il est avantageux de renouveler, d’étage en
étage, son inscription sur le registre des procés-verbaux.
Le dernier protocole sera bien une définition... définitive;
mais cest qualors la mine sera venue a épuisement;
I'institution, certes! n'est pas épuisée; il n'est pas vrai-
semblable qu’on I'épuise bientél. _ ’
Linstitution est I'une de ces notions simples qui, en soi,_
se passent de définition, parce qu'une notion ne se définit
qu'en faisant appel & d’autres notions plus élémentaires,
et qu'on ne peutremonter & 'infininitourner en rond. Cest
le cas de toutes les notions métaphysiques :on les com-
prend en les méditant, en les contemplant; on 'les fait
comprendre en y ramenant sans cesse le regard de son
interlocuteur, en l'exercant & leur familiarité; c’est une
accommodation; elle s’opére & force de les repenser. Les
dictionnaires, les Académies, la technique juridique les
fécondent en les captant, comme les ingénieurs captent
’énergie des chutes d’eau ; mais c’est une violence.

a
a

Et c’est bien parce que leur extréme simplicité est une-

supréme richesse qu'elles font éclater formules et con-
cepts, et qua moins de les mutiler on ne réussita les saisir
que dans le halode I’analogie, par la purification des analo-
gués multiples ot elles entrent en composition; on les
« touche » progressivement 4 mesure qu’on les isole de leur
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escorte-d’occasion ; et plus on renouvelleI'expérience, moins
on éprouve le besoin de les connaitre autrement. Ce sont
les notions compliquées, les mots savants, les tard venus,
qui, par leur pauvreté, se prétent aisément & la définition.
Saint Paul ne tenta jamais de définir la charité, et que
d’analogués sous ce terme et son équivalent, lamour! 1l
dit seulement: « Dieu est amour », et puis le cantique
sublime qui débute ainsi : « Quand je parlerais les
langues des hommes et des anges,sijen’aipas la charité...».
Ainsi la patrie : ma patrie, ce n’est ni le pays ol je suis
né, ni celui ot j’habite, ni celui ot vécurent mes parents;

~¢’est le pays dont le nom remue en moi le tressaillement
- d'un amour filial ; mais cette explication n'est qu'une tau-

tologie ; n'importe! cela se comprend!

Mystique si on veut! au centre de toute science, de
tout art et de toutes choses, habite le mystére. On est libre
de laisser a autrui P'honneur d’y péhétrer; telle était sans

“doute la pensée de Duguit, et c’est en ce sens quiil se

“disail positiviste — il spécifiait : en tant que juriste. Libre,
oui, mais en se résignant 4 une sorte de capits deminutio.
Se figurer qu'avec un appareil de définitions, de classi-
fications et de théories & l'architecture magistrale, on a
épuisé sa tache de juriste, tomber en arrét devant des

“signes et se dérober & la recherche du réel qu’'ilssignifient,

c’est vraiment trop de modestie! Quon yréfléchisse bien:
il y a une mystique & 'arriére de toutes conceptions qu’on
peut se faire du droit; il y a une mystique de la person-
nalité et de la liberté, du contrat, de la loi et de I'Etat ;
il y a méme un mirage (nous n'osons dire une mystique)
de 1a technique : qui ne sont pas moins mystérieux que la.
. mystique institutionnelle; 11 y a en toutes choses comme
en tout homme un secret, ce que Lacordaire appelait « sa
parole »;eh! bien, soit! Vinstitution a son secret. ‘Ce
secret, c’est sa « raison », et c'est la participation de choses
dissemblables & une raison commune qui constitue I'ana-
logie. - ' : :
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i

De I'analogie, il convenaitde parler... analogiquement.
.Nous avons mis le nom sous le pressoir, le mot « ana-
logie »... : le moment est venu d’établir le protocole.

Quelques-uns penseront qu’il edt été plus normal d’of-
frir d’abord une explication générale de I’analogie, puis
d’en faire l'adaptation au probleme juridique que nous
nous proposions de traiter par cette méthode... La méthode
analogique nous engageait, au contraire, a partir des ap-

plications concrétes et i en laisser se dégager, par voie de

.purification, la notion d’analogie et ses deux modes
Vanatlogie d’attribution et I'analogie de’ proportionnalité.

(’est trés intentionnellement que nous avons lancé ces

mots avant de les définir. nous fiant & leur valeur évoca-
trice pour stimuler la réflexion et provoquer le lecteur &
en exprimer la signification (1). Surtout, parlant, non a des

philosophes, mais a des juristes, etleur parlant une langue

dont ils n’ont pas coutume, pour traduire, une conception
du droit intraduisible dans celle qui a cours a I'Ecole de
droit, nous devions d’abord leur faire « toucher » ’ana-
logie dans le concret de ses applications sur leur territoire
professmnnel. A présent, il s'agit d’esquisser le raccorde-
ment philosophique et de nous élever au-dessus de ces

interprétations ad usum delphini; les philosophes excu-
.seroni etla témérité avec laquelle nous pénétrons sur leur .

domaine, et la simplicité presque enfantine, la liberté
aussi, avec lesquelles nous comptons nous y comporter.

&
&%

Eh! donc, il y a deux facons de saisir les idées. La
premiére consiste 4 les envelopper dans un concept sous
" lequel ellesse passent de main en main : un enveloppement

(1) Cf. au sujet dela terminologie de saint Thomas, ci-dessus, p.61,n. 1. -
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dont un revétement qui empéche de les « toucher »; un
enveloppement, soit une maniére de découpage qui les
isole comme par le prelevement pratiqué par le biologiste
sur un tissu vivant sous le microscope, le decoupafre des
genres et des especes et le classement méthodique qui s’en-
suit. _

Nous nous gardons bien de dénigrer cette facon; nous
n’avons pas a l'endroit de ceite méthode I’aversion qu’é-
prouvait Huysmans, avant sa conversion, a l’endroit du
chapelet : il 'appelaitde la «dévotion mise en globules »...;
mais il en est revenu! 11 s'agit seulement de savoir s’il n’y.
4 pas une autre facon d’appréhender les idées, si toutes les
idées s'accommodent de cette manipulation, si I'idée de
droit en général, l'idée d’institution en particulier ne
relévent pas d’'un autre traitement.

Une image : celui-la tienl une sphére, qui laserre entre
ses deux mains; oui! mais ne la posséderait-il pas bien

_mieuxsi, du centre, il en tenait en main tous les rayons ?

Est-ce qu’il n’est pas des idées qu’il faut et qu’on peut
saisir de la sorte : par le cceur, si nous osons dire, dans
leur dynamisme interne, avec toutes les virtualités qu'il
inclut? Ces idées-13, est-ce pour elles une faiblesse de
n’dtre pas harnachées comme des chevaux d’attelage, une
diminution de ne pas circuler en cage comme les animaux
qu’on exhibe dans les ménageries?... l'institution fait-elle
tellement figure d'un fleuve déchainé dans les parterres

“de la science juridique?...

La saisie conceptuelle, le classement par genre et
espéces va pour les choses sensibles, et, partant, pour les
idées élémentaires qui en sontissues ; mais plus on s’éléve,
plus la pensée se libére de la matiére, plus elle approche,
en son ascension, de la réalité supréme de I’ « étre » : la
plus pauvre des réalités, puisqu’elle n’inclut aucun mode
d’existence; la plus forte, puisque, de toute existence, elle est
le support. Et, simultanément, mieux sé manifestent la défi-
cience de 'appréhension conceptuelle, la résistance du réel
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a Penrélement dans les genres et les espéces, la nécessité,
enfin, d’'un autre procédé de saisie, plus souple et plus péné-
trant: la saisie analogique ; et c'est la méthode proprement

métaphysique (1). Entre la raison analogique et le concept
générique ou spécifique, c’est la différence du souple au -

rigide, du continu au discontinu, partant, du concret (2) a
‘I’abstrait et, du méme coup, du principe des choses et de la

racine des idées & leur enveloppement extérieur, et encore .

de l'intuitif et de I'expérimenté au défini.

En méthodologie. juridique, la place des genres et des
espéces est du c6té du « construit », celle de ] analogie du
c¢6té du « donné » : la vie sociale est continue.

Expliquons-nous plus simplement encore.

Autre chose est de confronter deux, trois, cent étres
concrets, autant que M. Lepaulle en a trouvé dans le
trust et M. Cuché dans linstitution, d’en chercher les
“similitudes, de dégager la « raison » qui leur ‘est com-

{1) La science juridique offre 'équivalent. L'enrélement générique et

spécifique présente la commodité maxima pour le droit privé; il souffre

les plus grandes difficultés pour le droit administratif; et la jurispru-
dence du Counseil d'Etat est, en somme, fort analogique : qu'on se

. souvienne de la formule qu'elle donneé'de la responsabilité des adminis-

trations publiques : « Cette responsabilité n’est ni générale ni absolue;
elle a dés ragles spéciales. qui varient suivant les besoins du service et
la nécessité de coucilier les droits de I'Etat avec les droits privés » :-un
parfait échantillon de littérature analogique! La poursuite du classe-
ment générique et spécifique est le grand écueil du droit international
(ot « enrdler » PEmpire britannique ? i est pourtant, et tient quelque
place dans le monde !). Quant aux relations de la souveraineté spirituélle
et de la souveraineté temporelle, le zéle de la classification les fait rap-

procher des rélations internationales... par une analogie... trés élastique! - ‘

(2) Le concret, c'est le réel, ['existant, de quelque existence qu’il
s’agisse, matérielle ou immatérielle : le langage vulgaire se trompe
lorsqu’il étend le terme d’abstrait aux réalités qui ne se pergoivent pas
par les sens ; les juristes ne tombent pas dans cette erreur; jamais ils
nont pris les biens incorporels (créances, droits d’auteur...) pour -des
abstractions : ce sont des réalités.
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mune; — autre chose de vouloir les faire tenir dans le

méme tiroir. Il n'y a pas d’étres concrets qui ne se prétent .

34 la premiére opération, car ils oni tous en commun

la'« raison » d’étre : la ratio entis; mais I'étre n’est pas
un genre; il est au-dessus de tous les genres; les genres
v1ennent ensuite, et puis les espéces, enfin les unités indi-
viduelles. Entre-ces dernidres, il en est dont le rappro-
chement révéle, outre I'universelle « raison d’étre », une
sumhtude qui autorise une commune dénomination —
.. quelque chose de commun et que « tout le monde com-
prend », comme disait M. Cuche en énumérant les mani-
festations du phénoméne institutionnel, et qu’il est pour-
tant impossible de faire tenir dans la méme espéce ou -

‘le méme genre, parce que leurs dlssemblances le feraient

éclater. _
~ Voyez-vous un genre ol classer la ]umlere du soleil, la
lumiere de la raison etles héros de la science et de la ph1~
losophle qui furent « la lumlere de leur sitcle »?iln’'va
pourtant pas equlvoque il y a une relation, une analoale.
Voyez-vous le « genre commun » oltaccoler les deux « diffé-
rences spemﬁques » qui qualifient respectivement le four-

neau de cuisineet le « cordon bleu », eoalementdenommes

cuisiniéres par suite d’uneévidente extension... analogique?
Voyez-vous un tiroir 3 tenir le cadastre ef les Semaines
sociales? et pourtant « tout le monde comprend » lorsqu’on.
les qualifie d’institutions! Voyez-vous une étiquette &
coller sur celui ou les fraudeurs et les juges trouveraient
les recettes communes; ceux-1a pour échapper 4 laloi et
ceux-ci pour les rattraper ? Uétiquette : parfaitement! ¢ "est
le tiroir qui manque, ou la coller : la dénomination de
« trust » ou fiducie est analogique.

Entendons-nous. Il existe évidemment une analogie —
une raison analogique — entre les individus d'une méme
espéce et les espéces d’un méme genre ; mais elle est soli-
difiée dans une enveloppe rlcrlde et ¢ est ce qui permet &
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lesprlt cette socte d’appréhension qu est la connaissance

- par le genre prochain el la différence spécifique. C'est une

appr‘ehenswn par le dehoes, qui saisit I'enveloppe, mais
Ienveloppe reste close : la solide appréhension du facteur

qlll maneuvre dES Calsses aux messaorerles sans rién savoir

de leur contenu que ce qu'ila plu & l’expedlteur d’inscrice
sur Pétiquette. Par ailleurs, cetle appréhension n’atteint
pas le singulier, le concret, car 'individuel est irréductible
au genre et & I'espéce : par définition ; s'il peut éire saisi,
<'est du dedans, intuitivement.

Mais, en retour, toute raison analogiquesouffre-t-elle cette
solidification? Nous avons répondu négativement en ce
qui concerne cette raison institutionnelle qu’est le bien
commun juridiquement organisé {1); nous en dirons autant
plas tard de la raison de droit, la ratio juris : d’ol1 la con-
ception institutionnelle ou analogique du droit (2); ellesne
peuvent étre saisies que dans leurs réalisations modales,
par voie de purification : une saisie plus délicate, précisé-
menf parce que pénétrante,intérieure et concréte : ...il n’est
pas besoin d'une culture bien raffinée pour exercer hono-
rablement le métier de porte-faix (3)!

() Nous poutrions dire aussi bien « mxlleuJurldlquement organisé »,
le milieu se référant au bien commun qui est lui-méms sa raison (Cf. ci-
dessus, p. 67).

(2) Voir 7¢ lecon.

(3) Au reste, nous ne faisons pas difficulté pour reconnaxtre]avau—
tage du procédé geénérique sous le rapport de cette fin propre de 'ordre
juridique qui est la séeurité (Cf. La théorie de Uinstitution, 1°F volume,
pp. 48et s.); c’est bien par {4 que le droit romain a révélé sa supériorité;
encore ne faut-il pas I'exagérer au point d’en faire, avec von IThering et
M. La Pira, unemathématique, et de dénoncer, avec M. Albertano, comme
une source de décadence les influences chrétiennes qui se sont exer-

cées sur lui dans le sens de l'assouplissement & I'équité (V. a ce sujet

notre note & la Revuedes sc. phil. et théol., 1938, pp. 53 et s.). Sans user
du mot, le christianisme du Bas-Empire mtrodmsn le point de vue réaliste
et analogique dans I'ordonnancement Jurldlque.
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- Voila la premiére différence entre les concepts et 'ana-
logie; ce n'est pas la plus imporlante; elle dérive d'une

‘autre différence — essentielle celle-ci, savoir que le genre

ou [espéce est clos : un tiroir, dISIOnS nous; la ralson

" analogique est indéfinie (1)..

Le gente ou l'espéce est yn cadre. la raison analogique
est un angle dont les deux bras s'¢tendent sans limite.
Un genre ou une espéce se « définissent », justement.
parce qu'ils sont limités;une raison analoglque est « indé-
finissable.», par cela méme qu’elle est infinie.

" Le genre peut étre défini, parce qu'il demeure identique
3 lui-méme, quelles que ‘soient les différences spécifiques
qui s’y adjoignen’; ainsi l'espece au regard des difiérences.
individuelles :" mon chien fait nowmbre avec Iespéce
canine, et cellé-ci avec le genre animal. Au contraire, la
raison analogique ne fait pas nombre avec la série illimi~
tée de ses analogués vi avec chacun d’eux; elle s’y modi~
fie elle-méme : la lumiere dans le soleil ou dans tels ou.
telsautres foyers lumineux, puis. par extension analogique,.
dans la raison humaine ou dans la foi infuse, et, par une-
extension nouvelle, dans |'bomme de science ou le philo-
sophe ‘dont on dit qu’il est la lumiére de son siécle, dans.
'apétre que I'Evangile appelle la lumiére du monde...

La raison analogique ne peut éire définie en dehors de-
sesréalisations modales(2}, parce qu'ellen’existequ’enelles;.

~.'(1) C’est pourquoi.nous ¢vitons depuis le début Vexpression fré--
quemment employée de comce ? awcliy:que : le.mot concept éveille-
Fidée d'une lmite; d'ailleurs simple questionde vocabulaire (Rappr. ¢e
qui est dit ci-dessous au texte, p 80, d.:.anse ¢ analogique).

(2) €'est la - prétérition du point de ~vs de lanalogle qui fait écrire-
au P. Desqueyrat : « Le droit posi:it ne -onpalt gudre la puissance,
au sens philosophique du mot : sun dommine est eelui de Pacte » (op. cit.,
p. 461). Contra, ci-dessous, au texte, pp. 78 et 80, du caractére poten-.
tiel de la raison analogique.




18 *  DEUXIEME LEGON.’

et pourtant elle est indépendante de chacune d’elles, puis-

qu'elle existe également dans chacune des autres : ainsi .

la fiducie ou trust n’existe que dans la série des modes
existentiels dont M. Lepaulle donne I’énumération étour-
dissante; ainsi l'institution, dans I’Etat. la corporation, le
régiment, I'établissement charitable, la société de com-

merce ; ainsi le droit, enfin, dans chacun de ses modes. -

nationaux ou international, anglais ou francais, civil ou

administratif. ...La raison analogique n’est que puissance

d’actuations illimitées : telle ‘1a fiducie, telle l'institution,
tel méme fe droit (1).

Une. raison analogxque est d’autant plus rebelle a la
solidification générique qu’elle est puissance de réalisa~
tions modales plus variées (2).

- Remarquons i ce sujet que, si, de soi, toute raison ana-
. logique soufire des réalisations illimitées, cela ne veut pas

dire que les raisons analogiques ne comportent pas. des.
degrés divers de détermination : celle de la fiducie est plus

déterminée que celle de l'institution, celle-ci davantage
que la ratio juris, qui l'est elle-méme bien moins que la
ratio entis; et plus ces « raisons » sont déterminées,
moins elles offrent de résistance & la réduction générique.

(’est bien pourquoi nous recevons, en ce sens, touchant

Vinstitution, des instances dont on n'aurait jamais I'idée de

presser le métaphysicien, touchant la « raison d’étre ».
La seule raison analogique parfaite est la raison d’étre,
y compris les transcendantaux de Pétre : unité, vérité,

(1) « Ens alio modo se habet ad ea quae sub ente continentur, et alio
modo animal vel quodlibet aliud genus ad species suas. Species enim
addit supra genus, ut homo supra animal, differentiam aliquam quae est
extra essentiam generis... -Sed ea quae continentur sub ente, non
addunt aliquid supra ens quod sit extrs essennam ejus. » {S. Thom., de
potentia, q. 3, a. 16,ad &™=;.

~ (2)Rappelons la juste observation de M. Faribault rapportée ci- deasus,
p- 69, n. 3.
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bonte mais il est des raisons analoglquea secondaires qui,
moms mooureusement mais 1nv1nmblement tout de méme,

) opposent la méme résistance i la classification générique.

Elles sont restreintes, non du dehors, comme I’ espece oule

~genre par I'espéce ou le genre limitrophe, mais par leur

determmatlon interne et la capamte de modification qui
* s’ensuit; c’est pourquoi —ceci afin de rassurer M. Archam-
bault et le P. Desqueyral — I'institution n’a point vocation
4 engloutir Pofdre juridique tout entier, & plus forte rai-
“sontoutes resscibiles : ¢'est toujours I'angle aux deux bras
- tendus vers I'infini, mais il y a des angles de tous degrés ;

“un seul est ouver{ & trois cent soixante degrés; c'est la

-« raison d’étre » ; ; sans jeu de mots, elle a seule pleine « rai-
.son » de raison analoglque

‘On pourrait dire qu’en toutes autres raisons analoglques
1l y 2 un commencement de solidification générique ow
speCIﬁque elles sont ouvertes sur un c6té et closes sur les
autres : la fiducie, du ¢6té de la substitution, del’exécution
testamentaire, etc.; U'institution, ducété del'obligation, du
contrat, etc. ; le droit, du cété des « autres revles de la vie
sociale ». (i).

Allons plus loin. 1l y a, dans ces raisons analogiques
secondaires, une sorte d’appétit de solidification, de voca-
-tion & se délimiter en concepts, que traduisent les criti-
. ques adressées, dans la doctrine classique francaise, ala
théorie de U'institution : elleslui prétent un air d’inachevé,
-en mal de son achévement; on dirait qu’elles attendent le
dernier trait de plume qui fermera le triangle; la raison
analoolque leur parait gauehe comme un novice qui se
forme en vue d’étre admis & la profession : oui, la raison

- analogique semble un novice dans l'ordre des concepls;

‘¢e serait une espéce ou un genre « sous roche ».
Fst-ce ‘bien Ia la destinée de linstitution?... M. Geny

L) Voirl’étude de M. Le Fur sur-ce sujet, op. ¢it., pp. 109 et s.; et le
deuxidme’ Annuaire de U'Institut international de philosophie du droit
(2 session, 1935-1936), Droit, morale, meurs. Paris, Sirey, 1936.
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penche pour l'affirmative... Nous ne le pensons pas, du
moins avant bien longtemps; et nous ne nous sentons
pas pressé. :

\ o

En vérité, la solidification de la raison analogique en
revétement générique ou spécifique est un phénonéme
de refroidissement comparable i la couche de glace qui
se forme, I'hiver, & la surface des eaux dormantes; c'est

comme une puissance qui épuise sa fécondité dans un acte -

supréme; on songe — il faut varier les comparaisons pour
n’en étre pas dupe — & l'oiseau qui se gonfle, parait-il,

pour lancer son dernier chant, et le plus beau, puis tombe
mort, — a l'insecte qui fait passer toute son énergie dans -

le produit de sa génération, et meurt en engendrant : la

ratio s'ossifie en se projetant en concept; son élan se.

recourbe et forme carapace : une dégradation d’énergie(1).

Jusqu'ason aboutissement, il n’y avaitpas, au sens propre,
concept; mais on s’explique que, par anticipation et pour
fa commodité du langage, le philosophe use de 'expres-
sion — contradictoire en'soi — de « concept analogique »
pour désigner celles des raisons analogiques qui sont en
voie de tourner au concept générique ou spécifique. Clest
une conséquence de notre débilité intellectuelle de cher-
cher 4 « comprendre », au sens d'un enveloppement, ce
qui demande i étre « vu »; une conséquence de notre
paresse intellectuelle de vouloir étreindre pour éviter
Veffort de pénétrer : car il faut pénétrer pour voir. Mais,
de cet expédient — de ce procédé d’intellection & prix
réduit — le philosophe nlest pas dupe; il sait surtout que,

(1) C’est ce qui est arrivé & la notion de société (Cf. ci-dessus, p. 64).

C'est aussi la dénomination analogique de contrat qui permet d'y -

inclure le mariage, et I'Eglise y tient; spéciﬁe’e 3 la maniére civiliste, la
dénomination de contrat ne convient plus & 'union conjugale {Voir
La théorie de linstitution, e volume, pp. 426 et s, )
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méme « la raison d’étre » mise a part, toutes les raisons
analogiques ne se prétent pas également A cette immatri-
culation conceptueﬂe' et ce sont évidemment les plus
faibles qui s’en accommodent le mieux: celles qui tiennent
le moins d’ « &tre », savoir celles qui souffrent davan-

“fage cet amomdrlssement d’étre tributaires de la matiere :

les « formes » qui s'individuent dans la substance sensible.
S'il existe des substances purement spirituelles, quelque

nom qu'on leur donne, anges ou démons, il ne peut

exister pour elles de matrices; elles sont soustraites A toutes

les infirmités de la matidre et aux « formes » qui en

dépendent; elles sont, chacune, tout leur suppét; elles
sont, chacune, toute son espéce, et chacune unique en son
genre; indépendantes les unes des autres; libres de tout
enchamement de tout attelage, de tout encasernement;
elles ne.se répartissent pas en batalllons et compagnies : les
« armées célestes » ne relévent pas des procédés du bureau
dé recrutement; les « substances séparées », comme on
dit, vivent chacune leur vie, ignorant la société, au sens
humam du mot; elles ne sont pas des natures socmles
reste 1'analogie des « formes » 1nd1v1duelles

Viennent ensuite les notions.

I est clair que celles qui correspondent a des substances
participent a laptltude ou l'inaptitude de celles-ci & la
réduction générique et spécifique.

Quant & celles qui n’ont aucun rapport substantiel, —par
exemple, les notions de relation, de qualité el toute la
variété ‘des relations et des qualités, en somme toutes les
notions étrangeres a la matiére et & la quantité, — n’est-il
pas évident que, sous le rapport envisagé, elles inclinent
du c6té des substances spirituelles? Pour elles, la solidi-
fication générique et spécifique fait violence & la réalité
ce n’est qu'une commodité de classement. Cette opération
n’est pas « scientifique », au sens ou M. Geny oppose la
science & la technique; et c’est effectivement 'un des

Renarp. 6
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meilleurs proﬁts‘ de sa distinction du « donné » et du
« construit » d'avoir sauvé 'autonomie de la « science » du
droit du cbts des sciences physiques, dans le sillage des-
quelles on a prétendu I'entrainer avec toutes les sciences
morales (1), et d'avoir préparé. son rapprochement de la
métaphysique et son rattachement & la philosophie de
l'analogie en reléguant la part des exigences du concep-
tualisme juridique du cété purement « artistique » et cons-
tructif de la « technique »; c’estle plus précieux de I'apport
du doyen de Nancy; et il faut d’autant plus le souligner
ici quon y fait généralement moins attention : en inven-
toriant, avec une précision qui n’avait jamais été atteinte,
le domaine du conceptualisme juridique, M. Geny l'a can-
tonné, et a libéré celui de I'analogie. _
. (lest vrai, la science juridique est, de ce point de vue
épistémologique, plus apparentée a la métaphysiquequ’aux
sciences physiques; celles-ci connaissent de la matiére;
Iordre et les notions juridiques, encore qu’ils aient un
point d’appui et un retentissement dans la matiére, —
Vhomo juridicus de M. del Vecchio (2) n'est pas plus
ange... ni béte que '2omo sapiens ou I'’homo. oeconomicus,
— sont essentiellement spirituels, parce qu’ils ont trait
a l'homme, et, dans la nature humaine, c’est U'esprit
qui-est roi. Le méme objet que le physicien considére
~ dans sa consistance matérielle ou le marchand dans sa

(1) C'est tout? fait une erceur de préter aux sciences morales une ap-

titude aux procédés des sciences physiques; nous avons combattu cette -

sorte de « monisme » et d'impérialisme scientifique — ot il est facile de
sentir un relent de « scientisme » — & propos du livre de M. Jacques
Rueff, Des sciences physiques auz sciences morales, dans un article
publié sous le méme titre dans la Nouvelle Journée, 1923, 1, pp. 14 et s:
V. aussi 1a note intitulée L'économie politique est-elle une science statis-
tique ? (encore’ en réponse & un article de M. Jacques Rueff) dans Le
Droit, U'Ordre et la Raison, pp. 419 et s. :

(2) L’homo juridicus et linsuffisance du droit comme régle de vie, au
deuxidine Annuaire de I'Institut international de philosophie du droit,
cit., pp. 1 et s. )
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-vale,ur d’échange, le juriste 'envisage sous le rapport
de 1 aAppropriation ou 'utilisation huméiﬁe, soit comnr:)lfe) le
suppot fi’un titre immatériel, propriété, usufruit, créance

‘ hygoﬂ.leque... ;plus spirituellementencore, l’.artis,te en ta‘nt’
q’u artiste, y voit’ le support de la beauté; elle c,rovant

.l ceuvre du Créateur, qui chante la gloire de Dieu ];,'
“« sacrement de la nature ». ' o

Le cas de l'institution est privilégié il fon
de cette affinité métaphysiqutlaJ I‘:i‘:lf; fcigzlclg (111“115“'?{10“
, : _ . u droit. 11
n'est, pour s'en rendre compte, que de lui donner soﬁ
nom de r}echange : Vanalogie de la personnalité morale (1)
’G est encore: une application de I’analogie, que cette.
denomlna‘tl?n; mais l'analogie est tellement étrangére &
la fnent-ahte, toutf: conceptuelle, de la plupart desju:istes
qu'au lieu d’y voir une réalité les anciens la qualiﬁaieni
de fiction; on en revient aujourd’hui! Nous chercher'ons:
dfms une.legon ultérieure (2) la similitude réelle, c'est-a-
~dire laraison analogique, qui autorise & désigner du méme
nom la personne humaine (la personne « physique »
disenl médiocrement certains livres de droit) (3) et la per-,
~sonne morale;arrétons-nous pourle momentla différence
La personnalité de 'homme est engagée dans la matiére:
et f:’est plus qu’une habitation : ce n’est pas I’dme humain;
qui est une personne; c’est 'homme lui-méme en son
unique nature composée de corps et d’esprit. L'institution,

(1) Cf. ci-dessus, pp. 41 et s.
(2) Voir cl—dessqug 4° lecon. Nous soulignons ici, par avance, un
;Z;our sar umel opinion précédemment formulée sur ce sujet : ret’our
erminé par l'approfondissement philosophi ion
determin® : philosophique de la notion de per-
) (3) Cest gustement parce qu'ilest autre chose et plus qu’un étre phy-
sique que lho.m'me mérite d’étre tenu pour une personne; et ¢’est bien
pourquoi afu.ss1 il peut exister des personnes sans support d’une subs-
.ianl.fte’ ma.temelle’_a elles propre; cest justement cela qui justifie la person-.
nalité morale, s'il plait d'appeler ainsi soit les iastitutions, soit seule-
ment les plus robustes d'entre elles. '
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la personne morale, n'est qu'une idée, un « bien com- ’

mun », organisé dans un systéme de voles et moyens amé-
nagés pour sa poursuite; ces voies et moyens s’y intégrent

en ce qu’ils''organisent statutairement, et I'organisation -

statutaire est encore quelque chose d’immatériel; quant
aux voies et moyens matériels, ils ne font pas partie inté=
grante de l'institution comme le corps humain de la per-
sonnalité humaine; de U'institution, les ressources maté-
rielles ne sont que la dotation, la « finance »; les personnels
méme qui se succédent dans ses cadres n’en sont queles

serviteurs ou les bénéficiaires; le-fondateur lui-méme passe’ -
3 Tarriere-plan : il peut étre mort, et c'est une pensée déta=

chée de ce personnage d’outre-tombe qui continue i diriger

© (1) Cest, disions-nous dans La théorie de I'institution, 1eryolume, p. 361,
a la conception et la volonté d'un mort qui dominent la conception et la
volonté des vivants et les'solidarisent dans une ceuvre qui, elle, brave la
mort »; et comme les choses de ce genre se laissent plus facilement saisir

par des images que par des explications didactiques,nous évoquions celle-

dé la génération et nous citions une expérience biologique de I'lnstitut
Rockefelier. La poésie aussi a, pour faire comprendre les choses du droit,
des ressources que les juristes seraient incapables de se créer, mais ol
il leur est permis de puiser: pourquoi ne recourerions-nous pas & « l'una-

pimisme '» de M. Jules Romains pour {raduire dans une langue avenante .

ces termes si lourds de « bien commun », « milien », « institution »¥
Justement, la pitce dont nous reproduisons ci-dessous quelques' vers
exprime le trait du spiritualisme institutionnel que nous avons relevé au
texte : I'idée de survie, non seulement dans l'autre monde, mais en
celui-ci, qui est.'ame de la notion de fondation, elle-méme étroitement
lide & colle d’institution, ainsi qu'il a 6té longuement expliqué autrefois; ik
s'agit de I'une des... institutions le plus faiblement... institudes, I'un

des analogués extrémes de la raison d’institution : ces institutions dont -

toute la structure juridique est établie ‘sur le plan superficiel de la
police, saus assise dans les couches profondes de Pordre juridique; c'est

un cortége funébre : )
_ , Le corbillard...
Le rythme sort de lui comme un rayonnement,
- Autour de lui, la multitude, incohérente . ’
Naguére, est devenue un ensemble vivant.

Vinstitution (1); serait-il encore en vie, linstitution lui
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échappe:(‘i); elle bvit selon sa propre loi; elle se nourrit,

“elle se développe par assimilation des choses el “des
bommes du dehors & son éire tout idéal, tout spiri-
“tuel : en vérité, il n’y a pas de notion juridique plus
.rebelle a la cristallisation générique ou spécifique que

{'institution ; qeite primauté ne peut guére lui étre dis-
putée que. par la notion méme de droit.

Ne forgons pas la thése. Gardons-nous de -ba'rtager les

choses et les notions en deux compartiments imper-

méables : celui-ci pour la saisie conceptuelle; celui-1a pour
la saisie analogique; c'est cela qui serait un abus de
conceptualisme! une fois de plus, traitons analogiquement
de P'analogie! Toutes les notions et les choses de ce
monde — l’étre mis & part — soni susceptibles de deux:
procédés d’appréhension : I'un plus réel, plus vrai, plus
parfait, mais plus fuyant; l'autre plus-grossier, plus arti-
ficiel, mais plus ferme et, en pratique, souvent plus avan-
tageux : ils sont complémentaires, mais leur meérite est
inégal suivant-les objets auxquels ils s’appliquent. Pour
les choses du droit, la loi de leur combinaison. est du
¢6té de la distinction du « donné » — les éléments natu-
rels de V'ordre juridique positif — et du « construit .».
Encore —nous le dirons dans la lecon suivante — nefaut-

Le mort a pu créer la forme d’unefoule; -
Il estle pere,il est le chef; .
- .. Et lui, chose putride, au prisme de la biére,
It vient de lui pousser, en guise de criniére, - IR
Cing cents métres de vie. . T
L'ame a péri dans I'homme et renait :dans le groupe, = -
Plus robuste qu’avant; : - S
Elle serre, comme une crotite entre ses dents,
Une seule idée. S
~ . Cen'est ni un morceau de théologie, i an a;t}cle de 'drovii (ie J u’riétél
n’aurait pas oublié que la police est 13, en Ia personne du’ commissairé,
pour frayer la route au corlége); mais... c'est cela Vinstitution: - ~F "
(1) .Cf. La théorie de linstitution, 1% volume, pp. 459 et s. .
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il pas la pousser a l'extréme et transformer en dédouble-
ment de 'objet une simple. division de points de vue sur
un unique objet; Vinstitution est encore un cas privilégié
de résislance a celte dichotomie. Il est possible, e, eu
égard & telle mentalité juridique, laquelle est un fait dont
on ne peut pas faire état, il peul étre utile d’y découper
des concepts : c’est le trés appréciable service rendu par
‘le P. Desqueyrat & la « cause » de linstitution; il est
plus important de faire ressortir I'unité analogique des
phénoménes qui en portent le signe, et plus pressant
d’en expérimenter le dynamisme que de le bloquer.

11

De guelle analogie s’agit-11?
o] te]

La « raison » analogique: cette expreesion est imitée de la

fangue des mathématiques;on dit Ja «raison » d’une pro-
portion. L’analogie d'attribution, que les phllosophes
distinguent de 1'analogie de proportionnalité, est elle-méme
une proportion, et on 'appelle indifféremment analogie de
proportion ou d attribution. Qu’est-ce & dire ?

Aucune langue scientifique n’offre aux notions méta-
physiques un vocabulaire entiérement approprié; celle des
mathématiques est encore la plus commode : la métaphy-
sique et les mathématiquessont bién les deux disciplines les
plus apparentées!

Proportion, proportionnalité, ces termes évoquent la
« raison » par quoi les analogués sont analogues, comme
la raison d’une proportion arithmétique ou géométrique
exprime ce par quoi ses termes sont proportionnels : ce
qui fait que la lumilre solaire et la lumiére électrique
s'appellent lumiére, — qu’il se trouve deux « cuisiniéres »

" dans votre cuisine, — que la société de commerce, le corps
de métier, 1’établissement charitable, le casier judiciaire,
le cadastre et le pourboire sont des institutions, — que le
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droit francais et le droit anglais, le droit civil et le droit
administratif, le droit objectil et le droit subjectif portent
4 juste titre le nom de droit.

Mais observez la nuance : la proportion analogique ne

"établit pas pareillement entre les deux lumiéres etles deux
cuisiniéves le soleil et I'électricité éclairent au méme sens,
univoque, du verbe éclairer; les deux cuisiniéres... cuisent,
mais en deux sens, simplement analogues, I'une & 'actif, et
autre en conséquence de l'activité de la premiére : dans
le sens d'une efficience purement instrumentale;le pot-au-
feu, lui, cuit au passif ; et cela fait trois sensdu verbe cuire :
en cascade. De méme, la proportion ne s’établit pas pareil-
lement entre la société de commerce, le corps de métier et
I’établissement charitable qu’entre I'une ou l'autre de ces
trois institutions et le fonds de commerce, le cadastre et le
pourboire ; ce n’est pas la méme analogie; cette derniere
ressemble & celle des deux cuisiniéres et des trois « cuire »,

la premiére a celle de la lumiére électrique et de la lumlere

solaire. De méme, enfin, il existe une autre sorte de simili-
tade entre les droits francais, anglais, civil, administratif
— ce sont des régles — qu'entre ceux-ci et le droit sub-
jectif — celui-ci est une faculté, un pouvoir... adossé a
Y'une ou l'autre de ces régles. :

Voila les deux sortes d’analogie.

L’analogie dattribution ou de proportion consiste a
attribuer le méme terme A une série de choses, a raison
du rapport qu’elles soutiennent avec une auire chose,
laquelle posséde seule, formellement, en parfaite pléni-
tude, la réalité signifiée par ce terme : les analogués
secondaires s accrochent en remorque derriére le premzer
analogue. Exemple, 'analogie signifiée par le terme corps :
premier analogué, le corps bmlocrlque analogués secon-
daires, le corps social, les corps constitués, un corps de
doctrine, un corps d'écriture, un corps de troupe; a cette
premizre analogie appartient le rapport du droit subjectif.
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au droit obJecnf (13 celui du casier judiciaire; du cadastre

“ala société charitable par la raison d’institution, ou l’ana—' )

logie... des deux cuisiniéres et du verbe cuire.

Lanaloqze de propornonnalzté consiste a attrlbuer a

différentes choses le-méme terme a raison de ce qu’elles

pocsedent chacune, intrinséquement et intégralement, :

quoique i des’ decrreq divers, la réalité signifiée par ce

terme. Ici, il n'y a pas de premier analogué tous les
‘analogués forment cercle autour de la raison exprimée par

ce terme ;-ainsi la ratio entis au centre de tous lés Btres, -
la ratio ]urzs au centre. de tous les.systémes particuliers de. -
droit objectif, la raison de « bien commun » au centre de
tous les « ,mlheux » sociologiques,. la raison de « milieu

“organisé » au centre de tous les groupements qu "Hauriou

appelaitles « institutions-personnes » — lesquelles jouent,. -
au contraire, le réle de premier analogué dans 1’analogie -

de simple attribution des «institutions-choses », des «insti-

tutions-régles » et 'des « lnstltutlons mecanmmes » de

M. Cuche (2).

- Or, ces deux sories danalovle s’enchainent - dans le"

raisonnement-analogique. :
L’analogie de proportionnalité en occupe le sommet;

mais il debute et s’achéve par l'analogie d’atiribution ou "’

de proportion (3) : la montée et la descente’

- Expliquons-nous. Justementlagenésedelathéorie del'ins-.

titution illustre a merveille le rythme de cette procédure :

(1) Au contraire, Pusage du mot « dron » pour 51gn1ﬁer une taxe est

purement équivoque.

“(2) Cf. La théorie de Dinstitution, 1 volume, p.-286, n. 4.

7(3) Mais beaucoup d’analogies d’attribution sont incapables de se
poursmvre en analogies de proportionnalité; c’est le cas] a notre avis,
des quatre variétés d’institutions de M. Cuche; notre «collegue de Gre-
noble: croit pourtant pouvoir les réduire 2 un terme commun quiglles
possédent intrinsdquement et mtégralement chacune ; ce seraif alors une
analogie de proportioanalité (Cf. c1-dessous, p. 94)
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Clest: 1le bénéfice de sa ]eunesse ou du moins de.son etat de

” t,renalssance .de son-inachévement, en toul cas; ¢’est une
'theorle en fravail de se chercher elle-méme, une théorie
‘qui .n’a point encore depasse le stade du laboratoire,- qui
‘p’estpoint encore industrialisée, cachetée, commercialisée,-

livrée aux exploxts de la publicité : P4ge héroique qu'on

.a tant de ‘peine & évoquer en 1magmat10n lorsqu’est venu
ldde de la vulgarisation; et puis I'dge de la vulgarité!

. Or don, la theorle de I'institution procede d’un premier -

»‘anancrue, le régime administratif- frangais, tel qu’Hauriou
. Fa construit sur le fondement de la jurisprudence-du

Conseil d’Etat; puis, s’est révélée la snml_lt\ude d'un
certain nombre d’autres cas : au basard, la famille, la
‘,société anonyme, le syndicat, la communauté internatio-
nale...; plus loin, le patrimoine, la dot, le fonds de com-
merce...; plus loin toujours, la coutume, le cadastre, le
casier _]udlCIalI‘e... : autant.d’analogués secondaires qui
viennent s'agglutiner derriére le premler dans un vague
desordre. . une analogie tout empirique; une attribution

tout 1mpulslve -mais que « tout le monde comprend ».

A-ce stade, lé premier analogué tient lieu de raison
'analotnque : ainsi, que de fois, dans la vie sociale, on ne

“marche pasderriére un principe, mais derriére un homme !
“mais dans Ihomme on pressent vaguement le principe.

Clest-un sentiment obscur, mais fort. A ce stade; donc,
la série analovlque, pour.ce qui nous regarde, I'institution, .
fait Vimpression d’un bazar; Vinstitution, c’est le régime

- administratif et tout ce qui lui ressemble... de prés ou de
loin; et les uns de protester que la notion n’est pas viable,

puisqu’elle n'a pas atteint, dés le jour du départ, le terme .
-de sa course ; les autres, de la mettre en serre chaude pour
précipiter sa croissance : comme si la sagesse n’était pas
de la laisser murir en plein air; le temps, disions-nous,
travaille avec 'homme et pour lui!™

- Cest cetle lente maturation qui dégage la raison analo-
gique, qui la purifie et Uaffranchit du premier analogué.

-~
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La notion d’mstxtutlon se libére du reglme admmlstra‘uf
‘elle §° ‘affranchit de toutes autres réalisations modales
sort du mystére qui I’ enveloppait dans la série de ses an
“logués ; elle est le résidu de punﬁcatxons successives qui.
poussées a la limite, ne laisseraient subsister que-la rai-
son d’étre; — arrétées en cours de route, au ptafond de -
1 ordrejuridique,ellesdonnentle « bien commun organisé»;
“— interrompues un peu. plus haut, au ‘plafond de l’ordre
social, elles auraient rendu la: raison de « milieu », soitle-
« bien commun » : ainsi Jes_ raisons- parncuheres sont-..des
‘étapes dans Ia direction supréme de la « raison d'étre ».-
Tout & I'héure; la matiére institutionnelle était centree
sur un premier analogué; elle est centrée dorenavant sur’
- une ratio : c’est le passage de Uempirisme a la science, de- .
Vanalogie d’altribution ou de propomon a lana!ome de '
proportmnnahte. :

La théorie de l’mstltuhon en est la: ¢ est un- passafre
“critique; la multitude des monooraphles consacréesal'in- -
terpretatlon institutionnelle -de points de droit aussi’ spe- ,
~ciaux que la perpéluité de la propriété (1), da dot (2); la '
vie Jurldlque intérieure des administrations pubhques (3)
le pouvou’ disciplinaire dans les institutions: privées (4), .-
I'origine institutionnelle des droits réels (5), 'aaencement
mstltutlonnel ‘du pouvoir d’entreprise, du pouvoir corpo—- y
~ratif et du pom oir pohthue (6), le caractére mstltutlonnel

(1) Chauffardet, Le probleme de la perpetuzte de la proprzeté Pans, S
. Sirey, 1933. i
(2) Plassard, La nature ]umdzque de la dot, Pans Slrey, 1934 ‘
(3) J. Rivero, Les mesures d’ordre mterwur admmzstratwes, Parxs, :
Sirey, 1934.. . : ~
(&) Legal et Bréthe dela Gressaye, Le pouvoir dzsccphnmre ‘dans les
institutions privées. Etude. de sociologie jurzdzque, Parls Sirey, 1938
(3) Rigaud, Le droit reel hzstozre et theorze _son omgme mstztutwn- ;
nelle, Paris, Slrey, 1912. S
(6) Boucraut, Etat, corporatzon “et entreprise, Paris, Librairie tech-

v’f.';du secret profeqsmnnel 1), de la- somete anonyme (2)...

“‘niére, contmbuent -au moins aussi ‘efficacement, au succés
. decelte LI'OISS&DCG, que 1es essais de synthese Les, 1dees .
croissent: comme les hommes — insensiblement, et non
sans faux pas, mais-la vemte finit toujours par] emporter, = -
et elle trouve encore son: compte aux erreurs que elle
,redresse les.idées marchent comme les hommes, au pas,” ;
et la marche, dit trés bienle P: Sertlllanoes st une suc-
cession de chutes rattrapées... ‘ :

" raison’ de drou (Cf. c1—dessus, p 88 . 1) ~
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les plus strictement techniques ‘méme, comme cette der-

La théorie de Vinstitution ayant franchl cette étape —

""l analovxe de proporhonnahte —, il devient possible de
" substifuer ' [analogie d’ attribution linitiale-une. seconde
.'analogle d’attmbuhon, ‘rationnelle, sc1ent1ﬁque, celle-ci,
Coqui dlscrlmme entre les analogues prlmltwemen’c entasses*
en vrac': ehmmant et reléguant dans la région inférieure
: del’« équivoque » ceux qui avaient:été recus a tort dans le
. -premier raasemblement empirique (3) .ordonnant par rap-
- port &'la raison’ analocrlque et, du méme coup, les uns par -

rapport.aux autres, ceux dont le rattachement sortindemne.

" _de cette révision ; ressaisissant ceux qui avaient échappéd
ia premlere attrlbutlon et que celte révision venge. de Vou- -
~ bli; répartissant enfin les uns et les autres entre les-deux
~ cadres : la propertionnalité qui est la plemtude de V'apa- -
-+ -logie, et la simple’ attribution- qui n’est quune analooqe

1mparfalte ]a famille analogique. et sa « clientdle » : la

_/premigre, -dont tous les membres en possedent mtegr:ﬂe- ‘

ment la ralson, comme, dans la famllle, grands et petlts,

£

mque et éconoquue 1938; rappr P. Loyer, L‘entreprzse, fondements de

" {a profession, Paris, Les ceuvres frangaises, 1938. )
T {4} L. Clément, Notariat et secret professzonnel Lyon, Imp des :‘
.. 'Bedux- Arts, 1938.

- 42) Galllard La société anonyme. de demam la théorie mstztutwn-
-nelle. et le fonctzonnement de la’ société anonymes Paris, Sirey, 1932.
3) Alnsilés « droits » d’enreglstrement de douane... vis- a—v1s dela

-

i
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proches et moins proches ont le méme droit au nom; la
seconde, dont les membres y participent seulement pre
parte qua, chacun & sa facon (1). -+ ) ‘

Telle est I'interférence des deux analogies. Pour finir,
notons que l'ouverture d'une phase de ‘cette procédure
n’implique pas la fermeture hermétique des phases‘anté-
rieures. La source continue i couler de la montagne, tan-
dis que le droit civil et la propriété privée passent la_
riviére au domaine public et au droit administratif ‘au
point ou le cours d’eau est censé devenir navigable ou flot-
table; puis que l'administration préfectorale le passe &
I'administration ‘maritime au point que sont censés déter-
miner la rupture du parallélisme des rives, la salure des
eaux et le caractére du poisson quon y péche. La source,
C’est la premiére analogie, empirique, d’attribution : celle
que « tout le monde comprend », mais que la philosophie
n’a pas encore amenée & la clarté de 'analogie de propor-
tionnalité. - o S
" Glest pourquoi, en régime législatif, il ne faut pas sous-
estimer, non seulement la coutume, mais cette « évalua-
tion directe » des données concrdtes (2) ‘qui, sous tous
les régimes, ést:el demeure I'apanage de ce qu'Hauriou
a'ppelait « 'administration du droif » et qui n’est autre.

{1) Sous le rapport de I'institution, I'administration publique 6t chacun
des services qui la composent sont ainsi retenus dans le cadre de I'ana-
logie de proportionnalité. L'installation de fonctionnaire Jreste dan_s_lé
cadre de l'analogie d’attribution : nous disons linstitution d’un agrégé;
au temps du Concordat, 'agrément par le Saint-Sidge des présentations

gouvernementales s’appelait 'institution canonique, ete...2lles t facile der

rf}ttacher également. par I'analogie d'attribution l'institution d’héritier,

institution contractuelle... . , ’
_(2) Nous avons adopté cette expression dans La valeur de la lot, Paris,

Sirey, 1928, pp. 37 et s. '
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chose que Pempirisme de’ la premiére analogie d’attribu-
tion {1). | | - |

7 (1) On discute fort, & I'heure actuelle, la question. d¢ savoir "1l existe

des « ragles de droit individuelles »; nousl'avons touchée dans Le Drott,
la Logique et le Bon sens, 1 vol. in-16, Paris, Sirey, 1925, pp. 341 ets., et
au 4*f volume de La théorie de Linstitution,passim,Mais est-ce que la plu-
partdes réglesde droit généralesnedérivent pas d’un précédent posédans
un cas concret, par la médiation de la premidre analogie d’attribution,

" puis de 'analogie de proportionnalité? « La plupart des régles abstraites,

Serit M. Rouast dans une étude sur L'abstrait ef le concret dans le drest
(9¢ Cahier dela Nouwelle Journée, 1927, pp. 157 et s.), ne sont que du
coneret solidifié ; ...'étude scientifique des cas particuliers sert de base
3 une généralisation rationnelle ». L’exemple typique est celui du’
glissement De la répéti;_ion des précédents judiciaires ala régle de droit
coutumiére. ; cest le titre d’un article d’Hauriou {f5° Cahier de la
Nouvelle Journée, 1929, pp- 109 et s.); et quest-ce que les trois beaux
volumes ot la piété filiale a ramassé les commentaiies d’arréts du doyen
de la Faculté de droit de Toulouse (Notes d’arréts... publices au Recueil
Sirey de 18924 1928, par Maurice Hauriou, réunies et classées par

" André Hauriou, 3 vol. in-89, Paris, Sirey,-1929), sinon le bilan d’un

puissant effort de résolution des données concrétes fournies, au jour le
jour et au hasard des proces, par la jurisprudence du-Conseil d’Etat, &
Yunité de la notion de régime administratif, soit une '« purifica-.
tion » de Ia « raison » incluse dans la structure jurisprudentielle de la
responsabilité administrative, du recours pour exces de pouvoir, -des
notions d’acte de gouvernement et d’acte discrétionnaire, de la condition
juridique des fonctionuaires, et vingt autres. Cette premiére purification
devait étre suivie d’ine seconde : comme le régime admin/istratif s'était
élevé au-dessus des décisions de justice individuelles et de leur ¢on-
frontation, l'institution allait se dresser au-dessus du régime adminis-
tratif et des analogués secondaires qu'on lui découvril en droit privé et
en droit international. Nous avons déja laissé entendre-des purifications
ultérieures, au travers desquelles doivent d’abord se découvrir la raison
universelle d’étre — le point de ralliement de toutes les analogies de pro-
portionnalité, puis des alfinités latérales, relevant de la simple analogie |
d’atiribution, aux confins de I'ordre juridique comme a l'intérieur de celui- .
¢i. Sicette méthode est bien celle dela viellle métaphysique issue d’Aris-
{ote, si, par ailleurs, Hauriou s’est achemingé dans cetle direction dés le

. début de sa carridre — et les notes du Recueil Sirey sont la pour

en témoigner —, est-il permis d’avancer cette gageure que sa pensée a
dévié sur la fin de sa vie par suite de « linfluence déroutante du
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Par ailleurs, toute raison analogique; & I'exception de la
raison d’étre, étant grevée de restrictions, — les deux

branches de I'angle, pour continuer notre image, — il est -

loujours possible de la purifier afin d’élargir son extension
modale, et cet élargissement n’a pour limite que la ratio
entis — 1'angle de trois cent soixante degrés : au-dessous
de la ratio entis, toute analogie de proportionnalité est
affectée d’un coefficient de relativité.

Ici encore, le cas de U'institution est trés démonstratif du
mouvement de I'analogie d’attribution a 'analogie de pro-

portionnalité.

La raison de « bien commun organisé » a son extension
modale restreinte 3 ce qu'Hauriou nommait les « institu-
tions-personnes », et M. Cuche Jes « institutions-orga-

- nismes ». A ce deore de purification on tient les « institu-

tions-choses » du premier, les « institutions-régles » et les
« institutions-mécanismes » du second pour des analogués-

secondaires de I’ « institution-personne », suivant la 101 de
Vanalogie d’attribution. Mais, dans un deuxxeme temps, les
« institutions-choses » (le fonds de commerce, par exemple)
‘peuvent étre Tressaisies avec les « institutions-personnes »
dans uneanalogie de proportlonnahte sous la raison d’«ni-
versitas, I « unité a plusieurs ». Sans prononcer le mof;

M. Cuche tente méme une troisiéme purification qui per-

mettraitde ténirsous laméme raison, pleinement reconnue
~ dans chacun des analogués, les « institutions-régles » et
les «institutions-mécanismes »; nous ne croyons pas que,
jusqua present cet -effort puisse étre tenu pour satisfai-
‘sant : la raison analogique proposée {toujours sans le mot)
est bien compliquée, la description que l'on en présente
composée de parties bien d15parates, et la demonstratlon

thomisme »? (Cf. G. Girviteh, L'idée du droit social, 1 vol. in- 80, Paris,
Sirey, 1934, pp. 707 et s., et notrecritiqu2de cet ouvrage puissant, mais en
certaines de ses théses paradoxal sous le titre Thomlsme et droit social,

a la Revue des sciences philosophigues et théologiques, 1934 pp. 40
et s.).
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de sa présence en chacun des analogués peu convaincante ;
mais le schéme du raisonnement analogique y est (1).

Supposons franchie cette troisiéme étape, on cher".che}‘ait
une quatridme raison analogique pour embrasser | fnsytu-
tion d’héritier, l'institution de fonctionnaire; ef ainsi de
suite, en remontant, jusqu’a I'analogie de I'étre et la ratio
entis. '

Dans toute cette lecon, linstitution n’est apparue qu’a
titre d'illustration d’'une méthode philosophique. Du méme
coup, nous I'avons située dans son atmosphére. Le lecteur
se trouve maintenant dans les dispositions favorables pour -
examiner les problémes qu'elle souléve. Nous avons placé
le premier sous Ja rubrique « Concept ou reahte" ». Mais

‘n est il pas résolu d’avance?

(1) Le P. Desqueyrat présente comme suit la dqctrin‘e de Ml Cuchfe
« Linstitution apparait d'abord comme une conirginfe, méme sl a
Vorigine elle a été un acte de volonté libre de la part de ses fonda-
teurs : la loi est une contrainte, la constitution est une contrainte, les
coutumes sont des contraintes, les associations, les syndicats sont des
contraintes — au moins pouar les minoritaires ; bref, l’instit’ution nous
apparait toujours comme une emprise du mlheu social sur 'autonomie
de notre volonté. L’institution nous apparait aassi comme un phéno-

- mene social permanent, ou, plus exactement, comme un phénomene

social qui survit aux voloutés fondatives, suivant 1’§xp'ressi0n d'Hau-
riou; ce phénoméne de survie p’a rien d’extraorqlnalre : le but, ‘la
raison de linstitution n’est pas de protéger des intérdts personnels
ou individuels en tant qu'individuels ou en tant que personuels; son
but, saraison d’étre est, au contraire, de protéger de's intéréts ’cpllecufs .
en tant que tels : or, le propre de ces intéréts collectifs .e§\t precxsémfznt

"'de n’stre pas attachés 2 lelle ou telle personne. Le troisidme caractére
de linstitution est d’étre un tout en vue d’un but social & poursuivre;
la prescnp'aon, le cadastre, le casier judiciaire sont des institutions :
rien de plus simple que d’indiquer le but social qu'elles poursuivent »
(op. cit., pp. 164 et s.; cf. Cuche, loc. cit., p. 350).
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Concept ou réalité?

Réalité ou concept ? donné ou comstruit? science ou
technique?... Lorsque le doyen Geny accentua le con-
_traste des deux objets formels proposés au labeur profes-
sionnel des juristes, lorsqu’il insista, avec quelle force!
sur lautonomie relative, mais effective, du second, et
avanca que, de ce cOté, devait se porter actuellement
Veffort principal des jurisconsultes (1), lorsque, enfin, dans
un dernier volume (2) il envisagea l'accordement des
deux termes et des deux tiches dans le respect de leur
mutuelle spécialité, revenant & la fois sur la valeur spé-
culative de la distinction et sur son mérite sous le rapport
des fins pratiques de 'ordre juridique, — son dessein était
simplement de forcer I'attention de ses collégues et de leur
faire prendre conscience d'une méthode qu’ils prati-
-quaient depuis toujours, & la facon dont M. Jourdain faisait
de la prose. Ainsi enseigne-t-on aux jeunes soldais a
décomposer les mouvements de la marche.

M. Geny n’entendail certes pas introduire a I'Ecole de
droit le « formalisme » kantien. Jamais il n’a songé a
contester 'unité et la continuité réelle du labeur juri-

" (1) Science et technique en droit privé positif, 1°F vol., Paris, Sirey,
1914. _
(2) Op. ¢it., 4° vol., Paris, Sirey, 1924.
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dique, mais seulement & en rectifier la marche. 1l nous
a invités 4 faire un retour sur nous-mémes; il nous a mis
devant le miroir, afin que, nous connaissant mieux, nous
vivions mieux notre vie de juristes, et que, s'il y a dans le
droit comme dans les maibématiques quelquebeauté, — le
P. Lachance l'affirme (1), — nous éliminions, dans nos
maniéres de le traiter, les maladresses qui 'obscurcissent.

Science et lechnigue suscita un redressement; mais se
redresser, c'est devenir davantage soi-méme : la morale
méme n’ordonne rien autre chose @ '’homme que d’étre
parfaitement ce qu'il est, ou, comme on a dit, de réaliser
pleinement sa définition d’homme; M. Geny nous a
appris & réaliser pleinement notre définition de juristes.
Et voila pourquoi son ceuvre ne vieillit pas (2).

1

Sa pensée fut orieniée en ce sens par I'exemple de la
philosophie scientifique. Il éprouva, pour la science du

{1) Op. cit., p. 12.

(2) Dans son dernier ouvrage, La technigue de Uélaboration du droit
positif en droit privé, Bruzelles, B%. Bruylant, et Paris, Sirey, 1935,
M. Dabin conteste pourtant le « donné » de M. Geny, pour ce motif; dit-
il, que ce « donné » est lui-méme le produit d’une élaboration: intellec~
tuelle : un dosage ou se mélent des considérations de « bien commun »
qui ressortissent & la compétence du sociologue et de 'homme’ d'Etat et
des considérations de « réalisabilité » et de « praticabilité » qui ressor-

tissent i celle des juristes. Le soi-disant « donné » ne serait qu'un-
premier « construit ». La eritique n'est pas pertinente. La science ration-

nelle ne batit jamais que sur un « donné » préalablement élaboré ; mais
cette élaboration n’est point une construction; c'est une opération de la
connaissance : telle Pélaboration dogmatique & partir du « donné révélé »;.
tel le « fait scientifique » vis-a-vis du « fait brut ». Tout ce qu’on peut.
dire, c'est que cette médiation intellectuelle préparatoire a la systémati-
sation théorique n’est pas d’égale importance dans toutes les disciplines;
et les physiciens, on le sait, sont loin de s'entendre sur la place quelle
tient dans leur domaine. La doctrine de M. Geny nous parait donc sortir
intacte de la plus admirative, mais la plus serrée des critiques.

CONCEPT OU REALITE? : 101

droit, une sorte de jalousie professionnelle; il entreprit
4 son profit une ceuvre symétrique 3 celle que les Poin-
caré, les Dubem, les Mach avaient accomplie au profit des
sciencesmathématiques et de la physique (1). C’est dans cet
atmosphére que fut pensé son grand ouvrage; il faut bien
s'en rendre compte pour expliquer la nuance quil a
prise. S

En ce temps-13, on opposait avec une certaine violence

‘1a science expérimentale et la science rationnelle. Cetie

antinomie répondait 3 une tendance nominaliste, dont
Poincaré lui-méme se détacha peu & peu, & mesure qu'il
s'appliqua & apaiser le scandale causé par ses premiéres
déclarations sur la pure valeur de commodité des théories
scientifiques, — une tendance que Duhem devait fortement
accentuer : le réalisme thomiste répugnait irrésistiblement
3 sa facture d’esprit (on sait §'il ful dur pour le Docteur
angélique 1), — une tendance qui- atteignit enfin son
paroxysme chez Mach {2).

Or, comme 'a fort bien montré, entre autres, M. Meyer-
son, la moderne doctrine de la relativité constitue un
retour sur ce contraste, et par conséquent dans le sens du
réalisme. La tendance moderne est 2 la réunion de la

. science et de V'art — la technique si 'on veut — pour les

opposer & la philosophie, mais élant bien entendu que la
discontinuité est toute méthodologique : ce sont deux vues
sur le réel, qui s'articulent comme le point de vue dela
mesure et du nombre avec celui de I'dtre, comme le " dis-
cours et lintuition (3)... Il n’est pas possible que cette
philosophie des sciences ne réfléchisse pas sur la philoso-

(1) Geny, op. cit., 1° vol., pp. b et s.

(2) A tortou & raison, c'est la pensée que l'on a imputée & M. Le Roy.
Nous avons exposé noire sentiment & ce sujet dans ume longue note,
pp. 279 et s. des conférences : Le Droit, I'Ordre et la Raison. V., au sur-
plus, La réponse d’Ed. Le Roy & la question Qu'est-ce que la science?
au 5¢ Cahier de la Nouvelle Journée, 1926, pp. 4129 et 's. ‘

(3) Ct. Vialatoux, Le discours et U'intuition, Paris, Bloud et Gay, 1930.
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phle juridique; Tinstitution pourralt stre le mamfeste de
cette réaction sur le plan du droit. R
Nul auteur, parmi les modernes, n’a plus méconnu ce -
revirement que M. Gurvitch dans son  important. Volume
" L'idée du droit social (1), et nul n’a mieux relevé’ son
erreur que M. Clemens dans son bel ouvrage intitulé. Per-
sonnalité- morale. etpersonnalzlé ]urzdzque( ): : S ) GUES » . :
"~ « Tl est artificiel de distinguer, comme le pretend irasbourg ,--_d(.afend blen d’attmbuer une swmﬁcatmni
‘M. Gurv1tch entre communauté inorganisée sous—Jacente' L rative & ce terme (1). ‘Dans ce que M. Geny appelle -
et communauté organisée superstructure de la premiére » science » il ya & la fois des données philosophiques et
Linfrastructure qu’il appelle communauté inorganisée es ec1ﬁquement metaphysrques et des donnees sc1ent1ﬁques>
«une contradiction : §’il n’y a pas d’organisation, il 'n’y a"'p s
de communauté. Kt tres- Jurldlquement le- jeune Jury
~belge propose ce rétablissement, qui sauve la distincti
du « donné » et du « construit » et de 'oubli d’ou M. Geny
" P'avait déjarelevéeetde I’ abusdanslequel elleétait compro-
" mise par M. Gurvitch: «Iln’y a pas de groupement inorga- -
nisé, maisl’organisation peutetresxmplementspontanee elie
peut tenir en la disposition qui s'impose peu i -peu aux -
hommes eu egard a l'activité commune. La structure orga-
nisée, c’est la méme organisation -fixée par des. reoles,et :
par 13, rendue immobile, c'est I'organisation reﬂechlé qui-
laisse subsister en dehors d'elle I'organisation spontanee (2) CF. ci-dessus, 17 legon, pp. 31 et . S
dont le devenir ne s aI‘Pete pasun IDStaIlt Iln Y a pas deu:l: 3) Ne faudralt-ﬂ méme pas- ajouter « servwe »? Clvxhste spéc1f’ant
communautés’ superposées, il y a deuz modes d’organisa-:: - meéme ‘dans le titre dé-ses principaux ,ouvrages qu'il i "‘onscri‘,t?se,s"{
tion »... Arrétons-nous sur ce mot: entre M. Clemens et ‘investigations daps le cercle dux droit privé, M. Geny ne s'y arréte pas. .

M. Gurwtch il y & la distance de Panalogie aux especes /et est qu'il ya 1c1 une’ différence. remarquable . signialer ‘entre les lois
: "~ civiles et les’ loxs administratives, et clest de cetle ‘observation qu'est” -
aux genres.

‘-]sortle, sous la plume d’ Haunou, toute la theone du « réglme adminis-
‘vtrahf », m‘"e elle‘méme de Ta théorie de l’mstltutlon La mise en euvre
des " premidres est abandonnée 2 I’mmauve des. particaliers, sous le
‘ »ntrole du juge : mdis encore faut-il un seryice judiciaire pour I'assurer !
.}I‘..a mise en euwre des secondes est: I’objet d’une entreprise adrmmstra-

'-411_ne suffit pas ‘d’enjoindre aux parents d’enyoyer leurs eniants 2

; Tobéissance mémé volontaire doit étre admlmstranvement OLga:

‘e +(ce -qui du reste nexclut nullement Tappel au concours des initia=
“tives privees); et ¢’est cela. méme I’admlmstratlon, dont: la justice adml-' '
"»vmstratlve pest qu un dédoublement :" un Service entre les autres

"ksomme ‘au bmome « scwnce et techmque » 11 faudralt
"vs‘bstltuer le trinome " « art,- ‘science. ‘et phllosophle n,
€ “Ton prefere,< phllosophle sctence et tech-v
B mque » (3). -

: (i) E Baudm Introductton générale a la phzlosophze, fasc. I, Qu est-
cg ue la philosophie? Paris, de Gxgord 1927 p.. 13 :

(1) 1 vol. in-89, Pans, Sn‘ey, 1934, et notre cmthue de ce hvre, mals:
3 un autre point de- vue, dans -Thomisme et drozt social, la Rev..
sc. phil. et théol., 193k, pp. 40 et s: :

{2) 1 vol. in-8°, Pans, erey, 1933, Nous réservons une crlthu :
M. Clemens’ admet qu’une organisation peut e produlre sans différen- -
ciation, sinon au plan de la vie biologiqueé, du' moins au plan ‘dé la. wie T
sociale; nous avons présenté nos observations sur ce poiat dans 3
'compte renda aux Ephemerid. theolog. lovan., 1935, pp. 333" et;s.
o i m-—dessous, pp- 139 et 5. .




- TROISIEME LEGON.

Mais l'art n’est pas lartifice. De Part juridique aux
~ données philosophiques et scientifiques-du droit, ‘comme
.~ du'reste entre ces deux derniéres, il y a continuité réelle
“ sous l'apparente discontinuité (1). SEEETIRR
Comme la science rationnelle —disons mieux : Tes
: »tyhéoriesfsc'ientiﬁques —, Tart .ow -l-a’techni'que'.juridiq'ii"é. :
retient bien-'du véel dans '_ses__concepts'.fMais,‘ comme les:
~ théories scientifiques, ces concepts ne le tiennent qué ‘de .
Pextérieur. et, pour cela méme, n’en retiennent qu’'une
‘partie, laissant par1a le champ libre 3 de ‘pouveaux con-- -
cepts qui se superposent. aux premiers et revétent: de la
« robe nuptiale » pour leur donner accés au banquet de
la vie juridique, les portions du réel négligées par les con-
cepts antérieurs : ainsi le concept d’institution ressaisit et
revét la raison de- « miilieu » et, par l'intermédiaire de
.celle-éi, la raison de « bien commun »,‘q:uiv'éychéppai_ént":
au concept de contrat. T Nt
Encore une fois, de l'art aux prineipes métaphysiques .
~ par ol la philosophie-du droit s'enracine dans la _philost)a~".
- phie générale; en traversant lé niveau de la science ou;:
comme on dit & présent et mieux, de la sociologie juri-
“dique, ¢’est une continuité réelle sous une discontinuité” 3

méthodique en trois paliers. . L
Allons-nous donc méconnaitre la part de artifice dans .~

* la technique juridique? Ce serait une gageure : I'image .

dela « robe nuptiale » proteste contre pareille illusion;; -

~.services : celui qui a;charge de veiller au bon fouctionheiﬁer}it des autres
par tua controle de caractére juvidictionnel? Ne faudrait-il méme pas’
encore séparer des « services » la coercition - qui, ‘entre les’ seﬁ:i‘ce's,‘-"ﬂ
présente une spécificité trés distincte? - N
(1) Sqr ce sujet, voir déja ‘notre conférence. intitilée Indii)isib'ilété:’ de ~
la science et de I'art dans les. disciplines morales, dans "Le \Dro’ibt*:.la e
- Logique et le. Bon sens, pp: 113 et s. ' : Y

:1_é;iic:(j,riée'p_t' e_s’é un hablt, et “’lfhaBib ne fait- p‘as le nﬁtdiﬁe.

e -

L’habit, le concept. n'est qu'un signe; or, il 'v-a bien des

degrés dans la relation-dusigne & ce qu'il signifie : depuis-

‘tion,aut'omobile.nLe ‘signe est encore une notion tout ana-
-Jogique. : Lo AT ’
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e sacrement qui opére ce qu'il signifie (c’est 1'a b ¢ de . '
la théologie sacramentaire) ;-depuis le nom qui touche de
“si prés & la personne’ désignée quon peut le regarder
. comme la premiére étape decet écoulement de I’ « étre »
~ dans I« avoir » en quoi consiste l¢ droit de propriété wy;
‘depuis les mots du dictionnaire, dont le P. Lachance -
“nous faisait apprécier tout & I'heure la puissance expres-
- sive (2), — jusqu’aux signes des alphabets constitués pour
* e service télégraphique ou pour 'éducation des aveugles, .
etaux signaux 3 L'usage des chemins de fer et de lacircula-

R Ain‘si'lés"(:o‘n'ce'ptsjuri‘diq”ues.’Il vy a une foule de'nuances

-dans le « construit » : il y a beaucoup moins d'artifice

dans la structure de la_possession ‘utile ad usu capionem

que dans le chiffre des délais de la prescription; ilyena -

“plus dans celui-ci que dans les délaissur lesquels est basée

“1a présomption de: paternité; et la distinction ‘des droits

_réels et des droits de créance est plus proche du « donné »

. que la liste-des mentions a porter sur I’exploit d’ajourne-

ment; entre les pitces du « construit » il y a toute une

_‘gamme qui va s’emboitet dans le « donné » & un niveau

"6t Vactifice: pourrait bien 8tre d’essayer une. ventilation

“trop exacte. -

- Hauriou a eu le ,p‘ré's_senf_im’énf.dé"qet état de solidarité
“en face du probléme de la personnalité collective, c’est-

3-dire, en somme, de Pinstitulion.(3); et en s’associant &

3

‘ses vues (&) M. Geny a bien justifié, & celte occasion, 1'in-
o {4) Voir notre Stude de la: prépriété, dans L’Egli&e et la question sociale,

pp-437ets. ; ,
* ./ (2) Cl.’ci-déssus, p. 87, "

 (3) Cf. ci-dessus, 4 lecon, p. «42,>E;i.i‘ns';ii que la lé‘g:’_o‘n suivante. -
(&) Geny, Science et technique, &¥vol,, p.18.. ’

-
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%rpretatlon que nous donnions de sa pensee au debut de
la présente lecon. On sait qu'ils- distinguent Ia personnahte
morale qui serait une réalité et la_ personnalité Jurldx “ue,f'
“qui ne serait qu'une constructlonjumdlque (1) : en-vérité,

. une traduction de la langue socwlomque dans. Ie 1ex1que, '

de Lart juridique. C’est dire que la’ personnahte collective

~a tout simplement deux faces : Ja face conceptuelle-et Ia ;
face réelle; I’ une sous le-point de vue extrinséque et.cons-
tructif de T'art Jurldlque Tautre sous le point de vue inttin- -

’ seque de la science juridique. Concept ‘ou reahte" Li

dilemme n "est. pas recevable. Et c’estbien a cause'del’ unité,
de ¥ objet cons1dere que, de méme qu’en I’ ‘envisageant dans =
“notre premier ouvrage sous I'angle conceptuel il nousfut.
“impossible de ne pas un peu philosopher, ainsi nous est—ll :

1mpossxble aprésent que nous ph]losophons de ne pas res-
saisir-atout moment la theorleJurldlque de Uinstitution (2).

1) Haunou, Précis de droit constztutzonnel Pa.rls erey, 4923 )

pp. 715 et s.!

~

(") Crest cette contlgulté immédiate de certains concepts avec le reek ;
_quai exphque la pérennité des’ formules qui les traduisent ; elles sont '

soutenues’ par leur valeur de véHté, combien plus soxde que. leut:

valeur de commodité! c’est bien ce qui a valu au droit’ romain d’étre
“appelé la ratio scripta. Bt ce ne sont pas seulement ses deﬁmtlons de.
la justice, de la prudeuce ... qui participent de cette fixité (CF-F.: «Senny =

Les origines de la notion de jurisprudence, Paris, Sirey, 1926 De’ o

Justice et du droit, Paris, Sirey, 1927); il en est de-méme de certames S
“définitions particulidres redlgees par les jurisconsultes romains o imitées
du droit romain. Cest le cas; & notre avis, de la définition civiliste de la. .~
propriété,  sous condition d'accuser fortement son caractére purement o
« artistique »: ainsi entendue et renouvelée dans son esprit, elle formyle . -

. une vue prise du dehors sur.une notion que I'art juridique abandonne

" eelle du philosophe : pressez le droit’ d’user et de disposer, ‘sous réserve
des exigences de J’utilité pubhque, vous recueillez la distinction thomiste

du droit de propriété qui est ordonné i la personne. et de Pusage de-

la p'ropmate qui est ordonné au bien commun ; la premlere mtrodmt
. sous la forme d'une restriction la finalité que la seconde pose'sous la’s
forme dune destination : entre la définition phﬂosophlque et la déﬁm— )
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L mstltutlon est apparue d’ abord comméun. sunple cog-
cept propre & ramasser les « lalsses pour compte » de
1.

Pancien conceptuahsme Jumdxque “une  opération qui .

seralt evxdemmen’c touJours a recommencer, cariil - restgrat &
toujours des « Taissés pour compte » I ¢est 'histoire'des

polygones inscrits dans un cercle ; on. aura béau multlpller :
les cbtés, il restera tougours des secteursadecouvert Comme
“telle, Vinstitution ne sortait pas de la'« régle du jeu »;

“elle futaccueillie, disions-nous, avec une sympathle, melee

- pourtant de réserves,. voire d’ inquiétude,” par la plupart
“des juristes; et cetté réserve méme traduisait leur- 1mpres—

" sion quelle enfermait quelque chose. de beaucoup motmi1
~ rassurant:.on 1a trouvait mystérieuse : 'impression étal

ep-
“juste; sans bien s’ exphquer ses appréhensions; le conc 1;; A
~ tualisme se sentait en danger de perdre son "monopo 3
il comprenalt obscurément la vertu- exploswe du-nouveau

' rieuse des mots
«concept » § “toujours cette charde myste '

?

tde monde comprend .. -
quze«rfl(;l;tere de l'institution, c’est Justement P’ambition
qu'interdit le P. Desqueyrat a la science du droit : V'am-
* bition de recouvrir, non quelques secteurs de plus, mai§
‘1a totalité des secteurs « laissés pour compte », I ambition
d’atf‘emdre la limite de la circonférence, de suppru;letar
- Jes ‘« laissés pour compte » des concepts de personna ‘IZ
“morale ou Jumdlque A cette limite le concept se ¢o: fon
“avec: ]a reahte i s’y aJuste horne par hcrne et pomt par

omt . :
P Concept ou reahte" Nous n acceptons pas le dllemme

nous le {enons pour irrecevable. L institution est & la fois
un concept (1 et une reahte : I'un de ces signes concep-

; f au négatif; c'est lenvers.et .
uridique, ¢est la relatlon du posm
;xs:d.x]'on u?m?c ‘est lameéme médaille (Cf L'Eglise et la questzon sociale, -

o 159 et’s.).”

1) L’ms‘ututwn se révéle, si 'on. veut, comme un type de « concept.

analoglque » au 'sens ol le « concept analoglque n's ‘oppose au concept
génénque ou\spécxﬁque Cf. m—dessus 2" legon,p 80. S

B
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tuels qui-enserrent de si -prés la chose signifiée que leur

séparation confine & Tartifice, et qu’il suffit de les metire .

au pressoir pour leur faire exprimer toute la réalité qu'ils
signifient; un signe qui « nomme » avec assez de précision
ce qu'il désigne pour s'identifier pratiquement avec lui
fians le commerce de la vie juridique, comme le nom
msqrit sur les registres de la mairie s’identifie avec la per-
sonne’dans le commerce de la vie sociale ; c’est cela : I'ins-
titution est un nom (1). ' |
L’institution. est une réalité : tenons-nous en d’abord &
cette thése ;" nous nous demanderons ensuite quelle sorte
de réalité: réalité personnelle? réalité sociale ? Réalité com-
plexe en tout cas, dont la structure pose le probléme onto-
logique vers lequel nous nous acheminons per gradus et
dont la solution sera tenue en suspens jusqu’au rattache-
ment théologique olt doivent aboutir nos investigations.

11

Nous ne pensons pas qu'il en soit beaucoup, parmi les

Juristes et les philosophes qui s’intéressent aux choses du -

droit, pour croire vraiment que la personne humaine soit
I'unique sujet de droit (2). Que la personne humaine soit
‘un sujet de droit, c'est déja un point discuté; admettons-
le; qu’elle soit le seul, nous sommes persuadé que cette
opinion compte plus de défenseurs — bien qué leur.

nombre diminue fort — que de partisans : ce n’est pas la
méme chose !

Aucun soupgon désobligeant! nous nous représentons

(1) CL. ci-dessus, 2¢lecon, p. 57.

(2) Cette conception du droit ou du pouvoir propre d'une masse eh
“tant que masse est bien dégagée par saint Thomas 2 propos de I'auto-
rité législative : Licet singulae personae non possint condere legem,

tamen populus condere legem potest (Summ. theol., 12, Ilee . 97, a. 3,
ad 3). o
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les impénitents de 'individualisme dang'la position incon-
fortable, mais parfaitement bonorable, du penseur qui
cherche une vérité a laquelle appuyer 'ordre social qu’il

a mission de défendre, et qui, ne I'ayant point trouvée, se

cramponne a la vieille formule derriére ’écroulement de
laquelle il n’apercoit que le néant. L’homme est plus con-
servateur qu'il ne le croit; et 'homme de science lui-
méme — a preuve l'application des savants & « sauver »
leurs systémes par des « corrections »; et le juriste, par-
dessus tous les autres — nous maintenons contre tous les
critiques la « fonction conservatrice du droit » (1). La
possession d’état est une vérité sociale que les juristes ont
eu le mérite de proclamer, mais qui dépasse, de loin, leur
domaine ; la possession d’état est la force des vieilles doc-
trines; des vieilles associations d’idées, des vieux partis.

Tout de méme, en acceptant de prouver la réalité insti-
tutionnelle, ne tombons-nous peint dans le scrupule? I}
s’agit de prouver la dualité du sujet de droit; mais en
quel sens convient-il de tourner la démonstration ? n’est-
ce point, tout’au contraire, la réalité de la personne indivi-
duelle qu’il faudrait justifier? On le pourrait soutenir et
on I’a soutenu.

Lorsque nous partons de l'individu pour aller & la col-
lectivité, n’allons-nous point au rebours du mouvement

- spontané de esprit humain, et cette facon d’engager le

débat ne trahit-elle point une certaine déformation... ou
conformation professionnelle? Toute démonstration a pour
but de conduire & I'évidence, oli, nécessairement, elle s’ar-
réte ; au sens fort du mot, de quel c6té est I'évidence?

- Newman considérait justement, de son point de vue de
philosophe, que l'esprit humain saisit d’abord la collecti-
vité, ut universitas, et qu’il lui faut faire effort pour réa-

(1) Cf. notre ouvrage Le Droit, la Justice et la Volonté, Péris, Sirey,
1924, pp. 211 et s., et la critique de M. Dabin, La philosophie de Uordre
juridique positif, Paris, Sirey, 1929, pp. 94 et s. ,
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{iser 'individualité de ses membres — les soldats de ce

régiment, les musiciens de cet orchestre, les notes dont

Taccord ou la succession compose cette mélodie; le mou-
vement naturel de Pesprit humain, expliquait-il, va du
fout aux parties, de 'ensemble au délail, de I'abstrait au

concret : « Nous ne pouvons réaliser qu’'une multitude est

une collection d’dmes immortelles » .1).

La penie de I'esprit juridique est en sens contralre et

¢’esk I'une des raisons pour lesquelles le droit fail une

figure si étrange aux yeux de 'homme de la rue... nous

sommes entre juristes; acceptons la position de demandeur
en revendication de l'aulonomie institutionnelle ? actor:
incumbit probatio!

xS
H

Eh ! donc, que veut-on dire quand on avance que I'ordre.

juridique repose sur le respect de la personnalilé humaine?
Vise-t-on la volonté humaine ou la raison humaine?

Si c’est la volonté humaine qui est la racine du droit, st
c’est cette volonté qui est respectabie w/ sic, saps discus-
sion_des mobiles qui la poussent et de la fin ol elle teud,
nous n’apercevons la aucun principe ol adosser un ordre

(1) La vie chrétienne, trad. Brémend, p. 52. Newman est revenu
diverses reprises sur ce théme; teavus-nous en i ce passage : « Quand
un tel vient & mourir, nous oubtions que c’est le passage d'un étre
distinet et immortel & un état invisible, que P'ensembie qui nous frappe
n’est qu’une apparence et que les pa:ties qui le composent sont des
réalités. Non, nous ne pensons ren de cela; et, bies que sans cesse de
nouveaux hommes naissent, en sorte yue I'ensemble change indéfini-
ment, pourtant nous oubliouns tout ce qui se perd, nous sommes insen-
sibles & tout de ce qui s’ajoute; et nmous continuons & penser que cet
ensemble que unous appelons la nation demeure un et identique, et que
les individus qui naissent et s'en vont n’existent qu’en lui et pour lui,
ne sont que les grains d'un tas et I's feuilles d’'un arbre » (op. ¢ul.,

p- 50). C’est exactementl'illusion symétrique a celle que nous crlthuons\’

chez les juristes.

CONCEPT OU REALITE? T 111

social quelconque; c'est la formule de I’anarchie; on n’en

sort que par la fiction du contrat social; elle a la valeur

d'une hypothése explicative; ginsi la présentait Rousseau;

une nxphcatlon n’est pas une demonstratxon une ﬁchon
n’a Jamals rien prouvé. -

(’est donc la raison humaine qu'il faut considérer, et la
volonte humaine, seulement en tant qu'elle est dirigée
par la raison. Mals la raison est la faculté de discerner
entre les mobiles et les fins; la raison reconnait qu’entre -
ces deux mobiles celui-ci est recommandable, celui-la
répréhensible ; qu’entre ces deux fins, celle-ci est a approu-
ver, celle-1a & réprouver; la raison discerne, elle reconnait,
elle juge : mais ce n’est pas le juge qui falt de cet homme
un coupable et de cet autre un innocent; la raison juge : -
ou est son Code ?

On connait la réponse empruntee par saint Thomas a
Aristote : Proprium rationss, cognoscere ordinem (1): la
raison est I'aptitude & déchiffrer cet agencement des choses
qui s'appelle I'ordre. Poser le primat de la raison, c’est
donc poser le primal de quelque chose qui est au-dessus de
la raison : ¢’est poserle primat d’une disposition du monde’
ounotreraison s'integre, et avec laquelle elle nousmet dans
un genre de relation qui s’appelle la connaissance. Poser le
primat de Ja liberté personnelle, c’est donc poser le primat
d’un ordre métaphysique qui se refléte en ordre moral eten
ordre juridique, et dont I'essentielle vérité, I’essentielle
bonté et Uessentielle justice se réfléchissent 3 leur tour en
titees juridiques sur la personne de ceux qui le servent et
se retournent en sanctions contre ceux qui tentent de s’y
soustraire. La liberté morale est engagée dans la loi
morale comme chacun des étres de la nature dans les lois
de son espéce; de soi, la loimorale n’est pas plus une con-
trainte que les lois physiologiques : celles-ci nesont pasdou-
loureuses aux malades; laloijuridique, elleaus51 n’estcon-

. (1) Eth., lib. 1, lect. 1.
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trainte qu'a U'endroit des « méchants » (1). « Le fondement
du droit, disait Michoud, interprétant Boistel, n’est plus;,
comme dans I’école libérale pure, la liberté d’indifférence,
mais uniquement la liberté tendant au bien. Au fond,
dans ce systéme, c’est bien plus le contenu de la volonté
que la volonté elle-méme qui est élevé par la loi & !a
dignité de droit positif » (2). Telle- est, en effet, la vraie
valeur de la loi (3); elle est transportable & tout acte
juridique, & tout acte de volonté. :

(1) @ Lex de sui ratione duo habet : primo quidem quod est -regula
humanorum actuum ; secundo quod habet vim coactivam. Duplieiter ergo
aliquis homo potést esse legi subjectus : uno modo sicut regulatum
regule, et hoc modo omnes illi qui subduniur potestati, subduntur legi
quam profert potestas; alic modo secundum coactum cogenti, et hoc
modo, homines virtuosi et justi non subduntur legi, sed soli mali. Quod
enim est coactum et violentum est contrarium voluntati; voluntas autem
bonorum consonat legi, a qua malorum voluntas discordat; et ideo,
secundum hoc, boni non sunt sub lege, sed solum mali » (S. Thom.,
Summa theol., 12, 1I2¢, q. 96, a. B). ’

(2) Théorie de la personnalité morale, 2° éd. par L. Trotabas, t. I,
" n® 47, en note.

(3) « Il ne faut pas, écrivait le cardinal Mercier, se représenter la
volonté libre sur le type d’un mobile en équilibre instable; elle est un
mobile orienté vers le bien absolu, comme I'aiguille d'une boussole est
‘orientée vers le nord. Sielle rencontrait le bien absolu elle serait irrésis-
tibleraent attirée vers lui. Mais puisqu'il ne s'offre nulle part a elle,
puisque des biens limités sont seuls & sa portée, elle garde toujours &
leur égard un pouvoir de résistance dont aucun moteur ne triomphe. Elle
dispose finalement elle-méme de ses déterminations; l'acte libre est,
suivant le mot si expressif des Aunglais, une self defermination, etla
liberté est esseuntiellement la propriété en vertu de laquelle I'hoame est
wdfotperos, capable de se déterminer Jui-méme & choisir » (Psychologie,
9¢ &d., t. II, n° 240). La liberté morale n’implique pas plus la faculté
pour I'homme de se délourner du bien reconnu par. la raison que le
droit 2 la vie n’implique le droit au suicide; la faculté de mal faire n'a
rien & voir avee la liberté; la liberté, au contraire, est d’autant plus
parfaite qu’elle se dirige plus sirement, sanscontrainte, vers sa fin; 4 la
limite, elle ne peut plus la manquer : les théologiens expliquent aisément
que telle est la liberté de Dieu, la liberté des élus; telle fut la liberté du
Christ; et il n’est pas besoin d’étre théologien pour savoir qu'un homme
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Elle est égalementappropriée aux fins de 'ordre moral
et aux fins de I'ordre juridique. Pas plus que la liberté
morale, la liberté juridique ne comporte la faculté du
mal.

11 est vrai que, de ce c6té, interviennent des considé-
rations particulieres. Le principe de sécurité, ot nous
avons reconnu une orientation, sinon propre,,du' moins
plus impérieuse, de Uordre juridique (1), peut et doit
suggérer des tolérances : c’est surtout en droit que « le
mieux est 'ennemi du bien ». En outre, la liberté juri-

est d’autant pluslibre qu'il est plus maitre de lui; or, plus il est maitre

de luj, plus il est facile de prévoir comment il se comportera en face du
devoir. '

« Il n’existe de liberté véritable, disait de son c6té le regretté Paul
Bureau, qu'avec la collaboration d'une forte discipline personnelle inté-
rieure et d’une organisation extérieure »; et il montirail comment la
liberté du travail postule la réglementation, comment la liberté sexuelle
tue 'amour, comment la liberté des Etats tue le droit international; et
il coucluait par cette noble déclaration : « Clest pour cela, Messieurs,
que, connaissant en outre les lendances spécifiquement anarchiques et
centrifuges du sentiment religieux, lextréme facilité avec laquelle il
dérive versl'individualisme échevelé et le mysticisme de mauvais aloi,
nous voulons, nous- autres catholiques, que I'expérience religieuse de
Phumanité soit organisée et socialisée. Nous voulons, en un mot, faire
partie d’une Eglise organiquement constituée et dotée d'un pouvoir
régulateur et d’un contrdle indispensable ; c’est pour cela que nous ve-
voulons pas, que nous ne pouvons pas étre des libres-croyants » (Décla-
ration du 14 janvier 1923 a I'Union des libres-penseurs et des libres-
croyants, reproduite au 6° Cahier de la Nouvelle Journée, 1926, p. 122).

La doctrine de Rousseau, héritée de Luther, a renversé cette position

et fait de la liberté le pouvoir de se déterminer, non seulement sans

contrainte, mais sans assignation de finalité : la liberté serait souveraine
déterminatrice des buts qu'elle se propose. Non seulement c'est une
philosophie de 'anarchie; mais cette conception méne droit & la négation
de la liberté humaine, qu'elle abolit & force de l'exalter : c’est bien 2
cela qu'aboutit le contrat social dans la philosophie du premier; la
théologie du second méne au méme résulfat : 'indétecmination de la
liberté ne peut convenir qu'a un’ étre souverain et infini, qui soit lui-
méme la régle de toutes choses.
{1) Cf. La théoric de Pinstitution, 1°* volume, pp. 48 et s.

_Renarp. . 8
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dique est tributaire d'une finalité beaucoup plus spécifiée
_que la liberté morale; c'est le cas de nous rappeler que
'humanité n’est pas un milieu juridique, une institu-
tion (1); toute société humaine, toute institution” a son
conformisme qui n’est pas celui des autres, et ne peut
se défendre qu'en le protégeant; elle ne peut, sans se
détruire, tolérer dans son sein 'exercice des libertés indi-

viduelles dans un sens destructeur de son.conformisme: il -

suffit que les idées constitutives' de ce conformisme ne
soient pas réprouvées par la raison. L’Etat, par exemple, a
le droit de punir des agissements qui ne vont pas contre
la loi morale en tant que loi commune de 'espéce humaine,

mais seulement en tant qu'elle appuie de son autorité les -

prescriptions portées par toute autorité légitime en vue du
bien commun de la société ou institution particuliere &
~laquelle elle préside.

Eh! donc, toute efficience juridique est enracinée, en
définitive, non dans la personnalité humaine, sa raison et
sa liberté, mais dans un ordre qui lui est transcendant; la
personnalité humaine n'est que le tronc par lequel la séve
monte jusqu’aux branches. Effectivement, la personnalité
humaine est la condition sine gua non de cette efficience :

elle n’en est pas la source. La séve est plus forte que les -

branches : les branches se brisent, et jusqu’a épuisement
Ja séve pousse de nouvelles branches; elle anime ‘méme
la greffe entée par le jardinier. La source ne s’épuise pas
dans le lit du ruisseau : elle nourrit les canaux d’irri-
gation creusés par I'homme pour féconder la terre...-

La personnalité ne s’épuise pas non plus dans un homme
ou une génération. Chaque génération transmet 2 la sui-
vante ce qu’elle a recu de la précédente —la vie, le nom
patronymique, les traits de la physionomie et souvent
du caractére, les marques différentielles d'une nationalité,

(1) Cf. ci-dessus, p. 17.
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d'un comportement régional, enfin le patrimoine hérité
des ancétres (1); cette transmission, le droit civil permet
méme 3 I’homme d’y pourvoir au moyen d’actes pure-
ment juridiques : Padoption, le testament (2). '

Et cela prouve bien quil y a, dans cette doctrine de la
personnali{é humaine, un!pouvoir de se dépasser qui
solidarise les générations. Chacun de nous est plus que
soi-méme : il y a quelque chose de lui en arriére et en
avant de lui; certes, il est beaucoup plus qu'un numéro
dans une série, justement parce qu’il est une « personne » ;
mais il est ce numéro en tant que simple « individu », et
sa personnalité n'est qu'un exhaussement de son indivi-
dualité. Comme il réalise sa nature en transmettant et sa
vie et son noin et ses biens par la génération biologique
et ses suites juridiques, ou par cette sorte de génération’
purement juridique et aux effets restreints que sont
I'adoption et I'institution d’héritier par testament, — ainsi
la réalise-t-il en toute autre activité tendant & repousser
les limites de son étre mortel, & pérenniser son idée dans
P’aménagement d'une « ceuvre » (3) : en tout cela, pas

Pombre d'artifice! l'avtifice est, au contraire, du cété des

restrictions légales & la liberté de cette projection de la
personnalité; ces restrictions peuvent se justifier — de
méme que lesrestrictions de la propriété, cette autre pro-
jection extérieure de la personnalité — par I'interférence de
considérations étrangéres, par exemple les intéréts poli-
tiques ou économiques qui frappent de suspicion les subs-
titutions et la mainmorte; mais c’est & elles de se justi-
fier, non & la libre expansion de la personnalité... Si

{1) Cf. La théorie de Uinstitution, 4° vol., pp. 140 et s., d’aprés saint
Thomas, Contra Gentes, 1. III, ¢. 122 et s.; rapprocher la thése citée
plus haut de M. Chauffardet. : :

(2) La reconnaissance d'eafaot naturel est utilisée aux mémes fins,
‘mais abusivement.

(3) Linstitution d’héritier par contrat ou testament est sirement un
analogué (dattribution) de la fondation institutionnelle .
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Vinstitution est un concept, et comme telle appartient au
plan du « construit », ce concept est & la limite, au sens
mathématique du mot, & I’ « asymptote » du conceptua-
lisme juridique, au point d’adhérence du « construit » aw
« donné ».

PR

On insiste. Vous en convenez! & l'arriére des insti-
tutions on trouve des personnes humaines: un fondateur
ou des fondateurs, et puis des participanis; des per-
sonnes humaines, soit associées defront dans un acte collec-
tif de fondation, soit enchainées en filiére dans la succes-
sion des participants; Dinstitution n’est donc qu’une
accolade!

Certes, oui! il faut toujours passer par la personnalité
humaine; nous 'avions bien prévu! notre image le laissait
entendre : la séve ne monte pas dans les branches sans
passer par' le tronc et s’y fortifier; les eaux de la source
ne descendent dans les canaux d’irrigation qu’aprés avoir
roulé dans le ruisseau et parfois s’y étre modifiées : c’est
pourtant toujours la séve des racines et les eaux de la
source ! Les institutions sont fondées par des hommes; et
elles s’infléchissent, en cours de développement, paradapta-
iion aux couches humaines qu’elles traversent. L’institution
n’est qu'une accolade; mais cette sorte d’accolade est bien
autre chose qu’unsigne typographique; cette accolade, c’est.
elle qui fait que ces hommes soient non dispersés mais

organisés, qu’ils forment une « unité  plusieurs », une uni-

versitas, une institution, et que cette institution soit
autre chose que la somme de ses participants, comme le
" bien commun auquel elle est ordonnée est autre chose quela
somme de leurs biens individuels, et ]a maison balie autre
chose qu’un tas de pierres, un tas de tuiles et un tas de
poutres; voila la réalité institutionnelle.
Seve, source, accolade, avons-nous tort de nous exprimer

CONCEPT OU REALITE ? 117

en images? mais les. mots ne sont eux-mémes que des.

‘images! Allons! vous préférez une langue plus austére?

l'institution a la réalité d’une « forme »; U'institution, c’est
une « matiére » hétérogéne — des hommes, des capitaux,
desréglements, etc... — unifiée, organisée, «in formée » par
« une idée » : la poursuite d'un « bien commun ».

On sait que M. van den Heuvel en voulait fort a la per-
sonnalité morale (1); son aversion était si communicative -
que nous l'avons d'abord épousée : « Grattez, disait-il,
n’importe quelle personne morale et vous trouverez une
association » (2), ce qu'il entendait d'un contrat, et il’
s'engageait & ramener tout phénoméne d'appropriation
collective- & un concert de droits individuels. Voild une
analyse! mais si au lieu d’un simple grattage vous creusez
votre association, vous y trouverez la participation des
associés & quelque bien commun, la « communion » d’une
« idée »; tous les chemins du raisonnement juridique
meénent au réalisme institutionnel, méme la dissection

- individualiste et contractualiste.

L’aventure est arrivée a Rousseau : qu’est-ce que son
« souverain », sinon 'idée de la souveraineté en tant qu’elle
« informe » politiquement une collectivité et 1'ordonne,
juridiquement, & wun bien commun, auquel tous ‘les
membres de la communauté participent comme tels, sans
qu’il leur en revienne & chacun aucune part « divise »?
voild la « communion » institutionnelle. Et l'auteur du
Contrat social ne parlait-il pas aussi d'une certaine « liaison
des parties qui constitue le tout », marquant par 1 que la
société n’est point un simple bout-a-bout d'individus en-
chainésl'un i autre, mais encore ceite chaine elle-méme,
— distinguant avec une rigueur toute scolastique, quoique
sous une autre terminologie, la matiére hAumaine de la

"{4) V. La théorie de Dinstitution, 1 volume, pp. 35 et s.
(2) De la situation légale des associations sans but lucratif, 2¢ éd.,

" Paris, 1884, p. B3.
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société et sa forme idéale, — et mettant ainsi dans un.
vigoureux relief la valeur de... ce par quoi les individus
deviennent parties et forment un tout? Alors, ne serions-
nous pomt en droit de le compter, sinon parm1 les parti-
sans... qui s’ignorent, du moins parmi les précurseurs de
la doctrine institutionnelle (1)?

-L’aventure est arrivée é Fouillée : « Historiquement,

(4) 1l faut rappeler le passage célébre du Contmt social : « Nos poh-

tiques ne pouvant diviser la souveraineté dans son prmclpe, la divisent |

dans son objet; ils la divisent... en puissance législative et en puissance
exécutive; tantét ils confondent ces parlies et tantét ils les séparent. Ils
font du souverain un étre fantastique et formé de pitees rapportées :
¢'est comme s'ils composaient 'homme de plusieurs corps dont l'un
aurait des yeux, 'autre des bras, J'autre les pieds, et rien de plus. Les
charlatans du Japon dépécent, dit-on, un enfant aux yeux des specta-
teurs; puis, jetant en Pair tous ses membres I'un aprés l'autre, ils font.
retomber Penfant vivant et tout rassemblé. Tels sont & peu prés les tours
de gobelets de nos politiques; aprés avoir démembré le corps social par
un prodige digne de la {oire, ils rassemblent les pigces, on ne sait com-
went. Cette erreur vient de ne s'étre pas fail des notions exactes de
P'autorité souveraine, et d’avoir pris pour des parties de cetie autorité ce
qui n'en élait que des émanations « (liv. II, ch. II).

Diirkheim n’a pas manqué d’observer la distance qui sépare le Contrat
social de ‘Rousseau d’un simple Jien d’interdépendance noué d’homme
3 homme et dont la société serait simplement la résultante. Pour Jean-
Jacques, écrit le chef de I'Ecole francaise de sociologie, cette interdé-
pendance « pe suffit pasa elle seule a faire des sociétés. Il faut qu’a cette
premidre base, qui est déja un produit de I'art humain,” quelque chose
d’autre se surajoute qui vient de la méme orlgme En effet, ce commerce,
tant qu’il n’est pas réglé et organisé d’une maniére définie, ne constitue

-pas ‘une société, Il lni manque cette liaison des parties qui constitue le .
tout {Manuscrit de Gengve, ch. II, p. 248 de I'édition Dreyfus) » (Le

- Contrat social de Rousseau, dans la Revue de métaphysique et de morale,
1948, p. 16). La « liaison des parties au tout » esi autre chose qu'un
-« commerce »; le tout n’est fait que des parties qui le composent; mais
les parties ne forment un tout qu'a la faveur d’un... quelgue chose qui
est leur, en fant qu "elles sont assemblées, et qui cesserait d’étre leur,
méme pro parte, si elles venaient & étre divisées. V. aussi G. del Vee-
chio, Des caractéres fondamentauz de la philosophie politique de Rous-
seau, dans la Revue critique de législation et de jurisprudence, 1914.
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déclarait-il dans La science sociale contemporaine, il est
incontestable que le régime contractuel tend a dominer de
plus en plus dans les sociétés modernes; le droit attache
une importance croissante a I'idée de contrat, qu1 finit par
remplir les neuf dixiémes-de nos codes et qui, un jour, Y
figurera depuis le premler article jusqu’au dernier ». Et
M Bonnecase, & qui nous empruntons cette citation de

_ poursuivre : « Pour Fouillée, rien ne prévaut contre l'acte

juridique en fait de progrés social et d’harmonie sociale.
L’institution Jur1d1que est, & ses yeux, une notion inexis-
tante; la loi a une origine contractuelle : elle tire sa force
de Yadhésion expresse ou implicite de lindividu a la
société. Comment, dans ces conditions, le mariage lui-
méme pourrait-il &tre autre chose qu’un contrat et la
famille autre chose qu'une association volontaire? ». . Tout
le droit se réduirait au contrat : « Qui dit contractuel, dit
juste » : Fouillée a dépassé la Déclaration des droits de
Ihomme... (1)....Mais I'auteur de La science sociale contem-
poraine est aussi le philosophe des « idées-forces ». Les
idées-forces! comme cela ressemble & 1'« idée organisa-
trice » dont nous avons fait le coeur de 11nst1tutlon‘
« L’institution, avons-nous écrit, est I'intégration d’une
1dee ». Les idées-forces! quelle galerie pour le musée des
ancétres de Vinstitution, aprés le Contrat sociall Cest
Fouillée lui-méme quile déclare ailleurs : « Nous consi-
dérons trop la société comme un ensemble d'individus
mdependants, d’unités mathématiques, égales entre elles, '
qui se combinent par un acte de libre arbltre selon des
régles de logique et de géométrie. 11 nous manque encore
le sens de la vie et celm de I'histoire... Nous oublions le
grand facteur de la biologie et de I'histoire, le Temps. 11
y a aussi un sens métaphysique qui n’est pas encore assez
developpe chez nous... : notre peur, ,légitime des entltes

(1) I. Bonnecase, Oic en est le droit civil?, au 4° Cahier de la Nou-
velle Journée, 1925, p. 75. '
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meétaphysiques nous fait méconnaitre les réalités mémes.
Le résultat, ¢’est que toute question de drou se raméne trop

exclusivement pournous a un rapport entre deuz individus,
et nous sommes tentés de néqgliger le rapport des individus
au tout, a l'organisme social, rapport qui est aussi, ce
semble, un élément essentiel du probléme »(1); et notre

héros de partir en guerre contre « la conception atomiste de |

Pordre social ». ...Le Temps : l'institution, dira Hauriou,
represente dans le droit la catégorie de la durée (2).

I

Concept ou réalité ? Concept analogique, avons-nous
répondu, ou mieux raison analogique; or, la raison analo-
gique est le résidu de la purification du réel, de I’existant ;

- I'institution est le résidu de la purification des innom-
brables institutions réelles, existantes, dans lesquelles on
la trouve modifiée; elle est réelle comme les institutions,
mais elle n’existe que dans ses modes. :

Tellement réelie qu'on la retrouve sous d'autres rubn—

ques ou elle s'est fait un domicile provisoire et sous le -

couvert desquelles elle a grandi dans I'opinion générale

des juristes : car beaucoup font de I’ « institutionnalisme »

sans le savoir ou sans le dire (3). Ce « réel », il fallait bien

le loger quelque part!... on ne se donne pas tant de peine

E),our héberger des fantémes!... Ceci est la preuve par
aveu.

(1) L'idée moderne du droit, éd. Hachette, 1943, pp. 142 et s.

(2) Théorie de linstitution et de la fondatzon au 4°¢ Cahier de la
Nouvelle Journée, 1925.

(3) Gf. nos comptes rendus de louvracre du P. Faidherbe sur La .

. Justice distributive (1 vol. in-12, Paris, Slrey, 1934) et de celui de
M. P.-H. Teitgen, La police municipale (1 vol, in-8°, Paris, Sirey, 1934),
dans notre article précité des Archives de philosophie du droit : De la
théorie de Uinstitution 4 la conception analogique du droit.

_ CONCEPT OU REALITE? 121

Gg"ﬁ

L’institution a trouvé cet abri dans une théorie qui a été
entisrement renouvelée par M. le Conseiller Josserand au
temps ol il dirigeait la Faculté de droit de Lyon : I'abus
du droit (1).

La pierre de touche de I'abus du droit, sulvant cet
auleur, ce n'est pas l'intention malicieuse, la faute aqui--
lienne... : c’est « le détournement du droit de sa fonction
sociale » {2); ’abus du droit « se déduit & la fois de la des-
tination sociale du droit et de la mentalité du titulaire,
celle-ci ne cadrant plus avec celle-1a » (3); Vabus du droit,
c’est l'exercice antifonctionnel du droit; bref, en tout
droit (subjectif) il y a un élément de pouvoir et un élé-
ment de fonction :- le droit, aurait dit Hauriou, c’est du
pouvoir enkysté dans une « idée » (4).

(1) Essai de téléologie juridique. 1. De Uesprit des droits et de leur
relativité. Théorie ditede Uabus des droits, Paris, 1927.

(2) Op. cit., p. 368.

- (3) Op. cit., p. 33. ,

(&) Précis de droit administratif, 14° éd., Préface, p. xni. — Llex-
pression jurisprudentiefle la plus forte de cette doctrine est peut-étre
-dans upe modeste sentence de conseil de prud’hommes rapportée dars
Le Temps du 30 novembre 4927 : « Quiconque use d'un droit saus.
nécessité porle préjudice & autrul et commet un acle illicite qul cons-
titue un abus de droit, non pas en raison de Pintention qui Uinspire,
mais par lui-méme, parce qu’il coustitue objectivement un fait anormal,
excessif, contraire i la destination économique et sociale du droit sub-

 jectif, exercice’ réprouvé par la conscience publique et dépassant par

conséquent le contenu du droit, puisque ce droit, du point de vue
social, est relatif, et quwil 0’y a pas de droit absolu ». Il s'agissait d’'une
greve de protestation contre P'exécution de Sacco et Vanzetti : ce n’est
pas pour cela que le droit de gréve a ét¢ donné aux ouvriers, mais
-pour soutenir leurs revendicalions protessmnnelles, de méme que « ce
n'est pas pour faire la guerre & notre prochain » que nous est ouvert
Yacces des tribunaux, « mais bien pour nous procurer la protection
effective de nos intéréts légltlmes et de notre personnalité » {Josserand,
op. ¢it., p. 85).




122 TROISIEME LECON.

Mais fonction... de quoi? Les destinations, les finalités,
les « idées » n’ont pas de fonctions; ce sont les organismes
qui ont des fonctions. Pour mieux dire, les « idées » n'ont
de fonctions quautant qu’elles sont « organisées » : 1'orga-
nisme est précisément le fait d'une « idée » qui s’est assu-
jettie une matiére et s’en est fait des organes auzquels sont
assignées des fonctions coordonnées: 1'organisme juridique

~— Pinstitution — comme 'organisme biologique. Claude
" Bernard disait que « la vie est une idée »; I'institution

aussi est une « idée »... La nouvelle théorie de I'abus du’
droit receéle dans ses profondeurs secrétes toute la théorie’

de l'institution...

Seulement, ¢’est la théorie de Vinstitution prise par une .

tfraverse, et cetie maniére ne va pas sans inconvénients.
L’organisme dont les droils individuels sont « fonction »,
le doyen honoraire de Lyon le désigne sous le terme géné-
ral de « société » : « Toute prérogative, tout pouvoir juri-
dique, écrit-il, sont sociaux dans leur origine, dans leur
essence, jusque dans la mission qu’ils sont appelés 4 rem-
~ plir; si la société. reconnait de lelles prérogatives au pro-
priétaire et au créancier, ce n'est pas en fin de compte,
pour leur étre agréable, mais bien pour assurer sa propre
conservation » (1). h
Agréable, non, sans doute! mais pour lui rendre justice,
ce qui est évidemment sa premiére raison d’étre : la société
est pour la personne humaine; elle ne se défend que pour
la défendre. La société ne protége pas les droits des parti-,
culiers (M. Josserand dit : les prétendus droits subjectifs)’

pour se défendre elle-méme ; il serait encore moins inexact

d’avancer que les particuliers ne contribuent de - leurs
deniers, de leurs personnes, et aussi de leur obéissance, a
la défense de la société que pour protéger leurs propres’

droits : la société est une mutualité de services voulue

(1) Op. cit., p. 369.
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par la nature et organisée, instituée par 'homme. A la
vérité, tout droit individuel a son reflet sociai, c’est cela
que fait remarquablement ressortir M. Josserand, comme,
par ailleurs, toute structure sociale a ses reflets individuels :

“pous avons appelé ceux-ci statuts; nous maintenons éner-

giquément pour ceux-1a le nom de droits subjectifs. La

- mutualité de services n'est pas seulement entre les parti-

culiers, dans le cadre de la société, — mais aussi entre les
particuliers et la société et chacune des institutions dont
la masse forme le milieu qu'est la société (1).

(1) M. Josserand 'distingue, vingt pages plus bas, les « droits &
esprit égoiste » et les « droits & esprit altruiste » (op. ¢it., pp- 387 et 5.).
" Ces derniers sout, dit-il, ceux qui « répondent & des intéréts qui sont

_extérieurs au titalaire »; il y range la puissance paternelle, la puissance

‘maritale, Tautorité tutélaire; il les rapproche heureusement des « pou-
voirs d'ordre public dont sont investis les administrateurs tels que les
maires et les préfets » et des pouvoirs reconnus par le droit interna-
.tional aux gouvernementsa I'encontre desétrangers (le droit d’expulsion,
par exemple). L’expression « droits & esprit_altruiste » est, du reste,
discutable : ces droits, pouvoirs, offices, états, statuts... ne sont pas

 ordonnés directement & « autrui » individuellement considéré : I'en-

fant, la femme mariée, le mineur; comme les charges des maire§ et des
préfets, ce sont les attributs d’une fonction, et il n'y a de fonction que
par rapport & une institution : pour les maires et les préfiats, fOI.lc'LIOIl
‘pour partie communale ou départementalé et pour partie nationale
puisque la loi francaise leur fait jouer ce double personnage; pour les
parents, les maris, les tuteurs, fonction de ces institutions que s9ntle
foyer conjugal et la famille, & moins qu'on n'en fasse — ce quau Ciel ne
plaise | — une fonction de cette autre institution qu'est 'Etat.

La propriété, le titre de créance sont au contraire, pour M. Josserand,
des « droits & esprit égoisie ». L’expression est encore plus facheuse.
D'abord, nous n’admettons la conséeration juridique d’aucun égoisme,
pas plus que d'aucun autre -vige ;-le droit ne tournele dos & la morale
sur aucun point; -il'abandonne seulement & celle-ci d'importants terri-
toires qu’il n'a pas mission ou quil est hors d’état de recouvrir (Cf.
saint Thomas, Summa theol., 12,112¢, q. 96, a. 3). On ne voit pas
bien, dautre part, quel grief peut avoir M. Josserand contre la défini-

” tion absolutiste de la propriété qu'il préte avec une générosité mial ren-

'seignée 3 la « froide scolastique '», sl y voit lui-méme un « drbit'a
esprit égoiste ». Enfin, que penser de la protection accordée égoistement
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Celte  réserve faite, la notion d’abus du droit, suftout

dans Vinterprétation qu’en donne M. Josserand, est une

significative réaction contre I'individualisme dont la science

juridique s’est fait une seconde nature depuisla Renais-

sance. Aussi bien rencontre-t-elle encore des résistances,
en doctrine du moins : neminem laedit qui jure suo utitur,
dit-on. La théorie del'abus du droit, ¢’est I’ «institution sous
roche » : I'abus du droit, I'institution, le finalisme, la rela-
tivité, lanalocrle, un quelque chose qui vous glisse entre
Ies d010’ts... : péché contre « l'esprit juridique » !

Mals bien "avant la trouvaille de I'abus du droit, insti-
tution avait recu accueil dans un autre concept, bien
enclos, avec arétes vives, et bien maniable : la fiction de

personnalité.

&=

La personnalité fictive fut une formule commode, non
pour la réalité institutionnelle qu'elle étouffait, mais
pour le conceptualisme Jundlque qu’elle apaisait et pour
la politique jacobine — fort antérieure aux Jacobins! —
qu'elle semblait justifier : pour le premier, un_artlﬁce
propre a ressaisir une portion de « réel » qui risquait de
lui échapper; pour la seconde, une machine de guerre.

De celle-ci, la position était simple; elle tenait que la
personnalité humaine est le seul pivot de I'ordre juridique,

par la société — « pour assurer sa propre conservation » — 3 des droits
qui répondent & Vintérét également égoiste de leurs titulaires?

M. Josserand a, du-reste, bien senti I'artifice de ce classement, bipar-
tite; et voici une conclusxon qui fait entrevoir la vocation de sa doc-
trine pour la souple analogie de la théorie institutionnelle : « 1l y a la
toute une catégorie intermédiaire de droits psychologie et a finalité
complexes, dont la destination ne revét pas toujours un caractére aussi
net, aussi- tranché, que celle des prérogatives & fondement purement
égoiste ou & caraclére exclusivement altraiste : esprit de Iinstitution
est composite, mais il existe incontestablement, et c’est au juge qu'il
appartient de le dégager et de rechercher si, dans U'espdce, il a été
respecté ou bxen transvresse par l’agent » (op cit., pp. 393 et s.).
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et elle en étendait, par faveur, la dénomination et les
attributs & un certain nombre d’établissements; mais parce
que cette extension est arbitraire, poursuivait-on, elle ne -

-saurait dépendre que du « souverain » ; quant au « souve-

rain »..., c’est une autre formule’qui reuss1t voila pour
les politiques.
Mais les juristes ?

Nos maitres et les maitres de nos maitres n’étaient ni
des esprits médiocres & qui 'on fait prendre des vessies
pour des lanternes, ni des enfants qui tenaient le « souve--
rain » pour un saint Nicolas qui distribue la personnalité
aux institutions méritantes comme l'autre distribue des
bonbons aux enfants sages par le tuyau de la cheminée ;
pas davantage des politiciens qui entretiennent une supers-
fition populaire pour la tourner en moyen de gouverne-
ment. [ls savaient qu’une fiction est une fiction...; ils
n’ignoraient pas que la personnalité fictive préte aux
abus, et parfois ils y tombaient, — et aux plaisanteries,
mais ils étaient les premiers a s’en amuser (1).

Pourtant ils y furent longtemps attachés : de cet atta-
chement mystérieux et impérieux qu’on ressent pour la
vérité dés qu’elle a jeté ses racines dans notre intime con-
viction, sans attendre qu’elle ait trouvé son expression
adéquate, et qui se transporte sur les formules provisoires
auxquelles on recourt pour la désigner, ne seraient-elles
que des balbutiements puérils. Ny avait-il point, sous-
jacente 4 la personnahte fictive, une « foi » en expectative
— non de la « vision » —, mais d’une meilleure explica-
tion (2)? ...Nos ainés eurent la sagesse d’y tenir.

{1) Cf., par exemple, la page de M. van den Heuvel que nous avons
reproduite dans La théorie de Uinstitution, 1°volume, pp. 35 et s.;la plai-
santerie a été bien au dela, et les abus des docteurs de la personna-
lité morale y onl largement prété le flanc : Bluntschli a discuté le sexe
des personnes morales. :

(2) Rappr. mos observations sur La science de lindividuel, en
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Croyez-vous que nos ainés considéraient que l'extension

de la personnalité aux groupements fit en tous points arbi-.
traire et que la fiction n’efit aucune correspondance dans

le réel? Leur prétez-vous cette illusion qu'a moins d'une .

_intervention gratuite de 'Etat il n’y ait rien de plus dans
un syndicat quedes ouvriers syndiqués, et qu’a 'instant de
cette intervention il se produise un brusque passage du
néant 4 I'dtre; — qu’une collectivité ne soit rien jusqu'a
I'investiture de la personnalité et qu’il n’en reste rien le
jour olt la personnalité lui est retirée: rien que des individus
juxtaposés; — que le « souverain », qui distribue la person-
nalité et commence par se Uattribuer i lui-méme, n’était
rien avant qu’il se l'attribuét et au moment méme ot il se
Pattribuait? Des poétes, des amateurs de mythologie, passe
encore! mais des juristes, et des juristes dressés a la ratio
seripta, allons donc (1)! ' : v

appendice & La théorie des « leges mere penales »,aux Mélanges Hauriou,
pp- 703 et s.

(1) Clest 'un des mérites du droit fiscal de faire ressortir le « réel »
‘de la gangue des concepts et des allégories. Si la personnalité collective
west qu’une fiction, il n’est pas possible qu'elle tienne en droit fiscal :
car, de tous les départements de la science juridique, c’est sans doute le
moins propice 4 la poésie. '

Cest, précisément, cette question de principe qui est en jeu dans le

débat concernant la double imposition des bénéfices des sociétés par -

actions et des dividendes distribués aux actionnaires. Si la société n’est
— fiction mise 2 part - rien autre chose que les associés, il est clair
qu’en frappant 2 la fois le revenu des associés et le revenu de la société
la loi impose deux fois le méme contribuable pour le méme revenu,
ce qui est inique. Cette considération a frappé les Américains, qui
ont imaginé un double systéme d'income-taz de fagon & éviter la
double imposition : I'income-fax applicable aux sociétés est calculé en
gros comime ['équivalent de l'income-taz qui frappe les particuliers,
et les actionnaires sont autorisés & déduire leurs dividendes de leur
propre revenu imposable. Or, cette distinction est critiquée par
M. Seligman, dans son article Les finances publiques américaines
(Revue de science et de législation financiéres, 1922, pp. 240 ets.). Il est
assez intéressant de voir un économiste qui ne se pique de rien moins
que de philosophie critiquer, au poini de vue des réalisations positives,
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S'il y avait quelque chose avant, s'il reste quelque chose
apres, s'il existe quelque chose en dessous de la personna~
lité fictive, il faut savoir quoi : quel est ce quelque chose
qu'on avaniage en lui accordant la personnalité, et qu'on
frustre ou au moins qu'on contrarie en la lui refusant?

(Uest nécessairement une réalité collective, puisque ce
n’est pas une personne individuelle; mais une réalité collec-
tive est nécessairement informée, plus ou moins fortement,
par une « idée » dont la participation est le principe de
sa cohérence et par conséquent de sa réalité; c’est donc
aussi une. réalité idéale. La réalité collective, c’est le
« milieu » ou, ce qui a sensiblement la méme significa-
tion, — Hauriou aimait ce mot — le « public ».La réalité

idéale, c’est le « bien commun » ; l'institution est avéne-

1a docirine classique de la personnalité fictive. M. Séligman considére
que « la situation exige absolument... Vabandon de Ja distinction ».
L’objection tirée de ce que les associés « subiront une double impesi-
tion », puisqu'ils paieront « & la fois I'imp6t sur les sociétés et I'income-
taz sur les individus, n'est pas fondée ». Mais si la société doit d’abord
stre taxée-sur ses bénéfices, et si ces bénéfices doivent encore étre taxés
en tant que revenus des actionnaires, sila société est un contribuable
distinet des associés, c'est donc que sa personnalité n'est pas une
pure fiction : un fantome, une image, un concept... n’est point un con-
tribuable! et comment la société pourrait-elle étre un contribuable, c’est-
3.dire un débiteur, si elle n'avait un patrimoine, c'est-d-dire si elle
nétait un sujet de droit? Du reste, ¢'est M. Séligman qui le déclare :
« Nous nous sommes engagés dans une mauvaise route en considérant
les sociétés comme des personnes purement fictives » (op. cit., pp. 263
et s.). o '

On pourrait multiplier les illustrations fiscales. Qui donc a jamais
songé & tenir pour un compte-joint le compte ‘ouvert en banque a une
50ci6té en nom collectif, et par conséquent & assujettir le banquier & en
faire la déclaration & lenregistrement. conformément & l'article 7 de la
loi du 31 mars 19032 Au contraire, lenregistrement exige la déclaration
dans le cas de dépot au nom d’une simple société de fait, dépourvue de
personnalité juridique (F. Barrucan, Lies obligations du banquier en
matiére de droits de mutation par décés, thése Nancy, 1929, pp. 47
et s.).
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ment de cetie double et unique réalité au plan de 'ordre
juridique ; la personnalité fictive fut le truchement sous

lequel elle commenca par s’y faire admettre (1). Entre la'

(1) Le « milieu » ou le « public » n’est généralement pas lattributaire
direct de la personnaliié; celle-ci est attribuée & une association, un
comité, une commission qui le représente. Mais le milieu, le public,
demeure sous-jacent & cette représentation, et, celle-ci venant a s’effon-

" drer, le public reparait comme titulaire des droits qu’exercait en son nom
P'association, la commission, le comité personnifi¢; et il appelle une nou-
velle représentation apte & relever la personnalité de la premiére. Ce
phénomeéne est trés révélateur de la réalité institutionnelle.

1l a été reconnu, dans des circonstances pourtant les plus défavo-
rables, dans I'affaire de la séparation des Eglises et de I'Etat.. Les parois-
siens sont apparus comme le public jadis représenté par la fabrique,
elle-méme personnifiée. Les associations cultuelles étaient appelées par
la loi & recueillir cette représentation et cette personnalité; c’est ce quex-
pliqua le rapporteur de la commission de la Chambre des députés ; les
lignes suivantes soulignent I'irréalisme des principes du Code civil & ce
sujet et méritent d’étre retenues & l'appui de la thése de la réalité ins-
titutionnelle : « On aurait pu, & la suppression de tleurs propriétaires
actuels, considérer les bieuns ecclésiastiques comme des biens vacants.

D'aprés le droit commun, 'Erat les aurait recueillis et en aurait hérité

suivant des régles & déterminer. Votre commissionn’a pas cru que ¢e prin-
cipe et cette méthode fussent équitables. Une partie des biens qui sont
en possession des établissements publics du culte ont été constitués par
des fidéles pour le culte; la commission a estimé qu’en droit naturel leur
propriétaire réel était la communauté des fidéles, Cette collectivité est
personnalisée aujourd’hui par les Eglises; elle le sera demain par les
associations cultuelles » (d'aprés M. Hauriou, Principes de¢ droit public,
2¢ éd., p. 487, n. 1). :

Apres I'échec des associations cultuelles la communauié des ﬁdéles
demeura en posture d’attente d’une nouvelle représentation propre & la

personnalité; celle-ci s’organisa plus tard avee les associations diocé-

saines; daas l'intervalle, le Conseil d’Etat découvrit dans le texte de la
loi et dans les ressources du contentieux objectil le moyen de sauver les
droits des fideles; c'est & cette époque que M. Rigaud faisait cette obser—
vationtrds exacte :«Aulieudes’exprimersurlascénejuridiqueen emprun-
tant up masque juridique commode — la personnalité de la fabrique —,
le droit des fideles s’exprime aujourd’hui d’une facon collective et indi-
vise : dans la revendication de ce droit devant les tribunaux, on éntend
plusieurs voix au lieu d'une seule, mais 'unité de croyance assure a ces
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personnalité fictive el l'institution, il y a la distance de

 Partifice au réel : de I'enfant adoptif 2 enfant légitime,

de U'héritier testamentaire & I’héritier du sang, de Vattri-
bution d’une faveur & la déclaration d'un droit.

3%

Ou plutét, a ce point, deux voies s’ouvraient & option :
ou bien remplacer la vieille personnalité fictive, qui dispa-
raissait devant I'institution, sans laisser de trace; ou bien

- Papprofondir, scruter le « quelque chose » dont elle ne fut

jamais que le signe; on pouvait alors garder le nom ala
chose signifiée ; il suffisait de remplacer... le prénom; des
générations de “jurisconsultes s’y employerent ce ful Ja

'personnalzté morale.

En fait, celle-ci garda pourtant, de ses origines, une
restriction qui appelait soit un complément, c’est I'insti-
tution, soit un élargissement, c’est I’analogie de la person-

voix une telle concordance gu’elles forment un parfait unisson pour
clamer contre les intrus » (L. Rigaud, La théorie des droits réels admi-
nistratifs, these Toulouse, 191%, p. 336).

Parce que la personnalité fictive n’est qu'un masque, mais le masque
porté par une réalité, il arrive, dans tous les départements de I'ordre
juridique, que tel ou tel événement survienne qui brise le masque et .
qu’slors le réel ressortisse tel qu'il est. En droit international public,
Cest ce qui explique la répartition des dettes de I'Etat & la suite du
démembrement de son territoire :la logique de la personnalité voudrait
que I'Etat démembré conservit toute la charge de sa dette ; au contraire,
il est admis qu'une partie doit en &tre supportée par les- Etats qui pro-
fitent du démembrement ; revanche du « réel » ! (Cf. Jeze, L’emprunt

- dans les rapports internationaux. Répartition des dettes entre Etats ¢

la suite: d'un démembrement, dans la Revue.de science et de législation
financiéres, 1924, pp.59 et s.). En droit civil, enfin, c’est ce qui explique
qu’une officine puisse éire tenue par une société, bien qu'elle constitue
une personne juridiquement distincte des associés et que le dipléme exigé
par la loi lui fasse défaut; on a pourtant plaidé la-dessus! (Cf. notre
ouvrage, Le droit de la profession pharmaceutique, 1vol, in-8°, Paris,
Sirey, 1924, pp. 65 et s.).

RENARD, o . 9
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-nahte morale (1). Phllosophlquement Ja premiére désigna-
tion ne souffre pas de difficulté; quid de la seconde? L’ins-
titution a-t-elle, oui ou non, « raison » de personne‘? Cest
'objet de la prochaine lecon.

(1) CL ci-dessus, pp. &1 et s.
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Alnstitution et personnalité,

1. La personnalité. R .

iI. La personnalité morale : son extension natu-
relle. :

dI1. La personnalité morale : sa restriction par
I'usage.




Du pomt de vue de la techmque Jundlque, 11 est avan—x 5
fiageux de -cantonner - «lé'f:dénomi,nat n de -« personne -~
morale », d’ ‘une part, au plan des g upements organisés, -3
~d’autre part et sur ce. '-planf 4 un stade déterminé de leur -
crmssance dans L’étre ven ce sens; la personne 1nd1v1duelle =

Dest pas une ‘p_ ;sonne'morale ef, parmi les groupements
-organisés, ceux-13 seuls portent le titre de personne marale

quis’ *élevent A la -capacité d’étre proprletalres, créanciers,

deblteurs s la capacité’ patmmomale des' Junsfes, le jus

commercii des Romains : en ce sens, un €Orps. dont. t(:)ute"f

i’ind duahte cansmte dans une certame autonomle adm

- pistrative ou comptable ouréside dans une sunple sit atlon E

de: ohce, n st ;pas une personne morale. '
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" I'histoire; quon recherche comment la ‘philosophie de la

sans se trouver assortie d’une épithéte assez éirange, et du -
droit dans la politique, pour servir les visées de Uabsolu- -
‘tisme individualiste et jacobin : voila plus ‘qu’il n’en faut-
_pour documenter- celte quatridme legon. Nous: dirions™ "

_Du point de yue de la philosophie juridique,. et a for=
tiori de la philosophie générale, “il‘iféut se montrer plus-
exigeant, et il ne suffit méme pas, comme mous l'avons.
suggéré plus haut d’aprés notre ami Le Fur (1), d’envi=

sager un simple assouplissement de {a vieille et classique -

personnalité morale, dont I'élasticité permettrait alors de.
recouvrir tout le champ de l'institution, C’est la notion de .
personne, ‘sans épithéte, qui esten cause. Il 0’y va pasde

"Ja délimitation d’un concept plus ou moins accueillant; il

y vad'unemétaphysique, dont la SOUrce, pour nous,ne sau-
rait étre cherchée ailleurs .que dans les.données immé-
diates du sens commun, et le témoignage que lui rendent

les enseignements de la langue commune : ils valent, pour--
“1a philosophie, ce.que valent, pour la science du droit; les
traditions de la langue juridique. Qu’on y joigne celles de

personnalité a glissé de lamétaphysique dans le droit, non. -

m?me : pour en renouveler le sujet, si:nous n’avions été .-

devancé dans cette voie par la belle-these déja citée-dun -
jeune-docteur belge qui ‘reconnaitra lui-méme - dans les
- pages qui suivent les inspirations dont-nous lui sommes -
redevable (2). R R

* Lapersonnalité, comme l'étre, -est une notion tout ana-"
logique. Or, touté autre notion analogique que celle d’étre
- est, de quelque fagon, limitée; etle ason champ d’horizon, -
mais, dans cé chamip, elle est ouverte & 'infini. - SRR

© (4) Cf. ci-dessus, pp. &1 et 5.

" (2) René Clemens, Personnalité morale et pea;sonndlité ' j'ur,idiqde.,. op@

cit. . -
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* La notion"de_ personne est endiguée entre la notion: de

“nature et lanotion de chose. -

" Avec les choses la personne tranche par:sa nature rai- -

‘sonnable et libre. Ce qui la caractérise, aux yeux du sens

_commun, Cest la liberté, la° maitrise de soi. « Mais la
liberté, pour ce méme séns commun, suppose Vintelli--
gence qui délibére et'la conscience de soi; etla conscience

du moi suppose & son tour précisément le moi, qui est, &

- proprement parler, la personne. Cela estclair. La personne -
“ou le moi est donc concu par tout le monde, au méme titre
- que les choses, comme une substance, car, antéri¢urement
* aux phénomenes et au devenir, il y a I'éire qui apparait et
_change d’apparence. Mais c’est une substance d'un ordre

plus élevé.que les autres, une substance douée de raison et

" conséquemment de liberté. La définition de la personne
* donnée par Bod¢e ne fait que traduire cette notion de sens
_commun : persona est rationalis naturae individua substan-

tia': nul, remarque Boéce, n'a jamais dit: la personne a
d'ine pierre ou'dun baeuf » (1). - o
" Avec les natures la personne tranche.comme un sujet, -

“d’attribution avec ce qui lui est attribué : mon caractere,
" mon intelligence, mes facultés, mes actes et mes absten-
“tions et'les responsabilités qui s’ensuivent me sont attri-
“Buds, et non moi & eux. Ainsi dit-on' que la nature raison~

‘nable (Ame et ‘corps) convient au moi, « mais on ne dit pas
quil convient & cette nature:: il la posséde % titre de partie

essentielle, comme il possede ses opérations 4 titre_de

“parties accidentelles, transitoires. La personne est donc un

- ‘tout composé d’éléments essentiels et permanents et d’élé- -
. ments passagers, et c’est & ce tout, et non pas a ses parties,
N qu’,dn?attribue Yexistence et 'action. Ce qui existe, c’est
" Pierre et non pas sa nature buinaine; de méme que‘c’est

Pierre quiagit, qui veut par sa volonté, ce n’est-pas sa

§ ‘(i)y*Ryi.Gart_igbu_—LaLgrang'e;.,;Le sens commﬁna_;-la .ljbihilasophie‘de Pétre

¢t les formules dogmatigues, 1 vol.in-12, Paris, Beauchesne, 1909, p.457.
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- volonté qui veut... La personne est un tout exxstant ou’
subsistant separement ce qui existe, ce qui agit, tandls que .
la nature est ce par gquoi ce tout est essentiellement cons- -
titué, llntelhgence ce par quoi il émet des actes. de con-‘;
naissance » (1), ‘comme ses yeux ce par quot il voit ¢t ses

-oreilles ce par quoi il enfend.
Ainsi s exprlmek la philosophie. -

La distinction de la personne et de la chose ne soufire
pas de difficulté. La difficulté est plus sérieuse; du moins
pour un esprit de juriste, de délimiter la personnahte du
c6té de la nature; peut-étre y mettrait-on quelque lumigre

en faisant appel aux relatlons de la personnahte avec la

propriété : les philosophes prendront ceci pour une expli-

cation ad usum delphini... justement nous écrivons pour...

le dauphin. :

Eh! donc, la propriété, comme aurait dit cet incompa-
“rable interpréte du sens commun que fut M. de La Palice,
la propriété, c’est’ce qui est propre. Nous avons beaucoup
entendu parlec de propriétés quand nous allions en classe :
on nous parlait de cetté propriété de la ligne droie, quelle

est le plus court chemin d'un point & un autre; de'cette ’

propriété du triangle, que la somme de ses trms angles

vaut deux’ angles droits; des propriétés biologiques, et R

aussi‘de la remarquable propmete qu’est la vertu dormmve
de 'opium. En ce sens, qui est le sens premier du’ mot,

la propriété s’entend, non de ce qu'on @, mais de ce qu'on

est : car, enfin, ce que je suis m’est évidemment beaucoup "

plus propre que ce que J’ai. De ce gque nous avons, nous -

n’emportons rien dans la tombe, mais ce que nous sommes,
nous 'emportons tel quel dans l autre monde. Ce qui |

est propre, c'est, au premier chef, ce que nous sommes,

et, au second chef, ce que nous avons: maus cect par derz-

(4) R. Gamgou-Lagrange, op. cit., P- 158, d'a prés saint Thomas,
Summ. theol., I*, q. 29, a, 1. . :
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vatzon de cela. La proprlete de notre avoir est I'épanouis-

‘sement extérieur de notre étre. L7 appropriation des biens

extérieurs est une manidre daSSImllatlon des- choses par

. notre personnalité.

Toute appropmatxoh ad extra est precedee dune série
d’appropriations internes dont la premlere est celle de

‘notre nature humaine et desfacultés qui la caractérisent;
-et c’est par la médiation de celle-ci que notre ot réalise

ensuite toutes les autres : 'appropriation splrltuelle de la
connaissance par quoi il entre en communication avec le
non-noi, comme I'appropriation biologique des aliments

par quoi nous entretenons et renouvelons notre ‘corps,

" comme la variété desattributions et 1mputat10ns juridiques

par quot notre’ persqnnahte se dlﬁ’erenue dans le com-
merce de la vie sociale : propmete de” nolre nom, .des
eeuvres de notre esprit, de notre champ, de notre maison et
de notre portefeuille, responsablhte gde nos enﬂagements et
de nos délits, situation dans la famllle etdansla c1te (1), ete..

La : « raison » de personne ainsi caractensee, il est clair

~que c’est uniquement entre les hommes, individuellement
-consxderes, qu’elle établit une analogie de proportionna-.

lité. Reste 'analogie d’attribution ou de proportion, et par
conséquent la p0¢s1b111te d’analogués secondaires ‘qu’on

. pourralt reconnaitre, notamment, dans les croupements
“organisés, et qui, phllosophlquement parlant, ]ustlﬁeralt

la dénomination de « personne morale »; nous avons laissé

entendre que nous croyions & cette: extensmn analogique;

encore faut-il savoiren qu01 et en- quelle-mesure ces grou-

: pements participent & la raison ‘de personne.

Ge ne sont pas des choses : nous le dirons tout 4 'heure ;
constatons, pour le moment, que ce ne sont pas des natures
L’ Etat la commune e assoc1at10n sont des natures, mais

(1) Cf notre ouvra,ge LEglzs_e et la questwn soczalel 1 vol. in-186,
Parls, Ed. du Cerf, 1937, ch. 1V, PP 136-164 : LEghse etlaproprzete.
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cet Etat, cette commune, cetle association sont des étres;
¢ils ne sont pas des personnes, ils jouent, comme des per-
sonnes, un réle sur la scéne de la vie juridique; ils sont
au moins des « personnages », et derriére le masque sous

lequel ils paraissent il y a bien un acteur qui, pour ne pas

&tre de chair et d’os, n’en est pas moins véritable. D’aucuns
se passent méme, traditionnellement, du masque dela per-
sonnalité — la famille, qui est bien le plus réel des groupe-
ments humains (1), ou usent d'un autre masque — le trust

anglo-américain. Costumé ou non et quelque costume
qu 11 porte, lacteur est 1 : les acteurs collectifs mélés
aux acteurs individuels. Les Romains, suivant Savigny,
n’éprouvaient méme pas le besoin de ramener i un con-

cept uniforme cette sorte de subjectivité juridique; ils la.

prenaient comme un « donné » & accueillir tel quel en sa
- variété. .

Un groupement, c’est une unité dans une diversité; ce
_que traduit remarquablement le terme wniversitas; cette
unité est quelque chose de réel; et elle imprime & chacun
de ses membres un cachet qui le désigne comme tel. Un
groupement humain, c’est une unité d'action dans une
diversité d’agents; et cette unité d’action réagit sur les
agents en déterminant entre eux une certaine maniére
d’étre qui leur est commune.

Tandis que, dans la personne humaine, Vagir procéde

de V'étre — agere sequitur esse —, dans les groupes, 1'étre

est suspendu a lagir. Par ailleurs, P'agir en’ commun
appelle une organisation du type de la division du travail :
agir en commun, ce n’est pas agir parallelement, comme
des voyageurs qui-suivent la méme route sans se connaitre ;
c’est se partager la tiche, et le partage des tiches implique
une direction qui les répartisse et les ajuste; cette organi-
sation, encore que tributaire des agents qu’elle sohdanse
. dans un but.commun d’activité, est un étre.aussi- distinct

v (1) Cf. les communautés de fideles, ci-dessus, p. 128, n. 1.
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de ceux-ci que le concert ou la représentation théatrale des
Tausiciens ou des acteurs. L’étre collectif est une commu-
nauté de maniéres d'étre individuelles, elle-méme déter-
minée par une communauté d action; précisons : une com-
munauté permanente ou au moins durable d’action.
Jamais les juristes n’ont douté qu’il y ait dans le tout

~ quelque chose de plus que la somme des partxes ;ilyala

« forme »; pour les « touts » composés de personnes
humaines, la « forme », c’est l'autorité; nous ne nous
.expliquons pas que ce pomt ait pu étre contesté par M. Cle-
mens (1).

D’autant moins que nous I’avons entendu s'élever contre
la distinction établie par M. Gurvitch entre les commu-

nautés organisées et les communautés inorganisées :
« L7 orgamsatlon, dit-il, est une propriété de tout groupe-

" ment, pulsqu ‘iln’y a pas de groupement sans un quelque

chose qui y soit prmczpe d'unité »; on se rappelle cette
formule lapidaire : « Il n'y a pas deux communautés
superposées, il y a dqu modes d’organisation... » (2).
Mais que peut éire, entre des activités raisonnables, ce
principe d'unité, si ce n'est un principe d auiorité? Qu’il
soit immanent dans le groupe ou qu’il soit défini et ameé-
nagé par une constitution, ce n "est pas cela qui en change

‘(1) Op. cit., pp. 176 et s. .

(2) Cf. ci-dessus, p. 102. M. Clemens est & compter parmi les auteurs
que M. Faribault s’étonne & bon droit de voir négliger le facteur d’ordre -
dans la notion méme d’institution; l'institution, éerit fort bien cet
auteur, « est un agencement d'énergies qui permet d’obtenir une fin
dépassant les possibilités individuelles; tous les SU]etS ne tendent done
pas au bien commun dans la - méme proportion, mais selon une certaine
hxérarchle, selon un certain classement, selon un certain ordre » (op.

, p- 112); c'est ce qui explique que la personualité morale puisse
etre attribuée par le droit positif au porteur d’une fonction, comme tel :
’évéque, en droit canadien (op. cit., p. 109, n. 3). Personmﬁer un
~groupement ‘ou personnifier la téte du groupement.en-tant. que -telle,
cela revient au méme; la o0 il n'y a pas de téte, il y a peut-étre une
foule; il v’y & pas de groupement.
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la nature; clest une simple différence de mode; il suffit

quil 8’ « impose aux hommes eu égard a l'activité com-

mune... ». Le droit social est une revanche du principe
«d’autorité; I'institution représente dans l'ordre juridique
la catégorie de I'autorité (1).

1f

Ce groupement organisé, convient-il de Pappeler une
personne morale? C’est ici que les investigations histo-.
“riques de M. Clemens sont & mettre & profit.

La personnalité morale, nous apprend-il, ne date que -

de Pufendorf (2), chez qui lexpressmn aﬁ“ecte une signi-

fication fort inattendue et tout a fait éclairante : il entend -

par personnes morales « les hommes mémes considérés
par rapport a leur état moral ou & 'emploi qu’ils ont dans

la société : soit que ’on envisage chaque homme en parti--

culier, soit que plusieurs, réunis par quelque liaison
morale, ne composent ensemble qu'une seule et méme
idée; d’our il parait qu’il Y a deux sortes de personnes, des
simples et des uomposees » (3). '

En soi, la pensée de Pufendorf n’a pour nous qu un
intérét secondaire; nous ne nous attarderons pas & la scru-

‘ter davantage; nous y prenons SImplement le départ pour

nos propres recherches. -
Cet auteur suggére donc deux acceptlons daﬂleurs

liées, de la personnalité morale. Dans la premiére, la per-

sonnalité morale se rapproche de ce qu'on appelle en
philosophie un kabitus, en droit et en théologie, un « état »,
soit les modes ex1stent1els de la personnalité. Lhomme
est un étre déterminé quant a son essence, et indéterminé,

(1) CL. le jugement du tribunal de la Seine, ci-dessus, p. 5, n. 2

(2) Quant 3 l'institution, elle-a été introduite par Barbeyrac dans sa
‘&rziduction de Pufendorf. Le rapprochement est & retenir. _
" (3) Le droit de la nature et des gens, liv. I, ch. I, § XII, d’aprés
R. Clemens, op. cit., p. 10.
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mais déterminable et susceptible de déterminations mul-
tiples et variables, quant aux qualités qu’il peut revétir;
que plusieurs hommes s’unissent pour une action com-
mune, la réaction de celle-ci déposera en chacun d'eux
« Vempreinte d'une conformité » (1). 1i se produit 13,
observe fort & propos M. Clemens, sur le plan de I'activité
morale; un phénoméne analogue & celui de la connais-
sance : « Le sujet connaissant communie avec 1'objet; la
furme de la chose le détermine sans s’individualisér en lui,
parce qu’elle n’y trouve pas un support matériel. Malgré
leur fusion, connaissant et connu ne se confondent pas.
Le connaissant s’est fait autre par 'opération ou il a saisi

Tessence des choses. Ainsi le sujet s'est identifié a I'objet,

et, par |a méme, ils sont restés distincts. Dans le groupe-
ment humain aussi, les hommes sont faits quelque chose
d’autre : Fiunt aliud. Pourtant, ils restent eux-mémes,
parce qu'ils sont des réalités substantielles, et la qualité
qui les touche détermine accidentellement leur étre. Par
elle, ils deviennent tous participant du méme étre, ils
deviennent organes du tout dans lequel ils s’unissent.
Cest cela I'organisation : cette opération par laquelle cha-

"cundevientorgane, c’est-a-diren’est plus lui-méme, dans la.

mesure dela qualité commune; tous sontdevenusun méme
étre et participent a cetautre qu’estle tout. 11 n'y a pas de
division possible dans I'idée conformatrice; le tout est une
res incorporalis, une réalité d’ordre immatériel » (2).

A la vérité, il n’y a donc pas deux sortes de personnes
morales, mais deux faces de la personnalité morale. La per-
sonne morale, c’est ’homme dans son comportement con-
cret, qui n’est nile comportement de Robinson dans son ile,
ni le comportement du rouage dans une machineou d'un
organe dans I'organisme biologique. L’homme n’est point
isolé au point de n'avoir avec ses semblables que des rela-

(1) R. Clemens, op. cit., p. 178.
{2) Op. cit.; p. 182,
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tions extérieures, des relations d’ « altérité » que gouverne
la justice commutative; il n’est pas davantage intégré dans

les groupes quant  sa substance : celle-ci demeure stricte-
~ment individuelle; il est accordé A ses semblables en des

communautés simplement « accidentelles ». C’est parce

qu’elles sont purement accidentelles, que leur constitution

demeure sousle gouvernement de la justice: leurs membres

demeurent « substantiellement » autrui les uns pour les

autres, encore qu’ « accidentellement » intégrés les uns

avec les autres dans le méme tout. Ce sont & la fois, indi- -
visiblement, ces communautés et leur projection sur la

personnalité de chacun de leurs membres qu'on nomme
— au sens rationnel de 1’expression — personnes morales.

. I n'y apas deux personnalités morales; il y a seulement

deux perspectives sur Tunique personnalité morale; on

peut la regarder dans le réfléchissement de la communauté

sur ses membres en qualités individuelles; on peut la

regarder dans la communauté d’étre -constituée entre

ceux~-cl consécutivement & une communauté d’action: c’est

sensiblement la symétrie des domaines de la justice distri-
butive et de la justice sociale, au sens ol nous les avons

entendues dans La théorie de Linstitution (1).

(1) Cf. La théorie de Dinstitution, 1% volume, pp.25 et 5. Rappr. la disser-
tation sur la justice sociale que nous incorporons ci-dessous au chapitre
« Affinités théologiques ». Par ailleurs, la doctrine de la personnalité
morale de Pufendorf s’articule 3 uae représentation de I'Univers phy-
sique dans une synthdse qui fait pressentir celle qu'Hauriou devait éta-
blirentre les institutions-personneset les institutions-choses{Cf. La théorie
delinstitution, 1 volume, pp. 90, n. 1,229, n. 2). Il visait, dit M. Clemeus,
« une construction du monde moral analogique du monde physique »,
en ce sens que « I'Etat joue dans le monde mors! un réle analogue a
espace dans le monde pbysique ». Pufendorf définissait I'Etat « I'étre
suppositif moral dans lequel Sont les objets moraux positifs et surtout les
personnes ». L’espace et I'Etat sont respectiverent I'atmosphére’ com-
mune ol baignent les choses individuelles et les personnes individuelles
ainsi que les étres collectifs constitués par dé communs « modes » d’exis-
_ tence ou « accidents ». En définitive, les étres moraux sont « certains
modes que les étres intelligents attachent aux choses naturelles et aux
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" Dans la premiére perspective, il apparait que la. per-
sonne humaine n’existe que dans 1'un’ des modes alterna-
tifs du péché ou de la grace — voila pour [a théologie, —
du mariage ou du célibat, de la majorité ou de la mino-
rité, de la nationalité ou de I’ « extranéité », etc. — voila
pour ledroit. De méme, on n’est pas ouvrier ou patron tout
court : on est menuisier ou serrurier; et ainsi de proche en

‘proche : I'épithéte « morale » désigne 'ensemble des quali-

fications dont le total individualise cette personne. En
somme, la personne dite morale, c’est [a personne indivi-
duelle, justement en tant qu'elle est individualisée par une
multitude de notes particuliéres, dont chacune luiest com-
mune avec beaucoup d'autres, etqui entrent dans des com-
binaisons tellement variées qu’il est impossible qu’elles se
renouvelleént jamais : je suis francais avec tous les Fran-
cals, j'ai tel 4ge avec tous les hommes de cet Age, je suis
bacheliéer avec l'infinie multitude des bacheliers, etc...;
ajoutez mille ou dix mille autres traits : vous avez mon
portrait : nu! homme n’a son sosie. :

Qu'on Uentende bien : nous n’avancons point que la
personnalité individuelle ne soit que la résultante d’une
combinaison de notes sociales; ce serait une lourde erreur:
la personne humaine est irréductible & la société et a la
multitude des sociétés qui composent la société. 1l n’y va
pas ici de son étre, mais de ces notalions — ces maniéres
d’étre — qui suffisent pratiquement a P'individualiser aux
yeux du juriste : le philosophe la considére dans son
entité métaphysique, le. juriste dans sa... personnalité
morale. La personne morale est la personne considérée
dans son état par rapport a la vie commune : congoit-on
alors qu'on embrasse sous le méme vocable — puisque

mouvements physiques en vue de diriger et de restreindre la liberté des
actions  volontaires de 'homme et pour metire quelque ordre, quelque
convenance et quelque beauté dans la vie humaine »- (R. Clemens, op.
¢it., pp. 42; 13). . : T :
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c’est, en deﬁmtlve la méme réalité — la vue prlse sur le
méme objet dans la perspective complementalre, savoir
les communautés morales constituées par les mémes appar-
tenances individuelles?

Encore faut-il pourtant que tout se passe entre des étres
raisonnables, faisant usage de leur raison, et, de cette rai-
son, formant entre eux un .concert organisé : il le faut,
mais cela suffit pour justifier la reconnaissance d’une per-
sonnalité. Expliquons-nous.

« Btre en commun », si cet étre ne s accompaone d'un
agir : il 0’y a rien la qui éveille P'analogie de la person-
nalité. Il yaun «éire en commun » des choses aussi bien
que des personnes : la personnalité est ici hors de question :
et cest bien pourquoi I’ « institution-chose » nous est
apparue, des le début de nos travaux, tellement différente

‘de ' « institution-personne » que nous avons renoncé a
la comprendre dans le cadre de cette étude. n: n'y a pas
davantage de personnalité dans I’ « agir en commun »
d’étres depourvus de raison; ou encore d’ étres raisonnables
quin’y appliquent pas leur raison, ou qui, méme agissant
raisonnablement, se trouvent associés, mon intention-
nellement, mais fortuitement, comme, dans un méme
paquebot, pour la méme traversée, la foule des passagers
qui vont chacun & leurs affaires : cette Juxtap051t10n d’acti-
vités raisonnables n'est point elle-méme une activité rai-
sonnable; ce n’est, en somme, qu'une « chose », au sens
vague que la langue commune attribue i ce terme.
Mais' une mise en commun d’activités raisonnables
tendues vers un but voulu et poursuivi en commun. est.
plus qu'une « chose »; ce concert est lui-méme une acti-
vité raisonnable, encore que le sujet de cetle activité rai-
sonnable soit multlple ce sujet multiple participe vrai-
ment & la «raison » de . personne — non completement
car ce n'est pas une substance, mais sufﬁsam.ment,pour
meériter, & titre d’analogué secondaire (analogie d’attribu~
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tion), le titre de personne morale : telle est la « personne
morale composée » de Pufendorf. Voici, au surplus, sa
définition : « Les personnes morales composées se forment
lorsque plusieurs individus humains s'unissent ensemble
de telle maniére que ce qu’ils veulent ou ce qu’ils font
en vertu de cette union n’est censé qu'une seule volonté et
une seule action... De 1a vient qu'une personne morale
composée peut avoir, et a en effet pour I'ordinaire, cer-
tains droits, certains biens ou certains avantages qu’aucun.
des membres de ce corps ne saurait s attmbuer en parti-
cuher » (1,.

Les deux acceptxons de la personnahte morale sont, en
somme, aussi étroitement associées que la personnalité et
la sociabilité dans la structure de la nature humaine. C’est

_uné pure ficlion de projeter I'individu hors du milieu
social. Le métaphysicien fait son métier en édifiant la
doctrine de ’homme en tant qu'homme et de 1'étre en tant
quétre; mais on ne batit les maisons qu’avec des pierres

- existantes, et Vordre juridique qu’avec des hommes en
chair et en os — des étres indivisément - personnels et
sociaux - métier de juriste. '

La communauté de dénomination des deux sortes de -
personnes morales, pour parler comme Pufendorf, — des
deux faces juridiques de la personnalit¢ humaine, pour
parler mieux que lui, — n’est point une amphibologie;
- c'est le rappel de cette vérité que, non seulement la « so-
ciété » lato sensu est plus qu'une relation entre des per-
sonnes individuellement envisagées, mais qu’elle est méme
davantage qu’une atmosphére ou il leur faut baigner pour
vivre, comme l'eau pour le poisson; qu’elle entre dans la
facture dela personnalité humaine. De méme qu’en notre
structure corporelle entre une participation sans cesse

. renouvelée aux ressources communes de l'univers phy-

(1) Loc. cit.
RENARD. v 10
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sique, de méme qu’en notre propriété, laquelle n’est quune
expansion de notre personnalité, entre, & titre de partie
intégrante, un certain « droit des autres » (1), — ainsi,
dans notre personnalité méme, entrent des apports sociaux;
la personnalité individuelle est « puissance » d’intégrations
sociales qui la parfont en amenant cette « puissance. » a
I" «acte ». Notre personnalité n’est pas plus « logée » dans
la «société » que I'ame dans le corps: il y a une certainc
symétrie — du reste fort imparfaite — entre la facture du
composé humain et celle du composé social. Dans ce que
‘nous appelons notre moz, il v a du nous; et dans ce nous,
* des éléments différenciés & I'infini,"dont les uns n’affectent

.ce moz que d’'une légére coloration et dont les autres s’y

impriment jusqu’a une trés intime profondeur : la « subs-
tance » du mozest strictement individuelle ; ses « accidents »
— ceux du moins qui tombent sous la prise de I'ordre
juridique — sont sociaux; or, les-accidentis d’un &tre sont
autre chose que son ambiance; ils sont pro parte qua cet
étre lui-méme. : '

Il faut done, 2 notre avis, souscrire au double grief

adressé par M. Clemens & la doctrine soutenue par le:

P. Delos, suivantlaquelle le groupement, la société, I'ins-
titution, la personne morale — comme on voudra — se

rameéne & la catégorie de la relation : « 'ensemble des
relf;ltlons établies entre les sujets substantiels et les objets
qui_les unissent ». Primo, « la relation est incapable d’ex--

. o eix
pliquer I'unité du groupement »; elle pose la distinction
des termes entre lesquels elle s'établit: « or, dans le grou-
pement, les membres agissent en un ». Secundo, entre

quels termes se poserait cette relation ? Entre chacun des-

membres du groupe et chacun des autres? Clest la pure

doctrine individualiste. Entre chacun d’eux et le groupe ? |

(i) V. au'1* volume, dans La théorie de Uinstitution, en appendice,
Pp- 500 et s., notre compte rendu de la thése du P. Perds Gareia.
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Mais cela 'suppo'se"le groupe préalablement constitué, et
c'est toute la question. Entre les membres du groupe el la
fin dans la poursuite de laquelle ils se rencontrent? Mais

si c’est seulement une méme fin, cela ne fait pas un grou-

pement : « Cinq commercants en denrées coloniales éta-
blis dans une méme rue ont chacun le méme but... Il n’y
a entre eux aucun groupement; bien au contraire, ils se
font une concurrence acharnée. Pourtant chacun d’eux
est le sujet d’une relation qui a pour terme une méme
idée de spéculation : cette relation — cet ensemble de
relations — ne garantit pas l'unité : celle-ci doit étre
interne & la pluralité pour qu’il y ait groupement ». S’agit-il

‘de la poursuite concertée d’une fin commune? Cest une

autre facon de nommer le groupe constitué, et de nouveau
la question par la question. - :

A la vérité, il n'y va pas d'une relation, mais d'une
« qualité nouvelle qui comble V'indétermination d’une
collection d’individus; elle en fait une collectivité : la
relation suppose 1'altérité de ceux qu'elle relie; la qualité
empreint des similitudes dans les sujets qui la recoivent;
elle les rend mémes, elle les fait quels ils doivent étre »
pour agir... comme un seul homme (1).

La relation est le vinculum par lequel les Romains défi-
nissaient I'obligation : unité d’ordre, sans doute, mais qui
n’affecte la personnalité de sesmembres que par I'extérieur.
La qualité pénédtre cette personnalité; elle la fait awtre,
non dans son étre, mais dans sa maniére d’étre. La relation
n'a trait qu’aux conséquences de l'agir ; la qualité entame
I’dtre, et la communion d’une qualité engendre, selon le
caractere de cette qualité, I’étre nouveau que nous appe-
lons : Vinstitution (2). :

(1) Op. cit., pp. 179 et s. : ' ,

(2) I est entendu qu'il s’agit ici de la relation considé~ée comme pré-
dicament. Si le P. Delos a eu en vue la relation transcendantale, les ob-
jections de M. Clemens et les ndtres ne portent plus. .

®
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Le préjugé individualiste dans lequel a été nourrie,
depuis des sicles, la science du dreit a obscurci ces véri-

tés = la personnalité collective nous-apparait & coté de la-

personnalité individuelle... comme une rallonge; le droit
social & ¢6té du droit individuel... comme une annexe; il
n’est ‘pas jusqu'au « catholicisme social » qui ne fasse
figure, aux yeux -d’'un grand nombre, d'une extension,
‘dailleurs tardive, du catholicisme (1). Tous ces jugements
sont a reviser, etla théorie de linstitution n’a fait scan-

dale que parce qu’elle a arboré .ce programme révision-

niste : les uns V'ont combattue; les autres se sont déclarés
dans I'impossibilité de la comprendre; quelques-uns ont
entrepris de la rendre... compréhensible en essayant de la
réduire dans les cadres de I« orthodoxie » : pareilles ten-
tatives, éminemment sympathiques, nous causent de l'in-
. quiétude. S '

11 faut le redire : la théorie de I'institution — et c’est 13,
bien au fond, sa « mystique » — traduit la souffrance du
juriste — le juriste philosophe, maissurtout le praticien —
devant le fossé creusé entre le droit et le réel avec sa com-
plexité, la vie avec sa mobilité : le réel et le vivant qui
sont, en définitive, le vrai, — une souffrance qui ne se
résigne pas, une souffrance qui s’'accompagne d’un vouloir
d’affranchissement. L « orthodoxie», elle,s’en accommode;
tout le réel, tout le vivant qui tombe dans le « fossé », elle
le tient pour la rancon de I'ordre; elle n’en ressent plus
d&’émotion : c’est son « pli professionnel »; du moins, elle
a posé surla face de 'homme qui fait métier de juriste un
masque 2 dissimuler son réflexe humain. Et pourtant,
¢’est la société et 'ordre juridique qui sont pour ’homme,

et non "homme’ pour l'ordre juridique etla société : non

4

(1) Cf. notre_ou\?rage L'Eglise et la question sociale, p. 13.

v
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pour quelques hommes ou pour le gramd nombre des
hommes, mais pour lout homme qui, parce qu’il est une
personne, a droit & sa destinée et au secours de la société
et de 'ordre juridique pour l'atteindre.

L’homme n’est que pour Dieu, mais Uordre divin s’ac-

complit sans mutiler personne. Par ailleurs, I’homme épa- .

nouit sa personnalité dans le cadre du droit; il la porte dson
maximum de puissance en l'associanta un ordre social ol est
saisie la trame de sa destinée personnelle. L'idéal, l'inattin-
gible « asymptote » de I'ordre social et de I'ordre juridique
est d’imiter Pordre divin; et c’est pourquoi le spectacle du
« fossé » lui inspire une douloureuse nostalgie : une nos-
talgie active, avec des_élans qui se briseront, — il le sait
bien ! — mais il s'élance tout de méme; qui sait s'ils ne

~conquierrontpas quelques pouces ? N'auraient-ils serviqu'a
troubler de trop faciles quiétudes, ils auraient valu la peine

détre poussés. La théorie de linstitution est I'une de ces
poussées qui, de quelque maniére que ce soit, ne peut pas

- &tre victorieuse : ce quon ne détruira pas, el ce que, du

reste, nul n’a méconnu, c'est son dynamisme; nous 0SoNs
dire : son Ame — une Ame d’apostolat... La théorie de
Vinstitution ne devrait-elle servir que de marchepied & la
restauration de la saine et primitive théorie de la person-
nalité morale, et puis tomber dans I'oubli, ce serait son
triomphe d’y avoir converti I'« orthodoxie ».

Que si, au contraire, I'orthodoxie s’obstine dans Ses erre-
ments, si Uorthodoxie s’entéte a considérer le droit comme
un corset 3 enserrer le réel et comprimer les battements
de la vie, si elle tient décidément l'artifice, non comme la
verrue de Uordre juridique, mais comme son genre propre
de beauté, tel un professeur de grammaire qui chercherait
dans les fautes d’orthographe lesrégles dela syntaxe, si elle
renonce i Pambition d’intérioriser la vie juridique dans le
réel de la vie sociale, bref, si I'orthodoxie n’est et ne veut
stre qu'un conceptualisme étriqué de légiste, — ‘mieux

vaut la garder pour adversaire! La théorie de 'institution
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vise a incorporer dans le droit, le réel, le vivant tel qu'il
se comporte. Le réel, le vivant serait-il déconcertant pour
la dialectique et culbuterait-il toutes les classifications
concepluelles : c’est lui qui a raison contre les mauvaises
raisons d'un juridisme en « plagué ». Le réel, le vivant est
un « donné » dontil faut que 'ordre juridique et la science
du droit s’arrangent; il leur faut s’y soumetire ou se
démettre de leur fonction.

Le réel, c’est la sociabilité de I'individualité personnelle.
La personne vivante est moi et nous & la fois, indivisible-
ment; elle agit simultanément comme 720i et comme nowus
comme personne morale simple et comme membre d’une
personne morale composée; et c’est cela, la personnalité
morale. L'esprit de géométrie joue son réle en pratiquant

des divisions logiques dans cette unité d’étre et d’action, et

c’est ce qua fait Pufendorf en distinguant les deux sortes
de personnes morales; mais I'esprit de finesse proteste de
leur unité réelle : I'homme ne sort pas plus réellement de

sa personnalité pour agir en commun que Pasteur ne -
sortait réellement de son oratoire pour entrer dans son -

laboratoire ; I'homme est un, et son étre est tout entier dans
chacune de ses activités; de ce point de vue réaliste, la per-
sonnalité morale ne souffre pas la moindre difficulté. La
difficulté ne commence qu'a partir du moment ot 'on
tranche entre les deux acceptions, enrejetant la premiére,

pour réserver la dénomination aux collectivités et opposer .

la personne morale a la personne physique ou individuelle
comme deux espéces dans un genre; ici encore, c'est la
philosophie générique qui a tout perdu; la personnalité
morale reléve de I'analogie. ‘ "

Nous pressentonsbien que ces vues en décourageront plu-
sieurs parmi ceux que nous aurions le plusa ceeur de coni-
vaincre ; c’est, en effet, pour beaucoup, toutun changemenf
d’attitude intellectuelle qui est sollicité devant le probléme
du droit : nous avons 0sé prononcer le mot de conversion.
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Et nous avons laissé également entendre que si nos
affirmations se font de-plus en plus tranchantes & ce point
ol la théorie juridique et méme la philosophie de 'insti-
tution s’effacent devant ce que nous appelerions volontiers
sa mission dans I'histoire de la science du droit (cela en
dépit des dispositions conciliantes que nous avons mani-
festées pour le surplus), — c’est qu’ici notre position a été
puissamment renforcée parl'influence des événements sur-
venus dans notre vie entre les deux volumes de cet ouvrage;
¢’est bien du reste pourquoile second prend un peu le tour
d'un examen public de conscience. La vie intellectuelle de

“chacun est enracinée au coeur de sa vie spirituelle; et la

supréme adresse pour se faire comprendre est encore la
sincérité de I'écrivain qui se livre, toutes portes grandes
ouvertes, ay lecteur sur les ressorts intimes qui meuvent sa
pensée (1). Peut-étre donc, tel ou tel lecteur saisira-t-il
mieux notre point de vue actuel sur la personnalité morale
si nous la précisons par un rapprochement, méme tiré de

(1) Nous nous défendons bien de confondre deux domaines aussi dis-
tinets que l'organisation sociale et la vie intérieure, et d’aller puiser dans
le dernler des recettes & aménager le premier. Entre ceci et cela, la
distance s’aceroit encore peour celui dont la vie intérieure s’entend,
commepour le croyant, d’une vie surnaturelle. Il reste pourtant que ’esprit
humain est un et que la grice respecte sa nature et son unité; c'est

- pourquoi 'analogie franchit la distance des deux ordres, salva rerum...

differentia. Nous ne nous lassons pas de revenir la-dessus, parce que
I'ame de la théorie de linstitution consiste précisément dans le souei de
sauver I'unité fonciere de la nature humaine, de la vie Lhumaine, de
Pactivité humaine...-sous les compartimentages réels, véridiques, mais
superficiels, de I’ « individuel » et du « social », du « spirituel » et du
« temporel », etc. ; c'est labus de ce compartimentage qui nous a valu,
en matiere de mariage, la séparation du contrat et du sacrement, en
matiere de propriété, la séparation du droit et de la fonciion, en matiére
de politique religieuse, la séparation des Eglises et de 'Etat, etc., ete.
L’institution ne serait pas dans son climat — et c’est I'objet de ce
deuxiéme volume de I'y placer — si un- scrupule de discrétion nous rete-
nait de mettre en. valeur ses affinités spirituelles et jusqu'a son lointain
apparentement aux régions de la vie intérieure qui planent de bien
haut par-dessus toutes les organisations juridiques de la vie sociale.
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blen ]om Justement de I expérience.de la vie: monasthue.(

-

Or donc, la personnalité morale sainement entendue_
signifie, non tour & tour, mais du méme coup, parce que-
c’est, au fond, « la méme chose »: 1°1a personnalité indi-. .
viduelle en tant qu’elle est affectee & appartenances sociales -

et adonnee 4 des activités sociales, et 2° les corps sociaux

qui la tiennent en leur appartenance et pour le compte 3
desquels elle exerce ces activités. Cela ne- fait pas deux o
plans d'étre et dactlon C’est lumque plan ‘humain, la
nature humainé étarit ce qu'en révele lobservatmn mte—'
grale. La nature humaine n’est. pas mixte; il n'y a pomt "
en elle de pourcentage ‘d'individuel etude soaal pas'plus

que de ‘corporel et de spirituel ; e]le est tout bonnement
ce qu’elle est.

Nous ne nous risquerons pas & une phllosophle de la :

mathématique, de laquelle ne reléve pas ld phllosophle
sociale et Jurldlque Ce que nous constatons, c’est que toufe
multiplicité ne s ‘oppose pas a.I'unité, mais que souventelle’

y.aboutit sans s’y noyer, et c’est toute la metaphvmque de
‘la personnalité morale et de V'institution : une unité d’ac-"
tion & pluswurs qui engendre une certaine unité d'étre
entre les agents. Mals cette unité a plusxeurs — unum:
corpus, multy sumus — offre- d’autres modahtes- amSI L
I'unité d’action dans Ia dlversue des actions; ainsi l’unlte :

de lavie active, de I'apostolat et de la vie contemplatwe qui

nest que la plemtude de la vie chretlenne, autant qu elle

est attmonble en ce monde.

Un-mot de cette derniére, pour.soulever un coin. du ‘

vaste hOI‘]ZOI’l ol est engagée la theome del’ 1nst1tut10n.

La vie contemp]atlve n est pas l’extase chromque ni .
~méme la vie entrecoupée d'extases: (est Pentrainement

«des besognes de chaqueJour, Y compris les plus vulgau*e 2

dans la trame d’une elevatlon contmuelle de Vame vers =

ADleu lumte dacnon dans la dlversxte des actlons._La

yraie: formule de Ta vie contemplatlvp est la réponse. d’un v
jeune ouvmer Joc1ste ala questlon : « Dans ta journée, -
“combien de’ temps restes-tu sans penser au Christ? », et lu,
: “Slmplement avec un-rien d’etonnement « Des f01s, cing -
‘minutes ». Lie’ proverbe dit qu on nepeut pas « courir deux .
' rhevres 3 1a fois »; clest vraides. chlens de chasse’ mais.
“la raison humame, davantacre encore la raison renforcee
~par la foi, est capable d’un recul qui lui permet de- saisic
- d'un seul coup d’eil I’enchainement du labeur quotidien
& sa destinée dhomme. et 3 'ordre du monde; de tra-

verser les apparences: pour atfeindre les étres, ot les étres

- pour atteindre 1'Etre supréme de qui ils tiennent ce qu'ils .
‘sont; de déchiffrer: en toutes réalités, choses événements, la

flache qui leur imprime leur pleine. swmﬁcatlon de com-
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‘prendre, d'une 1nte1hgence pratique, que tout V1ent de

Dieu et .que tout refourne a Dieu, et que tout ce qui dévie -

de cette route umque ‘n’est que neant un ‘petit ouvrier
sans culture est 3 méme de vivre la vie contemplatlve et

’ heureux le maltre en phllosophle et en science sacrée qui

est capable non seulement de la vivre comme lui, mais de
trouver,’ pour en’ rendre compte, une formule savante qui

- équivaille en clarté & lemouvante reponse de l’enfant »
« Des fois, cinq minutes »! :

Saura-t-il jamais, ce petit — qui ne nous lira | pasv. du
reste, pour son esprit simple, Vinstitution ne ferait pas ques-
“tion, — saura-t-il qu’il traduisait, sans le- savou', le grand

“mystique que fut Vauteur des Psaumes; et-donnait la plus

forte swmﬁcatlon a'sa pensee ‘Benédicam Domino in omni
tempore; semper laus ejus in ore. meo‘7 Saura-t-il que
‘certaines constitutions monastiques — celle des Fréres

Precheurs, par exemple — ne sont que la glose de son

admirable maxime? Ordre mixte, sous prétexte qu'a 1a
contemplatlon il Jomt Tétude, la prédication; voire méme
Jes « ceuvres-sociales » ét Jus§u au journalisme? Jamais

delavie! Llsez ses constltutlons I Point de phllosophle ou .
de theoloale ou d’execese pour le serv1ce de la science oy .

L
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lornement de lesprlt — la science et lesprlt ne sont

qu’un escabeau, — mais seulement pour acheminer 4 la

“vision dans Te clair-obscur de la foi, en attendant le face
4 face; mieux encore, pour tenir I'dme en’ haleme, en

disposition d’entendre’la - parole intérieure lorsqu il Tui
“plaira de parler. Point de prédication littéraire 4 enrichir -
le chapitre de leloquence sacrée dans les recueils ‘de

« morceaux choisis », — l'adresse oratoire n’est, comme la
‘science; - qu’ une bonne servante & pher au serwce du

maitre, — mals la surabondance: d'une: contemplatlon_

nourrie du commerce familier de la Vérité (1). Frequen-

tez $€es COllVCIltS : vous. I‘CIICOIltPEI'CZ des hommes en deS— w0

sous de cet 1deal mais vous sentlrez en eux. cet idéal et

leur contrition de lui dérober « des fois cing minutes ».

- Le frére precheur n’estou ne se propose d’etre qu'un con-’
templatif, mais un contemplatxf 1ntegral ‘Et pourquoi -
celui qui vous parle en ce moment ne vous dirait-il pas
que, pour lui," le vrai prix du présent travail est fort au -

delade I’ 1nst1tut10n, encore. qu ‘il y croie avec toute sa fer- .-

veur de juriste, — et de la science ‘du-droit, encore qu’il
lui demeure plus que jamais fidéle; et quelle liberté d’es-
prit lui donne la transcendance du but auquel i ordonne,

‘et quel détachiement & 'endroitdu sort qui attend sonlivre!..:

Une saine théorie de la personnalité morale, une saine

conceptioh de lascience du droit retentit jusque-la dans une
dme contemplative... La- coaptatlon de I'tin et du multxple -

dans l'agir et, par l'agir, dans I'dire : clest tout le pro=

bléme ontologique soulevé par la phl]osophle de l’mstl“ ‘

- tution’; nous y viendrons bxentot

Bl

La théorie de la pers'dnna'lité morale; — ¢’est 's“dn‘“

malheur — ou n’a pas@su. selever cette hauteur

(1) « Predicantes et docentes ex-abundantia et plemtudme contempla—
:tloms » (Const. sderi Ordinis przdzcatorum 3). -
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meme sous la plume de: Pufendorf oun’a pas sus'y temr. g
Un juridisme. malencontreux qui se réclame i tort ou &
raison, et plus probablement tort, du droit romain; et B

..k'dont von Thering fut le prophéte, mais qui compte auJour- .
;d’hul des’ fervents jusque dans les mlheux ol l'on s’atten-" -
‘drait le moins'd le§ rencontver (1), s'est avisé de ramener

Je-droit a la methode mathemathue, et par conséquent a
Tabstraction conceptuelle e courant qui était-dans l’at-
mosphére phllosophlque depuis Descartes avait traversé

_gdepms lonvtemps celle du temple-de Thémis : mais il était
“réservé & 'auteur de I'Esprit du droit romain de le couler

en-formules d’acier comme celles-ci : « On- peut soutenir

‘avec une. certxtude apodlcthue que ~les principes de’la

méthode: mathemathue seront invariablement les mémes. -

- pour tousles temps Il en va de méme de la méthode juri-

dique. La voie parcourue par le droit romain ancien est -
la voie de la Jurlsprudence elle n'est pas plus romaine

* que grecqueé celle qu'ontsuivie en mathemahques Euchde -

et Archiméde ».- - -

Une pareille - mentahte eta1t hermethuement close &
ilntellwence de 1a personnalité morale; elle lui substitua
la personnalité fictive en lui. gardant le t1tre de personna- -

‘1ité. morale, et lorsque la-science ]urldlque se reprit & -

croire & quelque réalité présente sous la vieille denoml-‘
nation, celle-ci-avait perdu la moitié de son extension. -
' '.'nnombrables théories se proposerent en yue d’élabo--
rer, au’ ‘profit des groupements et sous le'nom de person-
ahte morale, une sub;echwte non seulement distincte de
la’ personne de leurs membres, mais imperméable a celle-

- ¢i T ni substantielle, ni raisonnable, et pourtant personne !

L’ingéniosité juridique fit-des prodwes elle se dépensa’

tres parhcuherement dans l’art subtil des dlstlnctmns Iay" :

(i) Von' dans Ia Revue des Sczences phzlosophzques et theologzques
1938, pp: B3-et s., Tos; observatxons sur: de'récentes études données par
les professeurs. Albertamo et La PH‘& aux Studia hzstorzca et judiricade -
l’Instltut ponuﬁcal utrwsque Juns (CF ci Bessus, P 76, 1. 3)
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derniére, disions-nous, consistait & opposer la personnalité:
morale qui serait un donné sociologique 4 la personnalité
juridique qui ne serait qu'un concept technique. Celle-ci
avait été devancée par une autre qui, elle, n’était pas inof-
fensive et dans laquelle se manifesta la philosophie poli-
tique, pour ne pas dire la politique tout court, dont le
nouveau juridisme s’était fait le paravent, savoir la distinc-
tion du groupement et de sa personnalité, celle-ci s’enten-
dant uniquement d'une faveur gratuite accordée arbitrai-
rement par les pouvoirs publics & celles des associations

auxquelles ils jugeaient bon de I'attribuer; la doctrine de‘_

la personnalité morale s’était faite jacobine. .

C’est dans cette derniére acception que le terme de per—
sonnalité morale s’est accrédité (1) : la personne morale
est I’établissement capable de posséder; la personnalité
morale est la capacité patrimoniale; elle est concédée, et
d’ailleurs mesurée, tantdt par voie de disposition générale,
tantot par voie de privilége findividuel, tantét par la loi,

tantét par décision gouvernementale : ce ne sont que des

points de réglementation positive.
..L’usage est maitre du vocabulaire; les académies ne
peuvent que codifier les usages dans leurs dictionnaires,

(1) I y a pourtant « encore, dit M. Clemens, des esprits qui’ ne
séparent pas l'association de sa personnalité; pour eux, I'fitat peut
autoriser ou limiter l'existence; dés qu'il proclame la liberts d’associa-~
tion, la capacité juridique est une conséquence irréparable de Vexis-

tence, elle ne requiert en aucune fagcon une seconde. intervention ».

L’auteur cite un projet d'amendement déposé lors de la discassion de
Particle 20 de la Coustitution belge de 1830, proclamant la liberté d’as-
sociation; il était ainsi rédigé : « Pour que les associations soient con-
sidérées comme personnes civiles et pour qu’elles en exercent collective-
ment les droits, il suffit qu’elles fassent constater leur existence par le
pouvoir exéeutif ». Mais I"amendement ne fut pas voté. Le droit belge
refuse encore la personnalité aux sociétés civiles, tandis que la loi du

27 juin 1924 l'accorde aux associations sans but lucratif, ce qui prouve -
bien qu'il la tient pour une faveur gratuite et distincte du droit a1’ exis-

tence (op ¢it., pp. 17-18)
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et les usages ont t6t fait de depasser les codes académiques
du langage. -La nouvelle définition de la personnalité

morale s'est resserrée au point d’avoir perdu tout contact -

— si ce n’est par dérivation et dégénérescence — avec la
signification du substantif comme de I'adjectif; mais elle
est acquise; nous avons cru et nous croyons toujours
devoir nous incliner. D’autant plus qu’elle répond a une
condition juridique nettement spécifiée. Mais puisque, én
se contractant, elle alaissé tomber, non seulement la pleine
signification qui rendait compte de la dénomination — la
personnahte morale de Pufendorf —, mais d’1mportants
territoires du departement de sa « personnahte ‘morale
composée », il convient & la fois de ressaisir cette der-
niére sous une dénomination nouvelle et d’en tenter une
nouvelle construction juridique hors de lappui  que.
trouvait sa devanciére dans 'extension analogique de la
personnalité humaine; c’est I'objet des deux lecons qui
suivent.

L’institution est d’abord un fait sociologique; elle est
ensuite un étre dont la constitution reléve de 1'ontolo~
gie. Mais il convenait, au préalable, de passer l'aveu que
la théorie de I'institution est un succédané. Nous le renou-

~ velons.en foute franchise; ce n’est pas & nous de jugers’il

v a lieu de regretter la fausse manceuvre qui vaut 3 la
science du droit cet enrichissement; aprés tout, la saine
théorie de la personnalité morale demeure, avec son incom-
parable valeur explicative, & c6té de la théorie de I’ institu-
tion et en connexité avec elle : unies, dans leur commun
réalisme, contre la personnalité fictive.
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[II. Struecture analogique de 'ordre juridique.
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‘La' sociologie institutionnel_le.

Le probleme central de la sociologie (1) est de savoir
comment s’ajustent I’ « individuel » et le « social » ; disons
mieux : la « personnalité » et la « société », ce mot pris
dans sa plus vaste acception générique. A priors, on peut
présager trois séries de solutions.

Celles qui résorbent la société dans la personnalité indi-
viduelle et celles qui résorbent la personnalité indivi-
duelle dans la société — ces deux séries de solutions
« monstres » — sont évidemment les plus simples, et
donc les plus alléchantes pour 1’ « esprit de géométrie »
qui est le pire écueil de la sociologie. Rien n’est plus
simple effectivement que daccorder deux principes par
abolition de I'un d’eux. Mais on n’abolit ni la personnalité
ni la société par une négation autoritaire; et c’est bien 1a
qu’en viennent l'individuafisme ‘et le « sociologisme »,
doctrines inadmissibles du point de vue scientiﬁque tla
science positive a pour premier principe la soumission de
Iesprit aux faits dment constatés; la sociologie, dont le
« sociologisme » n’a pas le monopole! se flatte d’étre une

(1) Le premier manuserit de cette legon a é6té utilisé pour la rédac-
tion du petit volume, que nous avons donné & la librairie Flammarion,
sur L'institution (1 vol. in-12, 222 p., 1933) : I'un des travaux d’ap-
proche par lesquels a été préparde cette Phil_osophz’e de Uinstitution.

Renarp. 11
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»s_cience‘posivtive; les faits sur lesquels elle repose sont.

: co'mplexe’s elle leur doit la méme docilité que I'histoire

et la philosophie de Ihistoire, & laquelle elle est, au reste,

4troitement apparentée.

"Les solutions dé la. trmsxeme série tentent de dlscerner‘_
sune relation entre I'individuel et le social considérés I'un -

et Pautre comme des unités élémentaires : transaction ou
-organisation, egallte ou hiérarchie, contrat ou .institu-
tion...; & quel principe adosser la coordination des deux

~ termes? suivant quelle loi les « parties », qui sont. des

personnes humaines, c’est-a-dire des étres raisonnablés et

-responsables, s ‘ordonnent-elles & ce principe pour former -

un « tout»? et que faut-il entendre au juste par un « tout»

formé de personnes humaines? lci le probléme sociolo-
gique glisse sur le plan ontologique; il n'y a passolution -

de continuité. Résolu contré les solutions monistes, le pro-
‘bléme socmlocrlque sé solde par cette double conclusmn
que le « tout » se cristallise sans dommage pour lirréduc-
tible personnalité des .« -parties »; que, par ailleurs, ‘le
« tout » est vraiment quelqu'un ou quelque chose : autre
¢hose que le total d’'une addition, la différence d'une sous-
{raction ou la résultante d’un équilibre : ni résultante
arithmétique, ni résultante mécanique. Et c’est- pourquoi
il se pose un problém’e d’ontologie. '

La personne, la société : chercher 'articulation de ces
termes, c’est soulever la questlon de leur origine respec-
tive; car enfin c’est de leur origine qu’elles tiennent, 'une
et l'autre, leurs titres. La société n’est-elle qu’une projec-
tion de la personnalité humaine, ou la personnalité une
projection de 'ordre social — mais alors 1'uné ou l'autre
- séule est « réelle », — ou faut-il envisager entre elles une
interaction vitale et voir dans cette lnterdependance la loi,
au moins I'une des lois constitytives de la nature humaine?
La société n'est-elle que le produit d’un libre décret de la
volonté humaine, ou;-au rebours; une nécessité imposée
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?a lhomme, smt du dehors par la pressmn de lumvers
‘phys1que ou des contingences hlstonques ou leur conjura-

tion, ‘soit du dedans par Ja poussée d'un instinct aveugle

~qui se dissimule devant sa conscience psycholocrlque sous
Te mirage de la liberté? ou. faut-il méme renoncer savoir-

sinous sommes hbres responsables, raisonnables, «- per—

_sonmes », si la conscierice que nous avons de notre « moi»

est comphce denotré ambiance pour se jouer de nous? Le
fait social ne dériverait-il pas plutét d'une collaboration
de la volonté humaine, des. impulsions de notre nature —
une spiritualité engagée dans la_chaic — et de la con-

trainte du milieu; et, dans cette hypothese est-il posmble,
* de déchiffrer la charte de cetle collaboration? est-il permis

a attendre 1a-dessus quelque lymiére de 1a theome de V'ins-
titution?... on lui a fait cette confiance d’en sugg erg‘rl es-
pou' (). ) B

.

Nous passerons rapidement en revue, au cours de cette
lecon, ces diverses. exphcatxons mais il nous parait expé-

Adxent d’en confronter d’abord ce quon poufrait appeler les

« tempéraments » : entre’ l'institution et les juridismes
en face desquels elle se pose, il y a plus qu’une contro-
verse de doctrines; de méme entre I'institution et les socio-.
logies monistes, voire cerlaines sociologies « dualistes »
parmi lesquelles nous présenterons plus bas celle de
M. Maurras.A la vérité, la sociologie institutionnelle n’est
ni moniste ni dualiste : ce qui a été dit & la legon précé-
dente de la personnalité morale, dans la thése de Pufen-
dorf, a préparé le lecteur a ce que nous voulons dire ici du
pointde vueinstitutionnel sur la sociologie, savoir que, dans'
e fait social, il ne fautni opposer deux principes ni ventiler
leurs parts; c’est une constante et indissoluble commu-
nauté : ils vont de front; plus qu’associés; profondément

1) P. Vlgnaux, La théome de l’mstztutwn, dans Polznque, 1930,
P 989
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SalSlI‘ d ensemble. &

He ! donc les solutxons momstes sont: pessmnstes, en ce
qu "élles aboutissent soit & faire de 1a société une charge
pour la personnahte, soit & supprimer cette dernidre == &

“en hochet, ‘soit ‘2" la sombre’ tragédie ‘d'un- irréductible
atrnostlcmme le dualisme. radical de M: Maurras condu L
‘aux'mémes consequences . Si. la hberte est une fin en oi;
T'étatsocial, d’our qu'il vienne; ne: .peut'se conceyoir jque -
“ comme - une dlsposmon restrictive de cette liberté; sila"
liberté n’est qu’un leurre, nous sommes-les plus- malheu-‘
réux des étres : la liberté. ‘dans les chaines ou les chaines
sansla hberte cest 3 choisir : Charybde ou Scylla. L est
Jde pessumsme de Rousseau -1 "homme nait bon, la- socxete_‘

viduel est une pure apparence provoquee parles catecrones :

* écrase — sOuS ses bxenfalts peut-étre; . écrasés -tout de

civilisation adventice,~— si avantageuse que soif sa con-.

- libre ‘épanouissement "de  sa personnalité, I’homme est
«dans les fers »; le fait socxal Cest le colher du chlen de

le réel derriére l'apparence. Lire & ce sujet Max Scheler, Nature et-

ets. -

+

ﬁqum "Fhomme tient le plus au monde, soit & la tournér ‘

e pervertit. € estle peSSImlsme de Schopenhauer o Pindi-

" du temps et de I'espace, le social seul est. reel ). ¢ estle
pess1mlsme de la sociologie posmwste i1a société nous

‘méme ! Charge qu'il sest 1mposee*par l'abdication de sesy"
- libertés naturelles, ou fardeau qui le courbe volens nolens;- ,
aux exigences dun’ fatum inexorable, ou p01ds d'une

dition présente au regard de ce qu'elle fut ou de ce qu'it
se figure qu’elle a été ou qu’elle serait sous le régime du- -

( ) Et c’est la pitié qui, déchu‘ant le v011e de Maxa, permet de, dxseerner ‘

forme de la’ sympathze, trad. Lefévre, Paris, Payot 1929 Pp- 83»
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}ia fable’ 11 etal_ blen nourm, 1l etalt vras maxs son mter-' L
iocuteur, qm : o : - o
S n’ avalt que les os sur la peau, _ .
'-kse sentalt plus heureus, cancre, ‘hdre et pauyre dlable il R
ne 'manoealt pas a'sa falm mals il- etalt hbre maltre L
~.;4' up : 11 : el e

. 5 enfult et court encore., .
La socw]ooue mstltu’uonnelle affirme que le falt soc1al
depasse le conﬂlt de-1a liberts et de la nécessité et qu'il
:sufﬁt de- hausser la perspective pour apercevoir Ieur con-. .
jo nctmn _hausser la perspectlve, c'est franchir les. appa- -
" rences pour trouver le « vrai ». Il suffit de retablu' etla:
Aiberté personnelle efla nécessité, sociale- dans ]eur climat
« knaturel » pour - voir tomber Teur rivalité: on se rend ’
- compte-gu’elles se servent mutue]lement de contexte et
“que-leur . contraste -n’a ‘6té" que le frult artlﬁael d’une -
' :'decomposmon violente -du «réel.: s (1). Mais. il faut
hausser la” perspectlve socloloouque et cest autrement
" facile’'pour ceux quiont coutume de frequenter les perspec-

" tives supemeures ala 50010100‘16 Te « ‘tempérament » théo- .
dogique est une force en: soc101001e en méme temps qu un >
'danfrer comme toute force. Exphquons -nous.’

L erreur la plus permueuse en droit, est l’abus d’ana—‘
iyse: la « -réalisation :» des -concepts locrlques decoupes
dans le réel ; ¢est la deformatlon professmnnelle Iana- -
tomlste‘ ne se “fait pas illusion sur ses « piéces de labora--

foire »... 1 mises en bocaux la" liberté personnelle et le

«-conchtxonnement ‘social — de meme que la personnalité -

_individuelle et la personnalité morale — ne sont que des
‘pieces de laboratoire: Seulement le juriste n’est pas pro-
tégé comme ’anatomiste contre I'évasion dansles chlmeres .
-du moms, il ne trouve pas protectlon du meme cote que-

N "

:

(1) La scclolog1e mstxtutlonneﬂe est saus le mot [é.me des conferences B
=du P. Sertﬂlanges mtltu]ées Nos “Tuttes. Parls, Lecoﬁ're, 1903: o
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son coHégue : celui-ci opére sur le sensible, sous le con-
tréle de ses -yeux aidés du microscope; celui-1a opére sur
les données de 'observation sociale — si accueillantes aux

vues subjectives! — et sous le contréle de sa raison, avec
Paide des systemes qu’elle a fabriqués : cette sorie de
Iunette est sujette & caution — linstitution comme les
autres.

Cest ici Yoccasion de marquer d’un trait de plus le pro-
fit & tirer.— non plus seulement sous le rapport de l'in-
vention, mais & présent sous le rapport de la garantie —
de la confrontation des disciplines qui transcendent le

droit et la sociologie, mais qui, parce qu’elles sont tout de-
méme, elles aussi, des sciences humaines, doivent pourtant. -

s'allier de quelque maniére aux autres sciences humaines
dans l'unité de lesprit humain et du savoir humain.
Garantie, aux yeux du croyant bien entendu : étant admis-

pour lui, d’une part, que la foi a des certitudes supérieures.

a celles de la raison; d’autre part, qu™une correspondance-
existe, si distente qu’on voudra, entre la nature humaine, v
compris D'ordre social, et la vocation finale de I’homme,.
y compris P'ordre surnaturel ol il est dés & présent.
engagé!

L’homme est & 'image de Dieu, et la cité de Dieu est
établie de part et d’autre de la frontiére de notre monde et.
de I'autre monde. L’appartenanceactive a la cité de Dieu en:
ce monde, c’est le mystére de la « grace », c’est-a-dire la
communion a la vie méme du Christ en ses membres; et
c’est en méme temps la plus parfaite plénitude de la liberté
personnelle : celui qui perd sa vie la sauve; et celui-la la
perd qui se figure la sauver et I'accroitre en brisant avec
la vie commune du Christ : cest le « péché ». Ceci, pour
le croyant, n'est pas une contradiction; et si ce n’est pas.
une contradiction au plan de la vie surnaturelle, c’est que
la contradiction n’existe pas davantage sur tout autre plan.
Sans doute, il ne s’ensuit pas qu’en fait le plan sociolo-
gique donne nécessairement la réplique au plan surnatu-

B
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rel (1); il sensuit au moins qu’il est impossible d’y poser
a priori 'antinomie de la personnalité et de la vie sociale;
il 0’y a pas antinomie de drozt : et voild un enrichissement
de premier ordre pour la sociologie.

Pour le croyant, les mystéres de ’autre monde inclinent
i se soumettre — et c’est attitude scientifique — aux mys-
teres que découvre celui-ci; réciproquement, lesmysteres
de ce monde — pourquoi pas ceux de la sociologie ? —
peuvent incliner l'incroyant & en admettre d’autres. Car
cet univers a ses mystéres, que la science multiplie a
mesure qu'elle les fait reculer : la sociologie comme les
autres sciences. Nous sommes libres et nous sommes obli-
gés : obligés d'une obligation morale, obligés d’obligations
sociales dont un grand nombre confinent a la nécessité ou
méme l'atteignent, du moins pour ce qui est de nos atti-

- tudes extérieures; et tout celane fait qu'un : pas de liberté

sans loi; pas de personnalité viable sans société qui lui
fraye ses voies; pas de société sans organisation, sans
un embryon de contrainte : il faut s’y soumettre ; V’anar-
chiste perd sa vie en croyant l'affranchir; il faut obéir
pour étre libre... : I'anarchiste « perd » sa vie...

Cela, c’est le témoignage de la conscience universelle;
lecroyant l'appelle « la voixde Dieu »;a qui done I’'homme
peut-il en appeler du témoignage de sa conscience ? et s'il
le récuse, pourquoi ne pas récuser le témoignage de ses
yeusx, et alors comment vivre ? La sociologie et la phileso-
phie peuvent s’aviser que la liberté estune fin en soi, etla
société une prison, et 'obligation un fantéme, et les sanc-
tions sociales un crime, ou, au contraire que le fantome,

. c'est la personnalité et la liberté : la conscience proteste

que la liberté est servante d'une fin dont I’homme n’est pas
maitre, et la, société I’atmosphére appropriée a la saine
respiration de la personnalité. Charybde ou Scylla? Le
sens commun se révolte contre cet ultimatum : il y avait

(1) Voir la~dessus 'appendice sur L'ordre social chrétien.
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longtemps - qu’il avait découvert D'institution, quand les

juristes lui donnérent une étiquetteet lui firent ’honneur -

de leurs discussions. La croyance institutionnelle a ses pre-
miers documents dans la littérature populaire de tous les

temps (1); cette ceuvre de bon sens, sans prétention,.

qu’est le droit positif, fut son second témoin (2); la phile-
sophie du droit vint aprés. Il faut croire & la conscience
et au sens commun ou renoncer A rien savoir.

Mauriac a écrit quelque part : « Ce ne sont pas les idées

seules qui nous séparent ; ce ne sont pas elles non plus qui

suffisent & nous rapprocher; mais une certaine qualité du =
regard que nous portons sur autrui ». Et, pour la sociolo-

gie, sur e monde.

La sociologie institutionnelle est optimiste : du point de
vue du salut de la liberté et de la personnalité, c’est clair;
mais aussi du point de vue de la sauvegarde de I’érdre et
de la sécurité : iln’y a de sécurité que dans 'accord fon-
damental de 'ordre et de la liberté.

L’humanité aspire & autre chose qu'a’l’équilibre instable
des libertés qui s’opposent et au répit précaire des tréves
entre deux batailles; cet ordre-1a est & la merci des ren-

(1) Nous avons jadis donné & I'Université de Nancy une conférence
sur La théorie de Uinstitution d’aprés™ les fables de La Fohtaine;
quelques citations en ont été retenues dans I'ouvrage de vulgarisation
précité : L'institution; nous y avons méme utilisé un conte des Mariages
de Paris (Les jumeaux de U'hétel Corneille) pour présenter la distinetion
des titres juridiques individuels — qui est la mise en cuvre pratique
de la théorie de linstitution — en droits subjectifs et statuts; nous

avons enfin fait appel ci-dessus, p. 84, n. 1, & "unanimisme de Jules -

Romains. ~

(2) Nous disions plus haut que le doyen Hauriou l'avait trouvée dans
la jurisprudence du Conseil d’Etat. Nous Favions présentée & notre,tour,
sous la forme de la distinction technique des droits subjectifs et des
statuts, bien longtemps avant de songer & écrire La théorie de Uinstitu-
tion (Notions trés sommaires de droit public frangais, Paris, Sirey, 1920,
pp- 164 et 5.; of. La théorie de linstitution, e volume, pp. 439 et s.).
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versements de forces, et la tréve n’est pas la paix : l'in-
dividualisme est impuissant & procurer la paix.

Une fatalité contraignante? c'est la sécurité de 'ordre!
Mais que sert la sécurité sans la liberté? Abolie la liberté,
3 quoi bon des garanties? Ce dont I'homme réclame la
garantie, c’est sa personnalité, sa dignité humaine, sa
liberté avec les risques & courir et les responsabilités a
porter, c’est le pouvoir de se réaliser soi-méme dans « la
vie dangereuse » : il est ainsi fait, et c’est sa noblesse,
quil faut lui garantir jusqu'au droit de s’exposer. Un
exces de sécurité P’étouffe; 1a est I'erreur psychologique
du sociologisj:ne comme du paternalisme et du socialisme.

Ordre mécanique encore, et, parla méme, fautede psy-
chologie, cette unité de vie que réalise entre les hommes
ja « volonté aveugle » de Schopenhauer; car, Max Scheler
1’a bien montré, la pitié du philosophe de Francfort n’est
point participation effective, mouvement du ceeur, com-
passion, charité..., mais simple manifestation du phéno-
méne universel de la souffrance, par lequel, du méme
coup, nous souffrons des souffrances d’autrui et nous nous
consolons de nos souffrances par les souffrances d’autrui:
pure transposition sociologique d’une loi physique : la lc?i
des vases commmunicants... L’humanité vaut et sait
qu’elle vaut mieux que cela ! ’

L’humanité est optimiste sur son propre compte; et
c’est encore une variété de pessimisme que l'opposition
établie par M. Maurras entre l'ordre de la nature et
l'ordre de la moralité : une opposition qui déchire

- 1a nature humaine. La nature humaine est une; s’ily a
dans 'homme une déchirure, cela ne tient pas a sa nature,

mais au péché; et, dans 'horizon de la pensée chrétienne,
le malheur de la chute est compensé, et au deld, par le
bénéfice de la Rédemption : la spiritualité chrétienne est
optimiste. D’ol cette affinité de tempérament dont nousne
pouvons pas cesser de parler entre la pensée chrétienne
et la sociologie institutionnelle.
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Que si la société, et toute société, doit s’entendre d’une
structure organique, d’'un « organisme moral » dont les
organes sont des étres raisonnables, et par conséquent ne
s'intégrent que sous un rapport donné dans chacune des

sociétés ou ils s encaoent réservant necessalrement leur-

inamissible personnahte ;

que si Pordre social est tout a la fois unitif et distinctif:
distinction de personnes dans 'unité de I'organisme et dis—
tinction des organismes élémentaires dans I'unité des
organismes supérieurs;

que si une loi naturelle d’harmonie préside au concert
aménagé par la volonté de I'homme, sous l’impulsion de
- sa nature et les sollicitations du mllleu entre sa vie per-
sonnelle et la vie sociale; .

que s’il existe un ordre naturel i découvrir entre la

personnalité et la société, et puis & ajuster par des cons—

tructions appropriées aux contingences et aussi aux prefe—
rences;

que si cet aménagement, lui, n est plus un fait constaté,
mais I'exécution d'un dessein préconcu, d’une fin 3 a pour-
suivre, d'un but commun d’activité consciente, d’une
idée reconnue et puis délibérément organisée par 1effort.
‘collectif et pour le profit de tous et de chacun;

que si l'ordre total est & la fois « donné » et « cons-
truit » : « donné » comme le drame écrit par le composi-
teur sous le souffle de son génie, — « construit » commela
partition distribuée, cahier par cahier, sur tous les
pupitres, suivant les ressources de l'orchestre et I'inter-
prétation propre du maitre qui le dirige ; '

— alors c’est tout ensemble la saine hberte qui est la
conformité & U'ordre, la beauté qui ést la splendeur de
ordre... Telle est la... mystique de la sociologie institu-

tionnelle. Mais laissons la mystique pour en venir i la

confrontation des doctrines. -
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La société, pense Rousseau, est 'ceuvre des hommes.

Rousseau ne crut pomt sans doute, au contrat social.
Pour lui, ce n’était qu'une représentation poétique du fait
social (1) : « L’homme nait libre, et partout il est dans
les fers... Comment ce changement s’est-il fait? J¢é I'ignore.
Qu’est-ce qui peut le rendre légitime? Je crois pouvoir
résoudre cette question ». Le contrat social fut une expli-
cation & la facon des théories de la science rationnelle,
dans un sens voisin de celui ol I'entendait Henri Poincaré.
Non point, du reste, une explication rationnelle! mal.s la
ou défaille la vertu expressive des explications ration-

“nelles, ¢'est un droit de recourir & d’autres procédés : les

sciences et la philosophie, la théologie et les livres inspirés

b
‘eux-mémes ne manquent pas de s’en servir (2)... L'erreur

de Rousseau n’est point une monstrueuse erreur histo-
rique; c’est une facon un peu lourde de 'attaquer parla !
Ierreur de Rousseau est ailleurs.

Cest d’abord de prendre 'explication pour une justifi- .
cation : les systémes de la science rationnelle réduisent en
synthése, pour en dégager des lois générales, les faits
préalablement justifiés par l'observation et I’expérience ;
cette systématisation et ces lois sont justifiées par les faits
auxquels ellés s’adossent; elles ne les justifient pas, et
elles ne dispensent pas de les justifier.

Par ailleurs, Pexplication proposée n’explique rien. Car
il fallait qu'il y et d’abord entre les hommes une cer-
taine communauté pour qu’ils pussent ensuite entrer en

(1) Cf. G. Del Veechio, Des caractéres fondamentaux de la philo-

- sophie politique de Rousseau, extrait de la Revue critique de législation

et de jurisprudence, Paris, Pichon, 1914.
(2) Nous avons développé ce théme dans potre préface de Iouvrage
précité de MIe Michel, en réponse a certaines critiques adressées &

notre Théorie de Uinstitution.
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a laqu

ces der eres sont necessalrement suspendues et Cela st 7

et par consequent de la nature humalne : l homme est un,

ammal soc1al

Pour lecole posmv1ste l omgme de la socxete est md
pendante de la- volonte des hommes 2 la soc1ete est

produit naturel. Amsx 1a société humaine; ainsi les’ socibtés

partlcuheres qui se constituent au- sein‘de Phumanité. La
formation des sociétés est gouvernée par des «lois de cons
fance et de sequence comme célles du Jour et-de la nuit
de la chaleur et dé l’ebulhtlon » f: ‘ainsi sexpmme k

dxsmp]e dAuguste Comte et encore : « Toute s0ciété s,

constitue ‘suivant des necess1tes naturelles:.. en quelque/ﬁ

: sorte phys1ques et mecamques ». Aucune actlon huma e,

“moins on n’ en salt meq, et 11 est 1mp0551ble de le sav01
et au fond cela n'a pasd’ Importanc’ ). T

Cette deux1eme phllosophle social e-’se colore de nuances‘

o (1) Cf L Dugmt Traité de drozt constztutwnnel 3e éd t I Pa.ms,v
e Boccard 1927, pp 16 et S., 87 et S s

o donne

sonna e logee dans . un corps ammal si la nature

‘humaine n’était que laccouplement monstrueux de deux -
natures opposees dont chacune suivrait sa loi, comme le

voyacreur s msta]le a'hoétellerie, et puls poursuit sa route,\
- laissant 13 l’auberge et Vaubergistel;-si I'4me ne s 1rrad1a1t;‘_’
dans le- corps ~dés cette vie terrestre ;si l’espolr 'élait
4 ce dernier. par la f01 detre associé dans l'autre ;
monde g:! la glmre de celle-1a; il n’y avait entre eux que

‘¢ontact — 11 n'y -aurait pas pour eux matiére & commun.

gouvernement Mais telle n’est pas la vérité, et, 3 y bien:
" réfléchir, ’hypothése est 1mpensab1e Onneloge pas Iesprit,:
Justement parce qu il est esprlt mais |'esprit penetre les-

(1) Votr la-dessus notre ouvrage. L’Eglzse et la questwn soczal'
chapltre premler L’Eglzse a-t-elle une doctrme soczale 2 et samt Thomas,.’
Summ. th., I3, Iae, q 94 a. 4. LR e




est un essazmage a parhr et autour d un « c‘ntre »’
- .demeure; toute: ociété est une- convergence a partl
personnahtes, _ qu1 demeurent Le 'ujet d '

-dans la déﬁmtlon des choses -en apparence ‘les plus’ spmtuelkes samt

“Thomads le fait tout autant, seulement éela ne-se voit pas ; dans’ ces cds=
A4, saint Thomas dit :

I’8me; ‘mais il ‘Pentend ‘de Yame mformante,
Tame vivante; .de:'"Ame comme: dme et-non’ pomt
~est’ chezlui’ de doctrme génerale que. l’éme am51 ¢

thomzste, Paris, BIoud et Gay, 19"9 p. 190)

(2) ‘L'étre social est . prodult "par. l’aglr soclalement cf cb—dessus,
PP AEE ABE, .

-

(3) A uue nuance prés, la controverse que ;pous avons eue a o

e personnahté réelle et vérltable, dans le cas ou

est: non un simple état de fait {comme un grod;
“et: devwm‘, an état de conscience ;

alors elle-posséde .ips
ersonnahté du pomt de vue socmlogxque, et sunpose




souete la plus fruste ala cxv1hsatlon 151 plus p
'y apas’ de solutlon 1)~ vo:la la socxolocle inst
"? nelle (2) Il ny g S pas deux temps succe551f

(1) Cf. J Marltam Helzgzon et culture, Collectlon des « Quest ns
L chsputées Wy Parls, Desclée, 1930 E

reuent qu an Iot de- formules emmagasmées de memowe, €
dés que l'expression se:fransforme’: de: méme; ‘ceux - qm
sent d’un systeme que ses formes extérleures, comme Ia ‘s

LA SOCIOLOGIE INSTITUTIONNELLE.

La nature. et 1 homme cooperent 3 toutes les etapes du
developpement des soc1etes ‘et léur intéraction se-combine
avec autant dediversité que celle'du corps et de T’ame dans
Tactivité. Hhumaine, ou, pour suivre: l’analovle de \A.deux
vordres social ot surnaturel su1vant des mterferences -
presque aussi mysterleuses étnon moms réelles et fecondes
que celles dela grice et de la liberté. - - 0 .

- Tlon’y a pour. lhomme aucune vie splrrtuelle et aucun
exercice de celle-ci, qui ne: prenne son-élan dans 'sa vie .
mtellectueile ou soxt méme exempt de-toute connexité
‘avec ses dispositions ou ses attitudes _corporelles, et, en.
refour, n’ait chance de s’y réfléchir’;-a plus forte raison,

‘n'y a-t-il ni- travail purement intellectuel, ni travail pure-

‘ment manuel; et ¢ est pourquoi: celui-ci ne peut etre tpaxte
umquement commie une « chose » (1): SRS

‘Ainsi 'homme ‘est" parmut @ Torigine des sometes et
nulle part il n’est seul. L’homme agit parfout, et partout

il” agit “sous la pressmn ‘de ‘'sa nature. sociale et de son:

amblance hlstorlque et culturelle c est un‘va-et-vient sans
arrét; mieux, c’est un rythme unique en deux battements,

,comme les mouvements de la resp1rat10n ou les pulsations
,du sang. Avec ’homme; la liberté est partout mais avec -
_les stimulants qui I'ébranlent : la liberté ne's arrache pas

x

soudain 2 la torpeur de’ lindifférence pour se mettre en
mouvement; elle tranche entre des solhcltatlons... Avec
la liberté, partout est la raison : la raison qui est son code,

~ la raison- qui- -est: lener01e ‘natirelle de l’espéce: humame

dzﬁ’uea in’ omnes, constans, -sempiterna. (2), ¢omme la -
pesantear est l’enercxe naturelle des. corps, la croissance

-lenervle naturelle des vivants...; .mais la raison n’ opére

pas noén plus dans le vide; et c est premsement parce que

. mas quum, Collectlon des Grand& caaurs, Parls, Flammarlon- 1931

pp 207 et 217).

(1) Gf.notre article Lesens: chretzen du tmvazl mtellectuel dans Lz Vze
spzrztuelle du 1°* mai 1937, pp. 129 etss SRR T
(2) Cicéron, De Te pub., III 17, 4n Lactance, Inst., VI 8

Bzmmn B “ : : 12

N
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la.ctwne relsonnable de- lhomme s'insére dans un: ordre'
naturel qui en multiplie le rendement — tel un tour de’

commutateur propage ‘la lumiére dans une ville entiere —

que 'homme a la puissance, non seulement de s'obliger -

lui-méme par ses contrats, mais de se dépasser par ses
fondations. Nous avons appelé cela une génération : la
génération juridique, comme la génération biologique, est

‘une ceavre de la volonté humaine dont le rendement
-dépasse la pulssance propre de cette volonté, parce.que; ce

faisant, elle s’assujettit les énergies de la nature.

g

% o

L’analogie de la génération n'est pas plus déplacée ici
08 ) p
que dans 'usage qu’on en fait couramment en épistémo-

logie et en théologie (1); elle est appelée par celle de
lorgamsatxon qui est c13351que' Tinstitution n’est rien

-autre chose que 1’ « organisme moral » -de Vitoria (2).
Génération ou organisation, ces deux termes "empruntés
A la biologie prétent aux mémes abus, et pourquoi pas ?

* aux mémes plaisanteries que celui de personnalité morale
: B e . ’ :

© (1) « De :meme, éerit le cardinal Mercier, que, dans notre modeste -
a"une génération, & -

sphére, la production d’une pensée est assimilée
telle enseigne que le-mot connaitre, cognoscere, yiyviborzew, a la- méme
racine que le mot envendrer gignere, yewdv, de méme en Dieu la pro-
“duction du Verbe est une géunération » (La vie intérieure, 20¢-mille,
Louvain, Warny, 1927, p. 300); plus loin : «La chose & connaitre déter-

mine la conception intellectaelle, dont le fruit, le concept, est le verbe
‘mental, Pobjet connu» (p. 389). ja saint Augustin. : ‘« quuzdo?
tenendum est quod omnis res quamsumque cogmoscimus . congenerat. -
notitiam sui; ab utroque - enim notma paritur, a cognoscente et a

cognito » (De Trin., 1X,12).

{2) L' « organisme ‘moral» a été repris par Suarez, mais avec'un gau--.’

chissement, d’aprés le P. Delos (Compte rendu du livre de M. Rommen,
Die Staatslehre des Fr. Suarez, au Bulletin thomiste,1928,pp:490%et 5.},
Cest 1a doctrine de Vitoria qui sert de base 3 la théorie de I'ftat pré-
sentée par le P. Delos dans son ouvrage cité plus haut La société inter-
nationale et les principes.du droit pubhc. -
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esi gubre quune metaphore etc’ est pourqu i nous avons

prefere d’autres étiquettes : fondatlon, mstltutwn accolée
ala. personnahte, I’épithéte « morale » n’est qu'une exph—
<ation; accolée & l'organisme, c’est vraiment une correc- -
tion. En définitive, 1" expressxon a surtout une valeur pra-
thue ce n'est. guére qu'une facon: parlante d’accentuer le
<contraste ‘de 1'obligation et de I'institution; nous l'avons

lono'uement developpe ci- dessus(l) .1 «organisme moral »,

C est I mst1tut10n en 1ma0e

B mstltutlon est un: orgamsme a 1a dxﬁ’erence de 1 obh— ’
gation qui n’est qu’ une relation:..; mais, a la différence de’
l’ororamsme il n’est pas un étre subsistant ; ¢’est seulement
comme ‘disait Haurlou, unie « communion ». :
Comme lorcramsm‘e, Iinstitution mteo're ses membres
dans un tout..., mais non pas si parfaitement que leur moz -
ne soit sauf et meme ne gagne & cette intégration ; et c’ ‘est -
pourquol ses membres restent quets, smtentre eux, comme
tels, soit avec elle, & des rapports gouvernés par la Justlce :

a Justlce lavertu qui s'exerce ad alterum une mtecrranon :

melee d’altérité!

-Comme ' I'organisme, lmstltutlon est” dlﬂ'erenmée et,
dans la mesure de son intégration, chacun de ses organes,
animé de la vie institutionnelle, opére pour le compte de
lmstxtutlon et sous la responsablhte de celle-ci; elle est
en chacun d’eux et agit elle-méme par chacun d’eux, tout

entiére, comme. lorgamsme humain ou ammal voit par .
'ses deux yeux, marche sur ses Jambes ou sur ses pattes :

(1) Sous la rubnque moins avantageuse de l’mstltutlon et du contrat,
(La theorze de Uinstitution, 1¢* vol., e et g legons)
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o dlgestlf..

‘

, concept est le procédé de tout repos... et encore! plus
risquée, mais toujours légitime, Ianalogie! plus risquées- -

4 plus, en chaque sc1ence, on se hausse vers le plafond ou'
elle confine & la science supérieure, plus le réel qu on
- poursuit échappe a I'appréhension des coneepts, plus $im-
- posent les procédés — les expédients si l'on veut — propres.” -
~& éveiller Vintuition de !'indéfinissable, plus ]emotlor;

“devient un art (1 ) Haumou aimait & dlre que le drort n’ est

LA socxoLo 1E ~INSTITUTIONNELLE.,“ v181 e

V“pomt une pate homovene roulee sur le plateau, ¢’ est une
;.pate feullletee' il.ya-dans. le drmt des couches superpo—‘
‘gées. (4) 1w ordonnancement Jumdlque »_§e. forme-»; ¢
'}'-decrres w; il PSt « plural », ‘suivant d’autres (2 ) Et
: peut envxsaoer pluswurs echelles._ ~’

s ahmente ‘et se renouvelle par. Ie travall de son appare1

‘Mais la vie 1mt1tut10nnelle ne se meiit pas; elle est’ mue
et lmstltutlon n'ést qu'n « d1<p0511lf » & centrer vers um
terme commun ses multlples moteurs; la différenciation: -
de ses organes n’est pas. . orcramque mals hlerarchlque... =

11 “serait facile ‘de poursuivre @ entre Dinstitution et
lorgamsme, ‘11 y a toute la distance du « Jurldlque »au
& blolomque »,-la distance de'deux « régnes ». Organisme -
oul'mals, non. b101001que, seulement - ‘@ moral ». Orﬂa- -
nisme..., nous parlons-comme nous pouvons 130l explre."
fa'vertu des concepts, 13 ne s’arrétent pas les” ‘ambitions
et la‘ puissance d’ apprehensxon de lesprlt humam e

"’« regle de droitindividuelle »(La theorze de l’znstztutzon, er vol p 105
an. ) : ‘ e .
(1) Voir par exemple Police- ]umdcque et fond du drozt dans la "

- Revue trimestrielle de droit civil,1926; pp. 265 et 5. s

( )Bonnard Lorzgme de l’ordonnancement Juridique, aux Melanges '

- Hauriou, Paris; Sirey, 929,pp. 31 ets.; Carré de Malberg, Confronta=

nde” I théorze dela formatzon du drozt par degrés avec les idées et

es: institutions : consacrées ‘par le drozt positif, frangois. relatwement @ N

sa formanon Pans Slrey, 1933; Gurvuch L’ezperzence Jumdlque et la

: ’hzlosophze pluralzste dw drozt Paris, ‘Pedone, 1935, AR

= Le prwzlege dd moins lorsqu il est accordé T une collectlvxté \n e<t

. “gu'une maniére d’ mtrodmre led plurahsme {ot la conceptlon ‘institation-
nelle” du drom) _par ~voie - de « ¢correction » -au- régime présuppose de
Ry homogéuélté ou de’ 1’umvoc1té de Tordre’ juridiques. c'est ce régime qui

" ést-controuve. Clest-donc,. sous le nom “de privilege; le. plurahsme oula

- conception. msntutlonnelle du droit- que-le- P. Thomas Phll{ppe justifie

tres heureusement par 12 necessné de-concilier Jes ‘deux principes anti-

théuques de’ l’egahté et de la. liberté. Cette page de theologle doxt étre

;medxtee ‘par les juristes : :

<& Le privilsge ‘n'est pas une dlspensede Ia 101 encoremoms ‘ute tolé-
£arices Il 65t trés proprement une loi spéciale vis- -3-vis de:cas paﬂwuhers
&intérst. plus important. T est donc commandé par le bien eommun et

- ~garde un caraciere social. Son but est de résoudre Iéternelle ‘antiomie
_entre- l’égahté et la hber‘cé L’égalité est essentiellement: quanutatwe" la
',hbérté' est; a contraxre, quahtatwe Sl celle-cl représente une véntable
P ectxon, et, d ce titre, est appelée — en un certain sens — & grandlr
.-'sans “tesse ‘(seuls’ les samts possédent la Tiberté des enfants de: Dxeu),

4'~celle‘lﬁ est du contraire essentiellement relative : elle marque une élape,
.plus exactément un point de départ qm “dait étre depaSQé ‘L'une (la,

: lzberte) est un bien intime spirituel, qu1 nous apparente aux ‘ahges ot a_
"Dien; lautre (I’ égalité) tient 3 notre situation humaine : elle‘est unbien -

: exterzeur et-social, condition nécessalre, dans: une certaine: proport&on*
U developpement de notre personue. L’une se réalise. d’une fag:en mathé- .
matxque, nécessairement uniyoque et brutale, Yautre exige sille variétés,

. des’ nuances 4 Pinfini. La liberté est une propriété de notre persennahte- o
elle est d’autaut plus parfaite et acqulert plus- de ‘droits que les Valeurs o

] s
encore,: mMais encore lecrltlmes 1allecror1e et llmacrerle' -
I’esprit humain fait ﬂeche de toutes ses ressources pour
toucher 1e réel; ¢ est son devou'. '

-

Et plus on seleve dans la crradatlon des sc1ences, et E

doit venir au secours de Vintelligence, plus la connaissanc

(1) Cf. 03 chercher le. réel ; ? dans le 8¢ Cahter de la Nouvelle Joumée
4926 ; rapprocher nos livres,, Le Droit, la: Logzque et le Bon sens; Parls :
Librairie du Recueil Sirey, 1925, 3¢ partie, « Le castisme », pp: 337 et 5.y
‘et la Valeur de la loi, Paris, méme librairie, 1928, 2 leqon, « Le droit. .
naturel & contenu progressﬁ' », 'pp. 36 et -8, et 3 let;on « La notlon .
soviétique du droit. et la nétre », pp 51 et's, Bapprocher le théme dela
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D’abord celle de la police et de la Justxce : Ia pohc
une Jushce « de bas étage »..., sans prendre e mot en
- idauvaise’part..., eten mcluant dans la police, par analog
- e€n ‘procédure civile et en droit romam, la possessxon et
l’attmhutlon des vma’zczae ‘dans la prathue admm}stratlve

: té.;par-. les Jar dicfions competentes. La [
'recrlement administratif, la comptablhfe pub' Ju
tmomphe ‘de Tordre tiré au cordeau; mais ce n "est g
premler temps del ordre Jurldlque la justice vient d ]

" spirituelles qui hoUs “eonferent - la dignité de: péfsonn.e §’épanouissent
. davantage. L’égalité, au ‘contraire, vient essentlellement de notre mdm- N

duation par'la matidre: elle est la propriété de’ l'mdmdu,. elle nous. -
- ‘appartient en.tant que nous SOmmes UR nUMEES: dans Ta. soctete. _Quarid"

‘elle \n’est-pas dosée avec mesure, ellé 1ue nécesgairement foute libert
~ par sa pente naturelle, elle conduit A un nivellement meompatlble av
" Ia liberté

£¢és du ‘grand nombre, elles doivent étre enveloppées.de tout un réseau

de priviléges qui leur constituent un milieu favorable au sein de'la mul-"
‘titdde.., La léglslatlon commune, faite pour l’ensemhle, ne peut résoudre
fes prob]emes spécifigues soulevés par leur situation ; bien 'plus, parfoxs
elle- pourra,lt entrgver ledr developpement pour. demeurer sunplement 5
Juste vis-3-vis".de ces-cas spéeiaux, elle. doit étre complétée par un
ensemble de régles nouvelles, - appelées priviléges » (La predestmatzon :

mystere de dilection divine, aux Etudes et documents de La Vze spire=

- tuelle du 1°% décembre 1938, pp. 132°¢t s.).

Bref, le privilége nest point une faeeur, mais un du ne seralt lpas o
- alers préférable de ‘réserver ce mot aux prédilections: qui relevent du
« bon plaisir », lequel -~ le P. Th. Philippe 1’établit peremptorrement o

dans la-suite deson article(pp. 143 ets.) Zforme laprérogatlve exclusive
. du goéuvernement divin? Dieu crée la diversité des vocations; le legls

teur constate la variété des conditions : elle lui est « donnée »; il n'a- qu’ 2
* Jear: adapter un statut approprle & leurs exigerces, én fonctxon du hien
commun : aux conditions supérieures que le P. Th. Phlhppe avait seules - ¥
a envxsager, étant donné I'objet de son-article, mais égalementa Ta Variéé - ;|

" des-conditions ordinaires de la vie (statut du travail, statut da- fonctlon

naire, lui-méme tres largement ‘différencig, -ete.) &t encore’ aux. condi-
_Aidns inférieures (notre 1égislation de Passistance: 2 -créé. un vérltable‘

statut de l'indigent). En somme, la « legxslatlon commurie » n’est guere

qu’un canevas i porter une foule de- ‘broderies dissemblables, mais: ‘har- .
monieusement assemblées sur sa trame. Le gouvernement populau‘e, qul -
ne s'accommode évidemment pas facﬂement du privilége des élites isolé -

de'son contexts; est aussiapte quetout autre 3 s aecommoderdela plum—
dité du droit entendue dans toute son extension.

lennement du droit ‘que ‘travestit la boutade «- Selon

vous Serez puxssant ou mlserable... » Traveshsseme”_
Pour qu'elles (les élites) puissent libremént penser ‘et. agu" :
_ selen les ex1gences de leursobjets, et non pas conformément aiix ptéju- i

' elies sont refusées contre les administrations pubhque

no,irsano.
{ puis, osons le dn‘e, ferlons nous scanda]e, cet é¢

ure: or;"atmte que ce so‘ ' con sur 1’1ntecrr1te du Jn

pas fi "and Ie ]u0'e a endu sa sentence ,
Vexécuter (1). En fait, les v01es d’executlon forcee di
de procedure — les varleles _de la saisie. — me- JO
eommo ément qu entre les: petltes gens ou contre eu
otre droit privé a é16 ‘bati pour petites gens; elles’. ‘
fr qnemment muul]sables contre -les crrands. En. dro

dans lés rapports mternatwnaux, c’est une plalsanter
presenter la guerre comme une sanction du droit; et d
ceux de la Eulssance spmtuelle etdela pmssan
relle; il 0’ y.a.pas de commine mesure éntre
dont elles di posent Bt pourtant 1es -petites g ge
tent et plaldent avec'les grands seigneurs, et les’
selgneursen e eux, etlesadml strés avecladmlmstra(
etles: admlnlstrahons entre elles, et on délibére a Ge é
eton plalde ala HaVe, et de tout temps on a passé
traltes, et les deconvenues eprouvees n'ont pas ebranl

€ 1) Cf. la preface de la these de M. Beraard (xeny, La collab
des partzculzers avec t’Admzmstratzon, 1 vol in~ 8" Pans, 5

wA9et's,
p 2) Mz Fayolle, Peut—on contramdre l’Admzmstratzon a ea:écu

eecwzom de justice? Parxs, Dalloz, 1926 -
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. foi.de fa diplomatie dans les concordats-: c'est:
la’ garantie ‘de 'exéeution forcée se substitv
~ garantieide remplacement, justement la foi; I co
- ‘dans i’*exécutiqn’%lont&ire de la part-de:la-contre-pas
par souci; de son propre crédit +les gens | it placés woi
- plus Toin que ceux qui’ vivent dans la plaine;; ils or
e .f,aicjilemé'x_i\t;:Ie‘sen“sﬂaultotft que L'on- se fait & soi-méme en
troh‘ipeirit-’lavcépﬁhneé'dv’&utiiui;.-‘.--f e T e
Clest & ces mémes étages supérieurs que

la_jurisprudence de: la-"Cour “de eassati g
« -politique ‘Jurisprudentielle » du Gonseil d tat : une
Téussite du raisonnement analogique. Comparez un traité :
de’ droit international i ‘n’importe * quel  traité de droit -
civil ou méme administratif, et comptez le niombre de pages .
. qu’ils‘édn‘sacrént’*vi'espegtive,men_i 1 .l"argu,ment_ation'diéleé- - @roli ean de s dépendance,vis A-visde la théologie ; celle-ci retien
- t-iqu.e él.l)strgite\ et a 1v"_e,>vign?en;.d>es" « ,‘(z'g‘s » ,;:s_ans par]er drole g;lr:;r?;?;s ;n portagté.‘d‘é:,s‘oﬁiao?n enormauf(cf piéqesggu$?:7,e 1
des fictions et de | imagerie dans le premier; quantau statut T i L
~ “de I'Eglise dans Ta'société ‘politique, - les théses des théolo- 11 faut, faire “une observation symétrique .au .S“Je} de liccl‘t’f;‘:‘t
giens ont pu étre prises en large considéra tion par-les gou- e - comme:la. construction, ou Plsutfﬁti ?fpﬁggi?joizz%ﬁ *"‘fr§°§i'{ cisde
- vernements catholiques, mais nous. ne- sachions pas.que, . ‘pas de vl’e}si,set,lzz S‘z;irf g;ﬁ:ll: 161 Ia foroe directive (vis directs
Badaptatons sosomp do o chrétienté, lles ient digponsé .~ § - distine s (i consti), f st e i e
- d’adaptations . concreto, . lesqu_elle’s"ne-_sont_jgmfag allées *“Sont. ‘soumis contre lesquels la _contrainte: n’a. pas heg -0
- sans-friction; Et aujourd’hui, que Yon compte le nombre . . gexercer (Summia the, I 102, q. 96; a. 5); et 1l Si{'. a;s i
de régimes des. cultes qui se partagent le monde, ou sim “entrer. celle-ci dans sa définition de la loi :uj,ri?;?;t.?;rg;g;dt»
Plement un peétit pays comme la Suisse (1). - - commune, ab €0.qui cmiL’;aiZ;l:o?;n droil” peut étre garanti
L . T i ' o s le: respect : tantd
(1) Ce ,deﬁxiémé'dévelobpemén‘t,’qui apparait ici commey"simple;t"er' i o fes, essol v\»fsthol?g}qu?s F;m}zg;‘ss:vci?n%is]g:r:atge;ﬁ):.fLSurtvd/i
- de répprochéixient,-mérftér'ait d’amples déveiopbe_méﬁté. T sl s_u_tuavntiaf.rla cor;lltrz’ij_n(tie et. ‘a.?i., 16,0l S6 perqoit'plus sensiblem
¢ Dans I’bfdo.q’nancemeﬁt Jjuridique, on & coutume de faire.entre; _ - elages SUPErors ’d‘e‘lot"_, re’.]gcrl, 1'qlic:xliéi‘ ‘avec le bien commun,
Eléments :: la morme, son.faconnage techhigus et “la coercition Notmie, . . conjonction; ﬁpa%e.de 1}?tg‘re t'p arhed - : : ‘
: .‘epnétructio'n,. eoercition, cely forme "un 'alliage,--ef c'est cetr Zl’igage;qul : B définitive avec Pordre et la justice.. .
constitue le droit positif. Mais cet alliage -varie suivant les ‘milieux -
. historiques, et, pour »unf'mi-l-ieufhis{oriqtfe"d‘qnné,"suix‘raﬁt‘ixge fotile de’ .
spécifications.. . . : ’ I R

Clest -pourquoi la Cour internationale de La Haye 'in_te’r Vlf?t;de
. en moins par voie d'arréts et de plus-en :plgs par voie d av1§d§
o . | R -+ delaS. B. N, tla fustice céde du s bitanaiqus . i 46
“Les deux  premiers éléments- cqrresp'dnderit'" senSiblei:gén’i soit-a‘la. - : e?ﬁfp*_iquel’éw“f“?n‘ .Stamtt.d{i 90;??51?‘:?::52 ‘fégl‘is»te I_q « ‘L"u'n"i"on e
distinction. des lois normatives et des lois constructives:de. M: Duguit;. - - fant pour nos. esprits:la 1r;§s.;ns aucune contrainte juridique ou B
soit & la distitiction faite par M.- Geny (et reprise avec exagération par’ sur 1@'-81‘4?1? consentement - - R
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- contrats, voisinage, reparatmn du dommave cause com- "
- penisation de I’ enrlchlssement sans cause.;., c’ est de toutes :

“rielle; Dans le. statut des Dommxons approuve le 19 novembre —4926 i
il est établi que ceux-ci sont des communautés autonomies ‘de I'F: pire:. -
* britannique, placées sur un- pied d’égahte et.sans aucune subordination:
les ymes aux autres entout ce qui-concerne les affaires mtérieures et
extémeures mais . unies par lear ﬁdelzté a la Couronne et hbrement'_
associées .comme ‘membres dela. communauté britannique des nations; . .
L’unité est voulue en tant queprofitant “tous les membres, de telle -
sorte que -ceux-ci demeurent en cooperatxon permanente, sans que Te
Royame-Uni exerce Sur - les autres une bégémome pohthue ou’ juris
- digue quelconque se contemant -dé son hégem ie:morale. naturelle e
centre :métre pohtam » (L. Sturzo La communa ,znternat" a ¥
- droitde guerre, 18¢ Cahier de la Nouvelle: Journée; trad:M. Prélo
p. 64). Clest ce qui-rend compte et des concessions: ‘sticeessives.
- au Reich par les Alliés sur les réparations, et dela proposition américa o
d’ajournement des dettes mternauonales : le président Hoover conseil-
" lait au peuple des Etats-Unis « d'agir en sage creancxer » en aidant’ .
« au rétablissement économigue mondial ». S
-La jurisprudence de notre Conseil d’Etat illustre de nouveaux tra1ts~ i
cette utilisation-des facteurs- psychologqques pour remplacer ‘et avantas
geusement, la contrainte : dans laffaire de I'imprévision; par eXemple -
ol auliew de prononcer contre les villes des condamnationsau: profit de
leurs concessionnaires; noire hauttribunal administratif les a renvoyges = <
~&-passer de nouvelles conventxons suivant telles ou telles directives. . . *
* En droit privé méme, on-aloué la « haute concep’aon morale » dela -
lite en droit anglais, énce que la justice-est aut..onsee R-bas, 4 accorder’
au deblteur, méme non-commergant, malgré.: clers, A, décharge_
définitive de son passif, -metif tiré. de-co. ‘que Ja:société a intéret 3 e pas
“ . laisser-tomber ‘dans le rebut ' un: failli dont I'activité peut-encore Jui stre
proﬁtable, et les Angldls, qui passent, pourle peuple le plus indi
liste:de l’umvers, ontl’ mteﬂlgence de se plier, dansileur intérs nd'
~bien compris, A cette: ‘exigence de l'intérst générai l’homm re
‘anglais, €crit joliment M. Xanne, considéreune creanceproduxteaunefa': i
lite. comme perdue, et l'amortit; si un d1v1dendeestdlsmbué ilsera portéa
ses écritures  comme- un bénéfice » (C. r. de la‘thése de M- Charley de -
Marmol, La faillite en droit anglo-sazon, Paris, lerairle générale du ,
drgit et de Jjurisprudence, 1937, au ‘Bulletin de l’Instziut belge dedroit <
compare) Méme’ en droit civil francais et dans les plus' menues' des -
affaires qui en relevent, on surprend de ces appeis aux facteurs: psycho- s
logiques; ainsi lés « obligations naturelles » ' Je pourboire est une .-
'dette certaine, une dette contractée en. échange d’un service: rendu, mais .

, dlent tout utilitaire i lmagme ‘pour parer i certames Ly

a coutume de se servn" ce ]umdlsme etmque Tess m,lA

l’el‘aboratxon concept
-cnsta]hsatxon .

theoue se batlt in abslmct’ :
_propre, et P'article: q 'r*le qualifie d*
vatif » — done, non pas i nslat1 — est tenu’ pour un exp

quences. facheuses de la théorie. On en esl revenu pour’
partatre" il faudra bien en revenir pour V'institution |

Lmstltutlon est, de toutes les notions ]und}ques_'
qui résiste le plus décidément & 1’ abstractlon conceptuel
elle occupe, de ce pomt de vue, le- plus haut de

"échelle : mstmctxvement les anciens-la deth
en . obhcratlons, et linstitution seﬂ’ondralt'c m
organisme livré & la vivisection; sa’seu
~était la faveur du prmce le deus ez ma hzna don 1
- sance créatrice § exerce & faire sortir du neant des et S
~méme des personnes. Deplorable mentalité, qui nie to
- ce ‘qui passe lavertu des moyens de connaissance dont e

~dontde, paxement est dégulse sous 1’apparence dun acte:d
~¢'est-blen pourquoi la chen’eele a accepté si facﬂement sonk
au bout de.Ja note. . :

Que. pensent de tout cela MM. Albertarlo et La. Plra qu en pensera
" von Ihermg? (Cf ci-dessus, p. 185)." :
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- Lattitadé de I'astronome qui supprimerai les. #toiles.
“n'entrent pas dans le champ de sa lunette ou qui.déra
‘ses calculs; il est temps que les juristes ajustent lorgnefies
- et calculs au fait institutionnel. La mélaphore ‘ou I'ana-
logie lointaine — “comme-on voudra — de Torganisme
‘moral a refevé. l’in’stitutioﬁn\;“ l’ins’ti,tu‘tionv 'sérvira"'?p;eutjétife :
au re‘dre'ssement de\lalﬂpef'iébnnalité‘mo;ale.' e

N us , po;ipribns' fé_fhieg‘fici lev‘ chép’i’tré de l s‘lééi;b'_l,évié
g .»iipstritutiohne'llei_;T‘_ellle est pourtant la connexité de la socic
‘logiej uridique ‘et'de‘_fla,'ph‘ilosbphi‘e juridique (1)-qu ‘nous

" (4) La position respective de lg soclologie juridique'et de la-philosophie -
togie juridigue et philosophie du droit, aux Archives de. philosophie du; .
droit,1931; pp.43-et's.). La premigre ne differe de la sociologie tout court,
gue parce qu’elle intégre le -droit positif, tel quiit se .comporte‘en un- -

- milieu: donng, ‘dans ensemble des ‘phénomanes sociaux “auxquels ils
- S'entreméle .:*-doat il est Iz tributaice et ‘suclequel il véagit tout ala”
- fois; I'épithéte « juridique » signifie donc bien plotot une exfens,io_u_qu"unbe

: ation positive, une scieniceau-

. Testriction ; ¢’est dne étude 3 base d’observa:
sens g plus précis du mot. Avec a philosophie dudroit,
bleme de « 'origine, du sens, de la.fin,". et dela felati

“entre eux’l'origine, Je sens et la fin »; ce prdblémé;,‘la philosophie du -
droit le discute, non par voie de compiraison entre systémes juridiques
effectivement constitués et réalisés, « mais dans I'absolu »: Le professeur. .
de Lille est moins  heareux, 3 notre avis, et nous pensons' méme qu'il .
‘aura moins facilement Lassentiment des juristes, quant au.réle- quil’’

- assigne 'é.,vlg science du droit ; ce serait, comme Ja- so’g{ologie- Juridique, -

une-science. toute « descriptive et analytique » : en véritg, le-donné de i

~droit positif qui, Jointaux altres docnés da miliey social; fournit 'objet
de Ta" sociologie. juridigue ; 1a sociologie juridique serait la" scisnce di

droit. ainsi définie, studide ‘dans ses intecférences avec Pambiance éco-
nomique, politique, eulturelle, etc... Or, dans cetie science du droit’sont
réunis et confondus les deux facteqrs de 1'ordre juridique positif dont fa
distinctiod est 3 la base de I"oeuvz"e Iﬁéthodobgique de M-.«G,eny,' ;

le « donns » (naturel, -historique, idsal oq rationnel) du .d’Eoit,"qu‘i,f‘seuI,--‘. E

est objet_de science; et le «.construil », savoirle fagonu’&geftéch‘niqué"o_u

.« artistique » des matériaux fournis par_la 'science en'-vue des: fing

savoir”

“dique qui d*é:bo‘rdé" le cadre de I'obligation; mieux ncore,

-¢i le- ‘champ. d'observation 's'élargit; il apparait '— le

- .un « ‘donué » ‘qui échappe A lancien co’hééptpal’is’mej c’est la réalité:

croyons devoir-accuser ici méfe
cette dernidre, bien qu'une lecon ultéricure do
consacrée i la,philoscph‘iQv;in,’spit_u_ , ne.llg,jdvu,: roi
" Du. point de vue dua droit positi
qu'une pidce de L'ordre juridique; la- théor
tion. vise A faire une place a une tranche de:

3 reconnaitre cette place (1) —la .plag'e_qu «-social : sau
dela d‘eyl’iifl’terihdividuel. C’est aussi 1e‘. pomtf‘de jvu(ez.'(f{ga_} |
:_Iémeiit,'poéitif, de la sociologie juridique. Mais avec celle~

'P. Delos Ia trés bien remarqué — ‘qgél-].al « partic’a ” nfr)‘qv.gl_l‘e_ '
réag'it sur le « tout »; ~r17i‘nSt_itrnf10q- ;rfégejChl»t surl le;gathpf
¢t aussi sur les sources de l'obligation, le contrat, la caan
fxoh's,abi‘li t8, sur la propriété et I'héritage ,:.‘su‘r}lg_; structu re
juridique du mariage, du foyer, - 9¢ la famille ‘r%?r,‘(i 5
proche en proche, tout se _tiqn‘t’;‘rder 1'1{1;stlput19;1., tog«t ' ho_r f«::
- juridique ressent _;dk("jn,'c-',l?inﬂp“e.xl‘c'ef’;. ik cljxan’.ge_. _de-‘__ph y,sl.llo -
_nomie; une houv,ell‘é,,p.vhill_()sophble du 'drglt_ est sous roc ?’a"

~ Si I'on écarte les variétés du positivisme Jurldlque, qui

pafbéres du droit positif.. Si "1’vdn “ﬁit 'abstr'g.qtfion de la’ __,_c‘olgt_?tgt}nz;
r ‘écente de M. J. Dabin ,(cf.ci-dessgs‘, p- 100, n. 2), la d:stmc ion de
M. Geny peut étre, tenue pour acquise. Avec ]g « d;q'lime »dzatlon .
science: du. droit inclut toute 'la‘«'p‘hxrlqsophle du d}tf)l? ; -;l_;ai ;terrglkphgv_e“
dé ce. « dofiné » dans 'lechpdi‘ti‘or}ne_penfq .:du'.r;gﬂ}gu 41;:1'sf:pr;%ugi§gd 3 h :
la tiche de Eét_tg'éciénc‘e;Alagpiléqe vient ensuite :Jet vo%l_aeln’ o le ]xjo;e ‘
-pégitif . :.Céw_dird‘ifpositiff.-we‘st,:a"gon.‘tﬁ‘o,tir, un «donné» pour. 31 55019 (.)%Sltk

Ajﬁ .i\'di(:]lfl.é : M. Hibert ta trés bien Vu; mais ce donné socio oo_lq.uzﬁﬁ;
lii-méme un complexe dans lequel s’en‘trex‘:qé\len} de_s factg.ulr? scie i

..dués,»afti'sfiqﬁé's,"_ .- €t philosophiques. .E.t_-voﬂg blep po.ux\'q,uo;' a ;onr;;oi
Cest si éiroite. entie”la sociolagie jurld;qgg e-L la 'phﬂosophl,et PE:L‘D'OQ
Yeur séparaﬁon‘n?a pasrla‘nett‘eté qu'on ¢roirait 2 l‘lreM."Hu ‘ e;jé-.é.é'_ e
“yoila .pris & plaider.ane * fois de plus contre l.abu's d(;_ _p:'ogi”d‘é 15
f-,'i»que,‘pour,la soymission au « régl»; ce.n,es‘tpafs,_,anr’)is‘ ’qu‘gt,;réssai :
" (4) Nous I'avovs dit, I'institution” est ‘plus qu'un concept & r \

‘méme enveloppée par ce concept.
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est une contradxctlon dans les termes (’I) on-peutiay
- quiln’y a, de nos jours, que deux. philosophies Juridiy
essentielles : la vieille - phllosophle Jacobine, quiest ads
Pinconsciente phllosophle des juristes qui ne phllosophent
pas; et la philosophie institutionnelle, quin’est pas jeune,
“et-dans laquelle se reconnatt un ce etain bon sens populaare o
qui ne se pique pas.plus de ‘science Juridique  que-de
phllosophle et que toutes les demontrahons phllosophlques :
et juridiques ne font pas douter de fi-méme. N

- Elles se raménent & deuz métaphysi ques de la ﬁersonn i

C’ st A ce refoulement arbltralre du « socutalt >: dansn;lae
hilosophie institutionne

souverain » que s'oppose la p :

"::(elle ci repond 4 la plus-positive, la plus naturelle et spon-

= . « social »; e]le le laisse:
lité :1a personnalité de’ U'homme tel qu’il serait si‘cette g tanée des politiques : e;fdi;bel;::a‘n: 0sa propre énergie,
personnalité pouvalt exister “en” dehors des mterdepen- ol ~.se’ détendre et se- II'EP individuel. » €t renouer avec lui
~ dances sociales et s ces mterdependances n'avaient d'autre” jusqud r eJomdr]e y l(e mariage d'inclination qu'a violem-
~origine que les actes juridiques auxquels il j juge expedlent Ol dans la personnalité, it dos phxlosophes une foi
de se livrer, — et {a personnalité de 'homme tel. qu’il est. ‘ment bms? la'volonté - altl Te ministre, nion e cetie réso
L'homme en tant qu'homme n’est qu'une abstraction; de plus, Tinstitution es

—=13. restauratlon de Ia
il ‘n’a jamais existé et ne peut exister- (2); cet homme est ~Hiation; mais de celte rest(au:::;;iahte morale » :tout ala
“déja un étre social : I’homime non social:n’est pas plus: ane véritable et authenthllle ((1 epla etsonme individuelle et pe e
personne qu'iln’est un homme ou qu'an homme sans corps Aois quahﬁcatlon soqiale P R,

’ 1.
) ridique de I’étre socia :
n’est un homme; ¢’est un non- -sens. Tout homme- qui existe = sonmﬁcatwn 32 gn st ols G transactlon entre deux
-est donc necessalrement marqué par des appartenances > Lordre ]u:l ;?111 ues: [I; droit n'est plus un reseau d
. in

concrétes ‘qui sont exclusives d’autres appartenances - N pnnclpes an lbq tés naturelles, nécessaire pour .

- par un état social, — par une « personnalité’ morale », au o " restrictions aux liber st suivant I etymolo‘“e’ une
sens que donnalt & ce mot Pufendorf. permetire de coexistor;. ¢ eO it illustrer ces

- . : orientation. On pourra ;
' Les deux philosophies du. droit et les deux metaphy- direction, une

k representatmns du droit ‘par deux - 1mages :d

siques de la personnalité comc1dent avec deux polztzgues salle 46 jou oh, deu a deux’on quatre 3 quatre, les ama-

s s occuper des autres;
(1) Le positivisme est nécessairement, la négatlon du droit; car fe teurs de cartes font leur pal‘tle san p
droit est un ecritére 3 Juger les faits : il faus donc bien qu il soit en ) s tee-PEtat » cesi
g 1 5 rien contee:
dehors et au-dessus d’eux. Le fait- est aussi impuissant & engendrer e : (1) « Tout ~dans] Etat rien horsldell(}éga[‘e Far, Le Saint- Swge ot le
droit-que le contrat - 4 justifier 3 force d’obligation des coatrats. estle- “{a définition qu'en donne M. Mus(s)o in ohm 1)
meéme .cercle ‘vicieux. On Iy a répété vingt fois & Duguit; et son savant - _droit des gens, Paris, Sirey, 1931 Epl.se con.damne dans le commumsme
‘ €léve, notre collégue Réglade, latres ouvertementreconny, abandonnant . (2) Clest ce totalxtarlsme que * Bl

. *Eglise et la questwn socmle,:
sur ce point la pensée de son maitre (Perspectives quouvrent les ;. ‘et méme lé socialisme (Gf notre ouvrage,LEg } S
doctrines objectivistes duy doyen Duguzt pour un renouvellement de pp-98et ). . la-duestion soczale pp &
Vétude du droit international public, dans s Rezme de droit mterna— (3) Nous'" avons explqué dans L Egl tise Etl adqymdmduahsu;e et d:
Zional, 1930; ‘pp. 381 et s.). ’ o et's., 55 et's., 91 et &.; Iidentité fondamet:g.af teétatlste -
"(2) CL ci-dessus, 1e legon, pp. 326t s. soclahsme le JaCOblmsme est & la fois libéral e
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tables de- lautre, une salle de danse o 'le méme Jazz

emporte tous les couples dans son rythme entrainant..

sinon’ harmonieux. Pour sexpmmer plus Crl'avement lav

conception jacobine n’ envisage que des rapports. extérieurs

entre les bommes; la conception institutionnelle envisage .
une interpénétration - des activités humaines dans lhar- R
monie du bien commun; d"une part, des droits addssés, de

l autre, des droits conjugués.

* Or, cette unification fondamentale — nous n’avons pas
dlt confusmn ou identification ~— conquise sur Pantago-
nisme de I’ « individuel » et du « soma[ »-est une victoire
du " pluralisme juridique, ‘parce que cest ce- pluralisme
qui rétablit le trait d’union. Ainsi la _philosophie institu-
tionnelle rend-elle compte; d’abord, de cette rupture de
I'uniformité — en langage phllosophlque Punivocité — du
droit positif dont il était questlon quelques pages plus haut,
rupture qu 11 vaudrait mieux appeler déceniralisation du
droit : car si elle pose la multiplicité des systemes juri-

diqués, elle y joint leur coordination et leur remembre: < -

ment en-des synthéses qui-s’échelonnent jusqu’au droit
des deux « sociétés parfaites » (1) et, de 13, se ramifient
dans la haute atmosphére du droit intersou verain, dont le.
droit international n’est que le plus gros morceau (2);

Elle rend compte, symétriquement, de cette conceptlon que a

nous avons appelée progressive, du droit naturel et qu’on
pourrait nommer la décentralisation -du droit naturel
par détermination dans la diversité “des milieux histo-
‘riques et des régimes de droit positif adaptés & ces milieux,

et pour laquelle nous revendiquons le patronagede la phi-

Iosophle medlevale (3): a’werszﬁcamur ea quz sunt de

1) Cf. ci- dessous, 7¢ legon.

(2) Le droit des relations entre I'Eglise cathohque et les Etuts est *
intersouverain, non international; leurs régles différent profondement h
Nous avons esquissé ce theme dans le compte rendu da livre précité de -

M. Le Fur au Bulletin thomiste, 1931, pp. 212 et s.
(3) C. ci- dessus, 1% lecon, pp. 30 et s.

' ]ure nalw’ah seczmdum dzversos st Zus et condztzones Iwmz- »

(i)S Thom Summ th IlIa, q +i a.i ad 3. Notre conceptlon des
rapporls du. droxt naturel et du‘dro1t posmf (cf. ci-dessus; 2 lécon, p. 65):
est paraliele & celle’ que prés nte M. Maritain des rapports de'la natuve -
et de la-culture; la méme msplratxon thomiste est 2 Vorigine. Lia- culture, :
expose M. Mantam n’est point une : superstructure mecamque extriné’
séque, une armature metalhque, contraignante, une alluvion artificielle,
adventice... : Ja Justementremde Perreur de Rousseau, de Freud, de tous

“les‘penseurs modernes d’Allemagne ef de Russie qui maudjssent la civili-

sation. La. civilisation est identique 2 la culture, et il n’ y a pasde culture
sans une prédisposition et un concours dela natare. Il y & dans la nature

vine dndétermination qui appelle un achévement :ei cetachévement, que -

“procurent 3 colture ou la mwhsatlon, est également une différenciation;
Ainsile. droit naturel est.indéterming; et.il se détermme dans- la dlver-
sité du droﬂ. posmf Entre eux, ce sont les: appor‘ dela pulssance 2

- Pacte; et c est Justement ]a méconnaxssance de cette phllosophle dela "

puissance et. de Facte «qui fausse’ et la doctrine de Rousseau, et-la
pédagogie de Freud, et toutes les. theones qui” remp[acent « la potentia+
lité par une sommation: d’actualités opposees entre elles », en celles-ci
- comprise l’cpposmon du droit natuvel ‘et du.droit positif (CL.- Relzgzon o
et cuiture, chap. 1, futitulé : Nature et culture).

11 faut rapprocher la doctriné de M. G. Leibholz. « Le droxt éerit-il,
fi’est pas quelque chose d’achevé en soi; mais un phénoméne - qui se
trouve dans un courant perpétuel, dans un_devenir constant... I appar-' - ©
tient & l’essence de la justice de s’affirmer comme un probleme infiniy

de¢’ me pouvoir. se - réaliser qu’en ‘saffirmant dans un contenu empz— o

rigue et d’apparaitre dans ua flot - continuel, dans une variété sans fin

'(Les tendances. actuelles de la ’doctrme du droit pubhc on-A emagne S

~dans-les A'rchwes de phzlos kie..du drozt ¢t ‘de: soczologze ]urzdzque,
1931, pp- 207 ets:). L’a.uteur indigue” ‘que’cetteidée est le centre de Pou-

vrage publié en 1928 par M. Smend,; Verfassung und Verfassungsrecht o

Mais® l’apparentement se_ limiterait aux:« notions'tenant & Pessence -

_méme ‘du” droit », -dont; l’étude releve de la- méthode phenomenolo-'
tigue : M. Leibholz les oppose aux « notions teleologlques arbltra.lremeut‘ Lo

établies » et tributaires de la ' méthode de lappréczatwn des mtéréts -
pour ces dernidres, il n’y aurait pas de limite aux variations; pourles =
premxeres il ¥ aurait une coustante, encore qu'ellesn apparalssent ;dans”
+in* milieu historique- douné, ‘que” « fonctionnalisées » sots quelque ‘
structure: particulidre; la méthode: phénomeno]oglque 5 apphque _]uste—’
ment & découvrir cette constante I' « éssence ».

Enfin, la doctrme du dron naturel contenu progres51f compte des

RExARD. - - o _ 4 13
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Et pour ﬁnu'— puisque nous- avons marque les afﬁmtes
_pohthues des deux philosophies juridiques, — la- concep‘
tionjacobine est nationaliste:ledroit estune piece de’équ
- pement de la défense nationale (1); la conception institu-
tionnelle &n fait une voie dé communication et d’ echanfres )
_entre les peuples :-toujours I'unité dans: la multlphmte v1duel et soual de la propmete, dans la: st ue
parla encore se mamfeste en elle un espmt chretlen. ; nique des relations en{re employeurs et employes ]
: . S . mélanged'un élément de société au louage de travai
. L] i’amculatlon de’ Tordre. économique, de la famille e
fe T VEtat, dans. l'appel & la smthese de- lentrepmse et d
E o B T e Tcorporahon, ebe. T m
Ge_nerallsons l’mstltutmn nous a menés a la socwlocrlef . - -Mais cest. dans teg. luttes memes entr e les_:partls
institi onnelle, celle-ci & a.une phllosophle du ‘droit; on ’thues que. la socmlogle mstmutlonnelle ‘”J nt Jet

vient de surprendre et nous av10ns fait prévoir dés la” pre iumxere ‘Elle ne'les condamne o

miére lecon un nouveau point d’affleurement : la théorie concurrence veconomlque'(l) v ' !
de Pinstitution i imprime & U'art politique une direction qu . depasser. 1L faut méditer les paro srdu P Sel'tlﬂ
passe les rivalitésde partis, de classes, de nationalités — du ‘sur .« le. réle des luttes dans la“vie sociale », «la’]
reste sans les abolir — dansle sens de la collaboratxon.» ' “des. classes », '« les - luttes ;kpohthues %, « les: luttes

Que la soc1olog1e mst1tut10nnelle | comme toute autre' : gieuses » (2)... C’était- en 1903.' L’année suivante; le
o ‘de Lacordalre remontait dans1a méme chalre, depoulll
cette robe blanche « qu1 estune liberté», vétu, disait-il,
nouvel habit qu’il 'vénére, mais qui n’est pas le sien;
prooramme le conduisait & parler de « la’ pohthue ¢

- approbateurs qui s'ignorent; cest le cas de Mue A Plot Droz :
* maturel et réalisme, ‘Paris, Librairie générale de droit et de ‘]umsp“ U=

dence; 1930. Aprés avoir trés correctement ‘exposé:notre pensée. (n2 36),

Iauteur a :méconnait en nous pretant Terreur de nattacher d’lmpor- ti enne » et de son « prmc1pe generateur » sl com

~tance au progrés du droit naturel que sous, le _rapport-de- la connalssance le des L Saint Le i de
_que wous en acquérons, et de reléguer 3 l’amere-plan sa_progression . Cette paro e des Livres Sain 8 i« Le serviteur

_par détermination daus les différents systemes de ‘droit posmf (n°.37); sera pas un homme de bontentlon 58 voix n eClatera.p

‘nous nous demandons d’ot apu lui venir cette illusion. Par ailleurs, de. -avee v101ence ; 11 ne rompra pomt tout a falt le roseau
ladoctrinedudroit natureld contenu progressif, elle présente heureusement: deml briséni n etemdra la méche qul fume encore »:

une variante théelogique en envisageant les developpements success1fs> '
d une politique institutionnelle — politique de collabe
du droit de la nature pure — la nature de l’hommp en tant qu'homme — v P olitique in P a

“dans I'stat d'intégrité otrle: placa le Gréateuret dans 'état de- déchéance = tion Par la concurrence,- po’hthue de synthese des id
ol il tomba par sa faute (n°* 47 et 48), CL. ci-dessus, pp. 32 et s.° - - nationaux sous le jour de I'idéal humain. « Parler f;
(1) Qu'on réfléchisse seulement au titre trés- suggestlf du hvre de” k : : - i . P i

M. Bartin : ‘Principes de droit international privé selon ‘la’ loz et la : '

Jjurispridence frangaises, Paris, Sirey,1929. Il marque trés nettement . | : (”Gf Bruuo de. Solages, L’mstzlutwn mode actuel dadzptatw
que, dans l'esprit de l'auteur, le droit international dépend de la- Joi - la morale d la vie: des affaires; cours d la Semaine sociale de Mulhou
" nationale, d’odt suit logiquement qu’il y a autant de droxts mtematlonaux : ' 4931, Lyon, Chromque sociale de France,1932. :
quil v a de nationalités, - - . . , s (2) Dans Nos luttes, Paris, Lecoffre2 1903.
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cais » ot « parler europeen », ees deux Iangues se p
‘admirablement 4 la fois (1). -
Etla méme préoceupation — en un certaln sens: du o
te « parti pris » institutionnel — oviente la solutlon d’une’
foule de problemes particuliers que pose, au jour le’ jour;
Ye train de la vie politique.Qu'on - nous permette une illus
tration : nous-1’avons déja fait prévoir. Est-elle bien recom-
mandable: celte. ccmceptlon de la liberté d’enséignemen
qui met en téte 3 téte I’ enseignement public et lenselone
ment privé, sans autre rencontre que le baccalauréat, avec
loutes les. suletlons qui s ‘ensuivent pour ce dermer‘? et

dans Pivraie de 1a parabole du bon gram ( 2)? N y.a t
point quelque bien commun a découvrir au travers des
divergences de méthode ef & poursuivre dans le respect des
autonomies nécessaires? A certaines articulations, I'unvet
l'autre des deux enseignements n ‘aurait-il pomt & pro
ﬁter, et Tunité nationale & gagner? Entre. la mainmise 'd
PEtat sur la jeunessed la maniére « totahtalre »et 1’ oppo‘
sition des « deux jeunesses », il yala « juste » mesure !
" Et puisque cet. ouvrage est écrit par un'’. religieux, est-ce
que “les < éléves. de- I’ensewnement chretlen n’éprou-
veraient pas davantage le besoin d’approfondir - les bases
rahonnelles et theolocrlques de leurs habltudes rehaleuses

(1) La polmque chrétienne; Paris, Lecoﬁ‘re, 1904, p. 73

{2) 'P. Charles, S. J., Priere de toutes les heutres, 3¢ serle
. L'auteur poursuit en ces termes énergiques T « Fermops da port
- petit. troupeau des ﬂdeles préservons ce qu1 nous reste encore Iresson:
le-pont levis de la. cité; ‘abaissons la herse; vivons chez nous eri'a te

" que la Providence se charge' de tout ‘modifier... Faiblesse et. Bonte" o
(p. 64). Et plus loin. ¢ « Je n’ime pas qu’on divise ainsi le monde, qu ot :
‘fasse des compartiments dans la:demeure unique et qu’on dlse sielye est :
“nous, et'13, nos adversaires: ici, les.croyants, la-bas; lés i lmples, 1c1, nos
amis, la~bas, les fils du diable » (op. ciz., p. 28). Le P. Cbarles qul est :
Belge, ne vise en rien —-est-il besoin de ie-dire =~ la’ dlscussmn qak :
s'agite en France autour de I'Ecole unlque.

s

‘{)r pare pas

ce gente de surpmses et de fmctlons pat de
purs. avermsements prealables e est un entramement &
orcamser SRR : : DT el
- Nous’ nous gardonb blen de dlscuter 1es responsabxhteS' -
nais‘nous témoignons bien: volontlers au tiom de- hotre

~petite 'expenence de v1e11 éleve de I'enseignenient secon- .

daire ecc]esmsthue que telle fut la pensée de nosanciéns
maitres et que leurs efforts pour la réaliser ne furent pas

-sans succés. C'était le temps' olt le clergé destiné 2 cet
*enselgnement affrontaxt ‘_es‘ concours ;

»a’vreaatlon‘ 5
dirale proﬁt moral des rapprochements de 1a prepara on
et des epreuves en "commun, des camarademes qui s'én=
smvalent des relations ‘et-dés aﬁ“ectlons qui se’ poursui=- ’
vaient dans la legxtlme fierté des ‘communes victoires; -

g etalt comme ine camaraderle d’ anmens combattants et

¢'était. tres « mstltutxonnel », cela‘ . Une: 1nterpretaf;10ﬁ _
correcte, mais étroite, — pour une f01s le Conseil dElat

Danb ces dermers temps, uné autre ‘p'
nquée : 1aﬂ'alre de 1'Eeole umque, si-ma
parce que si malencontreusement déviée de son msplrahon -
initiale, aurait pu &tre l'occasion prov1dent1elle d’ « insti-
tuer:» les: deux enseignements dans l'enseighemient ria:
tional : des suggestions furent émises en cé sens (1); eIles

“atiraient ét& écoutées dans I’atmosphere de confiance 6

avait éclos U'idée de 1'Ecole unique; hélas! la pohthue'_
des partis. avalt chasse latmosphere des tranchees. Atten-,.’a

(i) A. Bastxanelh, Pour une reforme générale de l’ensezgnement dans»
Polztzque, 1930, pp.. 385 et s,

ne -’trouva pas la formule expedlente a accorder le respect
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dons une nouvelle occasion, et, cette fois, veillons pour
ne point la perdre (1) : la sociologie institutionnelle se
boucle, comme les fables, par une « moralité »! :

{1) Signalons ici la belle these dédi
mémoire de Maurice Hauriou », Lenseignement comme service public,
1 vol. in-8°, Paris, Sirey, 1934. L’auteur, dit M. Mestre dans sa pré-.
face, « montre par son exemple qu'il est enfin possible d’aborder avec séré=
nité une question dont 'examen déchainait naguére des disputes »... Ce

"« naguére » n'est-il pas optimisté? L'ouvrage est uae adaptation au
cas de I'enseignement des principes dégagés par la jurisprudence du
Conseil d'Etat touchant les caractéres du service public. Le sujet est
done délimité & 'enseignement public. L'abbé Noubel de montrer comment

la. notion de service public, aujourd’hui méme incomplétement élaborée,

peut renouveler I'aspect d’une organisation quiplonge dans le passé bien
au deld de I'Empire, et la soustraire définitivement 3 la marque du régime
que lui imprima Bonaparte. En monopolisant Penseignement au profit
de I'Université par le décret du 17 mars 1808, Napoléon déclarait que
son but principal était « d’avoir un moyen de diriger les aspirations
politiques et morales » de la nation : « Tant qu’on wapprendra pas dés
Fenfance s'il faut étre républicain ou monarchiste, catholique ou irréli-
gieux, 'Etat ne formera pas une Nation ». Or, la jurisprudence adminis-
trative du service public, telle qu'elle est constitude dés 2 présent par
les arréts du Conseil d’Etat, implique, dans enseignement pablic, un
vrai bouleversement de cette mentalité. Supposons l'enseignement
public définitivement aligné 2 la norme du service public ou — puisque
la notion de service public est elle-méme analogique et non pas univoque
— & la « raison » de service publie, supposons I'enseignement devenu

un «mode » du service public, compte tenu de ses particularités, et par

suite enveloppé du réseau de contréles et de collaborations qu’a organisé

le Conseil d’Etat a l'effet de faire du service publicla « chose du public »
et non celle du gouvernement, -— supposons cela, tout est changé par -

ricochet dans la psychologie des rapports de Penseignement public avec
Uenseignement libre et dans la condition méme de celui-ci : « Ne voit-
on pas, écrit M. Mestre, les entreprises publiques et privées juxtaposer
pacifiquement leur action sur les plans les plus divers? L'Imprimerie
nationale se montre-t-elle jalouse de Pimprimerie libre ? L’Etat, fabricant
de porcelaine 3 Sévres, tapissier a Beauvais, journaliste 3 P'Officiel; ne

s’actommode-t-il passans difficulté desinitiatives privées duméme ordre?

N’y a-t-il pas des voies publiques et des voies privées ? Et lorsque des
difficultés sont menacantes, a raison des graves intéréts publics que la

€oexistence des deux séries de services risque de compromettfe,i:omm_e ’

dans la matitre délicate des transports, 'Etat lui-méme ne cherche:t. i}

ée par I'abbé Noubel « a la
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pas 4 provoquer ld coordination de ces services au moyen d’entex}’tes? )')t.
Et il conclut : « Des ceuvres comme celles qe M. Noubel, par Pespri
juridique dont elles sont animées, serveut unl,emen‘t l‘a c:alfs,e des.ap'al-
sements, des unanimités nécessaires ». Par l.espmt jumdzgge... : rlerf
n’est plus vrai; partout le droit e’xerce. son « mﬂuegce pam.ca.trlce. »y o
cela est inhérent a la nature du droit et au mét.ler \de ’Jun;tle : sa=
mission « en présence d’une difficult? don.née .l’o.bhge a de})ou. er leri
quelque sorte le probleme de ses particularités irritantes e,t a.lul.a}?)’ 1)
quer des régles dont la généralité méme est une garantie d’objectivité ».
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L’ontologie institutionnelle.

I. Tout et parties. _
1. La doctrine de saint Thomas d’Aquin.
Iil. Libres rapprochements.

IV. Le probléme de Ia société pat’faité.




SIXIEME LECON

L'ontologie institutionnelle.

* Linstitution, pour le sociologue, est un fait observé. Le
fait reﬂechlt ev1demment sur la structure g érale de
Tordre Jurldxque : 'd’olt la conception mstltutlonnelle du
droit; elle fait 'objet du chapltre suivani.

- Pour le Jurlste positiviste, — & supposer qu. il en puisse
ex1ster (1), — c'est un reflet direct: Uordre juridiquen’est
qu’un portrait de 1'état de conscience constaté, dans un
milieu historique donné, c'est-a-dire, pour parler comme
" Léon Duguit, dans la plupart desindividus quile compo-

’ -

sent, touchant la délimitation du droit et du non-droit; le - -

droit est ce que nous nous figurons étre le droit, nous qm :
formons le grand nombre, et il ne serait plus le dreit si
nous cessions de nous le figurer;iln’y a pasa chercher plus‘
loin. Ainsi, le droitde I'institution a la reconnaissance juri-
dique : elle le tient de la croyance generale des hommes
de notre temps a son autonomie, au moins relative; et ceci
ést pure matiére d’observation sociologique. '

C’est une Gaceure’ Le droit au témoignage du plus uni-
versel des états de conscience qu'ait jamais pu enregis-
trer I'observation sociologique, est la détermination d'un
« devoir étre » indépendant des représentations que nous
pouvons nous en falre, notre mtelhvence 1e dxscerne

T )Cf ci-dessus; p. 190 n. 4.
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- comime nos yeux discernent les objets extérieurs : la mé-~

connaissance du droit ne 'empéche pas plusd’étre le droit
q}llle' les illusions des conlemporains de Galilée n’empé-
t(‘:ofsl?'nt la. terre dc? tc:u,rin-'er. 11 reste a traduire le droiten

ction d'un certain étai social ; de celui-ci, le droit n’est pas

!zﬁgf)tograp?xie,. mais la régle. Entre I'état social et Pordre
Juridique qui lui est adapté, intervient un autre « donné»

indépendant dy '
pendant du premier, et commun, parce que transcen-

dant a tous les cpnditionneme‘nts historiques de I’huma-

nité. ’
’ ' .
Cest un « donné » moral, partant métaphys‘iqué' car'la
‘{?orale, avons-nous dit, ne demande rien aﬁtre c,hose a
homme‘ que de réaliser ce qu'il est et ne lui impose
aucune .s’lutre charge que de se purifier de ce qu'il n’est
pas. Il n’y a d’« étre » que dans le '« bien » : ens et bonum
_;o;;z')ertu?tz\w'; I’lfomme, a mesure qu’il se réalise, rebtoAﬁme
il g‘eru d’ou il v1e1‘1t, comme lIa maison, 3 mesure qu’elie
‘ e, retourne a I'idée de l'architecte qui a dressé les
pla}ns. La morale n’est qu’une application du dynamisme
unlversel,‘_qui. consiste dans la tendance de tout &tie 3 sa
,:Oiocr:lf' . .Am.si entre la sociologie institutionnelle: et la
oones Opg ;;zefnstltuth’nnelle-du dPQJt se pose un probléme

N . : S 1 7
L’institution est un « &tre », non simple, mais composé : °

‘ egrgum_co.nsxste cet étre ? quels y sont les rapports des
1};' yles,, qtul sont des personnes, avec le tout qui, lui, ou
ien n’est pas une ‘bien n’ unalité
p personne, ou bien n’a de personnalité

ue ce 3. . . Yep e 3 '
q qu’il en recoit, par ricochet, des unités individuelles -

qu’il groupe pour 'action ? Voila le suj te. Sixid
l(lecon.g ‘ pe p action? Voila lt_a su;et de cette sixieme
:-}\Ilous avons hésité & Tintituler « _()nto]ogieAinstitﬁﬁoyn-v
- Delle »; nous avons failli mettre en sous-titre : « Approxi-
mattllon§ ». Elle _Vise seulement & éclairer le probléme
(;111{0 ogg[uie q1}111 vient d’étre posé. Ce probléme est e terme
ime de la théorie de P'institution ; il o’ Spondu,
ne de st ; WL 1’y sera répondu
en définitive, que dans la huitieme et derniérelecon £< Afﬁ:

P ' *
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nités théologiques » et Pappendice qui lui fait suite
« L’ordre social chrétien » : nous déclarons, en effét, n’en
pas connaitre de solution satisfaisante en dehors de V'en-
seignement théologique qui ysera présenté : I'«amitié » de
saint Thomas d’Aquin, « la charité sociale » du pape Pie X1,
le rayonnement de la théologie du Corps mystique, « 'la
« récapitulation » prédite par saint Paul de « toutes choses:
dans le Christ ». Les « affinités théologiques » vont, du'
reste, se révéler deés-les travaux d’approche auxquels nous.
nous en tenons quant & présent. ‘ '
it
Posons d’abord, d'une facon trés générale, qu’il ya dans
le tout un étre qui ne se réduit pas 4 la somme des par-
ties. Le tout est le produit d'une « information » au sens
philosophique du mot : la forme se réalise en s'immergeant
dans les parties et en les solidarisant. La « forme », c’est
ce qui fait que la foréf est autre chose que les arbres, et
Parbre autre chose que le cubage en bois qu’on peut y dé-
biter; la forme, c’est ce qui fait que cecin’est pas un tas de
pierres mais une maison, cela un amasde maisonsmais un
boulevard; que ceci n’est pas une cohue mais un régi-
ment; cela un chaos de traits de couleurs, de notes de -
" musique, de caractéres d’imprimerie, mais un dessin, un
“tableau, une partition, un livre; que ceci n’ést pas un
déluge de mots, mais U'expression d’'une pensée; cela une
liasse de billets de banque, mais un patrimoine; cela
_encore un stock de marchandises, mais un fond de com-
merce; la forme, c’est '« idée », etdoc. o
La personnalité est une forme : ce par quoi toutes nos
'{acultés ‘se composent dans le moi; linstitution est une
forme: ce par quoi un certain nombre de personnes com-
posent un nouvel étre qui les dépasse, au moins & certains
égards. Nevoir dans 'institution que lesindividus qui 'ont

-+ fondée, ou ceux qui la dirigent, ou ceux qui la servent, ow
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qui s'en servent, c’est commettre une erreur symétrique -
a celle des philosophes qui n’apercoivent dans la person- -

n,ahte humaine qu’un pot-pourri de tendances disparates :
lax.‘r'brfe .leur cache la forét (1) : ils oublient la forme )
I’)ur_khelm. a victorieusement réfuté cette erreur ‘san;-
Sapercevoir qu'il faisait de la météphysiq‘ue aussi n;tu-rels“
'lement.que M. Jourdain faisait de la prose IOréqu’iI
affirmait que le simple rappor'td'e';plusieurs étresA peut

devenir lui-mé y . PR .
Covent dlul ‘meme un étre nouveau, et, ‘par exemple, qu'une .
ociele de cinquante hommes n’est pas la méme chose que

cinquante hommes non associés (2).

- ) La carte &'Europe de M. Daniel-Rops suggére & M. P. Archam~
bault ces. judicieuses observations : « Une certaine mat;iér.e de com-
» prepd}‘g_ et “de pratiquer I'approfondissement. . dy’ moi. conduit tout
d(‘(?lf., & la dispersion, a Ia désagrégation de la personnélité tet Cest
pre?lsémen.t celle qui est en faveur. Je sens deux hommes e}l moi; a
tou.]oxirs d}t le chrétien. Mais ce n’est plus assez pour les discipie’s ’de
Dostoxevskl,_‘ de Freud et de Pirandello. Ce ‘n’est pas- deux, mais dix,
9ent,’cer.1t mille étres divers que sentent frémir eneux les éériéains d’au:
Jourd’hui. Le moi est divisible... 3 Infini. Les dédoublémentsj étudiés
par un Edgar‘ Poé ou un Stevenson sont rudimientaires & c6té de ceux
‘que nous envisageons maintenant. Cette mobilité, cette dispersion, dans
la mesure ol elles sont acceptées et aimées, c'est la fésorptibn,:de Ia
c’?ns?wnce réfléchie dans Pinconseience, I'abdication de la volonts dévant.
lx’ns'tmc_t. Le sens du_ but Gnalement y disparait » (De Vune @ Tautre.
ggner;atmn’, dans Politique, 1928, p. 742). « L’homme, éerivait le cardinal
Me.rcl.er, n'est pas une collection d’énergies plus ou moins coordonnées :
mais il coustitue une nature d’ott jaillissent des énergies multiples; il s’en.-
sult que' ces énergies doivent tendre toutes harmonieusement, hiérarchi-.'

guIell’n;s;ﬁ;izl;.but de la ngtm:e d’ott elles émanent » (Psychologie, 9¢.6d.,

{2), « La organizacién politica, écrit fort bien M. Earique Martinez
Paz & propos d'une étude sur Orlando, aparece entada: reunién»pemia-
nente de _hou.lt?res Y que ésta se maintiene merceda una fuerza interna
de. frganizacion, a un poder de dominio, que procede de la vida Social.
nu:sma, pero cuyo analisis no eg possible ahondar ; lg sbcietad‘réséiia
ast un postulado indispensable « un prius » y un terming: que no pode-

iraspasar en nuestras investigaciones; N0 es - preeiso busear “como

Claudio Bernard una ideq directriz o como el bisléo Driesch-una éntele< -

quta, que presida la formacidn de todos les seres vivientes porque.con - “
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‘Seulement, a faire’ de la ‘métaphysique ou de la prose
sans le savoir, on risque de manquer le sens des nuances.
Diirkheim.parle & peu prés indifféremment d’ « -agréga-
tion », de « pénétration », de « fusion », de « mélange », _
de « combinaison », de « synthése » : appliqués au fait
social, ces mofs ne suggérent que des images, d’ailleurs
assez fuyantes; la formule hylémorphiste-a le mérite de
nous libérer de toute représentation spatiale et de s’adap-
ter aux innombrables variétés de la composition du tout
et des parties.

~

" Car « il y a plusieurs maniéres d’8tre un tout » (1). Ily
toute une gamme de U'interpénétration des parties dans le
tout; et plus profondément la forme unifiante s'assimile
les parties, plus le tout produit par cette assimilation
s'éléve dans la hiérarchie des étres : tout le probléme que
nous débattons est justement de mesurer cette assimila-
tion ‘de personnalités individuelles que réalise le fait ins-
titutionnel; de la situer sur la gamme. e

- Chaque ordre de totalité¢ implique un certain modede .
relations entre son étre propre et celui des éléments

“otra parte que ello conseguiriamos tan solo revivir sustancias o entes
medioenales. Le real en el Estado, insistimos finalmente;, no ha de,
encontrarse, en esa fuerza interna de organizacién de la vida en comuin
regla cuya observancia se gsegura mediante una concordante organi-
zacion politica » (Una conceptio unitaria del Estado, tivage & part de
1a. Revista de la Universidad nacional de Cordoba, 4°trim., 1924, p. 17).

(1) Deploige, Le conflit de la. morale et de la sociologie, 3° éd.,
pp- 172 et s.'« Un tas de pierres, poursuit le regreité maitre deLouvain,
est'un tout, une maison encore, un composé chimique également, et
aussi un corps vivant. Il y a done plusieurs maniéres d’étre un tout;
dans chaque cas, le rapport des parties entre elles varie. Ainsi Punité
du tas. de pierres est purement accidentelle; celle de la maison, artifi-
cielle ; celle du composé chimique, de méme que celle du corps vivant, est
naturelle ». Il eonclut : « L’unité de la société ne ressemble 3 aucune
de celles-1a ». Evidemment ! :




dont ldepend encore qu’ 11 les dépa; k
mals,,p'ar lesquels il se peut qu’en retour il s
~valeur absolue; ¢’est le cas des totalité o

personnes humames L'institution - dépendi e

" humaines dans sa fondation et outle long e son. x1ste’

et pourtant elle les ‘dépasse’ puisq re pr

- continu & travers la: discontinuité:. :
’ quets personnels qai lui servent de suppo
~de ceux-ci:a une: -valeur huma
la valeur purement sociale ou

L institution est un étre, et quidit

convertuntur s mais un étre 3 bas» d

~réel dans une multlphclte réelle, disions-n

- que cela veut dlre et comment 1 exphqu‘e

5.1 ¢ lqﬁeé et pharm {
‘t]' ues ampiement depassees Lh 3s1ppe 1gnora1 ,los ,e

.de la41‘mxt10n car: 1l nv a pas‘ﬂde corps compose qu1 ne
pu;sse etre decompose Par allleurs, laoretrat n'est’ pas
une union; c’est une: sunple _]uxtap051tlon ‘tout’au’ plus, ]
enveloppement il n’y a, pas’ a 1ntegrat10n fe- « tout »'n’a
aucun élre distinet de celui de ses éléments : cent Pari-
sien emplles dans. une voiture du méiropolitain, cela ne -
'fait -pas-cent un voyageurs... niun seul cela falt cent Pa\s—
‘sons condamnation .. - : _—

- Juriste; Chrvs1ppe aurdit’ peut-etre elarcrl son- ex»emph-
fication; les deux modalités: de 11nd1v1s10n lui “offraient
deux types remarquables de l’aaregat etdela combmalson
(ou mlxtlon) ‘celle qui se’ prodult entre cohéritiers & la
~mort du de cyjus, simple: cdte-a-cote des droits individuels
‘qu’aucune finalité ne coordonne et-dont I'article 815 du
: Code civil consacre la precarlte : nul n'est tenu de demeu—
-rerdans'indivision, — etcelle qu'une affectation d’mteret :
‘commun soustrait du méme coup.au risque du partav
etala libre dlsposmon des copropmetalres : copropnet
« en main commune » administrée, sous le nom des asso
ciés, pour le compte del’ assomatlon (1) Enﬁn, si Chry51pp

®
K-

On devme que l’ontologle i ltutlo'
un probleme bien plus vaste, et que
‘devra se résoudre par voie de similitug
V0101 une premiére approximation

Un vieux philosophe qui vivait tro
chrétienne dlstlncrualt trois modes d’ unio:
les parties : lagregal ou les partle‘ rs ¢
délimités et leurs qualités propres, par exempl
-si -on ‘méle ensemble des feves et des grains
combmazson ol les partiesse detrulsent pour.c

tout, et il citait I’ exemple des remédes employé
“cine; enfin, entre Pagrégat et la combinaison

-dont le  propre est que . les substan es com,
trouvent « coétendues » les unes

dant pourtant sufﬁsamment dmdmduaht
étre de nouveau separees: il c1tait l‘rexem
de lIa lumwre ou celui du fer et du feu, g
trent sans perdre. chacun leur ex1stence

Cette classxﬁcatlon n’a rien 'de metaph 51que, I

7

""(1) La oréiﬁiéré w eta.bht entre les copropnétalres que des rapports
d’invidu a 1nd1v1du, gouverués par: la Justlce commutative ; Ja seconde
les enchaine tous _ensemble vis-a<vis d’un prineipe : Jusuce générale.
“De célle-¢i on peut citer de nombreux. exemples : régime des biens des
associations non .déclardes (Haumou Précis de droit - constztutwnne
2e4d., pp. 676 et s.), des congregatlons non - autorisées, des « bxens
. ‘communaux » (Jenteénds ceux qui. sont censés appartenir & [a commi
* ‘nauté des habitants et non 3 la commune, ‘personne admmlstrat;vo <
' M Haunou, Préczs de drmt admzmstmtzf, %1*’» éd pp 922 et 5.

p 249, 1.1 3 Lanouon d’affectatlon sufﬁt 1mp mer ¥ Gés masses une‘/
iforme qui Jes soustralt au droxt commun de l’mdmswn et les rapproche

BSNARD‘ ! . £ ‘ﬁ ' : L 14
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vivait ‘dehos.‘ jours, peut-étre réc-‘lani_"e‘[*ai‘t'e-yil.b_a;q P! giﬁﬁ‘t; de
~lacatégorie de la mixtion cet &tre- collectif, qui n’est

orale .ou  l'institution;
~qu'un composé d’étres élémentaires assez « coétendus »

dssez indépendants méme en ‘cette condition pourd

. “ o . rer, chacum, une personné. Nous ‘le lui" concéd
‘d'atant du régime de la pe’rsonnaﬁté'j uljid_iq.ue:ellésszn't impa%tqgéébles ; ma‘i_s" étltfe d;’ 4'3&1;0%}1815‘ A8Sez dls’tante’car 58, Class =
les parts indivises sont indisponibles et intransmissibles : & chaque déces, . semble bien ne concerner-que I union du fout et de

~exclusion, démission, elles « aceroissent » d'autant la. part.de’ceux qui ties telle i/]d:"eue;s"-dpére"dans‘ Te mondefinorgan_]que’.'
restent; elles sont acquises de plein droit.a tout entrant, perdues de plein ‘ T TR e R :
.d’roit pour V!es“ sort:?;'nts;: elles _'s?nt lt'i.df)»tgtirgp‘v du ‘tiftrg,. d,’avs§c.>’c. t.i,’t'f"eb OI‘, le monde i-nbrgﬁnique;n’ est pas le point d’il_lt‘
simudnnt o I oot s poronnel docopropriis, on G e Ta atiare, par la fo
attendant que la communauté ait elle-méme Ete"1nvestie-de la personn RREASEEE Mo ;1 o i ation . plus complite

‘1ité; une ség-)aratiori_des’patrimoinés s‘opére-qui protége les biens‘f‘giﬁ‘ele 65 1s Orgamsme revele _-‘.une._ 1}1 egr p . P F
contre.la saisie des créanciers ‘personnels des associés, et le_patrimoinis parties  deviennent « fonctions » dU— ..tOIUt,. ce que o
personnel des-associés contre la saisie des-créanciers communs ; enfin, paduisait 'p'ar LTexpression de-« kﬁna]‘.}te Immanente.
est-il besoi.rl de spyéciﬁer que, pgt le jeu 'du_ma.gdat,."]a_gﬁéstﬁib’x‘xvldqsbpﬁrts : Et cotte uniof va se T e’n_fbré‘ant des i_qtganism’es inf
de» COpropriété peut éire concentrée entre‘ le’s maing d'un S-?ql ‘?U;C}‘,‘{ Sy Seednicite s supérieurs (2), suivant.un ¢-gamme
quelques-uuns, et que les noms des autres n’auront a figurer sur fes A AT Y St : S
actes.qu’en cas de procés ea raison de 'adage : Nul ne plaide par pro-
cureur {13 difficulté ne se présente pas du reste pour les  copropriétés

(1) L'développait. 'Zc‘éitéib:enééej»\p‘@i‘ guevﬂ‘amusa;_[’ité"‘CQF}P@PMSOU»

P - - ; : + -chronometre a beau étre fait pour marqueri’heure, aucunde ses.

: affectdes qui sont- assorties d’ur_‘]‘e: repré_seqtation légalev:pomqi;mau . ments 3. loi n’enferme -une’ finalité Tnmanente, ni ng;tend,a,m
ordinaires). On s'explique ainsi que certains dateurs. aient entrepris d . Pheure. 1 ne ~p0ﬁe'pés' et lui-méme un bui: qui-'se maintienne:
batir la théorie de la personaalité morale” sur la notion de copropriété tique et suseite de nouveaux moyeus quand les anciens man

- (H. Berthélemy, Traité élémentaire de droit “administratif, 9°-€d.,. ~ “Touchez 3" I'un quelconque de ses rouages, c'est fini, I'beure n

~ pp- 28.et s.; M. Planiol, Traité élsmentaire de droit civil, L. Liﬂ‘?!3005); plu‘s"n‘xarqliée : laroue ‘qui tournait & gauche n';essaiera'gas de‘

3 droite pour continuer de poursuivre I'heure; laiguille n'e

et Ce serait le « donné » sociologique sous-jacent 4 la fiction ou-gau ¢con=

. cept de personualité juridique (Cf. Fr. Geny, Science et teclimig’ﬁe, t. IVK pas dé s'appuyer sur un nouveat ressort pour pouvoir tQurueF‘.

p- 48). Mais ce «donné », une finalité ineorporée dans un systéme de- g tféife,-id‘ grenouille qui a perdu la patte droite et dont ow britle
voies et moyens Juridiques propres 3 la poursuivre au -dels des limites - droite.avec un acide se servira des Vm"OYens‘qufi_ 1gi-‘resteqt..pogr

de- puissance de la Ppersonnalité i’ndividuelle,,c’est' Tinstitution sans'fe: i’déidé§ elle remuera la patte gauche; tandis qu’ordinairene; »
mot! Reste & savoir si cétte perspective sur I'institution Jest -la plus- Sert de Ia pétte'dmite.;p;puf ssuyer la cuisse droite; \‘La_‘ﬁn, pour
avantageuse; nous ne le peusons pas : en somime, les deux éll_é‘m'ent‘s: - roste done 1a méme, alofs qué ¢ mécanisme des moyens est
qui entrent nécessairement dans institution sont des personnes et une - 4 le ¢hronométre. vivant continue de tendre 2 I’heure future, alor
«certaine idéalité ; il peut s’y trouver des choses, et c'est le -cas la-plu- Q{i’dn'lui 4 enlevé pi‘usieurs de sesTessorts; il supplée & I'un par

part du’ temps, et, au regard de ces choses, Iidéalité in,sti,tziﬁo@h‘eﬂ‘e

t L "comme si‘le bien's veniragissait sur lui par intermédiaire du bish
devient l'affectation; mais enfin, Iinstitution est d’abord “un concert .

vient s ! > SRR, ‘mal présents. Dans le chronomstre, tous les mouvements. se d
d’ac,t%vltésv et de ‘destm‘e’es personnelles; et c’est parce ~‘qqi’,eHg ;e_‘xe»‘l;ggk “et s'expliquent d’une maniére’ adéquate, sans aacune ’cons1d§f
premigrement uneé emprise partielle sar fa personnalité de Ses membres, Théure, tant du moins qu'on ne sort pas du chronomatre pour’

. qu’elle exerce secondairement une emprise particle; ‘dont elle- fait 53 e l’horl’ogér. Au contraire, le besoinde vivie et de jouir; ayec

- _dovti%tior.x, sur le pat;i{ﬂ.oihe personnel de'chachn d'eux : la conception ements c'orrélaﬁ'fS, existe, dans Iétre vivant, non agu'f @eh
 Jnstitutionnelle suggeérée par les développements de M. H. Berthélemy et -~ devient 16 générateur des ‘autres mouvements »-(La psycholog
- M. Planiol sur Iapersonnahté morale procéde ,d‘ un retogrne’me‘ut'd-e‘s" idées—forces, t. I, p. 20) } EERARRIE. i :

: valeurs. . S {2y Cf. S. Michel, op. cit., pp- 5 et s,
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“ment. rlche de nuances; i chaque echelon 1 organe perd urm
peude ce qui-lui reste-d’aptitude  I'ekistence séparée :'en

bas, la separatxon reproduit la v1e en haut, la separatlon, :
& I’échelon des mammi- .

détruit la- vie; et telle devient, .
feres, lhomocrenelte crmssante de lorcramsme A travers la
diversité crmssante “des, organes, que; de la consuleratlon
d’un seul des organes, on .a cru possible = & tort ou &

raison — de dedulre la structure de I’o roamsme tout

entier (1). : : -

- ‘Mais. il 'y a- encore une perfecuon plus haute, ot
- Datteint pas, comme tel, le développement. orcramque-'

“elle est 16 propre des natures ralsonnables '+ 1'union’ per-
-sonnelle. ' '

L’union organique est aveu«rle lumon personnelle est

conscwnte I'homme se connait lul -méme comme le SUJGt »

~permanent de ses activités successives. « L’individualité,

- dit saint Thomas, est réalisée d’une maniére specmle et -
plus parfaite dans les substances ralsonnables, quiont la

_ maltnse de leurs actes et ne sont pas agies comme les
autres, mais agissent par soi.. - Aussi, entre toutes les subs-

“tances, les- 1nd1v1dus de nature raisonnable recoivent-ils
" un nom spécial : on les nomme des personnes » (2 S

(1) On trouvera dans la Psychologze du cardinal Mercler, ge éd., t I
-n. 34, p. 67, n. 41, une curieuse ¢itation de Mllne Edwards en ce senS'
. la science modeme est: plus réservée. :

(2) Summ. th., 12, q.29, a. 1. Rapprocherle commeutalre de la fameuse :

_définition de Boéce : rationalis naturz individua substantia : « Sicut’
.ergo hoc nomen hyposta,szs secandum Gracos vel substantia: g pmma apud
_Latinos est spemale nomen individui in genere substintim, ita ‘hoe
; Tiomen persona est speciale nomen individui rationalis naturee. Et 1deo
ad ostendendum quod est spec:ahter individum -in. genere substantlae,
. dicitur-quod. est substantta individua; ad ostendendum vero. quod-est
- specialiter in rationali naturg, additur rationalis - natu'rae. Per hoc ergo:

_quod dicitur substantia, . excluduntur -a. ratione person& accxdentla, -

quorum nullus dici potest persona; per hoc vero quod dicitur mdwzdua,
.‘exc]uduntur genera et species in._genere substan'uae, que etiam persona%
“dici non possunt; per hoc vero quod-additur: rationalis natura, :
duntur mammata corpora, plante et bruta, quae personw non sunt » (De

“cetle unité, premsement parce que purement splrltuelle, i

'potentza, q. .9, 2. 2). Le cardmal Merc1er exprlme la meme pensée‘

des faéﬁltes uicluses dans une substance spmtuelle, et '

est mdecomposable;f ‘et cela suffit; en sol, pour consti- -
tuer une ‘personne. - Ma1s telle n’est . pas. Ia. personnahte
‘humaine; elle n’est pas:personne pure-:: -la. personnahte
humame est, lass1mllat10n spirituelle d'un organisme bio-
lovlque ‘dans la constitution  d'une méme “nature - (1).
Enfin, la personnahte humame se.. prolonge par Vappro- =
pmatmn des biens, exterleurs dont c’est la destinée de’._,
servir le ‘roi de T'univers; et cest la Justrﬁcatlon phllo— 7’
sophlq-ue, ‘én_méme temps-que -lefv\pnn‘(:lpe ‘determma-,

« L’individu doue d’mte]llgence s appelle une- personne La- personnahte :
ést done-la, perfectxon en vertu de laquelle un"étre intelligent ' se suffit -
seul, sans avoir besoin d’appartemr i autrm, pour exister et pour agir.
Affirmer sa personnahte, n’est-ce ;pas-en-effet montrer que. Pon est soi-
mémé, fdire preuve d'orlgma.hté d’mdependance 2 Dans 'ordre moral, la
personnahté ne-consiste-i-elle pas 'y se diriger soi-méme vers la posses-
sion de. sa fin'? ‘Dans T'ordre Jurldlque -ve consiste-t-elle  pas. & étre
suijuris, contrairement & Pescldve qui est ahem Juris, qui est une chose
et non’'une personine. La personne:est la, substance concréte ralsonnab!e,i
suivant cette définition classique emipruntée a Boece 1 rationalis natmae ;
zndwzdua substantia » (Metaphyszque 5edd., p. 70). 0 ’ s
(1) « Ex anima et corpore constituitur ‘in unoque nostrum duplexk -
unitas naturae et personae. Naturae quxdem -secundum’ quod amma uni-
tur corporl, formahter perﬁcxens 1psum, it ex duobus fiat una natura,
sicut ex actiet potentla, velmaferia et fo‘rma .. Unitas vero person& cons-
tituitur . ex eis.in. quantum est: unus- ahquls subsxstensm carne et anima »
(S Thom(, Suimm.. th., IIIa q. 2, a. 1, ad 2). Descartes lui-méme 3
ecm : « La natare m’ enséigne... que je ne suis pas seulement logé daps »
wmon corps ainsi qu ‘uu pilote en sonmavire, mais, outre cela; que je lui s
suis * conjoint trds étroitement ‘et tehement confondu et mélé que je e
compose comme: un seul tout avec’ 1u1 » {6 medztatwn, éd. -J. :Simon; -
p. 419). Le ‘moi humam n'ést ni smpleme,at ‘spiritusl comme: ‘celui des .
natures angehques ni snnplement méeanique et sensitif comme celui des :
‘patures ammales il est compose, et.c’est: cette’ compqsmon. consututlve .
d’une substar ice unique, suivant-le’ mode ‘de union-dela matlere et: de
la forme qu1 Se.nomme la personnahté humame. R R
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teur, des prerooatlves et des charges de ce dr01t auqueE
Se rameénent peut-étre tous les autres dr01ts subJectlfs
et qu'on nomme la propnete (1)

Or, il est évident qu’a ces- Arois zones concentriques du 'b

développement de la personnalité - correspondent - trois

sortes de liens. On n’en reste pas moins homme ‘pour étre |

depoullle en fait, de toute propriété; ce qu1 reste, c'est
qu’en droit 'homme ne _peut pas étre prlve de ce mlm-'
mum- de propriété qui est mdxspensable a sa ‘vie corpo-

relle et spirituelle et qu’on a'si bien nommsé la « propriété

humaine » (2). Bien plus étroit est le lien de TAme el du
corps, et Phomme n’a pas le droit de le briser ; la sépa-
ration du corps et de 1'dme est une violence, un.désordre

fondamental, dont lexphcatlon plonge dans un mystere'b

qui, confondralt notre raison, — encore qu'elle Iap
: -
prouve et méme y incline (3), — si la re]wlon positive ne

venait & son secours pour le dénouer. Quant & I'unité spi- .

rituelle, Dieu lui-méme ne pourrait la dissoudre, car Sa
Toute—Puxssance et Sa Toute-Liberté ne comportent asla
facullé de I'absurde. L’4me n’est point- composfe de’
matiére et de forme : elle- est simple; la’ distinction de
~_ses facultés n’est qu'un artifice de I'abstraction concep-
tuelle. L’approprialion’ des biens extérieurs napparheit‘

point au genre de I'union hylemorphlque : cC’est un phé-

noméne, non metaphvmque mais purement _]urldlque. La
-personnalité humaine est 3 mi-chemin entre la simpli-
cité d’dme et I'union juridique de I'homme et du patri-

-moine. La personnalité humaine, c’est llncarnatlon de
Tame, matlere et forme.

}
- L
R

estUmon mscamque union orgamque union personne/le 3
-ce tout? Ev1demment non. L’union des personnes

(1) Cf. I’ Eglise et la question sociale, Pp. 437 et s.
) (2) Cf. La théorie de Uinstitution, 1e vol., 2¢ ap end1
# (3) Cf. ci-dessus, pp.33 ets. P

I actlon, est encore une compositis T ‘
mais il ‘est vz 'n de- chercher 3 ‘_ la contralndre dans 1 un’ ]
ou Vautre com; artiment; 1nst1tut10nnelle est.
elle-méme un' quatme e compartlment “T'union socaa/e
par laquelle elle prend. aissance n’est méme pas — nous
I’allons voir — un I mero qu1 sa]oute a la-série; elle
n’est pas de. la mémie série. : : :
~ Linstitution n’est: pas une - unité mecamque s elle
n’a point de vie propre, elle est apte du moins; au déve-
loppement, sous. la- _poussée des émergies . personnelles .
qu'elle enrdle dans la poursuite. d’un but: commun d’ac-
tivité; elle croit-et elle »décroit; elle s adapte elle se
‘{ransforme.en demeurant elle-méme... Gest. Pobligation ;
qui est au mveau delumon ‘mécanique suivant le mot
d’'un vieux: Jurlste francais : « On lie Tes hommes parles =
paroles comme les -bosufs par ‘les cornes I Chrysxppe :
“aurait dit.: comme on: tlentles feves dans un. sac; ce ne
soni que des metaphores. :
Linstitution n’est pas une umte orgamque Et c’est ici
surtout qu'il ne faut pas éire dupe des. metaphores, meme
Jorsqu’il est légitime et peut-étre nécessaire d'y recourir.
Nous nous sommes expliqué sur I'organisme moral (L
ily a quelque mérite a maintenir lexpressmn aprest
les abis auxquels elle a prete' Les uns ontdit que l'org
nisme biologique est une somete de. cellules une: colome
‘de cellules; et.l'on a comparé 1autonomle des cellules
~dans 1o roamsme 3 1a liberté des citoyens dansl’ Etat (2)
Bemproquement ‘d’autres ont avancé que c'est la société -
“qui est un organisme quasi- bloiocr}que, dont lacellule est -
l’lnd1v1du ou la famille. Tout cela n’avance pas beaucoup«,--;‘

a_

(i) CE. (n—dessus, pp 1 96t 5. . : L
(2) La comparmmn est-de V;rchow (Cardmal Mermer, Psycholqgie',\ ‘
‘ge éd t. 4, 00 34). e .

I
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le probléme ontolo

gique. L’institution compose, sous le
signe d’

une finalité transcendante & chacune d’elles, non
des parcelles d'une maniére inerte dont elle puisse faire
sa « chose », comme des éléments anatomiques ['orga-
nisme faif sa chose, mais des « personnes », c’est-3-dire
des étres conscients, raisonnables, libres et responsables,
dont la nature répugne a foute appropriation.
- L'institution n’est point, enfin, une unité personnelle.
L’expression de personne morale, encore qu’elle soit légi-
time et que nous ayons fini par la
gner, n'a pas prété i moins d'if]
moral ; 1a-dessus aussi nous
La personne est une substanc
la substance d’un corps et d'u
elle, son 4me 3 elle, substant
dme ni aucune de ses facultés, ni ce corps ni aucun de
S¢S Organes, ne peuvent appartenir en méme temps &
autrui; la personne humaine est, en tant que substance,
complétement imperméable 3 autrui; reste la possibilité
des communs « accidents »; la personne morale collec-
tive, I'institution, n’est pas aufre chose que cela (2). Elle
n’est point une substance; elle n’a ni corps ni 4me, ni rai-
son ni volonté qui lui soient propres; et pourtantelle a son
élre propre soutenu par la personnalité de ceux qu’elle
affecte de la méme qualité : unité réelle, mais accidentelle,
du tout dans la pluralité réelle of substantielle des par-

ties; voila un type absolument nouveau de composé hylé-
morphique (3).

usions que I'organisme
nous sommes expliqué (1).
e; la personne humaine est
ne dme : elle a son corps &
iellement unis, et ni cette

" (1) Cf. ci~dessus, pp. 125 et s.
(2) Gf. ci-dessus, pp. 142.
(3) « L’anité, formée par ce tout qu'on appelle I'Etat oy Ia |
une unité de coordination, et non une. unité simp]
tout social a son activité qui nest pas celle de Pe

lui-méme a aussi, comme tel, une action qui lui est propre. Par fa, la
société differe du tout dans le

quel on trouve l'unité de composition ou
de liaison ou de continuité:

; ici, les parties n'agissent pas séparément de
Pensemble. Aussi n’appartient-il pas 2 Ia méme science d’étudier le tout

amille, est
e. Chaque élément du
nsemble ; mais le tout

RIS F- O BTl CORIP ) P ité: personnelle :

ccepter pour la dési-

. 10 e - B : ’ e ,, ’Cani ue vla.par_",
un fossé infranchissable : dans I'unité mécanique, la par-

. . L el e
“social et ses-€lémentsiies lois quitégissent la vie individuelle, la-vie

une ‘somme ;: ¢ 13 iffere-du monceaq.
* juxtaposition, un amas ou-une somime; et parla e}le ({Ll?:g"'eenéément "
' {ieixieri‘és entassées. Bl est autre qu’une maison dont I'ag ;

maiems , i jon - &’ i ( ration
alement concert de te’ndances, coordmahqn da B.CUO‘H, COOpé X
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S Punité ’ng‘ti{uiiqgnélzlé" E

e

west done : -

) op Titd morale est fort-au-dessous-dela’
loinde 13! la personnalité morale est fort au Qes;syoiljl_s doln
personnalité huniaine en simplicité, e,n_,pnlrt’g.sz_‘t;pf;l‘r :c:‘ S
" af un superorgoniome : mon seulerment au sens o la

ociété des Nations n’est: oint un super-Etat, mais dans .
Société des Nations nlest-point u , upor-iiel, mals dans
un sens. absolu; car il.y va, non' d une impossibilité 1]5‘1" s
1 O T N R T T . it
tique-susceptible de disparaitre, mais d’une impossibilite

s étaphysique, Tirrédact 1e personnalité humaine; .-
métaphysique, I'irréductible personnalite mane;
' __niune composition étranged organisme et de mi o

isme; cat, si l'on peut, au moins. métaphoriquemep 5 Ja
nisme; car, si-10n peut, .t . Daaits mdeantaie 3 as.

ualifier d’organisme moral, de I'unité mécanique : o
tq'ituﬁbﬁ - comme du réste & I'organisme biologique, il .y

ot ddy e Wt ) o

tie se diminue de quelque chose.de sa « puissance » en

itique relevent ‘detrois disciplines différentes» (S. T'h'om.‘,, :
S ie politique relevent detrois discipli iffér ] om.,
}123?}? et;@rl igﬁ%l 11;] Mgr Deploige fait précéder cette t_ra.dl’mt‘lyol;,bt},l'le J(:iizx ‘
bea, ‘-. 77 o e M . L t appeler Iatheonq e .1IlS‘ _ ;
,par des observalions qui semb%en 3 a théorig nefithr.
efnppuntﬁ;psa:ciété n’estpas un -étre individuel; uneréalité subﬁtan,tmltle ;:st‘ ‘
4 £ oLt v : ‘ 3 : ' ‘
,‘L:md?v'isé ‘commé le composé chimique ou le’ corps Ylvapt. Eée r; eSn}I)l’ 2
lr?on‘ [ lu; une chose distincte des associés 1 elle ;es’r-,i,e_ux-m’ ugei .‘ ueq,}; |
a d'ags'l’z;‘ssodaﬁoﬁ aucun étre quelconque; };hyslqute F::n ?X:éh% qe,. e
» Jssociés. Le te ial ¢ ‘ le choses et non une chose; u
esassociés. Le tout social ést un’état de choses et mon une ¢ ose;
lesgzs?dc’zsre et'non: ‘un étre. Gependant; 'la- société est. plus ‘qu’une
mode et_non un étre. (e

xé el “Entre les m *uné société, il y a nor-
- parties est fixé et rigide. Entre les membres d'uné so ¥

"aide . et influence mutuelle -incesSante.‘L@ :
:d’eﬁons’ 'emr al?x? 'tgi,stegatsq?lt:ecisé,velfig créuse, mais x.znfef:e}.;jj_rgs;_iqr_f
: métaphy'mq:ile’ gboses données dans la réalit, fait cesﬁxshpg@mnsﬁ;ﬁﬂe
plus hadte lessociolowie‘ des  données que’ celle-ci 191 ‘foburt‘xblra, surla .
il . : le foné?nionnement, des. diverses sp&;iﬁétés,\; sur ~1egp ;g‘é(tat, .
. structure tev #tho’]bgiqiie données’ nouvelles qu§<,permet§rony. -c%e mieux
11;2{1:1? 1‘ 'cfang Ta. 'clas‘siﬁ';éﬁoh";(‘iésfté’ﬁfes comiposés; le tout_sqglal et sés
- variéft:és:ii 10p. cit., pp. 173 et s.)..
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s’ordonnant au tout, si elle ne s’y abime complétement : -

“la pierre taillée pour entrer dans la sculpture de ce bati-:

ment perd la puissance -qui était en elle de devenir statue; -

le grain de blé moulu et panifié ser
'homme, mais il perd sa puissance de
‘gane au contraire réalise la plénitude -
son incorporation 3 l'organisme et s
,\m‘e_sure_ ol il sk"e'n_sé';iare ou lui résist

t & la réfection de
de sa puissance par

e. Et quantala per-

se reproduire; I’or- -

e diminue ‘dans la

sonne humaine, jamais elle ne peut se diminuer de-1'une

quelconque de ses puissances; Jamais elle ne peut eritrer
dans quelque composé social que ce soit, que sous la con-

dition du respect de son intégrité; Jjamaiselle ne peut con- -

sentir & se sacrifier sans la- conscience de ‘se grandir' de
son sacrifice, de sauver le* meilleur d’elle-méme en §'im-
molant, et, par conséquent, de libérer son étre en'le puri--
fiant; la mort méme n’est que la libération supréme, la
naissance a la plénitude de 1
'homme réalise sa définition en faisant retour a son prin-
Cipe. ' R L '

Par.Ja il apparait — nous insisterons plus tard la-des-
sus (1) — que ’unité institutionnelle, I'union sociale s’ap-

parente bien plutét, du point de vue de sa structure méta- -

physique — et toutes distances observées —; & cette urion
de I'homme 3 Dieu dans la charité; dont le Docteur angé-
lique proclame que la tendance est inscrite dans sa
nature : homo naturaliter plus amar Deum’ guam seip-
sum -(2). - o .
. (1).Nous aurons & insister sur

social. Cette these est.confirmée
mais nous constaterons qu'elle était déja e centre de la “pensée sociale
- du Docteur angélique’ (V. fa 8e legon, Affinites "t‘/‘zléb"l,og,iq'ues).'L‘e “droit
est pas la charité; mais la. justice,’méme‘socialé,f 2’y suffit pas non
plus; le droit s’achéve par un appel a la- charité ; il'a® iopy

le role essentiel de la charifs en dréit

« Yunion des cceurs » dont parle & ce_;sujet Pie‘XI.‘

(2) « Quia igitar bonum universale est ipse Deus, et sub hoe bono -

par T'encyclique Quadragesimo: anrio; -

a vie; cest par la mort que -

> hors de laquelle i] 1’y apoint, de paix a ‘espérer:

‘ nepasam Qih“dl‘_ir l aperson

o T atmo-
sans merci; nous ns a I’antipode de T'atin

. fatale et sans merci ,Hnous se.rlo( : p > de : |
sphére ‘institution i i Sl

K PVrbi‘ ‘aussi claire sont 1union mécanique et 1'unio ’

. patione etiam angelus et homo plus et principalius diligat-Deum qt

. H NPT L ST ‘rf’(je
' 'us'ec"[ueretur quod maturalis dilectio ‘esset perversa, et quod non’ perfl

e Lk 219
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‘ia soéiéié . sous.. ses f‘v‘f v
1 demeure; non seulemen de
.l‘ték"én-s"én faisax\'x} un’ org 131‘6’
mais den aider la-croissnce, ds tele sorte quelle it
d'autant plus libre quelle est B oo i s mit
zlc:;lsl,dg ?:,t ‘?; pp sd;linali é.fe't,‘:ly?sqciété '-sonf des ..pgxil’zls gs)gi »
contradistoires : lout ordre socfal est une entrave 3 ossor
de lapérsﬁhx‘:ﬁqli’gé etla p‘epSonnalxt.e~ un 1pm'l’m§  destrs
teurde tout ordre social; entre ceci et cela, ¢est la g

. Linstitution; e
inbombrables::

T PN N

o‘rda’niquef aussi pure en"sa‘~'81mp1~1(;1_§—e;:.l umgn :perslogx.xe ﬁJ
suesi mystérieux Savérent le it social et toutes 1es 1nsh
soel e “slaverent l_e fai s0c1al » C: 7
-aussi mystérieux s'ayéren “e fait socia) ot e
-« Jonl il se tevéet. (est vrai, nous- sommes ‘dan
utions @ -se revét. (Vest-vral, nous S qans. e
tutions dont il-sere Uest v nous: s i
vatar E ane h ..a une valeur én soi;
sre. La personne humaine. a une valeur en sol;-€
mystére. La personne hum e o Tos inotitu
" en. fnalité or ' - e toutes las
: yalité re, hors et au-dessus de toutes les-inst =
- a sa-finalité propre, hors e i le devoir et on-
fions ses par les hom ; : evolir et parc
i des es hommes; elle a le . con-
tions fondées pal‘,] - e tost d tement;
o droi 1a- re;.elle Test direc 5
SO “dri e la poursuivre;. fes clem :
séquent le droit d SUIVIe ; ol
in((ili%ii'duell’ément, en communication- avec lle_ bler?on £
) a vocation-
horte I'image immédiate de .Dieu, la vocation
orte en elle 'image 11 4 o ’ BN
*'S“‘bir Dieu et & posséder Dieu : qui oserait se met}i o
fraveré?' Le fait social s’'interpose; comment eipd;]n On
T S ous: 2 par quel démo:
inclinati lle-quinousy pousse? p Laemon.
Yinclination natureli D et ot bitse sdn
Lo re est<elle inclinée & une 101 qul bri
notre natu -elle inclinée a une sujetion
notre nature est-elle cl] L une su] B b
“élan? L humanité, d’ou qu’elle vienne, est-elle ab
“"élan ? L humanité, d’ou qu’elle vien st-elie a |
élan? L'hum T . Ata ? le con-
née sans étoile .au combat de forges antagomstesh B oon
teadictoire est-il inscrit dans le fond de la nature um; »

elu i ia omnis creatura, -
ontinetur etiam angelus el homo et omnis creatura, quia omnis I
con L

2 : e 1. o

3 eSt,' S qullu quod natuv &
spatur ahtel Secundum ld quod est Del e T raii-ing:
! - 4

fle . . - BToN 3 e eum’
‘“seipsum. Alioguin, si naturaliter. plus- seipsum diligeret quam Deu

fetur: per caritatem, sed destruqre‘_tur\»»(s. ThOII}-f Sum tﬂ" Ia,q DO
‘3. 5). : : ' o T
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et la Providence ne Iui a-t-elle confs
connaitre que pour la précipiter dans. le désespoir? La -

Taison est prise de vertige en face d’'une pareille incohé -

“.rénce. S R R
- Sentez-vous tout un soulévement de I'or
vers un « au-deld de'lui-méme »? c’est bie

' fond de la théorie,d__e I'institution ; alox_'s,'"_pour‘quoi 'onto-
logie institutionnelle n’acce ’

~de la théologie? T -

‘v 11

Aprés fout, jusqu'ici, nous avons Tait cuvre toute néga- -

tive; nous le faisions prévoir en ouvrant cette lecon; nous
ne nous flattions pas -d’élucider 'ont
autrement quepar la voie des similitudes ot des contrastes ;
‘Jusqu’ici nous avons’ surtout rencontré des contrastes. _
Essayons une nouvelle attaque...
- L'unité réelle dans 1a pluralité réelle :
sur lequel débouche toute la théorie del'inst
pose pas seulement au plan juridique: et au
rieurs que nous avons confrontés,
dans cette région' du saveir 3 laquell
tible d’étre élevé par la foi, et ousa
a spéculer. Mais, pour le résoudre
la théologie dispose de certitudes q
“sophe. . ' o '
Pourelle, le dogme est ac
trois personnes en
sonne, etc...

itution, ne se

mais bien plus haut,
e 'homme est suscep-
raison s’exerce ensuite
sur son prb,p_re terrain,
ui manquent au philo-

quis ; elle le tient pour un fait :
Laphilosophie emploie ensuite les ressources

~ dont elle dispose. pour scruter 'un et I'autre mystére, du -
reste sans prétention de jamais pouvoir T'épuiser; mais le

mystére tient en dépit de toutes les défaillances. de 'l"expli; |

citation philosophique; et ceite certitude. est un‘incompa-
rable stimulant pour l'investigation philosophique; elle

provoque des trouvaillesdontle hénéfice estpour lascience.

ré le privilége de se -

dre juridique -
n le sens pro- -

pterait-elle pas les suggestions

ologie institutionnelle =

cé probleme,

x plans infé- -

une substance ; deux natures en une per-

¥
s
*

291

i ONTOLOGIE -51ﬁ§i{1bwﬁo,anLLg; .
péé‘faﬁ'e‘ﬁ aussibien que pour la science sacrée : mous gllons .
.en faire l'expérience. = - - :

Pour e juriste, touchant linstitution, -ce qui-est acquis,

: \ent un: certain’ témoignage de-la conscience . -
“¢lest simplement un certain’ témoignage de la ¢ , i’

T R AL PRtre 4 e : I v t has
‘universelle et dusens commun, et ce témoignage n est-p

¢

T L i e
_au-dessus-de la’ critique; je: crois, vouscroyez, tout :

-monde croit au moi et au nous, distincts et liés d une ,.dis,‘
tinction et:d’un lien, non purement logiques; mais réels,

existentiels; 1'uné et autre sont un donné jailli spontané-. -

x1stes 1hre ! , e
ment dé I'expérience que nous avons de. notre mame.r;é
d'8tre et de vivre ; cette distinction et ce ]1en’,' cette unity
et cette pluralité réelles sont en « possession d'état »; mais,

» it, la possession d’état souffr reuve “contraire;
*en droit, la possession d’état souffre la preu :

en philosophie, n'a-t-elle méme. p_oin_‘ft}.a: se Justifier? ’L':i |
'*juﬁi»s‘tve,a sujet d'envier le théologien ; mais, ap{ygstgut,} cest .
3 1a méme phfilo"s'bphie'quﬁ-l revient, d'une part, de traduire

" et, par cette traduction, d’expliciter.le donné dogmatique,

' ) éri su-d’'informer -par sa critique le
~d’autre part, de vérifier 6u d’informer par sa critique .

. - . .y i . - g ] a -
- ‘donné de la-conscience juridique; alors n'apercoit-on pas 1

valeur exemplaire que pjf'en'd‘ pour le jutjv.iste_lv’;‘xggu‘me;i?;
tion théologique; surtout lorsque c'elle~01 procele‘e;) par p
des données du- sens commun, qui qcmeurent a asg: :
plus ferme de la philosophie du droit?

Si- audacieus que se manifeste Je ‘rapprochement, on

kva'pér‘(;oit tout de suite que I‘esl_i(.iéux: « cas thtéol’pgllquej n:
“auxqiels il vient d'étre. i:,alt a}ll:ulslc.)n sont: }lnega e@uri;
-favorables pour les suggestions & entirer d}an_s e «eas JV -
+ dique » de V'institution. Le premier se présente a\i;‘?’l cau
"~ des: réalités purement sPi-rltu(.al‘les, ejc la plufa ité des
7« 'persohn’e’s » dans Ifunité.inﬁnlment S{mplebde ‘-a « sn;/l , ls
tance » divine défie toutes les analogies humaines. -Ma

‘des trois personneé,. 1'une s’est faite homme ; a s ‘nat:ure
~ divine. elle associa une véritable nature humaine : une.

‘4me humaine et un corps-humain ; et pour re.ndrg com’;’)te
dece mystére, autant qu’il dépend ‘d’:‘une'lntelhgencg créée,
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saint Thomas d’Aquin va chercher des

que, du moins & des plans encore fort i
de 'humanité ; n'est-ce point autoriser lejuriste -philosophe
a insérer I'ordre institutionne] dans la série dont il montre
la base aux plus humibles étages du monde matériel et le
sommet dans l'union de deus natures e
fablement une du Verbe incarné ? La
au probléme théologi
c6té ; ce qui importe,
pour y conduire (1).

nférieurs i - celui

n la personne inef-
solution qu’il donne
que n'importe pas ici; laissons 1 ce
C’est la métaphysique qu’il élabore

&
%o

Or, donc, dans le probléme du rapport des parties, le Doc-
teur angélique introduit les notions de perfection et d'im-
perfection. Entendez-les, non au sens moral o 'on dit
que I'épiscopat etla vie religieuse sont des « états de per-
fection », mais en ce sens ontologique que, parmi les étres,

il en est qui sont achevés, et d’'autres dont Pachévement -

appelle un complément du dehors. Cette pierre a tout ce
qu’il faut pour faire une pierre, ce chien pour faire un
chien, cet ange pour faire un ange... : voili des étres par-
faits. Mais ce corps humain n’a

pas tout.ce qu'il lui faut
pour faire un corps humain : 1a masse de limon faconnée

par les mains du Créateur n’est devenue un corps humain
que lorsqu’il lui fut insufflé une 4me raisonnable ; l1a masse
de chair qu’on dépose dansla terre a cessé d’étre un corps
humain depliis que 'dme s’en est retirée; 'adme séparée ne
demeure une 4me humaine que parce qu’elle s’est indivi-
duée dans un corps, ot elle garde son port d’attache dans
-1a matiére et qu'elle réanimera au dernier jour; dans I'in-
tervalle, c’est un état « violent »; dans I'acception grecque
~du mot; la mort est une violence A la nature humaine -

(1) S. Thom., Summ. th,III, q. 2, a1

temes de compa- -
raison et d’opposition, sinon au. plan deé T'ordre juridi- .

rdre — "de pierre — ou. suivant-
se produire ‘sans ordre — un tas de pierre — ou
core:é ite dé deux choses
‘maison). Une réalité peut.encore:étre faite de deux choses
‘maison). Un té peut.er

mme il ‘arrive lorsque plusieurs. corps su,r;ples‘k_com,p,i -
_com | “arriv sque plu ;

o i g e e oneeant
" ‘mier :on eh trouverait bien davantage en prolongean

- tellement indépendant des  éléments dont il se compose

relle » —— en dépit -de leur continuel ,‘nen'ouyelleﬂil_éﬂtf

Dez PR Gy e

. Cela posé, « une xéalité, éorit saint Thomas, peut Hre.
faite de deux autres ou de plusieurs en trois manidres. i
faite de deux autres.o 4 faite do deux hoses parfaites qui
premiere, lorsqu'elle est faite de deux choses parf =
premlere, : :

o i - « . . . ’. " t
demeurent en leur intégrité (et il explique que cect peutl-

: 4 - 3  une
un ordre — les pierres et les poutres qui composen »

i e
ent.un mixte... ; le mixte n'est pas de meme\tetslpeghégu‘n:
SeS éoﬁlpdsants ':1a'chair‘diff,‘eré.Spemﬁquemen et éﬁéofe
des éléments qui 1a composent... Une e e
faite -de plusieurs autces qui, imparfaites en
étre faite ,de»plvu,s’l: b }?:h&éesqd;ns‘-1’union : Pame et le
reurent inchangées dans . et fe
‘mémes, demeurent Inchangees. o N
'co‘rpé"td,'ansla constitution de l’homme,,lgs divers m -
dans la constitution du corps ».

.4-G6nstaf0;‘s‘ tout de suife Que_; la classiﬁcation‘gl_e_s‘.t pas
R 3 fond. - ‘ o e
pogfzzzrd chacun des trois types souffre un \gr:\;‘md I!;)m‘b;:
dé‘v"ariéiérs:’ "Sainf Thomias en distingue deux dans le pre-

. ‘notammen rain juridique;
I'exemplification:.. notamment sur le terralln Jur;iiitu:
il Sufﬁt'de S&ﬁgér;aiikﬁ aniz)ersitateszre?mé. es « hierée*}

ns-chose ' jou. Soi e com :
tions-¢ '» d'Hauriou. Soit le fonds mmerc
- tions-choses » dHauriou. Soit e fo 4 o

chacune des choses-qui. le constituent a sa- perf:;actlll ot
demeure en son intégrité; et pourtant le fonds st un bi

néme réalité « incorpo-
ey ¢ qu'il est — la méme réalifé « incorpo
qu’il demeure. cé qu'il est —
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€omme ma maison reste
les marches de I'escalier

- espece dans le genre, et elle s’oppose aux deux premiéres
comme une unité purement idégle et juridigue s'oppose 3

' une unité physique; par ‘contre, elle n’est qu’une raison -

analogique par rapport  ses propres modes d’existence -

-le fonds de commerce, le patrimoine, la dot, les biens -

affectés, ete. :

Il en est-de méme dy troisiéme type. Les deux exémples

- proposés sont trés différents et leur “rapprochement “tres.
‘évocateur. L'union de I'4me et ‘du corps représente le -

maximum d’intimité ; c’est yne union métaphysique, une

chacune des cellules de ce membre ; et pourtant I’Ame et
le corps restent distinets. Moindre estI'union des membres’
du corps; ce n’est. plus qu’une union organique, une union
intégrante : le bras n'est pas dans la.jambe, ni I'un et
Pautre dans Pestomac, et ‘pourtant, ensemble, ils consti-
tuent le corps ; d’ott la fable. .. of sa moralité.., quiappelle
justement... Dinstitution - : -

Ceci peut s'appliquer 3 1a grandeur royale;
Elle regoit et donne et Ia chose est-égale.

Tout travaille pour elle, et réciproquement
Tout tire d’elle son aliment...; ’ ‘

la « grandeur royale » est une institution entre les éutres;.\
et Vinstitution, la « société », le « corps social », est effec-
tivement un troisiéme analogué du type de I'union entre
chosesqui, « imparfaites en elles:mémes, demeurent inchan- -

gées dans I’union » ; sa particularité consiste en ce queles .

‘parties du tout sont des personnes ; or, la personnalité -est
-le- principe d’une distinction tbien plus accusée que-celle

ma maison lorsque je renouvelle
ou que je refais la toiture ou que
~ Jajoute un étage. L'universitas rerum est une troisidme -
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" des membres de l'organisme biologique; par ordre d'inti-
‘ mité,: et donc' d’unité, et donc d’intensité d’étre, la plus

étroite .des sociétés ou  des institutions occupe donc :-e

. R . “de Ia
dernier rang de la gamme : elle s'inscrit au bout de‘
série thomiste.

En réalité, clest 1 « imperfection » (hoc sensu) de la
personnalité comme de la société qui permet de ranger
Pinstitution dans la troisiéme catégorie d’étres cor.nplexe,s
et & la limite de cette catégorie au contenu, non univoque,
mais seulement analogique. Cette « imperf?ctxo‘n » fa}t
apparaitre comment la finalité sociale peut étre a Ia fois
transcendante et immanente a la,personn.e humalﬂn‘e, -de
telle sorte quavec une intelligerice etxha;ustlve deﬁ:son.vbl‘en
propre, celle-ci n’aurait qu'a le poursuivre Pounattgm@re .
le bien commun de méme qu’en s'attachant & la- poursuite
du bien commun la_société atteint le bien propre et per-

- sonnel de chacun de ses membres. La personne ne se

suffit pas; la société ne se suffit pas, pas plus que Ie b’ras
et la jambe ou I'dme et le corps; elles ne se sufﬁ_sent qulen
se complétant; leur bien commun est donc aussi leur ble.n
propre de chacune. S'il se produit des 'heurts, si des sacti-
fices sont ou semblent exigés, c'est uniquement en consé-
quence de ce rétrécissement des horizon-s., de cet »essouff.l.e;—
ment de la volonté, bref de cette' lésu‘m 'de lai nal_tflr:e
humaine que le dogme chrétien aitrlb_ue a la chute origi-
nelle; ce conflit reléve de la pathologie, comm'e_celm qui
met aux prises les -deux éléments dg -composé humgm :
caro concupiscit adversus spirz'tum, spiritus au{em qdv\er;us
carnem-(1) : il ne s’apaise que par voie d appe_l & un
principe transcendant a la personnalité. . i

- La est la pierre d’achoppementde t0l.1tes les 'mo.ralfas. ites
indépendantes, comme de toutes les phllOSQphl_eS_‘]“urldlq;l‘(?S
qui négligent le « fil d’en haut » (2). M C’ufshe a parfai-

(1) S. Paul, Ad Galatas, V, 17.
(2) Cf. ci-dessus, 1% legen, p. 18.
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Haits » (2).

.

" ‘maaidre ‘de laicisation..."Nous :savons-bien que- saint Thomas d'Aquin:

A

. séparer de M. Cuche (note. précédente)s La- sciénce subalteme ‘tir

tive pas ses principes de la théologxe elle s "établit sur des bases: pure=:.
ment rationnelles et sociologiques; la théologie lui 6ffre simplementiun ..

“€tape de ce-processis..
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tement raison ‘de placer-en Dieu le fondemen'
‘Comme la personne’ humaine, 1a ‘société- ‘humaine - totte
société humaine — réfléchit “la ‘double - 1mperfectlon de~
- motre nature : imparfaite du sens ontologzque ence qut
a été. constltuee en vue de son dépassement - ‘par‘l
d’une nature- supérieure, la nature humaine est encore
affectée d’ une infirmité morale : double docrme et double._
mystere soit; tout Pordre Jumdlque et par consequent toute
“la’science du droit s’achévent par un appe‘l a-un ordre et 3
une science qui les depassent eux. au551 lls sont « 1mpar-

: fegune»:c_ ey
nautau'e auquel toute personnahte § ordonne et dans lequel
toutes personnahtes se coordonnent : cette dependance est
la loi de notre liberté. Ce revlme de communauté est bien-
du ‘méme type que I'union de I’ me et du corps et I umon
des ‘membres du corps, ‘en ce sens — mais pas au deia —
:1 que, comme I'ame ‘et Te corps et comme Ies m mbres
du-corps, les: personnes engagées dans ce’
rentilnchangee » : I'institution, et toute’ institution, reSpecte :
‘toutes les prerovatlves de la- personnalité’ {1), “comme
unité du’ composé humain: respecte la spxrltuallte del'dme
et'la matérialité du conps, ‘et comme ['unité du’ corps -
respecte la« perfection » dé chacun dés’ organes.

‘Ce qui -« modifie » le type dans le cas: de l union’ soc1ale
et 'de T'unité 1nst1tut1onnelle, par rapport aux: deux autres
cas, “clest : L . i “/.

Premxeremeut d’umr, non'des choses phy51ques COmne
les organes. du corps bloloolque ou une ‘substance sp!
tuélle avec un- orgamsme materlel “mais des’ substaﬁce
spie ‘uelles elles -mémes - lncorporees ‘dans la matidre, 8t
<’est pourquoi — 1l faut toujours y revenir — la personna-
it “humaine; avee ‘foutes ses 1mperfectlons, ontologique i
“et ‘morale,’ ‘n’est pas, en définitive, au service des mstxtu— =
tlons ‘mais l es mstltutmns a son service ; o

(1)’ Ada v'echercﬁe du’ fondement du. droit. Y a-t-zl wn romantzsme? :
Cguridique? sdansla-Revue trimestrislle. de droit civil, 1929; Pp-B7etig
-Mais il reste & savoir'si le droit se déduit de I’extstence de:Dieu’ préalak-'
blement établie ou admise comme une intuition directe de hutelhgenc 3
ou si l'affirmation du droit exclusivement, appuyée 3 expérience dé-la’
‘natare humaine; est” au eontraire |’ une des Gtapes de lmteﬂlvence en
‘marche ‘vers Dieu :- stmple’ transposmon Jjuridique ‘de-‘la controverse:
‘entre platonisme et aristotélisme. M. Cuche tient i pour Ia premiere inter-.
prétation ::en quoi. nous  ne: sormmes pas_d’accord, :Toute- preférence’
d’opinion mise & part, notre dlstmgué collegue fait certamement erreut
'lorsqu it prend les théories modernes. du droit naturel — il-en est. une.
au moins qui‘est bien ancienns! — pour des tentatives inspirées parle
besoin de: remplacer le" fondement “divin de Potdre Jjuridique : ‘ung.”

passe; -aux yeux de quelques-uns, pour un fauteur de- lalclsme (Ct.:Za
théorie de Uinstitution, 1° vol. » PP. 1976t s.). En tout casy.¢'est nous -
qui tenons la position du. classmlsme L’homme, disait le cardinal Mermer .
connaft d’abord les substances corporelles; en .conséquence de quol il se
‘connaft lui-méme; et ¢ ‘est de 1a: quil passe & la connaissance ‘de’ Dleu{ .
(Psycholagze, 9e ed t. I, nes 191 et s) :la découverte du drmt est une .

(2) Ne pas confondre lasctence lmparfalte dont iL; est ick: questxon et la;
science subalterne dont " il est’ question au débat de 13 Somine- théolo- -
gique, 12, q. 1, a. 2 : clest Justement Ta ‘que nous venons de nous

7fourmt aux problemes sur lesquels’ elle se’ boucle la science-du drmt se :
‘elot sur an pomt d’mterrogatlon, la theologle y substuue ses ‘ensel= :
gnements. . L

Sinon,-il y a vxola‘uou du dr01t cest le vice. du commumsme et ‘
:ie peml de tous-les « totahtarlsmes ». o

principes. de ‘la science de laquelle-elle dépend ; 1a sclence du : dron; ne -

couronnement ; -elle 1’

achéve en la prolougeant ‘par Ies réponses qu slle
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~Deuxiémement, et pour cela méme, d’unir la personne-
et la société, non, comme 1’dme et le corps ou les orgahéé
de celui-ci, en vue de leur parachévement naturel, méme
compte tenu de leur inégale dignité, mais en vue de la
.perfection de la personne seule, pour qui, aprés Dieu, a été
fait tout ce qui est-sur terre, et dont la royauté sur toutes
choses — la seule royauté de droit divin — est au-dessus

de toutes les institutions, y cempris la « grandeur royale ».

- I

Il faut poursuivre : les trois types d’ « unité & plusiéu‘ré »
distingués par saint Thomas au traité du Verbe incarné et
leurs multiples modes ou espéces n’épuisent pas la ‘gémméA;
etil y a encore a glaner chez les théologiens pour Ponto-
logie institutionnelle. Ce ne sont que de trés libres rappro-

chements; il suffit qu'ils soient suggestifs pour que nous -

nous croyions autorisé a les présenter, sans autre préten-
‘tion que de multiplier les jets de lumidre autour d'un cas
ontologique qu'il faut saisir, en définitive, dans son irré-
ductible originalité. C’est, du reste, encore le Docteur

angélique que nous allons exploiter au profit d'une science

que son génie s’égara & mésestimer : il méprisait de tout
son ceeur les juristes (1); peut-&tre se raviseraif-il aujour-
P - . - - L. i- .
d’hui en constatant que les juristes ne lui rendent pas la
pareille. ' ' o

11 reléve donc, sous le vocable de « tout potestatif », une
sorte d'unité complexe telle "que la totalité est comprise
dans 'une de ses parties, et que les autres, simplement

(1) « Quar’nvi.s inconsonum et derisibile videatur quod sacre doctrina
'pfofessores Juristarum glossulas in auctoritatem inducant vel de eis
disceptent » (Contra retrah. hom. ab. ingr. relig., CXIII, éd. Mandonuet,

L. 1V, p. 308). « Licet quidam juriste ignoranter contrarium dicant »
{Summ. th., II= 112, q. 88, a. 11). ’
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participantes, ne font pas nombre avec la premiére.- Ce
type, d’allure plus déconcertante encore, semble-t-il, que
P'union de la personnalité et de la société, se réalise, en
théologie dogmatique, sous divers modes analogiques entre
lesquels nous détacherons les deux suivants, le premier
parce qu’il est le point de départ du rattachement affirmé

- par 'Eglise de I'ordre social a la structure dogmatique de

1a société religieuse, le second parce que la structure
sociale n’est qu'une section de la structure générale de
T'univers ol elle s’incorpore comme la partie dans le tout et

- au style commun de laquelle s’ajuste nécessairement son

propre style (1).

- La constitution de I'Eglise nous raméne au Corps mys-
tique, dont nous avons dit le rapport avec la théorie de
Uinstitution. Saint Paul — ce n’est qu'une apparence —
hésite lorsque, dans ses diverses épitres, et une fois dans
{a'méme A quelques lignes de distance, il enseigne tantét
que I'Eglise est le Corps mystique du Christ (2), tantét que
I"Eglise estun Corps mystique dont le Christ est la téte (3).

(1) Une autre application célebre que nous croyous bon de-noter au
passage, quoiqu'elle n'intéresse plus l'ontologie institutionnelle, est la
doctrine du sacrement de !'Ordre. Il se compose de sept parties qui -
s’échelonnent jusqu'au sacerdoce; mais le sacerdoce renferme les six
premiers degrés, de telle sorte que l'ordination sacerdotale conférée
directement 3 un sujet qui n’a pas franchi les degrés inférieurs est’
valable, encore qu'irrégulidre, et Jui confere tous les attributs des éche-
lous prétérités : 'empéchement était prohibitif, il n’est pas dirimant.
Au contraire, la consécration épiscopale ne conférerait pasle sacerdocé &
un sujet qui n'a pas recu 'ordination ; 'épiscopat n’est ni une partie du
sacrement de I'Ordre, ni d'ailleurs un nouveau sacrement, mais une
pleine expansion des pouvoirs inclus dans le sacerdoce : la « plénitude’
du sacerdoce ». Telle est la doctrine de saint Thomas ; elle est contre-

. dite par saint Bellarmin; & Uheure actuelle, Popinion théologique est
divisée entre les deux docteurs. o
(2) I Cor., X1I, 28; Eph., V, 30. . : s
{3) Col., 1, 18; Eph., I, 22, 23; V, 23,
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1()Jle Iflerglt tout a fait contradictoire ‘si, par un.abus sem-
. blable 4 celui : dte 1’ o i
, celui auquel préte I’ « organisme moral. » (1); on

se faisait du Corps mystique une représentation imagina-

tive; si distantes qu’elles soient, la science juridique.et la

science sacrée courent le méme risque dans leurs efforts
pour. interpréter par des signes sensibles les réalités invi-

siblées : bon i ’ i éologi
onne raison pour s’entr’aider! Les théologiens, -

e,,t avant eux les auteurs inspirés, Y sont autorisés par.
li"exemple. des ‘paraboles évangéliques : ils recburenlt) 3
1mage ut, ex his guae anumus novit, surgat ad incognita
quace non novit, qualenus exemplo visibilium se ad invisibilia
rapuat, et, per ea quae usu didicit, quasi confricatus ihcales—
cat; l'image n’est qu’un excitant i échauffer l’ente;ldement
dans_.ki perspective d’une intuition de Vineffable dans la
f:harlte.: ut per hoc, quod scit notum diligere, discat et
meognita amare (2); 'image éveille le réel elle’ne le con-
tient pas, elle ne le limite pas. ,
_Or donc, de cette institution divine qu'est I'Eglise, le
Christ, la téte, contient fout le réel, et nous, les chz;étie,ns
les. membres, n’en sommes que des parti(’:ipants : noﬁg
recevons, et c’est en tant que nous recevons et d.ans la
mesure 0l nous recevons que nous sommes membres de
Cf: qups; nous recevons, mais nous n’éjoutons rien a la
téte; il n’y a pas le moindre embryon de vie surnatarelle
dansAl’adulte qui se présente ou I'enfant qu’on présente au
baptéme : il y a seulement une capacité d’incorporation :
la nature humaine est copaz Dei. o

'La constitution.de I'Univers créé offre — toujours aw
niveau de I'analogie — une seconde illustration. Dieu est
au-dgssus de I'Univers : le panthéisme est un.e erreu ‘.
g-:rosszére; s'il a eu, de tout temps, un tel succds 'mém:
parmti les esprits dé la plus haute distinction, n’e;t-il pas

(1) CL. ci-dessus, pp.-179 et 5., 215 et s.
(2) 8. Grégoire le Grand, in Matth., XIIL.

PO
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vérité est plutét au dela qu’a I'encontre? Ne disons-nous
pas nous-mémes que Dieu estla plénitude de I'étre?...Mais
ERRE 'y apomt Létre hors de lui, et tout étre, Cf_é‘st’}hll;_v;;::k %

alors .t , ‘ e, C
comment, sortir de 1372... Lie- lecteur a pressenti : I'Unive
n’ajoute rien a Dieu; les choses créées ne font pas nombre: .
avec: Dieu : Dieu ne souffre aucun complément; Dieu ne.
peut. rien-s’adjoindre : mais il-peut rayonner; se diffuser, .~
distribuer des éclats de son étre sans s’appauvrir, et:ces.
éclats ne sont pas Dieu; entre le Créateur et les créatures, -
c’est une union—sans équivalent, certes! —maisanalogue a
toutes. celles dont les parties secondaires sont & la fois dis-
tinctes et contenues dans la partie principale (1) : pour:
reprendre la terminologie dont usait tout & Yheure saint -

(4)-Sertillanges; Catéchisime des incroyants, 1, pp. 174 et 's.
D. — Le-monde.est donc-tiré.de Diew? . S
. R.—Ti le faut bien, d’une- cértaine. maniére ;.comment cet indigent-
se serait-il enrichi d’étre,~si.ce nest” par un emprunt & I'ftre parfait? -
"D. — Vous étes done partisan des émanations.? -
_ R.. _-'Saint‘Thomas emploie ce'mot, mais non dans »
natistes. Ceux=ci tont de 'Univers, matériel et spirituel, un écoulement, - )

le-sens des éma-

un rayonnement nécessaire du. premier, principe; leur conception est:.

p_anthéisti(iue et entraine Dieu plus ou:moins dans le devenir, ruinant:
sa transcendance. Pour la pensée judéo-chrétienne, Dieu est la cause - .
du monde et le monde participe -de Dieu; mais I'dtre du monde ne sort
pas del'étre:de Dieu; il nen est point une part; il n'y fait cependant .
point addition ; -6t I3 précisément est le-mystere. < v T

D: — Dieu et-le monde, ce n’est pas plus que Diew seul? -~

‘R. = Non, -de- méme: qu'eri. mathématiques; I'infini plus un nombre
 quelconque égale Infinl. - ' .

. - s e e - N

_ Prise.activement, si lony tient, elle (la Création) est comme:le

. “rayonnemerit d'un Centre ineffable, oi le temps-et. les objets du temps -/
. prennent leur origive. Passivement, elle est le rattachement durayona
son foyer; cest-3-dire la suspension di temporel a I'éternel;'sa. dépen:
darice. totale; elle est donc une pure relation;, mais. cette. relation - fajt-

_ notreétre. Pour nous, étre ou dépendre de: Dien ou emprunter: &.Diey, °
c’est la méme chose. SR Ll RN
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cipations « imparfaites » (1-2). :

V;loppes conceptuelles ol
udrait les reteni ‘
e elle tenir, comme
gu re:tedoxlmerlllluswn de les dominer, En t01’1t.ordre
es r N 14 ’
robells ) plu§ grar.ldes réalités sont aussi les plus
ol ,a-il caporalisme intellectyel. '
- eologie connal '
g aitdonc nombre d’autr
N4 Y - e ‘ i
tés & plusiecs d’autres modes d™uni-
" Au grou | ’
e de ¢ i nstitué
partin: secﬁndajre:ux qu; sont constitués par 'union des
Ies avec la partie prinei ie d
parficipation. — aJops . ontont vy oie de
font pas .
n . .
parﬁeI; Secg::iblre avec ]1’11 — on peut joindre celui des
Plo ot 1 arres qui s’enracinent dans la partie princi-
B s 1tn vtam.pruntent leur base — comme dans le cas du
o A ;
e ffntegoitlf » —, mals pour y appuyer aliguid novi -
cents aasa ¢ nombre avec elle. Cette situation se pré-
emprumé ‘ Ies cas concrets forts différents; en voici un
s a la théologie morale et 3 Ia portion de celle-c;
ot directement contigus a la science du droit (3).

{1) On en trouverait ail]
on va le voir plus Jojp —
b]e(tg;:}ieaeﬁlgiz ch)zleurs is-sues de sa réfraction sur le prisrge.

o e e ler;::-uﬁli]é’;eile ?u’ellle soit entiéx."e.mer.lt contenue dans
simplicité. Mais ici Je dogme et IF; l;iéa:)g;i; (;I’leléﬁ(irselzt)l: r?:l ;u(rzl,sslt);itzarfaité
logies que peuvent offrir Jes choses lgeq:;

ocial et juridi
suspendues i son insondable mystérejumdlque} eneore qu’enes restent”

*_(3) Cest entendu : nous alf

eurs que dans la science sacrée et — comme -

elles ne lui ajoutent rien, elles ne -

dans I'ordre juridique : P'union de la lumisre =
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- Saint'Thomas parle des « parties potentielles » ou vertus
annexes des vertus dites cardinales : prudence, justice,
force, tempérance. Ce sont, dit-il, celles qui non habent
totam potentiam’ virtutis principalis (1) : la tota potentia
est seulement dans la vertu principale; chacune des « par-
ties potentielles » en contient seulement quelque chose ;
elle est donc pour partie intégrée dans la vertu princi-
pale et pour partie indépendante; elle fait nombre avec

" elle. Ainsi la justice suppose un dt et exige une satisfac-

tion adéquale & la dette; s’il n’y a pas d@, bien qu’une
satisfaction adéquate soit accordée, — ou si la satisfaction:
-adéquate est impossible, bien qu’il y ait d& — la vertu
principale de justice n’est pas engagée; c’est le lieu des
vertus annexes. telles, d'une part, la libéralité, amitié...,
d’autre part, la religion, la piété filiale (2).

Le réalisme théologique — c’est 13 que nous voulions
en venir et c’est notre delenda Carthago — doit, par son
exemple, metire en garde les esprits philosophiques — en
ceux-ci compris les juristes qui veulent aller au bout de
leur métier (ils sont alors tenus de le dépasser, car le
droit est une science « imparfaite ») — contre le vertige
des classifications, — les encourager au respect du concret
en toutes ses exigences, c'est-a-dire, en somme, au culte
scrupuleux du vrai, — leur donner confiance, enfin, dans
la méthode analogique, qui autorise les rapprochements
les plus distants, mais parfois les plus éclairants, sans

verser dans les artifices.

du conceptualisme classique. Nous enjambons barriere sur barrigre ; mais
¢’est bien 13 I'enrichissement de la méthode! La doctrine du tout et de la
partie a bien Iextension que nous lui reconnaissons. Que si,enfin, cesrap-
prochements font scandale, nous rappelons que saint Thonas ne dédai-
gnait pas — on vient de le voir — de partir des plus humbles degrés
de Vordre universel pour conduire son disciple au mystére delordre des
deux natures, dans la persoane du Verbe incarné. '

(1) Summ. th., 112, 11*¢, q. 48, a. un.

(2) Summ. th., II=, II2¢, q. 80, a. un.
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Et maintenant.passons & ’aut
nous y découvrirons des cas juri

" ment en regard des diverses notes de la série t
" esquissée sur Ie,premieb. S ’

héologique

- 11 en est deux.qui font penser ék']av/ participation des"
_parties:secondaires contenues dans la partie principale, et

pourtantdistinctes: Ce n’est qu'une similitude :.¢’est I'ana-~.
> ent arniére, 'q’ui,se_ poursuit de -
‘Fautre c6té; nous n’allons pas installer le « tout potesta--
~ tif » dans T'ordonnancement juridique ! on va sen rendre. -
compte & nos réserves...; mais, si diétaqte qu’elle soit, la~

logie -entamée d’un c6téde la ch

similitude nous aidera. 3 progresser dansla philosophie
de Vinstitution et I'ontologie institutionnelle ; nous ne la
retenons que pour nous rendre ce service pratique... Les:

et celui du « tribunal de droit commun ».

deux cas.que nous visons sont celuj de la décentralisation -

- Il n’y a vraiment décentralisation, au sens plein dumot;
que dans les hypothéses o la circonscription ou le ser-. e
ule son autonomie. de -

vice décentralisé tient vraiment fo

Pacte du pouvoir central qui le §6ustré1it» du régime de la
‘hiérarchie poury substituer celui de la tutelle administra-
tive : elles sont rares ; d’autre part, il
fini de décentralisation. Ainsila notio
est deux fois analogique:

‘Une premiére fois en ce sens que lacte libérateur ne

tombe généralement pas sur le néant; il est habituelle-

‘ment la reconnaissance. juridique d'u
au moins-en état de fermentation, une combinaison conx
sentie de part et d’autre dans le sentiment du « bien com~ -
mun » dés libertés qu’il souffre et de ]’autorité"qii’il im-
pose. Il y a quelque chose de diplomatique dans la décen-
tralisation; et parfois la guerre a devancé le pacte; le pacte

re bann’ea‘u du dipf.ﬁyque”;
diques & situer analogique- - .

Y a des degrés a Pip- .
n de décentralisation

une autonomie de fait,

235

peut tre si légere!... La vie politique est faitede ces.jeux
que-dupas de parad Eh
partdu temps, qugilaz‘i_(?lI'COIlSCI%Ip,tIOIl, 'Ou. le v ceeen
fralis tire tout son étre du décret oude la loi qui la fran-
¢ 1-m§iiﬁ.\téks‘,d,é;cf‘ niralisations ont été}iarri-apli;ees, p}ns con-
ties; plutdt que. généreusement ’dlsgr;.t)gees e ‘es.t-,. par .
uh;e; révolution que‘les. communes vc9nqu1rentf<-leuf*s 11b9r- .
tés au Moyen 4ge; Ja décentrahsathn; pure, qui est un
acté:ésSen'tiellement autoritaire, s¢ méle, avec des nuances.

infinies, 4 des données socmlogxqugs;)dj‘yur/l»tou‘t agtrec e

tere: analogie {4} 1+
Une déuxiéme analogie a t

tralisé -est ‘& la fois dans la société politique et hors: de

- la société: politique. : cela ‘dépend du point de vue auquel:

on se-place : clest ]a,cdxviditj‘i()n que ;_tx:adui’f ;Ia « ‘t’ut?lle‘k
adﬁiinis’crative » et la«lutelle adm:lr‘n:sktratk‘lvg » I eglste
que sous Tinfinie diversité de ses modes -C‘or}grets.'. : Qn
eniend»par.la_ le droit de contréle ,e.t.la} mission proteqti‘l..c;e;‘
c&nservés?par Pautorité centrale; ainsi lq puissance paer-t
nelle estun témoignage de la com,m}xn'a;ut_e.v;tgl,e qu1 txen .
le -fls & son pere — filius est aliquid patris dit saint.

~ Thomas (2), ainsi la tutelle administrative témoigne d’une

B (1) ,I;ey,dojen' Hauriou sig;nale‘enc,o?e un autre mode dela dégfr_lﬁ[:; _
lisation ; c’est 13 un phénoméne sociologique assez _}'ce;ma;rqga dei’ad_
‘décentralisation peut, éire un. réflexe de la centrthsgfﬂqg_ T ngn ad.

" ministration de PEtat a monopolisé trop de .S’er_VICt:;S,'xgsvS’(}_nI ses pro;(;r,es_
. agents qui se chargent de: les démonopoliser ; c'est, & 1.1nt'§rle;g' r; m(;
.:'du-‘sé‘rvice quil se recrée de la décentrahsat;on » ([;rznl’czpes ¢ droit.
_public, 2° éd., Paris, Sivey,1916, pp. 752 s.). Le cas 9; slns:l
" public st typique : de plus en'plus le gouvernement est obligé o
poéér,,aﬁéc les agents.du-service. La.,centrahs’auon‘ou ‘ 1gg§d:c "15 d;, :
x’r’ilcy‘:'és‘ qui ne la coniportent pas poarrait étre vrevsppns‘axb,le; yn lica |
fonctionnaires.. o o T
U q2) Summ, th, 1%, q.5T, 80k 0

pe

accommode mieux-

it 4 la consistance durégime - -
décentralisé, La circonscription ou’ I’établissement. décen

ement
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certaine communauté vitale entre I'Etat et ses organes. .

décentralisés. Les communes, dit-on, d'ailleurs assez mal,
sont « mineures »; ainsi tous les établissements décentrali-
sés. Au regard de ceux-ci, I'Etat demeure le gouverne-
ment, 'administration... « de droit commun »; il retient
tous les attributs qu'il n'a pas distribués & ses satellites;
ceux-ci continuent & graviter dans son orbite; ils gardent

méme une- vocation & faire retour au « centre » d’oir ils .

sont sortis; ce qui se produit réguliérement en période

de crise ; la dernidre guerre en est la preuve (1).

(1) Dans le beau livre qu’il vientde donner sur Le régime corporatif et
les catholiques sociquz, Paris, Flammarion, 1938, le P. Jarlot laisse
bien entendre que le probleme du corporatisme se raméne aussia un
probléeme de décentralisation. « Si, éerit-il, interprétant la pensée dé la
Semaine sociale d’Angers, — si nous discernons professionnel et poli--
tique, la démarcation est facile : toui ce qui estpolitique & I'Etat, tout ce
qui est professionnel 2 la corporation, sous une double réserve : les cor-
porations sont contrélées par les pouvoirs publics ; lesorganes politiques
entendent le conseil autorisé et légitime des corporations. Cela suppose
qu'elles sont décentralisées et représentées devant U'Ltat. La décentralisa-
tion est un rapport de collaboration entre deux autorités publiques,
'une dotée de pouvoirs propres, l'autre d’'un droit de conirdle et de
tutelle » (op. cit., pp. 218-219). Rien de plus juste; la formulation seule
manque de rigueur. Iifaut choisir entre la « représentation devantl’Etat »
et la « décentralisation dans 'Etat »; et cest la seconde formule qui est
exacte, dans la pensée méme de Iauteur qui, avec tous les catholiques
sociaux, entend soustraire Vorganisation corporative au droit privé pour
Iintégrer dans le droit public : fe droit public atoujours 6té défini 'ensemble

des regles qui gouvernentl'organisation delEtat, le fonctionnement etles .

relations de ses services et ses relations avec les particuliers; c’est ori-
ginalité dela « société parfaite » qui soustrait le droit publica lempire du
droit - privé; c’est la prérogative de la « souveraineté » qui le distin-
gue. Mais incorporer la corporation dans I'Etat, cela ne signifie nulle-
ment en faire un rouage gouvernemental i la maniére fasciste ou. bolche-
viste. C’est seulement la soumeltre, comme dit fort bien le-P. Jarlot; au
contréle des pouvoirs publies — - soit, pour parler la langue juridique,
a I'une des innombrables variétés de la tutelle administrative, & I'instar
"de la multitude des « établissements publies », y compris les modernes
"Chambres de commerce -et d’agriculture; c’est lui reconnaitre, bien au
dela du droit d’étre « entendue », un pouvoir propre de décision soumis
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.La distinction du « tribunal de droit commun » %t dfs
« tribunaux d’attribution » n’est que la re’phque_ te. a
décentralisation administrative au plan fie lo.rgap}fa ;i:{
judiciaire, compte tenu de diverses.partlc‘ulantesl., iude
bunal de droit commun est. celui qui possgvde la F :nlxl e
de la compétence; a lui revienn-er}t, de pl(j,m dro1 ,ﬁé(; s los
litiges qui ne lui ont pas été retirés pour etre, confi aun
tribunal d’attribution; ainsi tout proces a necesstalre et
un juge. Le tribunal de droit commun e§t le cen x;e eAme
tribunaux d’attribution les éclats; les éclats sor; ;x}een_
plus indépendants du centre que dans le cas de la ’ecére
tralisation administrative, car le rattachgment ne sop le
pas par - le contréle ‘du tribunal de dr(nt:cAonm}un1 sul;nt
tribunal d’attribution, mais par‘le' contro%e. éga ejm, :
‘exercé sur tous deux par la juridlctl.or’x su?eneured., c.gs'-
encore une simple analogie; 1’u1}iv0c1te n',es adaQte .d(?m] ee'
ment pas & la facture trop plaSthl}e de Vordre juridique !

1v

Nous voulons risquer ici un nouveau rapprochement
) - - - 3 ~ 3 n
avec lespoir qu'il en jaillira un peu dg lumiére sur u

robléme déja touché. _ e
P Sous les termes de bien commun, de société et d’'institu

simplement soitau seul contrdle contentieux de.la. léga!ité (d:a la part dtl;
Conseil d’Etat), soit en outre au contréle administratif dg 10pporfizu}
(de la part du gouvernement), suivant qu'il semble expéch.ent‘ a:; ndilsé
' 3 ia tuteile. C’est un service &
lateur de relacher ou de resserrer w ice 8 rendro &
: i ontrer dans le droit positif exista
la cause corporative que de mon s ‘ | oxtant e
ies d’acce is 3 — le méme qu’a rendu I'a ‘
oles d’acces qui s’offrent & elle, ‘ : ]
; la liberté d’enseignement et & la cause de la pacification scolaire (Cf.
ci-dessus, p. 198, n. 1). o . . o
La déziuition de la décentralisation qui termine la c1tat.101.11 If’:
P. Jarlot la met entre guillemets — est également exacte ; ma;sbl Se;:al.
e);pédiefit depréciser : « ladécentralisation est un rappqrt (;i’e c;)l ?' c;ra(; :?;;
orités i ‘une dotée du pouvoir d’initiativ
nire deux autorités publiques, I'une , ¢ |
fiécision l'autre du pouvoir de controle, c’est-a-dire de tutelleln, car le
’ . . 3, e
droit de contréle est bien le pouvoir propre de I'autorité centrale.




238 T s LEQON. S :

tion se placent deux sortes de- reahtes, conmnexés, mais dxs— :

tinctes, 2 la discrimination desquelles correspondent

les juristes, le vocable de souveraineté, et chez les'thé
giens la notion — encore une fois!-— de perfectlon
discrimination “est capltale pour la: théorie de T institution’

¥

nous -avons déja reconnu qu’elle nous avait echappe toutf'»

et abord (1); cest le moment d’y insister.

‘Enunsens —le seul quenous mettionsalorsen valeur e
toute société, toute Instltutlon a: son blen commun o exte- :

‘rieur A ses membres partrmpe par ceux-ci, generateur de

la hiérarchie- qui’ ]es solidarise 4 1a- maniére dort le: tout;'

informe les parties (2), — et par. consequent toute société,
toute: mstltutlon @ son droit ubz societas, 16 jus; et-pour

‘pourvoir & son blen commun, formuler son droit et le faire

- Tespecter, elle a aussi son « prince » : is qui curam ﬁabet
commummtzs. -Cela est vrai, en toute rigueur de terme ;

‘mais une distinction s unpoce Ilya quelque chose de par- -

ticulier dans le cas du %« prince » qui préside-3 Ala« société

parfaite », siége du « bien commun parfait» servi par un . -
« systéme, Jumdzque parfait »; il est le prince par excel-

lence, et c’est le bien commun par excellence, I'ordre j Juri-
dlque par excellence bien plus que primusinter pares. -

A vrai.dire, il ya un bien commun et une ou plusieurs: .

sociétés « de droit commun », et des ‘biens communs et des

'sociétés « d’ attmbutlon », comme on dirait en procédure;
— un bien commun et une ou plusieurs ‘sociétés formarit

centre, etdes biens communs et des sociétés decentrahsees,
‘pour parler Philosophie sociale en style de professeur de

droit. admmxstratlf — et, entre cesdeux {ermes, une rela- ]

tion analogue & celle des tribunaux d’attribution et des eir-
‘conscriptions ou services décentralisés avec le tribunal-de -

droit commun et le gouvernement central : une,ana[og}e

dattri butlon !

(1) CF.-qre- Jegon, p.17.
(2) Cf. S. Thomas, XII, Met.; 4, 42,

‘cette

dela premiére (1), — ainsi-la société « parfaite » et le-bien

- {es institutions plus étroites — méme la famﬂle .~

tlce admmlstratwe dans 1e Conseil & Etat Tune. et l atitre -
‘souveraines, non pourtant sansune certaine: preponderance _
cémmun le plus general de ’humanité ont, de droit pos,mf
d1v1n, sinon " de droit naturel (2), un double centre, 11:11
spour son -aspect spirituel et l'autre pour son aspe;:t poli-
tique, 'un et T'autre souverains, et pourtant Ertlcu és palu'
Ie :pouvoir indirect du 0fouvemement de I’ crllse sur le

' crouvernement de 'Etat.

“-Ce sont les-deux colonnes de. lhumamte orgamsee et
par conséquent, de- 1a vie juridique- umverselle Quton les
-appelle.ou non-des 1nst1tut10ns cela n’a pas-d’i impor andce
.ce-ne sont pas “des mst1tut10ns comme les autres; ces 1;er—
-niéres sont, par rapport3 delles; des établissements dec%n r:i\-
llses, des" institutions « d’attmbutmn », parlons en ln a
‘langue lhomlste :.des institutions « imparfaites'», incluses
dans 'une ou I’autre des deux premleres, srmples partxcx’-
-pantes -de la vie Jumdlque dont celles-ci sontlefoyer.-Ain i

allons -entendre saint Thomas; ainsi les mstll;utm’ns plus
vastes — -tous lés fédéralismes politiques, de- Pantique
«chrétienté » - la. ‘moderne’ Société des Nations ::plus
-vastes, mais d’une momdre plemtude Jurldlque Je -droit |
: mternatlonal n’ést - toujours dans la méme acception’ de

3):
i 'épithéte — qu un’ ]us imperfectum ( ’
Ifies htrnes qai precedent ne sont que ladaptatmn Jlll‘l-

(1) Le conflit peut étre soulevé par le préfet devant la Jurldlct;on ,
JudlCl&ll‘e saisie d’un htlge de compétence admlmstratlve, — ‘sans'réci- . -

promté . 46 N .
2) Cf. ci-dessus, p- .
{(33 Non point dans l'acception juridique. hab1tuelle de ce terme dr«nt

depourvu de. sanctlon coéreitive; ceci est une autre aﬁ'alre.




240 SIXIF:ME LE(;ON. BT ’ - :

dique d'un article célebre de 1a Somme l/zéél,_bjglz'qfae (1) La '

justice suppose Paltérité. Celle-ci n’est jamais absclue; il

fa_ut meme reconnaitre d’abord entre les ‘hommes une cep-
taine parenté préalable, pour qu’ensuite il puisse se nouer

~entre eux des rapports de justice; I'état de nature est déjaun’

’ . Py 7 ey . . I3 " O g p
ctat social. L’altérité maxima se presente justement dans cet.

etat de nature; mais cet état de nature; -le Docteur angéli-

que ne le voit réalisé que dans les « modifications » natio-

nales ot il prend corps et ol l'altérité se ‘trouve,attéhUée,ﬂ ;

non seu.lement"par la communauté de‘ndture‘, mais en-sus’

: parsm'he’n patrloﬁlque qu’il assimile dun lien de fa‘mille‘(2}. :
OI‘,.II t,;ent nonseulement I'altérité dans la sociéts humaine,
mais 1’altérité dans la cité, :

. : R 3 . ™
;ela 1:71. bien I'air d’un paradoxe; nous nous engageons' a
; ex R . . B FUTER « ..

pliquer pl.us bas 2 Jus sive Justum, dit-il, dicitur per
- commensurationem ad alterum. Alterum potest dici dupli-

culer : uno modo, quod est simpliciter alterum, sicut quod, .

est omnino distinctum, sicut apparet in duobus hominibus

quorum unus non est sub -altero, sed dm‘bo sunt sub uno .

principe civitatis; et inter tales est simpliciter justum’; dans

les institutions plus étroites — il nomme la famille, en v -

mclua.nt ce quon a appelé depuis la « société hérile » —
Paltérité se méle d’une apparienance :-alio modo dicitur -
- aliguid alterum non simpliciter, ' esis-
tens; et hqc modo in rebus humanis filius est aliquid patris,
quiaest quoddammodo pars ejus et servus alz‘quz'af'alon'u;ﬁzZ "
quta est instrumentum ejus; il n'y a plus matiére F:‘ifsz_'hvzpli—' g

culer justum, mais & quoddam Justum, scilicet paternum ow -

domznatzvz{m (3). La plénitude du droit est dans la civitas::
(1) I8, 1T, q. 57, a. 4 i |
(2) CL. ci-dessus, p. 68, n. 1. - :
l(3) Les‘ relatlons' entre  fréres et les relations ‘entré; serviteurs - du

meme maitre, et alia hujus m?di, sont un prolongement. de leurs rela~

; , comme telles, que par référence. i ce

3 ¢ce contact trouve done sa-norme dans le Jus

tére : les parties n’ont de contact,
"pére’ ou 3 ce maitre

pour une altérité complete ; et~

sed quasialiquid ejus exis<

; elles participent done au méme caracs
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dansile jus politicum (1) que le Stagyritea su distinguerdu

Jjus paternum et dominativuni et alia. hujus modi: Rete-

nons-ces derniers mots; dans la pensée de saint Thomias, -
la famille n’est qu'un exemple des institutions juridiques
seondaires qui sont régies par leur droit _propre dans le

"cadre.ou au deld du cadre du droit- commiun 6u politicun;

et dans Varticle suivant, il généralise : Manifestum est quod
omnes. qui sub. communitate aliqua continentur, compa- .
rantur ad communitatum sicut partes ad totum (2-3).

paternum, ou domesticum, Toutefois saint Thomas n'a pas jugé néces- .
saire de le spécifier expressément. s <
" (1) Saint Thomas insiste en spécifiant ad 3™ que le droit des corpo-
rations publiques n'étant qu’une branche du droit de la civitas appar-
tient. toujours' au jus politicum et done au Justum’ simpliciter, quia
pleine raison “du droit — a la différence du jus paternum; du jus

dominativum et des autres hujus modsi : Omnes aliae diversitates perso- -

narum quae sunt in civitate habént immediatam rélationem ad commu-
nitatem civitatis et ad principem ‘ipsius. ‘Et ideo. ad eos est justum
secundum perfectam rationem jusiitiae. Distinguitur tamen istud

- Justum secundum diversa officit.. Unde et dicitur jus militare et jus:
magistratum aut sacerdotum, non propter defectum a simpliciter. Justo, -

sicut” dicitur jus’ paternum et domindtivum, sed propter hoc quod
unicuique conditioni personge secundum proprium officium aliquid.
proprium detur. ' ' ' N o
- (2) Summ. th., I3, 1%, q. 58, a. 5. Cet article répond i la question
de savoir si la justice -est une vertu générale, et le Docteur angélique-
la- résout en distinguant.la justice qui est ordonnée ad alium singula~
riter et celle qui est ordonnée ad alium in communi, c’est-a-dire qui est -
ordonnée. directement 4° la’ éotnmuna’ute’ ut sic, et par ricochet aux -
membres de cette communauté, secundum scilicet quod ille qui servit
alicyi communitati servit omnibus hominibus qui sub communitate illa
. continentur. Pour tenir compte des deux ‘altérités et des deux justices et
'eﬂf_fﬁarqli‘er la synthese, it conclut : Ad utrumque (modum alteritatis)
“se. potest habere justitia secundum propriam rationem. Seule la sociétd

parfaite est, du point de vue de la justice particuliére, ordonnée ad =
“.alium singulgriter, le sitge du justum simpliciter, du droit parfaiten .

. méme temps que de I'altérité parfaite. :

AN

" (3) Saint Thomas ne parlé pas ici de Pautre société parfaite et de son

droit, pour lequel ne se posait méme pas, & ses yeux de théologien, la
‘question de sa souveraineté et: de sa « perfection ». Ce silence n’a rien

-RENARD., i e ‘ 18,
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i

_:L"é'z{éndpl,e de la famille ne manq&e\'pa's:de‘ ;_hérdieé‘se’_; et,
‘de prime abord, il fait scandale; car 'l est-une institution

de surprenant; ce n'est pas une raison pour 1’y pas- suppléer- dans un
ouviage qul a chance-de.tomber en d’autres mains qué:leslecteurs

modernes-de la-Somme théologigue.

" Observons premiérement que le'lien de la charité établit entre les:

membres du Corps mystique une solidarité bien plus étroite- encore que:
le lien patriotique, déja assimilé a un lien de - famille : nous dirons
~ plus bas que-le Corps mystique a seul pleine « raisop-» dinstitation, et
que, par conséquent, la «raison » d'institution estau dela de {'ordre juri-
‘dique: celui-ci n’y participe que par desanalogués secondaires. N'importe!
- la commune dépendance vis-3-vis du capus Ecclesige ng compromet pas -
 plus Taltérité personnelle que la commune soumission au, princeps ¢ivi-.
tatis : parce que sociéts “parfaite, I'figlise posséde, en dépendance -de °
sa constitution, intime, un Systéme juridique parfait, — toujours au

-méme sens: qui sé suffit’d lni-méme, — simpliciter justum.

- Le simpliciter justum de la société spirituelle est le droit canc‘)\niqﬁek '
duquel la. théologie tient toutes les tétes de chapitre. On s'attendrait -

donc 4 sa médiation entre les applications séculitres de la théorie de

I'institution’ et la constitution divine de I'Eglise & laquelle elle est appa- -

8

rentée; le droit-canonique réside 3 la conjonction” du_ droit et de la -
théologie, et c'est ce qui fait I'origitialité de son caractére et I'un des:
plus hauts intéréts de son’ étude; il devait 8tfe lintroducteur de -
Iinstitution -dans Ia ‘science Jjuridique.. -A-t-il joué_'ée r'c‘)lé;?‘Céfboini )
“reléve de Ihistoire d.és' doctrines, et tel n’est” poiht‘notr‘e:sﬁjeﬁ; Ta
falld longtemps pour-dégager ou plutdt relever la doctrine de Pappar-~ -

 tenance au Corps mystique telle qu'on Penseigne aujourd’hui, et il parait

bien que cette incorporation « institutionnelle» par le Baptéme et I'Ordre;

ou du moins sa véritable signification, ait ‘échappé: aux canomnistes,
lorsqu’a 'encontre de la tradition ils se -mirent & proner ‘le renouvel-
lement du baptéme des pénitents et la réordination des ptétres déchus :
puis réconciliés, et entrainérent tout un parti.de théologiens et Ja pra-
tique. méme ‘de l’administratioq sacramentaire dans une erreur. contre’
laquelle les. docteurs médiévaux drésserent la.théorie du. caractére, plus -

tard consacrée par le concile de Trente.

: Il convient, de remarquer, par ailleurs, qu'eatre les ‘deux s6¢ibtés par-
faites, cette différence existe que I'une, parce que territoriale, a de fait -
" une extension universelle & toute humanité organisée (laissons dé c6ts -
le cas pathologique de T'heimatlosat); Tautre n’a d’universelle que sa
voeation : elle est « catholique », de droit; mais en fait, sa juridiction ne
- s'exerce et I'Eglise n’entend Iexercer que sur les_baptisés. Pour elle,

il n'existe done, pour les non-baptisés, qu'une société parfaite et un

e
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“qu’on ne puisse tenir pour une émanationde lasociété poli-
tig

“cestelle qul Pa cbhteﬁﬂe ; 3¢lI’e cox;se rvecontre I’Etat :
destitres que nul ne soupconnera le prince'des_iiz.héévlogiggsv »
’ “'vdi‘ié".ir'dui‘lyli«'mécdnnaitre._rf,'"il’a;vai‘t‘ksko1115.'le'slyeux>+'danisu.
‘la civilisation médiévale sinon dans les écrits d’Aristote —

“bien d’autres exemples plus favorables & citer : celui des

corporations, celui des-associations de paysans, toutes les;

« communions » qui, A vl’heure,-‘i}l‘é‘meoﬁ__i,l"'ré_dlgea;t:]a;
Somme, levaient contre  la”féodalité I'étendard-de leurs
revendications, auxquelles étaient acquises les sympathies
de sa famille religieuse, aux chartes desquelles elle avait
aligné ce-monument de hardiesse que furent ses constitu-:
‘tions. Pourguoi ce choix-de la famille?:Nous n’en savons
rien; mais ce qui nous Aapparait»;_‘clairementv,‘-_:c7eskt'.v11t7f1ek der - -
mere {umisre q}'i‘i ‘sen- dégaggispr‘ da- pen’séek" du : maii_tr{q .

" Qestici le lieu de revenir sur le paradoxe que nous nous

“engagions, il y a un instant, 4 élucider. Comment parler
d'une altérité compldte — omnino distinctum — entre ‘des
‘étres ‘qui-sont tous réputés descendre du’ méme couple;. - -

entre ‘des citoyens ‘associés dans une solidarité nationale -

pareille a la solidarité familiale; et méme entre. les-dis-

“ciples’ auxquels I’Apétre découvrait en ces termes. l‘e'_au;r

‘éminente et commune dignité : Vos estis corpus - Christi,
‘et membra_de membro (1)? Comment, par suite, maintenir-
-la. distinction ‘du droit parfait correspondant i Valtérité

pure et simple et-du droit” imparfait ‘correspondant & la

: Justum simpiiciier'i Cest pdurquoi elle” tient pour valable le g{aria_ge
‘contracté par les convertis, avant leur, baptéme, suivant leurloi natio-

- tion du lien conjugal eptre baptisés. La méme ’conclusion’_e'st facilement ‘
_ admise par les juristes, toute considération religiease mise & pq.l;t! sur- -
- cette observation quen fait le catholicisme, seul entre foutes les-
-~k:ohfessions, posséde une strqctur'e’ gouvernementale .gt.une' organi-
_ .sation juridique équivalentes & celles de'la société politique (Fr. Geny,; -

. Science ef technique, t. T, pp. 58 et s.).

= (1) Pal, I ad Cor., XIL 27. .

- ‘nale, bien qu’elle conteste & la loi civile toute compétence sur la forma- =~
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deml alterlte du per'e et.du’ fils, du maltre et du ser teur LBt Komme son role propré il a une- factu['e pI'Opll‘el o
< et alia /zujus modi? . L’obJectlon nous a’ “areété; et clest. dans cette facture’ sa-plénitude et sa perfectlon rela 1:"; i
pourquoi nous avions- méconny primitivement la dlstm ""L ordre somal esL un: ordre total comparatlvemen i
~ tion:du bien- commun spécifique de-la nature’ humame . ]
du bien ¢ommun social-dont IEglise et 'Etat sont, chacun ‘ciest une « chose lmParfa“e' v Au 50010100119 labvui ‘
_en ce qui le-concérne, la plus haute representatxon nous densemble au juriste, la  perspective de som la %u
avons falt amende honorable., T » fraamentalre (’,l) EllessaJustent commie le trava’lldes diffé--
k Lo ' rents entrepréneurs a I'exécution-des plans de I'architecte. .

Eh’ blen autre estle pomt de vue de 1 ordre e, Mals le:bon entrepreneur ne se désintéresse pas du « tO}lllt »,
autre celu1 ‘de 107.(1,»3 soczal e L ;' : ~sous” pretexte de s’en tenira sa « partie ». Nous tic ons
- Non en ce sens qu ils &7 opposent; que le premler smt une “d'en faure autant, et ¢’est pourquoi nous avons parie 50Cio-
sxmple cuirasse 4 envelopper le second; ‘que’nous en reve looqe ~ et méme, parce ‘que la maison n'est qu’ l::;
‘nions (enfin!) de Tambition que. nous- avions. temeral : ~numéro: dans le boulevard, et le boulevard une- ét}vetn "

ment concue pour le droif ‘positif de tendre & un aJusie “dans la ville, nous voulons dire : Lordre social o ae 3‘:
ment progressif a la réalité sociale; que nous’ nous résiz de-l'ordre de- lumvers lui-méme ‘compris dans un’ordre -
goions désormais a une transactlon expédiente entre la 'transcendant & cet univers — cest pour cela’ ql:m ln:us
vérité et la nécessité, la commodité ou Topportunité; et fious. sommes risqué a la metaphyslque etala dt éolo né
‘gu'en somme I'éffort tenté pour sortir de la doctrine clas- o Tout de méme, I'ordre juridique-a son plafon — pff;l:;
sique aboutisse 4 y retourner en la consolidant nous ne’ parautant de cages d’escalier ou d’ascenseurs qu f;n ;11011 gl
"nous sentons pas du tout en dlsposmon de. deposer le bllan ' - plafond tout de méme; le ]umste ne se fait poin 11 tusx B
de I'institution, dans l'espoir d’en sauver. les'débris.. - . \. il ne prend point son plafond pour la votite cé eSl ef ﬁzs :

‘Llordre juridique ne fait pas face a Vordre social, pas s méme pour le toit de I'édifice, mais ¢ ‘est son’ ptas;)c py

plus que le droit positif au droit naturel : il ne'se confond . Ce-plafond, c’est la solidarité' humaine — gon u wtes
pas pour cela avec lui.- Il ne lui est pas extérieur, il est - mais sous ces deux modes existentiels : - les 'eu7v1 SAOVC s
au dedans; il en est partie intégrante; ¢’est un rapport parfaltes ou- souveraines.. ¥ d oélal mais
la partie au tout, analogue & celui des organes et de Porga - “Elles mne sont que des échelons de lor ve sE e
nisme. L’ordre Jumdlque ne fait pas nombre avec l’ord g ' ~elles -sont’ le ‘sommet de Lordre, Ju”dlque n va el;
social, pas plus que le squelette avec le corps blolovlque ' “absolue, en valeur sociale, la- famille dépasse, sm:)n a
serait-ce méme abuser de la métaphore que d’avancer que- société spirituelle, du moins la société polmque et sur

leurs. réles respectifs ont aussi quelque analocrie" une

le plan des valeurs Jurldiques méme, 'on peut discuter e
.charpente mterne (1).

‘si celle-ci ne sera pas dépassée par telle ou telle orgami-_
satwn supra-nationale : il n’est pas évident a prwm que

1) Nous considérons le «donné » de Pordre juridi ue Ie « constrult o e ) e
au(c())ntra.lre fait nombre avec le « donné », et Jpar cgnsequent son amé-. . , 1a sulvante marquer. la: physmnomle propre de tl zgi:eu-]:r;?f:t p;i
nagement architectural avec I'ordre social; ‘mais le « ‘conatruit » n'est _droit.n "ést. pas, quoi quon ait pu dire, unelplclll‘e f ! R
pas le droit, c’est son vétement; c'est da pomt de vue, seul’ essentiel, “méme d'abord une technique, mais une rege de. vie.
du « donné » que nous entendons, alafin de cette leqon ¢t surtout dans = R (1) Cf. cx-dessus, p- 188, 0.1 .‘ )
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I’échelon national restera toujours le dernier échelon (1) :
mais il Dest 3 présent, il I'est de mémoire ‘d’homme.;
c’est une donnée de ce droit' naturel de seconde zone
dont témoigne le consentement universel; ce sommet,
Vavénement du christianisme I'a seulement dédoublé
en donnant a la eivitas un associé ou un rival. Les deux
échelons sont les siéges suprémes de I'ordre juridique;

.il y réside dans sa plénitude ; I'altérité v est parfaite, non

d’une perfection biologique ou morale ou métaphysique
ou dogmatique, mais d’une perfection juridique : omnino
distinctum. S ' .
Bref, le droit est & 1a fois un systéme clos et un systéme
communicant ; clos en tant que systeme, communicant

en tant qu’il s’emboite dans un systéme plus vaste : ce’

n’est pas du tout contradictoire;mais, pour le comprendre,
il faut s’affranchir de toute aide imaginative : le droit
connait davantage des réalités incorporelles que des réa-

lités matérielles, et il ne connait méme de ces derniéres -
qu’en les spiritualisant : les choses en tant que biens, c’est- .

é-dire quant 4 leur valeur humaine, et les hommes en
tant que personnes, c’est--djre quant au rayonnement de

leur vie raisonnable: il ¥ & en tout juriste un métaphysi-

cien qui s'ignore, et ¢’est ‘pourquoi il est plus accessible

que bien d’autres aux spéculations sur I'un et le multiple :

U'ontologie institutionnelle n’en est que la transposition;
la métaphysique Juridique, comme la métaphysique tout
court, a des secrets qui ne se mettent pas en images.

(1) Ce qui nous paraft toutefois certain, c’est que si I'échelon nationa] -

est quelque jour remplacé par un autre, ce ne sera pas par I'échelon
humain. Ne eraignons pas de le répéter : I'humanilé. est une nature,
elle n’est pas une soci¢té : on Participe & une s0ciété — plus ou moins;
on posséde une nature — ou on ne la possede pas; les natures se
classent par genres et espéces, sans se « modifier » dans les individus
qui les possedent; la société est une communion dans une méme qualité
que chacun des participants s’assimile analogiquement. .

—_—
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La conception institutionnelle
 du droit.

1. Position fondamentale.
II. Le cas du droit canonique.
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La conception institutionnelle du droit.

Dans le compte rendu trés bienveillant qu’il a donné de:
La théorie de linstitution aux Archives de philosophie du

-droit (1), le P. Delos a deux fois devancé notre propre

pensée : d’abord en déclarant trouver dans « la théorie de
linstitution la solution réaliste du probléme de la per-
sonnalité morale » (2) — ce fut le théme de la quatriéme
lecon’; ensuile en posant la question de savoir si la théorie
de Pinstitution n’est point vouée, au nom de ses principes
mémes; « & élargir sa base, & cesser d’étre une pidce dis-
tincte de la philosophie du droit pour se muer en une
théorie générale du droit», bref, si 'on ne sera pas amené,
en définitive, & «se rallier & une théorie institutionnelle du
droit plutdt qu’a une théorie de I'institution construite sur
ses bases actuelles » (3) — c’estle théme de cetle septieme
lecon; etnotre pensée ne differe en rien de celle qu'expri-
mait dans cet article le-distingué professeur de la Faculté
libre dedroit de Lille : 1a théorie de l'institution ne s'incor-
pore pasaux bases actuelles ou plutét actuellement recues de
la science du droit, c¢’est-a-dire & celles que luia données le

(1) La théorie de Dinstitution, aux Archives..., 1931, 1 et 2° fasc.,
pp- 97 et s. : ’

(2) Op. cit., p. 97.

(3) Op. cit., pp. 98 et s.
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| droit romain tel qﬁ’il fut interprété e’c_'régﬁu par les légistes ;
M. Faribault I'a dit excellemment : elle appartienti un autre

systéme qu’elle tient en puissance : une conception du droit.’

héritée de la pensée médiévale, dont nous avons entendu

notre collégue et fréreen religion saluer la renaissance dans

Pavénement du droit social (1). ‘
Pressentie par le P. Delos, esquissée en quelques études

publiées durant la période écoulée entre les deux parties

de cet ouvrage, la théorie institutionnelle du droit a -

été reprise et redressée dans les précédentes lecons de cette
seconde série, et notamment dans la derniére. 11 est acquis
que 'ordre juridique est différencis ; au sommet, deux sys-

témes juridiques « parfaits » : le drojt de la société reli-

gieuse et le droit de la société politique; en dessous d’eus,
la variété indéfinie des systémes juridiques « imparfaits »,
constitués pour régir la vie intérieure des institutions éta-
-blies sur ces deux sociétés fondamentales, soit au dedans
de I'une ou de Pautre, soit en vue d’aménager leurs rela-
tions extérieures. (Vest une analagie dattribution ou de pro-
portion : deux « premiers analogués » qui, seuls, ont pleine
« raison de droit », par suite de la pleine altérité — du
moins juridique — des sujets dont ils réglent le rapport :
Justum secundum perfectam rationem justitiae, dit saint
Thomas (2); et une foule d’ « analogués secondaires »,
participant seulement pro parte qua i cette « raison », ol
le droit et le non-droit se méalent dans la mesure ol se
mélent I'altérité et la communauté & U'intérieur des insti-
tutions qu’ils gouvernent : en empruntant le langage de la
théologie morale (3), on ne serait pas loin de la note juste
_enqualifiant ces systémes juridiques auxiliaires de « parties
potentielies » de I’ordre Juridique. Voila 1a conception ins-
titutionnelle ou analogique du droit. Nous nous proposons

(1) CL. ci-dessus, p. &, n.1,
(2) Summ. th., I, Ifse, q- 57, a. 4 ad 2m ef 3m,
{3) Cf. ci-dessus, p. 233. - '
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- RS
d’en fixer d’abord la consistance, puis d en Idemontrc.sr. le
rendement par Pexemple d’un cas privilégié : la pos_;tlon

du droit canonique.

1

- On n’a pas craint de r'er%ouveler‘ naguélredgetFehdI::lg:
gageure que lascience juridique rgleve de: ad 1'?1[) e dos
sciences dites exactes et que lef droit romain 0111sa’ }) ree
tion et son immortalité a la rigueur avec laquel edl s yune
conformé; on n’a pas manqué d ajoutgr — cela dans e
publication de I'Institut pontifical utriusque ]lurzs —qune
les influences chrétiennes se sont. exercees da&ls e sensnsudit
dégénérescence de cet- f)rdre JUJ"]dl(]l\lG. tou}vs f;tvode o
ailleurs ce qu’il convenait de penser, & 0o 1('1e a?i’ e ccs
audacieuses affirmations : comme la science les ebxsliti ”
« grand sidcle », elles font corps avec le systemtla pc(;l Osg_
auquel on a trouvé le nom — plus nouveau que la !
‘ itarisme » (1). o
d?s(‘i t?;ailctiznce du c(ir)oit estvune.science math'ematt.thuee ;3;
si le droit romain est une « rf;autssne 36(1111; ??}fzﬁrr;ao(lis:ld; °
ion s'impose : ils sont tous dev : de la
;zgizsggﬁétienge; ils sont méme franche,ament}tnhumzﬁlr'li: |
et cette sorte d’anarchisme dlss_olva{xt quon pre;] e a:1 (; i
tianisme, en tant qu’il veul falrfa p/enetrer la chari ¢ éva
" géli lations sociales et leur organisation
591}3}19 e (1)‘:15 ar i)arlé en France aussi du « venin du
- e ’ r .
illll;lq;?/lilc:t » ! — mérite le jugement qui a été plorte sur i;l;
dans la capitale italienxlg... Seule.mel.lt on parle u.ns;llie 2
langage & la Cité du Vatican': la Jl}stlce (;st léxllpuxrs anto b
organiser la vie sociale; 'ordre s?cml est fon 1e S]? o
laboration; il n'y a de collaboration que sur la base |

charité (2).

(4) Droit romain et pensée chrétienne, dans Revue des Sc. phil. et
théol., 1938, pp. 53 ets. -
(2) Cf. ci-dessus, p. 218, n. 1,
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Le €1r01t e§t une science morale; et, éomme U'écrivait
fm:t bien Aristote, toutes choses ne comportent pas lé
meme degré de certitude, et il ne faut pas en atfendre
plus de.chacun_e que ne le souffre son objet (1) ;et uaﬁt
au droit romain, sa perfection — toute rélati;e i]— fut
ﬂans- ses souples adaptations dans le temps et Ves ac‘e a )
convenances d'un art gouvernemental merveillSUCe, nt
Servi par ses magistrats. ‘ ’ rement
; Il'yaun (’)rdre social chrétien (2), mais le droit romaii ne
;p,@ trouvé... pasplus qu’Aristoten’a trouvé Ia philosophie
c ?etlennfa... pour causé ! Reste & savoir si 'commg Ia,
phxlosoph}e grecque, le droit romain était sus,,ce tible d
goc;onversx‘(ip » 1 I"Ecole de Bologne s’y éssaya ai Moyer?
g% en meme temps que saint Thomas enfreprenait, a

g;w{s -fxsques! la purification chrétienne de . I'eeuvre du
agirite... enai ‘ » |
girite... La Renaissance consacra, sur 1'un et Pautre

terrain, Ia

> : r i “pré

résurre,cﬁ devanchfa du paganisme. A present, c'est la
; qn uthomisme et!’avénement du -« droit social »

et de linstitution... ~ K : w

sk

il e st o, B byt ¢ sttt » au
(Eilejzclée, étexpliciter.’Le mot n’y é&iie;:s,qni(:lisc elta 1‘;‘(’)’;8;
etail. U'est un drapeau, rien qu’ ; mais ¢’

bvea‘ucoup, un drapeau! le drzg)e;t? c;ieraciezze; ini;sntc eit
pour les mecczntgnts ! — nous ne craignons pas d’ap 'ef :
une Fontre-revolution; car la Révolution, clest | pl()i it
romain des légistes quil‘a faite ; celle de {i789 a r’e -ltr'Ol'F
moisson dont les légistes ont semé le germe. roliels
, L'institution elle-méme porte dansb ses p&is — puisqu

¢'est un drapeau — une triple vérité juridique, cor?tfet%tz

(1) « Certitudo non estsimilit i
«Ce -Slmiiter quaerenda in omnibus, sed il
rrllaterga se(fundum proprium modum » {én 1 Ethic., ¢.3 ’circa nr!imaquaqlie
cm;a n., in S. Thom., Summ. th., 113, IJoe, q. 47, & ’ 9, adp2 et
(2) Cf. ci-dessous, Pappendice sur ce sujet. S -
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par I'interprétation romaniste des révolutionnaires de
I'absolutisme et du jacobinisme; c'est cela la « conception:
institutionnelle du droit ».

La premiére a été rigoureusement posée 2 Rome, lors de
la dernieré session de 'Institut international de philosophie
du drbil, par un congressiste qui, professionnellement,
n’est pas juriste, et représentait précisément I'un des pays
étrangersa l'influence du droit romain, — double condition
favorable pour juger objectivement et des choses du droit
et du rdle du droit romain, — M. Carlyle, professeur &
'Université d’Oxford. Son rapport, intitulé La conception
médiévale du droit (1), n’a trait qu'a I'un des points du

_probléme : le volontarisme que formule la maxime

quiquid- principt placuit..., & quoi répond ce corollaire,
auquel saint Thomas devait opposer une dénégation
formelle (2) : princeps est legibus solutus; et c’est sous cet
angle particulier que l'envisage le professeur d’Oxford. On
nous permettra de le citer largement.

Notre savant collégue montra, avec beaucoup d'érudi-
tion, 'embarras des juristes du' Bas-Empire, puisdes inter-
prétes médiévaux en face du mot célebre et désastreux
d’Ulpien; et il décrivit leurs tentatives pour lui trouver
une signification acceptable; d’avance, ils usaient de.
la méthode qu'inspirait au doyen Hauriou U'exemple de la
jurisprudence de notre Conseil d’'Etat et qui consiste «. &
chercher toujours dans le texte écrit toutes les possibilités.
de justice et d'opportunité » (3); et ces tentatives se prolon-
gérent fort au dela du Moyen age; elles se poursuivirent
jusqu'au début de la période suivante, qui consacra,

(1) Annuaire, 3¢ vol., Paris, Sirey, 1938, pp. 17 et s.

(2) Summ. th., I2,1I2¢, q. 96, a. 5. )
(3) D'apres P. Dubois-Richard, L'organisation technique de UKEtat,.

Paris, Sirey, 1930, p. 39, en note.
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- pour plusieurs.siécles, la défaite

‘velles orientations philosophiques. .. §
O, M. Ceatrlffle,presente éeteﬁ'drtd’accbm’r‘ﬁd&éti&ﬁébmiﬁle
un courant latéral ‘au ‘courant autonome de Is bamcs.
U 1u “courant. autonome de Ia pensée
. 3. Y& LT C - P : ela ensee
juridique médiévale: ce'n’ us qw'une composition. cang
" néc :cen‘est plus qu'une composition. sais
A Nl iy oIS qUune composition, sans
B (g)’k_nfx:e, dgcelle-mavveclle nouveau juridisme: en Vér‘ité'fk'(“:'é's
o lnl o : ref p ~‘ % R - ; B : 4
trFl')he IQIII’Sds,czl_l_t aux anhpo_gles ducaractére essentiel de | a;"ddé“ :
I‘.it"(’i,r‘_rlle lievale », pour laquelle « lefondement dela sée

p o e PURb raquelle « lefondement dela
T e\’a‘vw hqmalm.a se trouve dansla primauté délajuStice‘
b al;rrlyee&dans: les lois positives, s'élevant au-dessus du ro;
uprince et del'empereur »(1). . . o

T ! s . 7" AR
-.Eh! done, on's ingénia 4 « sauv

-

comment s’y est-on pris 7., -
o« ﬂ

médiévale don

er » le texte -romain

en lzt)éfla' ndS'CI‘glls'tes de Bologne et de leurs successeurs:
en 1e, en France et d T s St L

- enl ans les autres pavs de I 5
centrale et occidentale.., Rincad 4 : de IEHFOP_,
o i;? prince oul'empereur était, aux yeuxde cescivilistes.
cme que pour les juristes de lanci o 1o
_ Source 1mmeédiate et normale -de Ia loi; ¢
romain leur avait conféré cette autorigé. Vo
endrez d’ailleurs de Ia Phrase célébre dUlpien, ot il
) g YOS Rt

déclare que le prince était Zegz'bus_.so’lutus;(m'y., Li1).

» Il me parait trés diffi
le sens exact de ces paroles, car uneint

" erprétation littérale

ne peut guére étre conciliée avec d’aut
tants du Code, surtout avec les rescriis de T
Vg!gptmig{x. 1Ly est en effet déclaré que
,z;'fij;‘;i;fj;g:;b Zt;;z;z%bus l]'udz"cz'busgprqe"ci 1S re/itté}iz,
frimerz ;dpplic(;ngz' indZOZZ'eaateEng; Z ZZIm: ;t g’j”m e e
‘paralléles d’Anastasius, ”C'od.;‘rl;2’2'.,’6,) Rk

- de Theodosius' et~
que_: Rescripia -con-

(1) Loc. cit., pp. 26 ot 27,

. »Certains des civ

de la conception ‘médié-
assez incertains sur V'interprétation 3 donner

“vale d T An i <o dessin 7
- Vvale du droit : en méme temps se dessinérent de now-

~ ‘ment, et il distingue entre le pouvoir ordinaire et.le pou

_un civiliste bien connu de la fin du xv° siécle, affirm

Y a, expose, l\;d..(Catlyle,‘ un cburéyntk-.’de Ia "~d6cfi;in’e :
t je n’al pas encore parlé : c’est la doctrine

~ ‘raient que le prince pouvait faire ce qu'il voulait et qu'il possé

en _empire;, la

. tairement aux lois et.nie que ses décrets-dussent toujours &tre

 “princes doivent obéir & la loi; certes le prince est legibus et so

cile de déterminer avec précision -

reés passages impor- - -

. e la garantie des particuliers. Dans son commentaire du Digeste,

f ‘Ale's paroles -

- également 3. l'empereur. Cette ‘affirmation, dit-il, ne lui aurait ]

LA CONGEPTION. INSTITUTIONNELLE DU DROIT.

istes desxii® et xuisie

Au xiv® sidcle,- nous trouvons Cino da“Pistoia, s
qui P'empereur est 1ié & la loi, non ‘pas necessitat
parce 'qu’il veut 'étre. de -honestate (Cino, - Comm
‘Cod. Rub., fol. 25,éd.1878), et Balde qui, dansson G
mentaire sur le Code (I, 14; 14, Digna voz), déclare
le prince vit conformément & la loi de debito honesta
Mais il ajoute que ceci ne doit pas étre entendu préc

absoludu prince. Jason deMayno (Comm. sur Dig., 1, &,

S'é’fjl"éféiffali’ﬁfa Balde, que le papeef le prince pouvaient f
n'importe quoi supra jus et conira jus et extrajus...

" Lapluslibre de ces interprétations (1) fut celle du p

(1) De son coté, Alciat avait: parlé « avee o ‘pl’us grand mépri
- hallucinations. des. théologiens et des ‘adalations des juristes qui dé

pouvoir supréme et arbitraire » (Comim. sur Dig., 50,16, 11). Bt voic
fin de I'inventaire entrepris par le professeur d'Oxford & travers les
- mentateurs :: « Duren, un autre civiliste, tout en acceptant la-doct
que le prifice est-legibus solutus, ajoute toutefois qu'il se soumet s

ceux-ci ne peuvent priver un homme de ses: dx_‘oit's'légitime_s'f-((}o,
,Dig.:-’,',i,,fb‘, cap. 55 4, & cap. 4). Dvo’ﬁeau»a.fﬁrmedogm’at’iquement

tibus juris solutus ; ‘mais il est: 1ié communi principum lege et-s
" il'a déclaré vouloir vivre Soumis'a la loi (Commentarium de jure
I, 17, 1) ». 1y joint e souvenir d’un document judiciaire qui s
sans-doute,, le ‘premier témoin de ce qu’on. nomine aujourd’hui ls
““trolé juridietionnel de la constitutionnalité des lois il vient d'Allema
Yur 'des trois pays (avec la France et la Belgique) qu'on signalai
‘trénté ans, comme rebelles 2 cette extensiondu pouvoirdes. tribum

~apprend-il, Zazius, professeur de droit civil & Fribourg-en-Brisga
le premier tiers' du xvi® siécle, affirme « que les canonistes-maiat
* que'le pape pouvait agir contre le droit positif et ‘que ceci s’applique

plu; il adinet certes que certaines lois pouvaient étre suspendues
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de la science du droit. Froidement «-le grand Cujas-sou-
tenait que les paroles legibus solutus avaient 6t6 1a cause
d’}m malentendu, car elles ne se référaient pas aux lois en
général, mais exclusivement  aux leges ",cadubdriaé; telle -
" par exemple la lez Julia et Papia sur laq.ﬁellebp’ortve':]éj'
~commentaire d'Ulpien (Observationes, XV, 30; O’pera“ vol.
LV, col. 1755, éd. Lyon, 1606); silleurs il déclare qu'au.

- jourd’hui (hodie) le prince a juré d’observer les lois et
_qu’iljest_ 1ié par son serment. Le prinbe peut cdnﬁri‘néf‘t
cerfaines choses qui auraient été faites Sans observer les

formes légales; il peut aussi accorder le pardon pour des -

.’crim.evs,; mais c’est 13 tout ce que veulent dire les paroles
" qui déclarent que le prince- est supra leges (Comm. sur.
Cod., VI, 23, 3; Opera, vol. 111, col. 687, éd. cit.) ».
Or, de méme que ce courant civiliste, issu de Boloone. |
étail « aux antipodes du caractére essentiel de la docttx)?i'n;;

médiévale » en ce qu’il tentait une acclimatation' du juri-
me romain — on ' p Ventre-
prise de 'acclimatation de la philosophie grecque, — de - -

.dtsme romain — on n’a pas traité autremént jadis

meéme cette interprétation tendancieuse du droit romain

était aux antipodes du romanisme classique qui devait

des cas particuliers et que ceci se faisait par I'intrbauction:d’une clause
non obstante, ma‘is que, si le prince annulait les droits Jéga'ux d’une
personne sans raison valable, son acte serait nul et non aveng méme -
sl lfu' donnait la forme d’une loi ou d’un décret. Ceci, éjohteh,i—il st

la loi en Allemagne, et il avait entendy parler d’un-jugément réndu' .

contre le prince par la Reichskammergericht (Comm. sur Dig.,; I, 3,31):
{ 3 . 3

est grace & ce jugement que nous avons Iopinion formelle de Zazius

consignée dans un'de ses Consilia (Consilia; II, 10) » {Loc. cit., pp. 25

et s.). .

_L'enquéte 3 laquelle s'est livré M- Catlyle au sujet du frag'ment U=
pien est.?a poursuivre sur une foule de théatres pour se rendre ’ci)mpt"é '
du.travaﬂ ~ccompli-par les glossateurs et & lear su‘ité, en vue d‘e'i’éi‘d:ép-’ k
‘tation du ..d'roit romain & Ja civilisation médiévals. Nous V'avons tents i
sur un point particulier, dans un éerit de jeanesse : L'idée d’annizlabiliié" e

chez les interprétes du drois romain au Moyen dge, dans la Nowvelle® -

Revue historique de droit, 1903, pp. 224 et S,y 327 et s.

"' LA CONCEPTION

triompher i la deuxiéme:

relégu

La’ secondé vérité juridique rénfermée-’dan‘s"la co
tion - institutionnelle est complémentaire de la prem
c’est que T'ordre juridique est & base de pouvoir: le
voir ‘n’est pas la“fantaisie qui fait et défait, et'se:

“ou se dispense, sans.avoir d'autre compte & rendre

déclaration de'son « bon plaisir »; tout pouvoir ést o
a‘une fin; tout pouvoir social 3 un -bien ¢om
caractére'social ; tout bien social implique une comm
~que ce pouvoir informe. - -
1l y a dans le droit (au sens objectif) autre chos
“des droits (au_ sens subjectif); il y a des pouvoirs:
du point ‘de vue métaphysique,  les -droits I'empor
parce que la société est pour la personne humaine:
la personne humaine pour la société, du point -d
social ‘cest -le pouvoir qui est en relief, parce
société n'aide la personne a se développer et A :

sa fin que par I'exercice du pouvoir. . -

“A’vrai dire, le droit {objectif) est uné synthése du
(subjectif) et du pouvoir; et 1a- conception institutio:
marque un redressement.de I'erréur commise par
vidualisme -jacobin en les cantonnant “respectiv ‘
- célui-ci'dans la souveraineté et celui-la dans- les rel
-de la vie privée. TIPS
-Pour lindividualisme jacobin, tout pouvoir e
‘I'Etat ou vient d’une délégation de I’Etat, entre
duguel il est absolu : non est potesias nisi a... Cae
ne faisait pas scandale, autrefois, en professant que:
sance paternelle s'exerce au nom de VEtat ... E

"RENARD.
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“du pouvoir’ politique, on ’mé reconnaissait que des droit
- individuels, également ’abvsol_‘u_s’,‘_dqﬁt._ﬁ_lyé,N hoc devait su
~ fire a assurer P'ordre sous la régulation ‘de I'Etat. Entre:1

- droit et le pouvoir on 'fé'tablyi‘syséit iine.mhra‘iyllgg.ignfran‘(’:h"

fut coupée en ‘deux 'ih'jo:'liz‘(:g_‘r'grs’-_f:_f_l;'g;‘gci pour 1 ,ult‘fl.',ijié"’?‘?!a
pour la « gestion »; ¢'était, le triomphe de Aa. dichotomie
«conceptuelle: ‘On ne ‘Savisait:pas qu't n organisme ne se
‘tranche pas comme une pitce de drap; que l'activité orga-.
mque solidarise tous les organes qui-y .,pgrtklcmen:t‘_;‘_"que~-
Dautorité se’ dégrade dans la gestion. comme une Taison
analogique dans la’ série des analogués; que ,la;j:pbc‘)blzlge
s'enkyste dans les services, commie -disait Haum' | "_ij‘.af,‘er_-
ridre" et ceux qui le suivirent nfeurent pas ‘une docirine
des rapports de « tout » et « parties ». (,}l.as--semen,t tout
progi‘éoirecdmme. les clas,siﬁcatyipn‘s,artlﬁmelles sur ‘ler_s-‘ (
quelles se reposent les savants en -atte’nAda‘nt de nou‘;vel,lf.as«
lumiéres. Lol SR E

sable, & Iaquelle'cgrrés_"pondai_tf»sen'si:hil_emkén_'t:;l"'\‘v}ys‘é "afféti n,
elle aussi étanche, du-droit privé et du droit public -
~ celui-ci, le parent pauvre, le client _qui emboite tant bien -

que mal le -pas. Est-ce encore -du ‘droit :¢etter~ﬁiaéﬁih‘grie

. *- ouvernementale ét administrative oti 'sbondance des ra-
- glements ne parvient paséldiSsim,uler'l.’iin'digenc'ede larég

" ’y

- et ne semble avoir pour hut que "d’dﬁ‘ijir'.des'j':q_stiﬁcation'é
A toutes les solutions, selon que les opportunités politiques
- - suggéreront I'une ou l'autre: ol l'obscurité et I'instabilité
conjuguent leurs ressources pour légitimér‘Ieé,:enli-ep‘biégs\,‘ :

du pouvoir et les revanches mutuelles “des_ partis ‘poli-

. tliques; ou, A tort ou a Taison, la nécessité fait loiouen
- tout cas emporte sur Ja loi, et le souci' du cas particulier-
- etconcretsur la religion des principes et la rigueur de |
~ déduction, et le sens pratique de la « ‘prudence » sur a-
virtuosité dialectique; o1 la justice méme n’a ‘pas de bans -
deau et porte une balance inégale? Cela, du droit?.., O

~ sont les belles avenues du droit-civil? Le droit public, le
droit du pouvoir? le plus misérable des « analogués » dit
droit civil — et & quelle distance 'En somme, le d
- (objectif) c’est le concert des droits; le pouvoir, un ser-
viteur 3 solde : quelque chose comme le gardien de 14
" paix dont les contribuables assurent le traitemen.t/;‘p" ur
agiter son baton blanc, L R
..l ya une logique imraanente; les ~extrémes 'ap-

[Le-'pen.dul‘QTOSCillait‘ dbhc‘;e‘htmi deux abg(.):IU’fi_s{p;esjer‘itf;é e
,ie"s'q\uels: on-pouvait envisager des .tp;{xl.sz?c't‘lo‘n.szﬁmals qu ,1[‘ |
fallait bien renoncera organiser : la divinisation de la per-" -
sonne humaine et de ses droits intangibles; la-divinisation -
‘de I'Etat et de ses pouvoirs souverains. A
- Frreur ré&ical.e ! Il'n’y a ni droit absolu, ni"Apouvolp ab-. - -
solu ;qu"én_Di'efuj; et c’est bien pourquoi l?leu est ‘1:3 clef de
-voute de I'accord des droits et des pouyox:rs,humalgs.:v Co
“ Au-dessous de Dieu, {out pouvoir et tout vrdr(_);‘t_ sont |

. ‘gffectés]de relativité ; et ¢’est pour cela que le drpl;fg‘jetf:ig
ip“éﬁ{vfoirk ‘s’en-freicroise;lt. Le pouvoir est qne\fq’c’u_lt_e.i.@nt :
-Péxercice est ordonné i une -fonction du bien .SQCI.a]i
‘mais il réfléchit en droit sur celui qui'en est investi; ainsi

les charges publiques dans '« état » des fonlctlczn_lla}_l'es et
les: 'fav‘antage's -personnels qu'ils ‘en retirent. . BQ.(;I prf,oqu?f
“ment, il y a en tout droit un élément de pouvoir, clest-3-
‘]di’re'qu’il. est, non seulement .greyé dg 'charggs_s‘o,mg‘leg,;
““mais ordonné, au moins secondairement, & Quelqg?'p9§te r
‘ ’f‘duf«‘ bien commun » : saint Thomas d,’Aquin.d"éfi’n}tjhgp— ‘
: .';di;liierit"la- propriété une potestas; le'dpoitﬂdp créance .eﬁt S
,::i:énulén échec par le régime. de la faillitg ('1)».‘..k En ;vémte,

- pellent : & I'exaltation du droit subjectif ‘dans " le . droit
- privé- répondit Pexaltation du pouvoir politique et de Ia-
-raison d’Etat, Se soumettre au droit civil ou: ée‘ i émet't're'
~de toute prétention 3 constituer un wéritable juridisme ;-
tel est, en.définitive, le dilemme qui se posait pour droit
- public; Laferriére trouva un expédient 2 la. maniére du
- roi Salomon:. Pactivité gouvernementale-et administrative

“

‘.

\(’1)";f'{§i);‘)elon's (cle-gi-dessus, p. 184, 1. 1) la hardiesse du droit anglo~ *

\
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toute “situation juridique est & double face de droit et de
_pouvoir. 1l n’y a point ici deux « genres » & distinguer;.
- ¢est une gamme « analogique » dont les deux termes n’ont
valeur que de « raison » — comme disent les philoso-
phes: —, dbstraite des titres juridiques concrets dans les-
quels-elle se « modifie ». ' T
Le domaine du pouvoir s’étant circonscrit, en fait, de-

plus en plus étroitement, depuis la'seconde invasion roma~
niste, sur le domaine du droit public, il était assez naturel -

- que I'administration publique fatle lieu d’émergence de la

théorie de Pinstitution, pourse propager ensuite, de proche -
- en proche, dans les régions de Vordre juridique abandon=

- nées a I'exclusivité du droit subjectif. Ce n’était 13, en I;i(_éii‘,
une nécessité logique ; ce fut un incident de Phistoire de la.
“science du droit: L'institution consolide, dans P'ordre juri-

d'ique,»la primauté du point de vue du pouvoir (1) ; dés’La..

- saxonsur ce point: d’autant plus notable que le régime de Ia faillite 'y
st pas restreint aux commercants. ' R
(1) Nous avons montré au’ début de ce volume le caractére aulori-
taire du « droit social ». Up jeune juriste vient de publier sous - le titre- -

Etat, corporation et entreprise, Pari

mique, 1938, une suggestive adaptation du’ principe de la séparation’”

des pouvoirs & I'intégration de la vie économique et professionnelle dans.- °

la structare de I'Etat. L'auteur, qui s'inspire; dit-il, de la ‘théorie de
Fiastitution, envisage Iéquilibre de trois pouvoirs” foridamentaux ¢ le
pouvoir d’entreprise, le pouvoir. professionnel et le pouvoir -politigue,:

eux-mémes équilibrés, chacun, par la séparation et la collaboration. d'un..

pouvoir législatif ou réglementaire, d’'un pouvoir exécutif et d’un pou--
voir juridictionnel. De prime abord, construction géométrique comme-
~-on peut s'en permettre dans un exercice scolaire : 'ouvrage est une:

thése de doctorat ... Point du tout! Je jeune juriste, M. Louis Bouéraut;
est un industriel de Troyes : et son livre rend un son de réalisme-qui.’

témoigne de son erigine. L'auteur ne s'arréte pas aux classifications-ef -
dénominations recues : il va droit au réel (ainsi dénie-t-il, lui, patron, ..

aux syndicats patronaux le caractére de-syndicais professionnels. et
conteste-t-il leur symétrie avec les.syndicats d'ingénieurs, d’employés,.
d’ouvriers : ce sont des syndicats d’entreprises). L'intérét du livre:
réside précisément dans cette « sensibilité » que chacun possede de ce:

s, Librairie . technique 6t écono-- -
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zhébﬁe’ :-'l"znsu,tulzon,,', ‘o'iis ,‘é‘fvions’ _:.é“tfibl;--’ig‘c’orresponf
d nstitution et d’autorité (1).

dance des notions-d’

- La troisidme vérité qu'inclut la conception ins‘t'itfltvion-ﬂ

nelle du dfdiitv\ést’la‘ différenciation de I’Qrd're-jvu.rl&lqu‘e :
'd‘aucﬁn’s ~disent « 'plurq[isme‘;»; « diﬁ.ét‘enmatiqr} _» o,u.k
« coﬁée?ptioﬁn’instifut‘i_on;ielle »ou« analqglque » vaut mieus, .

«qu’ﬂTa vécu et.que nul ne.posséde que de ce: gufil' a ‘ye’cu.;:‘.xl.y & une
sensibilité industrielle ‘comme une sensibilité ju'rldxque,_\ad{mmstrg’qvfz,
médiéalé...; et tel adversaire des droits de Ja‘ifkami»lvle} en matlérgv‘d_!epvsext :
gnement avoue tres loyalement y avoir-été converti _pa‘rklle' aariage etla
paternité (P. Dufrence, La réforme de Uenseignement primaire, c:1fce
~par J-F, Noubel, op: ¢it.; p. 10&); tous 'no.u_s sq&x’lfzqes _des e}_spr;tspar— :
. tiels; ét’c’ést pourquoi... il nous faut s?gntr’axde;‘, c est une lpl (}e navt»u;_'e..
" 'Rappelons aussi que Pouvrage précité de. MM. Legal_et Bréthe de la
: Gbessaye, “sut lequel mous revenons dans _1:; r'mt’e smvantg,‘“est top§
entier un essai de transposition dans le,droxé privé d.e‘doctrgnkg_s_élaqu.
ar Je droit yablic, & partir de la notion de pouvoir. ; S o
{.é(ziszc‘f'.i La. th’e‘ofie de Vinstitution, pp. 310 e; s. L'ouvrage de MM: ‘Legz‘;;l‘
ol Bréthe dela Gressaye documente cette these. « Quelle est .lzin.zvif.’ur? &
; di/"‘oit'po‘xjr'.uné association d’exclure un de 588 membres; 0U pour un em
;j)loyeur, de renvoyer brasquement un ouvrier ou de lulmﬂlger _‘_u'qe;
amende; lorsque l'ua ou I'autre a commis une fa}lte?.kllquxstt‘qsur c‘?polllxyl,\E ‘
deux conceptions:-L’une fait dériver le droit du"groupement ou du che
dfenfrépiise du contrat «qui le lie avec les - membres-ou e:g}’)loyés'..iDa.’ns_‘ ;
Tautre conception; ce droit-dérive de la 'I_latu’lre mémef dg’: ] assocnglon'og
de \’ent—i‘epﬁse s toute collectivité est'instituée ‘en vue ‘d un.v k.)ut i attein-
dre,~d’une fin & remplir; et dés lors que cette fin est llc}.te', fel.le_:ft le
"‘poilv'dir"' ‘de contraindre ses membres 3y confo?mer. leur flcthIte‘ 1r_1d1y1:'v :
" duelle sous ‘la menace de sanctious. ;Gel'pouvoir‘ est'soqlajl,-. et 'no’n-‘pAa.:s
“qndividuel, puisqu’il s’exerce pour le bien de la collec’g_l‘vxt‘é{ ,C’GS'_ fe”
. p ouvoir disciplinaire, qui existe aussi bien dan's, ‘le; grgupemenfs{pmzes’
que dans les organisations publiques » (qp. Cit., " p.. 12);;,>‘:<<:~.i1>z>11(‘1t91f3t‘._e :
«est inhérente & Institution » (p- 35). Notons avec uge:parr_n.m.fhere \s‘atl’s- 7
faction Iadhésion de nos collegues & la- structure ‘-mstxtgtmnne‘l;e de.
Lentreprise et de la famille (op. cit., pp. 62 et.s.). "
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parce que la simple pluralité pourrait &tre un désordre (1)
Voici ce qu’il faut entendre par I3 : 4 "
Jus'swe justum, écrit saint Thomas, dicitur per commen-
surationem ad alterum (2) : 'altérité absolue ou au moin
rfslatlve est nécessaire pour asseoir un rapport juridiqu S
?'esF done seulement dans la mesure oir I’incir orqt'e’
msh.tu.lionnelle laisse subsister quelque altérité egtr: wn'
participants qu'ils peuvent se trouver engagés dans flerf

rapport juridique (3), et ceite mesure varie suivant les.

institutions et les postes occupé
. s dans chac ) .
les divers participants. P cune d’elles par

~ s r . - .
Condition nécessaire, mais non suffisante! I, altérité .

regarde la justice : la justice est une vertu morale; cette
ver!;u est le fondement du droit, mais elle n’est ’ :sele
droit. Tout & I'heure nous nous appliquions 3 ma!;' ‘u N
les rapports de Vordre juridique avec I'ordre social'qileP
va mafntenant de ses rapports avec 'ordre moral : i] pion g
.dans l un et autre, mais il ne les épuise pas; pa’r ailleurgs '
ily ajogte_une formulation technique et une, organisatim;
de services qui, elles, font nombre avec eux: mais L;ali -
sons de c6té technique et services. .. , "
Ylsfa-ws dfa I'ovdre imoral comme vis-3-vis de Pordre

social, le droit occupe une placé que nous compario
quant a ce dernier, 2 celle du squelette dans l’organisgst;
animal : une comparaison n’est jamais une explication

{1) C’est dans le méme sens que notre collegue et fami Trotabas4 a.

lancé « Tautonomie du droit fi i
; scal » (Précis d islati ié
3° éd., Paris, Dalloz, 1938, n° 338 et s(.). "o de eqisiation fnanciere,

(2) Summ. th., 112, [fae, g.- 57, a. 4
{(3) « Filius, i ius, ali
{ » 10 quantum filius, est ali
quant‘um servus, est aliquid domini.
:quuégélg ho.mo, est aliquid secundum se subsistens ab aliis distine
- Bl 1deo, in quantum uterque est homo ali ]
ur ! t quo modo, ad eos est jus-
ftj}tif};ﬂE:tp;opt‘er'hoc etiam aliquae leges dantur de his qua’e sunt patrigisdf
domini ad servum. Sed in quantum est aliquid alterius, secun.
3y & =

dum, hoe deficit ibi io justi Sy
ad 2o, 1bi perfecta ratio justi vel juris » (8. Thom., loc. eit.,

quid patris, et similis servus, in
Uterque tamen, prout consideratur

le droit est le principe « informateur » de la société : toute

" en alléguant le cas des «situations régies par le principe pactd sunt:

. (4YM. Clemens I'a victoriéusement prouvé contre M. Gurvitch (Cf.
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) nous demander en-quol
et comment’se comportent

Nous disons équivalemment : le droit, ou I'ordre juri
dique; Cest qulen effet [e droit éveille d’abord Tidée
d’ordre, 6t ordre a pour fini de ramener le diversa 'unité,
sans absorber la diversité-dans’ 'unité; d’ordonner les -
parties dans un tout sans les détruire : ce que saint Tho-
mas exprimait en cherchant I'étymologie du mot jus dans
le verbe justari (2); ce que traduit l'adage connu: ubi .
‘socretas, ubi jus ;. ubi jus, ibi societas (3); ‘ce qui établit
enfin le caractére essertiellement institutionnel du- droit:

société ‘a'donc nécessairement son droit; une société sans-
droit-serait une société inorganisée, ce qui‘est un non—
sens (&); Pordre est le premier trait de la « raison de
droit ». T EARE
: :L,’ordre,jxiridique'— voici le second trait — est »institue

. '{1) De nouveau nous utilisons ici des fragments de notre article pré

cité, De la théorie de Uinstitution @ la conception analogique du droit,

aux Archives de philosophie du droit, 1935, fasc. 1 et 2, pp. 84 et CR
{2) S. Thom., Summ. th., 1% Ilee, q. 57,2. 4. .~ . ‘

~77(3) Le P. Desqueyrat {op.. ¢it., p. 207) croitvpouvoyir?écavx.‘te'rd cet; adé;ge_‘

‘servenda en. dehors d’ut article 1134 du Coda civil »; il pose ce dilemme
« Ou bien pacta sunt servanda West pas un principe juridique én dehor
- d’ane societas organisés, ou bien ubi societas, ibi jus, etc. est un’ prin-
cipe fauz... ». Le dilémme ‘nevaudrait “que dan§ la’ perspective.de la-
 philosophie de‘Rousseau. 11 est facile de répondre que le principe du
- respect de la parole donnée est I'uné des régles du droit naturel ‘qui orga
nisent la société avant tous les codes et tous les articles 113%;. Pargus-
mentation ne porte que dans: I'hypothése d’un « état de mature.»
social (V.. 2 ce sajet notre note sur Les bases philosophiques. -du. droit.
international et la doctrine du bien ‘comrnun, aux Archives de philoso
phie- du droit, 1931, fasc. 3 et &, pp. 465 et.s:).>

. ci-dessus; p. 102):
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- . o T T . :
entre des: personnes : Ia personnalité ‘doit sortir intacte. de

ce fagonnage, Il en est ainsi si la régle de -droit présente
-un caractére impératif.¢t si son imperium est effectivement
- ordonné §u bien'commun;; Ia régle de droita précis'ément
pour but de pourvoir i cet ajustement; elle n’est méme
Jjuridique qu’autant qu’elle réalise ce programme,car le

bien commun qui ne serait Pas participé par les membres

dela communauté ne serait ‘plus le bien commun (1) -
omnis lex ordinatur qd hominum salutem,
ne: vim et rationem legis; secundum vero quod ab hoc”
deficit, virtutem obligandi non habet {2). Ni les déficiences

inhérentes & toute régle générale, ni les maladresses du
législateur, ni les rebellions de la personnalité contre sa

propre loine prouvent rien ni contre la nature de celle-ci,
ni contre la nature de Pordre juridique : Ia perfection,
dit-on, n’est pas de ce monde, ni la santé parfaite, ni celle
du corps, ni celle des meeurs, ni celle du. droit positif.
Clest “bien pourquoi, aprés avoir proclamé que la loi
~ injuste n’est pas une loi (3), les moralistes cantonnent
éiroitement le droit de révolte des citoyens (4), et, apres
avoir assigné au législateur Ja noble tiche de relever le

niveau moral de leurs sujets (5), les dissuadent de pour= "

suivre le mieux au détriment du bien {6); c'est péurqioi. ‘
enfin ils prénent le Jus dispensands, laquelle dispense ils
tiennent moins pour une faveur que —suivant le sens latin

- duverbe — une adaptation-du général au particulier rdis-

- (1) 8. Thom., Met., LXILlect. 42; cf. 3 1a Somme théologique, II2, 102 -
q. 88, a. 5 : « Qui servit alicui communitati, servit omnibus qui sub:
- communitate jlla continentur ». ' :
(2) S. Thom., Summ. th., I3, Iae, q. 96, a.6.

- (3) Contra, L. Le Fur et notre contestation sur ce point, ciz
p. 25. o )

(4) S. Thom., Summ. th., Iz, Ifze, q. 96, a. &,
(5} S. Thom., Summ..th., I, II2e, . 92, a4,
(6) Cf. notre livre, L'Eglise et la question sociale

s

dessus,

S. Thomas, Summ. th., Ta, II2, q. 97, a. 2.

etin tantum obii-

; , Pp. 190 et s‘.,;-d"éiir'és S
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pensatio propri importa ommensuam’"'f’mﬁ’“c‘{”s .
smanis 64 siigila 1), Cest pourquol, Adélait e ispense;. .
ils enséignent le devoir, ujugg,d‘e'stgtuer,,praet:ef‘ ;i?"tré 3) e
legis (2) etle droit pourles particuliers de p tdre Sucidigas
Aussi bien ce deuidme trait, par lequel ] B bk
‘Séloigne k&él’ordre phgsique ‘ft s a}gﬁfgenfcea, Ol',‘ r(‘;a.. rab.
it-il étre compléié par un troisieme. -~ '
49,}f$l§i§§ﬂci dhe. mahnisns propre de pourvoir & ordre,

i

* qui n’est pas celle de la morale, et qui limite d’autant sa

[ N T SO

compétence. La dérivation de I'ordre mora.l »ydains I'ord e
ridiq . s 1o ocial provient de ce que
juridique’ comme dans T'ordre social p iR

l’é'sprit ='h'(1méfin’est»immergé dans la mage;e../ es 's?mé. 5
tances .pufeinent ‘spirituelles sont -soustraites au ;ggﬁcej_, !
social et par conséquent au droit. C'est une c‘_oxy,l,se,quc;‘eé e
de la constitution .de notre nature — 'mais non ‘pas-de sa.

. e e o L. e
- déchéance — d'avoir besoin_du droit pour vivre, comm

de recourir & la procédure j;:‘()nceptuellq pour connal_tr_fs: -
encore nous' arrive-t-il de dépasser le droit et les concep m
dans notre vie intellectuelle, \l’am(')u.r‘a ses »lu-?leri vgi];
'an.ticipén_t-sur- lés démarches de l.a r;uson; 11? e I,I;ogia]e 5
feuses « antennes » 2 nous ‘Ijenselgne_r;da‘ns “a..v.letail;e u;
il ya, bien davantage encore, une Ye’rt,u c_qmmudpaiu 'bu’sﬁfge‘ﬁ-.
iaisséllb‘in'derrié‘re"elle les possibilités 59c1§l_es_ veh .a,] IoHee :
ité (). o - PR VT
’13/ f??:s‘te “(qi)le nous ne noustouchons,nousn(:conll:sluél;; -
quo‘hs, nous: nf:entrjons en “accpr.rd;qq’en_ frlc 10n o
avec les aufres .que'par;lgrmédi_a;lon de n_»pjs‘se.ns corp e Z
{a matiére s’associe & toutes les démarches de notre e)s§ L
:li-a ,pamle; et‘!esgest;es, ala transmlsspn de lalpensleid,ion_:
Fites aux manifestations communautaires de la religion:

() S-jThom.‘,’Summ. th., 12, 1I2¢, q.97, a.%; cf. q.-100,2.8, e,t:;Ih, Hae :
. 88,"&. i0." - . N L SR

¢ (2)-8. Thom., Summ. th., II?, 1I2¢, q. 60, a. 5.‘ ‘

. (3} S. Thom., I, =, ¢. 96, a. 6. o S o
(( Z)/\S/ ci-dessous, 8° leqon,‘etl’append‘me sur L’ ordreV gac;al thetze_n.
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le juridisme, c’est Ja régulation morale de la viesociale dans

ses manifestations sensibles. ‘ o
N'exagérons pas : il n’est pas exact que le droit ne

s'occupe pas des intentions (1); mais il n’en connait qu’a

travers les signes extérieurs qui les trahissent ou les font

présumer : ]a tentative, caractérisée par un commence-
ment d’exécution interrompu par un événement indépen-
dant de la volonté du délinquant, est une présomption assez
grave de son intention d’aller jusqu’au bout pour que la
loi la punisse « comme le crime méme » (2).

(1) CE. ci-dessous, p. 277. ‘ :
(2) Saint Thomas examine la question dans la Somme théologique 3
la 12, IIs q. 100, a. 9, d'une facon d’silleurs indirecte ; 41 s’agit de

savolr utrum modus virtutis cadat sub praecepto legis; touteloi, €xpose- |

t-il, oblige, en conscience, & ce que le législatear a prescrit et 3 ce qu’it
avait le pouvoir de preserice : or, autre est la compétence de la loi
humaine, autre celle de Is loi divine : Homo, qui est legis lator humanae,
non potest judicare nisi de exterioribus actibus... Sed solius Dei, qui est
lator legis divina, est fudicare de interioribus motibus voluntatum.
Sur ce principe, le Docteur angélique établit des distinctions : {° Echappe
& la compétence de l'une et I'autre loj Ja prescription d'une dispo-
sition habituelle & la vertu : Istg firmitas pertinet ad habitum, ut scilicet
aliquis ex habitu radicato operetur; et, quantum ad hoc, modus virty-
tis non cadit sub praecepto neque legis divinae neque legis humanae -
neque enim ab komine neque a Deo punitur, tangquam praecepti trans- -
gressor, qui debitum parentibus honorem impendit, quamvis non habeat
habitum pietatis. 2° L’une et autre loi obligent le juge 2 senquérir de
la conscience avec laquelle elles ont été enfreintes : s; aliquis operetur
- sciens : hoc. autem dijudicatur et q lege diving et o lege humana.
3° Quant a la question d’intention et de volonté, elle tombe sous Ja com-
pétence de la loi divine, mais échappe 2 celle de la loi humaine : s; ali-
quis operetur volens vel eligens et propter hoc eligens : in quo impor-
tatur duplex motus interior, scilicet voluntatis et intentionis : ...t
ista duo non dijudicat lex: humana, sed solum divina. Voici sur ces deux .
derniers points DIinterprétation de Cajetan; elle équivaut a Popinion que
nous avons émise du texte : Actus interiores dupliciter sumi possunt -
primo puri, et sic non subjacent humanis legibus; secundo Juncti:
exterioribus, et sic subjacent humanis legibus et Judiciis; le commen_ -
tateur ajou@e : eb ulrumque in littera insinuatur, '
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La « raison de droit » ainsi fixée ne réside en sa pléni-
tude que dans les « sociétés parfaites »; par z%llleuxfs, elle
souffre deux séries de développement§ ananglques : ana-
logie de proportionnalité dansles droits nationaux (0}1 ]uf'
politicum ~de saint Thomas) et d.:ms ’Ie. droit canomquez
analogie de proportion ou d’éttrlbutlop, non_seule:.nerll
dans les droits institutionnels secondaires, y compris le
droit des rapports intersouverains des Etats e.ntr.e eux et.
avec I’Eglise, mais — plus loin — dans le.s sxgm.ﬁca'tlons
dérivées du mot droit (1) : la loi, le drqlt sub:]ec.tlf, la
science du droit, "'administralion du drmt,. la :]‘urlsprui
dence; nous ne nous arréterons pas a ces derniéres (2);

(1) A la 12, IT2e, q. 57, a. 4, ad 4, sai.nt Tl'lomas en nomme qu;itizec;
ce qui est juste; P'art de discerner ce qui est juste ; le'heu!ox_f se aent) :
discernement (le tribunal); 'acte par lequel il est opéré (le jugement).

i ’autres. )
1 (yz )eanb;Z?sfn de droit ne-se troqve pleir.lement que da’nsdle dr;)llf
objectif, «le juste objectif », comme dit volontilers M».—:; Ger.ly, \ o: 11: g;lns_
dique, comme nous disons au texte. Sa.premlér.e d.érlvatlon es : cons
cience que prend le « prince » de ce « juste objectif », acc?mpagl- e
Tassentiment quil [ui donne, et traduite en toutgs sortes de orr?ula ons ;,
prohibitions, injonctions, aménagements, sanctions... propres & le o
bonnaitre et respecter, tout cet enveloppement.de. « technique »l .ed ‘i
« services » ( cf. ci-dessus, pp. 35 et 103, n. 3) qui fait nom'bn-a avecle ro;a.
et qui, joint au droit, donne ce que nous appelons, latissimo (.ise.nsu,dw
loi : 1a loi ainsi entendue serait le premier des analogué_s secondaires N
droit, s'll ne convenait qu'elle cede le pas aux ordres J}xrldlqugséagx?ue z
ne manque, de la pleine raison de droit, que Ia_pa[.*fa\t.e al-tént de eur_
" sujets : ce que nous nommons au texte les droits mstltutl.onnejls s‘i‘c.on
daires. Viennent ensuite les fitres qui Qécouleflt du droit obJeclt’l ; on
peut les qualifier tous de droits subjectifs ; mais, c/omme nous a};oréz
expliqué dans La théorie de l'institution, 1°* volume {pp. £39 et;.), dléf] s
‘partagent en deux catégories, a I'une desquelles est rése.rvée cette oo
mination; les autres sont des statuts, en ce 'tem;e compris les etaé:: i .
of fices, et étant entendu que maintes §1tuat10n§ statu.talres sfcimt éta st ent
tant qu'on considére la personne qui en est investie et ot_' ces en tan
qu'on considere la charge qui lui incombe au }Br?ﬁt du bu'en com(rinupt-
Puis, Vhabitus du droit, sa possession, sa n}altmse : savoir SOI’J ro‘; ,
« faire » son droit; et ici encore une bifurcation : la science ou.lart )
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c’est uniquement 'ordre juridique que nous voulons con-

sidérer dans sa différenciation institutionnelle. Cette diffé-

renciation se rapporte & cha¢un des trois éléments ‘caracté-

" wistiques de la « raison de droit »
q :

Lo
>

A la notion d’ordre se rapporte la distinction devenue

<lassique du droit interindividuel et du droit social; le -

premier régleunordre de relations g persona ad personam

ué sic : un ordre qui respecte laltérité au point qu'il w'en

Tessort aucune unité nouvelle, aucun étre nouveau; ce
‘West pas un phénoméne ontologique. Le second régle un
-ordre d’intégration : un ordre qui réfléchit sur la person-

nalité des sujets qu'il ordonne en les affectant d'une com-

mune qualité (1) et d’olt ressort une unité nouvelle, un étre

collectif, une matiére a investigation ontologique. Il faut
une incroyable méconnaissance de la philosophié médié-
- vale — nous Tavons déclaré trés cordialement mais tres

droit qu'on enseigne 2 I'Ecole of Padministration du droiz dans Ventre-
prise des affaires publiques et privées sous le contréle du juge : deux

branches qui s’articulent dans la jurisprudence ,entendue ici, nondelacol-
lection des arréts de justice, mais d’une disposition rationnelle propre non

seulement 3 satisfaire Vintelligence 4 la fagon des hypothéses baties par

- des physiciens pour réduire & lunitéla varigts des phénomenes ‘sensibles,
-mais encore  en surprendre le mouvement dans le passé et & ['orienter

pour Yavenir : I'euvre de Labbé et d’Hauriou. Le droit, tel quon -

Tentend aujourd’hui, embrasse ce vaste programme; il est loin le temps "
duquel on a écrit que « la science du droit avait perdu sa grandeur; pas
de vues générales, point de droit naturel, point de droit public ; aul
soupgon de fa philosophie du droit... ; c’était uneé exégése'iechnique

d’articles de lois arithmétiquement enchalnés, sans perspective sur e -

passé, sans introduction dans les’ profondeurs éternelles dy droit, sans
regard sur les lois générales de la société humaine; un enseignement -
propre 3 faire des gens de métier, ineapable de former de grands juris~"
consultes, de grands magistrats, de vrais citoyens » {Ch. Foisset, Vie
du R. P. Lacordaire, Paris, Lecoffre, 1873, pp.-36 et s.). - ,
(1) Nous avons pris la-dessus le parti de M. Clemens contre 1'avis du
P. Delos (cf. ci-dessus, pp. 146 ets.) “
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franchement & M. “Gurvitch (1) — pour ‘3'@‘tr‘ibu'?r @ ’,1‘3 K
Renaissance la trouvaille -du' Tojt social, o e L
Or, parce qu'eles sont, non de simplesrelations,mais de.
véritables sujets de. droit; les unités collectives ainsi consti- -

{uées — les institutions — entrent les unes avec les autres.

ou avec les particuliers dans des rapports qui, eux aussi,.

_tantdt restent au miveau de fa simple relation, et tantét.

constituent de nouvelles intégrations-:'il y a des institu-

‘tions de personnes humaines et des institutions d'msg'tl{j
tions ; et ainsi de suite, soit en remontantaux deux sociétés.

. v . . 2, L -
ites; soi & ' nouissant dans.
parfaites, soit, pour ces derniéres, en s’épan

‘le commerce international ouintersouverain et dans toutes.

les variétés du fédéralisme. . ° haque instic-
L’ordre juridique fait ainsiapercevoir, pour chaque ins

e il oy el 4 b 3 ?v’
tution considérée comme miliet juridique, un dédouble-

men sondroiti e quil’e i it externe
- mententresondroitinterne quil’organise etundro

qui la situe dans Uinstitution supérieure : Ib?ﬁdr‘,oit i{xter:nléz.'dq, L
PEtat est'le droit externe des communa’u,tes‘ formees.a 1(;1—~- ;‘
térieur de I'Etat; c’est le sens de la distinction thomiste du.

" Jus politicum et du jus paternum ou dom{fSl'l.Cl{'fZE .Hau“gu’.
“Ta retrouvée dans la jurisprudence adminisirative (2).

©o{4) ‘Thomi"sme' ‘et droit social, dansla Revue des Sciences phi{osbthz,gz{egf :

* (tél)e‘%? g:zfzieigfj; I(?:It)més:0 (;}Ei, 92 février 1918, Cochet d’Hat;eg‘Qurt,t. .
S. 1921.3.9, et toute. la. littérature yq&e}lg 3- 'prqggg:;;?;;ediu::f:icee:
en Bens ivers :la these de M. J:-J. Cheva ler, Liinstruction de service
2? lbee:escgiiizmjr exces de;pou'c_qir,,Navncy,. .'.1924,et\.?elle Sd_e M.Ji. sf;zrexé);
Les. hze.euresd’»r)rdre;‘intériéur adminiztérghwz; P:r;i,,sy:;zi,le o )Iéga-..
dernier affirie la-« place de l'ordre intérieur dans: ysteme o
Jité P.-343-¢t 5.). Sans doute ! L’erreur est la conception univoque »
'g:zi:.(%i)éséﬁeZuré)s d’ordre intérieur - constituent un”or(irz ,]l;lrlliiqléz :
subordonné, mais distinet » (pp. 369 el §.) :‘.?ubordopn 2 d’orgaﬁi-
PEtat, mais « spontané » en tant qu'il px-tq_cede d’'un « pquj.lq bt
. sation intérieur » (pp. 376 ets.; parce que 1ondér_:su1; 'a'yt'aﬁé .';r'ce»
choses : « Le pouvoir-d’ordre intérieur e'st. 1\1n:pgu‘vplrl‘:p_o-?ateﬁr ;c)] e ‘.
quiliest un pouvoir nécessaire ; il n'app‘aruer.}t‘ptzs au.ve.g}s‘it e
éon'cékder,_".'part:e quil sersil impuissant & !efsupkpfl‘;'ne»r, en fa é oo
droit... L'ordre intérieur répond a Iidée d’pue_lgl spoma_néei le I'ent

N
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municipale ou’ régionale; Ia législation nationale ‘est un -
_ ‘droit supérieur et extérieur; de méme,la 1égislation fédé-.
rale dans la perspective de.chacun des Etats fédérés: pla-
Cez=Y0us; au contraire, aucentre de la nation-ou delafédé- ~

E.nt’re le droit interne et le droit ext'ernké,‘irl‘,nf’y aqu’une
différence de point de vue: regardée dans la perspective
. prise » (p'p. 235 et s.). Tellement spontané qu'on le trouve vp'zir‘ii')'ut‘ bii"-ﬂ:y |
- entreprise; I'administration publique n’est que le premier it ot on
_l’fjxperzqmye_» comme elle est le lien d’émergence de toute 1 orie de
l’mf;tz'tutron; et M. Rivero ‘de suivre le développement 344 fiotion de
d_r().xt intériear dans les entreprises privées et dans Pinterprétation judi=
" claire (pp. 239 et 5.); M. Rivero sera rejoint ici par M. Boucraut (op. cit )
Teliement spontané qu'il est avous — et avec lui'et par la mézi‘xe.itou-té;
~ Ia théorie de Pinstitution -qui Y est en germe - par le »dbcteur fe plus
<qualifié de la philosophie Tévolutionnaire et du ‘tégne ébsollf"ﬂe':iéf-iéf)ga- -
lits qu.i ait éerit & la fin ‘du siecle dernier et au déba de ce sidcls : « Ce
fguvog (d'organisation des services publics) existe en dehors de toute -
» 3 . iag . .. . L L L .. .
4;0.111, (psTf;l;’ Elemlents de droit constztszzonnel, 8 éd. par :FI"'}N?Z@HV’ .
Pouvoir spontané : c'est la méme thése que soutiennent M. Rivero & -
propos des mesures d’ordre intérieur et M. P.-H. Teitgen a propos des
mesures de police (La police municipale, Paris, . Sirey, .1934) : « Le
_pouvoir de police n’est pas un pouvoir-délégué par le l,égislateur aux -
-autorités ?dngi_nistratives; il est antérieur a Ia loi; il appartientpair naﬂ‘ire
au pouvolr éxécutif, qui puise originairement, dans sa fonetion tous les
-droits qui lui sont nécessaires poar maintenir Pordre, dont il est respon-
sable » {pp. 378 et s.). Le pouvoir de police - est inclus, par nature, en’ |
toute société ; toute société, par cela seql qu’elle existe et que son e”xis-
tence est légitime, 3 le droit de vivre ; et les s'ociétés',;paé plus que les k
hommes, pe vivent unigdement. de lois et de régles : les réflexes
de.vancent les lois et les régles, ‘et quand tardivement celles-ci appa-
‘ralss.ent, .c’est encore aux réflexes quil revient de pourvoir aux - S
besoins vitaux qu'elles laissent en souffrance : quand vous posséderiez
tcius les art§ et toutes les sciences, que vous sert tout cela é»\l’instanti
0u vous glissez sur une pelure d’orange? heureusement pour vous, la
naturg vous a doté d’un réflexe hien plus siir; ¢’est pourquei "Voixs, ne 3
vous étes. pas cassé le bras. La vie intellectuelle a ses réflexes comme’
EF) vie physique : et votre intelligencene leur fait pas une confiance moindre
qua toutes les démonstrations; elle leur doit, elle aussi, son équilibre
¢8 primum vivere qui autorise le deinde philosophari. La boiic@' é’eét*ié
ré.ﬂexe Vlt?.l de la vie sociale : elle était avant que les lois fuséér;t et les
lois sont incapables de la remplacer. En somme, le poavoir de’poficé :

ration, c’est une législation intérieure.

~ Sous cet angle — et c'est justement cela la conception
institutionnelle du -droit =, il semble, de prime abord, ‘
qu'aucun-droit positif n’oblige que les ressortissants de . -
Vinstitution & laquelle il se réfere directement’ ou indi- .-
-rectement. C'est vrai des droits et des institutions secon-
-daires :les réglements -d’atelier du Creusot n’obligent =
- en rien le personnel des Aciéries de la Marne. Clest éga-
lement vrai de I'une des deux sociétés parfaites et de son
droit : saint Paul 1'écrivait: aux fidéles de Corinthe 1), =

LTordre méme de la légalits. L'adage Ubi sociétas ibi jus devrait ‘se
- dédoubler : 'Ubi__ societas, ibilpotestas ; ubi potesfas,' ibi jus. i
M. Teitgen ne nomme pas linstitution; M. Rivero ne nomme pas
I'analogie; mais Vinstitution rayonne aussi bien dans la thése-de la
police que dans la thése des mesures d’ordre intérieur. Quant 3 V'ana-
logie, M. Rivero y reconnaitra  sans doute sa propre pensée : nous n'en
~ voulons ‘pour preuve que sa - défance |des- catégories closes (v. par
exemple les ‘pages 8273 87 oit il prend texte de la jurisprudence du - -
~Conseil ¢’Etat pour proclamer la rapture des cadrés et la- dissolution
des classifications aprioristiques) et son opposition 4 la these de M. J.J.
Chevalier: celui-ci découpait précisément des catégories .abstraites -
pour y distribuer la matidre trés complexe et hétérogdne des instruc-
‘tions de service; M. Rivero se’demande « si la terminologie n’est pas
. icilindice d’une similitude plus profonde-que les antagonismes super=
" ficiels 5 — ici, il Tejoint le P. Lachance (cf. ci-dessus, pp. B7ets.); etil
. iconclut par cette définition trés concrate et toute analogique: : « Les : ,
circulaires d’ordre intérieur » sont « celles qui intéressert essentiellement - =
les relations hiérarchiques et n’ont pas d’incidence directe sur un statut '
 1également défini » (pp. 97 & 122). . ' b
“EBEnfin nous avons entendu MM. Legal ét Bréthe de la Gressaye tenir:.
- le méme langage & propos du pouvoir disciplinaire daus les institutions
privées (cf. ci-dessus, p. 261, n. 1), = . FERREE C
©{4) Dans une letire qui ne nous est pas-patvenue, - saint Paul avait-
~ interdit aux. chrétiens de Corinthe le commerce-avec les « impudiques »,
- Cette interdiction lui valut, sémble-t-il, une demande d’explications. Ti

sort de la sdciété politique comme Je- pouvoir d'ordre intérieur sort ‘de -
Tinstitution administrative; engendrant, "Yun un juridisme de secours -
?uf')r?s de la 1égalité dans 1a premiére, l'autre, dans la ‘seconde, uu"
Juridisme disciplinaire, qui est, pour ses Sujets, mais pour eux 'séuls",y
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et le droit canonique le confirre: smt 1 rsqu I tie)

-valide,-méme aprés leur baptéme;le ma ge
hors les lois de I'Eglise entre non-baptlses (1) soit lorsqu it
interdit de baptiser- les enfants - dmﬁdeles sans le coh

lemslatlon' eccle51ast1que mals du falt de son “carac-
tere temtomal I'Eglise n’a mandat que sur ses ﬁdeles
I'Etat a mandat 3 la fms sur tous ses natlonaux olrqu 11%

se trouvent et ‘sur tout son terntmre ‘quels-qu’en soient les S

sentement de leurs parents 2. v Lol o
Quant au drmt natlonal il se trouve dane une condlt'"
partxcuhere ‘non du fait que I'Etat ést. une’société parfalte
et souveralne (3), =1 artrument Vaudral ‘aussi blen pour la

’ 'repondlt quil avait visé, non- Ies impudiques du_ monde ™ dn{due%
-ment ceux ‘qui appamendraxent & la communautsé - des ﬁdefe e J
vould. dire que vous ne deviez pas entretenir de relatlons avec celui qux,

. tout en portant le titre de frére, serait. impudique »; et, & ce propos;- i}
fait cette déclaration dont 1a portée est génerale : ¢ Qu ai-jea: Taire de
Juger ceux du dehors? N’ est-ce pas ceux du'dedans que vous prétehdez
Jjuger, vous? Ceux du dehors, c’est Dieu qui les jugera. Retranchez le
“coupable 'du milien de vons » (I ad Cor.; V, 9 et s.). La 101 ecclé- .

 stastique se présente done bien comme une loi mténeure.

(1) Canon 1016 : -« Le mamage des baptisés: est reg1 non seulement

" par e droit’ divin, mais aussi par le “droit canomque. . Canon 1960.
« Les causes" matrimoniales entre baptisés | ressormssent ES la compétenc

- propre et: exclusive du | Juge ecclésmsthue ». Les tribunaux ecclésmstl-

ques ont eu, 3 maintes reprises, a - statder sur la validits da marxage

“entre -infideles, depuis lors ‘convertis au christianisme ; jis ont €

rechercher, en pareil ‘cas : 19 sj Jes régles de fond et cerémomes “pres-

crites par Ies lois et eoutumes nationales, & peine de’ nulllte, avalent;eté

) “observées; 20si Punion conjugale, telle qu’élle est orgamsee parces Iots

et coutumes présente  les caractéres d’un véritable mariage;-§i.oui;

cest un manage légitime qui se- transforme de plein droit en ~marigge

" . sacramentel parle fait de la réception du baptéme. Afnsi les 1nst1tut10ns B

_Jjutidiques des musulmans, des Hindous, de nombreuses ’mbus palennes e

ont fourni au’ Saint- Ofﬁce T'occasion de constituer une _]unsprudence '

touchant la diserimination des unions qui ont’ ou qu1 n’ont: pas valeur
de mariage en droit” naturel.

() Benedict. XIV, const. Postremo mense (28 fevr. i747) ; Cod Jur. .
can., ¢, 750: ‘ o

(3) Le Sénat américain a commis une lourde e erreur en ’
voir refuser 'la ratification du traité de Versailles souserit;
par le magisirat dtment’ qualifié pour représenter los- -Etats-Unis’ a lacon- :
.. férence; la’ responsabilité de celui=ei pouvait étre’ misé-en cause' | avait
excédé ses pouvoirs. : ‘ceei ‘Gtait une affaire mténeure 3+ mais Vis-3:vis -

-~

rqung Eou'- o

'occupants d’ou la-distinction des lois de police qui obli- ‘—‘f
gent ménie’. les’ etranoerq sur 1é territoire: national et des
,1015 personnelles qui oblwent les natxonaux méme. rési-
dant A 1'étranger'; ces-derniéres seules sont; comme les lois
ecclesmsthues et celles des institutions secondalres et
dans le méme sens, des lois internes. :

Enfin, en deplt de l'effort inscrit dans L'acte de fondatlon

de la Société des Nations (1), le droit’ mternatlonal demeure
le droit intérne d'un- groupe d’ Etats, dans: tous ses éléments

“de. pure technique, ¢ est-d-dire en tant qu'il qoute des’
elements de « constrmt » au « donné » du dr01t naturel et

des c051gnata1res du traité, les engagements étaleqt valablement pris:
V011a un cas historique & citer & I'appui de lathése de M, Em. Levy:le »
droxt est “fondé sur la « confiatice nécessaire » (¢f. nos conferences Le .
Droit,I'Ordreet la Bazson -p. 143, 0.1). La Jurlsprudence a(%mmlstratlve :
francaise-est bien plus 3ud101euse lorsqu’elle décide que Pengagement

sousérit par le mmlstre en dehors ou au dela des autorisations budgé-

taires n’en: est. pas ‘moins juridiquement, obhgatmre, sauf la responsabl-,;
- lité du-ministre. L'attitude du Sénat américain a été inspirée du. méme ;
natlouahsme Juridique quenous eritiguions plus haut(p. 194, n. 1) dansla,

51gn1ﬁcatlon donnee par.un . certain’ nombre i l’ense]gnement du dr01t
international privé. La nation ou TEtat estla sociéts parfiite, souveraine ;
celaveut dire qu ellen ‘est subordonnée 4 aucune institution politique supé-
rieure; cela ne veut pas dire que son’ droit interne ‘ait le pas sur les prin-
cxpes du’ “droit mteruanonal, qui- ne sont que la « détermlnatlou » du
droit, naturel la souverameté pas plus que la hberté n'est le pouvoir,
er.
de(i)erlé:fse I;xvoné dit au 1° voluine deLa théoriede l’znstztutzon p- 193 5
que, par le pacte de Versailles, 1a S. D. N. est investie d’un mandat uni-.
versel, et cité Iarticle 47 qLu Tui réserve le droxt d’mterventxon, non seu-

Jement en’'cas de différend entre ses membres mials ‘méme en cas de -

différend entre deux Etats dont un. seulement est membre de la Soc1ete
ou dont aucun ne-fait par’ue, 3 Peffétide les: soumet’_cre aux mémes:

“obligations: que. sils fai avalent donne leur’ adhésmn.

RENARD - S .: L ~ 18
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& sa« détermination » dansle milieu sociologique que ¢ons-
titue, & un moment donné,. le monde international S
n’oblige que les Etats qui y ont consenti; encore ont-ils 1a~
faculté de s’y soustraire moyennant préavis. - R

. L'ordre juridique est impératif; cette deuxiéme notion
nous meéne & une différenciation de I'ordre juridique sous
le rapport de sa valeur, de son autorité devant la'cons=

cience. C’est le probléme posé, mais non résolu, par-les -

~ casuistes, qui ont inventé la théorie des leges mere poe-
nales (1) : des lois, -d’ailleurs non incriminées dinjustice *
(car alors elles ne seraient plus des lois), qui n'obligeraient
pas-les- assujettis & obtempérer a leurs injonctions, mais
seulement & subir, aprés contravention et condammation

'
.

judiciaire, la peine de leur désobéissance — cela par
~ interprétation de la volonté du législateur. - L’objection
_ saute aux yeux. Suffit-il que le législateur déclare vou-
- loir étre obéi dans les termes ou il ordonne? mais:¢’est
cela qui doit se présumer; etil n’y a point de comman-
dement de quelque autorité que ce soit qu’on se permet-
trait d’interpréter comme il plait aux casuistes d’inter--
préter les lois de police et certaines lois fiscales; et pour
qu’on ne s’y trompe pas, voici que le serment ‘est imposé »
a Pappui des déclarations de revenu, de prix ou d’émo-
lument successoral. Est-ce la un abus de I'autorité légis- -
lative? c’est donc .quil faut renoncer au critére  de
Iintention du législateur (2). Et en effet il ne. sert. de
rien de critiquer la théorie des leges mere peenales si Ton
n'a’ rien & mettre & la place : le probléme subsiste :
toutes les lois n’ont pas [a méme valeur. o
Le probléme est de rendre compte de cet état de conis-
- (1) Nous ‘nqus permettons de renvoyer a notre étude sur. ce- sujet k
qu'on dit épineux : La théorie des leges mere panales, aux Mélanges..
" Hauriou, Paris, Sirey, 1929, pp. 625 et s, (tirage & part). e .
(2) Telle-est en effet la suggestion de Mgr d’Hulst ; voir & cesujet notre.
nole en appendice du mémoire suc La théorie des leges niere pewiles.. .
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cience, dont Tévidence L'omporte sur toutes les démons-
trations, savoir quil'y a une gradation -de prestige entre
e réglement.de police ou de service, voire le reg
de coI'I:“&‘e‘j,ofii,»de:‘cher“n,e,' ‘et la loi administratiy
service militaire obligatoire ou Ia loi civile s
des ‘contrats ou la réparation du dominage causé, et
encore- la loi canonique pour les chrétiens ou les consti-

liturgique et les solennités sacramentelles. A
Or, cette différence. de prestige et de «respectabilité » -
- tient moins au contenu ‘des régles quau plan ol elles se .

- percant le plafond du juridisme proprement dit, le statut

situent — 3 ‘I'étage o elles se classent dans l'échelon-
- nement de Vordre juridique. Quand les troupiers distin -

‘guent -entre mentir et « carotter » oules collégiens entre
voler et .« chiper »,ils iséparent, a ‘tort ou a raison; du G
moins quant 3 la conséquence quils ¢n tirent, le plan-de
la discipline intérieure du plan de la moralité.commune,
en quoiils font preuve d’'un sens institutionnel qui fait
- parfois - défaut aux « prudents »; ‘et lorsque le Code:
- pénal décide’ que le vol domestique n’est pas punissable, —
' 'bi.e'n‘f;que:‘fsouven*t'ﬁ,n:iOnaleir_lent‘ plus coupable, —-c’est
aussi parce qu’il apercoit l'ordre familial sur un autre.

~ plan que l'ordre général : on n’a gudre observé cefte trace . .

“de droit familial dans notre régime individualiste. S
- Voila le fait. Si I'on y réfléchit; n’apercoit-on pas, dans
~_cette hétérogénéité de la' masse du droit positif, un glisse-
-ment qui va dela notion de barriére & canaliser les acti-
- ¥ilés humaines a la notion de régle auxiliatrice, et méme
instigatrice, peut-étre génératrice de ces activités, — une
gamme de la loi qui freine 3 la loi qui meut, —de la foi .
enveloppanie et contraignante, quoique. salutaire & la "
maniére d’un appareil orthopédique, & la loi assimilée, -
intériorisée, comme 'ossature forte et souple du corps-

- humain : nous revenons au'squelette!... (’est un nouvel

. aspectde la conception aha:l'bgiql_ié du droit".

e sur lerespect .

tutions -monastiques pour les religieux, et ‘encore; en
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“Au point de départ, le ydrofit,‘ C‘Om,‘m;e"' disait ':'Hauriou,f:;_

est une « voirie » :les passants y. cireulent, chacun i son

affaire, en respectant Ialignement et le « sens unique.» ; le”
droit n’est qu'une canalisation d’utilité publique; il ne -
. s’en dégage aucune puissance motrice. Au point d’arrivée;

- dans les'régions qui sont tout imbibées de spirituel, dans .

3

les .codes apparentés 4 la théologie et au culte, la régle

- change de ton; elle est toute chargée ‘d’énergie positive,

comme’ les cibles €lectriques sur lesquels nous. prenons. .-

le courant, et le labeur de nos mains en recoit une fécons

dité dont elles eussent 4t6 incapables d’elles-mémes’ ¢’est. .
tres particulidrement le sens des régles‘monastiques s leurs
“observances véhiculent des valeurs spirituelles; au som- -
met, ce sont les rites sacramentels : ici Ia régle n’est plus
seulement une aide efficace; le rite lui-méme « opére ce’
qu’il signifie »; ’homme n'en est que le ministre: voily .

“les deux termés : entre eux, la gamme analogique. = - -

Les réflexions que vient de nous suggérer le caractére

impératif de U'ordre juridique accuserit d’un nouveau trait

la. mutuelle propension du droit et de la théologie, de

part et ‘d’autre de la haute muraille qui, malgré tout, les’

sépare ratione materiae. Elles font aussi prévoir la position

privilégiée du droit canonique : la’ muraille -eét_ moins’
haute au point qu’il occupe de Pordre juridique; ¢’est

encore ce qui va se déduire d’une dernitre considération,

Le droit n’a que la compétence du for externe; et ‘c’est

précisément pour cela qu'il offre prise.d une technique 6t -

gue sa mise en ®uvre exige des services administratifs et

judiciaires (1) : en tant que régle, le droit positif nest

quune « modification » du_droit naturel et ne fait pas
nombre avec lui; la formulation technique et I'aménage-
ment des services s’y ajoutent, en faisant nombre (2). : .

(1) CE. ci-dessus, pp. 265 et s. N . R
{2,En réalitéc’est, avons-nousdit, trois adjonctions qu’il faut discerner: .
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", 0r, Ja ;n’o‘{ionfﬂé‘fdi‘f,_k','_té’me: est:Ume notion immatérielle,
i‘ébé‘lle, de-soi, 3 la -dé’»ﬁrii;tio,"i 'spécifique. (1). For: ir;’:tem-e ‘et
for externie; ce ne sont pas.deux espéces découpées dans un |
genre “et cachetées sous enveloppe;-co sont les ‘deux
termes d’une série analogique : le for interne est enclos -

~dans le secret-de la personnalité humaine; et il est bien ~
~yrai jq.ugf;cét':tfe personnalité est. une forteresse” imexpu:

~gnable; pourtant elle est ouverte de ‘quelquée- maniére,

puisque ‘¢’est sa nature d'étre 's'ocialef; toujours le probléme -
ontologique! la distinction ‘des deux. fors n’en et que;le
reflet, et aussi le probléme de leurrelation : il ne se tranche
pas par-un coup de sabre. .. - . . -

. D’abord, toutes les institutions n’exercent pas-la méme
emprise sur la personnalité * la- personnalité, en. sa fine

pointe, brave toujours, du moins en droit, 1 emprise insti

" tutionnelle; d’emprise en emprise, elle recule dans une .
retraite inViolabIe; mais les institutions les plus intimes
la font reculer le plus loin : ce sont aussi. les plus pre-

" “nantes,.lés plus entreprenantes > mon «affaire » 'plus que

macorporation ; mon corps professionnel plusque mon parti’
politique, si je suis un' homme de métier; ma patrie plus

- quela.communauté i’n’cerﬁatikmal'e;:mafémillebplu"s quele

genre humain; la société” spirituelle, méme considérée
sous I'angle purement juridique; plus que la société poli-
tique : justement parce ‘que cet angle. juridique est plus

" ouvertsurlesau-delddu juridisme.La démarcationdes deux

fors suit le-rythme de cette intimité, et le j‘uridilsme des
plus‘intimes étend sa compétence fort au ‘dela des l'in}it:e_s_

Jé foriau‘lation, les serv_iceé'.administratifswet Judiciaires, la :coer‘ci'tioq =
"des trois éléments extrinséques de lordre juridique, la coercition est le
“moins solidement rattachs... et le plus facilement détachable +la formulay

tionet la juridiction « disent le droit »; les ser'vﬁiqgs‘adminis‘trafifs; orga-
" nisent T'obéissance au- droit, laquelle est Ja: _norme';f_i’exécution' fg_‘)rcée{ :
' n’est qu’une piéce de secours .de 'ordre - juridique; -elle €st: réservés

, pour les cas'patholegiques. ~ ~ = : Tull s TR e
o (1) Ct. ci-dessus; 2¢ lecon, p. 8. 11 . .
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ou se retranche le juridisme des plus 1égéres : la frontiere
du for interne et du for externe demeure, mais elle sé
déplace (1). :

Ces variationss’expliquent, d autre part, parl'inégalitédes
garanties juridiquesoffertes 4 la personnalité par Ies diverses
structures institutionnelles. En général, elles sont moindres
dans les institutions les plus intimes : ainsi la séparation
des pouvoirs, qui est un principe fondamental du droit
politique, est étrangére au droit canonique. :

Mais elles varient aussi suivant une autre loi. A mesure
que les intimités s’élargissent, elles s’aménagent un juri-
disme de plus en plus strict; les éléments du juridisme

- n’étaientrien parexemp!e dansles premiérescommunautés
‘chrétiennes, auprés de ce qu’ils devinrent plustard etde la
place que liennent aujourd’hui dans 1'Eglise la stabilisa-
tion juridique et la centralisation” gouvernementale; or,
en tout régime de: juridisme, il est logique et légitime
que le progres du for externe et le progrés des garanties
constitutionnelles avancent, et aussi rétrogradent, de
front; plus le frein est solide, plus la machme peut se
lancer et ce qui est vrai des garanties constitutionnelles
Pest egalement non seulement de toutes autres garanties
juridiques, — les garanties juridictionnelles par exemple,
— mais des garanties morales et sociales. Il est des
hommes dont la parole vaut tous les gages et & qui il
serait injurieux d’en demander (2). Les garanties spiri-

{1) Voici une illustration soulignée par le P. Robilliard, 4 propos d'un.
conflit entre le droit civil et le droit de UEglise relatif a la prescription
au Bulletin thomiste. Notes et communications, juillet-décembre 1933,
pp. 193 et 5.0n sait que I'Kglise n’admet pas la prescription de mauvaise
foi; le droit civil l'admet : il faut attribuer cette divergence a inégale
emprise des deux sociétés spirituelle et politique sur la personnalité de
Jeurs membres ; les deux rigles, quoique apparemment contradictoires
sont justes parce quajustées, chacune, aumilieu qu'elle gouverne. ’

() Cest la raison pour laquelle I"ancien mouvement du Sillon s'était
dérobé & toute struclure juridique : « Le Sillon, disait~on, est une
amitié » ; ce n’est que vers la fin quil s'essaya 2 se donner quelques

- constztutw Papaefacit ejus(Quodl. 1 19) C’est on lesent unautre chma
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tuelles authenthuees par la foi. sont ors de paxr : ron
seulement Iinfaillibilité dans les. limites formulées; ar le’
concﬂe du Vatican; mais la condulte assuree lu” Saint:
Esprxt dans le gouvernement'de lEghse par le minist

et méme au travers des erreurs, de ses maglstrats Co
prend on: queé: - distinetion” des deux ‘fors y- affecte u
-mode sensiblement miitigé, sans encourir le grief des « tota
litarismes » péhhques‘? Le lecteur V'a bien compris & pré-
sent: le'droit canonique estala limite de Iordre juridiques;:
il offre une perspectlve unique sur la conceptlon 1nst1tut10n—~
nelle du drmt(’l) . B ‘ 5 '

II

L’ omgmahte du drmt canomque est patente De prlme“
abord c’est le tnomphe du volontarisme et, par 13 méme
il résisterait sur un pomt ‘capital & la conceptlon instit
tionnelle du. droit. Pour le comprendre — et encore ne
faut-il- pas exagérer ni prendre & 1a lettre un mot échappé
i saint Thomas peut-éire dans unmouvement d’1mpat1ence
contre les canomstes \2\ —il. faut se souvemr que le dr01t ;

elements de « constltutlon »; et ces tentatives allaient, en somme contre
sson génie propre (V notre note, La théorie de lmstztutwn 1‘-” vol
. 294,-n.4). .

(1) Nous™ regrettons de o’ avoir pu fa.lre état"de la plaquette d
M. P. Andrxeux-Gmtrancourt Les prmczpes sociauz du droif canoniqu
contemporam, Paris, Sirey, 1939, qui parut au COU[b de Ta correcfxon
des-épreuves da présent ouvrage. ’ E : :

-.(2) Nous Pavons cité cx-dessus, p- 228 .1, ILest remarquer que.
saint - Thomas ne ‘fait pas une a.llusmn ala loi .canonique et n emprume
pas -un exemple au droit ' canonique dans son traité de la loi (Summ.
thy, o, 1%, q. 90 et 5.); lorsque accldeuteﬂement 1’0ccasmn d’en parlv T
s offre 4 lui: quelque part, ¢'ést-pour-en présenler une notion sensibl
ment dlﬁ'erente de la loi civile. C.elle-cl wordinatio. ‘rationis ad bonu
commune promulgata ab ¢o qui; curam habet communitatis (Summ
I3, II”,q 90, a. &), = une dérlvatlon de’la'loi natureﬂe lantot per concl ;
stonem, tantot per determznatwnem “le legis ‘lator n'est que le premler ;
mterprete du droit: promulgatzo. De celle 13, tout est dit ¢ en quatre mots
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“canonique’
1a société religieuse est d’abord une société spirituelle, et
clest dans la théologie qu’il fauf rechercher les régles
fondamentales de 1'ordre qui y préside;
ne la touche qu’a la périphérie, un peu
— comme la police préside a.1a vie civile ¢ Ja police est-
aussi la part du volontarisme ‘dans l'organisationde la
cité, S
Qu'en revanche le point de vue du pouvoir ‘soit domnii-
nant en droit canonique, on e concedera sans difficulté :
. ad disciplinam. spectat, lit-on dans les instructions aux.
commissaires chargésde I’élaboration du nOiuvééubode (135
mariage mis A part, les matiéres . de droit canonique. sont
plus proches de celles du droit constitutionnel et admi-
nistratif que de celles du droit privé ; et le mariage y est
considéré dans sa structure éminemment hiérarchique.
Enfin, le fait méme du droit canonique est hautement
significatif du pluralisme, ot nous avons _réconnu le der:

nier trait de la conception institutionnelle du droit., Cest -

la-dessus qu’il faut insister.
~ Le droit canonique. se présente comme wun terrain
d’échange ot la science juridique s’embofte avec [a science
sacrée; non pas seulement la théologie morale, majs la
théologie dogmatique. Il est, si I'on 6se dire, I’enfant issu
du mariage du droit et de la théologie. La loi can’o‘,niAq'u‘ek :
‘est bien une*loi humaine, — jus et non /as, — mais, entre
les lois humaines, elle se distingue comme on reconnait les
:}sem’ite,urs a la livrée du maitre; elle est.a /l’éfiqi;e‘_‘tt.e‘,de
la science sacrée. Il y a dans le droit canonique quelque -
- chose par quoi il s'aligne aux droits nationaux, et autre
chose par quoi il se soustrait & cet alignement ol iﬁé_st
(1). Elles sont consignées daus la Préface du Codé du pape Be-
noit Xv. . . .. . o . PR : oy

“

ne joué Pas exactement, le méme réle dans. Ja - | )
Société religieuse que le droit séculierdans la société civile - ~international : dan
& un -donné - sociol
dogmatique; il est « droit.
-Fordre juridique - “maniére théologique i

e e 1 derniére lecon, les affinités ,4fméthod§))'p‘giq1;1Q§?’ ‘

“opérent ‘en lui, ratiore _mazemf»,f 1e‘111"» FQHJ On‘Ctl?tp'

~_ son premier intérét pour la philosophie du droit..

 le-sépare du droit-civil, de tous les ‘dr01ts,k'c1kv1ﬂl.s'\' .‘ d
' niste est d'abord un théologien,- et le théologien
~ n crovant : cest’la premiére chose & comprendr
. _'f ey e IR L T -urn‘
chant la-théologie, la crise moderniste a fou ,

~ ‘eten tant que le droitvc‘andniqqe est l'ié;é'la sc‘,ier.ltc?;'sa
il nrest plus permis de parler d’inhibition, dumoi

* ‘quien conteste l‘autgjrité';"et_par-1?; meme est m_?,] pl
»é‘n‘apprééie’rlé rattachement a des vérités qui, h‘oj rs ;.a v
- dé’fdi,v-ne"peuvent toucher U'esprit que dans leur fo

" “autant, en quelque mesure, de toutes les “branc

B sensibilité administrative pour saisir notre droit
*trafif ; elle Tait ‘parfois défaut aux '?Iy.l~11¢5tesr"!_ I fa

- lesgenres de vie{CL (;iaiiessus, p- 260, n.-1).
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libré ‘entre deux science

V “dont. nous .appré

* e droit canonique est au servicg de :?l_a theql?glﬁ_; ‘e
i Yes T Te g : né révélé :c'est'ce
la théologie, dd dogme et du donné réve ¢

d’accentuer I'inhibition de la science 's__a?.l;‘ée pour q
p'aé la foi, et, pour le croyant méme, :1 3m99§51b11.1 3
en-tout cas, le péril- de toute §pécq]atlon ra.tl‘on‘nn‘ 1
déhofs de la lumiére de’ foi. Touchant.le droit cano.

on affirmer’ @ priort la position désavantageuse du:

tion' verbale : il leur en manque lesens, Lexpe -“1?1
ce « toucher » spirituel que les livres saints ,«‘a\pupﬁi e
: éagessé ::sapientia, sapere. Eh | sans doute, on peut:

‘droit (1); il faut une sensibilité j@p«;p@isexpour bie
' ledrOItJ aponais, et méme; affirment certains maf

#

‘ 'f’(‘i)“O‘u-‘nﬁeux de toutes les branches de l'activité-humaine ¢
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Can?);iune SQnSIb]{Ite ca}lhohque pour bien saisir-le droit
-canonique, et ce n'est ni dans le Décret de Gratien, nj dans

© les Décrétales de Grégoire'lX,vni- dans le Code de |

Bonos X ; .
enoit XV qu'on se fait une sensibilité catholique : ¢’est

, g%;g::_t que l’(%e passer de la Cour de cassation au.Conseil
at, ou (e’chax{»ge de deux mentalités nationales!
e tour d’esprit du canoniste, comme celui du théolo-

gien, n’est point de nni ¢ ' '
pe e ceux que faconnent I'hérédité ou le

o LS YO Py
f:?:,f’ ;‘h(ai vie 9‘}1I°‘?te~~ autre différenciation naturelle : ¢’est
le fruit d’une illumination s ' PR
v Alumimation surnaturelle, lumen fides.: .

g?OIt, _canoniqqe . compte parmi les « lieux théolo-
giques ;’ (1). Les lieux théologiques — ¢’est Melchior Cano
qui parle — « sont comme les domici afg
ui —« O iciles de tous le:
-ments théologiques ol les thé . s argu-
' éologiens trouveront de i
alimenter toutes leurs arg tions, rlicodiing
- ali ¢ ¢ argumentations, soit pour prouver
| soit pour réfuter » (2j : les juristes de notre témpi ap'pelj

On s TSU. : X :
s'en persuadera facilement, si I'on considére quele

{1) L'organisateur des « lieux théologiques » est le 4dom'i'rﬁcai‘n‘ ’

'g,efhl(;;g:ﬁm’ De lo_czs theolog_icis {ibri duodecim, Salam., 1563. Lo-
giéu.e arde la.a ;emamé la c‘ioctrme\ de Cano (La notion du liey the;o‘lo;
o 51: oo tevut? d,e_s Sciences philosophigues et théologiques, 1908
D C.},] 24 eé ;.,dés* ets.; Le donfzé révélé et la the’olbgie,nordvéﬂe éd.’
P Laen. ,thé.l u 'Cgrf, 19532 ; Dictionnaire de theologie catholiq.ue,.
citations qui suivenqt)(.)%qrﬁls(; : gzgodze’cl) chotionnqire (E]e ot e ile;
se présente.cqmme un- traité . systémati :ngex;lz o 1 (’16 Cfim")---
. g:;(:z Zet:zn;zguetk}aut_em‘eqt la paternité dg ce genre dt’gziia:;:f) Igi?nu:
Sed autem ee: ius fect quoz? nemo theologorum adhue, quod éQuiden;
e té,m hoo g ” usPargumentz' tra.ctandum sumpsit... L'histoire ratifie
son tém u{i ag - Pour la conception et la mise en ceuvre ‘de méthode
ihég sgn q 1e;n e:].zlo est et demeure le maitre, le classique. Ce. peﬁséu»r
tout ¢ plem en pensa,nt tqut haut, apprend aux’théologi’ens i i? '
iy ;eI}t 3 penser en theol‘oglens. Son cuvre est, pour la mé(tll;nd'e
| giqzeogéguz;;{;e’rﬁe;g;z td%;lqu_e, analogue 3 céfqu’est la Somm’e.thécc:l:
, uin- i re né
- 16vélé » ; Cano mérite Te titfg de «p ?S’Jdifeﬁlii dznct@uwe WAl
unllver_sel de cette discipline » (col. 712,713, T14). - i sothent
‘,2) De loc. th., 1. 1, c. 11, d’apres Gardeil, Dictionnaire, col. 716 |

que -ef

canoniques, il en est dont la portée passe le juridisme ©@.

" du P. Gardeil, établir la gradation suivan

“sont.que des lieux communs ou "annew‘es. Parmi - les: sept-
- sout les lieux propres-de la théologie, parce quiils font appel a l'autorité

tauz; les autres «n’ont qu'une v
~terprétation du donng, de

" meéme lieu théologique; tous les argume

_ - hté &y trouver- : i
.. données de droit naturel et méme de foi :.Hae¢ wvero, lege quam ‘memo-
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Jeraient cela les de la théologie;

le mot « forme »ay _

parmi les régles juridiques contenues dans les' documeénts

(1) 1l y a dix «lieux théo‘log;iq'lie‘s »; entre lesquels on peut; & la suite
te: Les trois derniers (raisom

nfaturelylé,k philosophes et juristes; Histoire et traditions humaines) ‘ne:
premiers, qui .

qui est labase dela science sacrée, les uns. (Keritare sainte et traditions
apostoliques) contiennent ‘la, révélation - ce sont les:lieux fondamen- -
aleur de conseérvation du dépdt, d'in-
+ ‘transmiission » (Dictionnaire, col. “747) jils.
se divisent eux-mémes en deux groupes, suivant qu'ils fournissent des
principes d’argumentation -absolument certains (Uavtorité de  I'Eglise -
catholique, les conciles, le magistere du Souverain Pontife) ou simple- -
ment- probables (Péres de I'Eglise, théologiens scolastiques ‘auxquels
“sont adjoints lés canonistes): Enfin, il est bien entendu que chacun des
dix domiciles abrite ~des arguments de valeur variable : « Daus un.
tents n'ont pas la méme fermetd. -
Si-un lieu est, en soi, d’efficacité inférieure, tous les arguments qulony -
ont pas nécessairement cette infériorité. Des Saintes Lettres =~
uments qui ne sont que probables, du sens mys- N
ou'd'un- sens_ insuffisamment défini... Par contre, .
i faible, imbecilla; soit-elle, peut fournir des argu-

rencontre 0’
on.peut tirer des arg
.tique _par -exemple,
I'bistoire ‘humaine, s
. ments certaing » (Dictionnaire, col. 721). . - RN .
* (2) Nous ‘venons de constater (note" précédente) que opinion des

camonistes est rapprochée de celle desthéologiens parmi les lieux fonda- -
mentaux, tandis que celle des’ autres’ juristes va avee celle ‘des: philo- .
sophes-parmi les lieux annexes; quantaux « décrets », comme ondisait .
“aw“temps -de Cano, — donc e -Code de Benoit XV, — ils comptent

évidemment au lieu du magistere du:Souverain Pontife. Rt
La préface du Code, enrappelant les insiructions données: aux com=
missions par lesquelles il fut préparé; réserve formellement I'éventua-
des données -transcendantes au’ droit ~positif, des

| ravimus propria, consultoribus et collaboratoribus generatim . prae-




ot

" ipsam fidem referrentur. ’ :

. ecclesiasticam vel civile erit P
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-’:Qapq,,et plusieurs autres ont honoré le ‘droitléanbniqm '
fiune dénomination impressionnante : th'eolégz’av pfac‘tica"v
il'y a, dans la régulation canonique, et sous le répi‘)ort*d; :
sa P?Slﬁl‘on vis-a-vis du d‘?gme, une discrimination ::‘i féire’ :
symetrique a celle que fait saint Thomas dans la loj sbcuie

licre sous le rapport de sa dépendance & I'endroit de 1a loi

na.turg‘lle : c.et,tta relation est tantot conelusion, tantét déter- -
minaton; ainsi dans le droit canonique se trouvent des:

fn‘?g'elsﬂ« conclue‘s’:;» du dogme ’d'éﬁ"n/i ou seulement défi-
nissable, et par conséquent aptes ~é»'1evmanifesté[‘, et donc

encore sus ibles d’offrir 13 oy Ny NETR b
e susceptibles d’offrir une matisre pour l'élaboration” .

v e T . :
: gt lexvlr_lchlssement_de la science sacrée : il suffit ‘de
Zlemc.)nter de la conclusion aux prémiss’es a onil

rogma : ce sont des « lieux théologiques » (1) ; le sarplus

. . T e o - ’ ) : S

simple «détermination » juridique (2) SRR

( I(il(?,nc]uons :le Qrmt canonique a «raison » de droit, pléiné s
, 1son » dedroit; de Ia « raison » de droit il contient les
til est un ordre, un ordre impé~

trois éléments constitutifs
“rati] ’ ; is i ' s con

: 1f, un ordre externe:; mais il suffit de les considérer
seripta érunt :
disciplinam spec
cpia quaedam attingi possent aut de

(1) « Patet jus canonicum per se humanim esse. Istud autem i~v‘elf

» rout vel
?fftem respicit. Porro.jus ecclesiésticume(i:ﬁl;;u;sg;?‘i ‘er:i -CIVﬂZm_ SOC%?*
nicum vocatur. Ex quibus sane patet itecu St s cantn
nicum in rebus scientisque sacris, qua etia:
practica. Porro nihil in hominum praxi a
]e,c‘tu non fuerit; nihil- agere volintas
rat.xo:; nullaque datur scienta practica q
lativa. Ideirco a canonibus ad dogma a
effectu ad’ causam » (J.-J. - Berthier.
Aug.ustae Taurinorum, Marietti, 1888’
maniére A partir de la litargie (R i ritdte sa

i rebus s, dans o Do Thgmat, oo B ey e

m ratione dictum sit theologia
debet - quod non - praestripserit.
ssurgere possumus; fanquam ab:

Tractatus de . locis ‘theologicis,:

lege?z.vcr:edendi_ statuit lex supplicands).
~-(2) Voir aussi Berthier, op. cit., pp. 44445, . . | > o

canonibus ad-

1;t ~tcode.x.eas ) 'tantymmodo“ legg’s -'complecte;'etdr éuae:.‘ :
ant, Nikil tamen prohibebat quominus in codice. prin-
berent, quae ad jus naturae vel ad

m quern locum teneatjus cano-.
dmittendum ést quod in intel- -

uin dependeat a scientia specu-.

, P- 407). On raisonme de la méme

» de Fribourg, 1935, pp.4tet s.:

* simul et resurrectionds, etc. (Romi., VI, pp. &et’s.). -

e
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L'un aprés l'autre pour rendre sensible son théologisme

fondamental ; ¢’est ce que nousallons essayer. ..
e

N

~ Le droit canonique a- traitd Vordre d’une société dont -~ -
Iaménagement - juridique ‘n’est que Vaccessoire. L’Eglise

est essentiellement une société d’ames; c’est donc parle. .
~plus intime d’eux-mémes quielle tient ses sujets dans.
~I'unité: Elle est elle-méme une « dme commune » incor-
~porée dans une structure juridique comme l'dme indivi=

‘duelle dans .le corps humain, et la symétrie n'est pas

impeccable (1). 1l 'y a_entre I'Eglise et son revétement
“juridique -un. rapport- comparable ‘— et -cette compa- -
_ raison cloche davantage encore— A celui que soutiennent -

la mation et 1ftat; mais ce dernier, tout le monde le’- =

_comprend,.parce que tout le monde -appartient & ‘quelque’

Etat et 3 q‘i'l,el‘qu‘e_ nation; comment un incroyant entendra-
_ t-il quelque chiose au corps de »l"E‘inse et “se fera-t-il une

‘idée juste du régime juridique construit ‘en vue d’'une
mission’ divine qui lui échappe? Le droit canonique est, .

~_pour. lui, une boite a surprises; et peut-dtre un- sujet de
" scandale : juriste de la chaire, il s'étonne de sa dévotion

au texte et de sa fidélité & la méthode désudte de 'ensei-

enement exégétique ; criminaliste, il se voile la face devant
goement eXeaClrli s b 3 volle 1d | \ _

les peines indéterminées ; publiciste, il cherche en vain la.

_',;$é“périiti0n. des ‘pouvoirs; magistrat, il note un chassé= .
croisé éirange’ du.for interne et du for externe;... tout .. -
* cela est en effet bien difficile a réaliser pour qui n'y voil
- qu'une espéce dans le genre des juridismes nationaux...

* Nous allons -voir ces particularités s'expliquer I'ine .

. (1) On s souvient du”développement de- saint Paul sur la repro-.

. duction ‘des mystéres' du Christ dans la personne du chrétien : conse-

pulti cum illo per baptismum, complancti stmilitudini mortis ejus,
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aprés l'autre; mais ces exphcatlons tournent autour & une
con51derat10n centrale, .savoir que les droits: nationaux
gouvernent des sociétés dont I'horizon est borné par‘le

temps; au contraire, la société temporelle, dont la régula-

tion incombe au droit canonique, est simplement le port
d’attache d’une 'société spirituelle qui, dés a présent, s’épa-
nouit dans. I'éternité ; ce n'est pas le méme clavier! Entre
juristes étrangers, on arrive a se compréndre ; mais le j jour
ou 'on voudra faire entrer le droit canonique dans les
confrontations dudroit comparé, ce sera une bien autre
~ affaire! Les religions positives” n’entretiennent pas des
" rapports aSSImllableqa ceux des nationalités. Et bien.moins
- encore qu'aucune autre lareligion catholique : et c’est d’elle-
quil s'agit! L’Eglise n’est point, comme toute autre société
ou institution, une ‘simple_ « unité d'ordre »; elle est e
Corps mysthue ol se perpétue I'existence terrestre du
Christ, le Christ-total; I'altérité essentielle a toute rela-
-tion Jurldlque en souflre une atteinte hors de pair avec
celles qui résultent d’une communauté purement acciden--
telle; encore qu’il ait pleine « raison de droit », le droit
canonique est beaucoup moins juridique que n'importe
quel autre droit, parce que son juridisme est emporté

dans la gravitation d’un reahsme transcendant a toute
, <oc1010crxe. , . : ‘

Comme tout ]umdlsme le droit canonique est fondé

sur le pouvou‘ c’est un ordre impératif. Mais-c’est beau-

coup plus qu'un pouvoir social, car.ce n’est pas un lien - -

purement social qu'il noue entre ses sujets; ou plutét ce
lien social et Jumdxque est soutenu par un lien vérita-
blement or@anlque de caractére purement splrltuel il est
vrai, mais constitué par un réalisme aussi assuré pour
lhomme de foi que l'unité du corps blolocrlque pour
I'homme de science. .

Tout pouvoir, pohthue Jumdlque..., vient de Dleu :

c'est-entendu ; mais celui qui s’exerce dans lEcrhse en

“
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dérive par une voié extraordmalre La voie commune,

- ¢'est le gouvernement providentiel diffus-dans la création.
‘Autre est le mystere de 'Eglise: Dieu la gouverne par des
représentants qu il investit d’un pouvou’ 1nﬁn1ment supé-
rieur & tous les pouvoirs humains, puisqu’il contient, en
un faiscéau; non seulement tous ceux entre lesquels se
partaoe 1’zmperzum dans les. régimes constltutxonnels,
mais encore le pouvoir de lier et de délier pour I'éternité.
Le fondement du droit canonique, ¢'est le « pouvoir des -
clefs» (1), le méme fondement que celui d’absoudre au
for interne (2).

(1) « Potestas legislativa humana est duplex, ecclesiastica et civilis...
Hae duae potestates multlphclter differunt . inter se. Ef primo quidem
ratione onglms, nam potestas leglslatlva ecclesiastica, quae competit
romanod pontifici ac per hune postmodum aliis inferioribus praelatis,
veluti vocatis in partem ‘sollicitudinis, communicatur proxime ac’
immediate provenit a Deo, prout patet ex verbis Christi (Matth., XVI,

. v..49) sancto Petro ac in hujus persona ejus legitimis successoribus, -

dicenus : Tibi dabo claves regm caelornm, et quodcumque ligaveris
super terram, erit ligatum et in coelis (Reiffenstuel, Jus canonicum
universum, nov. ed.; vol.. I, Parisiis, Vivés, 1864, p. 112, ool 2).
Haec enim verba ad utrumque forum internum et externum, tum
¢ontentiosum, {um voluntarium, referentur,.siquidem .absque ulla .
distinctione declarent Deum ratibabiturum in coelo sententias quas primi -
pastores protulerint in térra » (Demeester, Juris canonici et juris cano-
nico-civilis compendium, nov. ed., t. III pars 2, Desclée de Brouwer,
"1928, p. 5).

'(2) On comprend ainsi par 13 que la-doctrine thomiste de la predo—

minance de la coutume sur la loi {Summ. th., I3, 112, q. 95, a. 3)se.

concilie-avec la tendance aujourd’hui trés marquée du droit canonique &
réduire le role dela coutume au profit de la loi, et avec cette déclaration,

" de prime abord etourdlssante, du canon 25 du Code : Consuetudo in
Ecclesia vim legis: a consensy competentzs superioris ecclesiastici unice
obtinet (Cowp. saint Thom., Summ. th., I2,II2, q. 97, a. 3, ad: 3; mais_.
“saint Thormas o’ env1sage pas le droit canomque)

Ajnsi s'explique aussi.que le texte législatif garde, auprés des cano~
nistes, un prestige qu’il & perdu depuis. -longtemps auprés des autres
* juristes. II'n’existe pas, & leur disposition, de collection semblable & nos’
vecueils Sirey, Dalloz ou Lebon : ils enseignent le Code; quant a fa
méthode, 1e cours de droit canonique est moins apparente 4 nos cours
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Et pourtant, comme tout autre droit, il n’a trait qu'éﬁ‘

lordre extérieur. La position du droit canonique sur ce
 dernier chef est semblable & celle ol nous I'avons trouvé
sur les premiers. SR o e
La distinction du for interne et du for exte\me, disions-
nous, est analogique, et la barriére mobile. Toute loi, dit
saint Thomas, tend  rendre les hommes meilleurs (1) La

- S0ciété spirituelle est évidemment plus soucieuse que la
~société civile du progrés moral de ses sujets; elle est aussi
mieu’x; outillée pour saisir- et Juger les mobiles des actes
lx,umfllng; et‘ p.uis.que, en tant qu’organisme ‘juridique,
PEglise est trés intimement associéeaux fins qu’elle poursuit -

-directement comme société spirituelle, on congoit a .priori =

qu’en droit canonique la limite du for externe soit poussée
"4 son maximumd’é']asticité. Ne serait-elle qu’une société,
au sens juridique du mot; simplement spécifiée par une
» ﬁ_nahte supérieure, on s'attendrait a ce que la séparation
-des _deux fors y rectit une acception plus bénighe. A
fortior? si P'on tient compte de la commune origine des
deux fors (2) et du fait historique de leur division tar-
dive (3). - ' ]
de’ droit qivil, administratif, constitu_tionnel; international... qu’au. cours
d’Eeriture  Sainte, compte tenu de Pinégale autorité des doecuments
dont il est fait lexégése. =~ ’
(1) Summ. th., I, Il2, q, 92, a. 1.
(2) CI. ci-dessus, p. 277. ' _ :
(3) Clest particulierement dans Je drojt pénal de I'Eglise que se mani-
festent les traces de cette communauté d’origine, et aussi de fin.. ‘
- .erunt ligata et in coelo” : les canounistes enseignent qu'il faut
Yentendre, non seulement de Ja juridiction saéramenteﬂe, mais des
condamnations prononcées par le supérieur ou le juge au for externe ou
méme encouruges de plein droit : (Censura ecclesiastica) ligat.in coelo et
animas obligat, uti constat er Bullg Auctorem fidei qua prop. 46
doctrina contraria damnatur ut falsa, perniciosain articulo 23 Lutheri
damnata, ad minus erronea {Demeester, op. cit,, p. 163). A :
Sans' parler des remoedia poenalia et penitentiae (c. 2216), il existe
en - droit canonique deux sortes de peines, les peines vindicatives qui
sont une satisfaction donnée 3 Tordre, et les censures ou peines médici-

ey

ER
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 Cetteconfrontation permet e jeter quelque Jumiére
sur la position du droit canonique: - -
12 Le droit canonique est bien du droit, non une section

~'décentralisée “de Ta théologie. Quelques. données — ou. .

« lieux » —qu'il puisse offrir aux théologiens, pour I'éla~ ~

’ bOra_ﬁQn ‘d’une science qui passe de loin celle des juristes,
- les particularités du droit canonique, comme tel, sont

accidentelles: éIIes‘n’atte_ignent pas sa.nature de droit. Le
canoniste est I'humble auxiliaire du théologien ; il est -
franchement le collégue de tout autre juriste (1). /

2° A la différence. des droits. nationaux (2), le droit
canonique est un droit extra-territorial; il suit ses sujets &

nales; qui ‘ont pour but I'amendement du coupable (excommanication;
interdit, © suspense) (c. 2255); mais; cét amendement, les canonistes”
Tentendent bien plus largement ‘que les lois séculieres par lesquelles ont
été institués le sursis, la libération ,conditi,onnell’e, la libertd “sur=
- veillée, efe. : les censures. canoniques ne peuvent dtre prononcées que.
contre le délinquant qui, dament averti, refuse de s'amender (contumace,
au sens canonique du mot); et,” Pamendement’ venant & se.prodire,
1'absolution n’est poiat une.grice, mais un droit : la grice n'a irait
qu'aux peines vindicatives {Demeester, op. cit., p. 160) ; par-ailleurs;
Tabsolution” au for externe léve la censure méme au for interne, $ans <
réciprocité (Demeester, op. ¢it., p. 174; cf. p. 162). Enfin, entre les
peines vindicatives et les Ceqéures, se produisent des suppléances': cha-.

* cune des deux . catégories joue, A titre secondaire, le midme role que

Tautre joue & titre printipal (Demeester; op. ¢it., p- 439). -
(1) Tnlest, du’ reste, pas cerfain que.la notion du droit canoniqae’
n’ait oscillé entre ses deux péles d’attraction; le droit et la théologie ; ce

point d’histoire. mériterait.une enquéte.

= (2)-Ledroit national repose sur ['affinité de I’homme du lieu; tout

" homme doitavoir sonliea, au sens grec-du mot : son domicile et sa natio-
ualité; la loicivile pourchasse les nomades; comme la loi internationale
.pourchasse les pirates : la piraterie est précisément le délit du navire

sans nationalité ni port dattache; si la loi nationale peut étre invoquée -

devant les. tribunaux étrangers, clest toujours i raison de' Fattache
territoriale gardée dans -son -pays par e citoyen qui plaide en territoire
étranger. Cette considération -est-hors de cause en droit canonique; du
‘moins se-réduif-elle & la restriction de Lautoritédu Cdde‘&-l’Egli&sel latine:

‘RENARD. o T : 19
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travers les frontidres politiques et entre en concurrence
- avec le droit des Etats sur le territoire de chacun d’eux ;

cette concurrence ressortit & la médiation da droit inter-

souverain des relations de 'Eglise et de I'Etat; on sait que,

sur un certain nombre de points, elle fait l'objet de stlpu—‘

Jations dans les derniers concordats {1).

3° Par ce caractére extra-territorial, le droit canomque
évoque d'une part le souvenir du trés ancien régime de la
personnalité des lois (2), d’autre part, 'analogie des sys-

“témes juridiques constitués, en marge du droit politique,

au sein des corporations, ce mot pris au sens le plus large;
seulement ceux-ci sont des droits subalternes, et le droit
canonique est le droit d’une « société parfaite », la premidre
des « sociétés parfaites ». L’analogie de notre droit admi-
nistratif serait moins distante ; mais s’il n'est pas subalterne

{1} La matiére des concordats s’est considérablement transformée et

. élargie; on v trouve des accords touchant la législation et la juridiction
du mariage; le statut du régime scolaire, etc., que I'on ne songeait pas
jadis & y faire figurer, bien que, sur le mariage en particulier, il y ait
toujours eu compétition eatre les juridictions civiles et les juridictions
ecclésiastiques. Sar - La législation des concordafs antérieurs -au
concordat de Bologne, on peut consulter la thése que nous avons
éditée sous ce titre (Paris, Berger-Levrault, 1902); la matiére’ des
eoncordats ne s'étalt gudre remouvelée jusqu'aux accords du Latran,
qui ouvrent vraiment une nouvelle phase dans I'histoire concordataire.
(2) Ce régime dura jusqu'a la féodalité : chacun demeurait en tous
lieux sous P'application de sa loi d'origine, et par conséquent toutes les
lois nationales se trouvaient simultanément en application en tous fieux;
mais, méme sous ce régime, les lois nationales avaient un rattachement
territorial qui a toujours fait défaut & la-loi canonique et la marque
d'une irréductible originalité. Cette originalité s’accentua lorsqu’au
systtme de la personnalité absolue la féodalité substitua celui d’une
non moins stricte territorialité; c’est du reste, en méme temps, I'époque

d'un renouvellement du droit canonique, auquel préluda la Concordia

discordantium canonum, suivie, un si¢clé plus tard, par la compilation

de saint Raymond de Pennafort : le droit canoniqae ne pouvait pasne -

pas y garder son caractere d’essentielle exterritorialité ; il est hors de

doute qu'il compte parmi lesforces de centralisation qui réaglssent contre

les courants nationalisies au sein de U'Eglise.

le drmt canonlque est’

S un dr01t etranoer"

~ qumque sous un mode qui lui est- speual de 1a“« raison

_rapport du « donne »etdu « constrult -~ Dans le «donné»

: theolowlques »,

Quant ala constructlon Leglslatlve, la dlﬁ'erence est en

= plus relevée; le pouvoir législatif, gouvernemental admi- :
_ nistratif; Judlua]re, n’est pour lu1 que la moindre partie -
du « pouvoir des clefs w3 celm qui en-est investi est d’abord - 2

- plit sous une motion etranoere au le«rxslateur civil,

st autonome que

qu’ un drmt -étrange

‘apres tout pourqum ,u1 cherche' :
un frere ]umeau‘? Encore une fois, il n’est pas une'espece ,
dans un genre; il” est un mod‘ ‘/_analogique propre de la’

« raison de droit ». ’ el

ke Analogue au méme tltre que les dro1ts natlonaux,
de droit », le “droit canonique-en ‘différe sous le double -

du droit canomque entre le dogme et, d’une facon f:gene—” ‘
rale, toutle contenu de fo1’domlclhe dans les autres wli
».pour autant que Vordre Jurldlque est sus-
ceptlble d’en &tre’ mﬂuence Quant au « construit », il n’y
Aaurait. pas de raison a priori pour que ses procedes ne
fussent pas les mémes : I'analyse quena faite le doyen Geny
‘au trmsmme volume de Science et [echnzque vaut pour. le
droit’ -canonique. La aussi, pourtant, il .ya encore quelque' :
‘chose de’ change les recettes de I'art sont les memes mais -
ce n'est pas le méme artiste. o

cem que le leglslateur civil n’est j Jamais que leglslateur yet
'quand méme lui seralent devolues des fonctions execut1ves N
ou Judlcxalres, elles ne le soulévent pas au- dessus du seuci
de la société temporelle le leglslateur canomque n'est
“1égislateur qu accessoirement ‘A une mission infiniment

le magistére qui enselgne, le pilote de la « barque :de’”
Plerre Peurr De soi, Ielaboratlon législative est “en drmtb'»
canomque cequ elleest partoutallleurs mais ellesaccom—“' :

On devme la consequence qul s’ensuit" quant asa cons- ‘
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truction scientifique : elle est beaucoup plus tributaire du
texte 1égislatif. Pour le canoniste, la loi est quelque chose
de plus que pour le civiliste; elle s’enveloppe d’un prestige
religieux que le jacobinisme, héritier des 1égistes, a vaine-
‘ment enté d’assurer & la Toi civile; nous nous expliquons’
ainsi que ce soit des milieus formés dans la discipline
canonique qu’il soit venu le plus d’objections a la collabo-

tion active du juge 4 la constitution du droit positif :Iécart

est plus_grand, en‘droit canonique, entre le 1égislateur et

Vinterprete. Cette "distance est fortement accusée par le

Motu proprio du 13 septembre 1917, lequel n’autorise
l'adaptation du nouveau code- que par voie d’interprétation

authentique : on songe au temps ou pareil souci avait

“inspiré au 1égislateur francais le « référé législatif ». -

Pareille restriction ne frappe-t-elle pasle droit canonique

d’une marque qui l'exclut de la science du droit?,.. Clest
1a méme question qu'on peut se poser a propos de toutes
les sciences.auxiliaires de la science sacrée, la philosophie,
Phistoire..., et elle doit se résoudre de la méme maniére.
Chacune des sciences auxiliaires garde son caractére propre,
ses exigences propres, ses méthodes autonomes, ses respon-
- sabilités... au service de la théologie. La science des cano-
nistes est une vraie science juridique, mais avec uneouver-

ture sur un monde supérieur. C’est le « mode théologique » . -
dela « raison de droit », comme le Jus politicum en est le

« mode national ». _
Ajoutons queles canonistes enseignent, parleur exemple,
a ne pas prendre - la légére la loi posilive, sous prétexte

d’exalter le droit naturel et la philosophie du droit; car,
- sinos droits nationaux ne sont pas cautionnés par le « pou-

voir des clefs », ils'n’en forment pas moins la nervure
d’un ordre légitime, dont les lois, jusqu’a l'injustice, —

mais alors ce ne sont plus que des fantémes de lois, — = -

obligent en conscience (1).

(1) S. Thomas, Summ. th., Is, II=, q. 96, a. 4. ‘
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Les chapltres qu1 precedent ont préparé le lecteur 3 acom- ’
, 'prendre le profit rcmproque des échanges entre théolo-
" glens et juristes, et, puisque le:droit canonique est le trait -
d union naturel, les espoirs que la science du droit peut
fonder sur la médiation des canonistes. Nous avons laissé
entendre, dans un travail auquel se sont référées plu-
_sieurs fois les dernidres lecons (1), que l'affinité avait
trait ‘surtout & la méthode de la science sacrée et de la
-science Jumdlque. Nous en rappellerons bri¢vement les
= concluclonS' puis nous découvrirons le. complément
qu’apporte a. la théorie de Dinstitution la thése que T'on a
“désignée naguére comme « charte de toute la theolovle
socuﬂe de saint Thomas »,— sa doctrme de T'amitié. )

I

. Entre le droitet la théologie il y a un abime : c’est.
entendu. La théologieest la science de Dieu — en deux
‘séns : en ce qu'elle a Dieu pour objet et en ce qu’elle
. constitue un effort vertlgmeux ‘de la raison humaine pour
se hausser 2 la connaissance que Dieu a de lui-méme; car,

(1) Cont’rzbuto allo ‘studio del rapporti-tra dmtto e teologza Lq
< posizione del diritto canonico, in Rivista: internazionale di ﬁlosoﬁa del
~ diritto, anno XVI, fasc. VI 1936. :
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s(?ul, ll)leu sait parf‘aitement ¢e qu'ilest;aussi bien les exer-
- ;l?es es plus. sublimes de la raison appliquée a I'objet de
tm n: ?eronjc Jamais que des balbutiements; saint Thomas
enait la th_gologle pour une science imparfaite »
fe(ge ad rationem scientiz accedst (1).
ourtant Sologi y e sci
pourtan , la theolo.gle demeure une science humaine.
i rl allleurs, la science juridique, elle aussi, baigne
Y . v - b1 o
telns ’?1 mfstere - un mysiere naturel quiest a prendre
21 quil est, ce mystére do vei nnaj dre une
, Y nt Laveille donnait naguere une

Impressionnante formule

se sé i tabli
separer du monde, mais de s’y établir..., nous sommes

appelés, participati avi i
ppelés; par patlons,av1vredansl’-umonavecnotretout>5;. .

Mais mestn . C, .
nats nrllystere c%e la foi aussi, s'il est vrai que le mystére
urel ne se resolve que dans la lumiére d’un éclair d’en-

haut; et c’est la conclusi U
I set 0n ou nous a mené i i
de I'institution (2). mele PhllOSOPhI‘?‘

11 est certain, d’autre part, que préalablement a toute -

d,ema{:che de la raison, le juste ou le dr
1e§pr1t dans un halo ol il est saisi par une premiére con- -
naissance, toute intuitive, souvent plus efficiente - ou;
1act10n que la connaissance rationnelle : celle-ci gaut
daYantage pour le contréle ; mais celle-1a a des « antennes» -
qul,.chez la plupart des hommes, dispensent de toute dj .
cussion, et, chez le juriste ou le juge méme, la plu art(IiS- |
temps, la devancent : le « sens du juste » de’ notlz'e fmi Lu
.Fur.. {l Y a bien quelque chose de mystérieux dans » tte
mtultlc,)n; et il arrive méme qua prézendre se l’assu’(:itie
e’tl la reduir_e 4 sa mesure, la science rationnelle du Jdr ii
-segare (3); tel serait aussile cas d’une théologie assZi

oit se présente i

(;) De verita.te, q. 1%, a. 9, ad 3; Sumim. th.,, 12, 9. 1,a.2
SOI(uziO: a{iagnzlst u;le phlloso‘phie .sociale ne .pourra nous donner une
b on a¢ d(i_;.l,_]e ece probleme ;.1.1 y faut une lumidre surnatarelie sur
ohrerinse dol ;);?zeq:})l (_)(71;:;1_121dl?j1hp.pe,Pl Le .-rélz de Uamitié dans la vie

nne : @ Aguin, Rome, Angelicum, 1938, p. xx).
mo(:t) AIZSI on peut s étor‘mef‘ c!e voir le doyen-Geny considére; gu)eixl)a: :
anéantit tout ce qui falsal_t de 'homme un étre capable de soutenir

P non per-

: « Le.propre du moi n’est pas de .

55
Lo

AFFINITES THEOLOGIQUES. 297

téméraire pour refuser sa soumission au «.donné » qui
échappe & ses constructions. ‘ S
On s’explique alors que le probléme de la.méthode, et,

-plus précisément, de la valeur desprocédés conceptuels (1),

des droits, puis, déelarer que cela n'a. pas d'inconvénient pratique,
puisqu'il suffit de placer les intéréts respectables du défunt surla
téte des successeurs qualifiés pour les défendre (Science et technigue,
.11, p. 224). Quel est done le titre des successeurs & cette investiture
sice nlest soit la volonté exprimée ou présumée du défunt, dont le
respect est d{i, méme aprés sa mort, soit,comme dit saint Thomas (Conira
Gent.,1, 111}, la continuité du principe vital qui enchalne les générations,a
permanence del’ « institution » familiale? — Métaphysique, théologie, tout

- cela 2 — Appelez-le comme il vous plaira! s%l est vrai que « quand on

est mort, tout n’est pas mort », il n'est pas possible que le cloisonnement
des domaines endigue le libre rayonnement de cette vérité. Le « sens du
juste », & défaut de foi positive, obligela science du droit & se soumettre:
Cest 'immortalité de 'ame quiretentit, juridiquement, dans la succession
testamentaire ou ab intestat, comme aussi dans la liberté de fondation;’
'la fondation, disions-nous au 4er volume de La théorie de Uinstitution
‘(pp- 33 et 5., 262 et s.), cest la pérennisation de la volonté des morts.

" (1) Qui dit mystere dit quelque’ chose” d’ineffable, au sens étymolo-
. gique du ‘mot; et en tant que ces choses peuvent s’exprimer par le
_ langage, Ja manidre conceptuelle-est bien la plus inadéquate. Les alle-

gories, souvent si inaitendues, des Péres de I'Eglise, les trouvailles de
JPart liturgique, les jaillissements de la contemplation mystique, les
pratiques de la communaulé chrétienne sont des « lieux théologiques »
(cf. ci-dessus, pp. 282et s.), et souvent lemagistére a canonisé, en 'explici-
tant, leur contenu dogmatique. Iy a aussides « lieuxjuridiques » en dehors
de la loi et des traités de droit civil et administratif : les pratiques de
1‘a"vie sociale, documentées daus les formulaires, les archives notariales
ou administratives, les collections d’actes juridiques, de circulsires
ministérielles ou préfectorales, d'instructions de service dans les admi-
histrations publiques et privées (rappelons la nouvelle revue Droit social,
of. ci-dessus, ‘p. 6, n.4); le grand « lieu juridique », c’est le.irésor de
_nos grands recueils de jurisprudence : on se demande ce que pourraient
savoir nos arridre-neveux du droit administratif francais au xxe sidcle
‘s'ils en étaient réduits, par suite de.quelque catastrophe, & ’é¢dition
officielle et compléte des lois promulguées durant cette période. Le
P. Lachance a bien raison de dire : le droit s’est élaboré au cceur méme
des groupes vivants, nondansle conseil desprinces ou les enceintesparle-
mentaires (0p. ¢ét., p. 37)- ' S -
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se pose assez analogiquement en droit. et en théologie. .

La science sacrée n'est point une conquéte de Pesprit
" humain 3 partir de la philosophie et de la théodicée natu-

relle; elle mest' point la science humaine tendue & ‘sa _

supréme puissance; elle débute au contraire par la foi; .

dans son origine, elle n’est point acquise, mais donnée et

recue. L’homme vulgaire s’en tient 13, et il tient tout 1’es-

sentiel; le théologien se borne a mettre 4 profit I'outillage -
ordinaire de lintelligence humaine pour .entreprendre’

Veaplicitation d'un donné. 1 Vinventorie, il s’applique &
en examiner le contenu, i le formuler, 3 le coordonner,
4 le systématiser, a I'ajuster 3 une philosophie ou, mieux,

a y. ajuster telle ou telle philosophie, 3 I'accorder & -
la science conquise de Ia nature, non sans se mettre -
en garde contre un concordisme néfaste ; mais ces démar-

v

ches 1’y ajoutent aucune certitude, — seulement un

‘peu plus de clarté pour Pintelligence humaine, compte
_tenu de la faiblesse de celle-ci. ‘Transporté, d’un bond. au’

terme de son voyage sur les ailes de la foi, "le théologien . -

s'essaye a faire & rebours, pas a pas, le chemin parcouru
mais au moment de se meftre en route, il est déja arrivé.

- La méthodologie juridique est aussi une méthodologie
rétrospective : non plus en raison des certitudes préalables’
de la foi, mais en raison des nécessités pratiques. de
Paction (1). Le droit a mission d'assurer l'ordre dans les
relations sociales : 1’ordre ne souffre pas habituellement Ies.

discussions préalables : pour arréter les assassins, on =

nattend pas qu’ils aient été dtument jugés et que les délais ..
de ‘recours soient épuisés; la détention préventive est le
symbole de la maniére juridique. - ‘ .
‘Mais tandis que la méthode théologique a le tour d'une
procédure d’explicitation, la méthode juridique, et nous-
Pentendons méme de la position de la science du droit-

‘ (1) Cf. ci-dessus, -p. 269, 1. 2, n‘os“observaﬁons au sujét des ouvrageé.'
de nos colldgues MM. Teitgen. et Rivero. - )

B

titre »; dit-on, — que c ditresoitda- -
1o, Larsté administrat, Pace nclarie ou le gsto do.
quand elle serait irréfragable, — juris et de jure, disons- .-
pous, =il ‘ne- s'ensuivrait, pour quiclajuge erronée,
quyune ‘nécessité de soumission 'e‘xtemﬁI}’fe..PerlSIQH_ est
due ‘aussi au-séntiment spontané de la justice et des exi,
gerices du bien commun, et aux. prescriptions dg c?lu: o_u:‘
ceux 3 qui en revient la {ch‘ilrge B pr;mfumpwe?’ef c.es ur{ .
ioms e I vo socl . par consbgent . drit 1
ri.épo'rid 3 l'axiome dé la vieechret;em}q‘; q.t»,}.)-'ar PQQI‘I‘S:eun.E‘}n’
de la théclogie = primum credere; présomptions de patt et
d-’iéuﬁ“e", 'mais'ffolrid.ée_sf,; celle-ci-sur nne_.gqlaur _:de} »pér.zgé, S
¢elle-la_sur une valeur d'action : analogie (1). .~

" A ce probléme de 1a méthode en droit et ent théologie, . -
deux maitrés se-sont attachés en ces derniers temps (2);

Lanslagie est accentuée du faitde Ta valear dlaction qui est
~ engagée dans le doané Tévels et.dans. le:donné dogmatique. Coxx%;neAlaE»» :

 rhea dont” elle-est Te développement, et en parfaltevhomogéz?érteh
avec celle-ci, ‘lg-_défiﬁiti,oﬁf;dogxi;apiqu~e«ppésente le caractére prg‘gq,ue. fet,;'

social @'une loi. Dien'n's pos parlé aux hommes pour satisfaire leur

curiosits, mais pdﬁr"l\es"é‘cla‘{ii‘er “sur ‘leur destinée ,-_e‘b,%e»s_». lr:noyec;s de N
>~: : oo _’ < .-»,‘ Y ye o E fonﬁuie - S dogmes pOUl‘lﬂ »0n eu'r» aug._ =

: l“@'t?gln(:};re, l_figh,sev, ne-jormuie. . “foi contre ‘quelque”

kn?{];e;&?lil ‘ de 1a loi; cette fin’.
- - pentl actuel ou
“pratique est prise

- «concile, par exemple; n’est pas. une ‘gcadé
. qu'un:parlement n’est un aéropa
- parle un'langage « diteet »; ell
slincorpore & Penseignement: gtégh;splvqu :
-~ Lin:science - théologique a préparé ] ;

S'exercera : énsuite sur leurs. conclusions,

- "dans la préparation et. urtoﬁtd’it_;t&fpr_gétaﬁqp-_.,d'_:e“s' Ims
. lation dogmatique ou législative est un-acte dei autorite
o {2) Fr.Geny, Science et technique en droit privé positif,

- Le doniné révélé et la théologie, cit. e

:A.‘*Géréeﬂ;if :

3
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nous-ne sachions pas qu'ils aient jamais. échangé Teurs
vaes; la rencontre de leurs conclusions est d’autant plus
impressionnante. De la confrontation de leurs travaux, il
suit que T'ordre théologique comme I'ordre juridique est
une construction a trois étages. : )
- La base est le donné; ilest 3 prendre tel quel : pourle
théologien, donné révélé (écritsinspirés et tradition); pour

le juriste, donné constaté par I'observation de I3 nature
humaine, telle' qu’elle se comporte . dans sa constitution

spécifique et telle qu’elle se différencie a travers les milieux
sociologiques : les « sources réelles » du droit, suivant la

terminologie de M. Geny. Sur ce donné, Te juriste ou le
législateur, le théologien ou le magistére n’ont pas plus de-

prise que le physicien sur les obser ations de la science
expérimentale. ' : i
L’élaboration vient ensuite, et, de part el d’autre, elle
s’accomplit en deux temps : élaboration dogmatique et
législative, puis élaboration scientifique, non toutefois sans -
interférences. ’ R
La premiére se caractérise par sa facture authentique :
elle est I'ceuvre de I'autorité ; elle en porte la frappe, non,
du veste, sans qu'il s’y méle un consensus plus ou moins
explicite de I'un ou I'autre corps social. La définition dog-
matique explicite le contenu dela révélation ; le magistére
ne définit rien qui ne s’y trouve; la preuve quil en a et
qu’il en donne est le témoignage de la croyance générale
de la communauté chrétienne : I'effet « déclaratif » dont
parlent, a divers propos, les juristes. Soit V'interaction des
deux facteurS-,populaire et autoritaire qui se combinent

toujours, mais de mille facons, dans la formation de la -

régle juridique, — Hauriou disait : pouvoir de gouverne-
‘ment et pouvoir d’assentiment, — modifiée —.car nous ne
sommes jamais que dans P'analogie — par la différence des

objets auxquels elle s'applique : ici, 'intimation d’un pré-

cepte; 1a le discernement d’une vérité - d'un 616, vouloir &-
partir d'une libre appréciation faite par le législateur des
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intéréts en cause ; de 'autre, voir dans la h;,lm}ere surnla‘lne
relle de I'Esprit dont I'assistance est assurée au gouve
ment spirituel. , i

kL"’e'laEl))oration scientifique couronne, de part eto(f1 3; ici
édifice; mais les étages communiquent. Il se prodw
it d zD‘ll boration semblable 4 ceux que
- - r b . . CO a O
un . phénomeéne de . n] e
man?festé de plus en plus la vie politique entre les p

o1rs p S € en p S p]'l 1 o ’
» ,
A g ||bhc t l ‘re rise vee car le Hle“ ogo1en

, s o

comme le juriste, écrit sous sa propre autom:;ltz ; énsxa(;: vc;Irlrtn]r; °

Vaulorité de la doctrine est invoquée avec s cots dovant o8

tribunaux — la fameuse « ']umsp’rud-ence co e sgo.

ainsi la science théologique se detac}’lg'??ul [z( 1 Gos oy
1émes théologiques et conquiert le cre 1.

10%?1%:) .comme. la science juridiqu? se vd.iﬁ'used.danzl (l) l;)f;—:
‘nion publique et contribue il y deter;mnlirdu;sion eia
_ments propres  réagir eux-mémes sur la p oduction c8's
lative, ainsi le labeur des théologiens co

~essi Srités i es dans.
i ] i es vérités inclus
prise_de conscience progressive d

P’immuable dépstde la révélation et a en préparer la pro-

jugé g r le
mulgation authentique é_l’he.ure J7ugee (fpﬁp;;)iﬁ;?edgzma;
‘magistére pour en faire l'objet dune. € .
‘ﬁque. St licet parva componere magnis, nouaboraﬁon °
rions volontiers, sous ce rapport de lf\ co e .
.d‘éveloppement homogeéne du doanfa, es & es de oo
logie des associations d’études 1eglsia’§.1vets‘ ot o e
l’abction discréte, mais‘fruc.tu.euse et ble? alsa ' ;
développement du droit positif dans tous les-pays.

‘En dehors de ces affinités mé‘_thodqloglqllx.es :g:x;;ra[}fj;
sur lesquelles nous n’avons pas a nous eyfpllili;e it
lc;noruement, il y a, entre le droit et. '-l:aL ‘fheo 0,tj dé e
féniontres; et nous avons a relever ici 1 aﬁporas Rl
logie, et spécialement de ce!le de sau_lth.torlr’lOb,. oot
‘ration de la mnotion juridique, qui fai — ] A

ouvrage.




_302 "HUITIEME LECON.
i

. La théorie de Dinstitution
%ntgr:v'enir un facteur que I'on
_juridique ou parajuridique

ne se boucle pas sans faire
appellera, si ’'on veut, extra-
ar . — Peu nous importe! ce n’
o ridiqu porte! ce n'est
g)rt " ‘q.uestlon d’étiquette —, ce facteur affectif qu’bnt
Ilengpergu MM. Legal et Bréthe de la Gressaye (1) et
que le Docteur angélj k N o
_ : gelique nomme; dans ui 15 tré
] . ‘ Iqu ; § un. sens tres
’xllzaustlf du mot, amitié (2) : un terme que lusie
S etonneront de trouver dans un ouvrage de droit P _ufs
Juristes, nous avons coutume d .
le fruit du respect intégral de la
pasassez naifs, tout de méme, po
social établisurla seule justice ne
S U .
qu il ne subsisterait point de mis
tées, mais dignes de compassion ;
cons imi '
¢ ervat.eurs.op'tlmlstes,ou‘de ces « réformateurs i ’
ents, qui, satisfaits de faire ob justi atative,
_ observerlajustice commutative
?

ours de la charité », ni, a

Justice. Nous ne sommes
urnous f'i'gurer que I'ordre
ferait pointde victimes, —
eres, méritées ou imméri-

(1) « L'homme engags d -
sorto modific...; il fe gse ans ane collectivité s’en tro

cotisation, s’il v aj

uve en’ quelque -

national, le senti
<f. p. 30). -
"(2) Les pages qui suiy o .
b {Ul suivent sont suggérées pyr I ! -
P, g’ax;:l Phll.fppe sur-ce sujet (Cf. ci-(fegssflsevs pgglﬁlmpoman’%e étude du
( ) Hcychque Q““dmgesz‘mo anno. » P. s T 2); . L

it., p. '2‘6;

e tenir l'ordre social pour
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injustement subies, de panser les blessures qui provoquent
notre pitié : le geste du Samaritain de la parabole.

Que celte thiche incombe & la charité : c’est évident; que
tel soit le seul et méme le premier mode de sa collabo-
rationavec la justice; que par conséquent son intervention
soit latérale au champ que recouvre l'ordre juridique :
Cesl une erreur; c’est une face de l'erreur qui raméne
I'ordre juridique & un équilibre des droits individuels —
celle-12 méme & laquelle s’'oppose la « conception institu-
tionnelle du droit ». L’ordre juridique ne se raméne pas &
un réglement de conflits; V'ordre juridique est construc-
tif (1); or, — maisiciil faut citerintégralement une page de
Yencyclique Quadragesimo anno,— «la justice seule, méme

. scrupuleusement pratiquée, peut bien faire disparaitre les

causes des conflits sociaux, elle n’opeére pas, par sa propre
vertu, le rapprochement des volontés et I'union des ceeurs.
Or,; toutes les institutions destinées & favoriser la paix et
I'entr’aide parmi les hommes, si bien congues qu'elles

 paraissent, recoivent leur solidité surtout d'un lien spiri-

tuel qui unit les membres enire eux. Quand ce lien fait
défaut, une fréquente expérience montre que les meilleures
formules restent sans résultat. Une vraie collaboration de
“tous en vue du biencommun ne s'établira donc que quand
tous auront l'intime conviction d'étre les membres d'une
grande famille et les enfants d'un méme Pére céleste, de ne
former méme dans le Christ qu'un seul Corps dont ils sont
Téciproquement les membres, en sorte que, sil'un souffre,
tous souffrent avec lui » (2).
Bref, de méme que la justice commutative postule 'am-
biance d’une justice sociale ordonrée au bien commun,
ainsi cette derniére se dépasse dans une charité construc- -

1) Rappélons I'ouvrage de M. Bichaca Tabbah, Du heurt & I'harmo-

nie des droits, Paris, Pedone, 1936. : '
(2) Nous moutrerons dans 'appendice Iimportance de .ce passage
pour le rattachement: de la moderne doctrine sociale de Eglise 4 la

tradition apostolique.




source commune : lamo-
. Dieu: Si Pordre Jurl’ iqu
~Tordre social, il n’estpa
qu’il ne fasse pomt état d’un f:
mafnsteredeclare vain f 01
socxale «une: solutlon acceptable

Apparentee ou non &
- réduitle droit & ‘un, eq‘
equlhbre mecamque.

ayer‘ mon propmetame au terme et a e rendre A
issement du- -ercepteur elle ‘ne me commande 7
“m’en faire un amil - - - ‘
.Lamltle, au’ sens’ thomlste “est blen aut;‘e ‘cho
‘cette correspondance d’Ames dans un ‘cercle étroi
limité, quise complait dans les conﬁdences ¢t vol
¢ meloppe de mystére ét-de jalousie; elle s ‘enten
- toutes sortes de commumcatlons affectives ordonnees
"‘zblen*commun .. Ce sont'les commumons aﬁectlve
i forment ]e ciment des socibtés.
Le ciment... disons : lame. _ -
.+ IPAme fait lumte des mernbres de l organ"
: fend « fonctlon »'les uns-des autres ; Pime falt son
~par’ lassumlatmn ‘et - l’assu]ettlssement a’é Iements

rieurs qu’elle enchame & son service ; et c’est ainsi q
~corps demeure mon corps, en’ deplt du renouvel "
ontmuel des ce]lules dont il se compose, et qu 114d‘

: -~ Ja con ptior
. les cadres du “droit les’ ressorts effecti e
somale —  cette conceptmn ‘naturaliste  du
palenne comme le Hbéralisme md v1du' L
issue, et le’ socialisme ¢ comm mste ou_ :
1 aboutlssementfatal de celui-c

‘Etvoila la grande « affinité
du dr01t T lns‘ht’utlrop‘;_f_or’

-...Charité sociale .: eamt Thomas
Lamltle — un amour rec1proq‘

(i\ « Fort de ‘son’ dr01t et de la mlSSlOIl toute sp
de veiller sur ung religion et surles 1ntéréts qui
‘guestion présente de: telle i {
religion et ¢ UBglise 41 ible: d 7
- -Solution: acceptable, 87 appuyant umquement 3
de la droite raison et dela révélation dlvm
Iencychque Rerum Novarum) -définit et
stre d’elle-méme, les droits et les devoirs qu
mches et: prolétazres capztal et travail;..
anno)

(2) La « charte de la théo]ogle soc1ale de saint.

re éocxal la soc1ete estle prodult de la fusxon ope
feu de la mutuelle blenvell]ance.

P. Paul Phlhppe, est dans 1’arhcle ou " le Docteur angélic
31 la socxéte ‘des amis est nécessalre ala béatltude (Sum
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o amme amSI entendue est

“ainsi la société, parle « lien: spmtuel » dont parlalt tout'a

‘I'heure le pape Pie XI (1),— 1a charité sociale, 'amitié. La -
charité est la loi v1tale orgamque quasi bloloalque de tout B

i

corps somal

B faut premser cette verlu umhante
318 en est de I’ umﬁcatlon dés actlvnes md1v1duelles dans

la vie somale par la vertude lamme, comme de- T'unifica~
tion vitale des act1v1tes successives de lhomme dans la

poursuite ‘de sa destinée par la vertu de l’amour de:part
et d’autre, c’est le méme pondus amoris qu1 rassemble les

@ partles » dams le « tout », qui fait surgir le « tout'» de I'in-

terpénétration des « parlies »; l'unité d’étre est engendree

par la communauté d’action sous la motion de l'amour : -
ici, 'amour quime porte versma fin; 13, 1’ echanfre d amour e
qui me solidarise -avec UnTel dans la tendance d-uné fin

que‘je ne puis vouloir pour moi sans la vouloir pour lui.~
Il y'a, dans l'acte humain, deux aspects : I'un, extérieur,

-sous lequel mes activités se différencient d'apres Les. objels o
particuliers de chacune d’ elles — je lis, j’écris, je m’entre~

tiens avec vous, je vais me promeéner...; l'autre,- intérieur,
sous lequel elles s’ajustent et s'unifient dans le méme

« élan vital » par lequel je suis md "vers ma destinée (2)

Ce dernier, qui, au regard de mes activités successives, a

Joue d’abord leréle de cause efficiente. — je lis celte revue',k '

Jjécris cet ouvrage... sous la motion de lamour qm me

. )Cf “ci- dessus p- 303

{2) Aiosi lacte Jundlque est d’abord cet acte — la vente de- cette
‘maison, cet arbitrage en bourse...: mais il est en méme temps an acte
* de'la gestion de mon patrimoine — par ot I'arbitrage et Ia vente,
raménent 4 I'unité d'un « tout »; de méme, la suite des actes qui-com=
“posent.la trame de ladmmlstratlon pubhque oa d’uue geshon commer-
‘ciale. LA

la soc1ete ce que l 4me est
au corps Lie corps hlologlque n’est corps que: par la vertu -
du principe informateur quiunifie et vivifie de'ses organes; -

: AFF'I:}I@ES**mE’D A GIQUES.

«par es » dans un « tout »; le role de cause formelle :
: anfo '

_ “De’ meme les actmtes que nous attmbuons a la sociét
- me sont]j jamais; & les considérer du dehors; que les activi
* tés.individuelles de Un Tel et Un Tel; elles se Juxtapo
-comme, dans mon activité personnelle, se succédent ce
“heure de travall ce temps de repos, cette conversation:
A les'e envisager de la sorte, elles relévent de la justice- com
mutatlve. Mals par ailleurs, comme mes activités succes
“sives sont sohdamsees par la motion-de I’ amour, suivant
-double fonction de cause efﬁc1ente et de cause formelle
ainsi, & les considérer du dedans, certaines des activ
E mdlvxduelies de Un Tel et de Un Tel sont sohdarlsees P
, =u' e méme cause a la f01s efficiente et formelle savoir la.
motion d’une communion affective : Tamitig, dans'la‘
: contmmte qu1 les enchaine au service du « bien' commun »;
“et, 4 les enVISager de la sorte, elles relevent de Ja Justlc
‘somale. :
~Ainsi la dlscontmulte exterleure de mes actes dans
ntinuité vitale de ‘ma personne -se répercute, au pl.
ial, sous le mode d'une discontinuité d’actes mdmdue
“relié i’par la continuité vitale de 1'é tre social: et-Clest T
ectl,‘bement le fruit de l amour et de I amit (1)

1)« La vie somale peut douc etre env1sagée de deux faqons ou bien,
~dans 58 réahté physique, en acte premier, - abstraction faite de ce qu
»-lu 'onne vie, comme un falsceau dactes extérieurs de bienfaisance,
~comme un tout d’ordre opératif; dont les actes extérleurs des vertu
, mora.les 1nd1v1duelles sont les parties et dont Ja justice légale: reahse
des. lmpérant Panité d’ordre qui_ en est la forme, et ‘alors

(comme lamour dans I'acte humain mdmduel) est que T ‘cause “ef
“ciente, ~propre de ce tout; ou bien, en acte second, comme une vie;
-CONImeE - une “communion vitale: dactes humains complets; et alors -
s Tamitié (comme’ Yamour dans I'acte humain; daus I'acte 1nd1v1duel) en
._xest le prmozpe formel et moteur, l’éme tandts que le"tout, d’ordre
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De la suit que I’ « unité d’ordre », en quoi consistent les
rapports du « tout» aux « parties » dans U'institution, procéde

d'une similitude, naturelle ou acqulse, qui consiste dans

la participation d'un méme principe. Cette ~similitude -

ontologique est une premiére communion in forma :
« Quand plusieurs étres participent d'un méme prmc1pe,
ils sont, non seulement semblables au principe, mais sem-
blables en eux » (1). Mais il faut bien autre chose pour
faire une sociéié | Condition nécessaire, malsmsufﬁsante :
le ressort affectif n’a pas encore été mis en action:
Maintenant, que I'un des semblables ait conscience de
~cette participation et quil y consente — conscience et

volonté de participer au « tout », conscience et volonté de

réaliser sa perfection de « partie », en lant que « partie »,
“dans la perfectlon du « tout » (sa perfection de ciloyen,

de soldat, de moine... dans la perfeclion de sa patrle de

son régiment, de son couvent...); qu'il se veuille a Tui-
méme le bien du « tout » en tant qu'il est « partie » — le
voila endisposition‘de le vouloir aussi & ses coparticipants

(concitoyens, camarades de caserne, fréres en religion...). |

Du bien du « tout », son désir rebondit en « amour de
bienveillance », dabord sur soi-méme, puis sur- les sem-

blables. Dans touté autre « partie »du méme « tout » le par-

ticipant reconnait quelque chose de lui-méme, etil saime
lui-méme en laimant. L’amour quil a d’autrui n’est
v qu une multiplication de I'amour qu’il a de lui-méme; il
- Paime, cet autre, prec1sément en tant qu’il n’est pas autrul,
mais quasi-lui-méme. » -
"Cet « amour de bienveillance » est le vestibule parou 1’on
sort de!’ « interindividuel » pour entrer dans le « social ».
Pourtant nous ne sommes pas encore au bout : nombre de

bienveillances ne sont pasréciproques ; unilatérales ou reu- B

opératif, réalisé par la justice (légale) impérant les vertus mdwlduelles
en est le corps » (Paul Philippe, op: cit., p. 109). »
(1) Paul Philippe, op. cit., p. 59.

‘fonctlon constructlve Impartle 3 la « charité soc1ale ».
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proques, nombre ‘de bienveillances restent ignorées du
sujet auquel elles s’adressent; oubienc "est cette réciprocité
‘méme quireste inconnue (1). Supposons donc ces derniéres
4tapes franchies, voila une deuxiéme communion, affec-
tive, celle-ci : I'amiti¢ enfin tend a une communion sociale
—ce que saint Thomas appelait [union réelle, — ce que,
dans le vieux langage francais, on appelait la « société » :
nonJurldlquement organisée, c’est.le « milieu » ; juridique-

. ment oroamsee, c'est I’ « institution ».

 De’la'similitude ontologique & I'unité ontoloolque par la
médiation de I'amitié : voila le mouvement; et voila' la

"1l reste bien entendu que ce processus est purement

~schématique. La réalité est beaucoup plus complexe que
"cet iticéraire simplifié et appauvri suivant la « régle du

jeu» de laspéculation phllosophlque Et méme l'itinéraire
peut &tre interverti : il arrive que ce soit la société qui

- révélela similitude, et méme qui la détermine; par ailleurs,
. si I'amitié est & la société ce que 'dme est au corps, on ne

peut parler que d’une priorité lovlque de la premieére : la

_société est causée par 'amitié, mais I'amitié se fonde sur la

société.

" Telle étant la genése de l'institution, les caractéres onto-
logiques suivants en dérivent.
Ppemlerement une umte complexe, spécifiée par un

1)« Nous pouvens vou101r du bien & des inconnus, par exemp e aux
victimes d’un accident dont on vient !d’entendre parler; nous pouvons
vouloir du bien & des personnes qui ne le sauront jamais; nous pou-

vous enfin aimer quelqu’un pendant de longues années, sans savoir que

. celui-cl nous airie aussi de son c6té, parce que nous'ne nous sommeSs

jamais communiqué notre affection recxproque :il y a alors deux amours
‘de bienveillance qui se croisent et qui s’ignorent;il n 'y a pas ammé »
{Paul Phxhppe, op. cit., pp. 28 et s).
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mode propre des relatlons entre « tout-» et « partles »; U

. : tgu: ».composé de personnes humaines; et par consequent
ributaire, quant a sa’ consistance, de la position propre: -

- quoccupe I'étre humain dans I’ umvers au conﬂuent de'la
matiére et de Pesprit. .

L’étre purement splrltuel est un etre simple; il n’ entré

en composition dans aucun « tout » ni substantiel, ni acci="

dentel; il n’ "est uni & d’autres étres, et d’allleurs 3-tous les

étres, que par leur coparticipation analoclque ab Etre divin: i

tel est le cas des « substances separees »,les creatdres ande-

liques; ch ’
q acune d’elles est foute son espéce, unique en som -

espéce, dont elle-réalise, & elle seule, toutesles v1rtuahtes./

Les étres inférieurs, au contraire, sont unis par leur | par-

ticipation univoque A la nature d'une espéce dont I’ « ex:

tension » dépasse chacune des individualités qu’elle contient

et les dépasse toutes, et dont aucune ne réalise lus d unt

portion des virtualités incluses dans sa « comprelf)ensmn »‘f‘

« Non seulement aucune partie ne peut vivre et se perfec-

tionner en dehors du tout... mais sa perfection ellepmeme
-n’est quune perfection partielle » (1).

L’homme, enfin, n’est pas un étre. sunple il est‘ un

« tout substantiel », et « partie » d’un « tout accidentel » ~

qu’est son espéce et d’une foule d’autres « touts accidentels »
- que sont les institutions. A cette composmon acc1dentelle
H

la personnalité n’offre aucune repufrnance mais- elle lui -

imprime une particularité. L’ espéce humalne et chacune

des « unités & plusieurs » instituées dans son sein ne s

sédent pas leurs membres comme les espéces; mferleulzgz-:
“Parun bout, ’'homme esl: compris dans son espéce; et, par v

‘Tautre bout; il {a transcende etquant aux « unitésd’ ordre » -
entre - lesquelles se dlstrlbue lespece humaine, - elles né S

} tiennent jamais -leurs copart1c1pants que . par un cote

quelque chose, nécessairement, leur. -échappe ; le « moi » .

est 1naliénable; d’ou son: aptltude & une multltude d mcor'—'

i g o

(1) Paul Philippe, op. m.,‘ p. 93.
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;,porattons successwes ou meme sunultanees dans autant
d’unités d’ ordre’ suscepttbles de lassxmller d’on le carac-
v.~tere puremgnt analomque de “cétte sorte d’unité que sont
~lespece humame et l’ms’mutlon Pourlhomme, V'emprise-
: ~spec1ﬁque nlest déja que partlelle l’empnse institution-"
* nelle-est encore ‘plus superﬁme]le et précaire... - Mais ‘alors
Jai reqte—t—ﬂ quelque autonomie ; Uinstitution “est-elle’
quelque (,ﬁose de plusqu "une dénomination commode: pour
~désigner une sonume de relations 1nter1nd1v1duelles...
~comme on dit la flore, la faune d'un pays, ou « la circu-"
o latlon est active ‘sur cette route », pour désigner les fleurs ~

' qu1 ¥ poussent les animaux qui T habltent ou- ]es vmtures

tilisent? ‘ o
us avons- repondu, avec saint Thomas, dans le sens de

: la reahte mstltutlonnelle (1) Le moment est venu de pre
‘ mser cette reponse. ' :

' T()ute «unité d’ordre » est.une mformatlon de « partles o

copdrtunpatxon i la nature d’étres créés; les espéces, l'unite

; aLCIdentelle d'individus solidarisés par leur copammpatmn "

A tel[es ou telles diffé ‘renciations dans la nature créée.
- Les amitiés ot les sociétés, les institutions sont aussi d SR
umtes ‘accidentelles ; mais ces unitéssont caracterlsees par

~ proques qui’s ensulvent Gommumons affectives, ce’ sont .
~ bien des dtres’ réels: aux suppots multiples, mais eux-

: —memes transcendants & la somme et a ¢hacun de ces suppots,

“a-telle enselgne que’ ceux-citne trouvent chacun leur per-

‘partie » dans le « tout ». Toute « partie » trouve sa perfec-‘

" tion de « partie » en se proportxonnant «au tout » & Mon B
!bras en s 1ntegrant asa place, dans la structure et l’acuwte S

e gt

e éi-d‘%S'Sus‘, 3 legon. -

: substantlelles, et cette forme: est accidentelle. L univers g
‘ nlest que- Vunité. agcxdentelle dindividus reliés par leur

“des’ sumhtudes assenties-et les> « bienveillances » - réci- - S

fectlon qu’en s’y ajustant, en se comportant en-« bonne'
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de mon corps, et si mon bras était une personne, mon -

corps serait une institution; ainsi le citoyen, en tant que

»cxtoyen, d’ar'ls sa patrie. Cette transcendance de ’dtre social
est caractérisée par la fin commune extrinséque a laquelle’

sont.ordonnge‘s les « parties », et qui constitue le principe
efﬁcxe.nt <'ie leup ordre intrinséque au « tout » et de leur
coordination mutuelle dans le « tout ». "

Voila 1a réponse de la métaphysique ; et voici la réplique :

de 'la morale. Sans doute le bien du « tout », le.« bien
social », le « bien commun » est de méme nature que le

- blerf’ P‘artmuher- des individus; il lui est pourtant trés -
supérieur; et c’est, en somme, une tautologie d'avancer

- que la personne tréuve dans sa participation au « tout

d’ordren - &s avol 1 =
t une plus yalue morale, aprés avoir constaté qu’elle
y trouve un accroissement d’8tre : ens et bonum conver-

Dinter mat . BN
tler; mais ceci appelle d’autres’explications.

d. De son point de vue professionnel, le juris{e a le souci
e sauver la personnalité individuelle de I'emprise sociale
4 - »

sans tomber dans I’anarchie in_dividualiste; c’est ainsi que
se pose pour lui le probléme social : et, ainsi p’os”é, il est

veritablement insoluble, si ce n’est par destransactions, qui
sont un aveu d'impuissance. De ce point de vue, le pro-

bléme se é ent a Ié i e
pose également & I’égard de toutes les sociétés, de

la h b b b z r . . N
patried I'unité régimentaire, & la communauté de travail

ou a la cor i i ire 2 fatior
_corporation professionnelle, voire 4 1’'association de -

.;nalfaltt.aurs ; le:ur emprise peut étre légitime ou illégitime,
eur objet se situer & quelque degré que ce soit de I'échelle

des valeurs : toute société est animée d'un dynamisme

auquel font équilibre les « droits de la personnalité »;a
quel Pomt fixer le « bornage »? pour le juriste voilé,!e’
pf'obleme social; nous le répétons: de ce poim d’e vue, il
n'est résoluble qu’empiriquement. ’

Bt voila pourquoi le point de vue professionnél da-
juriste doit étre dépassé : « Il y faut, lisions-nous tout :

I'beure sous I un
a AT
plume d'un théologien, une lumiére sur-
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naturelle sur-la destinée éternelle de I'homme » (1). Du
point de vue du théologien, lés sociétés ou les institutions
g’étagent par rapport a la « raison de bien », suivant la
mesure de leur participation analogique a cette « raison de
bien », dont la plénitude et la pureté parfaite n’est qu'en
Dieu. Dieu est entré en « société » et en «amitié » avec.
Phomme: et de cette société et de cette amitié et delle
seule, il est vrai, d'une vérité absolue, que perdre sa vie
pour elle, c’estla sauver, tandis que défendre sa vie contre

"son envahissement, c'est la perdre. Toutes autres sociétes
* ou institutions sont ordonnées a des analogués secondaires

de la « raison de bien »; dans la mesure indéfiniment
variable, mais toujours incompléte et mélée d'imperfection,
oit elles la contiennent, et, partant, perfectionnent morale-

-ment leurs participants et donc leur procurent J’épanouisse-

ment et 'accroissement de leur personnalité, — dans cette
mesure elles sont des éires autonomes; au dela de cette

_.mesure, élles sont dessaisies de tout droit comme elles sont

dépourvues de tout étre propre : il ne reste qu'une juxta-

. position de personnes individuelles et leurs droits réci-

proques. -

“Ainsi, & raisonner en métaphysique et en théologie,
est-il permis d'affirmer que la personnalité ne peut jamais
‘atre compromise par la société et n’a pas besoin d’éire’
défendue contre elle. Une société, en effet, n'est société

qu'en tant qu’elle est amitié, et une amitié n’est amitié
- qu'autant qu’elle est ordonnée & la communication d’un
~ bien — de méme qu'une loi n’est une loi qu'autant qu’elle
~est juste (2): Tel est le pointde vue dela métaphysique et de

1a théologie. Il ne s’agit évidemment pas de le substituer
i celui du juriste; le juriste s raison de demeurer dans sa
perspective de juriste ; mais, parce qu’il est homme avant
d’étre juriste, — et tout homme est un philosophe qui

’ e Cf.i ci-déssus, P- 296, n. 2.
(2) Cf. ci-dessus, p. 25.




314 ~ HUITIEME LEGON.

s'ignore, — encore est-il de sa dignité de rendre compte de
Iétroitesse de cette perspective et de se metire en garde
contrel’illusion de sortirde'impasse parsespropresmoyens;
il s’agit seulement de lui faire comprendre I'impossibilité
ol il se trouve de trancher sur son propre terrain le pro-
bleme qu'il se pose & lui-méme sans faire état, autant
‘que le permettent les regles-et les nécessités de son art; des
clartés & découvrir dans une perspective plus large. -

Nous I'avons déjadit, et il nous plait de le répéter enter-
minant: lathéorie de I'institution vaut par son-dynamisme;

il ne faut en attendre que.ce qu'on attend d'une force. .

Cette force, il convient, certes! de la capter pour lui
assurer son rendement : d’autres s’y essaieront et s’y sont

déja essayés et ont témoigné de sa fécondité; tel n’est pas

“le réle que nous nous sommes assigné, tel ne devait surtout
pas étre l'objet de cette partie philosophique de notre tache.

Avant d’utiliser industriellementles énergiesdelanature,

il est nécessaire de les trouver, de les observer, de les

caractériser : c’est le réle des physiciens ; l'art pratique

- des ingénieurs s’exerce ensuite, et ses trouvailles s’enre-
gistrent au catalogue des.brevets. Les récettes de la tech-
* nique juridique ne sont pas plus brevetables que les com-
binaisons de bourse; elles appartiennent pourtant, les unes
etles autres, au méme ordre que lesinventionsindustrielles.
Les trouvailles de la science juridique sont du méme c6té
que les lois de la science physique; et quand méme on en
viendrait, un jour, a la protection légale de la propriété
scientifique (1), — laquelle il s’en faut de beaucoup que
les savants soient unanimes a-revendiquer, — les juristes
et les philosophes ne songeraient méme pas a en solliciter
lebénéfice. C’estdonc bien entendu :ensemble La théorie de
Vinstitution et La philosophie de linstitution ne composent

(1) Cf. S. Munier, Les droits des auteurs de, découvertes ou dmven-
tions scientifiques, Paris, Dalloz, 1925. . ‘ e
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que la « partie scientifique » — au sens meme ot l'entend: ..

- M. Geny — de la doctrine “de institution; elle réserve
" entitrement la « partie technique ». §'il convient, comme

le pense le P. Desqueyrat, d’établir des discriminations,
dans la matiere vaste et complexe que recouvre le terme

d’institution, il n’y en a pas d’autre a proposer que celle
du « donné » et du « construit ».

L’ordre social est tout eéntier suspendu au Bien: iden-
tique & I'Etre ;toute société est la communication d'unbien.
Entre la communication du bien supréme — Dieu —, qui

est seule matidre & « société parfaite » au sens fort du mot,

et-la communication du mal — l'entente entre malfai-
teurs —, qui, manifestement,’ n’est en'rien matiére & amitié
ni A société puisque toute « raison de bien » y fait défaut,
Cest le déroulement classique des troisbiens : «honnéte »,
« utile » et « délectable ». '

Or. voici une grave restriction, rigoureusement neéces-
$aire pour maintenir I’barmonie fondamentale de la per-
sonnalité et de la société. Seul, le « bien honnéte » — les
biens spirituels — est susceptible d’étre communiqué sans

, appauvrissement; seul, par conséquent, il peut étre con-.

voité, non d’un simple « amour de concupiscence », mais .
d'un « amour de bienveillance », tourné simultanément’
vers. soi-méme et vers autrui, et fonder, par la réciprocité
de vcet amour, I’ « amitié honnéte », qui-est la seule amitié
véritable.Clest de cette amitié que parle saint Thomas dans

sa réponse & la question wuirum ad beatitudinem requi-

ratur societas amicorum (1)? Le profit d'une pareille amitié

" est moins dans ce que nous y puisons que dans ce que Nous
~y .apportons : nous n’aimons pas nos amis pour devenir

meilleurs — ce qui ne serait qu'un égoisme spirituel ;

(1) «Felix indiget. amicis... ut eis bene iaqi:_it et ut eos inspici_envs bene
facere delectetur ef ut ab eis in bere faciendo juvetur, tamr in operibus/

 vite active quamin operibus vite contemplativae »-(Summ. th., 3, I®;

q. % a.8). » .
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mais nousdevenons meilleurs en les aimant de réelle bien-

veillanée, en nous dévouant a leur perfection; et nous nous
perfectionnons ex consequenti dans le don que nous leur

faisons de nous-mémes.

C’est cette « amitié honnéte », seule, qui est la source

d’unité sociale (1), et les autres uniquement en la mesure
ou il s’y méle de 1" « honnéteté », au sens de ce moten
théologie morale. '

Qu’on y fasse atteniion! le « bien honnéte » n’est pas
seulement dans les institutions et les lois qui y tendent
directément : toute loi, dit saint Thomas, tend & rendre les
hommes meilleurs (2); sinon, ce n’est pas une loi; ainsi
les institutions. On a le droit de rechercher les avantages
matériels 'et, par exemple, de poursuivre la fortune ; la

nature humaine et la loi naturelle acquiescent a ce dessein, -

mais sous condition d’en faire la voie d’acces d'un bien
supérieur ; que ce soit par ses efforts individuels ou par
"ses efforls combinés avec ceux de ses semblables, 'homme
~n'a le droitd’agir qu’'en vue de sa fin; cet objectif person-
nel est-il mis en société, il y a institution ; demeure-t-il
formellement hors des fins sociales, il ne reste que des
relations interindividuelles, et, par exemple, contrac-
tuelles. Il faut I'avouer, devrions-nous, par cette déclara-

tion, restreindre notablement la portée de la théorie de -

Pinstitution. — de quoi plusieurs, du reste, nous sauront
gré — et céder en-méme temps des points & l'individua-
lisme et au contractualisme : la charité seule, 1'amitié
seule est constructive; elle absente, I’ « é&tre social » ne
vient pas au monde : il est le fruit d'un amour tout spiri-

{1) C’est ce qui fait 'éminence de la patrie entre les sociétés, et pour-
quoti la société politique est, & sa manitre, comme la société religieuse,
une « société parfaite ». Elle nous demande jusqu'au sacrifice de la vie,
et nous le lui consentons. C’est parce que, avec la famille, la patrie évoque
au maximam les ressorts affectifs de I* « amitié » que saint Thomas les
réunit au traité de la piété. o o ‘

(2) S. Thomas, Summ. th., I, II2¢, q. 92, a. {.
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tuel, et I'amour, comme dit saint Paul, non quaerit quae
sua sunt (1). Hors de 13, hors du « lien spirituel », il ne

‘reste que la concurrence et les contrats, avec la police

pour empécher la premiére de dégénérer en bgtail.le,"et le’s
fictions pour parer, empiriquement, A certains inconve-
nients pratiques du régime contractuel. '

Eh ! donc, « cest en se laissant prendre par la vie com-
mune. et surtout en se donnant & elle, c'est erf prathu’ant
et en faisant pratiquer aux autres les vertus morales, c’est
en exercant la bienfaisance pour soi et les autres et sur’fout,
pour le zout, bref, c'est en cherchant & réaliser effective-
ment le bien commun du tout, que chacun trouvera ex
consequenti sa perfection, comme la partie: trouve sa per-
fection ex consequenti dans son don effectif au fout » (2).

A la différence du- « bien honnéte », le « bien utile » et
le « bien délectable » me peuvent éveiller, de soi, qu'un
amour tourné vers soi-méme,quand mémeil aboutirait, par
ricochet, & la bienveillance envers le prochain : ' « ami-
116 utile » ou I’ « amitié délectable » n’est qu'un semblant
d’amitié: la véritable amitié est bienveillante, mais elle peut

réfléchir enutilité et en agrément; Ja fausse amitié est inte-

ressée, mais elle peut réfléchir en bienveillance. Puisque
'amilié est 'ame de la société, il faut'en conclure que la
société se fonde sur la générosité : la générosité seule est
constructive, la « charité sociale »... '
Ladoctrinede Pinstitutiontenddoncal’exhaussementdela
sciencejuridiquedansune atmosphére pluspure. Saf{s.dout(?,
le droit positif, et le droit naturel par le droit positif, dlmt_.
s'enraciner jusque dans les compétitions égoistes que traine
et trainera toujours la vie sociale; mais le d.r01t I,1e se'r.alt
plus le droit si, au-dessus de ces miseres, il n’élevait la

(1) I ad. Cor., XIIL, 5. ‘ .
(2) Paul Philippe, 0p. cit., p. 97,3 apres 9. Thomas, Summ. ths, 112, 112,
.q. 47, 3. 10, ad 2. :
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flamme d’un idéal. Le juriste pourrait emprunter sa con-

signe & Emerson : « Accrocher sa charrue & une étoile ». -

Et du méme coup la conception institutionnelle du droit
se trouve correspondre d une ascension de la société
humaine qu'en dépit des revanches éphéméres de I'intérét
et de la force brutale les vertus morales, plus fortes, du
christianisme restent capables de susciter : pour qui a la
- {oi, la marche de ’humanité, socialement considérée, est
un progrés constant, bien qu’entrecoupé de reculs, vers
Dieu. Notre juridisme est obstinément optimiste, parce
qu’il est résolument chrétien. Ces pages, écrites par un
religieux, voudraient éire linterprétation juridique du
message de la charité.

\

La théorie de 'institution est immense quant a 'exten-
sion dont elle est capable ensoi, mais terriblement con-
trainte dans le monde féru d’égoismes individuels ou col-
lectifs qu'ont consolidé les doctrines naturalistes de con-

servation ou de révolution sociale. (Vest une doctrine du-

« devenir » de l'ordre juridique, lequel ne sera jamais
arrété : pas méme sur les formules ‘du droit romain. Il
nous parait méme que l’extension technique qu'on’tui préte
volontiers dans la littérature juridique moderne anticipe
sur son extension réelle dans la société du xx° siécle ; e,

du reste, il faut approuver cette sorte de pédagogie juri- -

dique : la technique juridique a la méme mission educa-.
trice que la loi (1).

La théorie de linstitution est apparentée, au plan juri-"

dique, & la notion de V'étre en métaphysique, a celle du
bien en morale : 1'dtre n’existe que mélé de non-étre
dans la variété des étres qui peuplentce monde, et le méta-
physicien ne la tient que comme le résidu de la purification
de ceux-ci; ainéi le bien au regard des innombrables modes

" (1) Cf.. L’Eglise et la_guestion sociale, pp. 189 et s., d'apres S. Tho-
mas, Summ. th., 12, [2¢, q. 96, 3.2, 3.;q. 97, 2. 14,2. - - .
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entre lesquels il se distribue, et desquels }’accorde‘ment,
souvent si difficile, n’est réalisable, en définitive, qu’a con-
dition de les purifier du non-bien par lequel ils s’oppo-
sent. L’institution n'est, elle-méme, qu'un mode de l'étre
el du bien, un degré dans V'échelle des étres et des biens;

“elle n’a-pas sa « raison » en elle-m&me ; mais elle est elle-

méme une « raison » proprea entrer dans I'étre et le bien
des groupements humains qui la renferment et a faire

rejeter dans la catégorie des relations interindividuelles —

les unes licites, les autres illicites — les groupements Ql}l
elle fait défaut. Comprénd-on maintenant qu'elle ne soit

- yraiment pensable que dans la ligne de I' « analogie »?

Cela élant, on devine le jugement de la doctrine institu-
tionnelle sur les prétendues harmonies de la concurrence,
sur la lutte des classes et sur les doctrines qui s’en Inspi-
rent. On devine aussi le sensde | « ordre nouveau » qu’elle

" suggére. La théorie de institution a son épilogue dans

I’ « ordre social chrétien » ; nous le présentons en appendice.
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L’ordre social chrétien.

I. Le « Corps mystique >;.

Il. L’analogie du « Corps. mystique ». -

RENARD, . : 21
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L’ordre social chrétien.

La théorie de Vinstitution est la projection d’'une philo-
sophie chrétienne. Son inspiration catholique est patente.
Notre premier ouvrage faisait pressentir I'aveu déclaré qui
s’échappe de toutes les pages de celui-ci.

Nous voulons aller plus loin. '

L'Eglise a une doctrine sociale. Des documents pontifi-
caux 'ont mise dans un vigoureux relief depuis un demi-
sidcle. Elle remonte — nous l'allons voir — aux temps
apostoliques. Elle s'incorpore, dans son essence, aux don-
nées fondamentales de la foi. Elle s’adapte a la succession
des temps : dans sa substance, elle est immuable — nous
pesons bien nos mots — comme le Credo. ‘

Trés exactement, elle est virtuellement incluse dans cet
article : Credo sanctam Ecclesiam catholicam!

L'Eglise est une société au sens le plus large du mot :
elle est le type parfait du « fait social » ; elle seule a pleine
« raison de société » : et toute soc1ete n'est telle que par
participation de ce type unique et de cette raison parfaite.

Telle est, du moins a son sommet, la doctrine sociale de
T'Eglise : on devine comment elle intégre la théorie de
I'institution.

¢ Mais il y ades étages dans la doctrine sociale de I'Eglise;
il nous semble qu'on en peut distinguer cing.
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A la base, des positions dogmatiques : le doovme de la
Création, le dogme du péché, le dogme de la Redemptlon,
enfin le. docrme de PEglise. Leur retentissement est consi-
dérable du bas en haut de 1'édifice. Et c’est pourqum le
reproche capital adressé par 'Eglise a I’économie libérale,
au socialisme et au communisme, est leur prétention de_
construire la société sur des bases purement naturalistes.
Les positions dogmatiques dominent les positions morales
que la théologie développe au traité des vertus. La justice

-sous ses trois modes est dans la dépendance de cette charité
constructive que le Pape nomme la charité sociale : 'amitié
que nous avons découverte au ceeur de la théologie sociale
du Docteur angélique; et cette charité a son sidge dans le
Corps mystique (1). :

~ Viennent ensuite deux positions proprement economzques
et sociales, le travail et la propriété : une facon propre-
ment théologique de concevoir le travail, la propriété et
leur relation : je dis théologique, non en ce sens qu'elle ne
soit point acceptable en dehors de la foi (la conception
chrétienne de la propriété exerce au contraire une puis-
sante séduction dans les milieux incroyants), — mais, d’uné
part, parce que c’est dans son enracinement dogmatique
gu’elle a son plein sens, sa justification définitive et qu'elle
puise son autorité, — d’autre part, parce que ce n’'est pomt
d’abord une conception économique, mais seulement, si

Yon peut dire, par ricochet : I'Eglise ne saisit les choses de
I'économie que par le biais des valeurs spirituelles qu’elles
incluent : sa doctrine sociale se compose de principes et de
directives; la mise en ceuvre, Porganisation positive du
fravail et de la propriété est I'affaire des techniciens; et
elle souffre des modalités aussi diverses que les civilisations

historiques.

A Tétage superxeur se place la revendication des prin-

{1) Cf. la citation fiite dans la 1 legon, p. 13, de l’encychque Quadra-
gesimo anno.

- que I'Eglise réprouve.
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cipes — ceux des fondations et ceux du rez-de-chaussée —

contre les doctrines sociales qui la méconnaissent; ici com-
mencent Jes applications; c’est la rubrique des doctrines

Cette revendication se poursuit sous la rubrique des doc-
trines, ou mieux des régimes, que I Eglise acceple sous
conditions : pour 'heure présente, le salariat et méme le
capitalisme. Remarquez bien la diftérence. L'Eglise. ne
condamne pas un régime & raison des abus qu’il engendre :
elle réprouve seulement ces abus; elle lui impartit des
limites. L'Eglise n’est ni une école d’économie politique,
ni un institut de préparation aux affaires; elle est unique-
ment gardienne — nous le répétons — des valeurs spiri-
tuelles. Or, ces valeurs spirituelles sont négligées par des
philosophies, des « représentations du ponde » (Weltan-
schauungen) comme le libéralisme individualiste, le socia-
Jisme et le communisme : voila pourquoi 'Eglise les con-
damne. Mais le salariat et le capitalisme n’ont point la
prétention d’incorporer une philosophie; ils ne se ﬂatt.ent-
méme pas d’ambitions doctrinales : ils se présentent sim-
plement comme une facon d’agencer les facteurs de la
production — la propriété, le travail, le capltal la direc-
tion, — et comme une fagon d’ ajuster la productlon ala
consommation : ils sont simplement risqués — mais quel
est le régime économique sans risque? —; I’Eglise s’en tient
a poser des garde-fous.

Enfin, nous arrivons a la doctrine ou au régime que
I'Eglise prone. Clestle toit de la construction.

C’est naturellement une doctrine en pointillé; pour
mieux dire, c’est plus ou moins qu’une doctrine : c’est une
mystique ; et c’est sa force et sa beauté; car une doctrin.e
bien charpentée..., c’est déja trés beau : pas assez toutefo%s
pour mouvoir ces ressorts affectifs que saint Thomas, puis
Pie XI, et aussi notre expérience de la vie, nous révélent
comme le grand facteur de toul mouvement social.

L’ordre social chrétien est une étoile : la conduite d'une
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_elle marque simplement la direction.
Cette direction intégre la justice sociale ; mais une jus-

étoile ne dispense pas de se frayer un chemin sur terre;

tice sociale qui se dépasse dans la charité sociale < une jus--

tice sociale impérée par la charité sociale.

Clest & cette cime — nous dirons I’ « Ordre social chré-

tien » — que la doctrine sociale de I'Eglise est solidaire
d’un donné de foi. ‘

Vous n’auriez pas I'idée de demander a I’état-major la.
recette d'une défense nationale sans armée, ni i la préfec-
ture de police celle de 'ordre public sans gardiens de la
paix, ni au parti communiste celle du bonheur du peuple
sous le gouvernement du Comité des F orges : le désir treés.
louable de recrutgr des adhérents a la doctrine sociale de
I’Eglise ne doit pas faire oublier les exigences dogmaltiques

qu’elle postule. Les incroyants, du reste, nous sauront tou

jours gré de ne pas « finasser »: il ¥ a dans la vérité toute
simple une puissance attractive — justement une attirance
mystique — dont la séduction's’exerce lointaine distance.

Le communisme, lui aussi, repose sur une foi, et c’est

le secret de ses conquétes : et sa doctrine est, en somme,
peu de chose auprés de sa mystique. Une foi, une mystique
défient toutes les argumentations, comme les rochers du
rivage défient I'assaut des flots; elles cident seulement:
devant une foi plus forte et une mystique plus brillante,
comme la lueur des étoiles & 'apparition du’soleil.

Eh bien! la mystique de 'ordre social chrétien est la

corporation ; et la mystique corporative chrétienne est pro-
fondément engagée dans le dogme de IEglise : trés spéci-
figuement dans le dogme du Corps mystique dont le Christ
est la téte et dont la loi organique est la charité; et voila
bien pourquoi ni Péquilibre de la justice commutative,
ni les solidarités fondées sur la justice sociale ne suffisent
a constituer cet ordre. '

On n’établit pas, entre des é&tres raisonnables, un ordre
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mécanique et extérieur comme entre les matéria-u{s d’ur{
batiment. Cet ordre exige un lien interne, :Lna}lcl)gue a celui
qui constitue I'unité biologique c’est Ja charité. . o
A son minimum d’étre, la société n’estqu'une ambiance,
indispensable du reste, ou I'bomme plonge comme le

poisson dans I’eau ou 'oiseau dans I'air. A son maximum,

A

dans sa plénitude d’étre, lasociété est un élément constitutif
de la personnalité de chacun de ses membres : de méme

- — ¢'il faut une comparaison, mais elle péche — le plan.

de 'architecte dans les pierres du monument.

Le minimum n’est réalisé nulle part au plan de 'huma-
nité. Et c’est pourquoi toujours la justice ap;ze] le l? com-
plémént, ou, mieux, l'imperium de la .chamte.‘ ?l'n,y a d.e
justicef possible que dans la mesure ol il y a altérité ; mais

I’altérité parfaite n’existe pas entre les hommes; ’humanité _

— nous entendons la nature humaine — est en chacun
d’eux; ils ne sont « autrui », les uns pour les'a'utres, que
p‘arce qu’au fond commun s’ajoute l’mdmdqahtez propre e;,
personnelle de chacun : ils ne sont pas « autrui » en tan
quhommes, mais en tant que cet homme ou cel autre,
en tant qu'ils ne sont pas simplement »n homme. Autrui
est aussi mon « prochain . ' o
Dans une premiere partie, nous’presen:terons h.af ;)lrgs
mystique comme le prototype de lord're corporg’u é ré-
tien; dans une seconde partie, nous presen‘te:rons le Orps
mystique comme la source des‘energlles' spirituelles n,(.elces-t
‘saires pour réaliser V'ordre social chret1e13, aute:nt qui .es
réalisable -dans les circonstances concrétes d'un milieu
- historique donné (1).
1

11 est clair que le terme corporation prend ici sa 51gn(;-
fication la plus large. Mais nous ne-pouvons manquer dae

{1) €, en pleine‘convergence, la legon du P.'Chenu ala §e7.naine
sociale de Rouen, Liberté et engagement du chrétien, dans La Vieintel-
‘lectuelle du 25 octobre 1938.
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souligner, en passant, que, dans la signification restreinte
a laquelle on pense tout d’abord, la corporation — le corps
professionnel — est autre chose que le syndicat. On nous
-a plusieurs fois reproché de donner le pas, dans 'ordre
des valeurs, a la corporation sur le syndicat. C'est le cas
de répéter : magis amica veritas. ' :

Le syndicat s’achemine vers 1a corporation dans certaines
professions : les médecins, les pharmaciens, cette immense
profession qu'est I'agriculture; il faut en dire autant d’un
certain nombre de professions qui, bien qu’engagées dans
lindustrie, ne sont. pas mélées, psychologiquement, & la
lutte des classes : les ingénieurs. Mais, dans P’ensemble,
les syndicats sont des organismes de classe, des organes de
revendication et non de construction. .. L'Eglise les tient
pour légitimes — 3 leur rang; mais ce rang n’est pas le

premier. Elle donne la priorité a la solidarité de métier .

sur la solidarité de classe. Pie X1 en fait une question,
non d’opportunité, mais de principe {1).

‘Cela dit, revenons 3 la corporation au sens large. A la
corporation I'Eglise se propose elle-méme pour modéle :
on nous permettra de rappeler cette citation :

-« Stl'on reconstitue les diverses parties de I'organisme
social, si on restitue a I'activité économique son principe
-régulateur, alors se vérifiera en quelque maniére du corps

“social ce que UApétre disait du Corps mystique : tout le .
corps uni et coordonné par les liens des membres qui se
prétent un mutuel concours et dont chacun opére selon sa

(1) Encyclique Quadragesimo anno : « On ne saurait arriver & une
guérison parfaite que si, & des classes opposées, on substitue des
organes bien constitués, des ordres ou des professions, qui groupent les
hommes, non pas d’aprés la position qu'ils occupent sur le marché du
travail, mais d’aprés les différentes branches de I'activité sociale aux-
quelles ils se rattachent... Au sein de ces groupements corporatifs, la

primauté appartient incontestablement aux intéréts communs de la pro-
fession ».
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mesure d’activité, grandit et se perfectionne dans la cha-
rité »; ainsi s’exprime le pape .Pifa X1. ol

L’Eglise n’est pas une assocu{tmn de croy’ants. L, glhse
n’est pas uniquement ’atmosphére appropriée au fieve op-
pement de la vie spirituelle — nous allions dire & la res-
piration spirituelle — de ses fideles et au commerce par-
ticulier de chacun d’eux avec Dieu : elle est §e,la, nais elle
est bien plus que cela. L'Eglise est une unité vitale : un
organisme. _ ,

Le miracle de 'organisme est d’opérer entre ses mem-
bres le maximum d’unité, en réalisant, du méme coup,
au maximum, l'individualité propre de. chacun d eux. On‘
ne peut &tre plus uni que les cing dmgts de la main; et
chacun d’eux réalise d’autant plus.parfalterpent son propre
dynémisme qu’il s’adapte plus docilement & la fonctlon. de
la main, et celle-ci au commandement du cerveau : la
résistance serait un cas pathologique, la separ:atlon, la
mort. Si mon bras savait parler, il Protestera}t que sa
liberté consiste dans son parfait assujeth’ssem,ent.a ma téte,
et. il ne comprendrait pas votre- surprise d’avoir lu dans
I'Evangile que, pour sauver sa vie, il faut la perdre <-ians

i. U v ’est pas une fin, ni un
plus grand que soi. U.n moyen n’es ’p_ e o
rouage la machine, ni un organe I.orgamsme... inst
I'Eglise est une unité vitale, un organisme : seulenllent ses
membres sont des personnes : ce qui est une do.nnee abso-
lument neuve et ne permet d’envisager la pleine et par-
faite intégration organique qu’au plan splrltugl qui gst _le
sien; elle sera donc, au regard de tout au?re organisme
. social, premier analogué, fat de ’toutfa autre 1nst1t'ut11.on un
simple analogué secondaire. L'Eglise, seul?,,rea ise en
perfection le type de 'unité ol la peljs?nnall té de chacun
frouve son plein épanouissement, du fait qu’elle est’ }’%rar}s—
figurée par son incorporation dans un « tout . L glise
\ est, au plan dogmatique et §acramentel, le cas-limite de la
-constitution sociale. . o
Notre mentalité juridique, encore tellement imprégnée
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“d’individualisme, notre tempérament philosophique, Popi-
nion publique sont pris de vertige. lls se bernent de 'iI-
lusion que I'Eglise peut étre traitée comme une société
de « droit commun », ¢’est-a-dire, pense-t-on, un milieu
puissamment organisé en vue du développement spirituel
de ses adhérents. : ,

La défiance — en déclin, mais elle n'est point encore
vaincue ! — des Ordres religieux provient de la protesta-
tion qu'opposent a cette illusion la maniére d’éire et le
genre de vie des moines. Les trois veeux — cette apparente
mutilation’ —, les observances, 1’emprise liturgique, et
toute cette « facon conventuelle » qui, des monasteres,

fait, au sein méme de I'Eglise, les saillies d’une vie com-
munautaire plus absorbante, mais qui n’est en définitive
que la vie chrétienne poussée au bout de ses principes... :
non, 1'Ordre, le couvent n’est décidément pas une simple
ambiance juridiquement organisée; c’est quelque chose
d'infiniment plus fort! Le cloitre est le témoignage

supréme du « social »; toute personnalité individuelle y
est emportée par le rythme social : du lever au coucher,
de l'office choral aux repas (d’une si étrange solennité),
tout y est stylisé; 'oraison méme est entrainée a la cadence
d’une psalmodie majestueuse mais monotone, de mouve-
ments harmonieux mais éludiés, d’une c}mrégraphie dont
la splendeur est au prix de tels renoncements ! Que de
réglements, que de discipline, que de cltures dans ‘cette
demeure au silence quasi-perpétuel, coupé a heures fixes
par les baitements d’une cloche a laquelle tout obéit!... Et
le moine prétend bien avoir trouvé, dans cette obéissance

de tous les instants, le plus large épanouissement de sa per-

sonnalité ! Vous n’avez le droit ni de metire en doute sa -
sincérité, ni de prendre pour des naifs les grands esprits
qui se tiennent pour redevables envers la sujétion monas-
tique (comme vous dites) de la maitrise que vous leur
reconnaissez dans la philosophie ou dans les sciences, dans
les beaux-arts ou le talent oratoire, dans le gouvernement
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des hommes et des choses ou dans la direction des cons- -
ciences (l) Pas davantage la confession— I'nais ceuu.(,-ci sont
innombrables — de ceux qui avouent avoir recu, jour par
jour et goutte & goutte, et, en vérité, sans s’en aperce‘vo.ir,
les enrichissements successifs par lesquels ils ont réalisé

- leur ascension spirituelle. Le corps a nourri ses membres;

ils ont grandi de tout ce qu'ils se sontassimilé, parune res-
piration continue, des ressources diffuses dans le corps de

- sainteté sur lequel, un jour de ferveur, ils ont branché

leur vie; ils ont poussé vers le Ciel, comme l’arbrfa planté
au bord des eaux, qui donne naturellement son fruit quand

la saison est venue... Le «social » : le voila !

Le voila, au point sensible : plus sensible, parce quela
vie communautaire est, en effet, plas resserrée au couvent
que dans I'Eglise; plus sensible surtout pour ’homme du
sizcle qui y passe vingt-quatre heures : tout le surprenq Lo
Mais la profession religieuse n’incorpore pas plus sqhde-
ment le moine & son Ordre que le caract’ére baptxsrflal
n’incorpore le chrétien 3 PEglise : en vérité, le caractére
baptismal est méme bien plus fort’... L)e px"ototype du
« social », ce n’esl pas le couvent, c'est lEghse. Le cou-
vent montre l'ordre catholique sous verres gross1ssants’;
‘Cest 'une de ses fonctions dans 'Eglise : les fidéles le fré-
quentent & bon droit pour se pénétrer du sens catho-
ligue. Le couvent est une maniere d"exposmon- du cath?-
licisme ; il préche le mystére de I'Eglise par sa simple pré-
sence... ' :

S'il faut appuyer cette théologie sociale sur un texte

(1) Par exemple, yous ne voyez dans les Fréres précheurs. que des
maiires de la science sacrée ou de U'sloquence de la chaire. ngez done
leur regle; en voici les premiers mots : Primum, propt_er. hoe in unum
estis congregati, ut unanimes habitetis in domo. L.e.premler but : l'a vie
commune, — une communauté, non seulement spirituelle et dqctr.m:.ale,
mais traduite extérieurement, « corporellement » si 'on peut ainsi dire,

. par le costume, le chant ou la psalmodie du cheeur, la coordination

rigoureuse des mouvements, ete.
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: scrlpturalre il n'est que reproduire cette hcrne de l’epxtre" ,
‘aux Ephésiens que la traduction latine rend medlocre—_,

ment par les mots : instaurare omnia in. Christo (.~

. Le texte grec est :dvoxegahardoachar ta Tavra &y T YploTW.
Kscpa)\n la téte; il s’agit de « recapltuler », recueillir, res--
saisir toutes choses sous la téte du Ch: rist, remembrer\toutes v
choses dans le Christ. Toutes choses : tel est 'ordre de la

‘Rédemption : une synthése universelle sousla téte du Christ.
“Toutes choses inférieures ordonnées 2 ’homme et, en un

sens, incorporées dans ce microcosme de 1'univers qulest .

I’homme; les hommes incorporés dans le" Christ; et done,
“par le « sacerdoce » de 'homme toutes choses i incorporées

dans le Christ; tout ce qui échappe a cet ordre retombe ’

' dans le chaos. ‘
Ainsi l'ordre universel; ainsi l'ordre social qu1 n'en est

qu’'un fragment; ainsi, lun derriére I'autre, tous les dé- .

parlements de I’ordre social.

Voit-on maintenant se profiler la silhouette de* 1’0rdre

social chrétien? Au centre, I’ F‘orhse autour de I'Eglise, le
foyer conjugal; aprés le foyer conjugal, la famille et

toutes les variétés de la clientéle dans lesquelles se pro--

longe la famille; et puis tous les autres. corps sociaux :
Uentreprise et les corps professionnels, les nations et Ies
Etats, la société internationale... Le Christ, incorporé .
dans D'Eglise, est l'astre qui tient dans son attraction,.

chacun 4 son rang, la foule des satellites qux gravitent

autour de. lui, et qui, venu du Pére, retourne i son Pére,

-les entrainant dans son tnomphe : une Ascension, com- -

mencée au Thabor, qui se poursuit dans la mission somale
de lEO'hse.

II

" L'unité vitale.de I'Eglise est la premiére des unités '

sociales ; elle est le modéle de toutes les autres : le modeéle -

(1) Ad Eph., I, 10.
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- ﬂqm n est pasla premlere des coples, mals qu1 sen detache
" .de loin. Plus que cela; elle est. le’ prznczpe vivifiant ‘de

toutes les autres unités socxales ; celles-ci puiseént dans le
Corps mystique . la vertu de leur propre unité. f]ette se-
conde partie de I appendice est le commentaire d’un nou-
veau passagede I’ encyclique, qu'il fautlonguement et pro-

" fondément medxter pour en assimiler toute la substance

docirinale ¢ |
« Une vraie collaboratlon de tous en vue du blen com-.

: mun ne s’établira que lorsque tous auront I'initme convic-.
tion d’éire les membres d’'une méme famille et les enfants

d’ un méme Pére céleste, de ne former méme dans le Christ
qu'un seul corps dont ils sont réciproquement les mem-
bres, en sorte que, si I'un souffre, tous souffrent avec lui ».

La convxctlon d’stre. .., la convmtlon de ne former
qii'un corps dans le Christ; ce n’est pas : 'habitude de se
comporter comine si...; ¢’est la certitude d'un fait.

~Eh, donc! pour parler la”langue des phllosophes dans
la pensee‘ du Souverain Pontife, tou}es‘ umtes. :s'ot:'ques.
sont des portions participantes d un principe participé, qui

“est la parfaite unité du Corps mystzgue du Christ.

La question sociale — savoir 1harmome de la person-
nalité et de la sociabilité — ne se.résout que d’aprés le
principe et -dans le myqnnement du Corps mystz?ue deg |
- Christ : sur le modele du Corps mystique et & 'aide des
énergies empruntées au Corps mystique.

Lamystique de ['ordre sucial chrétien consiste dans Z’zrm—
diation du Corps myshque du Clzrzst dans tous les organes'

L de la vie sociale.

- 1l 1eur commumque son secret et son miracle, comme.

: le soleil communique sa lumiére et sa chaleur par la dif-

fusion de ses rayons : cette double vertu, dont P'unité:

- -radicale est une gageure, comme la parole ot le Christ,

" lui-méme, 'a-frappée : « Qm perd sa vie & cause de moi,
la sauve », savoir :
sa vertu d’umﬁcatlon etd assxmllatlon communautalre ;
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Jsa vertu de protectlon et d’epanoulssement de la per-',

sonnahte individuelle. " .

‘Un ordre social « naturaliste », un’ordre socxa] meme*

établi surla stricte justice, serali-ce la justice’ sociale,
un ordre social qui n’est pas éclairé et réchauffé par le.
soleil du-Corps mystique, - c'est-a-dire par. la charité et
I'amitié surnaturelle, restera toujours trouble et froid; a

supposer qu’on ne s'y batte pas — & quoi suffirait une =

stricte observation de la justice —, on's’y ennuiera, parce
- que 'on ne s’y aimera pas; c'est le mot de Pie XI : toute
la vie y sera « horriblement dure, lmplacable etcruelle »;
et il reprend celui de- Léon XIII: « A moins de faxre
appel & la religion et & 'Eglise, il est impossible de trou-
ver jamais une solution acceptable » (1). ‘

L’ordre social chrétien réside en’ ceci, que Vunité mta[e
q

établie par ' Eglise entre ses [fidéles — quoique toute spiri-
tuelle — réagit nécessairement surles institutions, les fonc- »

tions, les rivalités méme de la vie civile.

Acheteurs et vendeurs, employeurs et employés, riches
et pauvres, propriétaires et locataires..., nos antagonismes -
d’intéréts subsistent, certes! mais ils passent au second

plan. [ls gardent toute leur acuité, car, si Jachete des

vélemenls, ce n’est pas pour. faire faire fortune 3 mon

tailleur; mais ils se déchargent de tout venin, de tout

(1) L'instaurare omnia in Christo de saint Paul ne peut s’edtendre
d'un confessionnalisme ombrageux. 11 faut bien — toutes garanhes
prises, cela va sans dire — que les croyants se mélent aux incroyants;
soit pour les attirer seus la téte du Christ, soit pour instaurer le Christ

ala téte des-institutions. S’enclore jalousement entre croyants sur tous
les terrains, élever partout et sans discernement des” « - maisons.d’en
face », c’est se mettre en bien ficheuse position de conquéte. A la pru-
dence de suggérer la mesure d’une « dispersion » propre aux fins de

Pupostolat, cette dispersion ot Tobte ‘mortrait aux Juifs Ja volonts de :

Yahweh : 1deo ‘dispersit vos -inter gentes qua ignorant eum,ut vos
enerretis mirabilia ejus, et faciatis scire eos, 1ruza non est alius: Deus
omnipotens prater eum (Tob., XIII, &).

. - . S . . /
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: fexclusmsme de toute passmn a plus Torte raison sont-ils
" .probes. Les rapports de concurrence s "animent d’un esprit

de collaboration. Mais" oui! la concurrence sainement
entendue ‘est ordonnée & la collaboration - > dans'la vie
économique, dans la vie politique, dans la vie lntematlo—\
nale, comme dans laviedel’ Ecrhse oula concurrence, certes!
‘ne fait pas défaut, car les ecoles de théologie et de spiri-
tualité rivalisent, et parfois avec quelle ardeur! mais,

" péserve faite des-déficiences humaines, s'exercent -dans le

sens d’'une fructueuse émulation dans la recherche de la
vérité, le service de la gloire de Dieu et le zéle de la

* " sanctification des Ames. LEcrhse est le phare de I'ordre
- social chrétien.

‘Comprend-on maintenant l'insistance du Souverain
Pontife sur la corporation, et qu’il y va de bien autre
chose qu’une solution expédiente aux difficultés présentes,
et que le terme de corporation- rend vraiment sur les
l&vres du théologien un autre son que sur celles du poli-
tique, de I’économiste ou du sociologue?

" On enrevient de nos joursa Iouer I’organisation écono-

~ mique du Moyen 4ge; il parait que Karl Marx en avait été

" Vadmirateur : il la louait justement d’étre corporative, et -
“il opposait violemment le capital‘isme au corporalisme : en

quoi il n'avait peut-étre pas tout a fait tort. Mais Karl
“Marx ne voyaxt dans le corporatlsme médiéval qu’une

“belle structure économique et-sociale : en quoi il navait

pas raison. ('était une mise en ceuvre:appropriée a l’époque
d’un ordre fondé sur la consigne de saint Paul, évaxega-

| howoashor... ; une transposition sociate du Corps mystique. -

‘Nul ne s'en est mieux rendu compte qu’un jubiste philo-~
’sophe contemporain...quin’y a pourtant rien compris, puls-
quil oppose assez bizarrement le dogme du Corps mys-

. tique & la notion de « droit social » (1) Le corporatisme

médiéval fut un élément de la chrétienté, parce que la

» (1) G. Gurvitch, L'idée du droit sbcial, Paris, Sirey, 1931.
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vchretxente etalt le ravonnement ‘du €Corps’ mysthue sur la"' .

-50ciété: civile.

Le ﬁef fut ce que nous appellermns de "nos. jours une
- entreprise: incorporée : un organisme hlerarchlquement[ v
‘constitué autour du seigneur, lui-méme vassal de son

suzerain, et suzerain de ses- arriére-vassaux, concession-

naires de terres & charge de service de- guerre et de jus-

tice; puis, derritre les vassaux, les' concessionnaires de

terres roturiéres et serviles & charge de redevances’ pecu—-.-'.' '

malres et de travaux matériels, tous envlobes chacun

son rang, dans un réseau de ﬁdehte la fides : un lien tel-.
lement plus souple . et plus. stable, plus nuancé et ‘plus-

pénétrant que les rapports contractuels du Code civil!

L monarchie féodale n’était qu'un fief superposé aux. - -
autres fiefs et formant clef de voute : combien diftérente,

- combien plus socxale —-—au sens ol la société est une
« amitié » organisée —, combien supérieure, cette concep-

tion.a la moderne et romaine souveraineté d'un Etat tout-" -

_puissant en face d’une poussiére d’individus désarmés!

-Les Universités étaient des corporatioris; I'étatisme les a
tuées; on a tenté en 1895 de les relever : combleni

faibles encore auprés de léurs sceurs d Ancleterre qul
n’ont pas connu ce déclin! :

Le mouvement communal qui se dressa contre la feoda-'
lité et lui arracha ses chartes d’affranchissement fut -un

mouvement corporatif : corporations de propriétaires fon= R
ciers dans les campagnes, corporatlons de gens de metler

dans les villes.

 L’atelier médiéval était un organisme : le. maltre n'em- . -
-bauchait pas et ne salariait pas des ouvriers; il travaillait =~ °
- avec des compagnons et il formait des apprentls a lart et -
aux traditions de la professmn organisée, sous la régle- -

mentation et la juridiction du corps professmnnel ilya
loin de 12 au contrat de travail et & I'instabilité trepldante
et morbide qui s'ensuit !

- Tout était & la corporation dans l’atmosphere chre~

'. tlenne A l’mstar du grand corps de 1 thse et sous l actlon'
~desa vertu. Et. 1a ‘socidté mternalzonale A son tour, con-
~“ciliait; dans son umte splrltuelle les mdependances poli-"

- qu'elle permettait et qu "elle - Tendait’ fecondes et par Tes -
- multiples institutions qu e]le avait susmtees._La chrétzenlé ;
o émzt une « ammé »

~ : n’étaient .pas tous des héros : pas méme les gens dEghseY _
tique et économique, dans la ligne del’ordresocial chrétien. - »

- dégager de son mode médiéval, pour lui censtituer un’
‘nouveau mode dans les réalités du milieu hlstomque actuel,
" la raison’ spemﬁque del’ ordre chrétien, savoir :

‘ment du prototype qu’est I'iglise.

- mterventlons sociales se limitent 4 la défense des valeurs
spirituelles, abandonne cé soin aux techniciens : « 1l est a

_“peine besoin, écrit- Pie XI, de le rappeler ici : ce que -

. Léon XIIT a enseigné au sujet des formes du gouverne='
ment vaut egalement toute proportion gardée, pour les
- groupements corporatifs des diverses professions et doit

- leur &tre appliqué : les-hommes sont libres d’adopter
telle forme d’organisation qu’ils preferent pourvu seule- "

- ment-quil soit tenu ‘compte des ex1gences de la Justlce et

E ’soc L CHRETIEN.

ilques des nations” par les rencontres et les’ médiations

Tout cela n'était pés parfait. ' Nos lomtams anceh‘es;

Mais cette concephon était saine, et cette construction poli-

~11 ne saglt pas-de ressusciter le Moyen 4ge, mais de -

—1a pensee corporatlve ou organique ;
— la pensée d'un organisme construit dans le rayonne-‘,

Comment faire? L'Eglise, dont — nousle dlSlOIlS —les

du bien commun w.

E‘ssayonsun « plan » puisque c’est la‘mode :

L ordre social chrétien est la recapltuldtwn de toutes les :

énergies de la vie pohthue et economlque autour du chef
du Chrlst mcorpore dans lthse. .

Renarp, - : - o 22
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Cette recapltulatlon comporte :

) l’mcorporatlon de U'entreprise sous la Jumdlctlon de la -

: professmn, elle-méme incorporée :

- b) lincorporation des professmns entre elles autour’
d un centre régulateur de la vie economlque de la nation;
o)l incorporation de ce centre économique dans la cons-~

"‘ titution de lEtat société parfalte
: 3.
L’Etat nouveau ne sera donc: S
ni I’Ktat purement politique de I'école libérale;
ni I’Etat purement econoquue des écoles somahstes

 mais la coordination de la vie politique et dela vie éco- ~ "~

~ momique dans I’ amenavement de la cité, sous la recruldtlon
- de Vautorité pubhque. ] : .
- 4.

L’ordre social chrétien exige enfin que tout cet’encadre-i
ment institutionnel soit ordonné a I’épanouissement de la.
personnalité humaine et baigné dans le rayonnement de,. L

Vesprit évangélique dans le monde :

« C'est de ce noaveau rayonnement evandehque sur le -
~monde, esprit de modération chrétienne et d’universelle
charité, que sortiront — le Pape en ala ferme confiance —

1a restauration pleinement chrétienne de la société, objet

de fant de désirs, et la Pazz du Clzrzst a’ans le Régne du o

C/zrzst ».

Nihil obstat.

Fr. A. Motts,
Prior provincialis.

Imprimatur :

Lutetlae Pansmrum die 17° decembms 1938

V. DUPIN, o
- Vicarius generalis.
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DANIEL-—ROPS 206, n. 1.

- DELos, 3et,s,, 45; 146; 147, n. 2;
174, n.’ 3; 178, n. 1; 189; 249

et 8.; 268, n. 1.
DEMEESTEB 288, n. 3. :
DEPLOIGE 207 n.1;216,n. 1.
DESCARTES 155 213 n.1l.
DESQUEYRAT 22 24, n. 2; 53 et
8.; 63; 77, n. 2; 79; 86; 95,
n. 1; 107; 268, n. 3; 315.
DicEy, 53.
. DoNEav, 255, n. 1.
Dosroiavskr, 206, n. 1.
Duagen, 255, n. 1.
Dusos-RicuarD, 253, n. 3.
~ DU¥RENNE, 260, D. 1.
Duevir, 10, n. 2; 16, 0. 1; T1;
172, n. 1, 173; 184 n. 1; 190,
n.'1; 203
DUHEM 62, n. 1. ‘ :
DUBKHEIM, 118, n. 15 173;°206;
207. : -

EMEBSON, 318.
EsuEix, 65, n. 1; 269, n. 2.

PAJDHEBBE 120, n. 3.
FAB!BAULT, 6, n. 1;10, n. 4; 22

n. 2; 24, n. 2; 59 et s,.,.62_'

s 1; 69;‘78, n. 2; 139, n. 2;
250. :

FavorLe (Mlle), 183, n. 2.

Foisser, 267, n. 2.

ForTESCUE, 26.

FouiLiix, 18; 211.

Freup, 193, n. 1; 206, n. 1.

GAILLARD, 91, n. 2.

GARDEIL, 282, 1.1 et 2; 283, n. 1-
299, n. 2; 300.

GARBIGOU-LAGRANGE, 135 n, 1;
136,n.1. S

TABLE ALPHABETIQUE DES NOMS

‘GENy(B), 10, n. 4 183 . 1
GENY {Fr.); 16, 1. 1; 30 ets 34
. 1; 41ets,54ets 79 81,
et-s.; 99 et s.; 184, n. 1; 188‘.' :
‘ n.1; 209; n. 1; 241 n. 8; 2’67
‘-n2 291; 296n3299n2~

- 815.
GRATIEN, 282,

" GurviTer, 93, n: 1; 102; 139 181, .
n.2; 263, n. 35 269 335.!,1 1. R

‘ Hauriou, 4, n. 1; 6, n. 1;' 7; 10,

o n. 2 et 4; 12;14; 15; 42; 43;

53; 61, n. 1; 66 et s:; 88; 89"

92; 93, n. 1; 94; 103, n.3 105
et s.; 120 121 127 128, n. 1
142n2168n2176n1
179; 180; 209, n. 1; 223; 227;
235 et s.; 253; 259; 267, n. 2
269; 276; 300.

VAN DEN HEUVEL, 117 125 n. 1

Busert, 188, n. 1.
DHULS’I' 274 n. 2
HUYSMANS 72.

IeNacE (saint), 29. _
vox IHERING, 76, m. 3;. 155:
184, n. 1.

ISIDORE DE SEVILLE (samt), 30, -

n. 1,

JARrLOT, 236, 1. 1.
Jason DE MAyNo, 255.
Jize, 128, n. 1.
JORGENSEN, 18.
JOSSERAND, 121 et 8. -

LABBE, 267, n. 2.

LACEANCE; 576t s.; 64 et 5.; 1003 _'; 7

105; 269 n. 2; 297 n 1,
LACOBDAIRE, 71.
LAFERRIZRE, 258, 259,

La Pira, 76, n. 3; 155; 184 n 1.

LAVEILLE, 296
LgocLercg, 29; 46,_’11. 2.

v 284 n. let2 302
LEIBHOLZ 193 11 1.

- Liton XIII; 304, n. '1 334} 387,
g ;‘ LeravLLs, 22, n. 2,63 ‘n: 1.3 66 |

otn.g 74; 78

Lz Rov, 101, n 2. -
. Livy (Bm.), 272,‘11, 3.

- LoYgR,. 90, 6.
LUTHER 112 n. 3

MAOH 101
MARITA!N 193 n. 1
MARX (K., 335
MAURIAC, 168.

",»Mmms, 163 164 169 17’5;.

176, n..1. .
~DE MENTHON,3 6, . 1.

MERCIEB 112 n. '3; 178 n. 1;
206 n.:1;212, n. 1 et 2; 215,
’ ,n 2 226, n. 1.

”MESTRE, 49, n. 1; 198 n. 1
- Mayersox, 101,

cham (Mlle), 67 n.1; 171,

n.2; 211, n. 2.
MI(HOUD 112
Mmm EDWARDS, 212, 1.
MORIN 5. i
MUNIER (Mlle), 314 n. 1
MUssomm 191 n. 1.

- NEUMAN, 57 n 2 109 et s

NOUBEL 6 . 2 35 n. 1; 49
T opilg 198n1 236 n.l 260, .
,n1 ST

“DE. PAGE 184 n. 1
PASCAL 9. . L
}PAUL (samt),’9 10 15 20 39

PHILIPPE (Thomas), 181 o ’

| Pre XI, 40; 46, n: 3;905; 28,!' 3

n. 1; 306; 825; 328 ets 334
337 et 8.
Pior (Mlle), 193, n. 1

| PizanprrLo, 206, 0.1,

PLANIOL 209, n.1.:
PLASSABD‘ 90 n; 2.

"—POINCARE 101 17 l

Pm’sLor, 45 5 1
PUE‘ENDORF 140 et 8
157 163 190 :

’RAYMOND DE- PENNAFORT (samt), :

290, 1.2,
REGLADE 190 n. 1

. REIFFENSTUEL 287; n.yl.
"RENAUDIN, 284 n. I,
.| Rigaup; 90 15,128, 0. 1

" RivERo, 90 n. 3 269 n. 2 298

o oni 2, 4
ROBILLIARD 278 ). 1 -
Rommzs, 84 -0, 13 168 n 1
Roumex, 178, n 1 e

:Rouast; 93, n. 1.

Rovsseav, 1115 112, n. 3; 117;
v164 171 Qts ,193 n_li _263 :
n3 o s

| Ruser, 82,0, 1.

- Satemces, 22, n. 2

SavieNy; 138
SUHELEB, 17 164, n 13 169
SCHOPENHAUEB 164 169

-j_SELIGMAN 126; n. 1 :
-1 SENN, | 30 LI 1 64 x. 1y 106

nl




SERTILLANGES 48 50; 91; 165,
nl 174n1 176, n. 1; 195
.. 231,n.1.
" Simox (P.-H.), 6, n. 2.
‘SwEND, 193, . 1.
SuiTH (Ad.), 8
SPASSOIEVITCH, 40 2. 3.
Seinoza, 174, n. 1
Storzo, 184, n. 1.
* Suarez, 17,n. 2; 178, n. 1.

Taspam, 6, . 15 27, n. 1; 303,
o 1.

Teireey, 6, n. 1; 120, n.3 269,
‘n. 23298, n. 2. .
THALLER, 59.

TreoMAS D"AQUIN (saint), 17, n, 2;
; 61, n.1; 65; 67,
n. 2; 68, n. 1; 72, n. 1; 108,
n. 2;111; 112, n. 1; 115, n, 1;
123, n. 1; 136, n. 1; 173; 174,

26; 29 ets.

TABLE ALPHABETIQUE DES NOMS

n. 1; 193, n. 1 205 212 213

. vn..l 216, n. 1; 218, n. let2;
. 221 ;7223; 226, n.1;228; 229, -
n.1; {231, n. 1; 252; 233,239

ot 8.; 250; 252; 253; 259; 262;.
263;264,n.1, 2,4, 5; 265n1
2, 3; 266, n. 1; 267; 279, n.2.
282, n. 1; 284; 287, n. 2; 288;
292, n. 1; 293; 301; 362;.304;
311; 315; 316; 817, n. 2; 318,
n.1; 325,
TROTABAS, 262, n. 1.

Uwriex, 30, 253.

DEL VECCEHIO, 82; 118, n. "1 171,
n. 1.

VIALATOUX, 101, n. 3.

VieNaux, 163, n, 1.

VircBOW, 215, n. 2.

. Viroria, 178, n. 2,

XANNE, 134, n. 1.
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