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Introduction générale 

Robert FRANCK 

Ce livre est issu d'un séminaire qui s'est tenu en 1991 et 1992 au 
Centre de philosophie des sciences de l'Institut Supérieur de 
Philosophie, à l'Université de Louvain; il réunissait des philosophes et 
des chercheurs de différentes disciplines des sciences humaines: démo
graphie, économie, ethnologie, éthologie, histoire, neuro-psychologie 
cognitive, sociologie et statistique. Trois ans auparavant, à l'initiative de 
Guillaume Wunsch, l'Institut de Démographie de cette même univeISité 
avait tenu un colloque sur l'explication dans les sciences sociales et en 
particulier sur la causalité, dans le cadre des rencontres annuelles de la 
Chaire Quetelet. Les Actes de ce colloque ont été publiés sous la 
direction de Josianne Duchêne, Guillaume Wunsch et Eric Vilquin 
(1989). Prenant appui sur les travaux de ce colloque et sur la littérature 
récente consacrée à l'explication dans les sciences humaines et à la 
causalité, et confrontant nos pratiques de la recherche et de l'explication 
dans des domaines très différents, nous avons réuni nos efforts dans 
l'espoir d'avancer dans la solution de quelques problèmes d'ordre 
méthodologique et d'ordre philosophique. 

La première de nos précautions fut, bien sûr, d'éviter qu'une si 
rare et si précieuse collaboration entre philosophes et scientifiques, mais 
aussi entre scientifiques venus de différentes disciplines, ne tourne en 
dialogue de sourds. Une part considérable du temps de nos rencontres 
fut consacrée tout simplement à comprendre comment chacun s'y 
prenait, dans ses travaux, pour expliquer ce qu'il avait à expliquer. 
Chacun de nous accepta de simplifier son langage pour que progresse la 
réflexion commune. Une autre précaution que nous avons prise fut de 
soumettre nos contributions respectives, qui constituent les différents 
chapitres de cet ouvrage, au jugement des uns et des autres et de discuter 
ensemble des conclusions qu'on peut en tirer. Une telle façon de 
travailler n'est pas courante; on en trouve le reflet dans ce livre: à la fois 
très divers et soucieux de la plus grande cohésion possible. 
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Du côté de la diversité, le lecteur trouvera dans plusieurs chapitres 
la présentation et la discussion de procédures d'explication différentes 
dont on n'a pas cherché à gommer les particularités et qui peuvent, à ce 
titre, enrichir mais aussi nuancer ou corriger certaines conceptions cou
rantes de l'explication. Elles offrent l'occasion d'observer comment des 
chercheurs s'y prennent concrètement, dans différents champs d'investi
gation, pour expliquer les phénomènes qu'ils étudient, et d'apprécier à 
quel point les modalités d'explication peu vent être différentes d'une pra
tique de recherche à l'autre. Ces modalités d'explication ne se veulent 
pas représentatives de chacune des disciplines concernées; et rien 
n'interdit de penser qu'elles peuvent être exportées, avec les adaptations 
convwables, d'une discipline à l'autre. En rassembler les présentations 
dans une même publication, comme cela est fait ici, crée une occasion 
rarement offerte d'information, de comparaisons et de confrontations, 
mais aussi d'emprunts féconds pour le chercheur en sciences humaines; 
c'est aussi l'occasion pour le philosophe d'ajuster son travail conceptuel 
à la réalité de la recherche. Cependant notre souci de découvrir, et de 
faire découvrir au lecteur, combien les modalités d'explication peuvent 
être différentes d'une recherche à l'autre nous amena, parallèlement, à 
redoubler d'efforts pour assurer à notre réflexion la plus grande 
cohésion. Les introductions et les conclusions qui accompagnent les trois 
parties de l'ouvrage rendront plus tangibles cette cohésion. En outre les 
seize chapitres sont précédés chacun d'une brève présentation; celle-ci 
permettra de repérer immédiatement les questions majeures qu'on y traite 
et qui concernent le projet global du livre (les autres questions traitées qui 
inta-essent plus spécifiquement la discipline concernée ou tel objet de re
cherche particulier, ne seront pas évoquées dans ces présentations). 
L'index des mots, placé àla fin de l'ouvrage, facilitera également la cir
culation entre les chapitres ; il est sélectif et ne contient que les concepts 
qui se rapportent à la problématique de l'explication. De manière plus 
approfondie les chapitres qui se rapportent directement à la tradition phi
losophique et/ou à la littérature philosophique récente sur la causalité et à 
la logique modale, mettent au clair les concepts généraux qui opèrent 
comme autant de dénominateurs communs de nos interrogations. Quant à 
la présente introduction générale, elle a pour but de fournir au lecteur 
quelques points de repère solides: les trois premiers l'éclaireront sur nos 
intentions, les trois derniers éclairciront la notion de détermination 
causale qui est au centre de notre enquête sur l'explication dans les 
sciences humaines. 

Mais auparavant, voici en quelques mots les étapes du parcours 
que nous avons suivi et que nous invitons le lecteur à franchir après 
nous. Partant, dans la Première partie de l'ouvrage, de l'examen des 
difficultés que soulève l'interprétation causale des relations statistiques, 
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difficultés qui sont particulièrement aiguës lorsqu'on ne peut pas recourir 
à l'expérimentation directe, nous avons cherché, dans la Deuxième 
partie, à mieux cerner la nature même de l'explication causale, et de 
repérer ses liens avec les modes d'explication fonctiomelle, structurale 
ou systémique, et dialectique. Cela nous a permis de réévaluer la place de 
la théorie dans la recherche et ses rapports à l'observation et à 
l'expérience et aussi de réévaluer la place des connaissances ordinaires 
dans la démarche scientifique. Cela nous a permis également de réévaluer 
le rôle de la statistique dans l'explication. Nous avons alors voulu 
éprouver, dans la Troisième partie du livre, les conclusions auxquelles 
nous étions parvenus, en voyant à l'oeuvre des formes d'explication qui 
inaugurent des rapports d'un type nouveau entre l'observation et la 
théorie; on voit se profiler les conditions rendant possibles la recherche 
de lois des processus singuliers et changeants. 

1. PREMIER POINT DE REPÈRE: POURQUOI EST-IL UTILE DE 
RAPPROCHER LES SCIENCES DE LA PHILOSOPHIE, ET VICE
VERSA? 

On peut s'occuper des méthodes en sciences humaines - ou faire 
de la méthodologie - sans faire appel à la philosophie. C'est le cas lors
qu'on cherche à simplifier ou affiner des procédures ou à les formaliser. 
Mais dès qu'on se demande si ces méthodes s'ajustent bien à la réalité 
telle qu'elle est, ou si elles permettent d'expliquer correctement les phé
nomènes qu'on étudie, ou si elles peuvent rendre raison des faits avec 
objectivité, on entame une démarche de nature philosophique. Pour 
appuyer cette affirmation on se bornera ici à rappeler que l'interrogation 
principale et la plus constante de la tradition philosophique européenne, 
en ses deux branches majeures que sont la métaphysique et l'épistémol~ 
gie, consiste à demander ce qu'il en est de la réalité, si elle est connais
sable et à quelles conditions elle peut l'être, et ce qu'on peut en dire. Que 
certaines écoles philosophiques aient développé des arguments condui
sant à affirmer que la réalité était, en elle-même, inaccessible à la 
connaissance, ne dément pas mais atteste la priorité de cette préoccupa
tion. Cela dit, lorsque le scientifique examine la pertinence des méthodes 
des sciences humaines à améliorer nos connaissances de l'homme, et 
qu'il entame dès lors une démarche de nature philosophique, il a tout 
avantage - pensons-nous - à s'appuyer sur ce qui a été fait de mieux en 
métaphysique et en épistémologie ou en philosophie des sciences, car ii 
s'épargne ainsi de refaire le travail qui a déjà été fait, et bienfait. En sens 
inverse, on ne peut pas ignorer la nécessité où se trouve le philosophe 
d'étudier les méthodes que développent les sciences - en l'occurrence les 
sciences humaines - et leurs résultats, dès lors qu'il souhaite se pronon
cex: sur ce qu'il en est de la réalité et sur la connaissance de celle-ci. C'est 
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pour cela que la plupart des philosophes se sont appuyés sur ce que leur 
apprenaient les sciences de leur temps, et c'est ce qui conière à leurs tra
vaux une consistance et un intérêt durables. Dès lors notre point de vue 
est que la philosophie et la science ont partie liée, quoiqu'elles soient dis
tinctes; ce qu'elles ont en commun, c'est la question de la réalité et com
ment on peut la connaître ... tout au moins lorsque la philosophie ne re
nonce pas à sa vocation première, et lorsque la science ne se cantonne 
pas dans la promotion technologique. Et c'est dans cet esprit que nous 
avons entrepris de collaborer entre scientifiques et philosophes, en vue 
de pouvoir ensemble mieux évaluer la portée explicative de différentes 
démarches ou méthodes en sciences humaines, eu égard à la réalité. 

n. DEUXIÈME POINT DE REPÈRE: RECOURIR À L'EXPLICATION 
CAUSALE, EST-CE SOUSCRIRE AU DÉTERMINISME, AU 
NATURALISME, ET AU MÉCANlCISME ? 

L'explication causale ne se heurte pas seulement à des difficultés 
méthodologiques et épistémologiques; elle soulève aussi des réticences 
éthiques, anthropologiques, philosophiques et idéologiques. Appliquer 
la causalité à l'homme, pense-t-on, c'est souscrire au déterminisme et 
nier la liberté et c'est vouloir assimiler les phénomènes humains à des 
phénomènes naturels (naturalisme), c'est gommer la conscience et la 
raison, et c'est ignorer les valeurs de l'esprit. On ne peut pas, ajoute-t
on, expliquer l'homme comme on explique une machine, qu'elle soit 
hydraulique ou cybernétique (mécanicisme). Cette opposition au 
naturalisme et au mécanicisme qui se cristallise dans le refus de 
l'explication causale lorsqu'elle est appliquée à l'homme, n'est pas 
seulement un cri du coeur, elle a trouvé une expression dans de puissants 
courants de pensée. La philosophie réflexive, la phénoménologie, 
l'existentialisme et l'herméneutique, mais aussi certains travaux de 
philosophie du langage ont, quoiqu'avec des visées différentes et selon 
des cheminements différents, insisté sur le caractère irréductible du sens 
dans la vie humaine; or l'approche causale, dit-on, laisse échapper le 
sens qui seul permet de comprendre véritablement les actions humaines. 
C'est par une intuition intérieure, ou par l'expérience vécue, ou par 
l'interprétation, que l'on peut espérer saisir ou déchiffrer le sens, et non 
par la recherche des causes. Une toute autre lame de fond traverse la 
pensée européenne et se conjugue (non sans heurts) avec les couran~s 
qu'on vient de citer pour s'opposer au naturalisme et au mécanicisme; 
elle aussi barre la route à l'explication causale appliquée aux hommes. Il 
s'agit de l'affirmation, issue de la pensée libérale et révolutionnaire du 
17ème et du 18ème siècle et qui a trouvé sa plus haute expression chez 
Kant, que l'homme est habité par une volonté autonome et rationnelle ou 
raisonnable qui guide et qui doit commander ses actions. Il existe une 
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version récente de cette affirmation, qui a reçu un accueil attentif dans le 
débat sur les méthodes des sciences sociales: il s'agit de 
Hndividualisme méthodologique. Les actions humaines résultent d'un 
libre choix des individus en fonction de leurs préférences, souligne-t-on, 
de sorte que les faits humains, d'une façon générale, s'expliquent 
directement ou indirectement par la raison et par la volonté des individus, 
et non par l'enchaînement aveugle et déteDDiniste de relations de causes à 
effets entre les faits sociaux ou entre des entités sociales différentes. 
Voyez en particulier Raymond Boudon (1977, 1979) et Jon Elster (1978, 
1979, 1987) et l'analyse critique qu'en propose Philippe Van Parijs 
(1990). Prenant pour modèle la théorie micro-économique dite néo
classique, ce courant de pensée se veut avant tout méthodologique, mais 
il épouse aussi les idées-forces du néo-libéralisme. Dans un autre 
registre, celui de l'éthique, l'affirmation qu'il faut soustraire la volonté 
autonome et raisonnable de chaque individu à toutes contraintes 
extérieures a pris de plus en plus de poids dans les revendications 
récentes pour les droits de l'homme, au point qu'il est même devenu 
difficile aujourd'hui d'encore prêter attention aux droits de l'homme les 
plus fondamentaux. (Je pense en particulier au droit à la vie, au droit au 
travail qui permet de vivre et de faire vivre sa famille, au droit aux soins 
de santé et à un environnement salubre, au droit à l'éducation, et au droit 
à la dignité.) 

Dans un tel paysage intellectuel et idéologique dont la présente 
évocation, il va sans dire, est simplificatrice et tout à fait incomplète, 
pourquoi avons-nous choisi de privilégier l'étude de l'explication cau
sale? Nullement, on s'en doute, dans le but de priver les faits humains de 
leur sens ni de dépouiller l'homme de sa volonté raisonnable et de ses 
libertés! Nous croyons plutôt (mais d'autres l'ont dit bien avant nous!) 
qu'il faut refuser de nous laisser enfermer dans une alternative qui nous 
commande de choisir entre un naturalisme qui ne permet pas de rendre 
raison de la spécificité des phénomènes humains, et une quête du sens et 
des libertés qui, de son côté, refuse de s'appuyer sur une meilleure 
connaissance des déterminations où le sens s'inscrit et où nos libertés 
s'affrontent. A cet égard, il est utile de rappeler que ceux-là qui dès le 
17ème et le 18ème siècle, en philosophie, se sont appuyés sur les 
sciences naturelles pour combattre l'obscurantisme et les courants de 
pensée irrationnalistes, furent aussi les plus vigoureux défenseurs des li
bertés et de l'autonomie de chacun. Et on peut ajouter que tant que sub~ 
sistera la confusion actuelle sur les méthodes à suivre dans les sciences 
humaines, les sciences naturelles (qui ne se réduisent pas à la seule mé
canique quantique!) resteront le modèle de référence privilégié, sinon le 
passage obligé, pour une philosophie des sciences soucieuse de faire 
v~oir les exigences de la raison contre l'obscurantisme à nouveau galo-
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pant du monde occidental. Mais ce recours salutaire aux sciences de la 
nature s'accompagne du risque permanent de réductionnismes de toutes 
sortes qui font le lit du naturalisme et du mécanicisme. C'est à ces 
réductionnismes qu'il faut faire face lorsqu'on refuse de se faire piéger 
par l'alternative - à vrai dire bien curieuse et bien suspecte! - qui 
commande de choisir ou la liberté ou les déterminations, ou la conscience 
ou la nature, ou le sens ou les causes. Il ne faut pas se cacher que cette 
curieuse alternative continue d'exercer une pression énorme sur notre 
culture, tant sur les sciences humaines que sur la philosophie, tant sur les 
courants idéologiques que sur la vie quotidienne, parce qu'elle a des 
racines historiques profondes et complexes, et parce qu'ellereœontre les 
intérêts des uns ou des autres. Nous croyons cependant qu'une enquête 
sur les méthodes dans les sciences humaines et sur la causalité peut 
contribuer à mieux percevoir que l'alternative est mal fondée. Disons-le 
de façon plus pointue: il se pourrait bien que l'expérimentation, la 
recherche de régularités empiriques, absolues ou statistiques, et la 
confirmation d'hypothèses causales, lorsqu'on y recourt dans les 
sciences humaines, ne puissent PAS trouver de fondement satisfaisant 
dans une philosophie naturaliste, et que ces méthodes et techniques d'in
vestigation aient besoin, au contraire, pour assurer leur pertinence, d'un 
fondement théorique qui fasse toute sa place à l'action humaine histo
rique, individuelle et collective, aux valeurs qui la guident, et au sens et 
aux enjeux que les hommes attachent à leurs actions. Et il se pourrait 
bien, à l'inverse, que la quête du sens et des libertés ait tout avantage à 
s'arrimer à une meilleure connaissance des faits, connaissance que les 
méthodes et techniques de recherche, et l'investigation causale, peuvent 
utilement contribuer à établir ou à démentir; lorsqu'au contraire la quête 
du sens n'est plus respectueuse des faits, on a tout lieu de craindre 
qu'elle ne dégénère en l'une ou l'autre plate idéologie sans autre consis
tance que le courant social qui momentanément la porte, et qu'elle ne se 
mue en mensonge et en tromperie par ses omissions, par son ignorance 
et par son arbitraire. Bref, nous pensons que la causalité n'est liée ni au 
naturalismeni au mécanicisme, et le lecteur s'apercevra que l'examen 
tant philosophique que méthodologique de l'explication causale le 
conduit bien au-delà et bien loin d'une discussion sur le déterminisme. 

m. TROISIÈME POINT DE REPÈRE : POURQUOI PENSONS-NOUS QU'fi.. 

FAUT CHERCHER AUX CAUSES UNE RAISON? 

En effet, comme le suggère le titre de ce livre, c'est bien ce que 
nous pensons! Notre projet s'inscrit dans le prolongement des efforts qui 
sont faits pour avancer des alternatives au néo-positivisme. Le néo
positivisme espérait fonder la science sur le principe d'induction: 
l'e~plicationd'un phénomène est fondée de manière scientifique, disait-
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on, si elle peut montrer que ce phénomène est un cas particulier d'une 
loi; et la loi elle-même est fondée si l'expérience atteste que la relation 
entre variables qui est exprimée dans la loi est régulière, qu'elle se 
produit toujours, ou à tout le moins avec une probabilité significative. 
Mais comme l'a montré décisivement Karl Popper, l'argument n'est pas 
satisfaisant. Cependant les difficultés ont resurgi à propos du 
falsificationisme que Popper, à son tour, proposait comme fondement de 
la démonstration scientifique. Pourquoi? En fin de compte parce que le 
seul critère de la (non-)régularité empirique ne peut suffire àfalsifier ou à 
corroborer une loi ou une théorie, pas plus qu'elle ne suffit à la vérifier. 
Et si le malaise est ressenti de façon plus aiguë par ceux qui doivent se 
contenter de régularités statistiques et qui n'ont pas la ressource de 
recourir à l'expérimentation directe, le problème n'est pas moins réel 
pour les autres. Il faut donc chercher d'autres critères que celui de la 
(non-):égularité empirique pour fonder la science; non cepen:lant en vue 
de substituer ces nouveaux critères à celui de la (non-)régularité 
empirique, mais dans le but de les rendre complémentaires et de faire un 
usage plus approprié des régularités empiriques et, en particulier, des 
statistiques. Il n'est pas question pour nous de balayer du revers de la 
main les trésors d'analyse que nous ont offert Carnap, Popper, et les 
autres, mais de leur apporter une pondération différente et de prendre 
appui sur eux pour avancer. 

Mais où trouver les nouveaux critères? On se tourne tout naturel
lement vers la causalité. C'est en effet la causalité que l'empirisme hérité 
de Hume avait disqualifiée au profit des seules régularités empiriques; la 
première chose à faire n'est-elle pas d'y revenir? Cependant lorsqu'on 
fait ce choix on découvre bien vite les difficultés qui l'accompagnent. 
Les néo-positivistes du Cercle de Vienne, et bien avant eux Ernst Mach, 
pensaient pouvoir réduire la relation de cause à effet entre x et y à la 
relation de dépendance fonctionnelle entre les grandeurs de ces variables, 
y = f(x). Pour restaurer la causalité suffirait-il, une fois établie la relation 
fonctionnelle, de réussir à discerner, de x et de y, quelle est la cause et 
quel est l'effet? Non. L'explication causale bouleverse l'ordre de 
l'explication. Au lieu que ce soient les lois scientifiques (assimilées par 
l'empirisme à des régularités Observables) qui expliquent les 
phénomènes particuliers, comme on le dit ordinairement, l'explication 
causale demande que l'on explique ces lois! Pourquoi, demande-t-elle, y 
est-il régulièrement - fonctionnellement - associé à x? C'est cela que' 
cherchent à expliquer ceux qui s'intéressent aux causes. Mais ils ne sont 
pas eux-mêmes à l'abri d'une illusion. Ils sont tentés de croire qu'il 
suffit, pour expliquer la loi ou l'association régulière entre x et y, de 
savoir que c'est x qui produit y, ou plus subtilement que la relation 
f0Il:ctionnelle entre x et y est produite par une ou plusieurs variables 
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tierces, cachées ou non. Mais l'explication causale ne se limite pas à 
désigner la cause du phénomène, elle consiste à expliquer pourquoi la 
cause est la cause du phénomène! Voilà ce que nous appelons chercher 
les raisons des causes. Et voilà l'objet de ce livre. C'est de ce côté qu'il 
faut se tourner, pensons-nous, si l'on veut donner aux sciences hu
maines un fondement, plutôt que de s'obstiner à les fonder sur des 
régularités empiriques éphémères. Régularités et irrégularités empiriques 
doivent, au contraire, trouver leurs raisons et leur fondement dans la 
réalité humaine, si elles ne sont pas l'effet du caprice des dieux. 

IV QUATRIÈME POINT DE REPÈRE. LA CAUSE DÉ1ERMINE L'EFFET: 
QU'EST-Œ QUE CELA VEUT DIRE ? 

Le mot causalité est équivoque, il peut servir à désigner trois 
choses différentes. (a)11 désigne la relation de cause à effet qui peut exis
ter entre deux événements, ou entre deux choses ou entre deux proprié
tés, comme par exemple la relation entre le feu et la fumée. (b)Mais le 
mot est employé aussi pour désigner l'une ou l'autre forme que l'on es
time devoir attribuer à la relation causale, du genre: à même cause, 
même effet. (c)Enfin le mot causalité sert à exprimer la thèse qui 
afftrme l'universalité de la relation causale: tout a une cause, rien ne 
pourrait exister sans cause, etc. On voit tout de suite l'avantage qu'il y 
a à ne pas confondre ces trois acceptions différentes de la causalité. On 
peut alors étudier (a)les relations causales sans (b)préjuger de leur forme: 
il se pourrait, par exemple, qu'un même effet ait des causes différentes 
(la maison a-t-elle pris feu à la suite d'un court-circuit, ou parce que la 
cigarette était mal éteinte?); et il se pourrait qu'une même cause ait des ef
fets différents (la cigarette mal éteinte a-t-elle mis le feu à la couverture, 
ou a-t-elle fait fondre le plastic de la soucoupe dans laquelle on l'avait 
posée?); et il se pourrait qu'un même effet résulte de plusieurs causes 
agissant ensemble (deux poisons, un acide et un alcalin, lorsqu'ils agis
sent ensemble se neutralisent et ont un effet différent de celui qu'ils pro
duisentlorsqu'ils agissent séparément); et il se pourrait qu'une même 
cause ne puisse produire son effet qu'en conjonction avec d'autres 
causes (le court-circuit s'est produit et il y avait une fuite de gaz) et seu
lement lorsqu'un certain nombre de conditions sont réunies, de sorte que 
la probabilité seraitfaible que la cause soit suivie d'effet. Bref, on se 
donne la liberté d'explorer les différentesformes que peut prendre la re:-. 
lationcausale, au lieu de devoir en accepter une (à même cause, même· 
effet) comme un principe préalable à toute investigation causale. Eviter 
de confondre les trois acceptions de la causalité, permet aussi d'étudier 
(a)les relations causales et (b )les formes différentes qu'elles peuvent 
revêtir, sans devoir souscrire d'entrée de jeu à (c)l'universalité de la 
dét.erminationcausale. Peut-être, après tout, existe-t-il d'autres formes de 
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détermination que la détermination causale? C'est Mario Bunge (1979) 
qui a, avec une vigueur et une netteté incomparables, exploré et comparé 
les différentes sortes de détermination auxquelles on recourt dans les 
sciences modernes, délimitant parmi elles la détermination proprement 
causale. C'est aussi à lui (pp.3 à 4) que j'empruntais il y a un instant la 
distinction entre les trois acceptions de la causalité. L'inventaire de 
différentes déterminations qui interviennent dans l'explication 
scientifique, tel qu'il a été dressé par Bunge, constitue le meilleur des 
points de repère pour qui aborde l'explication causale. il en identifie huit, 
ajoutant que la liste est siirement incomplète ! 

1°. Il Y a tout d'abord l'auto-détermination quantitative. Par 
exemple, les positions successives d'un corps macroscopique en 
mouvement quine subit pas l'action d'un autre corps, sont déterminées 
uniquement par sa position et sa vitesse à un instant donné. Une telle 
détermination n'est rien de plus que la détermination quantitative d'un 
état par un état antécédent. 

2°. Il Y a la détermination causale. Ici l'effet est déterminé par 
une cause efficiente, la cause produit l'effet comme lorsqu'on tire au 
pistolet dans la fenêtre et que la vitre se brise. Bunge souligne qu'on 
recourt à la catégorie de cause en particulier lorsque l'effet est produit par 
des facteurs externes. 

3°. La détermination causale peut être réciproque, on a alors affaire 
à une interaction: l'effet est ici déterminé par l'action les unes sur les 
autres des causes efficientes. Par exemple les orbites des composantes 
d'une étoile double sont déterminées par leur interaction gravitationnelle. 
On parle aussi d'interaction pour désigner l'interdépelllance 
fonctionnelle: par exemple le fonctionnement de chaque glande du corps 
humain est fonction du fonctionnement des autres glandes. Mais 
l'interdépendance fonctionnelle ne suffit pas à rendre compte des facteurs 
qui déterminent le processus, explique Bunge (op. cit. pp.91 à 98), elle 
ne peut pas remplacer l'interaction proprement causale 

4°. La détermination mécanique. Elle n'est pas, si l'on se réfère 
à la mécanique moderne, ce qu'on en dit généralement! (Cf.pp.l07 à 
115). C'est de la philosophie médiévale que nous vient l'affirmation que 
tout ce qui est en mouvement est mû par autre chose. ("Omne quod mo
vetur ab alio movetur"). La mécanique moderne au contraire limite Ja. 
causalitéexteme (sous le nom deforce) à l'explication des changements 
ou altérations qui affectent les mouvements d'un corps; le principe 
d'inertie énoncé par Galilée, par Descartes et par Newton est clairement 
non causal, c'est leprincipe du mouvement mécanique autonome de 
la matière. La mécanique moderne, explique Bunge, qu'il s'agisse de la 
mécanique classique, ou celle i~ue de la théorie de la relativité, ou qu'il 
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s'agisse de la mécanique quantique, loin de représenter la matière comme 
passive et inerte, affirme que pour expliquer le mouvement de systèmes 
matériels (relativement à un système de référence donné) il n'est pas 
besoin de recourir à des forces externes. A ce titre, la détermination 
mécanique ressortit de l'auto-détermination quantitative qu'on a citée 
en premier lieu. 

Mais ce n'est pas tout: la détermination mécanique rompt avec le 
caractère unidirectionnel que l'on prête généralement à la détermination 
causale, en affirmant le principe de l'égalité de l'action et de la réaction 
(troisième axiome de Newton). Ce principe implique qu'il n'y a pas 
d'action sans réaction, et abandonne la conception scolastique suivant 
laquelle il existerait des systèmes matériels purement "passifs", ou 
suivant laquelle il existerait de purs "patients" ne réagissant pas aux 
"agents". Avec ce principe, ajoute Bunge, nous avons affaire à la version 
mécanique de la détermination par interaction qui a été évoquée ci
dessus (en 3°). 

Ladétermination mécanique, quoi qu'elle recoure à la notion de 
force pour rendre compte des altérations du mouvement et qu'à ce titre 
elle se réfère à l'action causale, déborde cependant la détermination 
causale de deux manières, comme nous venons de le voir: par le principe 
de l'autonomie du mouvement mécanique, et par le principe de l'action 
causale réciproque ou interaction. Nous allons voir maintenant qu'elle 
la déborde encore d'une troisième façon: la mécanique met en avant, 
dans sa théorie des fluides et des corps solides élastiques l'existence de 
tensions internes qui résultent de l'action combinée des forces externes, 
d'une part, et des forces internes qui rapprochent les molécules entre 
elles, d'autre part. Bunge considère ceci comme la version mécanique du 
principe dialectique de "contradiction": tout objet matériel en apparence 
homogène serait, en fait, jusqu'à un certain point non homogène à tel ou 
tel titre, et serait composé de parties ou d'aspects qui s'opposent (c'est-à
dire qui se perturbent les uns les autres); ces perturbations peuvent 
croître (éventuellement intensifiées par des forces externes) jusqu'à 
produire parfois un changement radical (qualitatif) de l'objet. Par 
l'importance qu'elle attribue à la fois à l'autonomie du mouvement, à 
l'action réciproque, et à la tension interne des corps, la mécanique 
classique contientles germes de la théorie dialectique du changement, 
conclut Bunge (les germes seulement, car le changement qualitatif. 
notion de base de la dialectique, n'est pas présent dans la mécanique). 
Nous reviendrons tout de suite à la détermination dialectique. 

5°. La détermination statistique diffère de la détermination 
causale par ceci que le résultat est déterminé par l'action conjointe 
d'entités qui sont indépendantes ou quasi-indépendantes l'une de l'autre. 
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Par exemple, la moitié environ du nombre des nouveaux-nés sont de 
sexe féminin. Bien entendu ce résultat, quoique déterminé, ne permet pas 
de prédire le sexe de chaque enfant qui va naître. Mais il ne faudrait pas 
en conclure que le sexe de chacun est le fait du hasard ou de 
l'indétermination! Bunge fait remarquer que - comme d'ailleurs pour les 
autres sortes de détermination - la détermination statistique peut elle
même émerger de processus opérant à d'autres niveaux et obéissant à 
d'autres sortes de détermination Même la chance aux jeux de pile ou 
face est déterminée (p.13), elle a sa place dans ce que Bunge appelle le 
déterminisme au sens large, ou ''néo-déterminisme'', qui est communaux 
huit déterminations qu'il discerne: à savoir que les événements ne se 
déroulent pas de façon arbitraire mais selon une ou plœieurs voies 
définies, et que les caractères ou prcpriétés des objets ne naissent pas de 
rien, mais de conditions (externes ou internes) préexistantes. Certes, il 
n'y a pas qu'une seule issue possible au jeu, mais il n'yen a que deux: 
pile ou face, et non l'apparition d'éléphants ou de magazines; et cette 
double issue n'est pas arbitraire, elle est déterminée selon (et non par) 
une loi statistique; et de plus cette double issue n'est pas le fruit du 
hasard, mais d'un grand nombre de conditions: il faut que la pièce soit 
bien balancée, il faut un champ gravitationnel, etc. 

6°. Ladétermination structurale est la détermination des parties 
par le tout. C'est ainsi que le comportement d'une molécule dans un 
fluide, ou d'une personne dans un groupe, est déterminé par la structure 
de la collection d'individus à laquelle cette molécule, ou cette personne, 
appartient. Bien entendu, ajoute Bunge, le tout ne jouit d'aucune priorité 
sur les parties, car il est, pour sa part, déterminé par les parties. 

7°. La détermination téléologique signifie que c'est la fin qui 
détermine les moyens. Les nids d'oiseaux sont construits de manière à 
sauvegarder les oisillons. La standardisation est adoptée dans les entre
prises de manière à réduire les coûts de production Mais ce n'est pas 
parce qu'une structure, une fonction, ou un comportement sont finalisés, 
que l'on doit supposer que quelqu'un en a conçu le projet. Ceci va de 
soi, dit Bunge. 

8°. La détermination dialectique est la détermination d'un 
processus par la "lutte" (Héraclite, Hegel) qui oppose ses composantes 
essentielles, et par la synthèse subséquente éventuelle de ses 
composantes opposées. Par exemple, c'est l'action réciproque de deux· 
tendances opposées: l'agitation thermique et l'attraction moléculaire, et la 
prédominance finale de l'une ou de l'autre, qui produisent les 
changements d'état d'une matière, quant à son volume. Les intérêts éco
nomiques opposés à l'intérieur d'un groupe social produisent des chan
gements dans la structure sociale de ce groupe. A la différence de l' auto-
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détermination quantitative présentée en début d'inventaire, et que 
nous avons retrouvée comme une des composantes de la détermination 
mécanique, l'auto-détermination dialectique produit des changements 
qualitatifs: elle est une auto-détermination qualitative. Elle est auto
détermination, puisque le processus évolue principalement sous l'action 
de ses composantes processuelles internes; les causes externes peuvent 
influencer cette évolution, mais leur action est seulement complémentaire 
des actions internes. 

L'inventaire qui nous est proposé ici est intéressant à plusieurs 
titres. Tout d'abord il nous permet d'identifier différentes sortes de 
déterminations. Deuxièmement il al' avantage de nous prémunir contre la 
croyance que, quand il y a détermination, celle-ci ne peut être que causale 
au sens habituel du terme (croyance qui s'exprime dans le principe: tout 
a une cause). On s'aperçoit au contraire que la pratique scientifique 
recourt à d'autres sortes de déterminations. Troisièmement cet inventaire, 
en même temps qu'il identifie et différencie les multiples déterminations 
qui ont cours dans les sciences, nous fait découvrir que celles-ci sont 
connectées entre elles: comme le montre Bunge lui-même (pp.19 à 21 et 
passim) les unes se combinent avec les autres et ces combinaisons 
forment de nouvelles déterminations, de sorte qu'elles composent une 
hiérarchie de niveaux de déterminations de complexité croissante, les 
niveaux supérieurs dépendant des niveaux inférieurs sans qu'on puisse 
cependant les y réduire. Par exemple la détermination mécanique 
combine l' auto-détermination quanti tative, l'action réciproque de la 
cause et de l'effet, la détermination causale et, en germe, la 
détermination dialectique, et elle ne se contente pas de les additionner: 
la détermination mécanique a sa spécificité. 

V. CINQUIÈME POINT DE REPÈRE: FAUT-IL ÉTUDIER LA 
DÉTERMINATION CAUSALE EN LIAISON AVEC LES AUTRES 
DÉTERMINATIONS? 

Le troisième apport de l'inventaire dressé par Bunge, que je viens 
d'évoquer, a des conséquences tout à fait décisives quant à la manière 
dont nous allons devoir aborder l'étude de l'explication causale dans les 
sciences humaines. On nous prévient qu'il serait illusoire de chercher, 
tant dans les phénomènes humains dont s'occupent ces sciences que 
dans les manières qu'elles ont de les décrire et de les explquer, une sorte· 
ou l'autre de détermination à l'état isolé, à l'exclusion des autres: par 
exemple la détermination causale telle qu'on l'entend habituellement et 
qu'on l'a définie plus haut. Ce que nous chercherons plutôt à découvrir, 
c'est les manières dont ces différentes déterminations peuvent se 
combiner entre elles et la place que la détermination causale occupe dans 
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ces combinaisons, dans les phénomènes humains eux-mêmes comme 
dans les explications qui en sont proposées par les différentes 
disciplines. La biologie, comme le fait remarquer Bunge, recourt tout à la 
fois à la détermination téléologique, à l'action réciproque, au processus 
tensionnel dialectique interne, à l'auto-détermination, à la détermination 
structurale des parties par le tout, à la détermination statistique et, bien 
entendu, à la détermination mécanique et à la détermination par des 
causes efficientes externes, bref au spectre entier des déterminations! Par 
contre on peut se limiter à la détermination mécanique lorsque dans 
l'étude de la matière on ne s'occupe que du mouvement; mais la 
détermination mécanique, on l'a vu, combine néanmoins déjà l'auto
détermination quantitative, l'action réciproque, les processus tensionnels 
internes, et les causes externes! Tout porte à penser que lorsqu'il s'agit 
de rendre compte des phénomènes spécifiquement humains, le spectre 
entier des déterminations est en jeu comme en biologie, et on ne peut 
exclure que l'on y trouvera de nouvelles sortes de déterminations 
spécifiques à ce niveau de réalité. Mais de toute manière l'étude de 
l'explication causale dans les sciences humaines ne pourra pas faire 
l'économie d'un examen des façons dont la détermination causale s'y 
combine avec les autres sortes possibles de détermination 

VI. SIXIÈME POINT DE REPÈRE : LA RELA nON DE CAUSE À EFFET 
PEUT-ELLE PRENDRE DES FORMES DIFFÉRENTES ? 

La forme traditionnellement assignée à la relation de cause à effet 
est celle du genre: à même cause, même effe t. Mais comme on l'a déjà 
suggéré tout à l'heure, il peut exister différentes formes de relations de 
cause à effet. Voici la typologie que Guillaume Wunsch (1988, pp.33 à 
59) en a proposée. 

1. Une seule et même cause produit toujours 
un seul et même effet. 

Xti -+ Yt2 

Ce premier graphe causal représente la forme: à même cause, 
même effet, forme qui a généralement été proposée comme un principe 
causal et donc comme la seule forme de relation causale. X désigne la 
cause et Y désigne l'effet, etle principe affirme que: si X, alors Y, et si 
non-X alors non-Y. Autrement dit: seule la cause X peut produire l'effet 
Y, et X suffit à produire l'effet Y; X est donc la cause nécessaire et 
suffisante de Y. 

L'auteur affecte le graphe causal d'une dimension temporelle t : 

Xt~Yt+a (a>o) 
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Il pense en effet, à la suite de Hume, que la cause doit être tem
porellement antérieure à l'effet, sans quoi, estime-t-il, on ne dispose pas 
de critère satisfaisant pour différencier la cause de l'effet. 

2. La chaîne causale. 

Xt} -7 Yf2 -7 Zt3 
Ceci représente une chaîne causale sans rétroaction ou feed-back. 

Mais il peut aussi exister des chaînes causales avec rétroaction: 

Xt} -7 Yf2 -7 Xfa 

Pour qui ne souscrit pas à l'argument de l'auteur suivant lequel la 
cause doit toujours être antérieure à l'effet, la chaîne causale avec effet de 
rétroaction peut s'écrire - lorsque la rétroaction de l'effet sur la cause est 
tenue pour simultanée à l'action de la cause sur l'effet - comme ceci 

X" ~ y 

3. Plusieurs causes en disjonction. 

Ici la cause est suffisante mais non-nécessaire à la production de 
l'effet; l'effet peut résulter d'autres causes. Et chacune de celles-ci suffit, 
à elle seule, à produire l'effet. Il s'agit donc d'une disjonction de causes 
suffisantes. C'estce que Mario Bunge a appelé, comme le rappelle 
l'auteur, une disjunctive multiple causation, à la différence de la 
conjunctive multiple causation que nous évoquerons tout de suite. 

Wunsch signale deux cas de surdétermination qui peuvent se 
produire lorsqu'il y a plusieurs causes qui agissent en disjonction 
Supposons que deux causes capables de produire le même effet agissent 
simultanément, elles produiront alors le même effet, et non un effet re
doublé. Servez-vous à la fois d'un couteau, d'un pistolet, et de poison 
pour vous débarrasser de votre supérieur hiérarchique, l'effet ne sera pas 
différent que si vous recouriez à un seul de ces moyens. On peut repré
senter cette situation par le graphe suivant: 

X t } 

Mais il existe un autre cas de surdétermination qui intéresse beau
coup les démographes car il correspond au problème des risques 
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concurrents. Il peut se présenter lorsque les différentes causes n'agissent 
pas simultanément, ce que montre le graphe suivant: 

X t 
1 

Le risque de mortalité dû au cancer pour une tranche d'âge donnée 
dépend du risque de mortalité dû à l'infarctus aux tranches d'âge précé
dentes, et inversement, quoique l'infarctus et le cancer soient deux 
causes suffisantes qui agissent de façon indépendante l'une de l'autre. 
Autrement dit, une des causes ne produit son effet que si l'autre n'a pas 
agi auparavant, quoique l'action de chacune soit indépendante de l'action 
de l'autre. La pluralité causale disjonctive ne se limite pas, bien entendu, 
à deux causes: voyez par exemple le nombre élevé de causes possibles de 
mortalité agissant indépendamment l'une de l'autre; ceci ne simplifie pas 
la tâche du démographe qui cherche à faire des prévisions de mortalité ... 

4. Plusieurs causes en conjonction. 

Ici la cause est nécessaire mais non-suffisante à la production de 
l'effet, ce qui implique, comme le souligne Nowak (1975) dans sa ty
pologie des causes nécessaires et/ou suffisantes, qu'il existe au moins un 
autre facteur (D) tel que D joint à X soit une condition suffisante de Y: 

X 

~ y ou X.D---~ ... - y 

D 

Francis Halbwachs (1971) a, de son côté, insisté sur l'importance 
des conditions qui sont requises pour que s'effectue une action causale;. 
ce n'est pas parce qu'une cause est nécessaire àla production d'un effet, 
qu'elle produit cet effet toujours ou nécessairement: elle ne le fait que si 
les conditions requises sont réunies (c'est la situation à laquelle on a 
affaire généralement en laboratoire); il se peut donc qu'elle ne produise 
que rarement l'effet qu'elle produit! (Et il se peut qu'une relation causale 
éta!Jlie en laboratoire ne se produise jamais hors du laboratoire ... ). Les 
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conditions requises pour que s'effectue une action causale peuvent-elles 
être assimilées à des causes néce~aires et non-suffisantes, ont-elles le 
même statut que la cause active dont elles sont les conditions, ou faut-il 
leur réserver un rôle différent dans l'explication causale? Les auteurs 
restent partagés sur la réponse à donner à cette question. 

La conjonction causale peut être représentée par le graphe: 

-----:JI.~ Z t 
2 

Wunsch attire l'attention, dans sa typologie, sur deux variantes de 
la conjonction causale. Il s'agit d'une part de l'interaction pour laquelle 
Paul Lazarsfeld (1946) a proposé une méthode d'analyse originale et à 
laquelle Raymond Boudon a consacré d'importants travaux (1967); et il 
s'agit d'autre part de la/NUS condition à laquelle John L.Mackie (1965 
et 1974) a attaché son nom. 

L'interaction dont il s'agit ici n'est pas celle qui figure dans 
l'inventaire de Mario Bunge et qui a été évoquée tout à l'heure. Bunge 
désigne sous ce nom l'action réciproque. Mais de quoi est-il question ici? 
Deux ou plusieurs causes agissent en interaction si l'effet de leur action 
combinée est différent de la somme des effets de leurs actions séparées, 
ou encore si l'action de la cause A est modifiée par l'action de la causeB , 
et réciproquement. On peut la représenter par le graphe suivant: 

(interaction) 

(actions propres) 

C'est par l'exemple des deux poisons, un acide et un alcalin, que 
j'ai rapporté plus haut, que Nancy Cartwright (1979) illustre 
l'interaction Il faut souligner que, contrairement à la conjonction 
causale où la cause est nécessaire mais cependant non suffisante à la 
production de son effet, les causes qui opèrent en interaction sont 
chacune suffisantes pour produire leur effet propre, mais non suffi
santes, bien entendu, pour produire l'effet commun. En outre, le graphe 
de Wunsch présenté ci-dessus veut montrer que les effets des actions 
séparées des deux causes ne sont pas annulés par la combinaison de 
leurs actions. 
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Quant à la INU S condition, elle combine la conjonction causale 
et la disjonction causale. INUS est une suite d'initiales empruntées à la 
définition que Maclde a proposée d'un facteur causal bien particulier: "an 
Insufficient but Necessary part of a condition which is itself 
Unnecessary but Sufficient for the result". La condition INUS est une 
part insuffisante mais nécessaire (conjonction) du facteur qui cause 
l'effet, ce facteur étant, quant à lui, non-nécessaire mais suffi sant 
(disjonction) à la production de l'effet. Le court-circuit est un exemple 
que donne Mackie de la condition INUS: il est la cause de l'incendie de 
la maison, cause insuffisante puisqu'il faut aussi la présence de matières 
inflammables, mais nécessaire pour que ces matières s'enflamment; 
quant au court-circuit et aux matières inflammables, ils suffisent 
ensemble à produire l'incendie, mais quoique suffisants ils ne sont pas 
nécessaires, puisqu'il peut y avoir d'autres causes d'incendie. Si 
l'inspecteur de police peut établir, primo, qu'il s'est produit un court
circuit, et secundo que toutes autres causes possibles d'incendie étaient 
absentes, il peut légitimement conciure,que le c~urt .... ic}rcuit a été la cause 
de l'incendie. Cependant sa conclusion h%~a~~.0prortée par une régu
larité statistique! Et en outre la cause~leiiloùfttl 1,{CU'it) par laquelle il ex
plique l'effet (l'incendie) n'est une ca,useni 'aire ni suffisante de 
l'effet! En mettant en lumière l'exisj!~~ . Iles configurations cau
sales, Mackie a montré qu"'une uniqütnequence peut être directement 
reconnue comme causale". L'intérêt est évident pour qui recherche 
d'autres critères à l'explication causale que les seules régularités 
empiriques, et pour qui s'interroge sur les moyens de découvrir les lois 
qui régissent des processus historiques singuliers. Nous sommes de 
ceux-là. La [NUS condition est, selon l'expression de Konrad Marc
Wogau (1962, pp. 226-227) "a necessary condition post-faaum", et 
correspond aux explications causales en histoire. On peut représenter la 
condition INUS, qui combine conjonction et disjonction, de la manière 
suivante: 

(ABC) t 1 

Dtt 

A, B, et C désignent ici les conditions INUS. 

* 
Voilà donnés les six points de repère annoncés; ils permettront au 

lecteur de s'orienter plus aisément au long du parcours qu'il va suivre. 
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Ils apportent aussi une réponse, fort concise il est vrai, aux questions 
que l'on se pose quant à l'utilité qu'il y a à recourir à l'investigation 
philosophique dans le travail scientifique, et quant à la nature de 
l'explication causale. Ces ques tions, lorsqu'elles restent sans réponse, 
peuvent enliser la réflexion dès son commencement. Il convenait donc, 
pensons-nous, de les trancher préalablement à notre enquête (fût-ce 
d'une façon qui ne soit ni complète ni tout à fait satisfaisante). Dès lors 
c'est d'un pied plus léger que le lecteur abordera la côte qu'il veut 
monter. Mais d'autres points de repère jalonnent le livre, qui l'aideront à 
avancer d'un bon pas. 



, 
PREMIERE PARTIE 

L'INTERPRÉTATION 

CAUSALE DES RELATIONS STATISTIQUES 

Le rôle de la théorie et de l'intuition 





Introduction à la première partie 

Robert FRANCK 

La place prépondérante accordée en économie à l'explication 
causale et à la recherche des lois qui gouvernent les phénomènes éco
nomiques n'est pas étrangère à l'ambition largement partagée par les 
économistes de transformer le monde, écrit Philippe De Villé au cha
pitre 3. Comment espèrent-ils transformer le monde? En agissant sur 
les causes qui déterminent les phénomènes économiques: si on a les 
moyens d'agir sur les causes on doit pouvoir modifier leurs effets. 
L'économiste serait de cette manière une sorte d' "ingénieur social". 
Mais cette ambition n'est-elle pas démesurée? L'économie n'est pas 
une science expérimentale, elle est une science d'observation qui re
court au raisonnement expérimental. Peut-elle sans recourir à l'expéri
mentation, ou plus exactement en recourant seulement à l' expérimenta
tion dite indirecte ou invoquée ou "ex post facto" appliquée aux don
nées statistiques, identifier et isoler les causes véritables des phéno
mènes de manière à avoir la certitude, en agissant sur elles, de modifier 
les phénomènes indésirables de la façon prévue? 

Cette question majeure n'est pas particulière à l'économie: elle 
se pose dans toutes les disciplines de sciences humaines lorsqu'elles 
tentent, sans pouvoir recourir à l'expérimentation proprement dite, de 
contrôler empiriquement leurs hypothèses causales à l'aide d'tîudes 
statistiques. Les quatre premiers chapitres du livre gravitent autour de 
cette question. Il s'agira de cerner la nature des limites de l'analyse sta
tistique, mais aussi de préciser jusqu'où les raffinements actuels de l'a
nalyse statistique peuvent nous mener. Cette enquête sera faite au sein 
de trois disciplines: la démographie, l'économie et les sciences pdi
tiques. Un point de vue commun va se dégager: l'analyse statistique 
seule ne suffit pas. Que requiert-elle de plus? Deux pistes de réflexion 
nous sont proposées. Premièrement: il faut accompagner l'analyse sta
tistique d'une démarche théorique. Deuxièmement: l'analyse causale 
peut s'appuyer sur rapproche systémique, causalité et systémisme peu-
vent devenir complémentaires. . 

L'étude ethnologique qui constitue le cinquième chapitre de cette 
Première partie tourne le dos à l'analyse statistique. Pourquoi a-t-elle 
sa place ici? Parce qu'elle permet de prendre la mesure de ce qui, de la 
réalité humaine, échappe à l'approche statistique, mais aussi parce 
qu?elle représente une démarche radicalement alternative. A ce titre 
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elle ouvre une troisième piste de réflexion: quelle valeur peut-on ac
corder à la narration, au témoignage, à l'expérience vécue, et à la 
connaissance que l'on prend de la réalité à l'aide des concepts théo
riques construits par l'ethnologie, mais sans intermédiaires méthodo
logiques formellement définis? Cette connaissance-là dont le texte de 
Michael Singleton est une belle illustration n'a rien d'arbitraire, quoi
que les règles qui président au recueil de l'information et à son inter
prétation restent tacites. Se confond-elle avec les connaissances ordi
naires que tout un chacun acquiert au fil de l'expérience quotidienne ou 
dans les situations plus exceptionnelles où il lui arrive d'être placé, ou 
au contraire le recours à un cadre théorique déterminé suffit-il à domer 
au discours un statut privilégié? Cette sorte de connaissance suscite 
des attitudes en sens divers. On peut la disqualifier au nom de la 
science: elle est alors le non-savoir que la science a pour vocation de 
supplanter. On peut aussi lui reconnaître une certaine pertinence pra
tique pour la direction de l'action, tout en lui refusant le statut scienti
fique. Et on peut enrm lui reconnru"tre les qualités d'un savoir véritable. 
Mais dans ce cas faudrait-il imaginer qu'il existe deux sortes de 
sciences entre lesquelles le chercheur ferait son choix selon sa sensibi
lité et ses goûts? Ou convient-il au contraire d'articuler ce savoir-là 
avec les méthodes d'analyse qu'il est convenu d'appeler scientifiques? 
Voilà une nouvelle piste de réflexion face aux limites de l'analyse sta
tistique. De même qu'il est souhaitable d'appuyer celle-ci à une étude 
théorique, et de même qu'il est souhaitable de mener cette analyse sta
tistique de façon systémique, de même faut-il examiner sérieusement 
l'opportunité de prendre en compte de manière explicite et critique les 
connaissances non formalisées dont on dispose sur les phénomènes 
qu'on étudie et qu'on veut expliquer. Ces connaissances, d'extérieures 
à la science, deviennent dans cette perspective une composante consti
tutive de la démarche scientifique. 

A vrai dire il est difficile d'imaginer une science empirique qui 
ne prendrait pas appui -de fait- sur les connaissances non formalisées 
dont dispose le chercheur, que ce soit pour sélectionner des variables, 
pour interpréter des résultats, ou pour définir un programme de re
cherche, ou pour examiner de possibles applications, etc. Mais il est 
d'usage de minimiser l'importance de ces èonnaissances non formali
sées pour la recherche, et elles retiennent peu l'attention en philosophie 
des sciences; Mario Bunge fait exception (1962,1991): 11 'Exact' is the . 
dual or complement of 'intuitive'. 11 L'intuition, c'est l'idée intelligible 
quoique intuitive de la réalité; elle n'est pas l'opposé de l'analyse exacte 
formalisée, elle est au contraire son complément indispensable, selon 
cet auteur. Mais on considère bien souvent les connaissances non for
ma~isées comme une ressource préliminaire ou préparatoire ou auxi-
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liaire -pour ne pas dire honteuse- de la démarche scientifique propre
ment dite. La question est ici posée de savoir s'il ne vaut pas mieux ex
ploiter systématiquement la fécondité de ces connaissances non fonna
lisées en leur assignant une place clairement délimitée dans la mé
thodologie scientifique, de manière à ce qu'elles puissent enrichir 
l'analyse et en révéler les insuffisances eu égard à la réalité concrète, et 
de manière aussi à ce qu'on puisse avoir sur elles un contrôle critique, 
plutôt que de les laisser agir en sous-main. 

Il faudra aussi cerner un peu mieux la nature de ces connais
sances non formalisées. L'approche anthropologique qui nous est pro
posée dans le chapitre 5, par exemple, est tout autre chose que celle du 
sens commun, puisqu'elle obéit tacitement aux règles d'analyse et d'in
terprétation qui furent progressivement élaborées par la communauté 
scientifique à l'issue d'innombrables travaux d'ethnographie, et au 
terme d'importantes recherches théoriques. Ce qui prend parfois les 
allures d'une lecture immédiate des faits n'en est pas moins décisive
ment médiatisé, non par les choix "subjectifs" ou "idéologiques" de 
l'auteur, mais par les travaux de plusieurs générations d'ethnologues. Il 
ne peut donc être question de confondre les connaissances que nous 
apporte la démarche suivie par Singleton, avec les connaissances ordi
naires que nous accumulons par l'expérience quotidienne, de les 
confondre par exemple avec la lecture que font, des mêmes faits, les 
acteurs sociaux dont il nous parle. Il importe toutefois de remarquer 
que nos connaissances ordinaires sont elles aussi tributaires, au-delà de 
l'éducation de chacun de nous, de toute une culture sans limites as
signables, et que leur immédiateté cache mal qu'elles sont aussi décisi
vement médiatisées; et il en est de même pour les données immédiates 
de l'expérience sensible. Nous désignerons désormais par le terme 
d'intuition médiatisée tant les données immédiates de l'expérience sen
sible que les connaissances ordinaires et les connaissances scientifiques 
sur lesquelles on s'appuie comme à des données immédiates. Par cette 
dénomination commune, il n'est nullement dans notre intention de 
confondre connaissances scientifiques, connaissances ordinaires et ex
périence! Nous voulons seulement devenir attentifs à ce trait qu'elles 
ont en commun, d'être tout à la fois médiates et immédiates; attentifs 
aussi à ne pas nous contenter paresseusement de l'immédiateté comme 
critère de différenciation entre l'expérience, les connaissances "vul
gaires" et la théorie. On le voit, la question de l'articulation entre les 
connaissances non formalisées et celles, formalisées, auxquelles on re
connait sans discussion le statut scientifique, n'est pas banale; c'est elle 
qui constitue la troisième piste de réflexion ouverte dans cette Première 
partie du livre, en vue d'améliorer la qualité de l'explication des phé
nomènes humains. 



Chapitre 1. 
L'analyse causale en démographie 

Guillaume WUNSCH 

Le chapitre 1 nous introduit aux difficultés que pose l'interpré
tation causale de données statistiques. Ces difficultés sont exami
nées dans le champ de la démographie, mais elles concernent aussi 
bien les autres sciences sociales. Guillaume Wunsch examine succe
sivement cinq difficultés majeures. La première: l'imputation cau
sale risque toujours d'être erronée. Dans le cas des démarches non 
proprement expérimentales (c'est-à-dire ex post ou expérimentation 
indirecte), on ne contrôle jamais parfaitement les variables cachées; 
les hypothèses de clôture faible comme de clôture forte ne sont ja
mais assurées d'être satisfaites. En outre, et contrairement à la po
sition défendue par exemple par Daniel Schwartz (1989) à la chaire 
Quételet, l'auteur montre ici que même dans une approche expéri
mentale telle que la randomisation des cibles et des témoins dans 
des recherches d'épidémiologie clinique en double-aveugle, l'imputa
tion causale peut être contaminée par des variables parasites. Il 
reste, bien entendu, que ces méthodes d'expérimentation ou d'expé
rimentation indirecte permettent de contrôler s'il existe ou non une 
relation de dépendance fonctionnelle entre deux ou plusieurs va
riables et de les quantifier, et qu'elles peuvent ainsi contribuer au 
repérage de déterminations causales entre variables, même si elles 
ne peuvent suffire à établir celles-ci. 

Deuxième difficulté: les modèles statistiques linéaires 
additifs supposent implicitement que les variables causales agissent 
en disjonction sur l'effet. Or beaucoup de variables causales agissent 
vraisemblablement en conjonction (disjonction et conjonction 
causales ont été définies dans 11ntroduction générale à cet ouvrage). 
L'auteur propose, pour répondre à cette deuxième difficulté, une 
approche alternative consistant à étudier les transitions entre états 
(les états étant définis comme un complexe de variables -par 
exemple la situation matrimoniale, la situation professionnelle etc.
agissant en conjonction) se succédant au cours de la vie des 
individus. 
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Wunsch montre l'importance, trop souvent négligée, du temps 
(antériorité et postériorité. durée ... ) pour l'explication causale. C'est 
la troisième difficulté. Il souligne les avantages des études longitu
dinales sur les études transversales, auxquelles il reproche de pré
supposer la simultanéité des données et d'admettre la présence de 
déterminations causales réciproques simultanées. Et il insiste sur la 
nécessité de choisir des unités de temps appropriées. Il nous invite 
aussi à examiner les formes temporelles de la causalité: ponctuelle, 
récurrente, croissante ... 

La nature et le rôle de la théorie scientifique, qui constitue 
une des préoccupations centrales de ce livre, est abordée pour la 
première fois dans ce premier chapitre, en relation avec le modèle 
statistique qui est censé faire le pont entre la théorie et l'empirie. 
Après avoir proposé de la théorie une définition claire sur laquelle 
nous reviendrons abondamment par la suite, l'auteur soulève deux 
obstacles théoriques à l'adéquation de la théorie à l'empirie: le pre
mier est celui, bien connu, du choix. des indicateurs, et le second est 
celui, plus rarement examiné, de la définition des concepts utilisés, 
et de la mouvance du contenu même des concepts lorsque le contexte 
change. Ce sont là également deux obstacles à la comparaison entre 
les résultats obtenus dans des recherches différentes. L'impuissance 
à effectuer de telles comparaisons empêche actuellement l'accumula
tion du savoir dans les sciences sociales, comme le soulignera 
Michel Loriaux au chapitre 2. De là le sentiment de piétinement 
qu'on peut éprouver dans ces disciplines. 

Comment tester la théorie? Le bon ajustement du modèle 
statistique suffit-il pour confirmer ou infirmer une théorie? C'est à 
cette cinquième difficulté que sont consacrées les dernières pages du 
chapitre 1. Il faut chercher d'autres critères; affirme Guillaume 
Wunsch. 

Robert FRANCK. 

1. INIRODUcnON 

La démographie a été pendant longtemps centrée sur le dévelop
pement de méthodes quantitatives d'analyse, de procédés de collecte des 
données, et de projections de population. Contrairement à la sociologie, 
par exemple, les démographes ont proposé fort peu de théories explica- ' . 
tives. Dans le domaine des migrations, les théories ont surtout transposé 
à la mobilité spatiale les modèles de la physique classique. La réflexion 
théorique a porté davantage sur la fécondité, où l'on a cherché à préciser 
les liens entre valeurs, attitudes, et comportements, sans pour autant 
ab,?utir à des cadres conceptuels très satisfaisants. Enfin, dans le do-
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maine de la mortalité, l'approche démographique est restée essentielle
ment descriptive, privilégiant l'analyse des tendances et des différences 
entre sous-populations (par sexe, état civil, ... ). 

Au cours des dernières années, les démographes ont toutefois té
moigné d'un intérêt plus marqué pour l'explication, et de nombreuses 
études statistiques ont essayé de dégager les principaux déterminants des 
composantes du mouvement de la population. Le présent chapitre a pour 
but de relever les difficultés d'une telle approche, et de souligner les fac
teurs à prendre en compte dans une démarche explicative en démogra
phie. Les problèmes traités ont toutefois une portée plus large que la 
seule science de la population; l'auteur espère que cet examen pourra 
donc intéresser quelque peu également les spécialistes des autres 
sciences sociales . 

. IT. L'APPROCHEEXPÉRIMENTAlE 

Si le démographe pouvait procéder à une expérimentation, comme 
c'est le cas dans beaucoup de sciences de la nature (e.g. l'étude des ma
tériaux) et dans quelques sciences de l'homme (e.g. la psychologie ex
périm~nta1e), il pourrait réaliser l'expérience suivante en vue d'étudier 
l'incidence de la consommation de tabac sur le cancer du poumon. Les 
lecteurs de cet ouvrage seraient répartis aléatoirement en deux groupes; 
dans le premier groupe, appelé le "groupe cible", tous les lecteurs se
raient obligés de fumer 35 cigarettes par jour, tandis que dans le second 
groupe (appelé le "groupe témoin"), le tabagisme serait strictement in
terdit. 

Au bout d'une vingtaine d'années, le démographe (s'il est encore 
en vie !) compterait les décès par cancer du poumon survenus au sein du 
groupe cible et ceux frappant le groupe témoin, au cours de toute la pé
riode d'observation. En divisant les décès dans chacun des groupes par 
l'effectif de départ de chaque groupe, il obtiendrait ainsi le "risque" de 
mourir1 du cancer du poumon dans le groupe cible d'une part et dans le 
groupe témoin d'autre part. La différence relative ou absolue entre les 
deux risques fournirait l'excédent de "chance" de mourir d'un cancer du 
poumon si on est fumeur. 

En pratique, le démographe vérifierait par un test statistique si la 
différence entre les deux risques n'est pas due au seul hasard. Par ail-' . 
leurs, dans le calcul des risques de décès par cancer, il tiendrait compte 
aussi des "risques concurrents" tels que la mortalité due aux autres 
causes de décès (maladies cardiovasculaires, accidents, ... ), les sorties 

1 . On l'appelle "quotient de mortalité" dans le jargon démographique. 
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d'observation (migration, ... ), etc. Une telle approche est largement 
utilisée par exemple dans les essais thérapeutiques sous le nom d'essai 
randomisé (M. Jenicek et R. Cléroux, 1985). 

La randomisation (répartition aléatoire) des sujets entre le groupe 
cible et le groupe témoin assure en principe la comparabilité des deux 
groupes. Si le cancer du poumon ne dépend pas seulement du tabagisme 
mais aussi d'autres facteurs de risque tels que la pollution industrielle, le 
radon, le tabagisme passif!, etc., on peut supposer que l'effet de ces 
autres causes (dites "variables parasites" ou "variables confondantes") 
est le même dans les deux groupes, à part le fait du hasard. La randomi
sation des sujets entre les deux groupes permettrait ainsi, pour autant que 
l'effectif soit suffisant, d'évaluer l'incidence du tabagisme en contrôlant 
(neutralisant) tous les autres facteurs de risque connus et inconnus. 

n s'agit là d'une propriété essentielle de l'expérimentation avec ti
rage au sort des sujets: la procédure permet l'imputation causale puis
qu'elle contrôle, au hasard près, les facteurs de risque parasites, y com
pris les facteurs inconnus. Cette propriété importante fait en sorte qu'on 
privilégie toujours la randomisation dans les essais thérapeutiques, 
quand elle est éthiquement et pratiquement possible. De plus, ces essais 
sont souvent effectués selon la procédure du "double-aveugle" : ni le 
personnel traitant ni le patient ne peuvent distinguer le traitement testé du 
placebo, en vue d'éviter tout biais psychologique dans l'évaluation de 
l'efficacité du traitement2. 

D'après Daniel Schwartz (1989), l'épidémiologiste français bien 
connu, l'essai randomisé serait ainsi la seule approche permettant une 
véritable imputation causale non contaminée par les variables parasites, 
contrairement aux méthodes non expérimentales qui ne foumissent au 
mieux qu'une présomption de causalité. Toutefois, si un plan 
expérimental randomisé permet en effet de mieux neutraliser les variables 
parasites que les méthodes non expérimentales, cette méthode ne 
constitue pas pour autant une panacée. 

Considérons par exemple un ''traitement'' C (variable explicite) et 
une variable parasite cachée P (variable implicite). Posons que l'effet E 
est produit en disjonction par C ou par P; si C et P sont présents, 

On appelle ''tabagisme passif' le fait de respirer la fumée de cigarette produite 
par les proches, au domicile ou au lieu de travail, si l'on n'est pas fumeur soi
même. 

2 Il faut évidemment que cette distinction puisse être opérée par le chercheur 
. effectuant l'essai, sinon ce dernier ne servirait à rien! 
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supposons toutefois un effet d' interaction 1 CP. Le graphe causal serait 
donc: 

C (traitement) --.... ~ E (effet) ............ --

t 
CP 

(interaction) 

P (variable cachée) 

Dans ce cas, la randomisation ne pennettrait pas de déceler parfai
tement l'effet propre de C. En effet, dans le groupe cible on décèlera 
l'effet propre de C auquel s'ajoute celui de l'interaction CP, et on attri
buera ce dernier à la seule action de C. Dans le cas d'une cause néces
saire C nécessitant la conjonction CP (où P est à nouveau une variable 
parasite cachée), on attribuera à la seule action de C ce qui résulte en fait 
de la synergie CP. En changeant de contexte (de "champ causal"), on 
risque donc de se tromper si on se base sur l'expérience précédente pour 
prédire l'effet propre de C. Par exemple, le bon usage d'un contraceptif 
tel que le condom ou la méthode des températures peut dépendre forte
ment du degré de motivation des utilisateurs, cette dernière étant ici une 
variable cachée. Un "bon" contraceptif testé en France, par exemple, 
peut ainsi se révéler médiocre s'il est utilisé en Afrique, étant donné les 
effets de synergie entre le moyen contraceptif et la motivation des 
hommes ou des couples qui l'utilisent. 

La démarche expérimentale permettrait ainsi une imputation cau
sale correcte, quel que soit le contexte, uniquement si les causes expli
cites C, ... , et les causes implicites P, D, ... , agissent en disjonction 
stricte, soit: 

C ou ... ou P ou D ou ... ~ E. 

Pour reprendre l'exemple de départ, une situation contraire existe
rait dans le cas de l'action du tabagisme sur le cancer; il semblerait y 
avoir ici une interaction entre cette cause et certains facteurs génétiques 
non observés (D. Lam et P.E. Smouse, 1990), si bien que l'essai ran
domisé ne pennettrait pas de détecter parfaitement l'effet propre du taba-: . 
gisme non contaminé par l'interaction. . 

Il Y a interaction lorsque l'action de C sur E diffère selon les modalités prises 
par les autres variables causales P, et réciproquement. 
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TI est possible dès lors que cette variable cachée soit l'élément fai
sant en sorte que la relation tabagisme ~ cancer paraisse probabiliste, 
vérifiant l'inégalité des probabilités 

1 > P (Cancer 1 Tabagisme) > P (Cancer) 

Si on faisait apparaître cette variable implicite, la relation pourrait 
éventuellement devenir déterministe: par exemple, tabagisme et gène 
protecteur en conjonction ne provoquerait pas le cancer1, tandis que le 
cancer sans gène protecteur conduirait sans exception au cancer (en l'ab
sence de risques concurrents). Dans les deux cas (interaction ou 
conjonction), on voit que même la méthode expérimentale ne fournit pas 
une explication complète en présence de variables cachées. 

m. LA DÉMARCHE NON EXPÉRIMENTALE 

En démographie, la démarche expérimentale s'avère éthiquement 
ou pratiquement impossible dans beaucoup de situations. Elle est 
utilisée pourtant dans certains cas tels que, par exemple, celui des tests 
d'efficacité de nouveaux moyens contraceptifs; l'efficacité du stérilet 
modèle A est comparé à celle du modèle B grâce à un essai randomisé et 
le contrôle des risques concurrents (sorties d'observation)2. Dans 
l'exemple du tabagisme développé plus haut, l'essai randomisé serait par 
contre moralement inacceptable dans la population humaine3• Dans ce 
cas, une bonne étude non expérimentale requiert de suivre dans le temps 
un groupe (une cohorte) d'individus, de connaitre notamment ainsi leur 
histoire tabagique et de comparer ensuite les risques de décès par cancer 
du poumon des fumeurs et des non fumeurs. TI s'agit ici de ce qu'on 
appelle une étude longitudinale prospective. On peut aussi procéder à 
une observation cas-témoins rétrospective4. Pour chaque malade du 
cancer (cas), on choisit ici un certain nombre de "témoins" en bonne 
santé, aux caractéristiques semblables à celles des malades (e.g. âge, 
sexe, provenance), et l'on compare les histoires des cas et des témoins 
en matière de tabagisme. On peut ensuite calculer le risque relatif des 

2 

Il faudra bien pouvoir expliquer un jour pourquoi le vieil oncle de 90 ans, qui a 
fumé 30 cigarettes par jour depuis son adolescence, n'a jamais eu le cancer du 
poumon! 

Moyennant accord, toutefois, des patientes. Si les patientes qui acceptent le 
test diffèrent des autres, sur le plan de la motivation par exemple, les résultats 
peuvent être non représentatifs de l'ensemble de la population. 

3 On procède pourtant ainsi avec des chiens ... 

4 .C'est moins bon qu'une observation individuelle prospective, mais cela revient 
beaucoup moins cher ! 
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deux groupes (voir par exemple lenicek et Cléroux op. cit.), en vue de 
déceler l'impact éventuel du tabagisme sur la maladie en question. 

Le défaut majeur de l'approche non expérimentale est de ne pas 
contrôler (neutraliser) les variables parasites cachées (variables impli
cites). Ce serait le cas, par exemple, si les fumeurs appartenaient davan
tage au monde ouvrier; dans ce cas, les fumeurs seraient aussi davantage 
exposés aux risques professionnels tels que la pollution industrielle. On 
attribuerait ainsi au tabagisme un effet qui serait contaminé par celui de 
l'impact du milieu de travail, même dans le cas de causes agissant en 
disjonction stricte sans interaction (contrairement à l'approche 
expérimentale). Le seul moyen de se prémunir contre ce danger serait de 
faire apparaître toutes les variables parasites parmi celles recueillies par le 
procédé d'observation et les contrôler ainsi a posteriori, ce qui n'est évi
demment guère possible. Nous ne pouvons jamais, en effet, être sûrs de 
connaître toutes les causes du phénomène étudié. Si on admet néan
moins cette hypothèse, on parle souvent dans ce cas de la "clôture forte" 
du système de variables. 

Dans beaucoup de situations, nous cherchons seulement à déter
miner si une variable X a un impact sur une variable Y, c'est-à-dire s'il 
y a une association entre la variation de X et celle de Y, en contrôlant les 
variables parasites explicites. Dans ce cas, l'hypothèse de clôture forte 
n'est pas strictement requise. Il faut néanmoins poser ici une hypothèse 
de clôture faible", à savoir que chaque variable implicite (variable pa
rasite non observée) n'a pas d'incidence sur plusieurs variables 
explicites à la fois et, de plus, que les variables implicites ne sont pas 
corrélées entre elles l . Si cette hypothèse est satisfaite, la relation entre X 
et Y sera correctement mesurée, même si le niveau de Y dépend aussi 
d'éventuelles variables cachées. 

Même si l'hypothèse de la clôture faible du système est moins 
contraignante que celle de la clôture forte, une fois encore nous ne 
sommes jamais sûrs qu'elle soit satisfaite. Le progrès des connaissances 
pourra donc toujours faire apparaître de nouvelles variables qui ne satis
font pas à cette hypothèse, et qui devront donc être incluses parmi les 
variables explicites à contrôler. Les conclusions déduites de l'approche 
non expérimentale peuvent ainsi être toujours remises en question par la 
découverte de nouvelles variables qui ne satisferaient pas à l'hypothèse. 
de clôture faible. Cela permet aux sciences sociales de progresser, et 
aux chercheurs de chercher! 

C'est une hypothèse classique de beaucoup de modèles statistiques. 
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IV . VARIABLES DISJOINTES OU CONJOINTES ? 

Dans la plupart des recherches en démographie, on considère 
implicitement que les variables causales agissent sur l'effet en disjonc
tion. On utilise dès lors largement les modèles statistiques linéaires ad
ditifs, où l'on peut estimer l'action propre de chaque cause sur l'effet in
dépendamment des autres causes. Au mieux, on vérifie ensuite par un 
test statistique si l'interaction est proche de zéro ou non. On dira enfin la 
part d'explication qui revient à chacune des variables considérées isolé
ment les unes par rapport aux autres. On néglige ainsi tout effet de 
symbiose et surtout de synergie entre les variables causales. 

On pourrait opter pour une tout autre approche. Dans la réalité, 
on ne peut fréquemment pas isoler les causes les unes des autres. 
L'individu serait ainsi à chaque instant dans un certain état caractérisé 
par son éducation, sa situation familiale, sa profession, etc., à ce mo
ment donné. li s'avère souvent peu pertinent d'envisager la modification 
d'une seule de ces variables indépendamment de tout changement dans 
les autres l . Dans ce cas, on peut supposer que les variables défmissant 
l'état à un instant donné agissent en synergie sur l'effet, d'un mode 
semblable à celui des causes !NUS ou de leur équivalent probabiliste 
INUP. On considérerait donc, ici, non les effets des changements de 
variables isolées mais l'incidence des transitions entre états au cours du 
temps. 

Une telle approche a été proposée notamment dans le domaine de 
la mortalité par J. Duchêne et G. Wunsch (1991). Dans cette approche, 
l'âge au décès d'un individu serait dépendant des états parcourus au 
cours de sa vie, du temps passé dans chacun de ces états, et de l'ordre de 
succession de ces différents états. Chaque état est défmi à un moment 
donné par la situation de l'individu quant à ses diverses "carrières" : . 
matrimoniale, professionnelle, etc., chaque carrière étant la suite tempo
relle des modalités prises sur une variable. Dans cette approche, qui a. 
été testée sur des données individuelles longitudinales norvégiennes, 
chaque variable classique (carrière) n'est retenue qu'en tant qu'une des 
composantes d'un état particulier, et c'est l'état qui devient la variable 
d'intérêt. 

TI s'agit donc d'une approche où l'on privilégie les conjonctions 
de variables plutôt que les disjonctions, l'incidence de l'ordre chronolo-:· 
gique des états pouvant dans ce cas être considérée comme l'effet d'une 
interaction temporelle des états entre eux. Ce modèle théorique peut être 
ajusté aux données empiriques soit par les modèles statistiques de Cox 

1 "La clause du ceteris parlbus. 
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(temps d'observation continu), soit par les modèles logits (temps dis
cret)1. 

Le choix du jeu des causes entre elles, qu'il soit disjonctif (avec 
des interactions éventuelles) ou conjonctif comme dans l'approche pro
posée ci-dessus, a évidemment un impact sur la forme des modèles sta
tistiques utilisés. li serait erroné, par exemple, d'utiliser un modèle li
néaire additif si les variables agissent en conjonction sur l'effet. Les 
modèles utilisés pour tester la démarche d'analyse de la mortalité propo
sée plus haut sont d'ailleurs du type multiplicatif ou log-linéaire, que le 
temps d'observation soit continu ou discret. Inversement, un modèle li
néaire s'applique bien aux causes disjointes ayant un impact additif sur 
l'effet, l'interaction pouvant être représentée dans ce cas par un terme 
multiplicatif (pour les variables continues). 

/ 

V. LE RÔLE DU TEMPS 

Beaucoup de recherches en sciences sociales n'introduisent pas le 
temps dans l'explication ou utilisent des unités de temps inappropriées. 
En ce qui concerne le premier cas, on rencontre fréquemment des études 
basées sur des données simultanées; il s'agit ici d'une observation trans
versale ou du moment. Dans ce cas, on ne peut évidemment pas intro
duire le décalage temporel entre la cause et l'effet comme critère de prio
rité causale. li devient impossible, dès lors, de savoir si la fécondité 
baisse parce que le niveau du revenu augmente, ou inversement si c'est 
la réduction de la fécondité qui permet à l'individu d'accroître son re
venu. Une observation longitudinale des faits s'impose dès lors. De 
même, les effets de rétroaction, telle que le malade adaptant sa consom
mation de sel en fonction du niveau de sa tension artérielle, se déroulent 
nécessairement dans le temps et doivent être traduits par des chaînes cau
sales temporelles, comme par exemple CCt) ~ E(t+l) ~ CCt+2) ~, ... 
où t est la variable temps. Dans le cas d'une rétroaction, on voit que C 
entraîne E entre t et t+ 1, tandis que E est la cause de Centre t+ 1 et t+2. 
On ne pourrait donc pas observer simultanément la causalité réciproque 
CHE, contrairement à une proposition courante en sciences sociales, 
hormis le cas d'association non causale. De ce fait, si l'observation tem
porelle est correctement menée, tous les modèles structurels statistiques 
appliqués à nos problèmes en sciences sociales devraient être du type 
"récursif', ce qui faciliterait bien des choses notamment en matière d'es-' 
timation des paramètres ! 

Contrairement aux approches classiques à variables isolées, notre modèle 
·comporte de très nombreuses variables et est donc coûteux en temps de calcul. 
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Une observation transversale ne permet pas non plus de distinguer 
les effets d'âge des effets de génération. On remarque par exemple 
qu'il Y a actuellement moins de fumeurs parmi les jeunes hommes 
adultes que parmi les plus âgés. Cela signifie-t-il que le tabagisme aug
mente avec l'âge ou, au contraire, que les jeunes générations fument 
moins que celles de leurs parents? La première explication correspond 
à ce qu'on appelle un effet d'âge (ou plus généralement de durée), tandis 
que la seconde serait un effet de génération. A nouveau, il faut intro
duire le temps pour pouvoir distinguer ces deux hypothèses explicatives 
contradictoires. Les démographes ont d'ailleurs établi des modèles sta
tistiques destinés à distinguer les effets d'âge, les effets de génération et 
enfm les effets du moment (modèles APC); ces modèles ne fournissent 
en fait qu'une présomption de causalité, comme c'est le cas des modèles 
statistiques en général. 

Dans la seconde situation, celle où l'unité de temps est mal choi
sie, on peut aussi mal distinguer la cause de l'effet. Par exemple, si l'u
nité de temps de l'observation est d'une année, on peut se demander 
(sans information supplémentaire) si la conception est la cause de la 
naissance ou si la naissance détermine au contraire la conception, 
puisque les deux événements sont ici observés "simultanément" dans le 
temps au sein d'une même période d'un an! TI faut donc que l'unité de 
temps utilisée dans l'observation soit inférieure au décalage temporel 
entre l'apparition de la cause et celle de son effet; il est dès lors néces
saire de se poser la question des formes temporelles possibles des causes 
et des effets (ponctuelle, récurrente, croissante, ... ), ainsi que du déca
lage temporel entre cause et effet1. Le démographe, utilisant 
fréquemment des sources secondaires, n'est pas maître de l'observation 
temporelle et doit se contenter bien souvent de présomptions causales 
basées sur des considérations purement théoriques. Comme ces 
dernières ne peuvent être ni confIrmées ni infIrmées à partir des données 
existantes, on ne peut choisir valablement entre des explications qui 
paraissent a priori également logiques. 

Par exemple, le modèle de mortalité décrit plus haut se base sur 
des données norvégiennes obtenues par appariement des résultats des re
censements et de l'état civil. Les périodes intercensitaires étant de dix 
ans, toute transition opérée à l'intérieur d'une période intercensitaire ne 
peut être détectée. Tout au plus peut-on proposer un chemin plausible 
allant d'un état à un autre sur la période décennale. Ainsi, le passage de 
la situation de célibataire en 1970 à la situation de marié en 1980 peut 

Plus généralement, sur le rôle du temps dans l'approche explicative en science, 
voir J.R. Kelly et J.E McGrath (1988). 
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être obtenu par exemple par le chemin célibat - premier mariage; il peut 
aussi découler du chemin plus complexe célibat-premier mariage - di
vorce - remariage. Les données ne permettent pas de distinguer ces 
deux cas. 

VI. THÉORIE, CONCEPI'S, INDICATEURS 

Un modèle statistique appliqué à des données démographiques 
n'est qu'un outil permettant de tester certaines hypothèses explicatives, 
c'est-à-dire une théorie. Cette dernière est formée d'un ensemble de 
concepts et de relations entre ces concepts exprimant certaines proposi
tions; la théorie constitue ainsi un mécanisme causal plausible. Par 
exemple, examinons si le système de soins est une cause possible des 
différences récentes de mortalité constatées entre les provinces espa
gnoles (O. Lopez Rios et al., 1992). Vers le milieu de la décennie 1970, 
une convergence de facteurs a provoqué des bouleversements importants 
dans la situation soci~conomique de l'Espagne, à savoir une crise 
mondiale frappant ce pays avec un certain retard vers 1975 mais avec 
une vigueur extrême, coÜJ.cidant avec le changement de régime politique. 
La crise économique accentue la crise sociale; des niveaux élevés de chô
mage s'ajoutent à l'époque à la faiblesse de la couverture des services 
sociaux et des infrastructures sanitaires. Les objectifs du nouveau gou
vernement vont porter simultanément sur l'amélioration de la situation 
sociale et la reconversion de l'économie. Dans notre étude, nous consi
dérons que l'infrastructure sanitaire influence la mortalité de la popula
tion d'une province par l'intermédiaire de l'utilisation du système de 
soins. Nous contrôlons par ailleurs le niveau de développement social 
des provinces ainsi que leur structure par âge, cette dernière pouvant in
fluencer le recours plus ou moins grand au système de soins. Enfrn, on 
suppose que l'infrastructure sanitaire et le niveau de développement so
cial dépendent tous deux du niveau de développement économique, en 
fonction de la situation de l'Espagne décrite ci-dessus. Voilà la 
"théorie" (i.e. les hypothèses explicatives) qui doit être confrontée aux 
faits en vue d'être confirmée ou infIrmée. 

Remarquons incidemment qu'avec quelques concepts seulement, 
on arrive très vite à des milliers voire des millions de "théories", c'est-à
dire de liaisons possibles entre les concepts. On a donc intérêt à res
treindre le nombre de concepts inclus dans la théorie, ce qui n'est pas'· 
toujours aisé en sciences sociales où les déterminants d'un phénomène 
peuvent être multiples. Etant donné le nombre de cadres conceptuels 
possibles, la théorie choisie, même confIrmée par les faits, pourra donc 
éventuellement être remplacée ultérieurement par une nouvelle théorie 
s'3:daptant mieux encore aux données. 
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Une théorie "raconte" les relations supposées au sein d'un sys
tème de concepts abstraits. Ces concepts doivent donc être définis et 
traduits ensuite par des indicateurs mesurables1. Dans le cas de la re
cherche sur la mortalité en Espagne, par exemple, le développement so
cial est censé représenter actuellement l'amélioration des conditions de 
vie et la réduction des inégalités sociales. Ce concept est traduit dans 
cette recherche par six indicateurs portant sur le degré d'instruction des 
hommes et celui des femmes, l'activité féminine, le budget des ménages, 
la concentration urbaine, et enfm le confort du logement. D'autres défi
nitions du concept auraient pu toutefois être proposées, et d'autres indi
cateurs auraient pu être choisis pour traduire le concept proposé ici. 

Ce "flou" est propre à la plupart des études explicatives en démo
graphie (et probablement dans les autres sciences sociales aussi). Ceci 
rend la comparaison des résultats de recherches distinctes particulière
ment malaisée, car les concepts utilisés par ces recherches sont fré
quemment défmis de façon différente (ou pas défmis du tout dans bien 
des cas !) et les indicateurs retenus diffèrent d'une recherche à l'autre. 
De plus, un même concept ne conserve pas nécessairement le même sens 
(ni a fortiori les mêmes indicateurs) si le contexte change. Par exemple, 
"développement social" en Espagne signifie très probablement autre 
chose que "développement social" au Zaïre. Par ailleurs, le développe
ment social de l'Espagne en 1992 n'a plus la même signification qu'il y a 
un siècle. Il s'avère donc très difficile de comparer les résultats des re
cherches démographiques dans le temps ou dans l'espace. De même, il 
est très délicat de généraliser une théorie démographique dans le temps 
ou l'espace, étant donné la non permanence des concepts et des indica
teurs, ainsi que les changements théoriques imposés par la modification 
du contexte (champ causal). Les hypothèses explicatives de la variation 
de la mortalité ne seront en effet pas identiques en 1892 et en 1992, en 
Espagne et au Zaïre. 

Même dans une recherche particulière, comme celle décrite briè
vement ci-dessus, on n'est jamais sûr de la fidélité et de la validité des 
indicateurs utilisés (pour un examen approfondi de ces critères, voir A. 
Marradi, 1989). Tout au plus peut-on tester, notamment par une analyse 
dimensionnelle2, la cohérence des indicateurs d'un même concept, et 
éliminer ainsi certains indicateurs mal corrélés avec les autres, en suppo
sant que ceux-là traduisent mal la dimension du concept retenue ou 

On parle parfois dans ce cas d'une théorie générale portant sur les relations 
présumées entre concepts et d'une théorie auxiliaire concernant cette fois les 
indicateurs de ces concepts. 

2 "Analyse factorielle, par exemple. 
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reflètent d'autres concepts que celui en question. Quant à la validité de 
l'indicateur, on doit le plus souvent se fier à son jugement et à celui 
d'autres "experts". Parfois, comme on le verra ci-dessous, les résultats 
du modèle statistique peuvent projeter une certaine lumière sur la qualité 
des indicateurs retenus. 

VII. I.E 1ESTDE LA THÉORIE 

La théorie est fréquemment testée en démographie en recourant à 
un modèle statistique. En fonction de ce qui a été dit plus haut, le mo
dèle statistique devrait pouvoir inclure des concepts et des indicateurs 
multiples. De plus, l'analyse causale doit tenir compte de la priorité cau
sale (temporelle) entre causes et effets. Par ailleurs, le modèle ne peut 
pas négliger le fait que les concepts sont souvent non mesurables et re
présentent donc des variables latentes, et que chaque concept ou va
riable latente est traduit par des indicateurs multiples puisque chaque in
dicateur n'est en général qu'une image partielle du concept. Enfm, le 
modèle devrait pouvoir également tenir compte de la forme de la relation 
entre causes et effets (disjonction, interaction, conjonction, !NUS, INUP, 
... ) et des métriques différentes des indicateurs (continue, ordinale, 
nominale). 

Aucun modèle statistique ne remplit actuellement toutes ces condi
tions de manière parfaite. L'analyse des structures de covariances (plus 
connue sous le nom de son logiciel, LISREL), développée par K.G. 
Joreskog, est probablement à l'heure actuelle le modèle statistique le plus 
proche de cet idéal, malgré les nombreuses hypothèses restrictives sous
jacentes à ce modèle (voir K.G. Joreskog et D. Sorbom, 1988)1. Il 
s'agit d'une combinaison de l'analyse des cheminements (path analysis) 
au niveau des relations entre concepts, et de l'analyse factorielle quant 
aux relations entre concepts (variables latentes) et indicateurs. Nous 
avons d'ailleurs utilisé cette méthode dans l'analyse de la mortalité 
différentielle des provinces espagnoles décrite plus haut. Par contre, ce 
modèle statistique ne s'applique pas à l'analyse des trajectoires de vie, 
d'où le recours aux modèles de Cox ou aux modèles logits dans ce cas, 
comme il a déjà été signalé précédemment. 

Si l'ajustement du modèle statistique qui reflète la théorie sous-ja
cente est bon2, peut-on considérer le modèle (et donc la théorie) comme: 

1 Il fait l'objet du chapitre 4 du présent ouvrage. 

2 "En se référant par exemple ~ la part de variance expliquée par le modèle. 
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temporairement confmné l ? Inversement. si l'ajustement est médiocre, 
la théorie doit-elle être pour autant infmnée? Un modèle ajusté sur des 
données agrégées (comme notre modèle sur la mortalité espagnole) 
conduit généralement à une part de variance expliquée élevée, dans la 
mesure où les données agrégées sont fréquemment des moyennes de 
données individuelles. On perd ainsi la variabilité à l'intérieur des unités 
d'observation (e.g. provinces espagnoles) pour ne conserver que la va
riabilité entre ces unités. Un modèle basé au contraire sur des données 
individuelles (comme notre approche de la mortalité à partir des trajec
toires de vie) conduira dès lors le plus souvent à un moins bon ajuste
ment qu'un modèle sur données agrégées, mais cela ne signifie pas pour 
autant que la théorie sous-jacente soit nécessairement moins valable ! 
Par exemple, s'il y a de nombreuses causes singulières propres à chaque 
individu, les causes communes aux individus n'expliqueront forcément 
qu'une faible part de la variabilité entre individus même dans le cas 
d'une théorie parfaite, puisque celle~i recherche le général au détriment 
du particulier. Un modèle "expliquant" par exemple 25% seulement de 
la variabilité individuelle peut donc correspondre soit à une mauvaise 
théorie, soit à une théorie tout à fait valable au niveau des causes 
communes mais qui laisse échapper la large part de variabilité due aux 
causes propres à chaque individu. Seul le progrès de la recherche pourra 
éventuellement faire apparaître dans ce cas une meilleure explication 
générale, exprimant par exemple cette fois ... 30% de la variabilité ! 

A contrario, si une cause est commune à tous les individus de la 
population observée, elle ne sera généralement pas détectée par le modèle 
statistique, car celui~i opère le plus souvent sur les différences qui 
existent entre les unités d'observation. Par exemple, si la religion mu
sulmane est la "cause" de la haute fécondité d'un pays arabe, cette cause 
ne sera pas mise en exergue si tous les habitants sont de bons musul
mans. Seule une analyse comparée entre pays, ou l'introduction de va
riables reflétant le degré d'adhésion religieuse des musulmans, 
permettront dans ce cas de contourner la difficulté. 

Il s'avère donc nécessaire de trouver d'autres critères que le bon 
ajustement statistique pour confmner ou infmner une théorie démogra
phique et son reflet, le modèle statistique. Une bonne théorie doit évi
demment pouvoir prédire mieux qu'une mauvaise, mais une bonne pré
vision peut tout aussi bien être menée à partir d'associations non cau-· 
sales, comme la prévision du temps à partir de la lecture du baromètre. 
De telles prédictions associatives sont courantes en démographie et don-

C'est-à-dire qu'on accepte jusqu'à nouvel ordre les concepts, indicateurs et 
·relations proposées par la théorie. 
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nent souvent de meilleurs résultats que ceux obtenus à partir de modèles 
causaux plus élaborés! La qualité de la prédiction n'est donc pas un test 
suffisant pour juger de la qualité d'une théorie. 

Une théorie pourrait aussi être vérifiée dans certains cas par une 
manipulation "politique" : en modifiant les causes on devrait pouvoir 
modifier l'effet. Par exemple, pour lutter contre la forte surmortalité 
cardiovasculaire des hommes finlandais, attribuée notamment à leur ali
mentation très riche en matières grasses, on a modifié considérablement 
le régime et la composition alimentaires de la population d'une région 
cible, la Carélie du Nord. On a ensuite comparé la morbidité et la morta
lité de cette population à celles d'une population témoin, de la région de 
Kuopio, où aucune manipulation des causes ne fut opérée (J. 
Tuomilehto et al. 1983). Malheureusement, la comparaison entre région 
cible et région témoin a été contaminée par des effets de contagion: la 
population de la région témoin, apprenant par les médias l'expérience de 
santé publique menée en Carélie, a également modifié ses comporte
ments dans un sens favorable à la santé, réduisant ainsi (mais dans 
quelle proportion ?) les divergences constatées à la longue entre les 
régions cible et témoin! Il est très difficile d'éviter ces effets de 
diffusion dans ce type d'expérience, si bien que les conclusions d'une 
telle étude sont toujours sujettes à caution. Nous croyons néanmoins 
qu'il s'agit ici d'un critère utile pour vérifier les hypothèses explicatives, 
quand cette approche s'avère possible. 

Rappelons qu'il est nécessaire dans ce cas d'opter pour une mé
thode quasi-expérimentale, comme celle adoptée en Finlande. En effet, 
sans groupe témoin on ne peut inférer une relation de cause à effet même 
en manipulant les causes. Par exemple, on ne peut être sûr qu'une aug
mentation des allocations familiales conduise à accroître la fécondité 
même si l'on constate une hausse de celle-ci, puisque cette dernière au
rait pu être observée en absence de politique nataliste. Il faut donc une 
population témoin, ou une rupture de tendance très marquée de l'effet 
après la manipulation de la cause, pour pouvoir procéder dans ce cas à 
une inférence causale. 

Si une théorie est fmalement rejetée, où se trouve le coupable ? 
Cette théorie a peut-être été mal spécifiée, les concepts peuvent avoir été 
mal définis, les indicateurs peuvent être inadéquats, le modèle statistique 
est peut-être mal choisi, les données sont éventuellement déficientes .. : 
Il s'avère souvent difficile de localiser le(s) problème(s). En général, le 
démographe ne s'embarrassera pas de la recherche du coupable, et attri
buera la faute aux "erreurs de mesure" ! 

En fait, une théorie infirmée peut être tout aussi instructive qu'une 
théorie confirmée, sur le plan de la recherche d'une explication. Dans 
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notre étude sur la mortalité différentielle en Espagne, on a découvert, 
contrairement aux études existantes, que la mortalité des provinces dé
pendait significativement de l'utilisation du système de soins. 
Malheureusement, le signe du paramètre était opposé à celui prévu: plus 
on utilise le système curatif de soins, plus on meurt! Nous pensons 
maintenant que nous avons négligé dans la théorie une variable cruciale, 
telle que le niveau de morbidité1 de la province, qui -si elle était intro
duite dans le modèle renverserait éventuellement le sens de la relation, 
puisqu'elle influencerait à la fois l'utilisation du système et la mortalité. 
Cette hypothèse se trouve renforcée par le fait que la relation est 
conforme à nos hypothèses pour la mortalité par accidents, et de sens 
opposé pour la mortalité due aux maladies chroniques. Le système de 
soins joue évidemment d'une façon très différente pour ces deux types 
de causes-de-décès. 

VIII. CONCLUSIONS 

Les démographes ont mis au point des outils d'analyse très perfor
mants, tels que la table d'extinction simple ou l'analyse par cohorte, 
pour ne citer que deux exemples repris depuis par d'autres disciplines. 
Ils ont procédé également à des descriptions fines des tendances et 
niveaux des composantes de l'accroissement démographique, en 
contrôlant des variables confondantes tels que l'âge, le sexe ou l'état 
civil. Les démographes ont aussi développé des modèles théoriques 
puissants, comme la théorie des populations stables due à AJ. Lotka. 
Enfm, ils ont mis au point diverses méthodes de collecte des données, 
comme l'enquête à passages multiples, qui peuvent être utilement 
extrapolées à d'autres champs d'investigation. 

Ces progrès méthodologiques n'ont toutefois pas été suivis par un 
développement semblable de la réflexion théorique. Les théories démo
graphiques sont rares, ou sinon tellement générales (e.g.la théorie de la 
transition démographique) qu'elles demeurent inapplicables. D'ailleurs, 
le démographe ne s'intéresse guère à l'explication causale des faits, pré
férant le comptage ou la modélisation. Cette attitude provient probable
ment du fait que la démographie a été développée au départ par des as
tronomes, actuaires, ou statisticiens, et non par des spécialistes des 
sciences de l'homme. 

Beaucoup de travaux démographiques apparaissent ainsi commè 
un jeu entre initiés: un démographe apprécie l'originalité du modèle ma-

Il faut dans ce cas trouver des indicateurs de morbidité distincts de ceux 
traduisant déjà l'utilisation du système de soins, ce qui n'est pas aisé en 
pratique. 
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thématique mis au point par un autre, tout comme un joueur de Go admi
rerait le coup porté par l'adversaire. Peu importe, à la limite, que ce mo
dèle revête ou non une certaine signification sur le plan de l'explication 
des faits démographiques. On assiste ainsi à une floraison de méthodes 
et modèles, sans commune mesure avec les faibles progrès réalisés dans 
la compréhension des phénomènes démographiques. Comme dirait 
Edgar Morin, il faudrait probablement dès lors "computer" un peu moins 
et "cogiter" un peu plus. Dans ce chapitre, nous avons voulu toutefois 
mettre en exergue quelques difficultés soulevées par la démarche expli
cative en démographie: le problème de la clôture du système, la forme 
causale des variables, le rôle du temps, la non permanence des théories, 
des concepts et des indicateurs, la difficulté de la preuve. Le démo
graphe apprendra à ses dépens qu'expliquer est plus difficile. que 
décrire! 



Chapitre II. 
Des causes aux systèmes : 

la causalité en question. 

Michel LORIAUX 

« La voie que l'on emprunte 
n'est pas la seule voie» (Lao-Tseu) 

La faiblesse théorique qui préside à la construction des modèles 
empiriques de causalité (choix des variables et des indicateurs, 
conceptualisation des variables et hypothèses concernant les relations 
entre variables) est à nouveau stigmatisée au chapitre 2. C'est elle qui 
explique en partie la faible cumulativité du savoir en démographie, ou 
plus généralement dans les sciences sociales, écrit Michel Loriaux. Il 
illustre alors par plusieurs exemples la nécessité d'être attentif à la 
multiplicité des causes qui peuvent interférer (pluralité causale dis
jonctive et conjonctive) dans la détermination d'un phénomène, mais 
aussi la difficulté de rassembler un nombre élevé de facteurs dans un 
même système d'équations structurelles de dépendance. Une des ques
tions les plus délicates est celle de la clôture du système, qu'on avait 
déjà abordée au chapitre 1: on en trouvera dans le chapitre 2 une pré
sentation très didactique, qui souligne que l'hypothèse de clôture, forte 
ou faible, est toujours un postulat. Mais la comparaison que développe 
Loriaux entre la recherche proprement expérimentale et l'expérimenta
tion ex post facto (ou indirecte ou invoquée) dont doivent se contenter 
les sciences d'observation le conduit à une conclusion encore plus sé
vère: "l'expérimentation, loin de servir de fondement ou d'exemple aux 
sciences de l'observation, les a conduites à une position largement in
défendable (; .. ) car outre que les structures simples ne se rencontrent 
pratiquement jamais en situation observationnelle, les conditions exté-. 
rieures ne sont non plus jamais telles que l'on puisse supposer la neu~ 
tralité des variables implicites." Loriaux nous oriente alors vers de 
nouvelles pistes. 

Premièrement il faut être attentif aux singularités. L'hétéro
généité des contextes nationaux permet de penser que chaque pays 
obéit à un modèle causal propre; d'autre part la faible portée ex-
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plicative des modèles actuels pourrait être dûe à la sous-estimation des 
facteurs particuliers non généralisables, et à la surestimation des fac
teurs sociaux généraux tels que la pauvreté, la marginalité, le chô
mage, etc.; enfin accorder plus d'attention à l'action des causes singu
lières qui ne font pas l'objet d'estimations statistiques, c'est se 
dispenser d'invoquer l'indéterminisme ou le hasard ou des facteurs 
stochastiques pour justifier l'insuffisance des modèles explicatifs. 

Deuxième piste: il se pourrait que les covariations statistiques 
obéissent à des principes organisateurs très différents de ceux que nous 
recensons sous la terminologie de causes et d'effets. Par exemple, au 
lieu d'expliquer la morbidité différentielle entre classes sociales en 
l'imputant à ces classes sociales désignées comme variable indépen
dante ou causale, il faudrait montrer que l'appartenance à telle ou telle 
classe génère des conditions de travail, des attitudes de prévention, un 
style de vie etc. qui favorisent ou retardent les facteurs de déclenche
ment de la maladie. La suggestion que fait ici Loriaux consiste à enri
chir l'explication causale en mettant en avant les variables intermé
diaires par lesquelles la cause est censée produire ses effets. Faire cela 
permet de mieux contrôler la pertinence des hypothèses causales que 
lorsqu'on s'en tient au critère de l'ajustement statistique. On pourrait 
de cette manière mettre en question des hypothèses causales qui profi
tent actuellement d'un consensus aveugle comme par exemple l'hypo
thèse que le développement économique génère du développement so
cial. Somme toute, il se trouve suffisamment d'exemples de développe
ment économique sans véritable progrès social! Et Loriaux évoque les 
auteurs qui, comme E.Todd ((1984), renversent la relation causale et 
affirment que ce sont les conditions de diffusion du progrès social qui 
permettent le progrès économique. L'examen des variables intermé
diaires -des canaux ou des "mécanismes" par lesquels les causes exer
cent leurs effets- semble indispensable pour clarifier et contrôler les 
hypothèses causales. Mais Loriaux va plus loin: il met en doute la vali
dité du principe même de causalité, suivant lequel la cause est séparée 
de son effet ou extérieure à son effet et suivant lequel les relations cau
sales ne sont pas réversibles. Peut-être un telle causalité n'est-elle pas 
le reflet de l'organisation du monde réel, écrit-il, peut-être n'est elle 
qu'un mode de représentation mentale arbitraire des relations qui 
existent entre les phénomènes! Et dans ce cas l'investigation causale 
n'aurait ni intérêt scientifique, ni utilité pour l'action! (Remarquons en 
passant que la question que pose Loriaux outrepasse la critique kan
tienne, suivant laquelle la causalité est, certes, une représentation ou 
une catégorie issue de la raison mais n'est cependant pas arbitraire, et 
fonde tout au contraire l'intelligence du monde.) 
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La mise en question radicale de la causalité par Loriaux le 
conduit -et nous conduit- sur une troisième piste: l'analyse systémique. 
Le lecteur trouvera dans les vingt dernières pages du chapitre 2 une 
présentation particulièrement claire et un passionnant plaidoyer pour 
l'approche systémique. L'examen contradictoire que fait l'auteur de 
plusieurs questions majeures en démographie (fécondité et mortalité, 
vieillissement, protection sociale et morbidité) permet d'apprécier les 
avantages que présente l'approche systémique sur l'approche causale 
classique, et permet aussi d'apercevoir que le systémisme peut être 
analytique et peut se tenir à l'abri des confusions ho listes. 

Aussi Loriaux conclut-il sur la perspective d'une complémenta
rité et non d'une compétition entre causes et systèmes: /là l'intérieur de 
cette nouvelle conception, la causalité peut retrouver des domaines im
portants d'application, mais sans prétendre se substituer à une ré
flexion plus globale et plus systémiste. /1 Cette complémentarité semble 
d'autant plus requise qu,/lil ne se trouve guère de techniques propre
ment systémistes, en dehors de la modélisation par simulation", alors 
qu'il existe un nombre considérable de techniques statistiques suscep
tibles d'aider le chercheur à tester et à estimer une structure de causa
lité. Et, à vrai dire, qu'est-ce qui distingue encore la causalité du sys
témisme, à partir du moment où l'explication causale abandonne le 
principe "une cause, un effet" et où l'analyse causale, comme elle le 
fait aujourd'hui, cherche à prendre en compte une multiplicité de 
causes non seulement en disjonction mais aussi en conjonction, ainsi 
que la rétroaction des effets sur les causes, et qu'elle construit à cette 
fin des structures ou modèles de causalité? Il ne reste plus de 
différence que dans la conception théorique qui guide l'interprétation 
des relations entre les variables. Cette différence est très grande, 
comme le montre bien Loriaux, mais elle ne constitue pas un obstacle à 
la promotion de la complémentarité des approches causale et 
systémique. 

Robert FRANCK. 

LE LONG ET LENT CHEMINEMENT DE LA CAUSALITÉ : 
DES PHILOSOPHES AUX DÉMOGRAPHES 

Les philosophes n'ont pas dû attendre le développement des 
sciences sociales pour traiter de la causalité, qui a de tout temps été 
centrale dans leurs réflexions. Par contre, leurs débats n'ont pas tou
jours contribué à dégager une conception opérationnelle de la cause, 
qui soit directement utilisable par les sciences sociales. C'est sans 
doute aux sociologues que le mérite revient d'avoir conduit les 
premiers une vaste réflexion aboutissant à une telle approche 
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opérationnelle, à travers la confirmation des principes de "base de 
l'analyse des cheminements de causalité, plus connue sous sa 
terminologie anglaise de "path analysis", et plus tard sous celle, 
française cette fois, d'analyse de dépendance. Il est vrai que la voie 
leur avait été magnifiquement tracée par un biologiste dont le nom a été 
un peu oublié (S. Wright: 1934, 161-215) alors que ses travaux 
pionniers avaient contribué, dès les années 30, à jeter, sous une forme 
étonnamment moderne, tous les fondements de l'analyse d'une 
structure de causalité, à travers la manipulation mathématique d'une 
matrice de corrélations. Aujourd'hui encore, l'algorithme de Wright 
désigne une procédure particulière pour décomposer une corrélation 
simple en une somme d'effets de causalité, direct et indirects. 

Ce petit rappel historique montre d'ailleurs à quel point les disci
plines scientifiques sont relativement hermétiques les unes par rapport 
aux autres, et comment les idées, ou les méthodes, qui ont fait succès 
dans l'une d'entre elles prennent du temps pour gagner les autres. Il 
aura fallu un peu moins de trente ans pour que les sociologues récupè
rent le flambeau des mains des biologistes et presque trente ans encore 
pour que les démographes en viennent à s'intéresser à leur tour aux 
méthodes d'analyse causale. Il est vrai que, comme G. Wunsch le 
rappelle, dans leur chef, c'est moins par ignorance de ces méthodes, 
que par désintérêt relatif pour l'explication, que le ''transfert de techno
logie" a été si lent. 

Néanmoins, on peut se demander si les démographes ne ressem
blent pas à ces chercheurs qui, ayant mené des générations durant la 
grande quête du secret de la vie, se présentent finalement à la porte du 
ciel pour s'entendre déclarer par un majordome: « Messieurs, malheu
reusement vous arrivez trop tard, Dieu est mort ! » Autrement dit, ne 
sont-ils aussi pas montés trop tard dans le train de l'explication 
causale, à une époque où ses fondements risquent d'être remis en 
question? 

QUAND LA FIÈVRE DE L'EXPLICATION MONTE 

La démographie ayant été largement dominée, pendant la ma
jeure partie de son histoire, par des préoccupations strictement descrip
tives (compter et mesurer), elle n'est entrée que récemment dans un~" 
phase plus explicative, disons pour fixer les idées au cours des deux 
dernières décennies, ou même, s'il fallait citer une date plus précise, 
peut-être surtout à partir de la conférence mondiale de la population 
qui s'est tenue à Bucarest en 1974 : c'est en effet à cette occasion que 
l'idée d'un isolement des phénomènes démographiques est apparue in
soutenable, parce que les politiques antinatalistes prônées par les 
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agences internationales pour contenir la croissance démographique 
mondiale ne pouvaient pas trouver, aux yeux des représentants de cer
tains peuples pauvres, de justification en dehors de la mise en oeuvre 
simultanée de politiques de développement intégrées1. La fameuse ci
tation selon laquelle « le développement est le meilleur des contracep
tifs » illustre cette conception et elle débouchera rapidement sur la mise 
en place d'un concept: "l'intégration population-développement", qui 
pour être resté relativement flou depuis ses origines, n'en a pas moins 
produit un grand nombre de travaux de recherche, et même des réalisa
tions pratiques comme les Unités de Population dans les pays en déve
loppement ou des centres de formation et de recherche (J. Finkle and B. 
Crane: 1975,87-146). 

Or, intégrer la population et le développement, c'était nécessai
rement quelque part rechercher les relations entre les phénomènes dé
mographiques et socio-économiques, dans le but notamment d'agir sur 
les taux de croissance démographique en mettant en place des poli
tiques de population qui soient cohérentes ou intégrées par rapport aux 
programmes de développement. Tous les chercheurs qui comprirent 
que la manne des financements internationaux ne serait dorénavant plus 
accessible qu'au prix de ce nouveau label s'engagèrent donc dans des 
recherches explicatives en tous genres, en laissant de côté leurs an
ciennes passions pour les principes d'analyse démographique, pour les 
techniques d'estimation indirecte, ou pour les méthodes de collecte des 
données. 

Malheureusement, en faisant sauter les barrières qui marquaient 
le territoire de la démographie classique, et qui le clôturaient, comme 
on fera sauter plus tard le mur de Berlin ou comme on ouvrira le rideau 
de fer, on n'a pas seulement permis à l'explication des phénomènes dé
mographiques de prendre son envol, mais on a en même temps fait pas
ser la démographie du statut de science dure, un peu à l'instar des 
sciences naturelles, à celui de science molle, comme la plupart des 
sciences humaines. 

L'INFLATION DE MODÈLES NE GARANTIT PAS 
LA QUALITÉ DES THÉORIES. 

En effet, jusque là, la démographie ne possédait guère de para,
digme explicatif propre, et ses rares théories étaient davantage des mo
dèles méthodologiques (comme le modèle des populations stables) ou 

Comme le CEDOR, en Roumanie, transféré à Louvain-la-Neuve en 1984, sous la 
. nouvelle dénomination de CIDEP. 
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des schémas descriptifs de certaines évolutions (comme la théorie de la 
transition démographique). Elle a donc été condamnée à emprunter, 
avec un succès mitigé, des théories explicatives à d'autres sciences, gé
néralement la sociologie ou l'économie, mais plus souvent même à leur 
abandonner ses propres terrains de chasse: les théories économiques de 
la fécondité en sont un bel exemple, puisque les économistes de l'école 
de Chicago (et d'autres) ont littéralement pris possession de la fécon
dité en l'intégrant dans le cadre de leurs théories du choix du consom
mateur et de l'allocation des ressources-temps. De tels abandons de 
paternité (ou de maternité !) ont conduit beaucoup de démographes à ne 
rechercher des explications de leurs phénomènes qu'à travers la vérifi
cation de modèles empiriques de causalité qui ne sont que rarement le 
reflet de véritables théories, c'est-à-dire des ensembles de propositions 
interconnectées établissant des relations plus ou moins complexes entre 
des variables ou des concepts. 

Cependant, il y a un monde entre ces théories, telles qu'on peut 
les imaginer idéalement, et la pratique courante de beaucoup de cher
cheurs qui consiste le plus souvent à jeter en toute hâte sur le papier un 
vague réseau de flèches orientées, sans même avoir pris la peine de 
formuler verbalement les propositions qui devaient constituer le corps 
de la théorie et être infirmées ou confirmées par la démarche 
empirique. Généralement, le processus consiste d'ailleurs à choisir une 
variable d'intérêt, qui deviendra la variable dépendante, ou celle fi
gurant en bout de chaîne causale, sans autre réflexion, et à proposer une 
liste de variables explicatives, qui résulte d'un examen de la littérature 
scientifique de travaux du même genre, quand elle ne découle pas tout 
simplement d'une sélection opérée en fonction du bon sens ou de la 
connaissance vulgaire. C'est ainsi que la fécondité sera régulièrement 
"expliquée" par l'instruction, le revenu, la religion, la pratique contra
ceptive et le degré d'urbanisation, sans guère s'interroger sur les rai
sons théoriques profondes de ces choix, ou sur l'utilité des résultats 
produits par l'estimation des paramètres du modèle, ou sans se deman
der si toutes ces relations directes sont immédiatement intelligibles, et 
s'il ne conviendrait pas plutôt de les décomposer en introduisant des 
variables intermédiaires qui révéleraient mieux leur signification. 

Mais que valent de telles "théories", quand on connait leur 
manque de cadre conceptuel de référence, et surtout quand on sait le· 
nombre de variantes qu'il est possible d'obtenir non seulement en mo
difiant les variables ou les indicateurs, mais plus simplement en chan
geant l'ordre des priorités causales ou la nature des relations de dépen
dance au sein de la structure causale? 
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Très vite ce n'est plus face à une théorie que l'on se trouve, mais 
potentiellement à des centaines, voire des milliers, de théories qui ne 
sont généralement pas départageables entre-elles, si ce n'est sur base 
de vagues critères de qualité de l'ajustement statistique, d'autant plus 
difficiles à interpréter qu'on n'est jamais sûr que les petites variations 
dans les fractions de variances "expliquées" d'un modèle à l'autre ne 
sont pas dues à la médiocre qualité des données et à la présence d'in
nombrables biais systématiques et d'erreurs d'observation de toutes 
natures. 

Ceci justifie en partie la faible cumulativité du savoir en démo
graphie, ou plus généralement en sciences sociales, et l'absence de mo
dèles pouvant servir de référence théorique assez communément ad
mise et largement applicable: chaque modèle est spécifique et ne vaut 
que dans un cadre très restreint qui rend toute comparaison aléatoire ou 
illégitime. 

CAUSE UNIQUE ET CAUSES MULTIPLES: 
UNE PROLIFÉRATION DIFFICILE À GÉRER 

Quelle que soit l'hypothèse privilégiée pour rendre compte de 
cette situation : trop longue tradition descriptive et tardive ouverture 
explicative ou, au contraire, trop brutal élargissement du champ démo
graphique, conduisant à une sorte d'implosion de la discipline par in
suffisance des mécanismes de régulation, force est d'admettre que la 
causalité présente souvent, en démographie, comme dans les disci
plines voisines, des caractéristiques particulières qui s'écartent sensi
blement du schéma théorique de la causalité classique idéale. En effet, 
quand on parle de causalité, beaucoup d'utilisateurs du concept se 
réfèrent à une causalité unique (il n'y a qu'une seule cause par rapport 
à un effet donné), certaine (la même cause provoque toujours le même 
effet) et de surcroît nécessaire et suffisante (l'effet ne peut se produire 
sans telle cause et la présence de la cause suffit à produire l'effet). 

Or, pratiquement, ces cas sont rares, et souvent d'ailleurs d'un 
intérêt limité. Ainsi on pouvait affirmer à une certaine époque que la 
dénatalité (liée au déclin de la fécondité) était la cause unique et cer
taine du vieillissement des pays occidentaux (accroissement de la pro
portion de personnes âgées et/ou élévation de l'âge moyen de la popu-;
lation). Cependant, si le premier observateur des changements de popu
lation qui a fait cette constatation peut s'enorgueillir d'avoir clarifié un 
point important d'analyse démographique, cette connaissance est vite 
devenue assez élémentaire pour tous les démographes, qui ont dû seu
lement s'évertuer à communiquer l'information à d'autres publics 
moins spécialisés (chercheurs d'autres disciplines, journalistes, opinion 
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publique) afm de combattre l'idée, intuitive mais fausse, que c'étaient 
les progrès de la lutte contre la mortalité qui provoquaient le vieillisse
ment. En fait, les démographes savent bien que le recul de la mortalité 
s'est traduit historiquement par un rajeunissement des populations, ou 
plutôt par un moindre vieillissement, parce qu'il a essentiellement pro
fité aux enfants en bas âge (mortalité infantile et juvénile) qui, en mou
rant en moins grand nombre, ont maintenu des effectifs plus nombreux 
dans les groupes d'âge jeune et ont permis aux rapports entre généra
tions de ne pas évoluer trop rapidement dans le sens d'un poids accru 
des plus âgés par rapport aux plus jeunes. 

Est-ce à dire qu'on a mis là le doigt sur un exemple assez 
parfait de causalité élémentaire en science de la population ? Pas 
vraiment, car on sait depuis quelques années que la dénatalité n'est 
plus, dans le contexte des sociétés industrielles modernes, la seule 
cause du vieillissement, mais qu'il existe une tendance récente du 
vieillissement démographique liée à l'installation d'un nouveau régime 
de mortalité qui profite surtout maintenant aux personnes adultes et 
âgées. Dans le jargon des démographes, à un vieillissement par la base 
(de la pyramide des âges) déjà fortement marqué, suite à la baisse 
séculaire de la fécondité et au décrochage récent intervenu à partir de 
1965 dans tous les pays occidentaux, tend à se superposer un 
vieillissement par le sommet dû aux progrès de la longévité adulte. 

Du coup, non seulement la cause initiale (la dénatalité) n'est plus 
unique, mais de surcroît elle n'est plus nécessaire: dans l'avenir le 
vieillissement pourrait s'intensifier, même si la fécondité reprenait vi
gueur et si l'on assistait à la remise en service des berceaux, pour peu 
que la progression de la longévité moyenne se poursuive, comme les 
travaux des biologistes et des médecins le laissent espérer. 

Ce qui paraissait une évidence acquise depuis longtemps (à sa
voir la proposition: toute population dont la fécondité baisse de façon 
durable est appelée à subir un processus inévitable de vieillissement), 
doit donc faire l'objet d'une certaine relativisation et débouche sur un 
débat entre spécialistes de prospective qui ont à décider quel sera dans 
l'avenir le poids des deux causes de vieillissement identifiées et même 
si la fécondité sera appelée à s'effacer devant la mortalité, dans l'hypo
thèse, par exemple, où, le renouvellement des générations étant assuré, 
sa stabilisation lui enlèverait pratiquement toute "responsabilité" dans 
la progression future du vieillissement démographique. 

Encore faut-il souligner que ce genre de causalité a un aspect 
mécanique peu contestable qui lui assure une certaine fiabilité, en 
même temps qu'elle limite son intérêt (ce qui est évident est générale
ment scientifiquement perçu comme peu digne d'attention) : on sait par 
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exemple que, parce que la Chine a adopté depuis un certain temps une 
politique de contrôle des naissances particulièrement sévère et coerci
tive, sa population est condamnée à vieillir à un rythme accéléré. Mais 
il n'en va pas toujours de même pour la recherche d'autres structures 
de causalité. Si on s'intéresse aux causes de la fécondité ou de la mor
talité, voire de la migration, qui sont opportunément d'ailleurs les seuls 
phénomènes auxquels les démographes prêtent attention, en dehors des 
structures de population, les choses se corsent rapidement. 

Le chercheur se trouve pratiquement dans l'obligation de recon
naître l'existence d'une causalité partielle plutôt qu'unique (ou d'une 
structure à causes multiples), souvent disjonctive plutôt que 
conjonctive (c'est-à-dire où les effets des causes ne sont pas sim
plement additifs), et où chaque cause n'est même pas automatiquement 
nécessaire et suffisante, mais peut être aussi bien suffisante et non né
cessaire que non suffisante et nécessaire. 

De ce point de vue, une des situations les plus complexes est 
sans doute celle que G. Wunsch identifie dans sa typologie des causes 
(G. Wunsch: 1988) comme une "pluralité causale disjonctive et 
conjonctive", qui contraste avec la structure de cause simple préala
blement évoquée (cfr figure 1). 

x 

Figure 1. Deux exemples de structures causales 

--~)=-~ y 

cause simple 

D -E 
t1 t1 

DtO E tO 

pluralité causale 
disjonctive et conjonctive 

Du moins en théorie, car en pratique il est déjà rare qu'un cher
cheur identifie un effet d'interaction et il est sans doute encore plus rare 
qu'il mette à jour une condition INUS (<< Insufficient but Necessary 
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part of a condition which is Unnecessary but Sufficient for the 
effect »)1. 

Dans de nombreux cas, la stratégie consiste seulement à aligner 
les unes derrière les autres des variables dites indépendantes (Xi) pour 
expliquer une variable dépendante (Y) dans un modèle simplement 
additif, où un changement isolé de n'importe quelle variable Xi peut 
suffire à provoquer une variation de Y, c'est-à-dire dans ce qu'il est 
convenu d'appeler une structure simple dont R. Boudon a pourtant op
portunément fait remarquer que si elle était parfaitement représentative 
des sciences expérimentales, elle était en revanche peu répandue dans 
les sciences de l'observation où les structures complexes sont infini
ment plus fréquentes2. 

AUX SOURCES DE LA FÉCONDITÉ, L'IMAGINATION EST LmRE 

Supposons, à titre illustratif, que nous nous intéressions aux fac
teurs qui peuvent provoquer un déclin de la fécondité, spécialement 
dans le contexte des pays en développement. Comme le sujet est d'im
portance, vu les enjeux régionaux et planétaires d'un arrêt de la crois
sance démographique, la littérature sur ce thème ne manque pas. Parmi 
les causes évoquées de ce déclin, on peut rencontrer, selon les auteurs, 
un éclairage qui sera mis tantôt sur des facteurs directs, et dont les ef
fets sont assez facilement compréhensibles a priori, comme un relève
ment de l'âge au mariage (qui entraîne une diminution de l'exposition 
au risque de procréation), une forte réduction de la mortalité infantile 
(qui diminue le besoin de remplacement de la part des parents pour ga
rantir leur descendance), ou l'accessibilité de procédés contraceptifs 
modernes, et tantôt sur des facteurs culturels parfois plus difficilement 
saisissables et interprétables, comme le recul de la religiosité, l'évolu
tion des normes culturelles en matière de sexualité (abstinence), de se
vrage des enfants et plus généralement de reproduction (nombre d'en
fants désirés), ou l'adoption de modèles culturels s'inscrivant dans le 
sens de la modernité: valorisation de l'enfant, égalité entre les sexes, 
participation des femmes à l'activité économique, etc. 

Entre ces deux tendances, la place ne manquera d'ailleurs pas 
pour d'autres facteurs, plus économiques ou sociologiques, voire même 
anthropologiques, comme l'évolution des structures familiales· 
(nucléarisation de la famille), ou l'évolution des solidarités inter-géné
rationnelles, les changements dans les fonctions de production collec-

La condition lNUS a été présentée dans l'Introduction générale. 

2 Voir la discussion à ce propos plus loin. 
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tives (importance de la main~'oeuvre par rapport au capital), l'éléva
tion du coût des enfants (à cause de la scolarisation), l'accentuation de 
la crise, la nature des interventions politiques des gouvernements (par 
exemple, via l'interdiction du travail des enfants), etc. 

Inutile de préciser qu'on ne rencontrera que peu de travaux qui 
intègrent toutes ces causes partielles, même si on peut raisonnablement 
penser que chacune d'elle est relativement fondée au plan théorique, 
non seulement parce qu'il sera malaisé de réunir des données empi
riques qui permettent une estimation simultanée de tous les paramètres, 
ou qu'il sera difficile de trouver des indicateurs adéquats de certains 
des concepts évoqués, mais aussi parce qu'il sera extrêmement difficile 
d'identifier un modèle satisfaisant qui rassemble ces facteurs dans un 
même système d'équations structurelles de dépendance. 

Parmi les problèmes délicats à résoudre, citons notamment les 
suivants : quelles priorités chronologiques doit-on établir entre toutes 
les variables et à quelle chaîne d'ordonnancement causal peut-on s'ar
rêter en défmitive ? Quelle est la nature de la relation (linéaire ou non 
linéaire) qu'il faut postuler entre chaque paire de variables entretenant 
un lien présumé de dépendance causale? Y a-t-il une probabilité que 
certaines causes soient jointes et ne produisent donc un effet qu'en 
conjonction et, dans l'affirmative, comment traduire cette situation 
dans l'écriture des équations structurelles? Faut-il admettre la 
simultanéité de tous les effets, et donc le synchronisme de toutes les 
variables appréhendées à un même moment (mais en prenant le risque 
d'entrer en contradiction avec le principe fondamental d'antériorité 
chronologique de la cause par rapport à son effet), ou faut-il introduire 
des effets différés dans le temps, et avec quelle durée de réaction (1 an, 
5 ans, 10 ans, une génération ?), constante ou variable selon la nature 
des indicateurs ? 

Mais même lorsqu'il aura répondu à toutes ces questions et sur
monté toutes les difficultés (à supposer qu'il puisse le faire de façon 
acceptable), le courageux chercheur ne sera pas forcément au bout de 
ses peines, car d'autres questions probablement plus délicates vont se 
poser à lui, si du moins il n'adopte pas l'attitude des trois singes de la 
mythologie: ne rien voir, ne rien entendre, ne rien dire ... 

LA CLÔTURE ÉTAIT IMPARFAITE : 
LA SPÉCIFICITÉ DES FACTEURS IMPLICITES 

Une des questions les plus délicates est sans doute celle dite de la 
clôture du système causal. Chaque fois qu'un chercheur veut 
transformer une simple relation de covariation statistique (mesurée par 
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exemple par un coefficient de corrélation) en une relation de causalité, 
il fait nécessairement référence, explicitement ou implicitement, à l'hy
pothèse de clôture du système causal. 

Autrement dit, il devra supposer que l'ensemble des phénomènes 
qu'il a isolé constitue un système hermétique, qui ne subit aucune in
fluence en provenance du monde extérieur. Moyennant cette condition, 
il pourra affirmer que si deux variables observées sont liées et si l'une 
est bien chronologiquement antérieure à l'autre, la première peut en 
principe être considérée comme la cause de la seconde. Pour peu de 
surcroît que ces deux variables soient seules à l'intérieur du système, la 
relation qui s'établira entre elles devrait correspondre à ce qu'on ap
pelle une implication stricte, qui se traduira par une corrélation ou une 
association parfaite. Dans le cas de deux attributs dichotomiques, cela 
signifiera par exemple que la réalisation de l'attribut A produira 
automatiquement la réalisation de l'attribut B, dans toutes les circons
tances et cette situation pourra être résumée par le tableau croisé de la 
figure 2, où l'effet de A sur B, mesuré par une différence de probabili
tés conditionnelles, sera maximale et égal à 1. 

A 

-
A 

Figure 2. Un cas d'association parfaite correspondant 
à une implication stricte 

-
B B 

a 0 

0 b 

a b 

PB/A - PB/A 

a 0 - - - = 1 
a b 

a 

b 

a+b 

Dans un des exemples précédents, on pourrait affirmer que toute 
population qui a connu de façon durable un déclin soutenu de fécondité 
(la cause A) est appelée à connaître à terme un vieillissement de ses 
structures par âge plus ou moins intense (l'effet B) et qu'à l'inverse, 
aucune population croissante ou stationnaire ne manifestera des signes 
de vieillissement (mais plutôt éventuellement de rajeunissement). S'il 
est admis par ailleurs que l'observation porte sur des populations où 
une baisse de mortalité profitant principalement aux adultes est exclue, 
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on peut affirmer que le sous-système causal "baisse de la fécondité => 
diminution de la natalité => vieillissement démographique" est raison
nablement clos, et que les autres relations entre variables démogra
phiques (ou non-démographiques) relèvent de sous-systèmes 
différents qui n'interfèrent pas (ou peu) avec celui qui a été isolé. 

Cependant, on comprendra facilement que la clôture stricte d'un 
modèle de causalité n'est généralement pas une hypothèse réaliste, pas 
plus que le concept d'une économie totalement fermée n'est 
acceptable. 

Force est donc de l'assouplir, sans mettre en péril la possibilité 
de réaliser des inférences causales. La seule façon de le faire est 
d'admettre que les systèmes sont partiellement perméables et que les 
variables explicites peuvent subir des influences en provenance des va
riables implicites, ou non observées, mais à condition toutefois que ces 
dernières ne soient pas corrélées entre elles. Plus précisément, on exi
gera que chaque variable extérieure au système agisse spécifiquement 
sur une seule variable du système, et jamais sur deux variables à la fois, 
afin de ne pas courir le risque de déclarer de nature causale une liaison 
statistique qui serait seulement fallacieuse et due à l'influence parasite 
d'une tierce variable non observée (cfr figure 3). 

On passe ainsi d'une notion de clôture forte à une notion faible, 
parfois traduite par l'expression "hypothèse de spécificité des facteurs 
implicites". L'allégement de contrainte est considérable, mais la clause 
reste étonnamment lourde et elle l'est d'autant plus qu'elle ne peut pas 
être assimilée à une hypothèse sujette à vérification, comme certaines 
hypothèses statistiques (de linéarité, de normalité, etc ... ). 

Autrement dit, il s'agit toujours d'un postulat. Tout ce que le 
chercheur peut faire, lorsqu'il a la conviction qu'une variable non ob
servée ne respecte pas les conditions de clôture, c'est l'intégrer dans 
son plan d'observation et ensuite dans son modèle, afin d'éviter les 
biais dans les mesures de dépendance causale entre les variables expli
cites. Mais outre qu'il soit rarement possible de modifier à tout moment 
la stratégie de collecte des données (on ne change pas un questionnaire 
d'enquête quand il est déjà imprimé ou quand les opérations de terrain 
ont été accomplies), il faut comprendre qu'il s'agit là d'une procédure 
infinie et que l'accroissement du nombre de variables dans un modèlè· 
de causalité, si elle peut garantir jusqu'à un certain point une meilleure 
clôture, entraîne souvent aussi en même temps une complexification du 
modèle qui rend les résultats plus difficiles à interpréter et le nombre de 
schémas alternatifs à tester exagérément élevé. 
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Figure 3. De la clôture stricte à la non clôture d'un système causal : 
la diversité des hypothèses 

1er CAS 

R--~ .. ~V 

~-Le système est strictement clôturé. 
Les variables implicites (R, V) 
n'agissent pas sur les variables 
explicites (X, Y). 

3èmeCAS 

R V 

La clôture est imparfaite. 
R et V peuvent agir sur X et Y 
mais de façon isolée: hypothèse de 
spécificité des variables implicites 
(ou de non corrélatin des erreurs). 

2èmeCAS 

R -----~ V . . 
1 
1 

cf_ 
La clôture est imparfaite. 
R et V peuvent agir sur X et 
y mais ces variables sont contrô
lées : clause du "ceteris paribus". 

4èmeCAS 

R V 

La clôture n'est plus satisfaite : 
R et Vagissent sur X et Y et sont 
corrélés, toute inférence causale est 
impossible (la flèche entre X et Y 
n'est pas validée). 

Dans ces conditions, la pratique la plus courante est de faire l'im
passe sur l'hypothèse de la clôture, sauf si la preuve est faite qu'il 
existe réellement une variable identifiée ne respectant pas la clôture et 
qui est susceptible d'affecter sensiblement une ou plusieurs des rela
tions estimées : c'est en somme comme cela que de nouveaux modèles 
plus performants ou meilleurs sont appelés à être substitués à des mo
dèles anciens qui ont révélé certaines faiblesses structurelles et qu'un 
certain progrès dans l'explication peut être réalisé. 

A cette occasion, il parait utile de dénoncer une pratique malheu
reuse qui consiste à considérer les variables implicites comme des 
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"erreurs" et à formuler l'hypothèse de clôture en énonçant simplement 
que les erreurs doivent être non corrélées. Même s'il peut s'agir d'une 
simple question de formulation, elle est d'autant plus dommageable 
qu'elle peut conduire à ne prêter aucune attention aux résidus et à opter 
pour un certain fatalisme qui n'encourage pas la détection des variables 
non observées "confondantes". A l'inverse, l'idée que les résidus sont 
le reflet de l'action de variables implicites est opérationnellement plus 
fructueuse et devrait toujours être privilégiée dans l'optique de 
recherche de meilleures explications. 

L'INACCESSIBLE EXPÉRIMENTATION 

L'hypothèse de clôture est parfois traduite par la fameuse clause 
dite du "ceteris paribus" ou du "toutes autres choses égales par ai/
leurs" importée en droite ligne des sciences expérimentales, et qui 
consiste à supposer que tous les facteurs susceptibles d'affecter la va
riable d'intérêt (en dehors du facteur expérimental) sont maintenus 
constants. Il s'agit donc d'une façon de clôturer le système, mais le 
sens de la clause du ceteris paribus n'est pas le même selon le type de 
situations auxquelles on se réfère. 

En situation expérimentale pure, dans des conditions de labora
toire, il est relativement facile d'exercer un contrôle rigoureux sur les 
facteurs soupçonnés de perturber les manipulations expérimentales. 
Dans ce cas, le contrôle est un contrôle physique direct qui consiste à 
créer les données par des manipulations appropriées : généralement, un 
groupe expérimental qui reçoit un "traitement", considéré comme la 
variable opérante, est comparé à un groupe de contrôle, identique au 
groupe expérimental à tous égards, sauf bien entendu sous l'angle du 
traitement dont il est exclu. En fait, derrière de telles manipulations, 
c'est donc une structure simple qui est postulée, dans laquelle l'en
semble des conditions affectant une variable sont réunies, en considé
rant la plupart d'entre elles comme des ''paramètres fixes", et une ou 
plusieurs autres comme des variables opérantes dont on veut mesurer 
l'effet. En principe, le statut des conditions est arbitraire et il est donc 
possible de transformer au cours du processus expérimental les para
mètres en variables opérantes, ou réciproquement, et de les combiner 
systématiquement de multiples façon afin d'aboutir à une explication 
scientifique généralisée. 

Si d'aventure il n'est pas possible de fixer un ou plusieurs des 
facteurs parasites, le contrôle peut s'exercer plus simplement en 
rendant leurs effets aléatoires, ce qui se réalise concrètement en 
affectant au hasard les sujets aux diverses conditions expérimentales. 
Cette pratique, qui pourrait parru."tre à première vue contestable, est en 
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fait, aux yeux de la plupart des spécialistes, la moins dangereuse. Elle 
doit en tout cas être préférée à la technique alternative qui consiste à 
constituer des groupes expérimentaux et témoins par couplage, c'est-à
dire par appariement des sujets selon plusieurs critères susceptibles de 
modifier la relation entre le facteur expérimental (X) et la variable 
dépendante d'intérêt (Y). Pour être valable, une telle stratégie 
impliquerait une connaissance parfaite de la structure causale réelle et 
l'identification de tous les facteurs agissant comme causes potentielles. 
Comme cette connaissance idéale n'est jamais atteinte et que «les 
causes non contrôlées qui peuvent exercer une influence sur le résultat 
d'une expérience sont absolument innombrables, ( ... ) la simple 
précaution de la répartition au hasard constituera une garantie 
suffisante de la validité du test de signification au moyen duquel le 
résultat de l'expérience doit être évalué» (R.A. Fisher: 1951). 

La randomisation des sujets, bien qu'elle ne contrôle directement 
aucune variable, aboutit indirectement à un résultat équivalent à l'appa
riement, parce que, répartir toutes les personnes entre les groupes ex
périmentaux et les groupes de contrôle selon les lois du hasard revient 
à mixer toutes les caractéristiques différentielles des sujets et à 
« trancher tous les liens qui auraient pu exister entre les variables inop
portunes et la variable indépendante» (C. Sellez et al. : 1977, 132). 
L'exemple de la mesure expérimentale des conséquences du tabagisme 
développé par G. Wunsch illustre bien ces avantages de "l'essai ran
domisé", sans en masquer pour autant certaines faiblesses graves, 
comme l'impossibilité d'une imputation causale rigoureuse en présence 
d'effets d'interaction (G. Wunsch : 1988). 

Cependant, d'autres problèmes peuvent apparm.tre, à commencer 
par un "mauvais hasard" qui aurait pu incidemment produire des diffé
rences passées inaperçues entre les groupes dès leur constitution, ou 
tous les événements de nature à perturber différentiellement les groupes 
au cours du processus expérimental. Dans l'exemple du tabagisme, 
sans même parler des abandons ou des sorties de groupe qui peuvent 
affecter toutes les mesures, on pourrait imaginer que, tout en respectant 
scrupuleusement les consignes initiales à l'égard de la consommation 
du tabac, les membres des groupes soient par exemple contaminés 
différentiellement par des campagnes publicitaires en faveur de tel ou 
tel mode d'alimentation ou de vie susceptible de modifier les risques de· 
cancer. 

DRÔLE DE CONmÔLE 

Mais là n'est sans doute pas la vraie difficulté, qui tiendrait 
plutôt à la rareté même des situations expérimentales dans les sciences 
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sociales. Ce n'est certes pas que les méthodologues de ces disciplines 
boudent cette approche, mais plutôt qu'ils ne sont pas, éthiquement ou 
matériellement, en mesure de procéder à de telles manipulations di
rectes qui ne sont concevables que sur des petits groupes ou dans des 
contextes de laboratoire assez artificiels. Seules la psychologie sociale 
et les sciences de la communication peuvent y recourir assez facile
ment. Par contre la sociologie et l'économie se heurtent immédiatement 
à la barrière éthique (interdiction de réaliser des expérimentations hu
maines), mais surtout à l'impossibilité d'agir sur des macro-phéno
mènes et d'intervenir au niveau de grands groupes sociaux ou de socié
tés dans leur ensemble, ce qui constitue, par nature, l'objet privilégié de 
ces sciences. 

Les données sociales ont toujours un caractère historique et elles 
sont largement irreproductibles, de sorte qu'il est impossible d'exercer 
un contrôle rigoureux sur les conditions de leur survenance. Le cher
cheur peut sans doute se demander pourquoi les données recueillies par 
l'observation sont organisées d'une certaine façon, plutôt que d'une 
autre, mais il n'est généralement pas capable de préciser ce que pour
raient être ces autres façons. Il peut toujours spéculer sur ce qu'aurait 
été le cours des événements si une circonstance particulière s'était pro
duite, mais il lui est rigoureusement impossible de valider une telle hy
pothèse sans un support empirique adéquat. On passe ainsi de l'expéri
mentation provoquée à ce que certains appellent l'expérimentation in
voquée, qui est en réalité une pseudo expérimentation, qu'elle soit 
"naturelle" et provoquée par l'histoire, ou qu'elle résulte d'une analyse 
ex-post facto des données recueillies par l'observation. Par exemple, 
en matière de fécondité, on peut essayer de mesurer l'impact d'une 
législation favorable à l'avortement en comparant l'évolution du 
phénomène avant et après le vote de la loi. 

Souvent, si le nombre d'observations le permet, et si les échantil
lons sont de taille suffisante, le chercheur fera appel au traitement sta
tistique des données. Le but de ces manipulations est généralement de 
transformer des conditions potentiellement actives en paramètres dés
activés, comme dans le cadre expérimental strict. Ainsi, lorsqu'un dé
mographe veut confronter les niveaux de fécondité de plusieurs popula
tions en leur appliquant une technique de standardisation, il élimine, en 
la contrôlant, l'influence de la structure par âge susceptible de perturber 
les comparaisons. Néanmoins, il s'agit là de techniques davantage ré
servées à la description ou à l'analyse comparative, et auxquelles on 
préfèrera souvent, pour les besoins de l'explication, des méthodes sta
tistiques multivariées, du type analyse de régression ou de variance--co
variance qui ont pour objectif de mesurer les effets nets des variables 
indépendantes sur une variable dépendante en les contrôlant par toutes 
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les autres variables indépendantes introduites dans le modèle en même 
temps qu'elles. 

L'usage du verbe "contrôler" introduit cependant un risque de 
confusion importante, dans la mesure où le contrôle dont il s'agit ici est 
un contrôle mathématique qui peut ne constituer qu'un substitut assez 
médiocre du contrôle physique tel qu'il est pratiqué en situation expé
rimentale vraie. Lorsqu'on calcule une corrélation partielle entre deux 
variables, en la contrôlant par une ou plusieurs tierces variables, pour 
extraire la corrélation nette, après élimination de l'influence perturba
trice des variables de contrôle, le résultat ne vaut que si un certain 
nombre de conditions statistiques ont été respectées : en l'occurrence, 
comme le calcul ne fait intervenir que les coefficients de corrélation 
simples entre toutes les variables impliquées prises deux à deux, il 
convient que l'hypothèse de linéarité de la relation soit partout satis
faite et, surtout, qu'il n'y ait pas d'interaction entre les variables, 
puisque les corrélations simples ne peuvent en aucun cas révéler de tels 
effets non additifs s'ils sont présents. En tout cas, il faut s'attendre à ce 
que les résultats de ces calculs soient le cas échéant très différents de 
ceux qu'on obtiendrait en mesurant séparément la corrélation entre les 
variables d'intérêt dans plusieurs sous-populations distinguées selon 
les niveaux de la variable de contrôle, ou les combinaisons de ces va
riables s'il en existe plusieurs. 

En résumé, entre le laboratoire et le terrain, un glissement s' o
père insensiblement, qui conduit le chercheur vers des terrains de plus 
en plus mouvants, à travers des mots ou des expressions qui sont là 
pour le sécuriser et lui donner un sentiment de confiance que les faits la 
plupart du temps ne justifient plus. 

TOUTES AUTRES CHOSES INEGALES PAR AILLEURS 

La clause du ''toutes autres choses par ailleurs" en est l'illustra
tion parfaite car l'usage qui en est fait en sciences sociales ne se rap
porte plus au contrôle rigoureux des facteurs parasites, comme on pour
rait s'y attendre, selon des procédures strictes et codifiées, mais il s'ap
parente plutôt à une formule magique incantatoire destinée à conjurer 
les mauvais sorts et à garder éloignés ceux qui auraient la curiosité - ou 
l'outrecuidance - de contester la validité des inférences causales réali-: . 
sées. Dans ces cas, l'attitude du chercheur relève plus de la pratique dù 
sorcier qui réclame l'appui des forces occultes pour réaliser ses noirs 
desseins, que de celle du scientifique qui essaye de dénouer la trame 
complexe du vrai et du faux. 
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Affirmer péremptoirement, à la fin de la formulation d'une pro
position causale, "toutes autres choses égales par ailleurs", c'est sou
vent être parfaitement incapable de dire de quelles "choses" il pourrait 
bien s'agir et moins encore d'être en mesure d'apporter la plus petite 
preuve, ou la plus simple conviction, que ces "choses" ont réellement 
été contrôlées au cours de l'observation ou, qu'à défaut de rester fixes, 
elles n'ont pas contaminé la relation entre les variables d'intérêt. La 
clause "ceteris paribus" relève le plus souvent de la croyance mystique 
ou de la prestigidation, pas de la science expérimentale. 

On en arrive donc à cette conclusion que l'expérimentation, loin 
de servir de fondement ou d'exemple aux sciences de l'observation, les 
a conduit à une position largement indéfendable. Singer les sciences 
expérimentales n'est pas une solution pour les sciences sociales, car, 
outre que les structures simples ne se rencontrent pratiquement jamais 
en situation observationnelle, les conditions extérieures ne sont non 
plus jamais telles que l'on puisse supposer la neutralité des variables 
implicites. 

Au contraire, la seule vérité qui mérite d'être affirmée haut et 
fort serait plutôt: "toutes autres choses inégales par ailleurs". Car telle 
est bien la triste réalité à laquelle le chercheur-observateur est presque 
toujours confronté quand il est amené à confronter des segments so
ciaux de grande dimension (les agriculteurs, les ouvriers, les militaires, 
... ) ou, a fortiori, des sociétés globales, comme les états-nations qui 
sont caractérisées par un si grand nombre de variables qu'il est extrê
mement difficile - sinon impossible - de considérer que tous les 
facteurs de différenciation ont été pris en compte ou de postuler que les 
causes potentielles de perturbation sont invariantes d'une unité à 
l'autre. 

Revenons à un exemple déjà utilisé relatif à l'explication de la 
fécondité. S'il ne s'agit pas d'expliquer les différences de niveaux de 
fécondité individuelle pour chaque femme ou chaque couple, le pro
blème sera de dégager les facteurs explicatifs de la fécondité différen
tielle au sein de populations spatialement délimitées. Généralement, les 
données dont on dispose à cette fin sont des données géographiques 
concernant des états-nations. On peut ainsi réunir 120 à 150 obser
vations à une date donnée et, sur base des fluctuations inter-nationales 
des niveaux de fécondité, essayer d'élaborer un modèle causal adapté 
tenant compte, en fonction des informations statistiques disponibles, 
d'un maximum de causes possibles, analogues à celles déjà évoquées 
précédemment. Le cas échéant, on prendra même soin d'intégrer ces 
variables dans une structure complexe et de procéder à une estimation 
de~ paramètres, non pas à partir d'une équation unique de régression 
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multiple, mais en résolvant un système d'équations structurelles, avec 
les contraintes nécessaires pour assurer la clôture du système ou le 
respect de la clause de spécificité des variables implicites. 

Fort bien. On sait cependant que même si le modèle comporte 
une dizaine ou une vingtaine de variables explicites, elles seront tou
jours largement insuffisantes pour caractériser exhaustivement des 
contextes nationaux aussi diversifiés. Les pays diffèrent en effet non 
seulement par leur degré de développement économique et par leur 
structure démographiques, mais aussi par leur structures sociales et 
familiales, par leur mode de vie et de pensée, par leur religion et leur 
histoire, par leurs institutions et leurs systèmes juridiques, etc. Seul un 
chercheur débutant aurait la naïveté de penser qu'il peut intégrer tous 
ces facteurs de différenciation qui sont bien évidemment de nature à 
jouer sur les relations entre la fécondité et ses causes présumées 
(souvent d'ailleurs très simplistes comme le revenu, l'alphabétisation, 
l'urbanisation, la diffusion de la contraception, la mortalité infantile, 
etc.). 

VARIABILITÉ CAUSALE ET HOMOGÉNÉITÉ CONTEXTUELLE 

Or, on n'ignore pas qu'en dehors de la dichotomie classique pays 
développés/pays en développement, il existe des oppositions plus sub
tiles et plus irréductibles entre pays catholiques et pays musulmans, 
entre pays socialistes et pays capitalistes, entre pays démocratiques et 
pays dictatoriaux, entre pays colonialistes et pays colonisés, etc. Même 
quand ces différences sont reconnues, elles sont souvent difficiles à 
quantifier: il aura fallu des décennies d'échec relatif des théories sur le 
développement économique pour oser simplement évoquer la pers
pective d'un développement humain, et l'intégration dans ce concept 
nouveau des libertés individuelles apparaît toujours comme une entre
prise hasardeuse. 

Parfois, pour échapper à ce foisonnement des contextes, la sa
gesse semblerait de s'en tenir à des ensembles plus petits et plus homo
gènes, afin de mieux assurer le contrôle des facteurs perturbateurs. 
Malheureusement, la faiblesse des effectifs constitue un obstacle sé
rieux à l'application des techniques statistiques qui requièrent un maxi
mum de degrés de liberté, surtout quand elles sont multivariées, et 1';
homogénéisation des zones géographiques retenues présente l' incon
vénient de réduire aussi la variabilité du phénomène étudié, en même 
temps qu'elle limite la diversité des environnements démo-socio--éco
nomiques et culturels. Or, sans variabilité, il n'y a pas d'explication 
possible. 
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Certains des pères de la sociologie ou de la science politique, qui 
ne s'embarrassaient pas de haute technicité statistique, et qui ne pou
vaient se livrer à des études comparatives que sur un nombre limité de 
cas, avaient compris le parti qu'ils pouvaient tirer de la méthode dite de 
"l'illustration comparative systématique" visant à produire une explica
tion par une manipulation subtile des paramètres et des variables opé
rantes. C'est ainsi que Tocqueville, s'efforçant d'interpréter les diffé
rences de comportements entre les peuples anglais et américain, fait 
remarquer que leur communauté de langue, de religion et de coutumes 
interdit de considérer ces facteurs constants comme les causes des dif
férences observée et qu'elles doivent donc être plutôt recherchées du 
côté des conditions sociales différentes des deux populations. 

De même, Durkheim, voulant rendre compte des propensions au 
suicide différentes des catholiques et des protestants, et mettre ainsi en 
lumière l'effet de la religion sur ce comportement individuel, découvre 
qu'il ne suffit pas de comparer les pays catholiques aux pays 
protestants, mais qu'il faut tenir compte du statut minoritaire ou non 
d'une religion dans chaque collectivité nationale, et il entreprend de 
distinguer les pays où les catholiques sont numériquement majoritaires 
de ceux où ils sont minoritaires, ce qui revient à maintenir constant le 
facteur perturbateur. 

Naturellement, une façon de contourner les difficultés liées à la 
diversité des contextes serait d'utiliser de préférence des séries chrono
logiques se rapportant à un même pays, plutôt que des observations en 
coupe transversale. Par ce moyen, on contrôle bien évidemment beau
coup mieux l'environnement sociétal, à la fois climatique, physique, 
social, économique, juridique, historique, etc. et on est en mesure de 
mieux appréhender certaines relations de causalité, à l'abri de facteurs 
perturbateurs en spécifiant même, si nécessaire, des effets retards. 
Ainsi, si la fécondité baisse significativement, après une période de 
croissance économique au cours de laquelle les femmes sont appelées 
massivement sur le marché du travail, on peut présumer que l'accrois
sement de la participation féminine à l'activité économique est la cause 
de la baisse de la fécondité, pour peu que l'ensemble du contexte socié
tal reste relativement inchangé. 

Malheureusement, à nouveau, on n'ignore pas que les séries 
chronologiques multivariées sont plus rarement disponibles que les sé~ . 
ries géographiques, et surtout, qu'une assez longue période d'observa
tion est nécessaire(pour des questions d'estimation statistique) sans être 
forcément compatible avec l'hypothèse de constance de toutes les 
conditions contextuelles. A une époque où les mutations se succèdent 
d~s tous les domaines à un rythme accéléré, il devient difficile de pos-
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tuler . l'invariance du contexte global sur plusieurs décennies 
(changement de technologie, des modes de production, des valeurs 
collectives, etc.). 

A CHACUN SON MODÈLE CAUSAL 

Quoiqu'il en soit, le problème soulevé par l'hétérogénéité des 
contextes nationaux ne se limite pas à une question de contrôle des va
riables implicites. On peut en effet également se demander si l'hypo
thèse d'un modèle causal unique applicable à tous les pays est rece
vable, sans autre forme de procès. Rien n'est moins sûr, mais cette 
condition est habituellement posée par le statisticien, parce que, à dé
faut d'une réponse positive, ce serait toute la démarche d'estimation 
statistique qui serait rendue impossible. 

Lorsqu'on établit un modèle causal estimé sur base de données 
"cross-sectionnelles", on reconnaît que chaque unité statistique peut 
être caractérisée par des niveaux différents sur toutes les variables, en 
référence à des étapes multiples dans leur processus de développement, 
mais on postule en revanche que les relations entre les variables sont 
les mêmes pour toutes les unités ou, autrement dit, qu'il n'y a qu'une 
seule structure de causalité exprimée à travers un jeu unique de 
paramètres fIxes. 

Pourtant, il est parfaitement plausible que chaque pays, ou des 
petits groupes de pays semblables, obéissent en fait à des modèles dif
férents, à la fois par leur structure et/ou par le niveau des relations entre 
les variables. C'est d'ailleurs ce qu'on observe fréquemment lorsqu'on 
prend la peine d'estimer un même modèle dans plusieurs sous-en
sembles de pays relativement homogènes1. Mais ici le problème de
vient totalement insoluble sur le plan mathématique si l'on suppose non 
seulement que les erreurs ou les résidus inexpliqués sont spécifIques à 
chaque pays (hypothèse habituellement admise), mais aussi que l'en
semble des paramètres lui sont également spécifIques: le nombre d'in
connues à estimer devient alors nettement supérieur au nombre d'équa
tions disponibles et le modèle capote, faute de variabilité ou de degrés 

Le problème se pose de la même façon avec d'autres types d'unités statistiques ::. 
s'il s'agit d'individus, plutôt que d'unités agrégées, il n'y a aucune raison a priori 
de postuler que chacun d'entre eux obéit dans la détermination de ses 
comportements ou de ses représentations à une organisation causale commune à 
tous les sujets observés: ma fécondité peut répondre à un déterminisme causal 
radicalement différent de celui de mon voisin, aussi bien au niveau de la nature et 
du nombre des causes partielles que de l'intensité des influences causales, ou que 
. du type de relation de dépendance. 
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de liberté. Toutefois, le blocage qu'entraînerait cette supposition 
conduit à ne même pas l'envisager comme réaliste, et à faire comme si 
l'unicité de modèle était automatiquement fondée: les autruches ne vi
vent pas seulement en Australie ! 

LE PLURIEL NE VAUT RIEN À L'HOMME: 

CAUSES GÉNÉRALES ET CAUSES SPÉCIFIQUES 

Même sans aller jusqu'à postuler que chaque unité d'analyse 
obéit à un modèle qui lui soit propre, on peut se demander si ce que 
certains appellent les erreurs ne serait pas tout simplement des causes 
réelles, mais difficiles à identifier et, surtout, d'un intérêt limité pour la 
connaissance et/ou l'action; c'est en somme déjà cette idée qui est en 
quelque sorte présente dans la reconnaissance de la fraction non expli
quée de la variance d'un phénomène comme le résultat de l'action des 
variables implicites, plutôt que des erreurs. Mais une telle pratique mé
rite qu'on s'y attarde un instant, car elle peut correspondre à une cer
taine stratégie du chercheur en sciences sociales. Ce qu'il s'efforce de 
mettre en lumière, ce sont en effet des causes qui ont une signification 
sous l'angle de sa discipline, et qui ont un certain degré de régularité, 
les autres facteurs de déterminisme étant renvoyés dans la "poubelle" 
de l'erreur ou des facteurs implicites, sans qu'ils soient pour autant des 
aléas ou des hasards. 

Dans la recherche d'explication de certains phénomènes, on peut 
en effet être tenté d'ignorer des causes particulières, précisément parce 
qu'elles ne sont pas généralisables, alors qu'elles peuvent être essen
tielles pour la compréhension de certains phénomènes. 

Quand un individu tombe à l'eau et se noie, il fournit au journa
liste l'occasion d'un entrefilet dans les faits divers. Pour le chercheur 
en causalité, il est un cas de décès parmi d'autres, dont il sera éventuel
lementjuste utile de distinguer s'il s'agit d'un suicide ou d'un accident. 
En réalité, le chercheur ne se pose pas les mêmes questions que l'envi
ronnement de la victime qui se demandera «pourquoi a-t-elle fait 
cela? ». «Quelles raisons aurait-elle eu de mettre un terme à ses 
jours? », etc ... Ce qui l'intéresse, c'est surtout de détecter les causes 
qui ont une signification sociologique, ou qui pourraient fonder un 
programme d'action sanitaire et sociale pour réduire le nombre de dé'7 
cès en général, ou en rapport avec certaines causes particulières comme 
le suicide: pauvreté, marginalité, maladie incurable, veuvage, chô
mage, faillite commerciale, etc. En revanche, il risque d'être peu atten
tif au point de savoir si la victime ne s'est pas lancée dans les flots 
parce qu'elle venait de perdre son compagnon canin ou parce qu'elle ne 
pouvait plus supporter l'indifférence de ses petits enfants. Pour peu 
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qu'elle ne soit d'ailleurs ni pauvre, ni malade, ni veuve, ni en chômage, 
son cas ne sera pas reconnu comme venant à l'appui d'une des causes 
théoriques présumées et il sera porté au compte des "erreurs". A l'in
verse, si la victime appartient "par hasard" à l'une de ces catégories à 
risque (ou à plusieurs), elle renforcera le poids causal de ces facteurs, 
en créant un biais d'estimation, puisque ces raisons ne seront pas les 
vrais mobiles de son acte de désespoir. 

Le singulier est donc négligé ou relégué au rang des facteurs 
aléatoires, alors qu'il est peut-être chargé d'une signification causale 
extrêmement forte, plus forte en tout cas que celle associée à des causes 
sociales plus lointaines qui pourraient être identifiées comme des fac
teurs de risque. Naturellement, on peut toujours penser que si la causa
lité du sociologue est relative à des facteurs sociaux généraux, et non à 
des événements ou des circonstances particulières et individuelles plus 
difficiles à codifier (et aussi à observer), en revanche, le psychologue, 
pourra quant à lui renverser la problématique et porter davantage 
d'intérêt aux facteurs individuels qu'aux facteurs collectifs. 

Cependant, il faut savoir que cette situation entraine un certain 
nombre de conséquences pratiques et théoriques. Lorsqu'un chercheur 
est confronté à un phénomène "résistant" à l'explication, et qu'il n'a 
pas une bonne perception de l'importance des facteurs particuliers, il 
peut être amené à croire que la faible portée explicative de ses modèles 
est imputable à leur mauvaise spécification : accroître le nombre de 
variables explicatives, modifier la nature des liaisons causales, ou 
améliorer la qualité de l'observation semblent alors les seules planches 
de salut, avec la conviction qu'au bout de ce~ efforts, il y aura 
nécessairement un relèvement significatif des R2. Comme c'est 
rarement le cas, le chercheur est plongé dans une grande perplexité. 
Que doit-il croire: que c'est la faiblesse des techniques qui est en 
cause, ou que c'est la conception d'un déterminisme strict qui doit être 
revue? 

CAUSES SANS CAUSE: VERS UN DÉTERMINISME MOU? 

Causalité et déterminisme sont en effet liés et il est difficile 
d'évoquer l'une sans reconnaître l'autre. Certains auteurs se sont même 
efforcés de démontrer que la reconnaissance d'implications faibles. 
(plutôt que d'implications strictes) sous forme de simples relations de 
covariation statistique, n'était pas incompatible avec l'hypothèse d'un 
déterminisme rigoureux. Ce serait le cas, si la clôture du système était 
respectée à travers la non-corrélation des facteurs implicites. Mais le 
déterminisme soulève des questions philosophiques ou épistémolo
giques notamment sur la liberté humaine, et il est de plus en plus sup-
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planté par un principe d'incertitude qui gouvernerait les phénomènes 
sociaux, comme d'ailleurs également les phénomènes biologiques ou 
physiques. Le déterminisme se mue alors à son tour en déterminisme 
faible et la causalité en causalité probabiliste. La nouveauté est, qu'à 
côté des causes véritables, on postule l'existence de facteurs aléatoires 
qui peuvent contribuer conjointement à la détermination des phéno
mènes, sans être formellement imputables à des éléments connus. 

Cette conception a l'avantage de concilier la recherche en causa
lité avec des modèles à portée explicative restreinte, mais elle présente 
l'inconvénient de risquer de se résigner trop vite à attribuer la 
variabilité inexpliquée à des facteurs stochastiques, sans chercher à dé
couvrir d'autres variables cachées explicatives, ou sans se demander si 
des causes spécifiques ne sont pas responsables de cette situation. 
Ainsi, quand on développe un modèle explicatif de la mortalité 
infantile à un niveau individuel, il est courant de ne pas réussir à 
obtenir une portée explicative supérieure à 20 ou 30 %. A qui la faute : 
au manque de clairvoyance du chercheur, aux processus aléatoires, ou 
aux facteurs spécifiques ? Ou encore, à ces trois raisons à la fois ? 

L'acharnement que certains scientifiques mettent à améliorer en 
vain le niveau de prédictibilité de leurs modèles est parfois touchant de 
naïveté, lorsque leur démarche est soutenue par la conviction qu'il 
existe un "modèle vrai" parfait dont ils doivent essayer de se rappro
cher. Mais en réalité, ce modèle vrai, s'il existe, pourrait être réduit à 
une composante non-aléatoire ou systématique relativement faible, par 
rapport à la composante singulière propre à chaque unité d'observation 
ou à la composante stochastique. 

Tout dépend en défmitive de la manière dont la causalité est per
çue: si elle est reconnue comme un principe d'organisation du "réel", il 
peut y avoir un sens à admettre que les causes identifiées peuvent être 
suffisantes, mais non nécessaires, dans la mesure où le hasard seul est 
susceptible de provoquer l'apparition des phénomènes, au même titre 
qu'elles. Si, par contre, la causalité n'était rien d'autre qu'une façon 
culturelle d'aborder le monde des faits sociaux, il pourrait être moins 
utile de reconnaître l'existence d'une causalité probabiliste, puisqu'elle 
ne serait plus alors formellement distinguable d'un déterminisme strict, 
avec des variables cachées ou implicites, ou encore avec des causes 
singulières qui, pour être statistiquement non estimables, n'en sont paS 
moins dignes d'attention. 
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ET SI LA CAUSALITÉ ÉTAIT SEULEMENT UN MIRAGE? 

Finalement, quelles que soient les précautions prises, on com
prend mieux, à travers ces considérations, que la clôture du système 
sous toutes ses formes (non influence ou fixité des caractéristiques non 
observées, spécificité des facteurs implicites, non corrélation des er
reurs) reste une redoutable spéculation qui fragilise toute construction 
causale et handicape lourdement toute tentative d'explication. 

Mais le mal ne serait-il pas encore plus profond et ne tiendrait-il 
pas à la vacuité du concept même de causalité dans les sciences so
ciales ? Même si cet énoncé peut paraître excessif, la préoccupation est 
tout à fait légitime et j'ajouterai même qu'il serait inquiétant de ne pas 
se poser cette question. 

L'argument pourrait être grosso modo le suivant: puisqu'il 
n'existe pratiquement pas de cas reconnu de causalité unique et certaine 
en sciences sociales, et que les relations de causalité ne sont jamais dé
tectées qu'à travers des covariations statistiques moyennant un en
semble d'hypothèses lourdes et invérifiables, ne faudrait-il pas se de
mander si nous n'avons pas tendance à affubler des habits de la causa- . 
lité, qui flatte notre penchant explicatif, de simples concommittances 
qui obéiraient à des principes organisateurs très différents de ceux que 
nous recensons sous la double terminologie de causes et d'effets? 

Autrement dit, la causalité ne serait pas fondée dans les faits so
ciaux, ou au niveau du "réel", mais seulement dans les esprits et elle 
correspondrait à un artefact mental, éventuellement utile à la compré
hension des phénomènes que nous observons, sans pour autant en être 
le reflet fidèle. A la question: s'agit-il cependant là d'une préoccupa
tion purement académique, qui ne devrait exciter que quelques philo
sophes en mal de discussion, ou d'une interrogation plus profonde 
ayant des implications concrètes, notamment en matière d'interven
tions sur le terrain et d'action politique, je serais tenté d'opter pour la 
seconde interprétation, car, dans de nombreux cas, la recherche de 
schémas explicatifs ne vise pas la connaissance pure, mais son utilisa
tion pour la mise en oeuvre de politiques diverses (de population, de 
santé, de développement, etc.) et pour valider scientifiquement un cer
tain nombre de mesures légales, ou le choix d'instruments privilégiés· 
d'intervention. Or, si la causalité n'existait pas (dans ce domaine 
particulier des sciences sociales, il s'entend), toutes les décisions qui 
seraient prises en se basant sur de telles présomptions risqueraient 
d'être inadéquates. 
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Ce qui accrédite cette thèse, c'est précisément que les relations 
de causalité mises en évidence dans les sciences sociales ne sont prati
quement jamais transparentes, en ce sens qu'elles mettent en cor
respondance des variables ou des concepts théoriques dont les chemi
nements de dépendance sont rarement clairement identifiables ou alors, 
quand ils le sont, on risque de s'en désintéresser en évoquant une 
causalité "mécanique" peu rentable par rapport à l'objet de ces 
sciences. 

Un exemple simple clarifiera ce point. La cause d'un décès est 
importante à identifier pour un médecin légiste: s'il conclut à la crise 
cardiaque ou au suicide, le permis d'inhumer pourra être accordé et au
cune action judiciaire ne sera ouverte. Par contre, pour un démographe 
ou un sociologue de la santé, en quête d'interprétation causale, cette in
formation sera relativement peu utile, car la reconnaissance de la cause 
immédiate ne permettra pas de reconstituer le processus qui a conduit à 
la maladie et au décès et de promouvoir éventuellement une action pré
ventive. Aussi, préfèra-t-il se tourner vers des facteurs davantage char
gés de signification sociologique, comme la classe sociale d'origine. 
Découvrir qu'il existe une morbidité ou une mortalité différentielle par 
classes sociales est toujours l'objet d'une intense satisfaction, chez les 
socio-démographes, qu'ils soient ou non marxistes. Mais la classe so
ciale est un concept sur lequel l'accord des chercheurs est loin d'être 
unanime, et sa mesure empirique peut soulever des difficultés 
méthodologiques sérieuses. 

De plus, la question va se poser très rapidement de comprendre 
pourquoi certaines classes sont plus protégées que d'autres de certaines 
maladies ou de certaines causes de décès. Autrement dit, il s'agit de 
transformer une relation directe en une relation indirecte pour la rendre 
plus intelligible. Pour ce faire, il faudra en appeler à des variables in
termédiaires et supposer par exemple que l'appartenance à une classe 
sociale génère des attitudes de prévention plus ou moins efficaces et 
des modes de consommation ou des styles de vie qui favorisent ou qui 
retardent les facteurs de déclenchement de la maladie (cfr fig. 4 et 5). 

Mais ces mécanismes sont multiples, et derrière une seule rela
tion de causalité de ce genre peuvent se profiler des dizaines, voire des 
centaines, de chemins intermédiaires. Comme il est rare qu'un cher
cheur les identifie tous, la tâche peut paraître d'une rentabilité· 
douteuse, d'autant plus qu'aucun critère objectif ne permet de dire à 
quel stade il convient de s'arrêter dans la recherche des variables inter
médiaires, puisqu'il semble toujours possible, en théorie, de décompo
ser une relation directe en plusieurs relations indirectes. Où réside 
d'~lleurs l'intérêt principal: dans la causalité simple initiale, ou dans 
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la causalité médiatisée par des variables intermédiaires, dont la 
pertinence théorique n'est pas elle-même toujours très forte, et qui 
peuvent être reçues comme triviales? 

Figure 4. La relation classe sociale - maladie : modèle à relation directe. 

1 classe sociale II------... >--~ 1 maladie 

Figure S. Un exemple de modèle à variables intermédiaires. 

classe sociale 

pénibilité 
du travail 

attitude 
préventive 

forme de 
consommation 
alimentaire 

style de vie 
(sport, délasse
ment, etc ... ) 

SANS UTIUTÉ SOCIALE, LA CAUSALITÉ S'ÉPUISE 

Encore faut-il préciser que cet exemple se réfère à un cas de mo
dèle individuel, basé sur des relations dont il est possible de saisir in
tuitivement la portée. Ce n'est plus toujours vrai lorsque les variables 
sont des macro-variables plus complexes, dont la signification est es
sentiellement théorique. 

Par exemple, dans le modèle causal évoqué par G. Wunsch pour 
expliquer le niveau de mortalité des provinces espagnoles (O. Lopez, 
A. Mompart et G. Wunsch : 1992) les variables principales sont de~. 
abstractions théoriques, dont tout le monde sait qu'elles correspondent 
à des situations bien réelles, mais qui sont malgré tout difficiles à 
appréhender concrètement (développement économique, 
développement social, infrastructure sanitaire). C'est d'autant plus vrai 
que les auteurs ont utilisé des techniques apparentées à l'analyse di
mensionnelle pour obtenir des mesures empiriques de ces concepts à 



Des causes aux systèmes 69 

partir de séries d'indicateurs qui sont présumés ne représenter chacun 
qu'un aspect limité du concept. 

L'idée que le développement économique génère du développe
ment social sera probablement acceptée par beaucoup de lecteurs et elle 
correspond à une proposition de base de nombreuses théories écono
miques ou sociologiques. Pourtant, il faut reconnaître que cette flèche 
est lourde de non-dits et qu'il serait déjà beaucoup plus malaisé d'ex
pliquer à un esprit sceptique pourquoi il en va nécessairement ainsi, au
trement qu'en évoquant l'impérialisme de la science économique qui a 
cautionné depuis longtemps ce point de vue. 

En effet, les acteurs institutionnels ou privés du développement 
économique sont différents de ceux du développement social, et la dif
fusion de l'un ou de l'autre passe par des canaux d'intervention eux 
aussi distincts. Comment se rejoignent-ils? Et, en tout cas, n'est-ce 
pas une simplification abusive, ou une sorte de licence verbale exces
sive, de parler de relation de causalité? D'autant qu'il se trouve des 
exemples de développement économique sans véritable progrès social 
et que certains auteurs n'hésitent pas à renverser la problématique et à 
prétendre que, même dans le contexte historique des pays européens, 
ce serait en fait les conditions de diffusion du progrès social qui aurait 
permis l'éclosion et ensuite la propagation d'un certain progrès éco
nomique (E. Todd: 1984). 

On comprendra que la difficulté n'est pas simplement de préciser 
le sens de la relation causale, mais que c'est tout le processus d' infé
rence à partir d'une structure de causalité qui est remis en question. 

Or, il apparaît ici un dualisme délicat à gérer entre la connais
sance et l'action. Si la causalité appréhendée à travers nos modèles ex
plicatifs est le reflet de l'organisation du monde "réel", cette connais
sance, même imparfaite, est utile en soi, et il n'est pas nécessaire 
qu'elle débouche sur des actions concrètes ou des politiques pour que 
son intérêt soit admis. Mais si cette causalité est arbitraire, et n'est 
qu'un mode de représentation mentale des relations qui existent entre 
les phénomènes, alors son utilité peut être fortement contestée, car non 
seulement elle sera d'un intérêt scientifique limité, mais de surcroît elle 
s'avérera probablement politiquement et socialement peu efficace. 
Toutes les actions qui seraient fondées sur cette connaissance risque
raient de ne pas produire les effets attendus. Il en va de la validité du 
principe de causalité comme de la justesse de la séparation des causes 
et des effets : si une cause est confondue avec son effet, toutes les 
mesures d'intervention prises en direction de l'effet n'auront en 
principe pas d'incidence, parce que la non-réversibilité des relations est 
un-des principes de base de l'analyse causale. De même, si la causalité 
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est une fiction, les actions entreprises en fonction d'une structure des 
cheminements estimée préalablement, auront peu de chances de se 
révéler actives. 

Dans cette seconde hypothèse, on en arrive donc à cette conc1u-: 
sion, qu'une recherche de causalité, qui ne serait pas soutenue par une 
opérationnalité pratique et/ou une utilité sociale immédiate perdrait 
l'essentiel de son attrait et ne mériterait peut-être pas les efforts prodi
gués pour la mettre au point, mais en même temps que la connaissance 
acquise à travers cette recherche risque de ne pas déboucher sur des ac
tions produisant les effets escomptés : le cercle est ainsi bouclé et il est 
plutôt vicieux ! 

SYSTÈME, QUAND TU NOUS TIENS : 
L"'AUTRE" VOIE DE L'EXPLICATION 

Mais si la causalité n'existe pas, quel autre principe pourrait-on 
évoquer pour rendre compte des relations entre variables ou 
indicateurs? Autrement dit, en dehors de la reconnaissance de 
l'existence de causes, au niveau des faits sociaux, y-a-t-il d'autres 
moyens de rendre compte de la covaration statistique entre de nom
breux phénomènes? Une des réponses possibles est sans doute à re
chercher du côté de l'analyse systémique, en tant qu'approche al
ternative (ou complémentaire ?) à l'analyse causale. 

La systémique, bien qu'elle ne constitue pas une vraie nou
veauté1 et qu'elle soit l'héritière de courants plus anciens, comme le 
fonctionnalisme (en sociologie), ou le structuralisme (en linguistique), 
présente l'avantage décisif d'aborder les ensembles sociaux 
(institutions, groupes, sociétés), ainsi que les organismes vivants, 
comme des systèmes, dont le fonctionnement ne peut être compris 
qu'en se référant à leur totalité, de façon à mettre en évidence toutes les 
interactions dynamiques entre les éléments qui les composent. 

Outre son principe de perception globale, l'analyse systémique 
se distingue de l'analyse causale, qui s'appuie davantage sur la 
précision des détails, par sa vision dynamique plutôt que statique, par 
l'intégration de la durée et de l'irréversibilité des évolutions, plutôt que 
leur réversibilité et par la prise en compte des effets d'interaction entre 

La systémique est un courant de pensée qui explose entre 1940 et 1960, et envahit 
toutes les disciplines. Elle est liée aux travaux sur la cybernétique, notamment ceux 
de N. Wiener, sur la bionique et l'intelligence artificielle (Mc Cullock) et sur la 
théorie de l'information (C. Shannon et R. Weaver). En 1968, Ludwig von 
"Bertalanffy jette les fondements de sa "théorie générale des systèmes". 
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les éléments du système, plutôt que par la mesure des effets (souvent 
additifs) des variables. 

A la base de cette méthode, on retrouve l'idée, aussi essentielle 
qu'évidente, qu'un système n'est pas réductible à la somme de ses 
composantes et que son unité résulte d'une certaine forme d'organisa
tion entre tous ses éléments, à la fois structurelle (représentable par un 
organigramme) etfonctionnelle (représentable par un "programme"). 
Un des principaux atouts de l'analyse systémique est de ne pas imposer 
le recours à la méthode expérimentale pour vérifier une théorie, mais 
de se contenter de valider les faits par la comparaison du 
fonctionnement du modèle tel qu'il a été conçu à l'évolution réelle du 
système telle que les événements l'ont façonnée. 

Sans entrer plus en avant dans l'exposé des fondements de l'ana
lyse systémique, on comprendra aisément l'importance d'un de ses 
principes directeurs, à savoir qu'il est virtuellement impossible de 
comprendre l'évolution d'un ensemble de phénomènes et d'interpréter 
correctement leurs relations d'interdépendance statistique, sans les 
repositionner dans le contexte, à la fois global et historique, du (ou 
des) système(s) au(x)quel(s) ils appartiennent. En effet, ce qui peut 
apparaître de prime abord comme des relations causales ne sont peut
être que des relations de concommittance ou de convergence de 
plusieurs éléments d'un système sociétal qui se modifient simulta
nément, sous l'effet de la dynamique évolutive du système. 

Les systèmes qu'ils soient sociaux ou biologiques, ont en effet 
pour propriété principale d'être homéostasiques, c'est-à-dire capables 
de se maintenir en permanence dans un état stable, ou quasi stable, par 
l'intermédiaire de mécanismes de régulation interdépendants, en dépit 
des influences perturbatrices externes, et malgré le renouvellement 
continu de ses composantes. Cette tendance à la stabilité dynamique 
constitue bien entendu une source puissante d'opposition au 
changement, mais lorsque les pressions, internes et externes, sont trop 
fortes, et que les mécanismes de contrôle et de régulation ne parvien
nent plus à maintenir, ou à rétablir, les équilibres anciens, le système 
s'orientera nécessairement vers d'autres modes de fonctionnement et 
vers d'autres formes d'organisation structurelle. 

Au cours de ces processus incessants de rééquilibrage, les di.,. 
verses composantes peuvent évoluer conjointement et ce sont précisé
ment ces covariations qui peuvent apparaître comme des relations de 
causalité. En représentant de la sorte le fonctionnement sociétal, on 
comprendra par exemple plus aisément que si des changements 
peuvent être parallèles, il est aussi possible que l'une ou l'autre 
variable d'intérêt change de niveau, sans pour autant que les autres 



72 Des causes aux systèmes 

éléments se modifient sensiblement, parce que des régulations sont 
intervenues, et que le "ciment systémique" aura empêché la 
propagation du changement vers d'autres parties du système. 

En fait, un changement limité d'un élément pourra aussi bien 
avoir des répercussions importantes, s'il constitue un point sensible du 
système et si des mécanismes d'amplification du stimulus initial entrent 
en jeu, ou, au contraire, des répercussions limitées, si l'élément est 
"naturellement isolé" ou s' il le devient à la suite de la mise en place de 
nouveaux mécanismes de régulation. On peut aussi comprendre que, 
pour des raisons analogues, lorsqu'une variable retourne à son état ini
tial, il n'en résulte pas pour autant un retour des autres éléments à leur 
niveau antérieur et qu'il n'y a donc pas de réversibilité comme celle 
supposée en causalité. 

En somme beaucoup de questions qui laissent perplexe le causa
liste trouvent des réponses cohérentes chez le systémiste : par exemple, 
pourquoi une cause présumée ne déclenche-t-elle pas l'effet attendu? 
Pourquoi un soi-disant effet apparaît-il avant sa cause ? Pourquoi une 
relation forte observée dans un contexte devient-elle nulle dans un 
autre? etc. Naturellement, il ne s'agit pas ici de présenter l'approche 
systémique comme le remède miracle à tous les maux dont peut 
souffrir le chercheur en sciences sociales, mais néanmoins comme un 
moyen de surmonter un certain nombre de contradictions, qui soulèvent 
parfois des controverses interminables au sein de la communauté 
scientifique. 

UN EXEMPLE D'APPROCHE SYSTÉMIQUE : 
LA TRANSmON DÉMOGRAPInQUE 

Ainsi, chez les démographes, on a consacré des colloques et des 
ouvrages entiers au point de savoir si, au cours de ce qu'ils appellent la 
transition démographique, c'est le recul de la mortalité qui a provoqué 
historiquement la baisse de la fécondité ou l'inverse. Comme il se 
trouve quelques cas de pays (la France notamment) qui semblent 
contredire le schéma le plus fréquemment rencontré, à savoir: «J.. 
mortalité ~ t fécondité », beaucoup se demandent si ces exceptions 
remettent en question le modèle général et s'il faut opter pour une 
dualité de situations relevant d'interprétations théoriques différentes. :. 

Or, la transition est avant tout un processus d'évolution au cours 
de laquelle une population passe d'un équilibre à forts niveaux de mor
talité et de natalité à un équilibre à faibles niveaux. TI n'y a rien de plus 
systémique que cette dynamique démographique que tous les pays in
dustrialisés ont subie et que les pays en développement sont en train de 
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connaître à leur tour. Peu importe, dans ce contexte, quel est le phéno
mène qui a manifesté le premier des signes de fléchissement, car il est 
bien évident que ce n'est pas la mortalité qui est "la cause" du déclin 
de la fécondité, ou le contraire. Ce qui compte, c'est de relier les 
changements démographiques à ceux intervenus dans les autres do
maines de l'activité sociétale et d'essayer de comprendre comment, à 
partir d'une révolution technologique qui provoque l'industrialisation, 
se propagent des changements sociaux, familiaux et culturels, qui dé
bouchent à leur tour sur d'autres types de révolutions aussi profondes. 

Plongées dans d'autres contextes de vie et de travail, les popula
tions adaptent leurs comportements reproducteurs, mais aussi leurs va
leurs et leurs représentations. Des acteurs sociaux disparaissent ou per
dent de leur importance (les agriculteurs, le clergé), tandis que d'autres 
émergent progressivement (le prolétariat, la bourgeoisie industrielle), 
avec des stratégies de croissance ou de survie adaptées aux conditions 
nouvelles. 

Mais le problème n'est pas vraiment de savoir comment ordon
ner tous ces éléments dans une chronologie et encore moins de les inté
grer dans une structure de causalité. La véritable question est plutôt de 
savoir: comment cela marche-t-il ? Certaines mutations sont~lles 
contingentes et d'autres inéluctables? Toutes les évolutions sont~lles 
congruentes les unes par rapport aux autres, ou certaines manifestent
elles des signes de contradiction et de dysfonctionnement des méca
nismes de régulation des sociétés en voie d'industrialisation? 

L'interprétation simpliste (mais très répandue) serait de dire par 
exemple que la fécondité a baissé parce que les couples ont pris 
conscience de la moindre nécessité de prévoir des descendances nom
breuses pour assurer leur sécurité alimentaire ou la transmission patri
moniale (effet de remplacement), grâce aux progrès dans la lutte contre 
la mortalité infantile qui a permis de maintenir en vie jusqu'à l'âge 
adulte un nombre croissant d'enfants. Bien qu'un tel raisonnement ne 
soit pas en soi inepte, il est probablement trop réductionniste et isola
tionniste pour être reçu comme un des principes explicatifs centraux de 
la transition démographique. A la limite, la fécondité pourrait avoir 
déjà reculé avant que la mortalité ait entamé son déclin, parce que les 
pressions sur les familles ouvrières auraient été fortes, notamment en 
matière d'accroissement du coût des enfants et de diminution des ren
trées salariales. C'est seulement pour flatter une certaine logique démo
graphique que l'on se plaît à imaginer qu'une baisse de la mortalité 
doit nécessairement précéder un déclin de la fécondité. 
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L' AFRIQUE EST-ELLE VRAIMENT MAL PARTIE ? 

Ce qui serait peu probable, en revanche, ce serait d'admettre 
qu'une baisse de la mortalité puisse s'installer de façon durable dans 
une population sans qu'une baisse de la fécondité n'intervienne à un 
moment ou l'autre, car il s'agirait alors d'une entorse sérieuse au prin
cipe de régulation homéostasique de systèmes démographiques (ou la 
preuve d'un déséquilibre grave). 

Pourtant, c'est ce genre de raisonnement qui est parfois tenu au
jourd'hui à propos des pays en développement, et spécialement des 
pays africains, dont on sait qu'ils sont confrontés à une croissance dé
mographique extrêmement forte. Mais cette situation est généralement 
interprétée dans les milieux internationaux, non comme le résultat d'un 
processus d'adaptation, mais comme la preuve d'une dérégulation to
tale de ces sociétés conduisant en droite ligne à leur explosion démo
graphique (la fameuse "bombe P") et à leur désintégration socio--éco
nomique. Le raisonnement est généralement le suivant: la mortalité a 
baissé en Afrique sous l'effet de facteurs exogènes (introduction du 
progrès médical occidental, notamment), sans que les comportements 
de fécondité des couples se soient adaptés, de sorte qu'il en résulte un 
taux accéléré de croissance qui accentue toujours la part de l'épargne 
détournée par les investissements démographiques, au détriment d'in
vestissements économiques assurant seuls un véritable développement: 
il en découle la misère, l'analphabétisme, les famines, l'instabilité poli
tique et le cortège des malheurs qui frappent le continent africain. 

Une autre lecture pourrait cependant être faite des mêmes évolu
tions, à partir des mêmes informations statistiques, à savoir qu'il s'agi
rait là de la manifestation d'une transition en cours qui, loin de 
soulever l'inquiétude, devrait susciter l'apaisement, dans la mesure où 
les succès remarquables obtenus dans la lutte contre la mortalité depuis 
plusieurs décennies sont la preuve formelle des transformations 
profondes des sociétés africaines, à de nombreux points de vue : 
culturel, institutionnel, social, économique et de l'éminence d'un 
retournement des tendances natalistes qui prédominent encore 
actuellement. 

Dénoncer la croissance démographique comme le fait d'une fé-· 
condité excessive, c'est oublier que cette accélération est en réalité le 
résultat de la victoire sur la mort, et c'est indirectement dénoncer cette 
victoire. Comme J. C. Chesnais le démontre (1987), le pessimisme 
entretenu autour de la croissance rapide des populations des PVD a 
conduit à privilégier certaines conceptions arithmétiques, statiques et 
fortement déterministes, au détriment d'une réflexion approfondie sur 
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les interactions dynamiques en longue période entre les dimensions 
principales des sociétés, qui est aussi nécessaire qu'une approche 
historique, seule susceptible de révéler les changements intervenus 
dans ces sociétés en les comparant à elles-mêmes (et non par exemple 
à des pays industrialisés largement en avance dans leur transition). 

On en arrive ainsi à cette conclusion paradoxale, diamétralement 
opposée aux idées couramment exprimées, que l'existence d'une basse 
mortalité, ou d'une forte croissance démographique, est incompatible 
avec le maintien à terme d'une grande misère économique et d'une dé
structuration sociale, et qu'elle se révèle donc comme le signe d'une 
capacité d'adaptation du groupe à son environnement, et même comme 
le symptôme d'un progrès, ou d'un développement économique en 
puissance. En défmitive, les déséquilibres démographiques représentent 
l'une des plus sûres occasions de renouvellement des élites et des 
institutions. 

Et ce qui fut vrai dans les pays occidentaux le sera probablement 
également dans les pays du Sud, sans qu'il soit pour autant nécessaire 
d'évoquer la multiplicité des transitions. C'est en effet souvent la diffi
culté de découvrir une structure de causalité unique entre tous les indi
cateurs de la modernisation et du développement qui amène à privilé
gier l'hypothèse d'une pluralité des modèles de transition1. Par contre, 
l'approche systémique s'accommode plus facilement d'une diversité de 
situations, sans qu'il soit pour autant nécessaire de les distinguer for
mellement : des circonstances internes et externes différentes, des envi
ronnements spécifiques ont pu déclencher des processus 
évolutionnaires distincts, sans que le principe général de la transition 
démographique doive être forcément remis en cause, alors que, dans 
une perspective causale, un simple changement de l'ordre de surve
nance des événements, ou une modification du sens ou de l'intensité de 
la relation entre deux variables peut suffire à s'interroger sur la validité 
d'un test de causalité. 

DU CÔTÉ DU FROID: LE VIEILLISSEMENT NOUVEAU EST ARRIVÉ 

Ainsi, actuellement, dans les pays européens, une nouvelle phase 
de la transition est en train de se dérouler sous nos yeux parce que la 
situation d'équilibre attendue dans les années 70 a été dépassée et que. 
nos populations ont été victimes de nouveaux bouleversements qui ont 

Comme l'atteste par exemple le titre de la Chaire Quetelet 1992 organisée par 
l'Institut de Démographie de l'UCL: «Transitions démographiques et sociétés». 
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entrainé une seconde (ou une troisième !) révolution familiale et démo
graphique. 

L'innovation est encore une fois survenue du côté de la 
mortalité, plutôt que du côté de la fécondité, même si celle-ci est 
tombée très en dessous du niveau de remplacement des générations, 
situation inimaginable quelques décennies plus tôt. En effet, 
l'espérance de vie a progressé au cours du XXe siècle comme jamais 
auparavant dans l'histoire de l'humanité et les progrès enregistrés (30 
années de gain de longévité en 90 ans) profitent de plus en plus aux 
personnes âgées, plutôt qu'aux jeunes enfants dont les risques de décès 
sont devenus quasiment négligeables l . 

Il en résulte notamment un bouleversement des modes de vie 
familiaux, avec l'apparition de familles où quatre ou cinq générations 
peuvent coexister à la même époque, et une intensification du vieillis
sement démographique lié à l'accroissement du nombre de personnes 
âgées vivant de plus en plus longtemps. Le cas des centenaires, d'anec
dotique qu'il était, s'est mué en fait statistique. Alors que le vieillisse
ment était dû jusqu'ici à la diminution des naissances et au déficit d'en
fants, il sera de plus en plus dû dans l'avenir à une cause seconde, ap
parue longtemps comme négligeable : l'accroissement de la longévité 
aux âgées élevés, qui débouche sur une grande abondance de vieillards. 

Quantitativement, le vieillissement actuel se situe donc dans le 
prolongement du vieillissement d'autrefois, qui a pris naissance voici 
150 ou 200 ans, au début du processus de transition démographique, 
mais il est qualitativement d'une nature différente. Un causaliste un peu 
"borné" pourrait n'y voir que du feu et considérer que le phénomène 
actuel de vieillissement participe à une évolution historique continue de 
longue durée qu'il peut appréhender à travers des séries chronolo
giques. Son modèle risquerait d'ailleurs de ne pas être très différent de 
celui qu'un de ses précurseurs aurait pu imaginer 50 ans plus tôt, dans 
les années 40, un peu après que Wright ait mis au point les principes de 
l'analyse des cheminements. 

Le vieillissement serait probablement au coeur de son modèle, 
avec en amont sa cause principale (la baisse de la natalité lié au déclin 
de la fécondité), et éventuellement sa cause seconde (le recul de la 
mortalité), flanquées elles-mêmes de leurs propres facteurs 
déclencheurs (la diffusion de la contraception, la perte de religiosité, 
etc.) et en aval l'ensemble de ses conséquences présumées telles 

Ce problème a déjà été évoqué dans le paragraphe « Causes uniques et causes 
·multiples ». 
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qu'elles ont été souvent énoncées: diminution de la consommation et 
des investissements, pénurie de main-d'oeuvre et réduction de la mobi
lité professionnelle, accroissement des coûts salariaux et des charges 
collectives (fmancement des retraites et des soins de santé), fragilisa
tion du tissu social et affaiblissement des solidarités intergénération
nelIes, et même perte de dynamisme économique, accentuation du 
conservatisme politique et disparition du sens moral. 

Ce faisant, il négligerait une fois de plus que le contexte a 
radicalement changé et qu'une vérité en 1940 pourrait se muer en une 
erreur en 1990. Les personnes âgées n'ont pas seulement augmenté en 
effectif absolu (70 millions de 60 ans et plus en 1992 dans la CEE) et 
en proportion (20 % de la population totale), elles ont aussi changé 
sous l'angle de leurs caractéristiques socio-économiques et culturelles 
(meilleure santé, plus riches, plus instruites, plus revendicatrices). Mais 
surtout leur environnement s'est modifié, aussi bien à travers des muta
tions scientifiques et technologiques qu'économiques et sociales ou 
culturelles et politiques. Les structures de population ont évolué 
précisément parce que toutes les autres structures de société ont subi 
des mutations profondes et rapides (M. Loriaux : 1990). 

En ne comprenant pas à quel point le vieillissement constitue une 
réponse à une évolution systémique générale, et en refusant de le rece
voir comme un irréversible sociologique, certains auteurs, qui dénon
çaient le "mal sénile" ou le "cancer social" que constituait à leurs yeux 
le vieillissement, ont préconisé un retour à une situation ancienne par 
des politiques de population natalistes destinées à soutenir la fécondité. 
C'était oublier que le vieillissement ne s'est pas produit par hasard, 
mais par nécessité: celle d'adapter les structures de population aux 
structures de production et aux structures sociales. 

Refuser le vieillissement, c'est nécessairement en même temps 
refuser non seulement l'accroissement de la longévité, mais aussi la 
diminution de la durée du travail et la généralisation des loisirs, l' appa
rition des congés payés et le développement des pensions et des sys
tèmes de protection sociale et, dans le même "package", les voitures 
individuelles et les avions charters, les ordinateurs personnels et les 
scanners, les parcs d'attractions et les centres de fitness, etc. 

Le changement n'est pas négociable en morceaux, pas plus qu'il· 
n'est automatiquement optimal, ni complètement déterminé a priori. La 
seule chose certaine, c'est que le vieillissement constitue une tendance 
lourde des sociétés industrielles, au même titre que le progrès 
technologique et la robotisation de l'industrie, la participation accrue 
des femmes à l'activité économique et la scolarisation croissante de la 
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population, la propagation de nouvelles valeurs collectives et la 
diffusion de la civilisation des loisirs, etc. 

En revanche, il subsiste à bien des égards, une incertitude sur la 
manière dont certains paramètres sociétaux importants évolueront, 
parce que leurs transformations dépendront des positions adoptées par 
les grands acteurs sociaux institutionnels (état, patronat, syndicats, 
partis, presse, mouvements idéologiques, groupements associatifs, etc.) 
et de la façon dont ils arbitreront leurs divergences et leurs conflits. 

Là réside bien un des plus grands défis de notre époque: savoir 
comment les sociétés vieillissantes intégreront ou non leurs populations 
âgées grandissantes dans l'ensemble de leurs activités sociétales et quel 
statut elles reconnaîtront à leurs aiDés dans le processus de partage des 
ressources collectives et de réorganisation des échanges intergénéra
tionnels. Le processus est le même partout, mais il ne recevra pas par
tout la même réponse et les cheminements évolutionnaires pourraient 
sensiblement varier selon les pays, en fonction des choix opérés, dans 
le cadre bien sûr de limites sociales de confiance plus ou moins 
étroites imposées par les contraintes sociétales. 

PROTECI'ION SOCIALE, SYSTÈMES DE SOINS ET LONGÉVITÉ : 
DES INTERDÉPENDANCES ET DES SYNERGIES. 

Une des sources d'incertitude quant à l'avenir concerne notam
ment l'évolution de la morbidité et de la mortalité. La mortalité recu
lera-t-elle encore dans. les prochaines années ou aura-t-elle tendance à 
stagner autour d'un certain plafond (par exemple, de l'ordre de 80 ans 
pour les femmes) ? Et si la longévité progresse à nouveau, c'est-à-dire 
si nous gagnons encore en quantité de vie, ne sera-ce pas au détriment 
de la qualité? 

Certains le pensent et estiment que ce qu'on appelle aujourd'hui 
l'espérance de vie en bonne santé, ou sans incapacité majeure, n'aug
mentera plus, ou même diminuera, même si la durée de vie moyenne 
augmente : débat passionnant et passionné, où la seule chose qu'on 
peut affirmer avec une bonne probabilité de ne pas se tromper, c'est 
que les progrès réalisés dans ce domaine seront certes fonction des 
caractéristiques individuelles des personnes âgées, mais aussi, dans une 
large mesure, de leur environnement collectif et des conditions macID'-" 
sociétales dominantes, notamment le traitement social et politique de la 
vieillesse, à travers les politiques des âges, mais aussi les politiques de 
l'emploi ou les politiques sanitaires. 

Pour illustrer ces questions, revenons un instant sur le modèle 
causal développé par G. Wunsch et al. pour rendre compte de l'inci-
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dence du système de soins sur la mortalité différentielle régionale, tel 
qu'il a été appliqué aux provinces espagnoles (cfr figure 6). 

La plupart des résultats sont conformes aux attentes des auteurs 
(effets importants du développement économique sur le développement 
social et sur l'infrastructure sanitaire; impact de cette infrastructure sur 
l'utilisation du système de soins). Par contre, le rapport entre l'utilisa
tion du système de soins et la mortalité adulte est significatif, mais de 
signe contraire aux hypothèses a priori: «plus on utilise le système de 
soins, plus la mortalité est élevée ». 

Pour rendre compte de ce résultat quelque peu surprenant, les 
auteurs évoquent la possibilité d'une spécification incomplète du mo
dèle et préconisent l'introduction ultérieure de la morbidité, qui pour
rait expliquer à la fois la mortalité supérieure et un recours intense au 
système de soins, spécialement curatif, plutôt que préventif. 

Quoique cette interprétation paraisse a priori plausible, et qu'elle 
corresponde à une certaine stratégie de la recherche causale l , on peut 
cependant se demander quelle attitude il conviendrait d'adopter si une 
telle justification a posteriori n'émergeait pas : faudrait-il tirer la leçon 
brutale des chiffres et conclure que la meilleure stratégie pour réduire 
la mortalité régionale serait encore de diminuer les investissements en 
faveur de l'infrastructure sanitaire? il est probable qu'aucun chercheur 
raisonnable n'oserait pousser la logique de son modèle aussi loin (sauf 
s'il avait quelques lointains ancêtres "kamikaze") et que peu de respon
sables politiques seraient prêts à l'écouter, exception faite peut~tre du 
ministre du budget qui verrait là un argument de poids pour justifier ses 
mesures d'austérité et d'économie. 

Cependant, même le schéma "enrichi" par la prise en compte de 
la morbidité (ou d'un concept proche) risquerait de soulever des diffi
cultés d'interprétation et d'entraiDer certaines contradictions. En effet, 
si la corrélation entre le degré d'utilisation du système de soins et le ni
veau de mortalité était purement fallacieuse et entièrement due à l'in
tensité de la morbidité, il faudrait en toute logique supprimer la flèche 
causale entre ces deux variables (ou admettre que l'intensité de l'effet 
causal serait considérablement affaibli). 

Qui se résume souvent à traquer des corrélations fallacieuses par la mise en 
évidence de l'effet simultané d'une variable antérieure dans la structure causale, ou 
à briser des corrélation directes difficiles à interpréter par l'introduction de 

. variables intermédiaires. 
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Figure 6. Révision du modèle causal de mortalité régionale par introduction de 
la morbidité: deux structures concurrentes (cft article de G. Wunsch). 

Modèle A. Relation fallacieuse entre l'utilisation du système sanitaire et la 
mortalité: morbidité antérieure. 
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Modèle B. Relation indirecte entre l'utilisation du système sanitaire et la 
mortalité: morbidité intermédiaire. 
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Mais du coup, dans le schéma adopté, l'infrastructure sanitaire 
verrait son rôle dans la baisse de la mortalité réduit à néant, ou forte
ment diminué, et indirectement aussi le développement économique 
(qui favorise l'accroissement de l'infrastructure sanitaire). On en 
arriverait ainsi à supposer que le développement économique provoque 
bien une diminution de la morbidité et de la mortalité (via le 
développement social), et qu'il accentue en même temps l'utilisation 
du système de soins, à travers l'effet de demande que suscite 
l'accroissement de l'infrastructure sanitaire, sans pour autant que cette 
amélioration du système de soins affecte quant à la lui la mortalité, ce 
qui ne peut que soulever une certaine perplexité. 

Bien plus, même si la flèche causale entre l'utilisation du 
système de soins et la mortalité était maintenue, il faudrait admettre 
que le développement social réduirait l'utilisation du système de soins, 
à travers la baisse de la morbidité tandis que le développement 
économique l'augmenterait, à travers le développement sanitaire, alors 
que ces deux concepts sont étroitement corrélés et presque statiquement 
redondants (le coefficient de corrélation est de 0,91) : le fait n'est pas 
impossible, mais il est à tout le moins troublant. Les choses se corsent 
encore davantage si l'on inverse le sens de la relation causale en 
postulant que c'est l'utilisation plus intense du système sanitaire qui 
réduit la morbidité : dans ce cas, une corrélation positive entre les va
riables "utilisation du système sanitaire" et "mortalité" devient irre
cevable (par référence à la structure postulée)l, mais en revanche on 
comprend mieux comment le développement économique et le déve
loppement social agissent l'un et l'autre sur la mortalité via la morbi
dité à travers des cheminements différents. 

Il reste néanmoins qu'une approche systémique, à l'appui de 
l'analyse causale, permettrait de supprimer certains des problèmes ren
contrés ou, en tout cas, d'atténuer certaines sources d'incertitude. En 
effet l'utilisation du système de soins de santé et la mortalité relèvent 
d'une forme d'organisation des sociétés avancées, à laquelle est intime
ment associé un type et un niveau de développement économique et 
social (cfr figure 7). Il n'est notamment pas envisageable pratiquement 
de réduire l'utilisation du système sanitaire, parce que la santé et la 
longévité font partie des nouvelles valeurs de nos sociétés post-indus
trielles et des droits essentiels de l'individu. 

En l'absence d'une relation causale réelle entre ces deux variables, leur corrélation 
devrait être égale au produit des effets indirects médiatisés par la morbidité: 

"la règle des signes s'applique: Q par Q doit donner [J. 
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Figure 7. Un diagramme systémique concurrent de la relation 
"système sanitaire - morbidité - mortalité". 
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C'est le besoin de lutter contre leur éternelle ennemie: la mort, 
qui a poussé les hommes à mieux s'organiser et à mettre à profit les 
progrès scientifiques et techniques réalisés à l'occasion de la première 
révolution industrielle pour améliorer leur condition de vie et dévelop
per leurs équipements sanitaires. Mais cela n'a été possible qu'en déve
loppant des systèmes de sécurité sociale et en élargissant leur couver
ture. Parce que les attaches avec la famille traditionnelle ont été rom
pues lors du passage au modèle nucléaire, il était nécessaire que l'état 
se substitue au groupe familial pour assure l'entretien des vieux. Parce 
que la santé avait cessé d'être le privilège d'une classe favorisée, il 
fallait consentir aux classes populaires la gratuité des soins ou, en tout 
cas, assurer largement leur remboursement. Parce que la vie s'était 
allongée, et que les contraintes du travail s'étaient désserrées, il fallait 
accorder aux travailleurs des loisirs, sous formes de réduction 
d'horaires hebdomadaires, de congés payés et d'abaissement de l'âge 
légal de la retraite. 

L'instauration des systèmes de protection sociale est le produit 
de la démocratisation des sociétés et de la hausse continue du niveau de 
vie des populations: ils correspondent à l'apparition d'une nouvelle 
norme de consommation, où le pain et le beurre ne sont plus les élé
ments dominants de la demande, mais où c'est d'abord la santé et la sé
curité qui l'emportent. Le fait est particulièrement visible, si on met en 
relation le niveau de pm des pays et la part des dépenses de santé et de 
retraite dans les budgets des états : les deux phénomènes varient paral
lèlement, et l'effort consenti en matière de santé et de retraite par les 
états est d'autant plus important que leur richesse collective est plus 
grande. L'ampleur et la structure des dépenses de protection collective, 
comme les investissements en matière de santé, de loisirs ou d'éduca
tion, ne reflètent donc pas simplement l'évolution démographique, éco
nomique ou sociale ; les uns et les autres font partie intégrante du chan
gement social global et des restructurations profondes qui ont accompa
gné le développement de nos sociétés occidentales au cours des deux 
derniers siècles. C'est d'ailleurs bien la raison pour laquelle toutes les 
explications traditionnelles unifactorielles de l'explosion des dépenses 
sociales qui sont si souvent évoquées et qui sont fondées notamment 
tantôt sur le vieillissement démographique ou le progrès technique, tan,: 
tôt sur l'extension de la couverture sociale, l'augmentation de l'offre 
médicale, ou la hausse des prix des médicaments, etc. sont inadéquates 
parce qu'elles ne tiennent pas compte des interdépendances entre tous 
ces phénomènes et qu'elles recherchent des responsabilités causales, là 
où on peut seulement trouver des convergences structurelles et des 
fonctionnalités liées. 
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Autrement dit, le développement économique a sans aucun doute 
permis d'améliorer le niveau de vie des habitants de nos pays et de dif
fuser l'éducation populaire, tout en facilitant la mise en oeuvre de poli
tiques sanitaires et sociales généreuses, mais en retour ces politiques 
sanitaires et sociales ont contribué à façonner les caractéristiques des 
catégories de population qu'elles ont "traité" et à provoquer l'émer
gence de nouveaux groupes de consommateurs et de citoyens dont les 
comportements modifieront à leur tour les conditions sociétales envi
ronnantes, au point qu'il devient extrêmement difficile d'encore pré
tendre dissocier les causes des effets. 

CAUSES CONTRE SYSTÈMES : 
COMPÉTITION OU COMPLÉMENTARITÉ ? 

On voit ainsi à travers ces quelques développements à quel point 
le renouvellement du paradigme scientifique sur le vieillissement 
sociétal, et plus généralement sur les conditions de la modernisation de 
nos sociétés, peut remettre totalement en question la façon d'aborder le 
phénomène et de le traiter politiquement. Or, ce changement de para
digme est impensable dans le cadre d'un modèle de causalité, aussi dé
taillé soit-il, car un modèle déterministe, même en partie probabiliste, 
ne peut par nature que reproduire les conditions qui y ont été incorpo
rées; en particulier, il est incapable de prévoir l'inattendu ou de rendre 
compte des exceptions et des anomalies, bref de programmer l' évolu
tion qui est toujours quelque part une rupture par rapport à des situa
tions anciennes. 

Certes à l'intérieur de cette nouvelle conception, la causalité peut 
retrouver des domaines importants d'application, mais sans prétendre 
se substituer à une réflexion plus globale et plus systémiste. Ainsi, les 
recherches en causalité que l'on peut souhaiter entreprendre risquent 
d'ailleurs d'être très différentes selon que l'on optera pour la thèse du 
vieillissement-catastrophe ou du vieillissement-bienfaiteur. Dans un 
cas, on essayera par exemple de mettre en lumière les incidences néga
tives du vieillissement, notamment sur la consommation des ménages, 
sur la pénurie de main-d'oeuvre, ou sur l'accentuation de la 
concurrence internationale. Dans l'autre, on s'efforcera davantage de 
révéler le potentiel de ressources des ainés, leur capacité 
d'apprentissage et d'adaptation, leur contribution à la vie associative. ;. 

Mais, même en supposant que ces travaux soient strictement 
analogues, leur utilisation politique resterait fondamentalement oppo
sée, puisqu'il s'agirait, pour les détracteurs du vieillissement, de mon
trer les conséquences dangereuses de cette évolution et les raisons 
d'éviter à tout prix son amplification par la réhabilitation des berceaux 
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ou, peut-être même, par l'euthanasie des vieillards, comme certaines 
associations "morales" américaines le préconisent déjà, et pour ses dé
fenseurs, d'identifier les moyens d'éviter les effets les plus pervers, en 
reformant nos institutions, nos régimes juridiques et nos politiques so
ciales, de façon à améliorer l'intégration des vieux et à optimiser le re
cours au capital humain important qu'ils représentent. 

On doit toutefois à l'honnêteté de reconnaître que, malgré ses in
contestables atouts, l'approche systémique souffre d'une carence qui 
n'atteint pas de la même manière l'analyse causale: alors qu'il existe 
un nombre considérable de techniques statistiques susceptibles d'aider 
le chercheur à tester et à estimer une structure de causalité (analyse de 
régression, analyse de variance-covariance, path analysis, analyse des 
structures latentes, etc.), il ne se trouve guère de techniques proprement 
systémistes, en dehors de la modélisation par simulation, telle qu'elle 
est utilisée par certaines équipes de recherche, et dont la moindre des 
illustrations n'est sans doute pas le fameux modèle du Monde 
développé vers 1970 au MIT par Meadow et ses collaborateurs à la 
demande du Club de Rome1. 

Malheureusement, le développement d'un modèle est long et 
coûteux et il ne va pas toujours sans une certaine simplification dange
reuse au niveau du nombre de composantes du système représenté et de 
la complexité de la structure relationnelle postulée entre ces compo
santes. En revanche, il oblige à passer par une description formelle des 
mécanismes de fonctionnement et par une estimation de la nature et de 
l'intensité des relations qui peuvent faciliter le décryptage de la fa
meuse "boite noire". 

Pour ces raisons, l'analyse systémique apparaît davantage 
comme une façon d'aborder des problèmes complexes, ou encore 
comme une problématique pour analyser le changement et comprendre 
les révolutions, en reliant le passé au présent et au futur. Elle est aussi 
une technique d'apprentissage et d'éducation qui vise au décloisement 
des connaissances et à l'amplification de l'imagination prospective. 
Elle permet de se tenir à l'abri des deux écueils menaçants que sont le 
réductionnisme paralysant et le systémisme englobant. Elle évite de 
clôturer trop rapidement un système et elle aide à comprendre l'impor
tance de la causalité réciproque ou des interdépendances et des inter:-. 
actions entre les éléments d'un système complexe pour mettre en évi: 
dence les lois de sa dynamique évolutive. Enfm, elle n'est certainement 

Le Club de Rome, Halte à la croissance ?, Fayard, Paris, 1972 (avec le «Rapport 
sur les limites de la croissance» de M. Meadows et collaborateurs, traduction de 
l'ouvrage anglais: «The Umits to Growth »). 
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pas l'ennemie de la pensée rationnelle et cartésienne, mais sa plus fi
dèle alliée pour en déjouer les pièges et en magnifier les atouts. 

Il y a peu de temps, un cosmonaute belge engagé dans une mis
sion spatiale américaine, Dirk Frimout, a eu les honneur de la presse 
belge et étrangère. Ce scientifique distrait et bon enfant, ressemblait 
furieusement, d'après certains, au professeur Tournesol de notre grand 
dessinateur Hergé. Un causaliste myope aurait donc pu affirmer que la 
réalité s'était efforcée de copier le modèle de la B.D., ou même que le 
dessin avait fmi par produire son homologue biologique ! Mais un sys
témiste plus avisé lui aurait sans doute rétorqué que la ressemblance 
était fortuite ou, plus exactement, qu'Hergé avait été, de façon pré
monitoire, le fidèle observateur des membres de la communauté scien
tifique (n'était-ce pas le savant atomiste Jacques Bergier ou le pro
fesseur Auguste Piccard qui lui avaient servi de modèles?) dont 
certaines caractéristiques morales et physiques communes émergent 
souvent, et que Dirk Frimout n'en était en somme qu'un exemple assez 
stéréotypé, façonné à l'image de la société qui l'a produit et qui vénère 
le progrès technique. 

Finalement, les deux chercheurs antagonistes auraient sans doute 
fmi par se rejoindre et se réconcilier autour d'un verre de bière en dé
nonçant la misère de la recherche en sciences sociales, la tyrannie des 
médias et l'absurdité du monde ! 



Chapitre III. 
Modélisation économique 

et explication causalel 

Philippe DE VILLÉ 

La modélisation mathématique de base traditionnellement 
utilisée en économie peut être interprétée comme exprimant des re
lations de type causal, dans le cas des relations "comportementales", 
"physico-techniques" et "institutionnelles", et même lorsqu'il s'agit 
de relations d'''identité comptable". Voilà ce que nous montre tout 
d'abord Philippe De Villé dans le chapitre 3. Seules les relations d' 
"équilibre" ne peuvent faire l'objet d'une interprétation causale. 
Cependant, dans les relations qui relèvent de l'interprétation 
causale, les causes ne sont pas traitées comme antérieures à l'effet, 
il y a au contraire "quasi simultanéité" des causes et des effets; et 
d'autre part on a affaire régulièrement à des relations de réciprocité 
causale, en particulier dans les systèmes d'équations simultanées qui 
représentent les équilibres des processus interactifs. Enfin la 
modélisation atteste que les relations causales sont traitées au sein 
de "structures causales". De sorte qu'on passe, dit l'auteur, d'une 
causalité analytique (relations causales prises une à une) à une 
causalité systémique. 

Nous retrouvons la complémentarité entre causalité et systé
misme réclamée par Loriaux au chapitre 2. Mais nous trouvons 
quelque chose de nouveau, dans ces structures causales, qui n'appa
raissait pas dans les systèmes évoqués par Loriaux: la structure cau
sale ne se limite pas à un réseau d'interactions entre variables, 
comme le conçoit la théorie générale des systèmes; les variables sont 
en outre réparties en blocs d'équations simultanées à autonomie re
lative, blocs que l'on peut hiérarchiser en niveaux de dominance. Paf· 
exemple il est possible de montrer que le bloc "marché du travail" do-

Ce travail a été réalisé en partie durant mon séjour comme Fulbright Fellow au 
Département des Sciences économiques de l'Université du Massachusetts à 

. Amherst. 
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mine via la fonction de production toutes les grandeurs réelles d'une 
économie. Le système s'enrichit donc d'une hiérarchie de sous-sys
tèmes en niveaux distincts, et on n'a plus affaire seulement à un ré
seau de déterminations qu'on peut appeler horizontales, mais on a 
affaire aussi à des déterminations verticales d'un niveau à l'autre. 

Robert FRANCK. 

1. IN1R.ODUcnON 

L'explication causale occupe une place prépondérante dans la mé
thodologie de la science économique. Plus peut-être que toute autre 
science sociale, la science économique al' ambition non seulement de 
comprendre, d'expliquer mais encore de "transformer" le monde. Cette 
ambition dont certains questionneront la légitimité mais ce n'est pas le 
propos ici, trouve sa racine dans le caractère résolument normatif et la 
vocation d'universalité de la théorie économique. Elle amène tout na
turellement la science économique à attacher la plus grande importance à 
identifier des chaînes d'explication causale, les "lois" qui gouvernent les 
phénomènes économiques. Celles-ci doivent permettre en effet à l'éco
nomiste "ingénieur du social" de formuler les propositions de réforme 
visant à ses yeux à l'amélioration du bien-être individuel et collectif. Ces 
propositions consisteront à "manipuler" les déterminants des phéno
mènes économiques que l'analyse aura mis ajourl . La démarche empi
rique est à ce titre tout aussi essentielle que la pure théorie pour la science 
économique qui néanmoins chérit tout particulièrement cette dernière. 

"Pure théorie" et estimation empirique s'imbriquent donc de ma
nière particulièrement étroite en science économique dans une démarche 
qui par ailleurs apparaît fondamentalement de type hypothético--déductif 
plaçant à la base de l'explication des phénomènes économiques (et peut
être plus généralement sociaux, diront ses partisans) la décision, le 
"choix rationnel" de l'individu2. Ce second aspect, l'importance de la 
"rationalité", mérite d'être souligné. Le "modèle économique", pour re
prendre l'expression de Van Parijs (1990, 19-20,27-44)3, ancré dans 

1 L'histoire de la science économique donne maints exemples de grands 
économistes qui. à un titre ou un autre. se sont révélés aussi des "réformateurs 
sociaux" : des "classiques" tels que Smith. Ricardo ou encore Malthus ou Mark 
aux contemporains Arrow ou Samuelson en passant bien sfu' non seulement par 
Keynes mais aussi par Walras ! 

2 Ce point est souligné également par John Hicks (1979, 5). auteur d'un des rares 
livres d'économiste sur le thème de la causalité. 

3 Les limites. à mes yeux. de cette approche à l'intérieur du programme de 
'recherches de la théorie économique sont discutées dans De Villé (1990). 
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le cadre de l'individualisme méthodologique, défmit des logiques d'ex
plication (modèles) faisant appel à des hypothèses de comportement et à 
des mécanismes d'agrégation. Ces logiques seront confortées (plus 
exactement au mieux non démenties) par les relations de "causalité" 
(régularités) que l'économétrie sera en mesure de dégager. 

La présente contribution n'a pas l'ambition de présenter une dis
cussion critique exhaustive du statut de l'explication causale dans la mé
thodologie en science économique. Elle vise plutôt à réfléchir sur l'usage 
de l'approche causale dans la modélisation économique à partir d'un type 
certes particulier de modèle économique, mais à mon sens très révélateur 
d'une pratique plus générale. Elle sera en effet menée dans le cadre d'un 
modèle de type macro-économique: c'est à dire caractérisé à la fois par 
l'agrégation des comportements et l'interdépendance des processus. 

La discussion se situera en quelque sorte à l'interstice des deux 
conditions requises pour l'explication, à savoir l'établissement de l'exis
tence de la causalité (découverte de la régularité empirique, de la loi...) et 
l'explicitation de son fondement, la mise en lumière de l'intelligibilité de 
cette relation causale (rôle de la théorie)l. Puisqu'il s'agira en outre de 
modèles complexes, reposant sur l'interdépendance de leurs processus 
constitutifs, on s'interrogera aussi sur la relation particulière entre ap
proche analytique et approche synthétique qui émerge dès que l'on s'ef
force de dégager une signification de ces structures complexes. 

n. UN MODÈLE ÉCONOMIQUE 

1. Les caractéristiques essentielles 

La science économique se donne pour objet d'expliquer comment 
se déterminent les relations quantitatives qui existent entre les individus 
d'une société du fait de la production et de l'échange de biens rares. 
Science sociale quantitative par excellence, il n'est donc pas étonnant que 
la modélisation économique ait principalement recours à la formalisation 
mathématique, et en tout premier lieu à l'utilisation de relations fonction
nelles, pour décrire les processus économiques. 

Un "modèle économique" sera donc constitué d'un ensemble de 
relations fonctionnelles que l'on peut exprimer sous la forme d'un sys
tème h ={hl, hi .. , hn } d'équations implicites: 

Van Parijs (1990) qualifie la première de "logique de l'explication", la seconde 
. de "morphologie de l'explication". 
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(1) h(y, i, ü) = 0 

où y est le vecteur des variables endogènes, i le vecteur des variables 
exogènes et ü le vecteur des variables aléatoires. 

Par analogie avec l'analyse fonctionnelle, la spécification d'un 
modèle repose sur deux caractéristiques . 

1. Son domaine : il consiste en l'ensemble des phénomènes 
(représentés par des variables) dont l'explication ressortit au modèle lui
même. Cet ensemble est celui des variables dites endogènes l . Ce choix 
du domaine explicatif assigné au modèle relève du modélisateur et est 
dicté par plusieurs considérations. Une variable sera traitée comme exO
gène soit pour raison théorique dans la mesure où la logique explicative 
du modèle ne fait pas place à une quelconque influence sur elle d'une 
autre variable du modèle, soit pour raison empirique dans la mesure où 
telle influence, quoique plausible a priori ne peut être mesurée. 

2. Sa spécification: chaque relation fonctionnelle requiert que sa 
spécification soit précisée, le degré de spécification dépendant toutefois 
de la nature des solutions analytiques que l'on souhaite obtenir. ' 

Nous verrons que la combinaison de ces deux caractéristiques en 
définit une troisième: la structure causale du modèle, c'est-à-dire 
l'agencement hiérarchique des relations entre elles (points 5 et 6). 

2. Les relations constitutives 

Avant de s'interroger sur la signification en terme de causalité 
qu'il convient de donner à l'ensemble des relations, examinons une rela
tion hi prise isolément. Elle appartient nécessairement à l'une des cinq 
catégories que l'on trouve dans tout modèle économique, à savoir les 
relations: 

"comportementales", déterminant les plans des agents économiques 
dérivés de leurs modèles de décision: fonctions de consommation, de 
demande, d'offre ... , 

"physico-techniques", issues des lois de la nature et de la technique : 
fonctions de production, 

Quelques précisions sémantiques sont peut-être ici utiles pour le lecteur peu 
familier à ces terminologies : la distinction entre variable endogène et variable 
exogène ne recoupe pas celle plus familière de variable dépendante et 
indépendante. Toute variable endogène est nécessairement une variable 
dépendante d'une ou plusieurs équations du modèle et peut être une variable 
indépendante dans d'autres alors que toute variable exogène ne peut qu'être une 



Modélisation économique et explication causale 91 

"institutionnelles", impliquées par des règles qui échappent à l'arbi
traire individuel: règles du "jeu", règles d'arbitrage, processus de ré
gulation macro-économique, 

"d'identité comptable", les comptes des agents économiques devant 
toujours être "soldés", 

"d'équilibre", l'ensemble des plans des agents étant soumis à des 
contraintes de compatibilité "ex-ante" pour devenir effectifs l . 

Le premier type de relations se différencie des autres par la nature 
de l'interprétation causale qu'on peut en donner. Celle-ci est en effet liée 
d'une manière ou d'une autre au processus décisionnel que ces relations 
expriment. Pour illustrer l'argument, prenons à titre d'exemple la fonc
tion de consommation dans sa forme la plus élémentaire. Elle formalise 
une relation systématique entre l'augmentation du revenu disponible et 
celle des plans de consommation. La fonction exprime donc bien la déci
sion d'augmenter les dépenses de consommation au vu de 
l'augmentation du pouvoir d'achat. Cette dernière est bien la cause au 
sens où elle active un processus de choix dont l'effet est une décision, 
une intention : un nouveau "plan" de dépenses accrues de 
consommation. Soulignons d'emblée que cet effet est en soi 
inobservable: ce n'est qu'une potentialité. D'autres conditions, portant 
sur les relations de "clôture" discutées plus loin, devront être remplies 
par le modèle pour qu'il puisse y avoir explication causale au sens où 
celle-ci permet d'expliquer un phénomène effectif. La causalité repose 
donc sur le résultat "ex-post" d'un processus décisionnel: dans un tel 
cadre, l'intentionnalité est donc compatible avec une structure 
déterministe dans la mesure où elle engendre des comportements stables, 
récurrents. 

Cette importance dans les équations de comportement du proces
sus décisionnel comme fondement de l'interprétation causale, et par 
conséquent sa contingence par rapport à d'autres relations du modèle ne 
se retrouve pas telle quelle dans ces dernières. Prenons le cas d'une 
relation physico-technique, la fonction de production. Cette fonction lie 

variable indépendante. Par contre la distinction variable explicative et variable 
expliquée recouvre strictement celle entre variable dépendante et indépendante. . 

Il Y aurait beaucoup à dire sur cette typologie des relations. Signalons 
simplement l'absence de référence à des relations de type "organisationnel" (par 
exemple les éventuelles relations d'autorité et de hiérarchie existant entre le 
Ministère des Finances et la Banque Centrale pour la conduite de la politique 
monétaire). Des relations de ce type ne sont pas niées: elles sont en fait prises 
en compte par la spécification particulière des relations quantitatives énoncées 

. ci-dessus. 
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les intrants (facteurs de production) à la production. Certes l'accroisse
ment des premiers entraîne celui de la seconde parce qu'il y a eu la déci
sion de mettre en oeuvre une quantité accrue de moyens de production. 
Mais cette décision n'est pas ce qui est exprimé par la fonction de pro
duction. La relation causale qui la sous-tend est "mécanique" relevant 
des lois de la nature et de choix technologiques préalables l . Le pro
cessus rendant intelligible la causalité ne passe pas ici par le chaînon 
intermédiaire de l'intentionnalité. 

Les relations institutionnelles (règles) reposent sur l'existence de 
contraintes imposées aux comportements individuels : ces contraintes 
s'expriment sous la forme de relations causales stables entre variables. A 
ce titre elles structurent le système d'interaction entre les processus déci
sionnels individuels. Certes, les institutions elles-mêmes sont toujours 
en dernière instance le produit de décisions humaines. Toutefois les 
effets de ces mécanismes institutionnels sont bien souvent autant les 
conséquences inintentionnelles de leur existence que le résultat des 
intentions qui ont présidé à leur constitution. 

Les relations d'identité comptable ou encore les relations d'équi
libre sont enfin de nature très différente: elles garantissent la cohérence 
de l'entièreté du modèle (1 Hicks,1979, 5-11, 87-88) Pour cette raison 
on les qualifie de "relations de clôture". Leur interprétation dans le cadre 
du modèle d'explication causale est, comme nous le verrons, beaucoup 
plus délicate. 

L'interprétation des trois premiers types de relations comme ex
primant un processus de nature causale ne pose donc pas en principe de 
problèmes de fond à l'économiste. La modélisation ne distinguera par 
conséquent pas entre explication intentionnelle et explication causale 
(Van Parijs, 1990, 73). La causalité exprimée par les relations 
fonctionnelles du modèle peut reposer tant sur l'intentionnalité qu'au 
contraire sur un mécanisme entièrement déterministe. 

3. Les relations fonctionnelles comme expression 
de la causalité 

L'existence de dérivées partielles non-nulles {dh/ dy; :;é 0, 
dh; / dy; :;é O}, correspondant formel de la régularité empirique établie 

entre les deux variables Yi et Yj, constitue pour l'économiste modélisa- . 

Restreindre la relation entre intrants et extrants au domaine de la technique ne se 
justifie que par le souci de ne pas alourdir la discussion. Entrent également dans 
cette relation des facteurs humains tels que la motivation, l'effort, l'adhésion 
'aux normes, etc. 
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teur l'affirmation de l'existence d'une relation "causale" entre elles l . Le 
sens de cette causalité est toutefois affaire de théorie: c'est à cette der
nière qu'incombe le rôle de distinguer dans cette fonction la variable dé
pendante (effet) des variables indépendantes (causes) et de rendre intelli
gible le processus qui lie la ou les causes à l'effet. 

Supposons que l'on puisse réécrire la fonction implicite kt sous 
forme explicite, l'argumentation théorique nous permettant d'identifier )i 
comme étant la variable dépendante et {)j 1 j:#- 0 } comme l'ensemble des 
variables indépendantes. 

Prenons l'exemple suivant. Supposons que la fonction implicite 

(2) h;(YI'Y2'Y3)=O 
puisse être réécrite comme : 

(3) Yl=Fi(Y2, Y3)2 

Pour l'économiste, il y a relation causale de YI à Y2 si et seulement 
si dF;ldY2:;t03. En effet, appelant dYl:;t 0 l'événement A etdY2:;t 0 l'é
vénement B, la régularité empirique (établie par inférence statistique) 
permet de ne pas rejeter l'hypothèse théorique (qui confère d'ailleurs à 
cette régularité sont intelligibilité) que "si B alors AT' (condition suffi
sante)4. Peut-on aller jusqu'à considérer l'hypothèse "si et seulement si 
B alors A", en d'autres termes "si B alors A et si non-B alors non-A; 
non-B et non-A étant définis respectivement comme dY2 = dYl = O. 
Certes oui mais sous condition si la fonction est multivariéeS. Cette 
condition est bien connue chez les économistes: il s'agit du "ceteris 

1 La causalité est souvent associée à la prédiction pour l'économiste: si je 
connais le revenu disponible, je peux prédire la dépense de consommation 
toutes autres choses égales par ailleurs. Ceci restreint toutefois la classe des 
relations fonctionnelles: dans le cas de relations non-linéaires, une même 
"cause" peut produire plusieurs "effets". 

2 Ceci requiert bien sOr que &li 1 aYl #: O. 

3 Afin de pas compliquer la discussion, l'argumentation présentée repose sur la 
restriction implicite que les fonctions envisagées sont linéaires (ou log-
linéaires). . 

4 avec bien entendu A = (SF'i 1 an). B. Pourquoi par ailleurs cette prudence du 
langage "ne pas rejeter" ? Parce que rien ne garantit que quelle que soit . 
l'intelligibilité conférée à la relation empirique entre B(Y2) et A(y}) par 
l'argumentation théorique, le "modèle" n'en soit pas moins mal spécifié au sens 
oà il ignore les effets d'une autre variable indépendante D(Y4) qui serait de fait 
fortement correlée avec Y2. 

5 Si elle ne l'est pas, la question ne se pose pas: si B alors A implique 
nécessairement si non-B alors non-A. 
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paribus". Les autres variables pouvant influencer YI, ici Y3 sont suppo
sées constantes, donc dY3 = O. 

Toutes les conditions semblent donc réunies pour que la modélisa
tion mathématique de base traditionnellement utilisée en économie puisse 
être interprétée comme exprimant des relations de type causal. Pourtant 
trois difficultés subsistent. En premier lieu, l'argumentation présentée 
s'appliquait aux trois premiers types de relations (comportementales, 
physico-techniques, institutionnelles). Peut-elle l'être aussi aux deux 
dernières (relations d'identité comptable ou d'équilibre) ? Ensuite, la di
mension temporelle des relations n'a pas été évoquée. La cause ne doit
elle pas précéder l'effet et de ce fait invoquer une relation de type causal 
n'introduit-il pas des contraintes dans l'articulation temporelle des rela
tions ? Dans l'affirmative, ces contraintes sont-elles respectées? Enfm, 
la discussion a porté sur une relation unique, isolée de tout contexte : 
qu'en est-il de l'interprétation à donner à cette même relation si elle est 
insérée dans un réseau d'autres relations? Quelle signification peut-on 
par ailleurs attacher à la structure d'ensemble d'un modèle constitué de 
plusieurs relations ? 

Nous verrons que ces difficultés sont en grande partie liées. Si la 
question de l'interprétation des relations de clôture (qu'elles soient 
d'identité ou d'équilibre) se pose, c'est bien parce qu'il s'agit d'analyser 
la signification d'un modèle complet, d'un système d'interaction doté 
d'une structure spécifique et devant répondre à des conditions de cohé
rence qui lui sont propres. Mais il s'ensuit aussi que ces relations de 
clôture impliquent une dimension temporelle particulière du système 
d'interaction et donc des relations causales qui lui sont constitutives. 

4. Les relations de "clôture" 
L'interprétation d'une relation d'identité comptable dans le cadre 

de l'explication causale n'est pas évidente dans la mesure où une relation 
de ce type est d'ordre strictement "logique" et conventionnelle. A titre 
d'exemple, on sait que la convention comptable exige que l'actif et le 
passif d'un bilan doivent toujours être égaux. 

Supposons que la variation d'un poste de l'actif soit "expliquée" 
par une relation de comportement telle que définie à la section 
précédente. La contrainte bilantaire implique nécessairement soit la 
variation en sens opposé d'un autre poste de l'actif, le passif restant 
inchangé, soit une variation équivalente et dans le même sens d'un poste 
du passif, soit enfm toute combinaison des deux qui respecte cette même 
contrainte bilantaire. Cette contrainte impose donc toujours qu'une. 
variable parmi toutes celles intervenant dans l'identité ne soit pas 
expliquée par un autre type de relation mais soit au contraire déterminée 
résiduellement par la contrainte. 
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Peut-on parler de "causalité" dans un tel cadre? Il faut à mon sens 
répondre par l'affinnative à condition d'identifier correctement la "causè' 
et de voir que l'ilentité en elle-même n'est pas interprétable en terme de 
causalité. Un exemple simple fera mieux comprendre l'argument. 

Soit le système suivant: 

(4) Yl=Fl(Y2, Y3) 

(5) YI = Y4· 

Supposons que YI soit l'encours des crédits à la consommation 
octroyés aux particuliers par le système bancaire, Y2le taux réel d'intérêt 
et Y3 le revenu attendu moyen de ces mêmes particuliers. La relation 
fonctionnelle (4) repose bien sur une explication causale dont l'intel
ligibilitéest fournie par le modèle standard d'optimisation intertempo
relIe. Larelation (5) est l'identité à la base de la contrainte bilantaire : à 
tout engagement des particuliers auprès du système bancaire (passif) doit 
nécessairement correspondre un poste de l'actif de leur bilan: Y4 étant 
ainsi défini par exemple comme des encaisses de monnaie bancaire déte
nues par les particuliers. Mais on ne peut dire que l'identité (5) peut 
s'interpréter comme une relation causale entre YI et Y4 dans la mesure où 
les deux éléments de (5) ne sont que deux expressions différentes d'un 
même "phénomène", s'expliquantcausalement par la relation (4)1. 

Quoiqu'il Y ait une différence essentielle entre les deux, le statut 
formel d'une relation d'équilibre est du même ordre que celui d'une rela
tion d'identité comptable: il s'agit d'une contrainte de cohérence, donc 
d'une relation de clôture. La différence réside dans le fait que la 
condition d'équilibre est une contrainte imposée sur l'état du système que 
l'on se propose d'analyser: cette condition exprime la nature de la coor
dination entre les actions des agents qui est a priori postulée. A nouveau 
à titre d'exemple, une des plus connues, quoique très particulière, rela
tions de ce type est la condition d'équilibre du marché "parfaitement 
concurrentiel" s'exprimant sous forme de l'égalité entre l'offre et la de
mande au prix d'équilibre2. 

En fait, .dans le système simple qui est présenté, l'identité (5) est inutile. Elle 
s'avère par contre indispensable comme contrainte de cohérence dans un modèle 
plus complexe où y 4 serait une variable indépendante dans une autre relation. 

2 La définition générale de la condition d'équilibre est relativement complexe: il 
s'agit de l'état du système, résultant d'une coordination postulée et dans un 
environnement donné, dans lequel aucun agent n'a intérêt à modifier son 
comportement. Pour une discussion plus détaillée de la méthode d'équilibre, voir 
.(De Villé: 1990). 
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(6) D = D(p, Zo) 

(7) S = S(p, Zs) 

(8) D(p, Zo) = S(p, Zs) 

fonction de 
demande 
fonction d'offre 
condition 
d'équilibre 

Nous avons déjà vu comment les relations d'offre et de demande 
peuvent être interprétées, chacune prise isolément, en terme de causalité. 
Mais qu'en est-il de la condition d'équilibre? On peut immédiatement 
voir qu'elle est indispensable pour que le système soit déterminé. En 
d'autres termes l'existence de la relation (8) permet à l'ensemble des re
lations (6) à (8) de se constituer en système d'équations simultanées 
ayant une solution {S*, D*, p*}l. 

Cette solution, dite d"'équilibre" est au plan formelle "résultat" de 
deux types de déterminants : nature (forme fonctionnelle et valeur des 
paramètres) de chacune des fonctions constitutives et valeur des va
riables exogènes qu'elles comportent. En d'autres termes, la condition 
d'équilibre revient à établir une relation "causale" entre les variables {S*, 
D*, p*} et l'ensemble des variables exogènes du système à savoir {ZD' 
Zs) et cela compte tenu des paramètres des équations (6) et (7). En 
d'autres termes cette relation est médiatisée par l'ensemble des relations 
structurelles : elle les synthétise en quelque sorte. 

Mais l'interprétation de la relation (8) comme exprimant elle
même un processus de type causal est difficile. L'imposition de la condi
tion d'équilibre se justifie comme résultat de l'existence postulée (mais 
rarement prouvée) d'un processus de coordination des décisions des 
agents, exprimées par les relations (6) et (7) et inobservables indépen
damment de cette condition d'équilibre. Cette condition défmit une rela
tion de "réciprocité" entre les deux autres relations : on pourra parler 
comme le fait Hicks de "mutual causality"2. Quoique postulé et d'ailleurs 
nécessaire pour que la notion même d'équilibre soit intelligible, ce 
processus dynamique est toutefois non spécifié explicitement par le 

On se rappellera sans peine que cette condition nécessaire n'est toutefois pa,s 
suffisante pour assurer l'existence d'une solution: interviennent également des 
conditions portant sur la nature des fonctions (7) et (8). Dans ce qui suit, celles
ci seront présumées satisfaites. 

2 Hicks fait référence à Kant qui définit dans la Critique du jugement la 
"Wechselwirkung" (Hicks: 1979, 18-19). Le lecteur trouvera au chapitre 12 du 
présent ouvrage une présentation de la "Wechselwirkung" (action réciproque ou 

. causalité réciproque) kantienne. 
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modèle. On l'appellera par exemple "concurrence" ou encore "main 
invisible"l. 

On comprend dès lors mieux le rôle crucial joué par la condition 
d'équilibre dans la modélisation du fonctionnement de l'économie dé
centralisée de marché. Nous avons vu que l'explication des phénomènes 
économiques par le modèle économique reposait sur l'analyse des com
portements issus des choix individuels et sur des mécanismes 
d'agrégation. La condition d'équilibre est ce qui permet à ces derniers 
d'opérer. 

Soulignons donc que non seulement la relation exprimant la 
condition d'équilibre ne peut être interprétée comme une relation causale 
mais encore que son insertion dans l'ensemble des relations du modèle 
relativise en quelque sorte la portée de l'explication causale à la base des 
autres relations constitutives du modèle. La condition d'équilibre fait du 
système d'équations (6) à (8) un système d'équations simultanées dont la 
structure causale liant entre elles les variables endogènes est, comme déjà 
indiqué plus haut, en quelque sorte circulaire si il y a contemporanéité 
entre ces variables. Mais avant de revenir sur cette notion centrale pour la 
modélisation macro--économique de "structure causale", il faut aborder 
la question de la dimension temporelle dans la modélisation économique. 

5. La temporalité 

Depuis Hume, une longue tradition de pensée affIrme avec force 
que toute explication causale implique une structure temporelle entre 
l'explanans et l'explanandum : la cause doit précéder l'effet (post hoc 
ergo propter hoc pour les nostalgiques du latin !)2. La logique même du 
système d'équations simultanées l'exige: si le prix qui rentre dans l'ar
gument des deux fonctions était prédéterminé, la condition d'équilibre 
(8) ne peut être imposée. Et de même, Hicks (op. cit. pp. 19-26, et ch. 
V) n'hésite pas à parler de "contemporaneous causality". Quel sens peut
on lui donner? 

La réponse en soi est assez simple: pour l'économiste, l'explica
tion causale peut faire appel à des variables d'état dont la dimension tem
porelle les rend concomitantes avec l'effet qu'on leur assigne. La forma-

Le problème de la stabilité des équilibres concurrentiels dans un monde 
décentralisé reste une question centrale de la théorie économique qui n'a toujours 
par reçu de réponses satisfaisantes. Une analyse interprétative de cette difficulté 
peut être trouvée dans (De Villé: 1990). 

2 On retrouve la même affirmation au plan opérationnel dans toute la discussion 
tournant autour de la "causalité au sens de Granger" en économétrie (Granger 

"1969). Voir à ce sujet la discussion dans (Hoover: 1988, 168 -176). 
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tion des prix sur un marché peut par exemple être fonction de la structure 
particulière de ce marché. Il est parfaitement possible de construire un 
indicateur de cette dernière variable qui entrera dans la relation avec le 
même indice temporel que celui de la variable dépendante. On pourrait 
objecter que la dimension temporelle est irrelevante : l'affrrmation de la 
préexistence de la variable d'état par rapport à l'effet à expliquer est ce 
qui importe. 

Ce premier argument est proche de celui, de nature purement em
pirique, où les variables en cause sont des flux mesurés sur une période 
assez longue. Dans ce cas, l'antériorité temporelle de la cause par rapport 
à l'effet, que l'on pourrait argumenter au plan théorique peut alors ne pas 
apparaître au plan de l'estimation empirique parce que la fréquence dans 
le temps des observations collectées n'est pas assez grande. 

L'affirmation de la nécessité de l'antériorité temporelle conduit 
toutefois à un paradoxe; comme le souligne Hicks [ibid.] à partir d'un 
exemple fameux: comment peut-on affirmer que l'échec de Trafalgar et 
du siège de Moscou sont des causes de la chute de Napoléon en 1814 ? 
Après tout, comme le dit si bienElster (1976, p. 373)1," [ ... ] le passé 
ne peut avoir d'influence sur le présent au delà de celle rendue possible 
par les traces laissées par ce passé dans le présent." Les traces laissées 
jusque et y compris en 1814 par la perte de la bataille de Trafalgar sont la 
confrrmation de la suprématie de la puissance navale anglaise et donc sa 
capacité à imposer le blocus continental, facteurs qui affaibliront inévita
blement la puissance napoléonienne et conduiront à sa chute. 

Deux implications peuvent être tirées de ce qui précède. En pre
mier lieu, ces traces sont les "raisons" qui rendent intelligibles la 
causalité allant de Trafalgar à 1814. Ces raisons sont néanmoins de 
l'ordre des "faits" : il est parfaitement possible de construire un 
indicateur des puissances navales relatives de l'Angleterre et de la France 
en 1814. Il ne s'agit donc pas d'une pure construction intellectuelle. 
L'intelligibilité repose sur des réalités "agencées" par le raisonnement et 
souvent empiriquement testables2. En second lieu, cet indicateur pourrait 
être expliqué par des indicateurs chronologiquement antérieurs : il est 
toujours possible en principe de réduire l'écart temporel entre causes et 
effets par l'explicitation des chaînons intermédiaires ou par l'allongement 
de l'unité de temps. Il s'agit certes d'un "passage à la limite", l'écart 
temporel tendant vers mais n'étant jamais égal à zéro. Ceci suggère que· 

Je dois cette citation à Don Katzner (1992), la traduction est mienne. 

2 Voir à ce sujet le revue critique du livre de Ph. Van Parijs (1990) par Robert 
'Franck (1991, p. 663). 
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la condition d'antériorité temporelle n'est pas démentie mais est 
irrelevante à toutes fms pratiques. 

En guise de conclusion, la discussion précédente se résume en 
deux points qui relativisent l'interprétation en terme de causalité des rela
tions fonctionnelles utilisées par la modélisation économique. Le premier 
point consiste à rappeler l'importance des relations de réciprocité dans 
tout système d'équations simultanées, en particulier celles représentant 
les équilibres de processus interactifs. Ces relations ne sont 
interprétables qu'en termes de "causalité mutuelle". Le deuxième porte 
sur la structure temporelle des relations causales inscrites dans de tels 
systèmes : celles-ci n'ont de sens que si l'on accepte l'existence de 
causalités "quasi-simultanées". Enfin, dans de tels systèmes, l'en
chaînement des relations causales dans une structure complexe d'in
terdépendance rend difficile l'intelligibilité de l'ensemble de la structure 
et limite ainsi souvent l'interprétation à la relation entre variables 
exogènes (qui, dans le cadre du modèle, ne peuvent être que causes 
puisqu'elles sont toutes variables indépendantes !) et solutions des 
variables endogènes i . 

6. Des relations de causalité aux structures causales 

Les grands modèles macroéconométriques peuvent comporter des 
centaines d'équations de comportement se répartissant entre les différents 
"blocs" du modèle: les blocs "production", "consommation", "finances 
publiques", "commerce extérieur", "monétaire et fmancier" sont, à titre 
d'exemple, ceux rencontrés le plus fréquemment. Chacun de ces en
sembles de relations décrit une des composantes du système macro
économique que le modèle prétend couvrir. Selon l'approche théorique 
adoptée par le modélisateur, des différences non négligeables existent 
dans la formulation de ces modèles macroéconométriques. 
L'argumentation théorique joue en effet à deux niveaux différents en par
tie seulement interdépendants. Le premier est celui des hypothèses prési-

En termes plus techniques, l'analyse se centre sur l'interprétation des formes 
réduites du système. Par forme réduite on entend, comme déjà expliqué à la page 
IO, la relation obtenue par solution du système entre chaque variable endogène 
et l'ensemble des variables exogènes. L'exemple du modèle du "marché" donn.é 
plus haut donnera les formes réduites suivantes: . 

(a) S* = RI (Zd, Zs) 
(b) D* = R2 (Zct, Zs) 

(c) p* = R3 (Zct, Zs)· 
Les fonctions Ri, i = {1 ,2,3} sont des combinaisons de paramètres des formes 

. structurelles (6), (7) et (8). 
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dant à la formulation des équations de comportement l . Le second ni
veau, tout aussi important et où les hypothèses théoriques peuvent forte
ment diverger, porte sur le choix des relations de "clôture" déjà évoquées 
plus haut. Ce choix est essentiel car il conditionne la logique de fonction
nement de l'ensemble du modèle, en particulier, comme nous allons le 
voir, la nature de la relation hiérarchique entre les différents blocs. 

La complexité des modèles macroéconométriques, dont un 
exemple est donné par le graphe du modèle Breughel (figure 1), rend 
souvent fort difficile l'appréhension de leur logique de fonctionnement: 
le modèle devenant très vite une "boîte noire". Ceci a amené les modéli
sateurs à développer essentiellement deux types de techniques d'analyse 
visant à rendre intelligible leur mode de fonctionnement. La première 
consiste à étudier le comportement du modèle en le soumettant à des 
exercices de simulation. Cette méthode revient en fait à identifier par 
inférence la logique de fonctionnement du modèle à partir des propriétés 
des solutions du modèle (comme celle de l'exemple discuté plus haut: 
{S *, D*, p*}) et non pas explicitement à partir des caractéristiques 
structurelles internes du modèle. Une telle méthode permet au mieux de 
mettre en évidence certaines caractéristiques des formes réduites du 
modèle lorsque celles-<:i ne peuvent être analytiquement dérivées comme 
cela est souvent le cas, il faut bien le reconnaître. 

La seconde méthode, l'analyse de structure causale, s'efforce au 
contraire de mettre à jour la structure interne des relations de causalité 
constitutives du modèle2. Pour ce faire, cette technique part de la ma
trice des dérivées partielles (le jacobien) du modèle. Elle part donc des 
mêmes présupposés que nous avons énoncés dans la section 11.2.3. 

Intervient ici la question des fondements microéconomiques des relations 
macro-économiques dans laquelle les théoriciens comme les modélisateurs ont 
beaucoup investi ces dernieres années, reléguant peut-être trop à l'arrière plan 
la question de la logique d'ensemble du modèle. Or celle-ci n'est pas déductible 
exclusivement des fondememts microéconomiques. 

2 Parmi les initiateurs de ces techniques d'analyse, on citera principalement 
Deleau et Malgrange (1978, pp. 80-81) et les travaux du Département 
d'économétrie de l'Université de Genève, sous l'impulsion de M. Gilli, un bon 
exemple représentatif étant G. Ritschard (1980). Deux applications de cette 
méthode, la première portant sur le traitement du marché du travail dans les 
modèles macroéconométriques, la seconde sur l'importance du choix des 
relations de clôture pour la modélisation de la dépendance peuvent être trouvées 
respectivement dans DeVillé (1983) et DeVillé (1985). 

3 Le "jacobien" (matrice des dérivées partielles) du modèle est donc d'une certaine 
manière la description synthétique mais exhaustive de l'ensemble des relations 

. "causales" du modèle. 
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Figure 1. Graphe du modèle BREUGHEL (Cahiers économiques, 1977). 
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Elle identifie ensuite des "blocs", des sous-ensembles de relations 
qui sont séparables, parce qu'étant des systèmes d'équations simultanées 
internes au modèle. Un "bloc" est donc l'ensemble des relations qui 
constitue la condition nécessaire mais non suffisante de détermination 
d'un nombre identique de variables endogènes impliquées par ces mêmes 
relations. Ces blocs étant identifiés, le jacobien est reconstruit, la 
solution de chaque bloc remplaçant dans une nouvelle matrice l'ensemble 
des relations qui lui correspondait dans le jacobien initial. 

Ce nouveau jacobien est ensuite triangularisé selon la méthode ha
bituelle des permutations de lignes et colonnes. Le résultat final de cette 
procédure est de fournir une présentation de la structure du modèle qui 
est toujours "bloc-récursive", c'est à dire présentant une hiérarchisation 
des relations par niveaux de causalité. Un "niveau" se définit par consé
quent comme un ensemble de variables soit exogènes (niveau i ; i=û) 
soit endogènes (niveau i, i>O) déterminées par d'autres variables toutes 
appartenant à un quelconque niveau inférieur j, j<i. On voit donc qu'un 
niveau i peut être constitué de variables soit indépendantes entre elles soit 
appartenant à un même bloc. 

Un exemple fera mieux comprendre à la fois la puissance mais 
aussi les limites de la méthode. 

7. La hiérarchie des relations comme critère d'intelligibilité 

Soit le modèle macro-économique élémentaire suivant 1 : dont les 
équations sont reprises ci-après dans la figure 2. 

Outre les variables endogènes déjà identifiées, indiquons les va
riables exogènes à savoir: Ms la masse monétaire nominale; G les dé
penses gouvernementales en termes réels; g un paramètre exogène de 
l'offre de travail représentant par exemple la population en âge de travail. 

La figure 3 nous montre le résultat que l'on obtient par l'applica
tion de cette technique: la structure causale du modèle revient à dégager 
une hiérarchie des relations du modèle qui comprend six niveaux diffé
rents, deux d'entre eux (les niveaux 1 et 3) correspondant à un bloc 
d'équations. 

Trop élémentaire, ce modèle ne se veut qu'illustratif. Il a toutefois des racines 
profondes puisqu'il s'agit du modèle dit "néoclassique" qui fonde encore une 
grande partie de la théorie macro-économique contemporaine. On le qualifie un 
peu légèrement de walrasien (Léon Walras, fondateur de la théorie moderne de 
l'équilibre général) parce qu'il repose sur l'hypothèse de concurrence parfaite 
garantissant au moins à long terme l'ajustement parfait des marchés éliminant 

·par là même toute possibilité de déséquilibre. 
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Figure 2. Relations impliquées dans le modèle néoc1assique. 

(1) C - fI (r, X) = 0 

(2) 1 - f2(r, X) = 0 

(3) Nd - f3(ro*, y) = 0 

(5) L - fs(r, X) = 0 

(6) X - f6CNct> = 0 

(7) L - Ms 1 P = 0 
(8) ro* - ro 1 P = 0 

(9)Ns -Nd =0 
(10) X - I-C - G=O 

C dépenses de consommation, 
r taux réel d'intérêt, 
1 dépenses d'investissement 
Nd demande de travail et emploi 
effectif 

Ns offre de travail, ro* salaire 
réel 
L demande de monnaie 
X offre de biens (fonction de 
production 
équilibre du marché monétaire 
identité (ro* salaire réel = ro 
salaire nominal déflaté par le 
niveau général des prix P) 
équilibre du marché du travail 
équilibre du marché des biens 
(production X = revenu = 
demande effective (I+C+G). 

La structure causale explicitée par la figure 3 appelle les commen
taires suivants : 

1.- la hiérarchie des niveaux fait apparaître la dominance de cer
tains blocs par rapport à d'autres. Dans l'exemple présenté, la dominance 
du marché du travail (bloc du niveau 1) pour la détermination de l'équi
libre macro-économique est totale puisqu'il se trouve en amont de toutes 
les autres variables endogène du modèle et n'est lui-même affecté que 
par une variable exogène y. On mesure toute l'importance de cette 
analyse au plan interprétatif: le "bon" fonctionnement du marché du 
travail (niveau 1), via la technologie (fonction de production au niveau 2) 
détermine toutes les grandeurs réelles de cette économie ! Le rôle du 
marché des produits et du marché monétaire se limite à la détermination 
du niveau général des prix et de la structure des dépenses entre consom
mation et investissement. On passe ainsi d'une notion de causalité analy-. 
tique à celle de causalité systémique1. 

1 ·Cette analyse est développée dans DeVillé (1981). 
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Figure 3. La structure causale du modèle néoc1assique 

Niveau 0 - ,.. 
y G Ms 

1 
~ 

(3) Nd-f3(ro *, y) = 0 

Niveau 1 (9) Ns - Nd =0 'r * * <=> Nd,ro 

(4) * Ns -f4 (ro)=0 

Niveau 2 (6) * 
X -f6 (Nd) = 0 

, , 
(1) C - fI (r, X) = 0 

Niveau 3 (10) X - 1 - C - G = o <=>Ir*, C*,I* 10-

(2) 1 - f2 (r, X) = 0 

1 

Niveau 4 (5) L - fS (r, X) = 0 , 
Niveau S (7) L-Ms/P=O <=> 1 p* ~ , 
Niveau 6 (8) * 1 p*= 0 14-ro - ro 
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A cette notion de "dominance" développée ci-dessus peut être lié 
le concept complémentaire interprétatif des structures causales: celui de 
dépendance 1. 

2.- l'analyse de la structure interne d'un bloc et donc de la nature des 
relations d'interdépendance entre les variables de ce bloc suggère qu'il 
est utile de distinguer entre simultanéité forte et simultanéité faible. 
Dans le premier cas, la structure des relations causales est telle qu'elle 
détermine une variable nodale. Ceci est le cas des deux blocs de notre 
exemple (niveaux 1 et 3). Dans le premier 00* et dans le second r n'ap
paraissent nulle part explicitement comme variables dépendantes. Celles
ci sont en fait déterminées par la condition d'équilibre. Cette 
caractéristique particulière en fait le noeud de chaque système simultané. 
A cette simultanéité forte peut être opposée une simultanéité faible qui 
correspond à une chaîne de causalité circulaire où toutes les variables 
sont sur le même pied. 

Ce dernier point suggère les limites inévitablement rencontrées par 
cette approche. Très souvent en effet, les modèles se caractérisent par de 
très importants blocs d'équations simultanées, certes de simultanéité 
faible. L'iJ;ltelligibilité de la structure qui provient de la récursivité obte
nue est de ce fait réduite, cette récursivité étant dans ce cas très faible. La 
seule possibilité restant offerte dans ce cas est d'exogénéiser arbitraire
ment une variable dépendante ce qui a pour effet de rendre récursive une 
structure initialement circulaire mais dont il pouvait être difficile de per
cevoir la trajectoire 2. 

ill. CONCLUSION 

L'explication causale occupe une place importante dans la dé
marche de l'économiste. Elle sous-tend l'interprétation de la plus grande 
partie de la modélisation traditionnelle. Les lignes qui précèdent n'ont 
d'autre ambition que d'expliciter la pratique coutumière dans ce domaine 
et servir ainsi de modeste point de départ pour en discuter avec le philo
sophe le bien fondé et la cohérence. 

Une discussion plus détaillée et une application simple peuvent être trouvées 
dans DeVillé (1982). 

2 L'arbitraire de ce choix peut être relativisé dans la mesure où des critères de 
choix sont définis en fonction de divers objectifs: étendue de la recursivité 
obtenue, importance théorique de la variable, etc. Ils sont malheureusement tous 
imparfaits parce que ne pouvant rencontrer certains objectifs qu'au détriment 

"d'autres. 



Chapitre IV. 
Modèles statistiques et inférences 
causales: analyse des structures 

de covariances avec LISREL. 

Anne-Marie AISH-V AN V AERENBERGH 

"We want to gain knowledge of the world, 
even if it is only fallible knowledge". 

Mark Blaug 

Une des méthodes les plus sophistiquées d'analyse causale 
multivariée est l'analyse des structures de covariances connue sous 
le nom de LISREL modeling, qui est dûe principalement à K.G. 
Joreskog. Or on ne trouve guère jusqu'à présent dans la littérature 
scientifique de langue française de références à cette méthode 
d'analyse. Le chapitre 4 comble cette lacune: Anne-Marie Aish-Van 
Vaerenbergh, collaboratrice de Joreskog, nous en propose une présen
tation générale accompagnée d'un exemple d'application simple et 
concret. L'auteur procède aussi à une évaluation de la méthode, qui 
rencontre trois questions particulièrement importantes: en quel sens 
l'analyse des structures de covariance est-elle une analyse causale? 
En quel sens est-elle une analyse confirmatoire? Et en quelle mesure 
cette méthode permet-elle d'inférer l'absence ou la présence de rela
tions de causalité entre variables à partir des résultats obtenus? 

Robert FRANCK. 

1. lNIRODUCI10N 

Nombreux sont les chercheurs en sciences sociales qui effectuent 
des analyses causales sur des données non-expérimentales recourant à 
des méthodes d'analyse statistique les plus diverses et des moins au plus 
sophistiquées. Une des méthodes les plus sophistiquées d'analyse cau~ 
sale multivariée est l'analyse des structures de covariances encore et 
mieux connue sous les noms de "LISREL modeling" 1, modélisation 

1 . LISREL = LInear Structural RELations modeling 
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structurelle, ou modélisation en termes d'équations linéaires structurelles 
à variables latentes. 

La méthode de l'analyse des structures de covariances résulte de la 
convergence de méthodes d'analyse développées dans quatre disciplines 
relativement indépendantes: l'analyse factorielle en psychométrie 
(introduite par Spearman, 1904), la path analysis en biométrie (introduite 
par Wright, 1918, 1921, 1934, 1960) et ultérieurement en sociologie 
(Blalock, 1961, 1963, 1964; Boudon, 1965; Duncan, 1966) et l'analyse 
des systèmes d'équations simultanées en économétrie (Golberger, 1971, 
1972). L'intégration des méthodes est largement due à K.G. Joreskog 
(1973) qui a développé avec Keesling (1972) et Wiley (1973) un modèle 
très général, le modèle JKW (devenu plus tard le modèle USREL). K.G. 
Joreskog et D.Sorbom ont ensuite développé le logiciel USREL pour 
estimer les différents modèles de l'analyse des structures de covariances 
et pour évaluer leur compatibilité avec des données erp.piriques. 

L'analyse des structures de covariances a connu un essor particu
lièrement vigoureux au cours des dernières années. L'intérêt que l'on 
porte actuellement à cette méthode est dû en grande partie aux dévelop
pements récents du logiciel USREL qui suit de près les développements 
dans le domaine de la méthodologie statistique1. 

L'analyse des structures de covariances est un outil analytique très 
puissant et très séduisant. Ses possibilités d'application sont nombreuses 
et utiles et peuvent recouvrir des domaines très divers2. Elle peut être 
effectuée dans les démarches expérimentales et non-expérimentales. 

Cette méthode offre plusieurs avantages par rapport aux procé
dures de recherche traditionnelles telles que par exemple l'analyse clas
sique des tableaux de contingence, la technique d'élaboration, l'analyse 
de régression, la path analysis, l'analyse de dépendance, l'analyse clas
sique des systèmes d'équations simultanées. 

Par exemple, adaptation de l'analyse à la nature ordinale des variables dans les 
versions récentes du logiciel alors que celles-ci étaient traitées comme des 
variables continues dans les versions précedentes; adaptation à la non'" 
normalité; travaux en cours sur le traitement de relations non-linéaires. 

2 Par exemple, de nombreuses applications en sociologie, science politique, 
psychologie, éducation, démographie, marketing, médecine, génétique etc. et 
dans des recherches aussi variées que celles sur la mobilité sociale, les valeurs 
culturelles, les comportements politiques, la fertilité, la criminalité, l'emploi, 
la religiosité, la socialisation, les différences cross-culturelles, la stabilité des 

. attitudes et des comportements etc. 
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Tout d'abord, par rapport aux analyses classiques des tableaux de 
contingencel et par rapport à la technique d'élaboration2, elle a l'avan
tage d'exiger une formulation a priori des hypothèses causales alors que 
les deux premières cherchent à identifier des relations causales a poste
riori, à partir d'une analyse de données empiriques. 

De plus, l'analyse des structures de covariances permet d'analyser 
efficacement des structures complexes interprétables en terme de 
causalité alors que les analyses de régression multiple par exemple n'ont 
de valeur explicative que dans le cas des structures simples3• 

Elle peut être considérée comme une extension de la path analysis 
ou/et de l'analyse de dépendance parce qu'elle permet de traiter aussi 
bien des modèles non-récursifs que récursifs. 

Finalement, elle est une extension de l'analyse classique des sys
tèmes d'équations simultanées car elle peut incorporer explicitement dans 
le modèle les erreurs sur les variables aussi bien que les erreurs sur les 
équations. En effet, dans sa forme la plus complète, le modèle dans 
l'analyse des structures de covariances ou le modèle USREL, et c'est ce 
qui fait son originalité, est un modèle linéaire structurel à variables 
latentes: il combine un ou plusieurs modèles factoriels qui spécifient les 
relations entre les variables théoriques et leurs mesures (variables 
manifestes), avec un modèle qui spécifie les relations entre variables 
théoriques. 

II. L'ANALYSE DES S1RUCTURES DECOV ARIANCES A VECUSRELEST 
UNEMÉTI:IODE D'ANALYSE CAUSALE . 

L'analyse des structures de covariances est le plus souvent-
mais pas toujours - utilisée comme une méthode d'analyse causale. 

Dans ce cas, le chercheur qui l'utilise, est disposé à reconnaître le prin
cipe de causalité comme principe d'intelligibilité4, à reconnaître que cela 
a un sens de chercher une explication par les causes. 

Il existe actuellement des analyses très poussées des tableaux de contingence 
par exemple l'analyse loglinéaire. Celle-ci peut être utilisée comme instrument 
d'analyse causale sous certaines conditions. 

2 Cette technique, due à Lazarsfeld (1966), consiste à "élaborer" une association 
originale entre deux variables en introduisant une troisième variable, une 
variable test. 

3 R. Boudon (1967). 

4 ·J.M. Berthelot (1990). 
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Des références implicites ou explicites à la causalité se retrouvent 
dans le point de départ d'une telle analyse, dans son objectif, sa formali
sation, sa stratégie et ses conclusions. 

Le point de départ d'une telle analyse est une théorie causale qui 
vise à expliquer un domaine du réel et qui est formulée implicitement ou 
explicitement en termes de causes et d'effets. Une théorie causale peut se 
présenter sous forme de propositions théoriques élémentaires - axiomes 
et théorèmes - qui établissent des relations d'association ou de covaria
tion entre variables théoriques et à partir desquelles il faut spécifier le 
mécanisme causal qui les sous-tend. Un exemple serait la théorie du sui
cide de Durkheim telle qu'elle a été présentée par Merton (1950) sous 
forme de quatre propositions. Ou bien elle peut déjà se présenter sous 
forme d'un diagramme qui met en évidence l'agencement causal qui 
sous-tend un ensemble de propositions cohérentes et logiquement coor
donées. Boudon en donne plusieurs exemples dans son ouvrage 
"L'analyse mathématique des faits sociaux" (Boudon, 1967). Cependant, 
dans le contexte des analyses des structures de covariances, elle se pré
sente le plus souvent sous forme d'un schéma où les relations entre les 
variables théoriques doivent se lire en termes de causalité, chaque relation 
se justifiant par référence explicite à une orientation théorique. C'est le 
cas par exemple dans les ouvrages de Felling, Peters et Scheepers (1986) 
et d'Eisinga et Scheepers (1989) dont on parlera plus loin. Ou encore, 
sous forme d'un réseau plus ou moins complexe de relations entre va
riables théoriques correspondant à un modèle explicatif suggéré dans la 
littérature mais sans référence particulière à un cadre théorique plus géné
ral. Nous en trouvons des exemples dans Saris (1984), Cuttance et Ecob 
(1987), de Graaf (1988) Tuijnman (1989). Il est évident que la portée 
théorique des conclusions de l'analyse empirique dépend de la qualité du 
point de départ théorique. 

L'objectif de l'analyse est de valablement conclure à la validité ou 
la non-validité empirique de la théorie causale hypothétique en présence 
des résultats. Et ce, en évaluant statistiquement la structure causale hypo
thétique correspondant à la théorie causale dans son ensemble et chacune 
des hypothèses spécifiques concernant l'influence causale d'une variable 
sur une autre variable. Cette évaluation doit être telle que les inférences 
causales résultant de l'analyse soient justifiées. 

Dans la formalisation, en d'autres mots, dans la spécification for
melle de la théorie causale sous forme d'un modèle mathématique 
- c'est à dire un système d'équations structurelles - le modèle doit 
refléter le type de causalité et la structure causale impliquée par la théorie: 
déterministe ou probabiliste, unique ou multifactorielle, additive ou mul
tipp.cative, linéaire ou non-linéaire, structure simple ou complexe, récur-
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sive ou non-récursive etc. Par ailleurs, le système d'équations doit dis
tinguer clairement entre variables explicatives (variables indépendantes 
exogènes et endogènes) et variables à expliquer (variables dépendantes 
endogènes) en exprimant mathématiquement la fonction exacte qui lie les 
variables dépendantes aux variables indépendantes. Finalement, l'in
fluence causale postulée qu'exercent les variables les unes sur les autres 
est opérationalisée dans les équations structurelles par des paramètres 
bien spécifiques. 

Dans sa stratégie de confirmation empirique, l'analyse des struc
tures de covariances vise à vérifier la validité d'une théorie causale préa
lablement formulée en testant l'ajustement d'un modèle mathématique à 
des données observées, et les hypothèses causales spécifiques. La straté
gie est liée à la validité interne du processus de la mise à l'épreuve, c'est
à dire liée aux conditions d'application de la méthode. La validité interne 
est indispensable à toute inférence causale. Etant donnée la généralité du 
modèle des structures de covariances, cette analyse appelle des 
précisions méthodologiques en dehors des hypothèses de clôture du 
système (hypothèse affaiblie), de spécificité des variables implicites, de 
l'ordre séquentiel des variables etc. 

Finalement, les tests formels de l'adéquation entre le modèle et les 
données empiriques et de la signification statistique des coefficients 
d'effet permettent de conclure à la validité de la structure causale, à la 
plausibilité du mécanisme causal dont on postule qu'il explique (produit) 
les observations empiriques (variances et covariances). Dans la mesure 
où le point de départ de l'analyse est une véritable théorie, elle contri
buera à donner un sens aux inférences causales de l'analyse. 

ID. L'ANALYSE DES STRUCTURES DE COY ARIANCES AVEC LISREL 
EST UNE ANALYSE CONFIRMATOIRE 

L'analyse des structures de covariances procède selon une logique 
dite confmnatoire. Dans ce contexte, le terme confirmatoire désigne une 
démarche hypothético-déductive et vérificationniste. Plutôt que de 
suggérer un mécanisme causal plausible ou une théorie causale 
interprétative en présence des résultats d'une analyse empirique (post 
factum) - comme c'est le cas dans beaucoup d'analyses 
traditionnelles - cette démarche consiste essentiellement à vérifier for7. 
mellernent la validité empirique d'un mécanisme causal hypothétique 
formulé a priori. Plus précisément, cette démarche consiste à poser une 
structure causale hypothétique (système de relations causales entre 
variables théoriques), à en déduire des conséquences empiriques que 
l'on devrait observer et à vérifier si celles-ci correspondent effectivement 
aux données observées. 
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Concrètement, pour vérifier si une structure causale hypothétique 
implique bien certaines observations empiriques, il est nécessaire de la 
soumettre à l'épreuve de l'observation. Soumettre une structure causale 
hypothétique à l'épreuve de l'observation - à l'aide de l'analyse des 
structures de covariances - implique plusieurs opérations et se fait en 
plusieurs étapes. Celles-ci seront traitées dans la section 5. Ici, nous 
nous contentons de présenter quelques-uns des principes qui guident la 
mise à l'épreuve. 

De manière très générale, soumettre une structure causale à 
l'épreuve de l'observation est la confronter à des données empiriques. 
Cette confrontation n'est possible que dans la mesure où la structure cau
sale hypothétique est testable. Ceci implique au moins quatre conditions. 

Tout d'abord, il faut que les concepts ou variables théoriques in
cluses dans la structure causale soient traduites en variables observables 
(manifestes). En effet, dans la plupart des recherches en sciences 
sociales, les variables théoriques dans une structure causale hypothétique 
ne sont pas observables directement et leur niveau d'abstraction peut 
différer considérablement (par exemple, âge, revenu, éducation, 
satisfaction économique, autoritarisme, aliénation sociale, conservatisme 
politique et économique, interaction sociale etc.). n est donc nécessaire 
de les opérationaliser, de les mesurer empiriquement, de choisir des 
indicateurs. Ces indicateurs doivent capter le sens des variables 
théoriques telles qu'elles ont été définies dans le contexte d'une théorie 
causale déterminée (construct validity ou validité théorique des 
variables). n est évident qu'une telle opération entrâine des problèmes de 
mesurage - problèmes de validité et de fiabilité - dont il faut tenir compte 
pour éviter d'aboutir à des conclusions incorrectes concernant les rela
tions entre les variables théoriques. Les liens entre les indicateurs et les 
variables théoriques sont specifiés à l'aide de ce que Costner (1968) et 
Blalock (1968) appellent une théorie auxiliaire. Celle-ci peut être vérifiée 
indépendamment de la vérification de la structure causale hypothétique. 
Nous y reviendrons dans la section 5. 

En outre, il faut traduire la structure causale hypothétique en un 
langage mathématique, la formaliser au moyen de fonctions mathéma
tiques. Dans le contexte de l'analyse des structures de covariances, la 
formalisation consiste à associer à cette structure causale un système 
d'équations structurelles. A ce stade, vérifier la validité empirique d'une· 
théorie consiste à tester le modèle mathématique qui la formalise. Et 
tester un modèle mathématique (qui n'est causal que dans son inspiration 
initiale) consiste à vérifier formellement si les valeurs observées sur les 
variables du modèle sont en accord avec les valeurs théoriques (dérivées 
du? ou impliquées par le modèle). Nous parlerons plus loin de 
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l'ajustement d'un modèle à des données observées, de l'adéquation 
empirique du modèle et du test fonnel de l'adéquation empirique. 

Une condition qui doit être remplie avant qu'on ne puisse procéder 
à l'ajustement et au test d'un modèle (causal), dans le contexte de l'ana
lyse des structures de covariances, est celle de l'identification de tous les 
paramètres du modèle, ce qu'on exprime encore en disant que le modèle 
doit être identifié. Si le modèle n'est pas identifiable, il est impossible 
d'obtenir à partir des observations une solution unique pour les para
mètres inconnus. Dans ce cas, il n'est pas possible de tester le modèle 
même si certains des paramètres sont identifiés. 

Finalement, pour tester un modèle (causal) il faut non seulement 
qu'il soit identifié mais aussi qu'il soit suridentifié. Alors que la juste 
identification est suffisante pour ajuster un modèle c'est-à-dire pour esti
mer les paramètres du modèle, elle ne pennet pas de tester l'ajustement 
d'un modèle. L'ajustement de tout modèle juste identifié (ou saturé) est 
toujours parfait La suridentification, au contraire, pennet de tester un 
modèle. Un modèle suridentifié est un modèle dans lequel certaines res
trictions ont été imposées a priori, et ce sont ces restrictions qui pennet
tent de tester le modèle. Ces restrictions se formulent sous forme 
d'hypothèses théoriques concernant l'absence d'effets causaux directs 
entre certaines variables dans la structure causale ou l'absence de 
relations entre les indicateurs spécifiques d'une variable théorique et une 
autre variable théorique (mesurée avec d'autres indicateurs). Les restric
tions se traduisent en hypothèses statistiques de nullité des paramètres 
correspondants dans le système d'équations et entraiDent des consé
quences au niveau des valeurs théoriques (valeurs impliquées par le mo
dèle). L'exemple concret aidera ultérieurement à mieux saisir le sens de 
cette condition. 

Nous disions que tester l'ajustement d'un modèle mathématique 
. consiste à comparer deux séries de valeurs sur les variables, les valeurs 
théoriques, impliquées par le modèle, et les valeurs observées. Si les va
leurs théoriques sont suffisamment proches des valeurs réellement ob
servées, on conclut que la différence est très probablement due à des 
fluctuations d'échantillonnage et que les résultats de la mise à l'épreuve 
de l'observation vont dans le sens des hypothèses causales hypothé
tiques. Par contre, si la divergence est grande, et il faut bien reconnâitre . 
que c'est souvent le cas en sciences sociales, on conclut que les résultatS 
infirment les hypothèses causales. 

TI existe plusieurs critères formels (tests statistiques) développés 
dans le cadre de l'analyse des structures de covariances qui aident à éva
luer statistiquement le degré de la divergence entre les valeurs théoriques 
et les valeurs observées sur les variables et à prendre une décision sur la 
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validité empirique du modèle: critères pour évaluer l'ajustement global du 
modèle et critères pour évaluer l'ajustement du modèle dans les détails. 

Ici encore l'analyse des structures de covariances est un instru
ment d'analyse beaucoup plus efficace que certaines méthodes pour les
quelles il n'existe pas de critères formels d'ajustement global et d'ajuste
ment local. 

Le recours à des critères formels permet de prononcer un jugement 
sur le degré d'ajustement du modèle aux données empiriques et donc, 
soit de confmner que le modèle est valide, au moins provisoirementl soit 
de rejeter le modèle. 

Si l'ajustement du modèle n'est pas acceptable statistiquement le 
chercheur peut décider de ne pas l'abandonner pour autant mais d'y ap
porter quelques modifications suggérées par l'analyse avec le logiciel 
USREL (donc modification du mécanisme causal) et de le réajuster aux 
données. TI est clair qu'à partir de ce moment on ne peut plus parler de 
confmnation mais d'exploration. Pour confirmer la validité d'un modèle 
re-spécifié et ré-ajusté aux données par modifications successives, il 
faudra le confronter à de nouvelles données empiriques2. 

IV. L'ANALYSE DES SIRUCfURES DE COVARIANCES: MODÈLES 
STATISTIQUES ET INFÉRENCE CAUSALE 

Supposons que l'on ait confirmé (à l'aide de la méthode de l'ana
lyse des structures de covariances) la compatibilité statistique entre un 
modèle mathématique et les données empiriques. La question fondamen
tale qui se pose ensuite concerne la vérité et la validité de la théorie du 
départ. Peut-on, à partir de la compatibilité statistique entre un modèle 
mathématique et des données empiriques, conclure à la validité de la 
théorie causale? Peut-on, à partir de cette adéquation formelle, apporter la 
preuve qu'une théorie causale est vraie? Est-elle suffisante pour inférer à 
l'absence ou à la présence de relations de causalité? Quels sont les cri
tères spécifiques - s'il y en a - qui justifieraient des inférences causales? 

Précisons d'abord que la causalité se situe au niveau ontologique, 
qu'elle n'est jamais observable et que son existence ne peut jamais être 
prouvée. Qu'en est-il d'une théorie causale, une construction mentale, et 
qui se situe donc au niveau épistémologique? Peut-on prouver la vérit~ 

Plus correctement, le modèle n'a pas été infirmé. Il est toujours possible qu'il 
soit infirmé sur d'autres données. 

2 Il existe toutefois une autre solution, celle de la cross-validation d'un modèle, 
soit en utilisant deux sous-échantillons, soit en évaluant la grandeur du CVI 

. (cross-validation index) donné par le logiciel LISREL. 
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d'une telle théorie? Si non, qu'entend-t-on par validation d'une théorie 
causale? 

Tout d'abord, la validation empirique d'une structure causale à 
partir de la compatibilité statistique entre le modèle mathématique et les 
données empiriques ne constitue pas la preuve de la vérité d'une théorie. 
D'après Popper (1968), il est toujours possible de trouver des données 
avec lesquelles le modèle ne serait pas compatible. Ceci est d'autant plus 
vrai qu'en sciences sociales et particulièrement en situation de recherche 
non-expérimentale, le chercheur doit se contenter d'un échantillon d'ob
servations. Popper argumente aussi que la non-adéquation implique que 
la théorie causale soit fausse. Cette argumentation ne se justifie pas ou 
doit être interprétée avec précaution si l'analyse se fait sur un échantillon. 
Dans ce cas, on décide statistiquement de l'adéquation entre modèle et 
observations et il est toujours possible - cette possibilité étant fonction de 
la probabilité critique qu'on s'est imposée pour décider de la crédibilité 
d'une hypothèse - de rejeter un modèle valide1. 

Que peut-on dire de la validité d'une théorie causale, de sa crédibi
lité, à partir de la compatibilité du modèle mathématique avec les obser
vations? En principe, le respect des règles de la validité interne et de 
l'adéquation empirique justifie un jugement favorable quant à la validité 
de la théorie causale. Cependant, dans certains cas, il est nécessaire 
d'apporter un jugement plus nuancé. 

Il arrive parfois que différents agencements causaux entre les va
riables théoriques retenues dans un modèle conduisent aux mêmes va
leurs théoriques sur les variables et aboutissent donc à des adéquations 
empiriques identiques. C'est le problème de modèles équivalents (Stetzl, 
1986). L'autre problème est celui de modèles compétitifs (Bentler, 1990; 
Cudeck et Henly, 1991). Dans ce cas, différents agencements causaux 
conduisent à différentes valeurs théoriques mais les adéquations empi
riques peuvent toutes être plus ou moins satisfaisantes. 

Dans les deux situations, il est en principe impossible (modèles 
équivalents) sinon très difficile (modèles compétitifs), et sur base de 
considérations purement statistiques, de porter un jugement défmitif sur 
la validité scientifique d'une explication en faveur d'une autre explica
tion. L'adéquation empirique assure la validité de chacun des modèles 
explicatifs. L'évidence empirique ne permet pas du tout de distinguer· 
entre les deux modèles (modèles équivalents) ou de distinguer clairement 
(modèles compétitifs). Seules des considérations théoriques, relatives à 

Erreur de première espèce, la probabilité de rejeter à tort une hypothèse qui est 
. vraie dans la population. 
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la pertinence et à l'utilité scientifique de l'explication (Berthelot, 1990) 
aident à faire un faire une choix. 

Nous disions, en principe. En effet l'analyse des structures de co
variances avec le logiciel USREL8, pennet une évaluation statistique plus 
raffmée des modèles en introduisant d'autres critères (Brown et Cudeck, 
1993) en dehors du test du chi-carré, le critère fonnelle plus utilisé. 
Ceux-ci sont basés sur un raisonnement quelque peu différent de celui du 
chi-carré. 

Alors que le critère du chi-carré implique à titre de postulat impli
cite l'idée que le modèle est vraie dans la population, les nouveaux cri
tères reconnaissent la difficulté d'un tel postulat qui est d'ailleurs invéri
fiable. Les nouveaux critères acceptent que tout modèle n'est qu'une ap
proximation du véritable modèle. Les valeurs numériques des nouveaux 
critères indiquent le degré d'approximation de chaque modèle et facilitent 
la sélection de la meilleure approximation. Encore une fois, comme dans 
les cas précédents, l'infonnation statistique à elle seule ne suffit pas. Elle 
doit être combinée avec d'autres critères, substantives et théoriques, et 
particulièrement le critère de la pertinence d'une explication. 

De ce qui précède, retenons un certain nombre de points. 
L'analyse des structures de covariances est basée sur une conception 
épistémologique - et non ontologique - de la causalité. Conception selon 
laquelle le problème causal se situe sur le plan de la connaissance. La 
connaissance du réel suppose des concepts. La réalité est reconstruite à 
l'aide de concepts, de relations entre concepts. Le statut causal des rela
tions, l'enchaînement des causes n'existe que dans la reconstruction du 
réel. Une théorie causale est une reconstruction du réel en termes de 
causes et d'effets. C'est grâce à des théories causales que l'analyse cau
sale prend tout son sens. 

Eprouver empiriquement une théorie causale est inséparable de sa 
modélisation mathématique. L'analyse des structures de covariances est 
un outil qui pennet de tester la validité empirique d'une explication cau
sale sur base d'une vérification statistique d'un modèle mathématique. 
En effet, l'utilisation de cet outil pennet d'évaluer à l'aide de critères 
fonnels (tests statistiques plutôt qu'indices descriptifs ou inspection 
visuelle) dans quelle mesure les hypothèses causales traduites en un 
modèle mathématique, tiennent dans l'empirie. La validité doit être· 
interprêtée en tennes d'utilité scientifique, de pertinence théorique. 

Bien que tout modèle mathématique (fonnalisation d'un méca
nisme causal plus ou moins complexe) ne soit qu'une approximation du 
véritable modèle, sa contribution est valable. Comme l'écrivent Cudeck 
et ~enly (1991) : "They (models) are not diminished just because no 
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model is exactly the same as the process it reflects. Indeed, it is often the 
occurrence of inconsistencies between a seemingly reasonable model and 
data that is most valuable, because the lack of correspondence may then 
stimulate the search for a more effective description of the process". 

L'application de cette méthode statistique repose sur de nom
breuses hypothèses (comme tout méthode statistique) et celles-ci doivent 
être prises en considération si l'on veut garantir la validité des décisions 
statistiques et donc des inférences causales qui en découlent. La mise à 
l'épreuve d'hypothèses causales, et bien que l'analyse des structures de 
covariances soit des plus efficaces, n'est jamais décisive. Une raison de 
plus pour l'utiliser en combinaison avec des critères de pertinence de 
l'explication. 

Certes, l'analyse des structures de covariances ne peut répondre à 
toutes les questions, ne peut résoudre tous les problèmes. Mais elle peut 
nous aider à identifier des reconstructions utiles du réel. Utiles dans la 
mesure où elles contribuent à une meilleure compréhension du monde 
qui nous entoure et événtuellement à des interventions efficaces. Après 
tout, notre ambition est d'obtenir une meilleure connaissance du monde 
même si cette connaissance est faillible. 

V. DISCUSSION D'UN EXEMPLE 

Pour concrétiser les idées exposées ci-dessus et pour donner une 
idée du fonctionnement de l'analyse des structures de covariances, 
comme analyse causale, je présente dans ce qui suit, un exemple d'une 
telle analyse. L'exemple est emprunté à une analyse effectuée par l'auteur 
(Aish-Van Vaerenbergh, 1991). Ici, mon seul objectif est d'illustrer de 
manière très simple l'application de cette méthode et les principes qui 
guident la mise à l'épreuve d'une structure causale hypothétique. Aussi, 
je n'entre pas dans tous les détails de l'analyse et l'exemple ci-dessous 
en est une version considérablement simplifiée. Comme je l'ai indiqué 
plus haut, la mise à l'épreuve d'une structure causale hypothétique passe 
par plusieurs étapes. Celles-ci sont résumées dans la Figure 1. 

Le point de départ de mon analyse est une structure causale hypo
thétique formulée à partir de certaines hypothèses de Billiet et de ses col
laborateurs (Billiet, Carton et Huys, 1990) dans leur ouvrage "Onbekend 
of Onbemind: een sociologisch onderzoek naar de houding van de 
Belgen tegenover de migranten" 1. 

Malconnus ou malaimés: une investigation sociologique au sujet des attitudes 
. des Belges à J'égards des immigrés. 
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Figure 1. Les étapes de l'analyse des structures de covariances. 

Processus confirmatoire 

[1] Ensemble de propositions théoriques 

[2] Spécification d'un structure causale hypothétique entre variables théo-
riques sous forme d'un diagramme 

[3] Opérationalisation des variables théoriques 

[4] Traduction du schéma verbal en diagramme USREL 

[5] Spécification formelle sous forme d'un modèle mathématique ou 
système d'equations structurelles 

[6] Déduction des équations de covariances à partir des équations du modèle 

[7] Identification du modèle 

[8] Estimation ou ajustement 

[9] Evaluation formelle de l'ajustement 

[10] Confirmation de la validité ou de la non-validité du modèle 
Si non-validité: Processus exploratoire 

Modification du modèle 

ou re-spécification 

Estimation ou ajustement 

Evaluation de l'ajustement 
Processus confirmatoire par cross-validation 

Billiet et ses collaborateurs cherchent à expliquer les attitudes des 
Belges à l'égard des étrangers, et particulièrement les attitudes d'ethno
centrisme. Dans leur étude, ils distinguent comme beaucoup d'autres au
teurs avant eux entre deux aspects d'ethnocentrisme: d'une part, les atti
tudes positives à l'égard de "l'en-groupe" (groupe social dont l'individu 
est membre, auquel l'individu s'identifie, et qui s'oppose à hors-groupe) 
et d'autre part, des attitudes négatives à l'égard de "l'hors-groupe" 
(méfiance ou rejet de tout autre groupe social perçu négativement, fondée 
sur la menace). Billiet et ses collaborateurs suggèrent plusieurs variables 
explicatives qui sont indirectement ou directement liées à l'ethnocen-: . 
trisme, par exemple âge, éducation, statut socio-économique, religion 
(indirectement), anomie, frustation, expérience de menaces, contacts 
(directement) (Billiet et al, 1990, plI). Ils indiquent que différentes 
chaînes causales sont plausibles dont l'ordre séquentiel est établi par 
référence aux théories de frustation, d'anomie, de compétition sociale, 
d'identification et de contre-identification etc. Un agencement causal 
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plausible vérifié par Aish-Van Vaerenbergh (1991) est reproduit dans le 
diagramme de la Figure 2. . 

Figure 2. Spécification d'une structure causale hypothétique 
entre variables théoriques. 

En-groupe 

Figure 3. Modèle simplifié. 

1 Anomie sociale ·I--I----...... ~ Attitudes positives 1 
à l'égard de l'en- groupe 

, ~-~-~'~~--~ 
1 1 Attitudes négatives 1 

Anomie politique 11------..... à l'égard de l'hors-groupe 

Je reprends ici cette structure causale hypothétique mais en la sim
plifiant davantage (Figure 3). Cette structure causale correspond en 
quelque sorte à une "mini-théorie" (encore peu élaborée) qui décrit les 
relations de cause à effet entre Anomie sociale, Anomie politique, 
Attitudes positives à l'égard de l'en-groupe et Attitudes négatives à 
l'égard de l'hors-groupe. Plus spécifiquement, elle postule que les atti
tudes négatives à l'égard de l'hors-groupe sont directement influencées 
par les attitudes positives à l'égard de l'en-groupe et par l'anomie poli
tique et indirectement par l'anomie sociale. En, d'autres termes, la rela~. 
tion entre l'anomie sociale et les attitudes négatives à l'égard de l'hors~ 
groupe est médiatisée par l'anomie politique et les attitudes positives à 
l'égard de l'en-groupe. Ces deux dernières variables ont été introduites 
pour expliquer comment l'anomie sociale peut avoir un effet sur les atti
tudes négatives à l'égard de l'hors-groupe. La justification théorique de 
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chacune des relations dans cette structure se trouve dans mon analyse 
(Aish-Van Vaerenbergh, 1991). 

Comment peut-on tester la validité de cette structure causale? Si 
cette structure causale est valide, les conséquences dérivables de cette 
structure doivent être compatibles avec des données empiriques. Quelles 
sont ces conséquences? Comment peut-on les dériver de la structure cau
sale? Comment évalue-t-on leur compatibilité avec des données obser
vées? Quelles sont ces données observées? 

Comme nous l'avons indiqué plus haut, la stratégie la plus 
efficace et la plus fiable pour dériver les conséquences empiriques d'une 
structure causale hypothétique est celle de la formalisation. Elle consiste 
à traduire une structure causale en un modèle mathématique, dans le 
cadre de l'analyse des stuctures de covariances, en un système 
d'équations structurelles. 

Avant de traduire la structure de la Figure 3 en un système d'équa
tions, une première remarque s'impose. Comme on peut s'en rendre 
compte, les variables théoriques dans la structure causale, Anomie 
Sociale, Anomie Politique, Attitudes à l'égard de l'en-groupe et Attitudes 
à l'égard de l'hors-groupe sont des concepts. Elles ne sont pas obser
vables directement et par conséquent le modèle tel qu'il est présenté dans 
la Figure 3 n'est pas testable empiriquement. Mm de le tester, il faut me
surer chaque variable théorique - ou variable latente dans le language 
LISREL - avec un ou plusieurs indicateurs - variables observées ou 
manifestes dans le language LISREL - et spécifier les relations entre les 
indicateurs et les concepts. Blalock (1968) parle de théorie auxiliaire et de 
relations de correspondance ou épistémiques. Dans l'étude de Billiet et 
ses collaborateurs, chacune des variables théoriques est mesurée à l'aide 
de plusieurs indicateurs l . Dans mon analyse, je retiens quelques-un des 
indicateurs et je les introduis explicitement dans la structure causale 
hypothétique. Donc, en ce qui concerne l'exemple, la Figure 3 est 
remplacée par la Figure 4. 

• pour les attitudes à l'égard de l'en-groupe, 
- dans l'ensemble, la race blanche est supérieure à toute autre race, 

- nous devons veiller à sauvegarder la pureté de notre race et ne pas 
nous mélanger à d'autres races, 

- il vaut mieux que des personnes de races différentes aient aussi peu de 
contacts que possible, 

II indicateurs pour mesurer l'ethnocentrisme, 8 indicateurs pour mesurer 
"l'anomie: voir Billlet et al, op. cit. pp. 15, 20 de l'Annexe. 
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- les coutumes et usages de notre pays sont meilleurs que ceux de la 
plupart de autres pays, 

• pour les attitudes à l'égard de l'hors-groupe, 

- la Belgique n'aurait jamais dû faire venir des travailleurs de l'étran 
ger, 

- en général, il ne faut pas se fier aux immigrés, 

- les travailleurs immigrés sont une menace pour l'emploi des 
Belges, 

- les travailleurs immigrés viennent en Belgique pour profiter de la 
sécurité sociale, 

- dans certains quartiers, les pouvoirs publics font plus pour les 
immigrés que pour les Belges, 

• pour l'anomie sociale, 

- dans les temps actuels, il est irresponsable de mettre des enfants au 
monde, 

- pour vivre mieux, il faut avoir de la chance, 

- aujourd'hui, on ne sait plus sur qui on peut encore compter, 

- la plupart des gens sont décevants quand on les connaît un peu 
mieux, 

• et pour l'anomie politique, 
- au moment des élections, chaque parti promet plus qu'un autre parti 

mais ces promesses ne se réalisent pas dans la suite, 

- cela n'a aucun sens de critiquer le gouvernement, il fait quand-même 
ce qu'il veut, 

- la plupart des parlementaires sont plutôt au service des groupes d' 
intérêts. 

Toujours en ce qui concerne notre exemple, la Figure 3 est alors 
remplacée par la Figure 4, qui introduit les indicateurs qu'on vient de 
mentionner dans la structure causale hypothétique. 

TI est peut-être important de rappeler ici la différence entre les ana
lyses causales traditionnelles - par exemple la path analysis, l'analyse de 
dépendance et l'analyse classique des systèmes d'équations simultanées -
et l'analyse des structures de covariances. Les premières substituent à 
chaque variable théorique un indicateur ou un indice (combinaison d'in
dicateurs dont le choix est fondé sur une analyse de leur fiabilité et vali-:- . 
dité) et spécifient donc des modèles mathématiques à variables obser-· 
vées. Or, les variables observées ou leur combinaison sous forme d'in
dices (que l'on substitue aux variables théoriques) contiennent toujours 
des erreurs de mesure (aléatoires et souvent systématiques), et celles-ci 
affectent les paramètres du modèle. Dans les analyses traditionnelles, les 
erreurs sur les variables sont incluses dans les termes qui représentent les 
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erreurs sur les équations et il n'est donc pas possible de les estimer si
multanément mais séparément. Par conséquent, les relations causales 
entre les variables observées risquent de ne pas refléter correctement les 
relations causales entre les variables théoriques. L'analyse des structures 
de covariances peut traiter les variables latentes et les variables observées 
(leurs indicateurs) dans un même modèle mathématique. Elle distingue 
explicitement entre erreurs sur les variables et erreurs sur les équations et 
les représente explicitement par des paramètres différents. L'avantage de 
cette dernière est donc de pouvoir estimer les relations exactes (valeurs 
non-biaisées des paramètres) entre les variables théoriques. 

Figure 4. Opérationalisation des variables théoriques. 

ENFANTS SUPERIEUR 

CHANCE PURE Anomie 
sociale En-groupe 

COMPTER CONTACT 

DECEVANT MEll..LEUR 

1 PROMETTR ~, 
ENTRER 

Anomie FIER 
CRITIQUE politique 

INTERETS 
MENACE 

SECSOC 

Une autre remarque s'impose. Dans la Figure 4 chaque variable 
observée ne mesure qu'une seule variable latente. Par exemple, je pars de 
l'hypothèse que les quatre items: Dans les temps actuels, mettre des en
fants au monde est un acte irresponsable (ENFANTS) ; Pour vivre mieux, 
il faut avoir de la chance dans la vie (CHANCE) ; Aujourd'hui, on ne sait 
plus sur qui on peut encore compter (COMPTER) ; La plupart des gens 
sont décevants quand on les connait davantage (OÉCEV ANT) sont des me
sures d'anomie sociale et non d'anomie politique oulet d'attitudes posi" 
tives à l'égard de l'en-groupe oulet d'attitudes négatives à l'égard de 
l'hors-groupe. Hypothèse qui doit être vérifiée. Cette analyse est donc 
différente de l'analyse factorielle exploratoire. La dernière cherche à 
identifier des variables latentes à partir de corrélations entre toutes les va
riables manifestes, alors la première cherche à confirmer que les corréla
tions entre les variables manifestes s'expliquent par l'existence de va-
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riables latentes. Dans la structure de la Figure 4, Anomie Sociale est me
surée avec quatre indicateurs, Anomie Politique avec 3 indicateurs, 
Attitudes positives à l'égard de l'en-groupe avec 4 indicateurs, Attitudes 
négatives à l'égard de l'hors-groupe avec 4 indicateurs. 

Alors qu'il est - en principe - possible de déduire directement le 
système d'équations correspondant à cette structure, il est recommandé, 
si on utilise USREL8, de présenter ce diagramme en tenant compte des 
conventions et des règles de représentation des variables et des relations 
entre variables suggérées par cette méthode. La Figure 4 est remplacée 
par la Figure 5, le diagramme US REL. Prenons d'abord les variables. 
LISREL distingue d'une part, entre variables latentes et variables 
observées et d'autre part, entre variables exogènes et endogènes. Il 
distingue aussi entre erreurs sur les équations et erreurs sur les variables. 
Donc, les KSI (~) représentent les variables latentes exogènes; les ETA 
(11) les variables latentes endogènes; les X, les variables observées ou 
indicateurs des variables latentes exogènes; les Y, les variables observées 
ou indicateurs des variables latentes endogènes; les DELTA (Ô) les 
erreurs sur les variables observées X; les E les erreurs sur les variables 
observées Y. 

Figure 5. Traduction du schéma verbal en diagramme LISREL. 

01---1. 
o 2----I~ .. X2 

~Xl~ 

~X3~Ç1 

~ X4 Y! 
03-...... 
04-..... 

~Y1~ E 1 ---1. 
E2 ---1~ 

E3 ---I~ 

.. Y2 ... "1 
• Y3~1 

ç 1 

y 

~ 

Ç2 

J p/4~ 
~YS'" 

""2~Y6'" 

! Y7~ 
~pY8~ 
~Y9 ... 

""3 ~YlO'" 1 Yl1~ 
Ç3 

E4 

ES 

E6 

E7 

ES 

E9 

ElO 

Ell 

Quant aux relations entre variables: une flèche orientée indique 
l'existence d'une relation causale entre deux variables: soit entre variables 
latentes exogènes et endogènes ou entre variables latentes endogènes; 
soit entre variables latentes exogènes/endogènes et variables observées. 
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Les paramètres portés sur ces flèches sont indiqués soit par des GAMMA 
(y), l'impact d'une variable latente exogène sur une variable latente 
endogène, soit par des BETA (P), l'impact d'une variable latente 
endogène sur une autre variable latente endogène; soit par des LAMBDA 
(Â.), l'impact d'une variable latente exogène sur une variable observée. 
L'absence de flèches signifie l'absence de relations causales entre va
riables (restrictions théoriques a priori, imposées par le modèle) ou hy
pothèses de clôture et hypothèses de spécificité ... : par exemple, 
absence de flèches entre les ZETA (Ç) et les KSI (ç), les ZETA (Ç) et les 
ETA (11) etc. 

La spécification formelle du modèle de la Figure 5 sous forme 
d'un système d'équations structurelles dérivées du diagramme LISREL 
est exprimée dans la figure 6. Ce système d'équations peut aussi être 
exprimé, de façon équivalente, par 3 équations matricielles: 

X=Ax ç+9a 

Y =Ay 11+ 9E 

11 = P 11+ rÇ + "'. 

Figure 6. Spécification formelle du modèle de la figure 5 
sous forme d'équations structurelles. 

Xl = Â.ll Çl +al 
X2= Â.2l Çl +a2 
X3= Â.3lÇl+a3 
X4= Ml Çl + & 

YI = Â.ll 111 + El 
Y2 = Â.21 111 + E2 
Y3= 1.31111 +E3 

111 = y11 Çl + Çl 
112= "(21 Çl + Ç2 
113 = P32 112 + P3l 111 + Ç3 

Y4= M2112+E4 
Ys = Â.52 112+ ES 
Y6 = Â.62 112 + E6 
Y7= Â.72 112+~ 

Y8 = Â.83 113 + E8 
Y9 = Â.93 113 + E9 
YIO = Â.103 113 + ElO 
Yll = Â.113 113 +Ell: 

Ce système, tel qu'il a été spécifié, suppose plusieurs hypothèses 
notamment la récursivité de la structure, la linéarité des relations, l'addi
tivité, la spécificité des facteurs implicites exprimée mathématiquement 
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par la non-corrélation des erreurs, la clôture du système exprimée ma
thématiquement par la non-corrélation des erreurs et des variables expli
cites indépendantes. Les deux dernières sont indispensables à toute infé
rence causale. L'ensemble des hypothèses s'exprime de la façon 
suivante: 

E(Ç) =0 E(Ç, 11) = 0 E(E, Ç) = 0 

E(ô) = 0 E(ô,;) = 0 E(ô, Ç) = 0 

E(E) = 0 E(E,;) = 0 E(E, ô) = 0 

E(E, 11) = 0 E(Ei,Ej)=O 

E(ô, Tl) = 0 E(Ôi, ôj) = 0 

E(Çi, çj) = 0 

Remarquons que le système total comporte cinq sous-systèmes, 
chaque sous-système étant composé d'un certain nombre d'équations. 
Les quatre premiers sous-systèmes correspondent à des modèles facto
riels confrrmatoires, c'est à dire aux formalisations des quatre théories 
auxiliaires ou des théories de mesure concernant les variables théoriques 
anomie sociale, anomie politique, attitudes en-groupe et attitudes hors
groupe. Le cinqième est la formalisation de la structure causale hypothé
tique entre les variables théoriques. 

La première équation signifie que Xl est fonction de;l et de Ôl. 
Le paramètre A. exprime l'effet de la variable latente, anomie sociale, sur 
la variable observée, l'accord ou le désaccord avec la proposition " dans 
les temps actuels, il est irresponsable de mettre des enfants au monde" et 
est supposé non-nul. Le paramètre Ô1 exprime l'erreur sur la variable 
Xl. Il représente les erreurs de mesure - infiabilité (erreurs 
d'observation) et invalidité (erreurs de correspondance entre variables 
théoriques et indicateurs). On postule que Ô1 n'a pas d'effet systéma
tique sur la variable Xl mais un effet aléatoire ce qui revient à dire que 
son espérance mathématique est nulle. La même interprétation vaut pour 
les autres équations des sous-systèmes correspondant aux modèles 
factoriels. 

La seizième équation signifie que 112 est fonction de ;1 et de çl. ' . 
Le paramètre 'Y représente l'hypothèse de l'effet causal de l'anomie so
ciale sur l'anomie politique et donc l'hypothèse de sa non-nullité. Le pa
ramètre Ç1 représente tous les facteurs implicites (non explicités dans la 
structure causale) qui peuvent avoir un effet spécifique sur 111. La même 
in~erprétation vaut pour les autres équations du sous-système cor-
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respondant à la structure causale des variables théoriques. En résumé, la 
spécification des équations du modèle implique un ensemble d'hy
pothèses de non-nullité concernant les paramètres qui expriment les rela
tions de cause à effet. 

L'étape suivante dans le processus de la mise à l'épreuve de l'ob
servation consiste à dériver à partir des équations du modèle, les équa
tions des structures de covariances et les valeurs théoriques des variances 
et des covariances (des variables observées) impliquées par les modèle. 
Sans entrer dans les détails techniques de la dérivation des équations des 
structures de covariances et des valeurs théoriques impliquées par le mo
dèle, (le logiciel LISREL s'en charge), disons que ces équations sont 
obtenues en manipulant les équations du modèle (multiplication des deux 
termes des équations et sommation par le passage aux espérances ma
thématiques). Avec 15 variables observées nous obtenons 120 = (15 * 
16/2) équations des structures de covariances. Ces équations expriment 
les variances et covariances des 15 variables observées dans la popula
tion comme fonctions des paramètres du modèle. 

L'expression des variances et convariances des variables mani
festes (observées) comme fonctions des paramètres du modèle est 
l'hypothèse fondamentale de l'analyse des structures de covariances qui 
s'exprime de la façon suivante: :t = 1:(9). Elle postule que les variances 
et covariances observées dans la population (:t) sont fonction des 
paramètres du modèle {1:(9)} et que si le modèle tient dans la population 
et que si nous connnaissions les valeurs des paramètres, les variances et 
covariances dans la population seraient exactement reproduites. Ceci à 
condition, bien sûr, que le modèle soit identifié. 

Rappelons que pour qu'il y ait identification, il faut que tous les 
paramètres du modèle soit identifiés (alors que les variances et cova
riances des variables manifestes peuvent être déterminées de façon 
unique à partir des valeurs des paramètres, l'inverse n'est pas toujours 
possible). Une des raisons principales de la non-identification du modèle 
est que le nombre de paramètres inconnus est supérieur au nombre de 
quantités connues ce qu'on exprime encore dans le contexte de l'analyse 
des structures de covariances en disant que le nombre d'équations des 
structures de covariances est inférieur au nombre de paramètres incon
nus. La non-identification est donc essentiellement un problème d'infor
mation insuffisante. ' . 

Le modèle qui nous intéresse ici est sur-identifié car nous dispo
sons de 120 équations pour déterminer 34 paramètres. La suridentifica
tion résulte d'une part, des hypothèses concernant l'agencement causal 
entre les variables explicites du modèle et d'autre part, de l'hypothèse de 
spécificité des variables implicites. Les premières correspondent à une 
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simplification (parsimony) du réseau causal entre les variables. La 
deuxième assure la compatibilité avec la notion de clôture du système. 
Au niveau mathématique, ces hypothèses se traduisent en hypothèses de 
nullité des paramètres correspondants. Dans le language de USREL, on 
parle de restrictions imposées sur certains paramètres (on les fixe à zéro 
ou à une valeur non-nulle). Ces restrictions imposent à leur tour des 
contraintes sur la matrice des valeurs théoriques des variances et cova
riances des variables manifestes, valeurs reconstituées à partir des para
mètres dans le vecteur 9. 

Reprenons l'exemple: tout d'abord, le modèle de la Figure 5 est un 
modèle récursif ce qui réduit déjà considérablement le nombre des 
paramètres. De plus, on postule que l'anomie sociale n'affecte pas 
directement les attitudes à l'égard de hors-groupe (le paramètre 131 est 
fixé à 0), que l'anomie politique n'affecte pas directement les attitudes à 
l'égard du en-groupe (le paramètre P22 est fixé à 0) etc. Après avoir tenu 
compte de toutes les restrictions, le vecteur 9 contient encore 34 para
mètres structurels dont les valeurs déterminent les valeurs théoriques des 
variances et covariances des 15 variables observées. 

Jusqu'ici la discussion s'est déroulé au niveau théorique et au ni
veau de la population. Or, il est très rare que l'on puisse obtenir des ob
servations sur tous les membres d'une population. Les données sur les 
variables observées dont nous disposons normalement, proviennent d'un 
échantillon représentatif de la population. Dans ce cas, les paramètres in
connus du modèle sont estimés à partir de l'échantillon des valeurs ob
servées sur les variables du modèle et l'estimation doit être telle que les 
distances entre les valeurs théoriques impliquées par le modèle et les va
leurs observées dans l'échantillon soient minimes, c'est-à-dire telles que 
l'ajustement du modèle aux données soit aussi bon que possible. 

USREL8 offre plusieurs méthodes d'estimation. Chacune vise à 
minimiser la distance entre les valeurs théoriques et les valeurs obser
vées. Cependant, la qualité des estimateurs (centré ou non-biaisé, 
convergent ... ) de chaque méthode dépend de certaines conditions 
(échelles d'intervalle, hypothèse de normalité, hypothèse d'homoscédas
ticité ... ) qui doivent vérifiées. Il suffit de donner un exemple. La mé
thode du maximum de vraisemblance est la méthode la plus courante 
dans l'analyse des structures de covariances. Elle a l'avantage de pro
duire des estimateurs ayant des propriétés asymptotiques très intéres~ . 
santes (estimateurs non biaisés, efficaces, convergents). Cependant, elle 
est basée sur l'hypothèse selon laquelle les variables ont une distribution 
multivariée normale. Etant donné la nature des variables incluses dans 
mon analyse - toutes les variables sont des variables ordinales - il est dif
fic~le de justifier son utilisation (bien que cette méthode soit très robuste, 
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voir Boosma, 1987). En effet, les variables ordinales n'ont jamais de 
distribution multivariée normale. Aussi, dans mon analyse, j'utilise la 
méthode des moindres carrés pondérés (Weighted Least Squares 
Method) pour estimer les 34 paramètres du modèle. Cette méthode ne 
postule pas que la distribution multivariée (des variables) soit normale 
(distribution free method). De plus, étant donné la nature ordinale des 
indicateurs, l'estimation des 34 paramètres du modèle se fait à partir de 
la matrice des corrélations polychoriques entre les variables observées 1. 

A ce stade, une autre remarque s'impose. La vérification d'une 
structure causale comme dans la Figure 5 ne s'effectue pas en un mo
ment. Concrètement, le chercheur commence par une série d'analyses 
factorielles confmnatoires, une pour chaque variable latente. Ensuite, il 
vérifie si les variables latentes sont conceptuellement distinctes, s'il n'y a 
pas de contamination. En d'autre mots, il vérifie si tous les indicateurs ne 
mesurent que les variables théoriques qu'ils sont censés mesurer. Par 
exemple, dans mon analyse, je commence par vérifier si les attitudes né
gatives à l'égard de l'hors-groupe constituent une seule dimension; je ré
pète cette même analyse pour les attitudes à l'égard de l'en-groupe, pour 
les sentiments d'anomie politique et pour l'anomie sociale. Ensuite, je 
vérifie si les attitudes positives à l'égard de l'en-groupe et les attitudes 
négatives à l'égard de l'hors-groupe représentaient bien deux dimensions 
d'ethnocentrisme et ainsi de suite. Ce n'est qu'après ces vérifications 
successives des modèles de mesure que l'on procède à la vérification du 
modèle causal entre variables théoriques. 

li arrive très souvent que le modèle qui résulte de ces vérifications 
successives soit plus ou moins différent du modèle original. Différent 
dans la mesure où certains indicateurs ont dû être éliminés. C'était le cas 
dans mon analyse. Par exemple, j'ai dû éliminer (pour des raisons qui 
sont expliquées dans Aish-Van Vaerenbergh, 1991), la proposition "la 
plupart des gens sont décevants quand on les connaît davantage" comme 
mesure d'anomie sociale, la proposition "nous devons veiller à sauve
garder la pureté de notre race et ne pas nous mélanger à d'autres races" 
comme mesure des attitudes positives à l'égard de l'en-groupe et la pro
position "en général, on ne peut pas se fier aux immigrés" comme me
sure des attitudes négatives à l'égard de l'hors-groupe. En conséquence, 
la structure causale que je vérifie correspond à la Figure 7. Ce modèle 

Généralement, l'analyse des structures de covariances s'effectue sur les variances 
et covariances mais si les variables sont de nature ordinale - ce qui est le cas ici -
elle s'effectue sur les corrélations polychoriques. Les corrélations 
polychoriques sont les corrélations estimées entre les variables continues sous
jacentes aux variables observées (Aish et Joreskog: 1989, 1991; Joreskog: 
·1990, Muthén: 1993). 
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implique 28 paramètres. Les paramètres qui nous intéressent 
particulièrement (dans le cadre de cette contribution) sont ceux qui 
correspondent aux hypothèses causales entre les variables théoriques (les 
yet les ~). Les valeurs estimées (avec la méthode des moindres carrées 
pondérées) de ces paramètres sont statistiquement significatives c'est à 
dire statistiquement différentes de zéro (les valeurs t sont > 2, plus 
précisément> 1.96). Donc, en principe, chaque hypothèse causale est 
confIrmée. 

Figure 7. Ajustement du modèle aux données empiriques: 
une partie de l'output de LISREL (X2 avec 50 ddl = 50.7, P = 0.45 ). 

ç 2=0,56 
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Cependant, avant d'examiner et d'interpréter les paramètres esti
més, il est indispensable d'évaluer l'ajustement empirique du modèle 
dans son ensemble. En effet, il est inutile d'interpréter les paramètres si 
le modèle n'est pas compatible avec les données empiriques, même si ces 
paramètres sont significatifs (ce qui est souvent le cas). Rappelons que 
l'évaluation de l'ajustement empirique se fonde sur la distance entre les 
valeurs théoriques et les valeurs observées. La question qui se pose est 
de savoir si globalement, ou en moyenne, les valeurs théoriques sem
blent bien en accord avec les valeurs empiriques. Les tests statistiques ou 

1 
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les critères formels d'ajustement global donnent une réponse à cette 
question. 

LISREL8 offre plusieurs critères qui permettent d'évaluer formel
lement la divergence entre ces deux séries de valeurs et donc de décider 
de la validité du modèle causal: le chi-carré et des mesures basées sur le 
chi-carré (Goodness of Fit Index, Adjusted Goodness of Fit Index, Root 
Mean Square Residual etc.). D'autre part, LISREL8 donne aussi plu
sieurs mesures descriptives d'ajustement global (Akaike Information 
Criterion, Incremental Fit indices). Plus ces différentes mesures conver
gent vers une même décision, plus on peut avoir confiance dans la déci
sion concernant la validité du modèle statistique. 

Le modèle ci-dessus s'ajuste très bien aux données (Chi-carré 
avec 50 ddl = 50.70 et P = 0.45). L'agencement causal postulé entre les 
variables théoriques explique bien les variances et covariances des 
variables observées. Nous sommes donc en mesure d'interprèter les pa
ramètres estimés. Comme il a été postulé, l'anomie politique a un effet 
direct et positif sur les attitudes négatives à l'égard de l'hors-groupe 
(plus on se sent politiquement anomique, plus on a une attitude négative 
à l'égard de l'hors-groupe) mais il est faible (13 =.12). Par contre, l'effet 
direct et positif des attitudes positives à l'égard de l'en-groupe sur les 
attitudes négatives à l'égard de l'hors-groupe est plus considérable (13 
=.76). L'anomie sociale a un effet direct et positif sur l'anomie politique 
(y =.72) et sur les attitudes positives à l'égard de l'en-groupe (y =.67). 
L'effet indirect ou médiatisé de l'anomie sociale sur les attitudes néga
tives à l'égard de l'hors-groupe est égal à .59. 

Rappelons ici que la théorie fonnalisée par ce modèle est peu éla
borée. Ce qui explique très probablement l'importance de la variance 
non-expliquée dans l'anomie politique (Ç =.48), dans les attitudes posi
tives à l'égard de l'en-groupe (Ç =.56) et dans les attitudes négatives à 
l'égard de l'hors-groupe (Ç =.32). En effet, en ajoutant d'autres va
riables explicatives, le pourcentage de variance expliquée augmente. Il 
est fort possible que le pourcentage de variance expliquée dépend de la 
façon dont les variables latentes ont été mesurées. 

VI. CONCLUSIONS 

L'analyse des structures de covariances à l'aide de modèles 
LISREL (modèles d'équations linéaires structurelles à variables latentes) 
est une des méthodes d'analyse statistique les plus sophistiquées. Elle 
permet de vérifier la validité d'une structure causale hypothétique formu
lée a priori, par sa stratégie confmnatoire. Cette vérification se base sur 
une évaluation statistique de l'adéquation empirique (ou test d'ajuste-
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ment) du modèle mathématique qui en est la formalisation et sur une 
évaluation des différents coefficients d'influence causale. Les inférences 
causales se basent sur les critères d'évaluation statistique. L'évaluation 
statistique dépend de la validité interne du processus de la mise à 
l'épreuve. Toute violation d'hypothèses relatives à la validité interne ri
quent d'invalider les conclusions que l'on tire des analyses. Finalement, 
le recours à l'analyse des structures de covariances avec USREL comme 
approche confirmatoire doit être justifié théoriquement. La pertinence 
théorique intervient aussi bien au niveau des conclusions qu'au niveau 
du point de départ. 



Chapitre v. 
Une explication ethnologique 

Michael SINGLETON 

Changement de décor: nous passons, en tournant la page, de 
l'analyse statistique à l'étude d'un cas de possession par les esprits. 
Comment expliquer celui-ci? Le statisticien pourrait s'étonner en li
sant "que pour aboutir à ce dosage causal, un sensibilité historique 
et une solide formation en islamologie furent très utiles sinon néces
saires" ... Mais une fois perçus l'humour et l'apparente désinvolture 
de l'auteur, il saisira ce qui est véritablement en jeu: la complexité 
du phénomène qu'on veut expliquer et la diversité des interpréta
tions auxquelles on peut le soumettre ne permettent pas de choisir à 
l'avance une hypothèse explicative que l'on se contenterait de tes
ter; la démarche consiste au contraire à se frayer un chemin entre 
différentes hypothèses plausibles qui relèvent de disciplines scienti
fiques et d'horizons culturels différents. Le psychiatre, le psycho
logue, le sociologue, l'économiste, l'islamologue, le linguiste, le mé
decin, le structuraliste ou le behavioriste, le missionnaire et le libre
penseur, peuvent chacun proposer une lecture particulière de l'his
toire de Maria. De là l'extrême circonspection de Michael Singleton 
et son relativisme: comment faire la part des ''points de vue" et de la 
"réalité"? Mais de là aussi la démarche qu'il suit et qu'il nous pré
sente: celle de la "discussion rationnelle" comme l'appelle Karl 
Popper,· les hypothèses plausibles sont examinées une à une et les 
arguments évalués à la lumière de toutes les informations dispo
nibles, qu'il s'agisse des données recueillies par l'observation parti
cipante, ou des connaissances que l'approche pluridiciplinaire des 
cultures a permis d'accumuler jusqu'à présent. A cela s'ajoutent deux 
principes: "a) positivement, que ce que je fais personnellement des 
données - mettons sur la possession - donne des formes plausibles à 
leur potentialité et ne contredit pas foncièrement les productions in
digènes; b) négativement, que d'autres constructions sont moins cré~ 
dibles car moins fondées dans le matériel empirique ". 

Si l'interprétation qui l'emporte finalement sur les autres 
n'obéit pas à une méthodologie formellement définie, elle n'est ce
pendant ni quelconque ni arbitraire: elle est fidèle à l'approche dite 
"sociologique" et à la pensée anthropologique des années '60, elle 



132 Une explication ethnologique 

est aussi étroitement ajustée à l'observation, compatible avec un 
grand nombre de connaissances disponibles, et soumise aux critères 
habituels de la discussion rationnelle. Est-elle "scientifique"? Nous 
chercherons, dans les Conclusions à cette Première partie du livre, 
comment situer la démarche de Singleton par rapport aux méthodes 
d'analyse formelle, et nous découvrirons qu'elle est une composante 
constitutive de la démarche scientifique. 

Robert FRANCK. 

Les astronomes ont fmi par reléguer les astrologues aux dernières 
pages des "Femmes d'aujourd'hui" et autres "Télé-moustiques"; de nos 
jours, combien de chimistes se souviennent de l'auberge alchimique d'où 
leurs ancêtres sont sortis? Changements de matières ou de mentalités, 
les disciplines savantes sont loin d'être éternelles. Cette constatation 
serait moins préjudiciable pour l'ordre que nos sciences occidentales ont 
réussi à établir si les savoirs inédits ne tendaient pas à rompre avec les 
anciens plus qu'ils ne les prolongent1. L'histoire des idées et de leurs 
institutionnalisations n'invite-t-elle pas les savants d'aujourd'hui à 
envisager avec équanimité l'éventualité que leurs grilles d'analyse 
apparaissent aux scientifiques de demain très approximatives pour ne pas 
dire aberrantesÛ 

A cette question, tout un chacun doit répondre d'abord pour lui
même et ensuite, par implication, pour la discipline qu'il représente. La 
question de la portée diachronique de nos affirmations, au-delà de leur 
poids synchronique, s'impose. L'esquiver c'est escamoter une exigence 
épistémologique qui est de toute façon inéluctable. Car si je dis quelque 

(P. Feyerabend: 1979). Pour un résumé récent (et une bonne bibliographie) des 
acquis en "Philosophies, Sciences et Sociétés" voir (D. Vinck: 1991). 

2 C'est l'objet matériel même d'une certaine anthropologie qui fait de plus en plus 
défaut! B. Malinowski, dont "l'empirisme naïf' a été décrié par Lévi-Strauss 
comme un des plus "grands malheurs dans l'histoire de l'ethnographie", mais qui 
se voyait lui-même comme le premier ethnographe scientifique, notait à la sor
tie de la guerre 14-18, qu'au moment même où la méthode se mettait au point la 
matière se volatilisait. (B. Malinowski: 1963, 53).et (C. Lévi-Strauss: 1950, 
XXXV-XXXVI). C'est un philosophe, J. Brun, qui écrit en 1961 qu'il ne faut pas 
fournir "un gros effort d'imagination pour prévoir qu'un temps viendra où l'eth
nologie sera une branche de l'archéologie" (J. Brun: 1961, 227). Bien qu'il leur 
a fallu une vingtaine d'années pour se décider, certains ethnologues de nos jours 
n'hésitent pas à franchir le pas en question - c'est le cas de A. Testard - (Testard 
A. : 1986, 147-150) mais dans ce même volume d'autres anthropologues, à par
tir de la prémisse que leur discipline est primordialement une question de mé
thode, font déjà état d'études de terrain dans des sociétés complexes et contem
poraines. L'ethnologie des Sauvages est morte, vive à jamais l'ethnologie des 

. Ci vilisés ! 
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chose sur la causalité non seulement je me positionne à l'égard du vrai et 
du réel, mais aussi, en dernière analyse, je suis bien obligé de le faire 
soit relativement soit absolument. Dans ce dernier cas, convaincu d'avoir 
dit quelque chose de vrai puisque ayant rejoint le réel tel qu'il est, mon 
affIrmation fait figure sinon d'un étalon défmitif au moins d'une apogée 
incontournable. Tout ce qui sera dit sur la causalité ne pourra jamais 
contredire ce que j'ai dit - ce dernier pouvant tout au plus être repris dans 
une synthèse ultérieure. 

L'ethnologue, surtout s'il est doublé d'un épistémologue, ne peut 
être que relativiste. Ne serait-ce que du point de vue linguistique, le fait 
d'avoir appris des langues souvent très différentes de la sienne, rend 
l'anthropologue sensible aux contraintes que des parlers particuliers im
posent au parler en général. Ce n'est pas qu'il manquait autrefois ou 
qu'il manque ailleurs1 des mots pour le dire, c'est tout simplement qu'il 
n'y a rien à dire en soi, pas de réalité déjà-là, hors culture, à laquelle 
devrait se confonner chaque discours. 

D'emblée donc, ce que j'ai à dire en tant qu'anthropologue sur la 
causalité ne peut être que radicalement relatif. Mais cette prémisse n'im
plique pas une indifférence démissionnaire. Je tiens beaucoup à ce que 
je dis car je ne vois pas comment le dire autrement tout en admettant que 
d'autres tiennent autant à ce qu'ils disent même si cela contredit mon dis
cours à moi. Le relativisme absolu est aussi théoriquement insensé que 
pratiquement impossible. Car relativement à telle ou telle personne, à la 
période où elle se trouve et aux paradigmes qui l'informent, des "choses" 
et des concepts ne peuvent qu'être absolus2. S'agissant d'une problé
matique identique, la genèse des idées, je ne peux pas suivre à la fois le 
constructivisme de Piaget et l'innéisme de Chomsky3. Combien plus, 
cherchant à rendre ma foi intelligible - fides quaerens intellectum -
dois-je fixer un seuil critique entre crédibilité et crédulité, entre le cadre 
conceptuel des sciences humaines et le moule d'une métaphysique 
moyenâgeuse. 

"Ni absolu, ni relatif; ni abstrait ni concret; ni confus ni complexe ... ni inso
luble, intentionnel, intrinsèque, inhérent, occulte, primitif, sensitif, transceIl
dantal ... aucun de ces mots, de ces mots dont, pour philosopher, nous ne sau
rions vraiment nous passer, ne figure (pas) dans le vocabulaire des contempo
rains de Rabelais" (L . Febvre: 1968, 328-329). Voir aussi M. Foucault 
(1966). Pour la thèse que différents langages produisent différentes pensées et 
différentes réalités voir (B.L. Whorf: 1956). 

2 Je me suis expliqué à ce sujet dans (Singleton M. : 1981, 33-40). 

3 . Cf (M. Piattelli-Palmarini: 1979) - ouvrage d'une grande portée philosophique. 
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"J'y suis, et je ne vois pas pour le moment comment y être autre
ment" - c'est ce que tout anthropologue se dit comme Luther, et ce qu'il 
ne peut manquer de dire à ceux qui veulent bien l'écouter. Puisqu'on ne 
peut pas être partout à la fois et encore moins nulle part, personne 
n'échappe à l'ethnocentrisme -l'essentiel étant d'assumer son Ethnie en 
connaissance de sa propre cause et en reconnaissance des causes d'au
trui. D'ailleurs l'égotisme n'est que la contrefaçon d'un égocentrisme 
qu'on a tout intérêt à conscientiser. Morin ne vient-il pas de nous rappe
ler que c'est le non-recours à la première personne qui est anti-scienti
fique1? Donc, la métaphysique autant que la modestie me font dire que le 
lecteur ne trouvera dans ces pages que la description de la manière dont 
un ethnologue s'y est pris pour élaborer des explications causales des 
phénomènes qu'il avait observés parce qu'il y avait participé2. 

Je suis un anthropologue et j'en ai le langage et la logique. Si on 
peut parler d'une branche (socio)anthropologique des sciences 
humaines, ayant sa méthode et sa matière, il n'est pas inutile de 
particulariser la période - les années '60 - à laquelle j'ai rejoint la 
discipline en me soumettant à sa dynamique dialectique. Les gens de ma 
génération sont venus à l'anthropologie après avoir accompli souvent 
bien d'autres études supérieures. Si on peut trouver des médecins, des 
mathématiciens et même des métaphysiciens monodisciplinaires, il est 
rare de rencontrer un ethnologue qui n'ait fait que cela - Malinowski, par 
exemple avait été ingénieur. En outre, les monographies que nous étions 
programmés à rédiger à partir de nos terrains primitifs étaient 
formellement interdisciplinaires, puisque les chapitres proprement 
ethnographiques devaient être précédés par des exordes éco-systémiques 
sur le milieu naturel, le climat, la faune et la flore et devaient se clôturer 

(E. Morin: 1990) (faisant écho à Husserl) "l'élimination par principe du sujet 
observateur, expérimentateur et concepteur de l'observation, de 
l'expérimentation, de la conception, a éliminé l'acteur réel, le scientifique, 
homme, intellectuel, universitaire, esprit inclus dans une culture, une société, 
une histoire" p.20. Si les cheminements et le caractère d'un physicien nucléaire 
n'ont, en apparence du moins, que peu affaire avec les résultats de sa recherche, 
s'agissant d'anthropologie il est essentiel de connaître non seulement d'où 
l'auteur parle actuellement, mais en plus les différents lieux par lesquels il a 
transité. Ce qui pourrait paraître ailleurs du simple anecdote autobiographique
pour ne pas dire du pur exhibitionisme, fait - quoiqu'il en soit éventuellement 
d'autres disciplines - partie intégrante de la communication ethnologique. 

2 "Apôtre" aussi bien qu'anthropologue à l'époque (je n'ai jamais pu dissocier très 
bien les deux rôles) mon sens du devoir et la demande populaire m'ont amené à 
chasser des esprits moi-même (African Ecclesiastical Review: 1975). Pour plus 
de détails - pratiques et théoriques - sur toute cette question je renvoie à mon dos

'sier (1977). 
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par des épilogues plutôt philosophiques sur les valeurs et la vision du 
monde de nos peuples choisis. 

Spécialiste dans tel ou tel domaine propre à sa discipline - l'an
thropologie de la maladie, par exemple, ou les systèmes de parenté -
l'ethnologue devait aussi faire au moins figure de généraliste dans pas 
mal d'autres champs, la plupart du temps contigus mais parfois assez 
éloignés du sien. Qu'il l'ait bien fait, qu'il soit possible de le faire bien, 
sont des questions auxquelles des réponses négatives ne me désarçonne
raient pas trop. Car la chose qui compte pour le moment est que l'anthro
pologue est plus sensible que beaucoup d'autres universitaires aux li
mites à la fois de son point de vue, mais aussi de tout point de vue. 

C'est pourquoi mon intérêt pour un projet de réflexion interdisci
plinaire sur la causalité se (re)trouve plus du côté du témoignage que du 
côté théorique. Si je m'y prête ce n'est pas dans l'espoir - qui me paraît 
proprement insensé - d'aboutir enfm à une théorie interdisciplinaire fon
damentale, faite de constantes permanentes et de principes communs; si 
j'y participe c'est un peu dans l'esprit de celui qui assiste à une rencontre 
de poètes ou de prophètes. Je suis prêt à me laisser interpeller par les 
sciences naturelles, je suis disposé à m'inspirer d'autres sciences so
ciales, mais en définitive ce sont les différences et les divergences qui 
m'intéressent, puisqu'elles me permettent de mieux situer mon approche 
d'anthropologue et d'en reconnaître les limites. 

J'ai cherché à construire ma contribution à cet ouvrage sous forme 
d'une simple déposition. Quels sont les objets que le projet anthropolo
gique produit? Quels sont les objectifs de l'anthropologue? Comment 
est-ce qu'il se les donne? Comment s'y prend-il pour les réaliser? Mes 
réponses à ces questions illustreront, à partir d'une étude de cas singulier 
(un cas de possession par des esprits), le genre de réalités auxquelles 
l'anthropologie aboutit et les raisonnements explicatifs que l'anthropo
logue met en oeuvre à leur proposl. 

1. LA COLLECTE DES DONNÉES 

Ayant, au préalable, meublé son esprit des grilles d'analyse de sa 
discipline et s'étant familiarisé selon ses moyens avec d'autres approches 
scientifiques; ayant affmé quelques hypothèses de travail en fonction de 
ses propres préoccupations, des problématiques d'ordre anthropologique 
en cours et de ce qu'il présuppose être en gros la culture du peuple qu'il 
a choisie, le doctorant en anthropologie part sur son terrain en principe 

Voir, sur notre sujet, (DES COLA Ph.: 1988, 13-59) et en anglais (J. HAGE et 
·B.F. MEE KER : 1988). 
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pour au moins deux années de participation observante intense grâce à 
une insertion aussi profonde que possible dans le milieu indigène. C'est 
ainsi, la langue locale apprise, que je me suis trouvé de 1969 à 1972 
dans un hameau chez les Wakonongo du sud-est de la Tanzanie 
socialiste, installé dans une case, cultivant mon maïs et mes haricots, 
cueillant du miel avec les hommes en forêt, cherchant de l'eau avec les 
femmes, chassant du petit gibier avec les jeunes et participant aux joies et 
aux douleurs quotidiennes de tout le monde tout en observant de près les 
péripéties économico-politiques et les changements socio-culturels assu
més par une bonne centaine de bantous. J'y serais peut-être encore si de 
malheureux malentendus transculturels n'avaient pas surgi pour précipi
ter mon départ du pays sous le soupçon de sorcellerie. Les habitants 
d'un village socialiste rival à celui que j'avais fondé avec des voisins 
pour cultiver du riz, étaient persuadés que je téléguidais des serpents sur 
eux pour les éliminer. Pour comble de mon malheur, mes gens à moi 
étaient encore plus convaincus que les victimes de mes pouvoirs en la 
matière! Ce ne sont pas les seuls chercheurs en physique nucléaire qui y 
risquent leur peau et payent de leurs personnes! 

J'étais parti pour l'Ukonongo avec l'idée d'étudier l'impact de la 
maladie du sommeil sur la cosmologie et le comportement des 
Wakonongo puisqu'ils avaient terriblement souffert de cette épidémie 
dans les années vingt. Mais je me suis vite rendu compte sur place que 
cet épisode n'intéressait plus que deux ou trois vieillards. Par contre, 
tous les habitants de Mapili, le quartier à habitat dispersé où je m'étais 
installé, étaient préoccupés pour ne par dire obsédés par le phénomène de 
possession spirituelle. Tôt ou tard la plupart des femmes se trouvaient 
saisies par des "esprits". 

Ceux-ci, les majini ou mashetani, d'origine musulmane, avaient 
remplacé, pour des raisons historiques, des esprits plus indigènes tels 
que les migabo ou les baschwezi. En effet, cette partie de la Tanzanie, 
jusque-là relativement isolée du grand monde, avait été soumise à des 
razzia d'esclavagistes arabes vers la fm du siècle passé. Cet éclatement 
de leurs horizons et ce bouleversement de leur mode de vie - en un mot 
ce que les anthropologues appellent l'acculturation - avait été traduite 
symboliquement par les Wakonongo sous forme de possession par les 
esprits de cet ordre nouveau. 

Et nous voici devant un premier partage du travail d'analyse: le sO
ciologue, spécialiste du synchronique1, doit de se doubler aussi d'un 

Comme il vit intensément le moment présent, l'anthropologue a du mal à 
chercher des causes ailleurs que dans le hic et nunc (R. Sanjek: 1991, 609-

·628). 
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historien s'il ne veut pas rater le coche diachronique. Même si à ce stade 
de l'analyse, il n'est peut-être pas nécessaire d'entrer plus à fond dans le 
débat sur la nature même du temps - et donc sur l'utilité tout relative de 
distinguer entre synchronie et diachronie1 - je ne puis expliquer le sens 
de mes données sur la possession sans prendre une décision quant à la 
dimension musulmane du phénomène. Cette référence à l'Islam, 
quoique manifeste, était-elle essentielle ou accidentelle? Pour des 
raisons qu'il serait trop long d'expliciter ici, cette coloration islamique du 
matériel n'est plus - si jamais elle le fut chez les Wakonongo - l'enjeu 
principal, mais un simple moyen (mis à la disposition des acteurs par un 
hasard historique) de camper et de régler des problèmes actuels d'ordre 
psychosociologique. TI n'empêche que pour aboutir à ce dosage causal, 
une sensibilité historique et une solide formation en islamologie furent 
très utiles sinon nécessaires2. 

D'une centaine de cas de possession qui me sont connus de près 
ou de loin, j'en détaillerai un qui est représentatif de la plupart au sens où 
il exprime, à mes yeux de sociologue, des enjeux d'ordre social. Je pré
sente toute de suite ma thèse: les effets manifestes de la possession 
(c'est-à-dire des personnes saisies par des esprits) étaient causés pri
mordialement par des problèmes sociaux tels que le conflit des généra
tions ou les tensions propres à des foyers polygames. 

1. Une adolescente protagoniste ou plastron? 

Au début d'octobre 1972, Maria, une jeune adolescente débarqua 
sans crier gare à Mapili. Elle était la petite-fille de Jakobo Kasalama, 
fondateur du village et son notable le plus écouté, à la fois par les siens 
mais aussi par moi-même, car ce vénérable patriarche était mon 
"informateur principal" et mon "père protecteur". C'était lui qui m'avait 
accueilli, logé et nourri jusqu'au moment où je pouvais me montrer plus 
"self-reliant". Maria venait d'Urambo, grand centre cosmopolite à deux 
cent kilomètres au nord de Mapili. Sa famille y cultivait, avec pas mal de 
succès, le tabac. Elle était robuste et rondelette - qualités physiques 
appréciées par des Wakonongo en quête d'épouses fécondes et 
travailleuses; elle était aussi joyeuse et remuante, extravertie et 
communicative - traits que j'appréciais plus que les notables locaux! Car 
loin de se contenter de la compagnie de ses semblables et de disparaître 

C. Castoriadis voudrait remplacer ces abstractions purement analytiques par la 
notion plus existentielle du social-historique (C. Castoriadis: 1975, 296-302) 

2 A cette époque j'étais enseignant et chercheur rattaché à l'Istituto Pontificio di 
Studi Arabi (Rome); mes recherches d'archives relatives à l'histoire de l'Islam en 
Tanzanie ont abouti à la publication de plusieurs textes - entre autres 
. (SINGLETON, M.: 1977, 247-314; 1976, 646-665). 
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discrètement dans le décor comme la plupart des jeunes villageoises, 
Maria non seulement s'imposait dans les aréopages des ancêtres vivants 
(mangeant avec les vieux là où même les épouses ne prenaient jamais de 
repas avec leurs maris), mais nous traitait tous, moi-même inclus, de 
"braves broussards", elle fille sophistiquée de la ville moderne. 

Ceci nous amène à une autre bifurcation analytique. On m'avait 
fait faire pas mal de psychologie pendant mes années de formation, mais 
il ne faut pas avoir fait beaucoup de psychologie ni même de psychana
lyse (que je ne connais qu'en lecteur amateur), pour soupçonner que le 
phénomène de la possession est susceptible d'explications en termes de 
problèmes individuels ou tout simplement de projets personnels1. Il était 
clair que Maria, en plus de sa solide constitution physique, avait du ca
ractère tant au sens obvie que disciplinaire du mot. Et il deviendra clair 
que sa possession était indissociable de son tempérament. Quoiqu'il en 
soit des explications sociologiques en termes de contextes et de struc
tures, le singulier et le subjectif sont au coeur du travail descriptif. Si 
déjà des rats dans un labyrinthe skinnerien font preuve de personnalité, 
pour ne pas parler de l'incompressible individualité des molécules, 
combien plus, en dernière analyse, des acteurs humains ne se compor
tent-ils pas de façon irréductiblement idiosyncratique? 

Néanmoins, s'agissant de rendre compte causalement de mes don
nées de terrain, je suis convaincu de deux choses. D'un côté, et bien que 
le débat continue à battre son plein entre psychologues et sociologues, je 
suis persuadé que les phénomènes personnels sont à corrprendre fonciè
rement au-dedans d'un paradigme "socio-Iogique". S'il n'y a pas de 
Nature hors Culture (G. Guille-Escuret; C. Castoriadis)2 comment 

Cf l'ouvrage pionier de M-C. et E. Ortigues, Oedipe Africain, Paris, Plon, 1966. 
Pour le sujet - objet singulier de la psychologie - cf "Le paradigme autoréféren
tiel de l'autopoïèse installe le sujet à la source du déterminisme qui l'identifie" 
p.126 L. Cassiers et P. Meire, "Autoréférence, autocréation et sujet en psychia
trie" in Le cerveau pluriel sous la direction de G. Thill, B.Feltz, D. Lambert, 
Bruxelles, Ciaco/Artel, 1991. 

2 Sur le "fait" qu'il y a autant de natures qu'il y a de cultures et point Une Nature 
ontologiquement pre-culturelle, cf après tant d~autres, G. Guille-Escuret, Les 
sociétés et leurs natures, Paris, Armand Colin, 1989 p.163 "dans une société 
humaine il n'y a pas à proprement parler de contrainte écologique première qui· 
soit isolable d'une contrainte sociale ... tout simplement parce qu'il n'existe pas 
de puissance naturelle s'exerçant sur une groupe humain indépendamment des 
systèmes économiques, politiques et symboliques". Quelqu'un qui a exploité à 
fond cette distinction entre données et faits est C. Castoriadis - bien qu'il parle 
de "fait" naturel là ob selon moi il serait moins équivoque de se servir du terme 
"données", car la "nature" sur laquelle les cultures sont censées broder, non 
seulement "ne fournit que des trivialités", des banalités, des lieux communs - du 



Une explication ethnologique 139 

pourrait-il y avoir des natures pré-culturelles? De l'autre, je pense que les 
phénomènes de possession auxquels j'avais personnellement affaire, ne 
relevaient ni du domaine de ce que ma culture estime "psychopatholo
gique" ni même, du moins pas primordialement, de ce que cette même 
culture considère conventionnellement comme "psychologique". Il Y 
avait bien eu un cas où la timidité confmait à la psychose et où j'avais dû 
improviser moi-même un exorcisme; il y avait aussi ce jini qui, ayant élu 
domicile dans le vagin de sa victime, en interdisait l'accès à qui de droit 
conjugal! Mais la plupart des possédées arrivaient, en fm de parcours ri
tuel, à maîtriser leurs esprits, ce qui faisait de plusieurs d'entre elles des 
femmes-maîtresses. Si on peut soupçonner des causes psychopatholo
giques dans le cas de quelqu'un qui se comporte comme un possédé chez 
nous actuellement, les causes de la possession chez les Wakonongo 
étaient beaucoup plus normales. 

Des anthropologues-psychiatres ou des ethnologues-psychologues 
s'y seraient sans doute pris autrement que moi sur le terrain. Ils auraient 
peut-être découvert, par exemple, que les esprits préféraient les introver
ties aux extraverties, mais j'en doute fort, puisque la plupart des 
femmes, peu importe leurs caractères, étaient possédées tôt ou tard. Par 
contre celles qui échappaient aux esprits étaient celles qui n'avaient 
apparemment pas trop de problèmes avec l'ordre établi. Ces spécialistes 
auraient sûrement trouvé, dans le champ de l'imaginaire de la possession 
et dans son idiome, de quoi alimenter leurs interprétations. Ayant eu 
affaire à des possédées aux quatre coins de l'Afrique, je suis frappé 
quant à moi, par la ressemblance non seulement entre les symptômes 
psycho-physiologiques (respiration saccadée, grognements haletants, 
état semi-comateux1 etc.), mais même entre les discours (envoi des 
esprits, chevauchement par des esprits etc.). "Pas étonnant", diraient des 
jungiens "au vu de l'influence des archétypes communs à l'espèce hu
maine". "Le complexe d'oedipe est une structure universelle" affIrme
raient les freudiens. Néanmoins je persiste à croire - au vu des données 
empiriques - que l'enjeu prioritaire et donc la raison d'être principale du 
phénomène chez les Wakonongo et leurs semblables, étaient d'ordre so-

genre des trop fameux "besoins naturels" - mais ne constituent même pas une 
strate universelle et univoque, puisque le "fait" ou mieux le "facteur" primordial 
est l'Imaginaire instituant. L'institution imaginaire de la société, Paris, Seuil; 
1975 v.g. pp.312-392. 

A. Babloyantz renvoie à ses travaux sur le coma où il a pu montrer que "la 
dynamique cérébrale peut être décrite par des processus déterministes du type 
chaotique .. .la capacité du cerveau à traiter l'information (étant) reliée au degré de 
cohérence dans l'activité des neurones. Dans le cas extrême d'un état comateux, 
cette cohérence est au maximum et le traitement d'information par le cerveau est 

-au minimum" (Thill et alii : 1991,58). 
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cial - en l'occurrence, dans le cas de Maria, la renégociation des rôles 
respectifs des jeunes et des vieux. 

Car après les quelques premiers jours où elle avait réussi à s'acca
parer de l'attention du village, Maria fut bien obligée de retrouver le 
traintrain quotidien du féminin africain: partir aux. champs et cultiver avec 
ses cousines, revenir à la maison pour préparer le manger avec sa grand
mère. Un soir, alors que nous les hommes prenions notre repas en
semble comme de coutume chez le vieux Jakobo, j'ai vu du coin de l'oeil 
Maria s'éclipser pour prendre un bain derrière la cuisine. Peu après nous 
avons entendu le bruit de quelqu'un qui tombe et d'une bassine qui se 
renverse. La grand-mère est allé voir ce qui se passait. Maria avait été 
saisie par un esprit. 

Les vieux n'ont pas bougé. D'abord parce que ce genre d'événe
ment était chose relativement courante, mais surtout parce qu'ils ne vou
laient rien savoir de la possession qui mettait en cause leur pouvoir, leurs 
privilèges et leur prestige. Ne se moquait-on pas dans la région des 
hommes de Mapili qui n'arrivaient pas à mettre fm à la pagaille causée 
par les esprits et entretenue par les principales possédées? N'avaient-ils 
pas eu des ennuis avec les autorités ecclésiastiques pour n'avoir pas su 
mettre fin à ces agissements diaboliques? Me sentant moins mis en cause 
par majini, je me suis levé pour constater que Maria donnait effective
ment tous les signes d'une personne saisie par un esprit. 

Je parle des signes manifestes et pas des symptômes médicaux. 
Le côté biomédical du phénomène m'échappe dans ses subtilités neuro
physiologiques: je suis bien obligé de me servir de termes comme 
"transe" ou "état comateux" sans savoir à quoi scientifiquement ils ri
ment. J'ignore tout des mécanismes qui peuvent causer l'état psycho
physiologiquement anormal des possédées. Ce que je sais par contre, 
c'est que Maria n'était pas normale selon ma jugeote impressionniste et, 
en outre, que son anonnalité était perçue comme une résultante de la pos
session par les Wakonongo eux-mêmes. Pour ceux-ci elle n'était ni épi
leptique, ni folle, elle ne faisait pas non plus semblant d'être possédée, 
mais elle était sous l'emprise d'une force externe qu'il fallait faire parler 
au plus vite, pour connru.Û'e soit la volonté propre de l'esprit (cas relati
vement rare) soit la mission qui lui avait été confiée. 

D'où ma proposition, ce soir-là, qu'on amène Maria sur le champ· 
auprès de l'adorciste1 de service, Wakamando. Cela tombait bien 

1 Cf (CIDEP: 1990). En Afrique, les esprits n'étant point des démons au sens 
dogmatique du terme, les spécialistes n'ont pas pour mission de les chasser, 
mais d'aider les victimes à les maitriser, d'où le néologisme (de l'anthropologue 
L. de Heusch) d'adorciste en lieu et place d'exorciste. 
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puisque cette femme, la plaque tournante du phénomène, venait de prési
der une séance spirituelle chez elle, avec les membres de l'association 
informelle qu'elle gérait. On fait asseoir Maria sur un tabouret bas, la 
couvrant d'une couverture; les "remèdes" (madawa) sont réchauffés dans 
un canari qui, fumant, est mis entre les pieds de Maria; celle-ci en inhale 
les effluves; à un certain moment on la découvre et elle tire deux ou trois 
fois sur une cigarette de chanvre; entre-temps, les autres possédées - une 
dizaine dont deux ou trois hommes - secouent des hochets à quelques 
millimètres de ses oreilles tout en chantant les ritournelles qui interpellent 
les esprits; le tout dans une lumière vacillante des lampes tempêtes et des 
bûches flambantes. 

Tous ces aspects du phénomène ne sont sûrement pas sans signifi
cations. Mais dans une approche pluricausale et systémique, ne faudrait
il pas peser le poids des effets respectifs des différentes parties sur 1'en
semble des événements? L'incapacité pour un seul chercheur de maîtri
ser toutes les disciplines qu'en principe il faudrait faire concourir à une 
explication systématisée du champ phénoménal en question, pourrait in
cliner à penser qu'idéalement on devrait l'aborder en équipe multidisci
plinaire. Néanmoins, dans la pratique, si déjà la présence d'un seul ob
servateur malgré tous ses efforts de passer inaperçu perturbe la situation, 
ne faut-il pas craindre que toute une équipe (avec son équipement en 
plus) ne biaise les résultats? 

On est confronté non seulement aux limites pratiques propres à 
l'approche anthropologique, mais aussi aux limites théoriques intrin
sèques à toute approche. J'y reviendrai, mais sur le plan épistémolo
gique je pense que ce n'est pas en multipliant les points de vue qu'on se 
rapprocherait d'une vue plus complète de la réalité, c'est plutôt en exami
nant ce qu'on doit entendre à la fois par le terme "réalité" et par l'expres
sion "point de vue" qu'on sortirait de l'impasse que crée l'impression 
naïve d'un réel substantiellement et significativement déjà-Ià1. Pour le 
moment essayons de discerner les causes multiples impliquées dans le 
cas de Maria. 

Les "remèdes" qu'elle a inhalé ont-ils pu induire d'eux-mêmes le 
sentiment d'avoir été possédée? Il est de plus en plus admis2 que des 

Pour ces notions, je renvoie une fois pour toutes au "manuel" que je prépare sur 
le sujet - "Du bon usage de l'épistémologie en ethnologie" (Notes et Documents 
du CIDEP -DN/AffIMS/04) - où le lecteur trouvera des références complètes à 
mes maîtres à penser métaphysiques (qui ont pour noms Lonergan et Polanyi). 

2 Sauf par des anthropologues qui voient dans cette recherche scientifique des 
agents actifs dans la "pharmacopée traditionnelle" une véritable dénaturation de 
la réalité africaine (voir CIDEP: 1991, 103-143.). 
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médicaments traditionnels peuvent jouir d'une efficacité objective, aug
mentée, le cas échéant, mais superficiellement, par les "croyances" des 
acteurs. n faut remarquer néanmoins que ces convictions "subjectives" 
précédent plutôt qu'elles ne résultent de l'emploi d'un matériel dit bio
chimiquement efficace par des observateurs scientifiques. La plupart des 
"tradi-praticiens" - étiquette sous laquelle l'OMS voudrait désormais que 
les guérisseurs traditionnels soient reconnus - ne découvraient pas leurs 
remèdes à la suite d'expériences empirica-scientifiques, mais les rece
vaient en songe par la voix de leurs ancêtres ou de la main d'esprits. 
Cela doit nous amener à revoir sérieusement vers la hausse le poids de la 
culturel. Sans exclure que des analyses de laboratoire puissent nous 
faire découvrir des agents actifs dans du matériel ethnopharmacolo
gique(lO), il faut rappeler que l'efficacité explicitement voulue et active
ment recherchée par les intéressés est d'ordre socia-symbolique et nulle
ment scientifico-empirique. Ce qui ne veut pas dire que les remèdes en 
question ne sont pas suivis d'effets, mais tout simplement que l'idée de 
causalité qui les accompagne et les active n'est pas du même ordre que 
notre idée scientifique d'efficacité objective quasi-automatique. 

C'est pourquoi je pense que la possession qu'il m'a été donné 
d'observer, n'est pas produite en premier lieu par des plantes hallucina
gènes2. Et j'appliquerai le même raisonnement à propos de l'emploi du 
chanvre. En quelques bouffées, Maria n'a pas pu absorber grand chose. 
Et à juger par la quantité habituellement nécessaire pour produire des 
états seconds, il lui en aurait fallu dix fois plus pour jouir de la moindre 

La sagesse populaire, qui dit à propos des médicaments qu'il faut y croire, ne sait 
pas trop bien dire - car des études récentes mettent en cause l'idée d'une efficacité 
essentiellement pré-culturelle et qui ne serait affectée qu'accidentellement par les 
circonstances et/ou par sa culture. Il faudrait même envisager la possibilité que 
l'action pharmacologique de nos médicaments modernes prétendument 
transculturelle ne l'est pas, même pas dans un sens résiduel. Ici comme partout 
ailleurs, nous avons du mal à nous affranchir de la conviction qu'un fonds 
commun reçoit après coup - chronologiquement ou même ontologiquement - des 
modulations contextuelles. Il faut nous habituer au paradigme du tout culturel, 
c'est-à-dire du tout construil .. même pour la causalité apparemment naturelle de 
nos drogues miracles: car "il n'y a pas une stricte objectivité de l'action des 
principes actifs, la culture (ou la croyance personnelle du sujet comme dans 
l'effet placebo, ou celle du groupe qui entoure le malade fortement comme tenant 
lieu de la culture) ou le champ social multiplie, annule ou détourne les effets 
chimiques." (D. Le Breton: 1990, 196). 

2 En Afrique, on ne s'improvise pas guérisseur; pas moyen de brOler les étapes 
grâce à l'ascèse ou à la mystique; le mganga, celui qui doit trouver la cause au 
malheur et inventer son remède, doit avoir beaucoup vu et vecu. C'est là le 
principal leçon qu'on peut retirer d'un livre comme celui de E. de Rosny, Les 

'yeux de ma chèvre, Paris, Plon, 1981. 
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extase. Outre le fait que cette pratique ne figurait pas toujours dans les 
rites, les esprits demandaient souvent à fumer des cigarettes en public, 
pour la simple et bonne raison qu'il était mal vu qu'une femme puisse le 
faire de son propre gré. Cette demande s'accompagnait sans doute du 
désir de certaines femmes de fumer. Que "sucer une sèche" représente 
une sublimation freudienne d'un sevrage mal réussi, je veux bien. Mais, 
comment interpréter le fait que l'esprit (mâle) de Wakamando en vienne à 
exiger impérieusement qu'elle fume une de mes Malboro. Pourquoi ne 
pas y voir la volonté de la "victime" de ne pas se laisser faire indéfmi
ment par le monde des hommes! 

A la suite de certaines lectures faisant référence aux travaux des 
psychologues expérimentaux l , je me suis dit qu'un facteur non négli
geable dans le complexe causal responsable du phénomène de la posses
sion pourrait être la (con)fusion d'un certain type de son et de lumière
la même, d'ailleurs, qui favorise des symptômes de transe chez certaines 
adolescentes dans nos dancings stéréo-stroboscopiques! Tout sceptiques 
qu'ils soient, la musique des majini que j'ai enregistrée laisse rarement 
indifférents les simples profanes qui l'écoutent! Mais là aussi, le pauvre 
anthropologue limité que je suis déclare forfait et cède la parole aux eth
nomusicologues et surtout aux psychologues. 

Par contre, j'ai été forcé de remarquer que Maria et ses semblables 
avaient à portée de main, dans leur culture, un discours spirituel tout 
aussi fait pour elles que l'est l'idiome psychanalytique pour nous. Si je 
note cela, c'est qu'ayant eu à décrire ces phénomènes de possession à 
des psychologues, j'ai été frappé par leur volonté non pas de traduire un 
univers explicatif dans les termes du leur, mais bien de réduire le dis
cours "primitif' à leur jargon professionnel. A cet égard la parole évan
gélique de la paille et de la poutre vient spontanément à l'esprit: il est plus 
facile d'évacuer l'explication d'autrui comme irrationnelle que de recon
naître le caractère inévitablement mythique de la sienne. 

En quoi le Id, l'Ego et le Superego seraient-ils plus réellement les 
causes profondes des problèmes au coeur du phénomène de la posses
sion? En quoi permettraient-ils une articulation des enjeux absolument 
plus performante ou plausible que le discours indigène sur les esprits? 
N'ayant pas le mandat de prêcher la bonne nouvelle de Freud ou de qui 

Cf J. Buxton, Religion and healing in Mandari, Oxford, OUP, 1973, p.298 n 1. 
D'ailleurs Umberto Eco fait allusion à "la puissance psychagogique de la 
musique et du bruit, celle-là même à laquelle sont soumis nos fiévreux du samedi 
soir dans les discothèques" (Le pendule de Foucault, Paris, France Loisirs, 1990 

·p.219). 
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que ce soitl, je me suis contenté, par la médiation d'un enregistreur, de 
faire réécouter par les femmes2 concernées, ce qu'elles s'étaient dit par le 
truchement de leurs esprits. La justesse d'ailleurs, à la fois de ce que la 
possédée se disait à elle-même grâce à ses esprit et de ce que l'adorciste 
et les autres participants disaient aux mêmes esprits (et donc à leur vic
time) m'encourageait à tout enregistrer pour que tout le monde puisse se 
réécouter à tête reposée). les enregistrements de ce qu'elles s'étaient dit 
grâce à leurs esprits. 

Un des clichés opposant la culture africaine à la nôtre veut que, là 
où nous sommes capables d'assumer la responsabilité de nos propres 
malheurs, les Africains en viennent à rejeter tout le blâme sur des causes 
externes (1. Sow : 1977). Complexe de culpabilité chez Nous, complexe 
de persécution chez Eux. Si un Africain tombe malade, ce n'est pas à 
cause de ses excès, mais parce qu'il a été ensorcelé; s'il a de la mal
chance, c'est que les Ancêtres lui en veulent à mort. En fait le contraste 
causal "intériorisationlextériorisation" n'est pas une question de valeurs 
culturelles, mais de conditions sociologiques. Les paysans et les prolé
taires occidentaux sont tout aussi enclins à rendre des forces externes 
responsables de leur sort que leurs homologues africains, pour la simple 
et bonne raison qu'ils occupent sensiblement les mêmes lieux sociolo
giques - ce qui fait qu'ils auraient tort tous les deux de se culpabiliser 
outre mesure pour ce qui leur arrive par la force du désordre établi par 
des groupes hégémoniques plus libres de leurs moyens3. 

Amener Maria à intérioriser son problème, à faire preuve d'une in
dividualisation inédite en son milieu, sans être en mesure de lui aménager 
un lieu d'insertion sociale satisfaisant, aurait été faire d'elle un poisson 
hors de l'eau. La psychothérapie autant sinon plus que l'école, est as
servie à un curriculum caché4. Cela fait que le savoir qui permet d'iden
tifier une cause est automatiquement un pouvoir faisant violence à celui 
qui ignore la source de son problème. Le savant qui sait, le médecin qui 
guérit, le prêtre qui absout ont peut-être raison de se mettre moins en 
cause que des bourreaux et des dictateurs. Néanmoins, la conviction 

Si ce n'est l'Indirect Counselling d'un Carl Rogers! 

2 De toute façon les gens qui assistaient aux séances reparlaient aux victimes une. 
fois qu'elles étaient revenus à leurs propres esprits, de ce que leurs autres esprits 
les avaient dit. 

3 Cf B. Bernstein, Class, Codes and Control, London, Routledge & Kegan Paul, 
1971 et l'usage que M. Douglas, (Natural Symbols, London, Penguin, 1973) a 
fait des théories de ce psychopédagogue renommé. 

4 Voir l'antipsychiatrie en général et les Ortigues en particulier (M-C. et E. 
'Ortigues: 1966, 126-128). 
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d'être au service de la recherche fondamentale ou de répondre à une vo
cation les conduit à croire en toute innocence qu'ils ont découvert les 
causes véritables. Pour l'anthropologue, on ne met jamais le doigt sur 
des causes en soi, hors culture, mais on le fait à partir d'un lieu spéci
fique et en fonction de logiques particulières. Ni Maria ni moi en tant 
qu'anthropologue n'avions découvert la vraie cause de la possession, 
mais nous ne pouvions guère faire autrement que de trouver nos causes 
plus plausibles et plus pratiques que d'autres. 

J'ai déjà dit les réticences que l'anthropologue éprouve à hiérar
chiser absolument et défmitivement des paradigmes, revenons donc à la 
cérémonie de cette soirée d'octobre 1972. Les rites ont fini par provo
quer la présence de deux esprits qui dialoguaient avec l'adorciste, mais 
aussi avec toute l'assistance par la voix - altérée bien qu'encore recon
naissable - de Maria. Le premier s'est dit envoyé par le père de Maria 
pour la tuer, suite à son refus obstiné d'épouser le vieillard qui avait été 
choisi par ses parents ... et qui surtout avait déjà payé, en vaches, la moi
tié de la dot. Le second - qui était d'ailleurs une femme - avait été man
daté par le fiancé outré par l'outrecuidance de la jeune fille. Cet esprit, 
envoyé aussi pour châtier mortellement Maria, se plaignait que la bière -
composante majeure des cérémonies de mariage - avait été brassée en 
vain. 

2. En fin de compte descriptif, quid? 

Nous parvenons au fin fond sociologique de toute l'histoire de la 
possession de Maria: un conflit entre les générations, une question d'au
torité ancestrale et de liberté juvénile. A ce niveau de généralisation le 
problème est de tous les temps et n'explique pas grand chose, mais il 
perd son caractère banal dès qu'on l'examine dans le contexte de la 
Tanzanie d'alors. Dans ces années-là le droit des parents et du groupe li
gnagier qu'ils représentaient d'imposer leur choix du partenaire marital à 
leurs enfants était loin d'être dénié. Et puisque la stabilité de l'union 
constituait un enjeu légitime les parents n'avaient pas tort car les unions 
"libres" duraient beaucoup moins que les mariages arrangés. C'est 
pourquoi, d'ailleurs, dans les discussions qui ont abouti à convaincre les 
esprits de ne pas tuer Maria, mais seulement de la tracasser, les notables 
de Mapili n'ont jamais blâmé ni son père ni son fiancé - le faire aurait été 
donner carte blanche à leurs propres enfants! 

Néanmoins des voix commençaient à se faire entendre en faveur 
d'un changement. D'abord l'Eglise refusait de célébrer le sacrement du 
mariage dans le cas où un des partenaires déclarait lors d'une interroga
tion privée, que l'union avait été arrangée contre son gré. Ensuite, à 
l'école et ailleurs, les jeunes avaient été mis au courant - ne serait-ce que 
par la lecture des romans-photos - de l'idéal propre à l'occident contem-
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porain, d'un mariage d'amour. Même loin de la capitale, des jeunes 
filles rêvaient de rencontrer leur prince channant sous la forme d'un mi
nistre, Mercedes à l'appui, qui viendrait les sauver d'une simple exis
tence secrétariale. Enfin, le président Nyerere et d'autres autorités poli
tiques revenaient souvent dans leurs discours sur la dignité et le rôle des 
femmes, sur le respect qui était désormais dû à leurs droits. 

Il n'empêche qu'une fille, à cette époque, devait encore faire 
preuve d'un courage hors du commun pour résister à la pression du mi
lieu traditionnel. Maria avait été une des seules à aller jusqu'au bout de 
ses convictions - et c'est ici que le sociologue devrait céder la parole non 
pas tant au psychiatre et à son modèle autopoïètique, mais tout simple
ment à l'intéressée, dans son irréductible singularité. Elle était venue à 
Mapili pour échapper au diktat de ses parents. Tant qu'elle occupait le 
devant de la scène locale, les lourdes conséquences de son initiative ne 
l'avaient pas frappée. Mais une fois retournée en coulisses, elle fut 
saisie par la gravité de ce qu'elle avait fait et croula littéralement sous son 
poids. Car désormais il lui serait extrêmement difficile de trouver un 
mari et donc de réaliser l'idéal de toute jeune femme africaine: devenir 
une mère respectée et respectable. Néanmoins elle n'était pas prête à se 
culpabiliser complètement, dans son for intérieur elle savait qu'elle était 
dans ses droits et que la société de demain lui donnerait sans doute rai
son. D'où le fait que ses esprits étaient prêts à leur tour à un compromis: 
ils n'allaient pas la démolir entièrement, malgré la mission qui leur avait 
été confié, mais se contenteraient de la tourmenter jusqu'à nouvel ordre. 
Et cet ordre viendrait dès que Maria se serait faite aux conséquences de 
son geste pionnier. Avec ces derniers paragraphes nous sommes évi
demment passés de la "simple" description des données à la fabrication 
des faits, de la constatation ethnographique à l'interprétation ethnolo
gique et même à l'action "pastorale"! Quittons donc le terrain pour la 
théorie. 

II. L'ÉLABORATION DES FAITS 

En gros, n'importe qui, même un touriste de passage, aurait pu 
cueillir sensiblement les mêmes données de terrain que moi. S'il est in
imaginable que le simple profane puisse s'improviser sociologue, statis
ticien, ou à son insu fonctionner comme un neurophysiologue, l'anthro
pologue professionnel ne diffère de l'amateur que par une préprogram..i . 
mation plus poussée et un suivi plus continu ou ciblé, par son apparte
nance plus ou moins formelle à un lignage qui sacrifie aux mêmes an
cêtres et qui porte dialectiquement en avant un projet heuristiquement 
commun, et par sa capacité de conduire des recherches et d'emballer les 
résultats en fonction des paradigmes régissant les activités de son clan. 
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Mais il ne s'agit pas seulement de cueillir et de camper des don
nées, ni même de suggérer la signification qui saute aux yeux du socio
logue. Nous entrons maintenant dans le champ de l'herméneutique: 
parmi tous les sens imaginables et possibles qu'on pourrait "faire" du 
phénomène de la possession qu'on a observé, quel est celui qui est le 
plus plausible? Une réponse en termes de disciplines spécifiques - par 
exemple ceux de la psychiatrie et/ou de la sociologie - reste intrinsèque
ment insatisfaisante tant qu'on n'a pas tenté de répondre à la question de 
savoir ce qu'est le savoir. Nous sommes tous - neurophysiologues ou 
socioanthrop610gues - censés vouloir affirmer la vérité, atteindre le réel. 
Donc, qu'on le veuille ou non, tant l'épistémologie ("savoir ce que 
savoir est")1 que l'ontologie ("savoir ce que notre savoir peut savoir") 
s'imposent à tout savant. D'où avant de retourner au phénomène de la 
possession, un préambule philosophique s'impose. 

1. Préambule philosophique. 

Quand je dis que l'anthropologue-observant voit et entend "sensi
blement" les mêmes choses que les acteurs ou d'autres observateurs, je 
me permets de faire abstraction de la physiologie de la sensation ou de la 
psychologie de la perception. Il semble sûr que des phénomènes comme 
le son et la lumière ne sont pas des réalités objectives que nos sens par 
ailleurs subjectifs doivent tout simplement reprendre telles quelles, mais 
sont au contraire des construits qui résultent de la rencontre entre des 
éléments empiriques et nos capacités cognitives2• Néanmoins, au niveau 
de l'analyse anthropologique, ces subtilités n'empêchent pas des per
sonnes normales de voir et d'entendre en gros les mêmes choses: Maria 
qui tombe par terre, les rites qui l'entourent, les phrases saccadées qui 
sortent de sa bouche ... 

Les choses se corsent davantage dès qu'on prend en considération 
les données linguistiques. Les difficultés pratiques de la traduction ne 
sont rien à côté des problèmes théoriques posés par des ethnolinguistes 
ou des phénoménologues. Les différentes familles linguistiques ne se 
positionnent pas plus ou moins favorablement par rapport aux mêmes 
réalités en soi qu'elles devraient en principe redire de manière foncière
ment identique, au contraire elles sont en grande partie responsables des 

Ou comme le dit E. Morin: "la connaissance de la connaissance", qui est 
d'aileurs le titre de son livre (Paris, Seuil, 1991). 

2 Varela vient de nous rappeler par example que la couleur ne préexiste pas à la 
vision des couleurs, mais prend naissance dans l'histoire d'un observateur qui est 
lui-même incorporé dans une écologie - ou social-historique comme l'aurait dit 
Castoriadis - cf la première contribution in Le cerveau pluriel, op.cit. Thill et 
"alii. 
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choses comprises. "n pleut" ou "l'homme évolue" disent les Indo-euro
péens, bien obligés de nommer un sujet substantiel à qui arrive une ac
tion accidentelle; "pluviation" et "hominisation" disent les Hopi, sans de
voir dissocier nom et verbe1. En plus, cette pluie qui tombe ou cet 
homme qui change, ne peuvent être arrachés aux aperceptions irréducti
blement idiosyncratiques d'un flux phénoménal continu, que grâce aux 
conventions en cours dans tel ou tel espace-temps donné2. Mais de nou
veau, ces considérations savantes n'hypothèquent pas l'enregistrement 
quasi-matériel du discours des gens à propos des "esprits" ni même les 
propos de ces derniers. 

Par contre ce que ces considérations suggèrent, c'est que nos don
nées ne peuvent jamais être "pures". Mieux vaut parler de données 
"brutes" dans la mesure où elles fournissent le matériel de base pour des 
constructions ultérieures"3. Ce qui voudrait dire que tout "fait" peut 
constituer une "donnée" pour un autre point de vue. L'étymologie 
constitue un apport précieux pour l'inspiration et la précision philoso
phique. En l'occurrence,le latin tiare (donner) conduit au couple datum 
1 data, etfacere (faire) au couplefactum 1 facta. Si on tenait présent à 
l'esprit cette simple dichotomie, bien des téléscopages (par exemple, 
entre des "faits" et des réalités prétendument "objectives", mais qui ne 
sont que des éléments empiriques) et des malentendus (par exemple, 
l'impression que des points de vue sont plus ou moins justes dans la me
sure où ils reflètent des substances ou des structures aux significations 
aussi universelles qu'univoques) pourraient être évités. 

Dare: bien que chaque discipline se donne ses propres données, il 
y a un sens à dire que celles-ci se donnent d'elles-mêmes. Le matériel 
sur lequel nos esprits travaillent a beau ne jamais pouvoir se trouver hors 
culture, il jouit non seulement d'une épaisseur existentielle, mais d'une 
portée potentielle qui empêche tant le pur subjectivisme que le constructi
visme arbitraire. D'un côté, la signification des données est plus à éla
borer qu'à découvrir ou à révéler - l'etymologie de ces dernières expres
sions étant significative du réalisme naïvement extraverti tant de certains 
matérialistes que de certains métaphysiciens. Pour les premiers, la cause 
de la possession serait déjà-là a parte rei, mettons sous forme d'un gène 
caché qu'il s'agit de découvrir comme celui qui enlève le couvercle d'une 

L'exemple est pris de Whorf (Whorf: 1956). 

2 CA. Schütz: 1962) - pour les besoins de la communication nous devons faire 
comme si ce que nous nommons correpond à une nature qui est identique pour 
nous et pour nos interlocuteurs ... même si nous savons que le flux phénoménal 
rend nos catégories et les choses que nous y casons nos purement nominales. 

3 . Sur l'inexistence d'un fait vraiment brut cf Sow op.cit. p.S. 
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casserole pour montrer ce qu'il y a dedans. Pour les derniers, s'il arrive 
au philosophe de révéler la nature humaine, il ne fait qu'enlever le voile 
qui cachait cette réalité indépendante (archétype platonicien ou essence en 
soi) à notre vue. De l'autre côté, l'expérience qu'il nous faut recevoir 
des éléments du monde "extérieur" fait du solipsisme idéaliste une simple 
curiosité conceptuelle. La période post-kantienne, inaugurée par les phé
noménologues, fait l'économie d'un niveau nouménal qui semblait seul 
pouvoir donner de la substance fondamentale à des constructions qui au
trement n'auraient de réalité que phénoménale ou apparente. 

Facere: nos esprits ne peuvent pas faire n'importe quoi avec les 
phénomènes qu'ils rencontrent. Car loin d'être partout et toujours fon
cièrement égaux à eux-mêmes et entre eux, ils sont inféodés aux limites 
fixées par le social-historique auquel ils appartiennent. S'il est possible 
de parler en général de l'Imaginaire comme d'une "création incessante et 
essentiellement indéterminée (social-historique et psychique) de fi
gures/formes/images, à partir desquelles seulement il peut être question 
de "quelque chose" (Castoriadis: 1975,7) concrètement le chevau
chement d'imaginaires spécifiques, mais contiguës (par exemple, ceux 
de la France et de l'Angleterre) donne lieu à des imaginaires de plus en 
plus irréductibles que ce soit dans le temps-historique (l'imaginaire de la 
France contemporaine et de la France médiévale) ou dans l'espace socio
culturel (celui des Anglais et celui des Wakonongo). 

C'est ce caractère incarné de l'intellect qui fait que les instruments 
(idéologies et institutions) mis à notre disposition favorisent certaines 
constructions et les rendent plus plausibles. Je ne peux pas être partout à 
la fois, je ne suis ni d'hier ni de demain, mais d'aujourd'hui. Bien que 
les données puissent être semblables je ne saurais pas faire d'elles 
exactement ce que les Wakonongo en ont fait. Les Wakonongo savaient 
que certains hommes pouvaient se transformer en animaux. Ils m'ont 
parlé d'un certain Mazombwe, homme-lion à ses heures1• A l'époque 
coloniale, les Européens ont voulu démontrer qu'il ne s'agissait que 
d'hommes qui se vêtissaient de peaux de fauves tout en se servant des 
griffes qu'ils s'étaient fabriquées. Mais cet appel au bon sens empirique 
de la part des expatriés n'a pas convaincu les indigènes d'abandonner 
leurs "superstitions irrationnelles" pour la simple et bonne raison que les 
deux ne parlaient pas de la même chose. Là où les Blancs, à partir des 
idées qu'ils s'étaient faites d'une nature humaine et d'une nature animale, . 
ne pouvaient pas admettre que quelqu'un puisse affirmer que l'une de
vienne l'autre, les Noirs grâce à d'autres idées pouvaient à juste titre af-

Cf (CIDEP: 1989)"Mazombwe l'Homme-lion: de la métamorphose magique à la 
"manipulation génétique" Cahiers du CIDEP, nO 2, 1989. 
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fmner la réalité de la métamorphose en question. Le rationaliste occiden
tal qui dénie toute existence réelle aux hommes-lions, tomberait dans la 
même équivoque que l'anglais qui trouverait le mètre irréel puisque plus 
long que son yard. 

En tant qu'anthropologue, voici ce que je puis prétendre prouver: 
a) positivement, que ce que je fais personnellement des données - met
tons sur la possession - donne des fonnes plausibles à leur potentialité et 
ne contredit pas foncièrement les productions indigènes; b) négativement, 
que d'autres constructions sont moins crédibles car moins fondées dans 
le matériel empirique. C'est ce que nous allons tenter de faire immédia
tement. Mais de peur d'être mal compris permettez-moi une dernière re
marque épistémologique. En suggérant que l'interprétation anthropolo
gique serait mieux ancrée empiriquement, il ne s'agit nullement de la ré
duire à une simple explication de significations implicites. 

L'anthropologue fait beaucoup plus que formaliser des causes qui 
seraient déjà dans les données, mais de façon informelle. Le droit de re
gard du discours théorique sur le Sens Pratique1 - ou le rapport entre 
common sense language games et ceux de la science - est loin d'être éta
bli surtout lorsqu'il s'agit d'une prétention rectificative du genre "le soleil 
ne tourne pas réellement autour de la terre, mais laissons parler quand 
même le langage des poètes". Le passage entre le potentiellement donné 
et le finalement fabriqué est beaucoup plus long et productif. 

2. De retour au phénomène de la possession 

Munis de cette panoplie de grilles d'analyses (l'opposition data 1 
Jacta, la prémisse d'un flux phénoménal, le critère de plausibilité para
digmatique) nous sommes mieux armés pour attaquer la question des 
questions: qui et/ou quoi est responsable en définitive du type de posses
sion exemplifié par le cas de Maria? Ou, pour le dire autrement, parmi 
les trente-six élaborations factuelles imaginables et possibles des données 
ethnographiques en question, quel est le genre d'explication qui paraitrait 
la moins peu crédible à la fois aux plus intéressés, et aux "esprits" pos
sédant sensiblement le même gabarit que le mien? Pour répondre, je n'ai 
pas besoin de créer des typologies abstraites pour camper les extrêmes. 
Car le Charybde et le Scylla entre lesquels j'essaie de louvoyer pour 
arriver à bon port anthropologique, étaient présents sur le terrain dans les 
personnes d'un missionnaire hollandais et d'un prêtre tanzanien. 

C'est le titre du livre de (P. Bourdieu: 1980). 
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2.1. La fumée sans feu: l'en-deça de la réalité anthropologique. 

Le vieux père blanc chez qui je m'étais perfectionné dans la langue 
locale était bien au courant du phénomène de la possession. Mais alors 
que ses prédécesseurs dans la foi chrétienne étaient partis à l'assaut des 
superstitions païennes, lui ne voyait que puérilités de la part de ces 
grands enfants qu'étaient ses chers paroissiens. Une fois devenus des 
adultes civilisés et entrés dans l'âge de la raison scientifique, ils se ren
draient bien compte que tous ces enfantillages n'étaient que fruit de 
l'imagination, une pure fiction, ou de la fumisterie. En attendant, ces 
histoires folkloriques pouvaient bien amuser les anthropologues, mais lui 
n'allait pas intervenir pour dissiper une fumée qui n'avait plus de feu. 

2.2. Où ça sent le soufre de l'enfer: 
l'au-delà de la réalité anthropologique. 

Par contre, le vieux curé tanzanien qui m'hébergeait au début de 
mon séjour en Ukonongo, et qui avait eu maille à partir avec des possé
dées, les avait toutes vouées aux gémonies. A Mapili, ça sentait le 
soufre des feux de l'enfer. Selon lui il ne fallait pas être grand clerc pour 
subodorer les traces de Satan dans tout cela. Il m'avertit solennellement 
que j'allais me retrouver parmi de véritables adoratrices du diable. 
Ordonné au milieu des années trente, ce vénérable prêtre avait retenu à la 
lettre l'idée du Malin conçue par des théologiens scolastiques qui appli
quaient leurs grilles aristotelo-thomistes aux données bibliques. Le diable 
du catéchisme de Trente 1 , mon ami le voyait à l'oeuvre dans les même 
données où moi je ne percevais que des facteurs sociologiques. 

Le propos peut paraître facétieux, mais poser la question pourrait 
ancrer davantage nos grilles d'analyse et illustrer plus éloquemment les 
enjeux: les métaphores de la tradition judéo-chrétienne peuvent-elles sup
porter le poids métaphysique d'un ens spiritualis et persona lis a se 
existens et intrinsice malum? Ou en d'autres termes, faut-il dire que 
les démons des évangélistes, les majini des Wakonongo, et les "modèles 
personnels"2 des anthropologues se (re)trouvent sous un même 
paradigme, alors que les esprits d'une certaine tradition philosophico
théologique seraient couverts par un tout autre paradigme? Les 
contemporains de Jésus, les Africains d'aujourd'hui et leurs anthropo
logues attitrés croient-ils grosso modo à la même "chose" et cette "chose" 
(qui est aussi une "cause") est-elle plus d'ordre psycho-sociologique que 
de nature métaphysique? 

Car il Y a eu mieux (ou pire!) depuis - cf. par exemple (H. Haag: 1974) ou le 
numéro spécial de (Concilium: 1975). 

2 . Le terme et la théorie ont été introduit en anthropologie par R. Horton. 
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La question peut paraître farfelue et purement spéculative. Mais 
pratiquement l'enjeu est de taille. En sciences humaines privilégier l'un 
ou l'autre type de causalité ne peut qu'avoir des conséquences pour la 
gestion des affaires humaines. Si en sciences naturelles il arrive qu'on 
ne voit pas toujours immédiatement à quoi une recherche fondamentale 
peut servir, il ne peut pas en être de même pour les résultats d'une disci
pline comme l'anthropologie. Cela ne veut pas dire que l'anthropologue 
lui-même est obligé de passer à l'acte, mais cela veut dire que ses 
conclusions principales ont une portée directe sur l'aménagement du mi
lieu humain. Si on sait que la possession est à attribuer en définitive au 
diable l , alors effectivement il faut faire appel aux services des seuls spé
cialistes accrédités pour effectuer des exorcismes en bonne et due forme. 
Si par contre, les esprits ne sont que des faits, plus ou moins fétichisés, 
alors l'homme peut refaire et défaire ce qu'il a fait, c'est son droit le plus 
strict. On voit que la thèse académique d'une "social construction of 
reality" est d'application directe pour les acteurs sociaux. 

2.3. Pas de fumée "culturelle" sans feu socio-Iogique: 
la réalité anthropologique. 

La distinction entre la description ethnographique et le raisonne
ment ethnologique est en grande partie analytique. Si la description est 
bien faite, les conclusions devraient tomber comme un fruit mûr, du 
moins dans les mains de ceux qui les tendent!2. Sans aller jusqu'à dire 
que les données parlent d'elles-mêmes ("speak for themselves"), elles 
me semblent pointer vers plus de sens que mon ami missionnaire n'était 
prêt à leur en accorder, mais demander moins que ce que proposait mon 
ami tanzanien. Est-il utile de s'attarder sur le peu de crédibilité de 
l'approche minimaliste? Sans exclure le cas où des données ne donnent 
pas grand chose, le phénomène de la possession de toute évidence plaide 
pour être pris au sérieux. Mais qu'est-ce qui m'incline à exclure 
(toujours jusqu'à preuve plausible du contraire) comme cause principale 
de la possession chez les Wakonongo et assimilés, le Satan d'une certain 
scolastique? 

D'abord on ne voit pas l'intérêt que le diable aurait à favoriser un 
phénomène qui, du côté de ses effets, loin de faire un tort irrémédiable 
aux individus et à leurs institutions, contribue au contraire à la solution 
des conflits à la satisfaction de tous et même du Tout auquel ils appar-: . 

"En définitive" ne veut pas dire que d'abord on explore le domaine d'une causalité 
purement naturelle - cette dichotomie, natureVsumaturel étant spécifique à la 
théologie occidentale. C'est quand les choses se gâtent que les Africains vont 
activer une référence à la sorcellerie qui était latente dès le départ. 

2 C'était le cas de feu mon maître, Sir Edward Evans-Pritchard. 
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tiennent. Car la possession, en pennettant une articulation positive des 
tensions psycho-sociales empêche, par exemple, l'éclatement des foyers 
et favorise le dialogue intergénérationel. En tant que sociologue je ne 
peux pas dire que le phénomène ne soit pas suivi d'effets pervers. Tout 
phénomène par définition les induit. Mais ce que je peux dire comme 
acteur du système en question, c'est que sans la possession les 
Wakonongo auraient éprouvé beaucoup plus de difficultés à gérer le 
changement. Puisque la possession fonctionnait relativement bien, l'at
tribuer à Satan ferait de lui le père du fonctionnalisme - doctrine maudite, 
il est vrai, par certains, mais pas pour sa dimension diabolique! 

Je me suis aussi vite rendu compte que toute interrogation explicite 
sur une quelconque réalité ontologique ou objective des esprits était mé
thodologiquement contreproductive, dans la mesure où cette question 
n'était jamais venue spontanément à l'esprit des intéressées, mais abou
tissait à leur souffler une spéculation substantialiste. Car au début de 
mon séjour, poussé par ma fonnation judéo-chrétienne, je demandais, à 
l'instar des scolastiques qui discutaient du sexe des anges, si les esprits 
étaient masculins ou féminins et comment ils avaient appris l'arabe ou ce 
qu'ils faisaient des dons qu'on leur offrait. Mais il devenait aussitôt 
manifeste que les gens ne s'étaient jamais posé ce genre de question rela
tive à la nature même des majini. Ce que les esprits étaient en eux
mêmes, ce qu'ils devenaient quand ils n'étaient pas en train de posséder 
quelqu'un, constituaient des problématiques que les possédées elles
mêmes ne s'étaient jamais mis en tête d'explorer. L'essence des esprits 
semblait s'épuiser dans leur existence toute contextuelle: le peu de 
consistance cohérente qu'on leur attribuait était tout juste ce qu'il leur fal
lait pour pennettre aux acteurs humains d'articuler un discours sur leurs 
problèmes et d'agir sur eux. Si les esprits étaient des causes, c'était à 
titre de modèles dotés des traits personnels que sont les capacités de 
comprendre et de décider, et nullement en tant qu'entités à part entière. 

Confrontés à l'inconnu et à l'inquiétant, mettons une épidémie de 
vérole, les hommes dans une situation sociale-historique donnée, doivent 
se donner les moyens de comprendre et de faire face. Où puiser le maté
riel pour l'élaboration de ces modèles opérationnels si ce n'est dans des 
domaines déjà raisonnés et maîtrisés? Or dans le monde "primitif' en 
général, s'il y a un champ familier à l'homme et qu'il gère admirablement 
bien, c'est celui des relations interpersonnelles. D'où la création d'entités 
intelligentes et volontaires que nous traduisons par "esprits", mais que 
les gens eux-mêmes appellent des "personnes". En outre selon le prin
cipe d'Occam qui veut qu'on ne multiplie pas les caractéristiques d'une 
chose sans nécessité, ces êtres personnels ne possèdent que ce qu'il faut 
pour rendre la négociation avec eux possible Cà savoir intellect et vo
lonté). Les gens n'avaient pas à chercher à savoir si en eux-mêmes ces 
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créatures étaient masculines ou féminines, grandes ou petites, noires ou 
blanches. Les réponses à ces questions tout à fait secondaires par rapport 
à la raison d'être principale de l'existence des "esprits", sont soit laissées 
à la libre imagination d'un chacun, soit obéissent aux lois d'un symbo
lisme structurel et/ou conjoncturel: pour mieux les distinguer des hom
mes ils étaient par exemple dotés de queues ou puisque se reproduisant 
sur une scène désertique, ils se manifestaient comme des tourbillons. 

C'est ce "fait" anthropologique qui m'incline à penser que ma 
conception sociologique des esprits rejoint celle des gens et que toutes 
deux s'éloignent des notions métaphysiques qui parlent d'êtres immaté
riels et autonomes. D'autre part, certains détails précis me poussent dans 
la même direction: les voix des esprits étaient à ce point semblables à 
celles des possédées, qu'ils reprenaient les fautes de grammaire propre à 
leurs victimes. Car les majini parlaient le swahili, une lingua franca que 
les femmes étaient loin de maîtriser. Maria, par exemple, au lieu de dire 
miti disait muti ... et ses esprits aussi! Les esprits des femmes "naturelle
ment" plus pudiques que d'autres, s'arrangeaient pour ne pas trop les 
déshabiller en public. J'ai déjà parlé du penchant tabagique de certains 
esprits. Cela paraît humain, trop humain pour être mis sur le compte de 
diables en bonne et due forme dogmatique. 

Bien qu'il ne l'ait jamais fait, mon abbé tanzanien aurait pu récuser 
mes critères d'incrédibilité en rétorquant qu'ils ne faisaient que confIrmer 
sa propre foi dans l'existence d'un esprit mauvais, cause ultime de tout 
mal moral. Car par défmition dogmatique, "le Malin est tellement malin, 
qu'il fait exprès de parler malle swahili - l'appui de l'anthropologue à 
l'agnosticisme régnant ne pouvant que servir sa cause, celle de ne pas 
paraître comme cause". A ce genre de remarque, il ne peut pas y avoir 
de réponse apodictique. Les scolastiques ne savaient pas si bien dire 
quand ils affIrmaient que "seul un fait pouvait réfuter un fait" - factum 
refutatur facto. De nouvelles données peuvent donner lieu à des 
pensées inédites; un retour sur des anciennes données peut donner à pen
ser autrement. Mais elles ne peuvent pas d'elles-mêmes induire un chan
gement de paradigme. Pour cela il faut des "faits" nouveaux dont la né
cessité ne peut qu'être relative. 

Puisqu'on ne peut pas départager la plausibilité des paradigmes en 
fonction de critères qui s'imposeraient objectivement (ce qui rendrait ex
trinsèque toute considération de contexte ou de caractère) il est plus perti~ 
nent de décrire le fonctionnement foncier des paradigmes. TI n'y ajamais 
de contenu sans contenant, jamais de texte sans contexte. Ce qui fait que 
la distinction entre nos connaissances d'un côté, et leur sociologie de 
l'autre, est purement analytique. Existentiellement nos savoirs naissent, 
crÇ>issent et meurent dans le cadre de projets particuliers qui sont eux-
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mêmes fonction de Projets globaux1. Nos intuitions inédites et nos li
bertés profondes ont lieu à l'intérieur d'un espace-temps aux confins 
flous mais contraignants. Nos analyses de causalité en termes intellec
tuels se situent non seulement en-dessous de l'Imaginaire2, mais en
deçà d'un horizon ethologico-éthique. Puisqu'on ne peut pas décider 
absolument laquelle d'un ensemble d'approches aboutit jusqu'aux causes 
véritables, la demande "quel est l'intérêt pour un acteur de maintenir son 
cap?" loin d'être superflue ou cynique, s'impose d'office. Le 
missionnaire hollandais et le prêtre tanzanien qu'ont-ils à gagner par leur 
localisations respectives de la cause de la possession? Qu'est-ce que je 
perdrais moi si j'acceptais l'une ou l'autre de ces explications? 

TI n'est pas nécessaire de répondre à ces questions ici. Par contre il 
est utile de se rendre compte que ce genre de questions est seul à pouvoir 
transcender certaines équivoques épistémologiques et à éviter les effets 
pervers socio-culturels des approches absolutistes. S'agissant de savoir 
qui de nous trois - le missionnaire, l'abbé ou l'anthropologue - a expli
qué en définitive la possession, si je dis que c'est moi qui ai absolument 
raison et qu'ils ont objectivement tort, je suis bien obligé de coter leur 
position au mieux comme de la bonne foi subjective et, au pire, comme 
de la mauvaise foi. D'un côté, l'ignorance crasse, de l'autre, l'ignorance 
coupable. Ma vérité étant la vérité objective, tout au plus puis-je, faute de 
pouvoir les convaincre, tolérer leurs états d'âme, mais je dois combattre 
l'erreur qu'ils représentent au nom de la réalité des choses. 

Ainsi l'Inquisition a-t-elle brûlé les hérétiques - pour leur salut, 
mais surtout pour la sauvegarde des Vérités Divines; ainsi la Justice em
prisonne-t-elle les exciseurs, pour cause de cette nature humaine, uni
voque et universelle, qu'on croit être au coeur des Droits de l'Homme3. 
Partis de la description de l'explication causale en ethnologie comment se 
fait-il que nous terminions en plein délire démagogique? C'est qu'en 
tout état de cause, discourir anthropologiquement sur la causalité 
représente non seulement une cause, mais ne peut être que la cause de 
quelqu'un. 

Pour cette distinction entre les choix globaux d'une société et ses réalisatioris 
précises cf (Cahiers du CIDEP: 1990). 

2 Pour la relocalisation salutaire de l'intellect cartésien dans l'imaginaire cf le 
premier chapitre de (Durand G. : 1984). 

3 Cf "De la connaissance sociologique à la reconnaissance des droits de 
l'homme", Politiques de populations, IV, 4, 1991, pp.43-67. 
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ROBERT FRANCK 

Faisons le point sur les trois perspectives majeures ouvertes dans 
les cinq contributions précédentes. Les voici: (a) on recommande d'ac
compagner l'analyse statistique d'une étude théorique, (b) on souhaite 
appuyer l'analyse causale sur l'approche systémique, (c)et on propose 
d'examiner sérieusement le rôle qu'il convient d'attribuer, dans la dé
marche scientifique, à l'intuition médiatisée. Ces trois perspectives ma
jeures avaient été annoncées dans l'introduction à la Première partie du 
livre. 

Une théorie est une hypothèse explicative, écrit Guillaume 
Wunsch au chapitre 1. Elle est "formée d'un ensemble de concepts et de 
relations entre ces concepts exprimant certaines propositions; la théorie 
constitue ainsi un mécanisme causal plausible." Voilà une défmition de la 
théorie scientifique sur laquelle s'accordent également les auteurs des 
chapitres 2, 3, et 4. Les concepts évoqués dans cette définition, ce sont 
les variables dites théoriques entre lesquelles l'analyse statistique cherche 
à repérer des relations de covariation ou d'association; par exemple, il 
s'agira du développement économique, du développement social, de 
l'infrastructure sanitaire, et de l'utilisation du système de soins qui, exer
çant une action causale les uns sur les autres, déterminent -par hypo
thèse- le taux de mortalité. La théorie se présente, une fois les concepts 
définis et traduits par des indicateurs mesurables, sous la forme d'un 
modèle causal qu'on va pouvoir tester. Mais ce test, qui consiste à éva
luer l'ajustement du modèle statistique aux données recueillies, est un 
critère insuffisant pour confirmer ou infirmer la théorie causale et son 
reflet, le modèle. Cette insuffisance est mise en évidence dans chacun 
des quatre premiers chapitres. Même dans le cas de l'analyse des 
structures de covariance avec le logiciel LISREL 8, qui permet une 
évaluation très raffinée des modèles, l'information statistique à elle seule 
ne peut suffire, comme l'écrit Anne Marie Aish. Alors que faut-il de 
plus? Il faut plus de théorie ... Cette réponse est, à première vue, 
paradoxale: on teste la théorie par l'ajustement du modèle statistique aux 
données empiriques, mais voilà qu'on propose de tester en outre la per
tinence du modèle statistique et de l'hypothèse théorique par plus de 
théorie! 
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Je résume: il faut recourir à plus de théorie pour guider le choix 
des concepts ou variables théoriques, pour défmir leur contenu qui peut 
varier avec le contexte, pour discerner les composantes de ces variables 
théoriques, et pour sélectionner les indicateurs qui représenteront ces 
composantes dans le modèle statistique, c'est ce que recommande 
Wunsch. C'est aussi la théorie qui est appelée à commander le choix des 
relations de clôture, ajoute De Villé, elle encore qui préside à la formula
tion des équations de comportement (fondements microéconomiques), 
c'est elle qui discerne les variables dépendantes (effets) des variables in
dépendantes (causes) dans un système d'équations simultanées, elle 
aussi qui se charge d'interpréter le sens d'une relation causale lorsqu'elle 
appartient au réseau d'une structure causale, elle enfm qui interprète les 
notions de dominance et de dépendance entre blocs d'une structure hié
rarchisée. Quant à Loriaux, l'appui qu'il cherche dans l'approche systé
mique pour combler les lacunes de l'analyse causale est bien de nature 
"théorique": l'approche systémique est une façon d'aborder des pro
blèmes complexes, écrit-il, et de les problématiser plus correctement que 
ne peut le faire l'approche causale. J'y reviendrai tout de suite. Enfin 
Aish souligne que le type de causalité attribué aux relations de 
covariation ou d'association entre variables (causalité déterministe ou 
probabiliste, unique ou multifactorielle, additive ou multiplicative, 
linéaire ou non-linéaire, structure simple ou complexe, récursive ou non
récursive, etc.) est postulé par la théorie; et c'est aussi par le recours à 
des considérations théoriques, fait-elle remarquer, que l'on choisira entre 
deux modèles équivalents ou compétitifs. 

On est frappé par le nombre de questions qui, au sein d'une mé
thodologie pourtant ambitieusement empirique, réclament des réponses 
théoriques. Mais ce qui doit nous intriguer plus encore, il me semble, 
c'est la nature mystérieuse de la "théorie" -ou de la "réflexion théorique"
qui est appelée au secours de l'analyse et qui est censée nous fournir les 
réponses que l'analyse n'est pas capable de donner! Cette "réflexion 
théorique" sera-t-elle autre chose que le reflet de nos préjugés et de notre 
imagination? Et les réponses qu'elle nous inspirera seront-elles supé
rieures à n'importe quelle opinion arbitraire? Elles ne seront pas meil
leures si la réflexion théorique ne dispose pas de repères sérieux. Nous 
devons donc nous efforcer de nous procurer de tels repères lorsque nous 
mettons en place un programme de recherche, sous peine de laisser les 
nombreux appels à la "théorie" que nous venons d'entendre à l'état de· 
voeux pieux. Ces repères, heureusement, peuvent être trouvés dans trois 
directions. 

La première direction a été balisée par Mario Bunge (1967); il ex
plique qu'une théorie scientifique n'est pas soumise seulement à des tests 
empiriques, contrairement à ce qu'on dit souvent, mais qu'elle est aussi 
-ou devrait-être aussi- soumise à des tests interthéoriques, métathéo
riques, et philosophiques. Peut-on, par exemple, dans un programme de 
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recherche psychologique sur la mémoire, ignorer les processus orga
niques? Voilà un test philosophique. Voici maintenant un exemple de test 
métathéorique: l'hypothèse théorique que l'on se propose de tester empi
riquement peut-elle être traduite en termes empiriques? Quant aux tests 
interthéoriques, ils portent sur la compatibilité de l'hypothèse théorique 
avancée avec le reste du savoir scientifique. TI peut s'agir de compatibi
lité avec les théories relevant d'autres disciplines; Loriaux nous en a 
donné un exemple: "( ... )il est bien évident que ce n'est pas la mortalité 
qui est 'la cause' du déclin de la fécondité, ou le contraire, écrit-il. Ce qui 
compte, c'est de relier les changements démographiques à ceux interve
nus dans les autres domaines de l'activité sociale ( ... )". Mais il peut 
s'agir aussi de la compatibilité de l'hypothèse théorique avec d'autres 
hypothèses théoriques de la même discipline, qui ont déjà passé avec 
succès l'épreuve de tests empiriques; et nous nous heurtons ici à la situa
tion que déplorent Wunsch et Loriaux en démographie, et dans les 
sciences sociales en général: la difficulté de faire des comparaisons entre 
les recherches effectuées engendre à son tour l'impuissance à accumuler 
du savoir dans ces disciplines. Celles-ci ne disposent pas, dès lors, d'un 
corpus théorique capable de guider le choix d'hypothèses nouvelles 
comme c'est le cas dans les sciences physiques et biologiques. Imre 
Lakatos (1972) a également mis en lumière l'importance de ce corpus, 
dans le cadre d'un autre débat. 

Des repères théoriques peuvent et doivent être cherchés dans une 
deuxième direction, elle aussi indiquée par Bunge (1967): les données 
empiriques ne sont pas vierges de théorie, elles sont interprétées à l'aide 
d'hypothèses théoriques qui s'ajoutent à l'hypothèse théorique que l'on 
se propose de tester; ces hypothèses supplémentaires, souvent im
plicites, permettent de justifier la pertinence du choix des données empi
riques pour le test. TI y a tout avantage à les expliciter et à les soumettre, 
elles aussi, à l'examen. 

Au cours du fameux débat autour du falsificationisme de Karl 
Popper une attention croissante a été accordée à la constatation que les 
énoncés d'observation chargés de représenter les données empiriques, 
lors d'un test empirique, sont eux-mêmes tributaires de théories impli
cites, que ces énoncés sont dès lors eux-mêmes faillibles et qu'ils ne 
peuvent donc pas falsifier avec certitude une hypothèse, pas plus qu'ils 
ne peuvent avec certitude la vérifier. Cette analyse est correcte mais elle 
s'accompagne fréquemment de connotations relativistes: si les énoncés 
d'observation sont eux-mêmes biaisés par les idées théoriques 
auxquelles adhère le chercheur, ils ne peuvent être objectifs, dit-on. 
Notre point de vue est différent: il s'agit, comme le suggère Bunge, 
d'examiner explicitement les hypothèses théoriques impliquées dans le 
choix des énoncés d'observation et dans leur interprétation, autrement dit 
de les soumettre, elles aussi, aux tests métathéoriques, interthéoriques et 
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philosophiques de manière à tester l'objectivité des énoncés 
d'observation. 

Voici la troisième direction que peut prendre la réflexion 
théorique, si elle veut se trouver des repères. Elle est formulée par De 
Villé de la façon suivante: c'est à la théorie qu'il incombe de rendre 
intelligible le processus qui lie les causes à leurs effets. Cet énoncé peut 
être compris de plusieurs manières. De Villé se réfère à Philippe Van 
Parys qui, dans plusieurs publications, a défendu la thèse qu'il formulait 
à la Chaire Quételet en ces termes: "une réponse à un 'pourquoi' n'est 
perçue comme une véritable explication que si, d'une part, elle consiste 
en une imputation causale et si, d'autre part, on peut, à tout le moins, se 
faire une idée du mécanisme par lequel la cause présumée engendre le fait 
à expliquer."(1989:pp.426-427). Il peut s'agir d'un "mécanisme" mental 
de décision ou de choix rationnel, conformément à la doctrine de l'indivi
dualisme méthodologique; mais il peut s'agir aussi d'un enchaînement de 
faits permettant de comprendre pourquoi X est suivi de Y. Arrêtons-nous 
à cette seconde possibilité, qui peut se présenter sous deux formes diffé
rentes: il peut s'agir du mécanisme ou du processus qui se déroule entre 
la cause et l'effet (par exemple le processus physiologique, étudié par 
Claude Bernard, qui se déroule entre la mise en contact du curare avec 
une terminaison nerveuse, début du processus, et la mort de 
l'organisme, fm du processus) ou il peut s'agir au contraire du processus 
à l'intérieur duquel prend place la relation de cause à effet (par exemple 
la victime a été fléchée par un adversaire lors de la deuxième journée de 
combat). Nous nous apercevons, sur ces exemples, que le mécanisme 
capable de rendre intelligible la relation de cause à effet -autrement dit la 
raison théorique qui vient appuyer l'imputation causale- est lui-même un 
mécanisme causal, ou un système causal! Nous étions partis à la re
cherche de sources théoriques capables de combler l'insuffisance des 
tests empiriques à établir la pertinence d'un mécanisme causal hypo
thétique, et une des sources théoriques que nous découvrons sur notre 
chemin, c'est un autre mécanisme causal, qui se trouve inclus dans le 
premier ou qui l'englobe, et qui peut à son tour être testé empiriquement! 

Avec cette troisième direction que peut prendre la réflexion théo
rique, nous rejoignons la deuxième perspective majeure ouverte dans les 
chapitres précédents: celle-ci consiste à chercher appui dans l'approche 
systémique pour introduire plus d'intelligibilité dans l'analyse causale. 
L'approche systémique, telle qu'elle nous est présentée par Michel 
Loriaux au chapitre 2, fournit deux sortes d'appui: le premier est celui 
qu'on vient d'évoquer, il s'agit soit de repérer le mécanisme systémique 
qui relie la cause hypothétique à l'effet, soit d'inscrire la relation simple 
entre une cause hypothétique et un effet à l'intérieur d'un système causal 
complexe afin de vérifier le caractère causal de la relation. L'analyse 
multivariée de Paul Lazarsfeld (1946) est la référence classique de l'ins
cription d'une relation simple de cause à effet, avancée à titre d'hypo-
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thèse, à l'intérieur d'un système complexe, mais Raymond Boudon 
(1967) a montré que Durkheim recourait déjà à une démarche semblable 
dans Le Suicide. Deuxième appui: le systémisme propose des principes 
d'intelligibilité plus riches que le principe de causalité. Loriaux en a 
abondamment montré les avantages. Le systémisme parait constituer un 
atout théorique important -et testable de surcroît s'il est couplé à 
l'analyse causale- pour qui veut trouver "aux causes une raison", pour 
qui veut comprendre comment il se fait que telle cause produit tel effet, et 
pour qui cherche à s'assurer qu'il y a bien une détermination de l'effet 
par cette cause-là. La perspective ainsi ouverte nous encourage à explorer 
plus avant la possible complémentarité entre l'analyse causale et 
l'approche systémique, ce qui sera fait au chapitre 12. 

Faisons maintenant le point sur notre troisième piste de réflexion, 
celle qui a été ouverte par Michael Singleton dans cette première partie 
de l'ouvrage: le rôle qu'il convient d'attribuer à l'intuition médiatisée 
dans la démarche scientifique. Je rappelle que, lors de l'introduction à 
cette première partie, nous avons convenu d'appeler intuitions 
médiatisées tant les données immédiates de l'expérience sensible que les 
connaissances ordinaires et les connaissances scientifiques sur lesquelles 
nous nous appuyons comme à des données immédiates. Qu'elles soient 
ou non le résultat d'analyses formelles antérieures, ces connaissances-là 
sont immédiatement à la disposition de notre réflexion, nous les saisis
sons de façon intuitive, et elles constituent les arguments de ce que 
Popper appelle la libre discussion rationnelle, commune à la philosophie 
et aux sciences. Le chapitre 5 est une belle illustration de ce qu'est la dis
cussion rationnelle, et il n'est pas sans rapeller ces exemples illustres où, 
comme dans les dialogues de Galilée et de Platon ou dans les tragédies 
de Shakespeare, la confrontation des acteurs libère la nature véritable de 
l'activité rationnelle. Mais du même coup l'intuition acquiert une nou
velle signification; alors que, laissée à elle-même, elle peut nous aveugler 
et nous mener à la déraison, elle devient au contraire, une fois qu'elle 
s'inscrit comme argument dans la discussion rationnelle, l'idée intelli
gible comme l'appelle Bunge, et l'objet propre de la raison. C'est l'intui
tion médiatisée, l'idée intelligible, et rien d'autre qu'elle, qui constitue 
l'objet ou l'argument des tests philosophiques, métathéoriques et inter
théoriques auquels est soumise une théorie scientifique, et dont nous 
parlions il y a un instant. Et c'est aussi l'intuition médiatisée qui guide l~. 
choix des données empiriques par lesquelles on cherche à tester l'hypo~ 
thèse théorique, elle encore qui recèle les hypothèses théoriques tacites 
impliquées dans l'interprétation de ces données empiriques et qu'il 
faudra critiquer de manière à tester, comme nous le disions plus haut, 
l'objectivité des énoncés d'observation. Bref,l'intuition médiatisée est 
au.coeur de l'apport théorique réclamé par l'analyse statistique et par la 
recherche empirique en général. A ce titre, elle cesse d'être une sorte de 
connaissance pré-scientifique que la science est appelée à supplanter, et 
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elle devient au contraire une partie constitutive de la démarche scienti
fique. 

Mais après avoir souligné l'importance de l'intuition médiatisée 
dans la discussion rationnelle et son rôle décisif, à ce titre, dans la re
cherche scientifique, il ne faudrait pas perdre de vue l'apport décisif de 
l'analyse empirique à la discussion rationnelle. Il suffit d'observer la mi
sère de la discussion rationnelle -en philosophie comme en tout autre 
domaine de la vie culturelle- lorsque cette discussion ne prend pas appui 
sur les résultats de l'analyse empirique, pour mesurer la grandeur de 
l'ambition scientifique à soumettre la raison au contrôle de l'empirie. 
Cela ne veut pas dire que la discussion rationnelle doit sans discontinuer 
procéder à des contrôles empiriques. Après tout, on peut fort bien (et fort 
confortablement. .. ) s'appuyer sur les résultats des recherches d'autrui! 
Mais cela veut dire que sans recourir aux contrôles empiriques, et sans 
formaliser autant qu'il est possible l'analyse empirique, la discussion ra
tionnelle cesse vite d'être rationnelle et, qu'en un mot, c'est seulement le 
lien entre l'expérience et la raison qui fait la science. Quel est donc ce 
lien? La Deuxième partie de ce livre nous aidera à le découvrir. 





DEUXIÈME PARTIE 

LA NATURE DE 

L'EXPLICATION CAUSALE 



Introduction à la deuxième partie 

Robert FRANCK 

Défmir la relation de cause à effet n'est pas difficile: on parle de 
relation causale lorsqu'une chose, par son action, produit quelque chose 
d'autre ou exerce sur autre chose une influence ou un effet, et lorsqu'un 
événement engendre un autre événement. Une fois donnée la définition 
(elle est utile pour savoir de quoi on parle), on peut se mettre au travail. 
Est-il vraiment pertinent de parler d'action, ou de production, et quelle 
est la nature de cette relation qui relie, dit-on, ce qu'on appelle la cause 
à ce qu'on appelle l'effet? Plus radicalement: qu'est-ce qui se passe dans 
la réalité quand on croit pouvoir y repérer de la production ou, autre 
terme utilisé, de l'efficience? A quelles conditions est-on autorisé à 
affirmer qu'on est en présence d'une relation causale? Enfin, de quelle 
nature est l'explication qu'on appelle causale? S'agit-il de désigner ce 
dont résulte l'effet? Ou s'agit-il de montrer COMMENT l'effet résulte de 
la cause? Après avoir répondu à ces questions nous saurons ce qu'il faut 
penser de la défmition qu'il est d'usage de donner de la causalité, et qui 
a été rappelée ci-dessus. Dans la belle synthèse qu'il fit en conclusion 
des travaux de la Chaire Quételet (1989: pp.447-448), Jacques Tacq 
affirma que la "production" est et reste le critère distinctif de la relation 
causale, et qu'il faut le conserver parce que la relation causale est 
irréductible à la relation fonctionnelle y=f(x), ouà la liaison régulière 
entre x et y. Faut-il vraiment en rester-là? 

Pour essayer de découvrir la nature de l'explication causale, 
nous avons décidé de nous y prendre de plusieurs façons. Tout d'abord 
l'héritage philosophique. Sans prétendre évidemment être exhaustifs, 
nous nous sommes tournés vers quelques épisodes majeurs de l'histoire 
de la philosophie européenne qui semblaient les plus féconds pour 
notre sujet. Ils font l'objet des quatre premiers chapitres de cette 
Deuxième partie. Aristote et les Stoïciens d'abord, ensuite le surprenant 
débat qui s'est poursuivi de Descartes à Kant; son dépassement tenté 
par Hegel dans le chapitre suivant, et enfm les travaux repris à nou:
veaux frais depuis les années quarante dans la littérature analytiquè 
anglo-saxonne. Deuxième façon d'y voir plus clair dans l'explication 
causale: nous avons voulu examiner une de ses difficultés majeures, à 
savoir le recours à la nécessité comme fondement présumé de l'imputa
tion causale. Nous désirions faire le point sur les résultats obtenus par 
la ~ogique modale concernant la catégorie de nécessité; c'est l'objet du 
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chapitre 10. Troisième façon de nous y prendre: cerner la nature de 
l'explication dans les sciences physiques, qui incarnent traditionnelle
ment l'idéal scientifique, et voir ce que devient la causalité dans ces 
disciplines en comparaison avec les sciencs humaines. C'est ce qui est 
fait dans le chapitre Il. Et dernière façon de saisir la nature de l'expli
cation causale: dégager ses accointances avec les explications fonc
tionnelle, systémique, structurale et dialectique. Voilà l'investigation à 
laquelle nous invitons le lecteur à s'associer dans la Deuxième partie de 
l'ouvrage. A quels résultats nous a-t-elle conduits? Nous les ras
semblerons dans les Conclusions aux sept chapitres qui suivent; mais 
disons déjà qu'ils ne sont pas décevants. 



Chapitre VI. 
Deux approches inattendues 

de la causalité : 
Aristote et les Stoïciens 

Robert FRANCK 

Suivant les Stoïciens, la cause est la chose qui, par l'action 
qu'elle exerce, produit un effet sur une autre chose. Sur ce point, la 
conception stoïcienne ne diffère pas de la nôtre depuis le Moyen
Age, sauf que nous sommes indécis, à la suite de Hume, qfl.ant à 
l'opportunité de qualifier de cause la chose ou l'événement. Les 
Stoïciens ont résolu cette difficulté de façon originale, mais ils nous 
intéressent aussi parce qu'il ont construit de la relation de cause à 
effet une représentation beaucoup plus subtile que celle qui a 
prévalu dans la pensée moderne jusqu'au milieu de ce siècle. C'est 
sur l'étude de Michael Frede (1980), qui connait bien la pensée 
stoïcienne, que s'appuie l'auteur de ce chapitre pour montrer les 
bénéfices qu'on peut tirer de la tradition stoïcienne pour l'analyse 
causale contemporaine. On verra que les Stoïciens prennent en 
compte la pluralité des causes et des effets (et on peut à ce propos 
comparer leur approche avec la typologie des causes dressée par 
Guillaume Wunsch et présentée dans 11ntroduction générale); mais ils 
font plus: ils en viennent à accorder à la chose qui subit l'effet un 
pouvoir de détermination causale plus grand qu'à la cause initiale! 
La représentation qu'ils nous donnent de la relation causale permet 
en outre de comprendre pourquoi la détermination causale peut être 
probabiliste et non absolue, sans qu'il faille recourir à l'indéter
mination. Si l'on ajoute qu'ils réussissent à concilier déterminisme 
et liberté, et qu'ils proposent un principe de causalité qui remplace 
avantageusement le nôtre, on comprendra pourquoi ils ont leur place 
dans ce livre. 

L'apport d'Aristote pour le débat contemporain est tout aussi 
décisif. Alors qu'on attribue d'habitude à Aristote la paternité de la 
notion de cause efficiente, l'auteur rappelle que la cause motrice 
aristotélicienne consiste, au contraire, à expliquer l'effet en 
montrant qu'il résulte d'un devenir, d'un processus déterminé par un 
double principe, formel et matériel. L'explication par la cause 
motrice (il vaudrait mieux dire: l'explication par le double principe 
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du changement, principe formel et principe matériel) consiste à dire 
en raison de quelle forme et de quelle matière l'effet résulte du 
processus. On est loin, très loin, de la conception stoïcienne de la 
causalité, et très loin de la conception moderne de la causalité. (Par 
contre l'explication aristotélicienne du changement est voisine, 
comme on le verra au chapitre 11, de l'explication en usage dans les 
sciences physiques, telle qu'elle est décrite par Jean Ladrière). 
Faudrait-il en conclure que nous avons affaire à deux modes 
d'explication à ce point hétérogènes que l'une, aristotélicienne, ne 
serait d'aucune utilité pour l'autre, l'analyse causale? Ou faut-il 
croire, comme le pense l'auteur, que l'explication aristotélicienne du 
changement permet de renouveler de façon décisive la 
compréhension conceptuelle de la relation de cause à effet? Nous 
serons en mesure de répondre à cette question lorsque nous serons 
parvenus au terme de la Deuxième partie de cet ouvrage. 

Robert FRANCK 

1. LES STOÏCIENS. 

1. Invitation à ne plus confondre les causes et les raisons, et 
à ne plus confondre les choses et les événements. 

C'est par le mot cause que l'on traduit en français le grec aitia. A 
l'origine aitia signifiait l'accusation, ce que l'on reproche à quelqu'un 
d'avoir fait. Le mot cause en français peut avoir cette même signification 
lorsqu'on dit, par exemple, qu'on plaide la cause d'un ami qui fait l'objet 
de récriminations, ou la cause de l'accusé devant un tribunal. La cause 
est alors la raison pour laquelle l'ami ou l'accusé sont blâmés ou mis en 
cause, et tenus pour responsables de ce qui est arrivé à des personnes ou 
à des biens. Quant à l'adjectif grec aitios, il signifiait l'accusé. Dans un 
chapitre passionnant sur les origines de la notion de cause, Michael 
Frede (1989) rapporte que Chrysippe, penseur influent de l'Ecole 
stoïcienne, se serait inspiré de l'emploi originel des mots aitios et aitia 
pour distinguer dans l'explication causale (1) la chose qui est la cause 
d'un effet (aition, neutre de l'adjectif aitios) et (2) la raison (aitia) pour 
laquelle cette chose est la cause de l'effet produit. Brutus est la cause 
(aition) de la mort de César, parce que (aitia) il a frappé César. Aitia 
est la raison pour laquelle Brutus est mis en cause, elle est ce qui· 
explique pourquoi on impute à Brutus la mort de César, et elle est aussi 
ce qui explique que Brutus soit la cause de cette mort. Aitia est 
l'explication, la raison (logos) de la relation de cause à effet, elle explique 
pourquoi quelque chose cause un effet. 

"Bien évidemment, écrit Frede (id.pp.488-489), l'idée est que l'aitia, raison 
de l'explication, est un logos, un item propositionnel d'une certaine espèce, 
à savoir un énoncé ou une vérité sur l'aition, sur la cause, ou plus exac
tement la vérité pertinente concernant la cause, la verité en vertu de laquelle 
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la cause est cause. Telle semble être exactement la caractérisation de l'aitia 
que Stobée attribue à Chrysippe. ( ... )Si Brutus est une cause de la mort de 
César, il en est cause dans la mesure où, par exemple, il est vrai de lui qu'il a 
frappé César." 

Comme on le voit, le souci partagé par les auteurs de cet ouvrage 
de chercher aux causes leurs raisons n'est pas nouveau ! Mais on peut 
s'y prendre de deux manières, deux façons de s'y prendre qu'il est 
éclairant d'avoir à l'esprit aujourd'hui. 

Pour qu'une chose soit la cause d'un effet, disent les Stoicïens, il 
ne suffit pas qu'elle soit là, il faut en outre qu'elle fasse quelque chose, 
qu'elle soit active. Pour causer la mort de César il ne suffit pas que 
Brutus se tienne devant lui, il faut qu'il le frappe. Mais ceci vaut égale-
ment pour les choses inanimées: le pot, le couteau ... , pour les choses qui 
entrent dans leur composition : la terre, le fer ... , et pour leurs quali-
tés: la chaleur, la rigidité .... Pour produire un effet, il faut que l'objet 
ou telles de ses composantes ou de ses qualités soient actifs. Cette action 
est la raison de la relation causale, c'est en raison de l'événement que 
constitue cette action qu'une chose devient la cause d'un effet. Cela dit, 
les Stoicïens admettent qu'il existe, outre l'événement, d'autres raisons à 
l'action causale: ils admettent que l'effet ne surviendrait pas si la chose 
active, et aussi la chose sur laquelle l'effet est produit, ne possédaient 
pas telle matière et telle forme et telles autres aitia (raisons) dont parlent 
les péripatéticiens et les platoniciens. Mais il s'agit là plutôt de conditions 
nécessaires, explique Sénèque ; et leur étude est vaine, de l'avis de 
nombreux Stoïciens, parce que ces conditions nécessaires sont cachées et 
obscures, incertaines ou trop difficiles à imaginer. Us s'en tiennent aux 
événements pour donner la raison pour laquelle les choses exercent un 
effet sur d'autres choses. L'étiologie est particulièrement visée ici. 
Posidonius, quoiqu'il appartienne à l'Ecole stoïcienne, fait exception en 
menant d'importantes recherches étiologiques de physiologie, de 
psychologie, et de météorologie: à cet égard, observe Strabon, on trouve 
chez lui beaucoup d'aristotélisation "dont les membres de notre Ecole se 
détournent" . 

Ce que nous apprend Michael Frede sur les Stoïciens a un air de 
ressemblance avec la tradition qui se réclame de David Hume: l'événe
ment pour les Stoïciens est, sinon la cause (aition), du moins l'explica
tion (aitia), d'un effet; et on pense qu'il est vain de chercher dans là· 
nature des choses la raison pour laquelle un événement est (parfois, sou
vent, probablement, ou toujours ... ) suivi d'effets. Nous ne saurons ja
mais, disait Hume, pourquoi la chaleur est un concomitant constant de la 
flamme. Aussi importe-t-il de bien marquer la différence entre la position 
stoïcienne et celle, qui nous est familière, de la tradition humienne. C'est 
la chose (personne, objet, ou qualité) qui cause l'effet et non l' événe
ment, selon les Stoïciens; quant à l'événement, il explique l'effet en ce 
sens qu'il en est une raison. Mais l'événement n'est pas la seule raison 
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de l'effet produit, selon les Stoïciens: d'autres raisons résident dans la 
chose causale et dans la chose sur laquelle elle agit, et qu'il soit difficile 
de découvrir ces raisons n'y change rien. C'est pourquoi, s'il devait arri
ver un jour que l'on découvre, à la grande surprise de Hume, pourquoi 
une flamme est régulièrement accompagnée de chaleur, le Stoïcien en ac
cueillerait la nouvelle avec satisfaction, et il ne s'obstinerait pas à affir
mer, comme les lointains descendants de Hume, que l'investigation 
scientifique doit tout de même se limiter à établir des régularités statis
tiques ou absolues entre deux ou plusieurs événements ! Les Stoïciens ne 
récusent pas la démarche aristotélicienne qui consiste à rechercher dans 
les choses elles-mêmes les raisons de ce qui se passe dans la nature, 
mais ils jugent la tâche hasardeuse; par contre ils veulent faire toute sa 
place, dans l'explication, à l'événement. Ils estiment que les raisons 
inscrites dans les choses ne suffisent pas à la production de leurs effets; 
il faut en outre que celles-ci fassent quelque chose, qu'elles soient 
actives. 

De ces premières informations sur les Stoïciens que nous fournit 
Frede nous pouvons tirer dès à présent deux leçons. Tout d'abord les 
Stoïciens nous invitent à faire la différence entre les causes et les raisons. 
Cette distinction nous autorise, il me semble, à nous défaire de la mau
vaise habitude philosophique qui consiste à supposer que, s'il y a une 
raison à un effet, cette raison ne peut résider que dans la cause qui le 
produit. Par exemple, la raison du mouvement d'une bille de billard que 
heurte une autre bille ne pourrait pas être cherchée ailleurs que dans la 
bille qui la heurte; faute de l'y trouver, il ne resterait qu'à attribuer cette 
raison à Dieu (Descartes, Malebranche) ou à l'imagination et à l'habitude 
(Hume), ou à la raison transcendantale (Kant). 

La deuxième leçon que je retiens des Stoïciens est que les raisons 
des causes, lorsqu'on veut les découvrir dans la réalité et non les attri
buer à Dieu ou les abandonner à l'imagination du chercheur ou d'une 
communauté scientifique, peuvent être cherchées dans deux directions, 
du côté des événements et du côté des choses. Non seulement dans la 
nature des choses, mais aussi comme y insistent les Stoïciens dans les 
événements; et pas seulement dans les événements (y compris leur 
traitement mathématique et statistique) mais aussi, quand on le peut, dans 
la nature des choses. Voici un exemple pour illustrer ce que peut être une 
investigation scientifique qui recherche les raisons des causes à la fois· 
dans ces deux directions. C'est, en médecine, chercher les raisons d'une 
maladie d'une part du côté de l'organisme et d'autre part du côté 
d'événements proches ou lointains: fume-t-il depuis longtemps? at-on 
observé d'autres cas dans l'école qu'elle fréquente? qu'a-t-il mangé hier 
soir? 
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2. La cause principale est le plus souvent la chose qui subit 
l'effet. 

Les Stoïciens n'ont pas fmi de nous surprendre. La cause antécé
dente, dit Chrysippe, n'est le plus souvent qu'une cause auxiliaire et 
prochaine, alors que la cause principale est la chose qui subit l'effet de 
l'action de la cause antécédente! Un cylindre, un cône ou une toupie ne 
peuvent commencer à se mouvoir sans avoir reçu une impulsion; la 
personne qui a donné l'impulsion est alors la cause antécédente. Mais 
une fois l'impulsion donnée, écrit Cicéron, Chrysippe pense que, pour le 
reste, c'est par leur propre force et par leur propre nature que le cylindre 
roule et que la toupie tourne. C'est principalement par leur propre nature, 
et par leur propre force, qu'elles roulent ou qu'elles tournent, et auxiliai
rement par la personne qui a donné l'impulsion. Cela implique qu'il 
existe deux forces, commente Michael Frede ; non pas seulement la force 
externe de la cause antécédente, c'est-à-dire de la personne qui donne 
l'impulsion, mais aussi une force du côté inteme. TI y a une force active 
à l'intérieur du cylindre quand le cylindre est en train de rouler. Et Frede 
résume comme suit la position défendue par Chrysippe: chaque fois que 
quelque chose fait quelque chose il y a au moins deux causes actives en 
jeu, qui toutes deux font quelque chose pour produire le résultat. Et bien 
que l'on puisse dire de toutes deux qu'elles produisent le résultat, c'est la 
chose qui subit l'effet qui par son activité est le plus souvent la principale 
productrice de ce qui se fait. Plus loin, Frede ajoute: à parler strictement, 
il faudrait dire alors que la cause antécédente ne produit pas l'effet, mais 
plutôt qu'elle fait se produire un effet. Comprenons bien: que la cause 
antécédente soit ou non suivie de tel ou tel effet dépend surtout de l'ac
tivité de la chose qui subit l'effet! 

Je propose un autre exemple pour illustrer cela: l'eau avec laquelle 
j'arrose mes plants de tomates est incontestablement une cause de leur 
croissance, mais l'action causale (l'autodétermination causale) de ces 
plants parait beaucoup plus considérable que l'action de l'eau, car la rai
son (aitia) de leur croissance est principalement dans les plants: il suffit 
pour s'en assurer d'arroser de la même façon des plants de tomates et 
des cailloux et de comparer après quelques semaines les effets obtenus. 
L'eau n'est qu'un synergon, selon la dénoniination stoïcienne, elle aide 
le travail, alors que les plants de tomates sont autotélè: ils autodétermi
nent leur propre tin, leur propre croissance. : . 

TI est beaucoup plus rare mais il peut arriver, selon Chrysippe, que 
la cause antécédente soit la cause principale, et détermine massivement 
l'effet qu'elle produit sur la chose sur laquelle elle agit. Chrysippe n'é
carte donc pas l'éventualité de ce type de relation de causalité. Je donne 
un. exemple: si je déverse de la peinture à l'huile bleue sur les cailloux, 
les plants de tomate et mes livres, ils seront tous bleus. Comme on le 
voit sur cet exemple, les mêmes choses qui sont fort actives face à 
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certaines causes externes, peuvent être fort passives face à d'autres 
causes externes. J'en conclus que l'effet produit par la cause externe 
peut varier considérablement selon l'action causale de la chose sur 
laquelle elle agit. Les Stoïciens parlent de synaitia pour désigner l'action 
conjointe de la cause externe et de la cause interne à la chose qui subit 
l'effet. Cette sorte de conjonction causale est différente de la conjonction 
entre causes externes qui a été examinée à une époque récente par 
plusieurs auteurs, et qui a été présentée dans l'Introduction à ce livre. 

Nous avions déjà retenu deux leçons des Stoïciens: (1) celle qu'il 
faut distinguer les causes et les raisons, (2)et celle qu'on peut chercher 
les raisons des causes dans deux directions à la fois, dans la nature des 
choses mais aussi dans les événements. Mais voici une troisième leçon 
qu'ils nous donnent: dans l'explication causale n'imputez pas l'effet aux 
seules causes externes qui précèdent, imputez-le aussi à la chose qui su
bit l'effet! 

3. On peut penser que le monde est déterminé sans croire au 
prédéterminisme. 

La thèse stoïcienne de la double action causale rencontre les préoc
cupations morales du Stoïcisme. Elle permet de réfuter l'idée que l'action 
des hommes aurait pour seules causes les causes externes antécédentes, 
et elle écarte de cette façon le déterminisme moral. Les personnes qui 
agissent sous l'influence de causes externes peuvent être responsables de 
leurs actions! Quelques soient les causes antécédentes qui ont amené 
Brutus à frapper César, elles ne l'y contraignaient pas : elles étaient des 
causes auxiliaires de son acte, mais la cause principale de son geste est 
Brutus lui-même, Brutus qui frappe César. Quant à la mort de ce dernier, 
Brutus n'en est pas seul la cause, il me semble: César lui-même est une 
cause, sinon du geste de Brutus, du moins de sa propre mort! S'il avait 
échappé à la mort et n'avait été que blessé César n'aurait-il pas eu à se 
reprocher d'avoir été trop confiant en Brutus et de ne pas avoir prévenu 
son geste? ... 

La manière dont les Stoïciens dissocient la causalité et le détermi
nisme causal tel qu'il est habituellement compris, présente un grand inté
rêt autant pour l'explication de la nature et pour l'explication des phéno
mènes humains que pour la sauvegarde de la responsabilité morale. Le 
déterminisme causal est habituellement compris dans le sens du principe· 
à même cause, même effet, ce qui veut dire qu'il est impossible qu'une 
même cause ne produise pas toujours le même effet, et que l'effet est 
donc, à vrai dire, pré-déterminé. Ce prédéterminisme semble avoir 
trouvé son inspiration dans le thème religieux de la prédestination, et il 
sert en philosophie des sciences de fondement pour l'attribution d'un 
caractère de nécessité aux régularités empiriques; autrement dit, il est un 
palliatif au scepticisme de Hume qui, fort judicieusement, considérait 
qu'on ne peut, à partir de la seule observation de phénomènes qui se 
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succèdent avec régularité, induire des lois. Ce prédéterminisme peut 
avantageusement être dissocié de la thèse déterministe qui affIrme 
seulement que tout est déterminé; c'est ce que nous montrent les 
Stoïciens. Ce n'est pas parce que tout a des causes, comme l'affmnent 
sans hésiter les Stoïciens, que ces causes produisent toujours le même 
effet : car s'il est vrai que l'effet dépend des causes antécédentes 
(quoique le plus souvent de façon auxiliaire), il dépend aussi de la chose 
qui subit l'effet (le plus souvent de façon principale). Une même cause 
peut donc produire des effets tout à fait différents. C'est là une quatrième 
leçon des Stoïciens. Et voici la cinquième que j'en retiens: pour 
conserver sa place à la responsabilité et à la liberté, il ne faut pas cesser 
d'admettre que tout est déterminé. Pour préserver la liberté il n'est pas 
besoin de cultiver le mystère et l'irrationalisme, ou de chercher à 
ménager dans la réalité et dans la science des plages d'indétermination. 
Les Stoïciens nous libèrent ainsi des préoccupations qui ont été évoquées 
dans le deuxième point de repère de l'Introduction à ce livre, et qui 
ont conduit certains à préférer la déraison à l'esprit scientifique. 

4. Un principe de causalité méconnu. 

Cependant si une même cause peut produire des effets tout à fait 
différents, la science ne devient-elle pas impossible? Non. Il suffit pour 
conserver l'intelligibilité de l'univers de choisir le principe stoïcien 
énoncé par Frede: chaque fois que quelque chose fait quelque chose il y a 
au moins deux causes actives en jeu (une cause externe et une cause in
terne à la chose qui subit l'effet), qui toutes deux font quelque chose 
pour produire le résultat. La relation entre la (ou les) cause(s) exteme(s) 
et l'effet produit, et la relation entre la cause interne et l'effet produit sont 
bien l'une et l'autre, prises chacune séparément, non prédéterminées. 
Mais ce n'est pas pour cela que l'on doit conclure à l'indétermination de 
l'effet. Celui-ci est déterminé par la nature ET par l'action conjointe des 
causes externes et de la cause qui subit l'effet. Aussi la science peut-elle 
s'occuper de découvrir les différents effets POSSIBLES que produisent 
certaines choses, et que subissent certaines choses, lorsqu'elles sont en 
présence d'autres choses et lorsque certains événements se produisent. 
S'il faut bien admettre que l'effet ne peut être déterminé à partir des 
causes antécédentes seules, et non plus à partir uniquement des choses 
qui subissent l'effet, on peut par contre en partant à la fois des causes 
antécédentes et des choses qui peuvent en subir les effets, déterminer un· 
éventail d'effets POSSIBLES. Voilà, semble-t-il, le principe d'explication 
causale selon Chrysippe. 

n ARISTOTE 

1. Aitia, ou le commencement et le principe. 

C'est chez les Stoïciens que Michael Frede a repéré les origines de 
la notion moderne de cause. En effet, je pense qu'il n'aurait pas pu dé-
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couvrir ces origines chez Aristote! En remontant au-delà de ces origines 
et des Stoïciens jusqu'à Aristote, trouverons-nous l'occasion de 
renouveler notre concept moderne de cause de façon plus radicale encore 
qu'avec ce que nous venons d'apprendre des Stoïciens? 

Aitia, que l'on a coutume en français de traduire par cause à la 
suite du latin causa, est employé par Aristote dans le sens de commen
cement, ou point de départ, ou terme initial, ou début. Et il distingue ce 
qui n'est qu'un commencement accidentel, de ce qu'il appelle les com
mencements premiers ou les principes (archè). Lorsqu'on veut 
connaître ceci ou cela, dans les sciences pratiques (c'est-à-dire les arts et 
métiers) comme dans les sciences théoriques, il ne suffit pas d'en 
CODDaItre le commencement accidentel, il faut aussi en connaItre les prin
cipes ou les commencements premiers. Par exemple, pour connaître 
véritablement telle statue il ne suffit pas de savoir que l'oeuvre a été 
exécutée par Polyclète, qui en est le commencement accidentel, il faut 
que l'on en connaisse les commencements premiers. Quels sont les 
commencements premiers de la statue dont Polyclète est l'auteur? Ils sont 
au nombre de quatre, premièrement le matériau dont est faite la statue, 
deuxièmement sa forme ou sa composition, troisièmement l'art de la sta
tuaire, art dont Polyclète a acquis la maîtrise par l'éducation et donc acci
dentellement, et sans lequel il n'aurait pas pu effectuer cette oeuvre, et 
quatrièmement les moyens (procédures, instruments et techniques) adé
quats pour mener l'oeuvre à son terme, à sa fin. Voilà les quatre com
mencements premiers par lesquels nous pouvons acquérir une connais
sance véritable de la statue faite par Polyclète; et ils illustrent les quatre 
manières dont nous cherchons généralement à connaître les choses, 
comme l'observe Aristote. On ne connait rien avant d'en avoir saisi le 
par quoi (to dia ti), écrit-il, et en saisir le par quoi, c'est en saisir le 
commencement premier (Physique ll(3)194b), ou plus exactement tel ou 
tel des quatre principes dont il a dressé l'inventaire. On les désigne habi
tuellement en français, à partir du latin, par "cause matérielle" (par 
exemple le bronze de la statue), par "cause formelle" (la forme de la 
statue), par "cause motrice" (par exemple l'art de la statuaire) et par 
"cause finale" (par exemple les moyens conduisant à la réalisation fmale 
de l'oeuvre; je reviendrai plus loin sur le fait qu'Aristote identifie la fm 
aux moyens). Mais on devine les malentendus qui risquent constamment 
de résulter de la traduction de aitia par le mot cause : car la notion 
moderne de cause ne trouve d'équivalent dans aucun des quatre 
commencements premiers inventoriés par Aristote. On dit souvent que la 
"cause motrice" aristotélicienne ferait exception et qu'elle correspondrait 
à la notion moderne de cause, mais l'art de la statuaire donné par Aristote 
comme exemple de "cause motrice" suggère assez qu'il n'en est rien! 
Nous allons examiner de plus près, un à un, les quatre principes dont 
parle Aristote. Mais s'ils sont, comme je le prétends, à ce point étrangers 
à notre notion moderne de cause, ne seront-ils pas sans utilité pour nous? 
Je pense au contraire qu'ils peuvent nous aider à quitter les ornières où 
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nous a mis la notion moderne de cause. En effet, cette notion moderne de 
cause, quoi qu'elle ait un contenu tout différent, n'en désigne pas moins 
que les quatre principes d'Aristote ce par quoi (to dia ti) nous 
cherchons à connaître, ou à expliquer, ou à comprendre ceci ou cela. 
L'enjeu de notre investigation est donc clair: le contenu donné par 
Aristote à ce par quoi ... , est-il meilleur que celui, moderne, de cause? TI 
conviendrait, pour tenter cette évaluation, d'adopter les deux critères 
suivants; premier critère: est-ce le contenu moderne ou est-ce le contenu 
aristotélicien donné à ce par quoi ... , qui pennet de mieux rendre compte 
des pratiques effectives de l'explication scientifique moderne et 
contemporaine? Deuxième critère: du contenu moderne et du contenu 
aristotélicien, lequel est le plus à même de contribuer à promouvorr un 
programme de recherche? Je ne ferai pas ici cette évaluation; mais 
l'ensemble des travaux menés dans cet ouvrage nous pennettront de 
l'esquisser, esquisse contenue dans les Conclusions à la Deuxième 
partie du livre. Mon premier critère est directement emprunté à Aristote; 
ses quatre principes ou "causes" ne sont nullement, à ses yeux, issus 
d'une théorie personnelle de l'explication, mais ils sont le fruit de 
l'inventaire qu'il a dressé des différentes espèces d'explication en usage 
tant dans les disciplines théoriques que pratiques de son époque. Il se 
félicite d'ailleurs d'avoir été le premier à dresser un tel inventaire, et 
d'avoir de cette manière mis en lumière des modes d'explication qui 
étaient jusque-là négligés par les philosophes (Cf. J. FOLLON, 1988, 
318-321). A ce titre sa démarche est comparable, à mes yeux, à celle de 
Mario Bunge dont l'inventaire, résumé dans l'Introduction à ce livre, 
des différentes sortes de déterminations que l'on rencontre dans les 
sciences modernes pennet de mieux prendre la mesure de l'explication 
causale en regard d'autres explications en usage, et aussi de mettre en 
avant la spécificité des déterminations non causales, que l'on a l'habitude 
d'assimiler abusivement à la notion moderne de cause. 

2. Le principe dit matériel. 

Le principe matériel d'une statue de marbre, c'est le marbre. TI 
s'agit donc, dans cet exemple d'Aristote, du matériau avec lequel l'objet 
a été fabriqué. Et nous n'avons pas l'habitude de dire qu'un matériau est 
la cause de l'objet à la fabrication duquel il a servi! On peut néanmoins 
expliquer un objet par le matériau dont il est fait; on peut expliquer 
pourquoi une statue est lourde, ou lisse, ou veinée, par son matériau: elle 
est de marbre et non de craie. Le principe dit matériel, comme on le voit 
sur cet exemple, est bien un principe d'explication. Nous comprenons 
maintenant en quel sens Aristote dit que le marbre est l'aitia de la statue. 
Mais le mot matériel crée, après celui de cause, un second malentendu 
car ce principe, pour Aristote, ne désigne pas, à proprement parler, la 
matière des choses, comme l'exemple de la statue peut le faire croire, 
mais plus exactement de quoi les choses sont faites et d'où elles provien
nent: par exemple les lettres d'une syllabe sont le principe matériel de la 
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syllabe, non dans le sens où les lettres seraient la matière de la syllabe, 
mais dans le sens où elles entrent dans la constitution de la syllabe. Voici 
d'autres exemples donnés par Aristote du principe dit matériel: les pré
misses d'un raisonnement sont les principes matériels de leur conclu
sion, les composantes des corps vivants le sont du corps entier, et d'une 
façon générale "les parties le sont par rapport au tout" (Phys.II,3). 
Autrement dit, l'explication qui recourt au principe dit matériel consiste 
à expliquer le tout par les parties qui le constituent et le composent: les 
corps vivants sont expliqués par les organes dont ils sont constitués, les 
syllabes par les lettres, une conclusion par ses prémisses, un objet fabri
qué par les matériaux utilisés, etc. On désigne couramment aujourd'hui 
cette sorte d'explication par le tenne analyse. On explique une chose en 
découvrant de quoi elle est composée, ou un événement 'en détaillant de 
quoi il est fait. 

3. Le principe dit formel. 

Une deuxième façon d'expliquer et de comprendre les choses (ou 
leurs propriétés) et les événements consiste à recourir à "ce qu'ils sont": 
non les parties constituantes mais le tout constitué, non les matériaux 
mais l'objet produit par l'artisan, non les organes mais le corps entier, 
non les étapes ou les composantes de l'événement mais son déroulement 
complet. Ce qu'est la chose prise en entier, "le tout" et "la synthèse" 
comme l'appelle aussi Aristote, c'est ce que l'on traduit habituellement 
en français par la cause formelle. Une fois de plus, ne nous laissons pas 
tromper par l'usage moderne du mot cause, et parlons plutôt de 
"principe fonnel". Par exemple on explique les différentes parties de 
l'oeil en les rapportant à l'oeil entier. Si l'on ne pouvait pas rapporter les 
différentes parties de l'oeil (le nerf optique, la pupille, la cornée, etc.) à 
l'oeil entier, on ne pourrait pas comprendre à quoi elles servent, ni pour
quoi elles sont distribuées dans l'espace et articulées entre elles comme 
elles le sont. En outre l'oeil entier ne nous aidera à expliquer ses parties 
que si nous connaissons l'action qu'il exerce, à savoir la vision. Le 
"tout" (par exemple l'oeil), autrement dit le principe fonnel, doit donc 
être saisi comme action, comme acte, et pas comme la juxtaposition, ou 
l'agglomérat, de ses parties. Le tout d'une chose n'est pas, selon 
Aristote, la simple juxtaposition ou agrégation de ses parties "maté
rielles". Il s'oppose ainsi à l'atomisme de Démocrite, qui avançait que 
les choses sensibles sont faites de l'agglomérat de particules matérielles' 
élémentaires. Aristote ne conteste pas que les choses sensibles sont com
posées d'éléments premiers (ce pourraient être l'eau, la terre, l'air et le 
feu, principes matériels), mais ce qu'il conteste, c'est qu'il pourait 
suffire que ces éléments premiers s'agglomèrent ou se juxtaposent dans 
l'espace pour qu'une chose soit ce qu'elle est. Il faut pour cela qu'ils 
soient composés selon uneforme déterminée. W.D.Ross (1948: p.cxiii) 
ne craint pas, au tenne d'une étude minutieuse, d'assimiler la forme 
d'Aristote à la notion moderne de structure. (La notion moderne de 
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structure est présentée dans le chapitre 12 de ce livre.) Cette position 
ontologique d'Aristote, par laquelle il affirme que les choses du monde 
sensible ont une forme en acte, forme qui a des qualités spécifiques (par 
exemple la vision de l'oeil) qu'on ne trouve pas dans sa matière, dans 
les parties dont elle est faite, est liée à une position épistémologique: 
pour connaître les choses sensibles et pour pouvoir les expliquer et en 
faire l'objet de la science, il faut que l'on prenne appui sur laforme, sur 
le tout. On ne peut pas se contenter de les expliquer par leur matière, 
par ce dont elles sont faites, on ne peut pas se contenter de les analyser, 
il faut aussi les expliquer par leur forme. La matière seule ne nous ap
prendrait rien sur elle-même, c'est à partir de la forme qu'on peut la 
connaître. C'est à partir du tout, entendu comme une forme en acte, 
qu'il est possible de faire l'analyse correcte des parties et de la manière 
dont ces parties se composent entre elles. 

Ceci est aussi la réponse d'Aristote au problème hérac1itéen que 
Platon, avant lui, tentait de résoudre: comment pourrions-nous connaître 
des choses qui changent sans cesse et qui diffèrent entre elles? Nous ne 
pourrions en effet les connaître si nous ne retenions des choses que leurs 
parties, leur matière, en perpétuel mouvement et changement. Mais si 
les choses ont une forme en acte qui détermine l'ordre suivant lequel les 
parties matérielles s'articulent entre elles, se composent, se 
décomposent, et changent, alors c'est cette forme qui est le principe de 
permanence à partir duquel une science du monde changeant est 
possible. Et cette forme, principe de permanence, n'est pas une Idée 
platonicienne subsistant au-delà des choses, elle est la chose elle-même 
perçue dans ce qu'elle a de stable, à savoir saforme en acte. L'idée de 
l'oeil ne subsiste pas au delà de l'oeil dans le ciel platonicien des Idées, 
elle est dans l'oeil lui-même, ou mieux: l'idée de l'oeil et l'oeil lui-même 
sont une seule et même chose, à savoir l'organe de la vision. L'idée 
(eidos) de la chose, c'est l'être même de la chose, son "essence" 
(ousia). Bien entendu, s'il faut que la science des choses sensibles 
prenne appui sur laforme en acte des choses, cela suppose que l'on ait 
la connaissance de laforme des choses sans en faire l'étude scientifique. 
Nous en avons une connaissance pré-scientifique, directe et immédiate. 
"Il y a perception sensible de l'universel, affmne Aristote, par exemple 
de l'homme en Callias, non de Callias seulement." Quand je vois Callias, 
je vois immédiatement un homme, je vois ce qu'il est, son essence, sa 
forme en acte. Et quand je vois ses yeux, je vois immédiatement que ce 
sont des yeux qui voient, je ne dois pas faire de raisonnement ni 
confronter de multiples observations ni procéder à une analyse préalable 
de ses composantes (principe matériel) pour y parvenir. (On 
rapprochera ceci, au chapitre 8, de ce que dit Hegel de l'intuition qui est 
à l~ fois immédiate et médiate). 

L'ontologie d'Aristote (ce que sont les choses) et son épistémo
logie (comment on peut les connaître) se résument en disant que la ma-
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tière et laforme d'une chose sensible sont une seule et même chose, et 
qu'il faut les expliquer l'une par l'autre. C'est ce qu'on appelle l'hylé
morphisme (hylé = matière, morphè = forme). Ontologie: il n'y a pas 
de matière sansforme, mais aussi: il n'y a pas deforme sans matière. 
Autrement dit: les choses sont faites de leurs composantes, et celles-ci 
forment, non un agrégat, mais un tout. Epistémologie: pour expliquer la 
forme (dont on a une connaissance pré-scientifique) il faut connaître sa 
matière (recourir au principe matériel), l'analyser. Et pour expliquer la 
matière (ce dont une chose est faite), il faut la rapporter à la forme 
(recourir au principeformel), au tout qu'elle forme, autrement dit, il faut 
en faire la synthèse. n( ... )la matière est un relatif, car autre forme, autre 
matière. n(Phys.II(2)194b). Ce point de vue est celui qu'adopte la physio
logie depuis le 18ème siècle (voyez le chapitre 12). Néanmoins il conti
nue de se heurter à de grandes difficultés de compréhension, parce que 
nous l'abordons généralement à partir du présupposé, profondément en
raciné dans la culture européenne, d'un dualisme de la matière et de la 
forme (qui fait écho au dualisme de la "matière" et de "l'esprit"). C'est 
précisément ce que combat l'hylémorphisme. Les difficultés s'aplanis
sent lorsqu'on réussit à concevoir la matière et laforme comme des re
latifs: l'organe est une partie matérielle du corps, mais il est aussi la 
forme des tissus qui le composent, et le corps en acte, forme de ses par
ties, est une partie matérielle de son milieu écologique; la syllabe est la 
forme des lettres, dit Aristote, mais elle est certainement pour lui une 
partie matérielle du mot qu'elle contribue à composer. Si donc il ne faut 
pas nier qu'Aristote accorde une attention privilégiée aux choses - en rai
son de leur grande autonomie relative - il faut cependant garder à l'esprit 
qu'il ne leur réserve pas exclusivement la notion deforme. Il applique 
cette dernière à leurs parties pour autant que celles-ci, à leur tour,jor
ment un tout de parties composantes; et il utilise aussi la notion de 
forme pour qualifier des ensembles ou systèmes de choses ou de faits, 
par exemple des événements comme la guerre menée par les Mèdes 
contre les Athéniens (nous reviendrons sur cet exemple plus loin). Tout 
ceci ne fait que confirmer l'interprétation de Ross pour qui forme signifie 
structure. 

4. Le principe dit final. 

" ... l'aitia finale: par exemple la santé est aitia de la promenade; en effet, 
pourquoi se promène-t-il? C'est, dirons-nous, pour sa santé, et, par cette ré
ponse, nous pensons avoir donné l'aitia. Bien entendu appartient à la même 
aida tout ce qui, mû par autre chose que soi, est intermédiaire entre ce moteur 
et la fin, par exemple pour la santé, l'amaigrissement, la purgation, les re
mèdes, les instruments; car toutes ces choses sont en vue de la fin, et ne dif
fèrent entre elles que comme actions et instruments" (Phys.II(3)194b-195a). 

Voilà donc, selon Aristote, une troisième façon d'expliquer et de 
comprendre les choses et les faits: on les explique par leurfin. Expliquer 
les choses par leur fm, c'est expliquer à quoi elles peuvent conduire, ou 
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à quoi elles peuvent servir. La promenade contribue à la santé: voilà une 
façon d'expliquer la promenade. 

On remarque, dans l'extrait cité ci-dessus, qu'Aristote range dans 
le principe fmal autant la fm que les moyens qui y mènent: autant la santé 
que la purgation et les remèdes qui y ont contribué! C'est que, pour lui, 
la fin n'est pas séparée des moyens, elle en est l'aboutissement et la 
forme. Lorsqu'on se promène après le dîner, écrit Aristote, on empêche 
les aliments de rester à l'orifice de l'estomac: c'est par ce moyen qu'on a 
une bonne santé. Mais le fait pour les aliments de ne pas rester sur l'es
tomac, ce n'est pas autre chose que la santé! Ce fait, dit-il, "est une sorte 
de défmition" de la santé. (Anal.Post.,II,1l,94a20-b26). 

Curieusement, on a été rarement attentif à cet aspect décisif de la 
conception aristotélicienne de la finalité, suivant lequel la fm n'est pas 
différente des moyens. Cela a conduit aux usages abusifs de l'explication 
fmaliste que stigmatisa Francis Bacon (1857) en 1620, et dont il attribuait 
malencontreusement la paternité à Aristote; et cela a conduit à exiler 
l'explication finaliste hors de la science à partir du 17ème siècle. C'est 
Kant (1951) qui, en 1790, par la distinction qu'il a introduite entre la fma
lité "interne" et la fmalité "externe", a permis de restituer sa légitimité à 
l'explication par le principe aristotélicien de fmalité. L'explication par la 
fmalité "interne" est celle où la fm n'est pas différente des moyens -celle 
d'Aristote- et elle est constamment à l'oeuvre et incontournable en biolo
gie (Cf.François Jacob: 1790). Hegel (1979, p.319) a clairement résumé la 
question telle qu'elle est résolue par Kant: 

"En même temps, est écartée la représentation de la finalité externe oufinie, 
dans laquelle le but n'est pour le moyen et les matériaux où il se réalise 
qu'une forme extérieure. Tandis qu'au contraire, dans le vivant, le but est une 
détermination et activité immanente dans la matière, et que tous les membres 
sont réciproquement l'un pour l'autre aussi bien moyen que but." 

On ne peut alors que s'étonner du peu d'attention qui est réservée, 
aujourd'hui encore, au concept aristotélicien de la fmalité rétabli par Kant 
et repris par Hegel, qui permet d'écarter les difficultés qui accompagnent 
traditionnellement les débats sur la finalité. En outre, nombre d'auteurs 
imaginent que, dans l'explication aristotélicienne par les fms, celles-ci 
agiraient comme des causes: on se demande alors comment il pourrait se 
faire qu'une cause agisse sur les moyens qui conduisent à elle, avant. 
même qu'elle n'existe, ce qui serait en effet bien étrange! Mais la "causè 
fmale" n'a rien d'une cause efficiente, elle est un principe d'explication 
distinct, sans quoi elle ne figurerait pas, à titre de principe, dans l'inven
taire des modes d'explication établi par Aristote. C'est sans doute, une 
fois encore, la malheureuse traduction de l'aitia aristotélicienne par le 
mot cause, qui entretient pour une part cet énorme malentendu. Mais ce
lui-ci résulte aussi de nos habitudes culturelles à concevoir la fin comme 
distincte des moyens, et à assimiler la finalité interne à la finalité ex
terne. 
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5. Le principe du mouvement ou du changement (ou "cause 
motrice" J. 

"Il Y a six espèces de mouvement, écrit Aristote: la génération, la corrup
tion, l'accroissement, le décroissement, l'altération, le changement 10-
cal."(Cat.14, 15a13-14). 

Comme on le voit, l' aitia ou le principe du mouvement est appelé 
à couvrir un éventail de phénomènes beaucoup plus vaste que celui du 
changement local qui est l'objet de la mécanique. n est ce par quoi on 
explique toutes les sortes de changements. Ce principe aristotélicien de 
mouvement ou de changement correspond-il à la notion moderne de 
cause, comme on le dit souvent? Je vais tenter de montrer que le contenu 
du concept aristotélicien est tout-à-fait différent. Je rejoins sur ce point la 
conclusion d'Octave Hamelin (1920,p.274): 

"La causalité que nous venons d'exposer, après avoir commencé par pro
mettre, avec Aristote, que ce serait la causalité motrice ou efficiente, c'est, 
sous un autre titre, la causalité de la forme." 

Le lecteur qui connait les belles analyses d'Hamelin s'apercevra 
que mon interprétation diffère de la sienne. Mais je trouve chez lui un 
allié pour affirmer que le contenu que donne Aristote à la dite" cause mo
trice" n'est pas celui auquel, dit-il, on pouvait s'attendre, qu'il n'est pas 
celui de "cause efficiente" ou "motrice". Jean Madiran (1963), de son 
côté, dans la Note IV qu'il a jointe à sa traduction du De principiis 
naturae de St Thomas d'Aquin, a pris soin de souligner que la notion de 
cause efficiente trouve son origine non chez Aristote mais chez 
A vicennes, qui l'a superposée au principe du changement d'Aristote. 

n est vrai pourtant que le principe du changement, tel que l'entend 
Aristote, peut désigner ce qui produit un phénomène ou ce qui peut le 
faire varier, et donc ce que nous avons coutume d'appeler une cause; et 
c'est là sans doute la source principale du malentendu. Mais nous allons 
voir que la façon dont Aristote explique la production et la variation des 
phénomènes est différente de celle que suggère notre idée moderne de 
cause: l'explication de la production ou de la variation ne consiste pas, 
pour lui, à l'imputer à une cause. Exemple fameux: Aristote désigne le 
père de l'enfant comme principe d'explication de la naissance de son 
enfant. Nous imaginons alors volontiers que l'explication, par Aristote, 
de la naissance de l'enfant consiste à l'imputer au père, comme à sa 
cause. Or l'explication d'Aristote est tout à fait différente. Voyons cela 
de plus près. 

"Ce dont un être provient, écrit-il, nous l'appelons la matière" 
(Méta.,Z,7, 1032,15-20). Ce dont provient un homme, ce n'est pas un 
au.tre homme, mais la semence ou le germe de ce dernier, matière 
constituante de l'enfant. Et par quoi cet homme est-il né? Par laforme 
spécifique humaine. Le principe du mouvement ou du changement, on le 
voit, est composé des deux principes, matériel etformel, que nous 
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avons examinés il y a un instant. La cause productrice d'un homme 
n'est-elle donc pas son père? Celui-ci est le commencement, le point de 
départ, le terme initial, le début de la génération de ce nouveau petit 
homme, et il en est donc l'aitia. On peut ajouter qu'il en est également 
l'aitia première, ou le principe, et non l' aitia accidentelle comme l'était 
Polyclète pour la statue, puisqu'il a laforme humaine, et que c'est par 
cetteforme, la sienne, que l'enfant a prisforme. C'est laforme humaine 
du père qui explique que c'est un autre homme qui soit né de lui, et qu'il 
pouvait le générer; et c'est la semence, la matière, qui explique qu'en 
effet il ait eu un rejeton. On ne pourrait pas expliquer cette naissance, si 
l'on suit Aristote, en l'imputant à Pierre plutôt qu'à Paul, ou à l'action 
que Pierre a exercée sur autre chose que lui-même. C'est la connaissance 
de la spécificité de laforme humaine (dite "cause formelle") et la 
connaissance de la semence (dite "cause matérielle") qui nous permettent 
d'expliquer cette naissance et de la comprendre. C'est, plus exactement, 
par la connaissance de ces principes formel et matériel que l'on pourra 
comprendre et expliquer le devenir (ou le processus) que constitue la 
naissance. Si le père est donc bien le commencement premier de ce pro
cessus et le principe explicatif, ce n'est cependant pas parce qu'il en est 
le commencement qu'il l'explique, mais en raison de saforme et de sa 
matière; qu'il en soit le commencement n'est pas explicatif mais doit être 
expliqué, au contraire, par les principes formel et matériel. (Autrement 
dit, l'imputation causale ne constitue pas l'explication, elle demande au 
contraire à être expliquée par les principesformel et matériel). 

Augustin Mansion (1913) montre avec clarté que lorsqu'Aristote 
propose, dans sa Physique, d'expliquer les six sortes de mouvements 
ou de changements dans la nature par la matière et par laforme, c'est 
avant tout le vieux problème du devenir qu'il veut rencontrer et pour la 
solution duquel, face à tous ses prédesseurs, il a avancé les principes de 
matière et deforme, et corrélativement de privation. Voilà l'argument 
décisif, me semble-t-il, qui nous contraint d'abandonner l'interprétation 
fréquente qui confond l'explication aristotélicienne par le principe du 
mouvement (explication qui recourt aux principes de matière et de 
forme) et l'explication consistant à imputer ceci ou cela à "ce qui pro
duit", ou à "l'agent"; avec la première explication, celle qui recourt aux 
principes de matière et de forme, on peut expliquer le devenir, avec la 
deuxième explication, celle de l'imputation causale, on ne peut pas l'ex",: . 
pliquer. Certes, "l'agent" coïncide, dans certains exemples, avec le prin': 
cipe du mouvement, comme nous venons de le voir dans l'exemple du 
père et de l'enfant; laforme humaine spécifique ne se promène pas toute 
seule comme une idée platonicienne, elle ne peut exister que dans une 
matière, et en l'occurrence elle est la forme de "l'agent", celle du père. 
D~s ce cas c'est bien "l'agent" qui est le commencement premier, et le 
principe explicatif du mouvement, mais non en raison de quelque force 
agissante dont il serait porteur, comme on l'imaginera plus tard, moins 
encore en raison de sa volonté. 
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Il Y a d'autres exemples, comme celui de Polyclète que nous 
avons évoqué tout à l'heure, où laforme est présente dans l'agent, 
certes, mais cette fois de façon accidentelle: c'est par accident que 
Polyclète possède l'art de la statuaire. L'agent est-il alors le principe 
explicatif? Non. La production de la statue n'est pas explicable par 
Polyclète, quoiqu'il en soit l'auteur, mais elle l'est par le bronze et par 
l'art (par le métier) de la statuaire. Mais comme laforme, en l'occurence 
la statuaire, ne se promène pas tout seule, l'agent lui est évidemment 
associé, quoiqu'accidentellement, et on peut dire qu'en ce sens Polyclète 
intervient dans l'explication à titre de commencement (aitia) accidentel, 
mais ce n'est pas par lui que l'on peut véritablement expliquer la 
production de la statue dont il est l'auteur. Ce par quoi cette statue est 
produite, ce n'est pas laforme humaine de Polyclète mais laforme de la 
statuaire, et ce dont elle provient n'est pas la matière de Polyclète, 
mais le bronze. 

Enfm, il y a des exemples où l'agent, quoique le mouvement à ex
pliquer résulte effectivement de sa décision et de son action, n'intervient 
même pas à titre accidentel dans l'explication! On s'aperçoit alors, de fa
çon manifeste, que l'explication aristotélicienne du mouvement ne 
consiste pas à imputer le mouvement à l'agent ou à une quelconque cause 
productrice, mais à expliquer ce mouvement par la matière et par la 
forme de ce mouvement lui-même, que cette forme et/ou cette matière 
soient ou non présentes initialement dans l'agent à titre essentiel ou à titre 
accidentel. Voici : "pourquoi les Mèdes ont-ils fait la guerre aux 
Athéniens? ( ... ) parce que les Athéniens avaient attaqué les Sardes avec 
les Erythréiens, puisque c'est ce fait qui a déclenché la guerre" 
Anal.Post.II,11,94a20;b26). Cet exemple est donné par Aristote pour 
montrer que le principe du mouvement peut constituer le moyen terme 
d'un syllogisme, comme c'est également le cas pour les trois autres 
principes d'explication (forme, matière, etfin). Quel est ici le principe 
du mouvement qui est le moyen terme du raisonnement explicatif? 
"Avoir attaqué en agresseurs". L'attaque (menée par les Athéniens) est la 
matière d'où provient la guerre (menée par les Mèdes) et cette matière a 
pour forme l'agression, matière etforme sont l'aitia première (principe 
du mouvement) de la guerre. Mais quel est l'agent qui a fait la guerre? 
Les Mèdes! Voici comment Aristote transpose l'explication sous forme 
syllogistique. On fait la guerre (A) à l'injuste agresseur (B); avoir attaqué 
en agresseurs (B) est le fait des Athéniens (C); donc on on a fait la guerre 
(A) aux Athéniens (C). A appartient à B, et B appartient à C, donc A ap
partient à C. L'agent (les Mèdes), comme on le voit, a tout simplement 
disparu de l'explication! Et n'imaginons pas que l'explication d'Aristote 
consiste à reporter la responsablilité de la guerre des Mèdes sur les 
Athéniens, et d'attribuer de cette façon le principe du mouvement à un 
autre agent! Son explication n'a nul besoin de recourir à des "agents", 
même pas dans les cas où il s'agit, comme ici, d'expliquer des actions 
humaines! Ce n'est pas plus par les Athéniens que par les Mèdes qu'il 
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cherche à expliquer la guerre. C'est le fait de l'agression injuste des 
Sardes par les Athéniens qui est le principe explicatif du mouvement. Et 
l'explication ne consiste pas à imputer la guerre à ce fait, mais à 
expliquer la guerre par la matière et par laforme de ce fait: c'était une 
attaque (matière), qui avait laforme d'une agression. 

Nous pouvons maintenant prendre la mesure de l'écart qu'il y a 
entre l'explication causale stoïcienne et l'explicationaristotélicienne du 
mouvement ou du changement. Pour les stoïciens l'explication consiste, 
rappelons-nous, à imputer un effet aux causes qui l'ont produit (aition), 
et à établir la pertinence de cette imputation par des raisons (aitia). Où 
chercher ces raisons? Pour les uns il faut se contenter d'observer l'action 
opérée par les causes; et la démarche est alors comparable, il me semble, 
à celle qui consiste, sans plus, à soumettre une hypothèse causale au 
contrôle expérimental, direct ou indirect. Pour les autres, plus rares, il 
faut recourir en outre aux raisons dont s'occupent les aristotéliciens 
(matière, forme, ... ). Mais les raisons aristotéliciennes auxquelles on re
court alors n'ont qu'un rôle auxiliaire dans l'explication, elles 
contribuent seulement à établir la pertinence de l'imputation causale, et 
c'est bien dans l'imputation causale que réside l'explication. Expliquer, 
c'est connaître les causes agissantes. 

Selon Aristote, par contre, expliquer que telle chose ou tel événe
ment se soit produit, ce n'est pas l'imputer à une cause, mais c'est expli
quer son devenir: sa génération ou sa corruption, son accroissement ou 
son décroissement, son altération, ou son changement local. Que faut-il 
savoir pour expliquer la croissance d'une ortie et son dépérissement, la 
génération du racisme ou la fermeture des mines de charbon? Que faut-il 
savoir pour expliquer qu'un ballon gonfle ou se dégonfle, ou que le taux 
de natalité croit ou décroît? Que faut-il savoir pour expliquer que l'eau 
chaude se transforme en vapeur, ou que l'on procède à l'informatisation 
d'un service, ou qu'une pomme détachée de l'arbre tombe sur le sol? TI 
faut savoir de quoi est fait ou de quoi provient ou procède la chose ou 
l'événement qu'on veut expliquer (sa matière), et ce par quoi le devenir 
de la chose ou de l'événement est déterminé (saforme, sa structure). 



Chapitre VII. 
La causation aux 17 ème et 18ème siècles : 

de la rupture d'un consensus 
à sa restaurationl 

Bertrand HESPEL 

Le chapitre sept constitue un précieux outil de réflexion: 
Bertrand Hespel guide le lecteur, en quelques pages, dans le foison
nant débat philosophique des 17ème et 18ème siècles, où la causalité 
a occupé une place centrale. On apprend que si la causalité y a tant 
retenu l'attention, ce n'est pas parce qu'elle faisait l'unanimité ou 
qu'elle faisait figure de principe explicatif incontesté; c'est au 
contraire parce qu'on la jugea problématique et contestable. 

Les choses ou les atomes ou les substances ou les corps sont
ils réellement efficients, possèdent-ils véritablement une efficacité, 
exercent-ils d'eux-mêmes une influence et produisent-ils, par 
quelque puissance cachée, tels ou tels effets? «La voie de l'in
fluence est celle de la philosophie vulgaire », écrit Descartes. C'est 
d'une autre façon qu'il faut expliquer les relations entre les consti
tuants du monde, voilà ce que pensent tant Descartes que 
Malebranche, tant Leibniz que Spinoza, et ils proposent différentes 
hypothèses métaphysiques pour y parvenir. D'un tel point de vue, 
qui est celui du rationalisme, les relations causales qu'on observe 
dans la nature ne peuvent avoir de réalité que phénoménale (ce qui 
veut dire, non que ces relations causales sont illusoires, mais 
qu'elles sont la manière dont apparait, à nos yeux, une réalité qui, à 

En annexe, le lecteur trouvera: 1. un résumé schématique qui lui permettra de 
saisir d'un coup l'ensemble du développement que nous lui présentons; 2. une 
bibliographie succincte destinée à lui faciliter la tâche s'il souhaitait se 
renseigner davantage; 3. trois textes qui l'informeront sur ce qui fut -
semble-t-il - la règle en matière de causation à diverses époques antérieures à 

. celle dont il est question ici. 
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vrai dire, est différente). Mais du point de vue de l'empirisme, la 
causalité ne fut pas moins problématique que du point de vue ra
tionaliste. Certes, pour John Locke, la causalité doit avoir un fon
dement réel puisqu'il pense que l'idée de causalité, comme toute 
autre idée, a son origine dans l'expérience (sensations et réflexion) : 
il faut donc supposer que les substances ont la puissance d'affecter 
d'autres substances, et de produire des idées en nous. Locke recon
nait néanmoins que notre plus claire idée de puissance active nous 
vient de l'expérience interne de la volition, plutôt que de l' observa
tion de la nature! Quant à David Hume, s'il ne nie pas qu'il existe 
des relations causales, il montre cependant que l'idée de puissance 
active, ou de force, ou de cause, ne peut pas avoir pour origine 
l'expérience sensible, et qu'elle n'est donc rien de plus que le fruit 
de nos habitudes et de notre imagination. 

Faudrait-il conclure de tout cela que nous faisons fausse 
route, et que nous ser.ions mieux avisés de tourner pour de bon le dos 
à la causalité ? Il faudra tout au moins que nous prenions très au sé
rieux les problèmes majeurs mis en lumière aux 17ème et 18ème 
siècles, et que Bertrand Hespel a rassemblés ici avec une extrême 
clarté et d'infinies précautions. L'envergure de la pensée des au
teurs qui sont abordés rendit délicate la tâche de ramasser, en peu 
de mots et sans les trahir, leurs contributions à l'élucidation de la 
relation de cause à effet. 

Robert FRANCK 

1. LA CAUSATION, OBJET DE CONSENSUS 

Les rares fragments qui nous soient parvenus des oeuvres des pré
socratiques indiquent que, dès les débuts de la philosophie, le substantif 
aitia, dérivé de l'adjectif aitios qui servait à qualifier une personne cou
pable d'un méfait, fut-utilisé pour désigner ce que l'on tenait pour res
ponsable de ce qui existait ou se produisait (Kelsen : 1941). Et Sextus 
Empiricus, qui vivait au troisième siècle et dont on est donc en droit de 
supposer qu'il connaissait les thèses principales du platonisme, de l'aris
totélisme, du stoïcisme et de l'épicurisme, puisqu'à cette époque chacune 
de ces philosophies avait encore ses partisans, nota explicitement que 
tous les philosophes s'accordaient alors pour affmner qu'il y avait de,s 
« causes » et pour désigner de cette façon « ce qui, en agissant, en
gendre l'effet », et que les seules divergences qui subsistaient portaient 
sur la nature des entités susceptibles d'entrer dans la relation unissant la 
« cause» et 1'« effet », sur les diverses manières de le faire et sur le 
rapport temporel qui l'accompagnait (texte 1). Et rien ne permet de pen
ser que ce consensus se défit brutalement ou progressivement au cours 
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de la première partie du Moyen Age. Tout au contraire: lorsqu'on 
songe que, durant les dix siècles qui suivirent, la philosophie occidentale 
fut toute entière dominée par la pensée de Platon d'une part, pour qui 
« la cause» était effectivement aussi «ce par quoi une chose est 
produite» (Cratyle, 413a), et par le christianisme d'autre part, qui se ré
pandait alors à travers toute l'Europe en diffusant l'idée - apparemment 
étrangère à la pensée antique - d'un Dieu, à la fois créateur et agissant à 
la manière des hommes créés à son image, et qui offrait ainsi un modèle, 
absolument conforme à la défmition depuis si longtemps acceptée, de ce 
qu'il convenait de tenir pour «cause », on se trouve même porté à 
croire que, tout au long de cette période, ce consensus ne cessa de se 
raffermir. Si bien qu'il faut, semble-t-il, admettre que la relation causale 
- ou «causation » - fit l'objet d'un consensus durant les vingt 
premiers siècles de l'histoire de la philosophie. 

Et l'on imagine sans peine que ce même consensus aurait pu sur
vivre à la redécouverte de la philosophie d'Aristote puisque, pour celui
ci, le terme aitia pouvait désigner «ce dont une chose est faite », «ce 
qui fait qu'une chose est ce qu'elle est », « ce pourquoi une chose est» 
et « ce qui agit ou ce qui change une chose» (Métaphysique D, II, 
l013a), et qu'il suffisait donc, pour que la défmition retenue jusqu'alors 
recouvre celle-ci, qu'on y entende chaque terme d'une manière plus 
large; ce qu'avait très clairement remarqué Sextus. Mais, pour des rai
sons difficiles à préciser, ce n'est pas exactement ce qui se produisit. 

En effet, redécouvrant la philosophie aristotélicienne - qui allait 
pourtant tellement les influencer -, les philosophes du Moyen Age ap
portèrent à la théorie de la causation qu'elle véhiculait, une modification 
extrêmement importante : ils suivirent la suggestion du Stagirite de 
considérer comme « causes» ce qu'il appelait « matière », « forme» 
et « fin », mais ils substituèrent au quatrième type de « cause» qu'il 
avait envisagée, et qu'ils nommèrent «cause motrice », celle qu'ils 
qualifièrent d'« efficiente» (cfr. par exemple Heidegger: 1958). 
C'est-à-dire que, concevant l'acte dont une «cause» peut être 
responsable, de manière plus étroite que ne l'avait fait Aristote, ils 
choisirent de ne retenir comme quatrième type de « cause» que ce qui 
agit sur autre chose, et non simplement «ce qui agit» comme l'avait 
proposé celui-ci (cfr. Lalande: 1976, article «action »). Ou pour le 
dire autrement encore, ils refusèrent d'imaginer qu'il peut y avoir d'autre 
« cause» intérieure au résultat d'une action que la « cause matérielle» 
et la «cause formelle », et firent de 1'« agent» - comme de la 
« fin » d'ailleurs - une « cause» forcément extérieure (texte 2). Et 
ceci eut pour conséquence que, sans qu'aucune rupture ne se marque, un 
nouveau consensus se substitua lentement à l'ancien. On prit l'habitude 
de· distinguer quatre types de « causes» : la « cause matérielle» ou 
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« ce dont une chose est faite »,le marbre de cette boule par exemple; la 
"cause formelle" ou "ce qui fait qu'une chose est appelée telle ou telle", 
comme la rondeur de cette même boule; la « cause finale» ou « ce 
pourquoi est la chose », comme la cueillette des fleurs lorsqu'on sort au 
jardin par exemple; et enfin, la « cause efficiente» ou « ce qui pro
prement agit pour faire qu'une chose existe », comme le feu qui fait 
exister la brûlure en touchant la main, c'est-à-dire ce qui produit une 
chose en agissant sur autre chose (texte 3). 

Et insensiblement, ce consensus - ou, plus exactement, ce qui en 
faisait l'objet - se modifia. Car du fait de sa nature, le type de 
causation introduit par les scolastiques acquit peu à peu un statut que 
n'aurait sans doute jamais eu la relation de la « cause motrice » à son 
effet: celui de modèle de toute relation causale. Ce type de causation se 
distinguait en effet des trois autres en ceci qu'elle était elle-même sous
tendue par une relation qui la fondait. Le feu, par exemple, n'était 
« cause » de la brûlure que parce qu'il était en relation avec la main, le 
soleil « cause» du ramollissement de la cire que parce qu'il était en 
relation avec la cire, et ni la relation du marbre à la boule, ni la relation de 
la rondeur à cette boule, ni la relation qu'entretenaient la cueillette et la 
sortie au jardin, ne semblait supposer pareille relation sous-jacente. De 
plus, cette relation était manifestement plus simple que la plupart des re
lations causales puisque, à l'exception de la causation « finale» qui 
semblait avoir pour termes deux événements, celles-ci possédaient toutes 
des termes qui, comme le marbre ou la rondeur et la boule, comme le feu 
et la brûlure, relevaient de catégories distinctes, tandis qu'elle n'unissait 
que des entités, telles que le feu et la main, ou le soleil et la cire, qui 
étaient toutes deux des substances et appartenaient donc à une même ca
tégorie. De sorte que, semblant plus simple et donc plus intelligible, la 
causation «efficiente» devint progressivement la causation par 
excellence, celle par analogie avec laquelle toutes les autres semblaient 
conçues, et que la relation agent-patient qui la sous-tendait fmit par 
paraître plus fondamentale que la causation elle-même ; ce que sem
blaient d'ailleurs confirmer les progrès réalisés par les mécaniciens qui, 
de plus en plus nombreux, préféraient à l'image d'une nature faite de 
substances, composées d'une matière et d'une forme, agissant en vue 
d'une fm, celle d'un monde d'objets indépendants mais qui agissaient les 
uns sur les autres et, de ce fait, formaient néanmoins un tout. Bref, tout 
en continuant à désigner comme « causes» d'une chose sa « forme »~ . 
sa « matière» et sa « fin », on en vint à se trouver d'accord pour dire 
qu'être« cause », c'était - à proprement parler - agir sur autre chose 
pour produire un effet. 

Mais déformé de cette façon, le nouveau consensus allait se 
révéler beaucoup plus fragile que le précédent. 
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II. DEUX RUPfURES 

Pierre d'angle d'une conception qui a l'assentiment de tous, 
l'existence de la causation « efficiente» - et donc de la relation pa
tient-agent qui semble la fonder et donner au monde son unité - devient 
tout naturellement l'une des préoccupations majeures des esprits les plus 
critiques. 

1. L'atomisme 

Esprit renaissant, soucieux d'expérimenter, et reprochant à l'Ecole 
son dogmatisme mais jugeant impossible d'en détrôner le prince, 
Gassendi (1592-1655) choisit au début du dix-septième siècle de lui 
« susciter un rival» (Rochot: 1944 p. 28) et entreprend de restaurer, 
dans une perspective chrétienne, l'image du monde qu'avait forgée 
Epicure sur le modèle atomiste de Leucippe et Démocrite. C'est-à-dire 
qu'il propose de substituer à la représentation scolastique d'un monde de 
substances celle d'un monde seulement constitué d'« atomes» se 
mouvant dans le vide. 

Selon lui, Dieu a créé dans le vide un nombre fini de particules in
visibles, étendues, mathématiquement divisibles mais physiquement in
divisibles, fermes et impénétrables, c'est-à-dire solides, qui diffèrent en 
forme, en taille et en « poids». Ce poids est une force mouvante intrin
sèque, un impetus imprimé par Dieu à chacun de ces atomes lors de la 
création et qui reste inchangé jusqu'à la fin des temps. Groupés, les 
atomes composent les différents corps, dont les propriétés résultent des 
leurs et de leur arrangement spatial. Quant aux mouvements, ils sont en 
permanence contrôlés par Dieu qui veille à maintenir constant l' impetus 
de chaque atome, dont seule varie la direction lors des chocs. 

Pour Gassendi, ne se produisent donc effectivement dans le 
monde que deux types d'événements: les mouvements et les chocs, 
dont découlent tous les phénomènes que nous observons. De sorte que 
le monde se trouve quasiment vidé de ce qu'on avait coutume d'appeler 
« cause» puisque ses véritables constituants, ne devant leur mouve
ment qu'à leur poids et au dernier choc subi, et ne pouvant agir que sur 
le mode du choc, et seulement en modifiant la direction de ceux qu'ils 
rencontrent, se voient presque privés de toute efficacité. 

Avec Gassendi, le consensus selon lequel il y a dans la nature des 
«causes» c'est-à-dire des entités qui, en agissant, engendrent un 
effet, est donc rompu. Mais il ne l'est toutefois que très légèrement. Si 
pauvre que soit le mode d'action des constituants du monde, il reste en 
effet que, d'après la description qu'il en donne, ces constituants agis
sent: solides, ils se choquent véritablement, même si, lorsque cela se 
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produit, ils n'altèrent que des directions. Et d'autre part, l'efficacité qui 
leur est partiellement retirée se trouve en fait purement et simplement 
transférée à Dieu qui, outre celui de créer, se voit attribuer le pouvoir de 
maintenir constant le poids de chaque atome à chaque instant. C'est-à
dire que la causation n'a pas totalement quitté le monde, mais qu'elle est 
désormais une relation où intervient de manière prépondérante un 
troisième terme, à chaque fois identique: Dieu qui, de ce fait, s'immisce 
continuellement dans le cours des choses. 

2. Le cartésianisme 

La rupture que crée Descartes (1596-1650) à la même époque est 
beaucoup plus nette. Au lieu de prôner le retour à une philosophie qui 
aurait été malheureusement délaissée au profit de la philosophie aristoté
licienne qu'il juge inacceptable, il décide en effet - comme on le sait -
de douter radicalement de tout et de reconstituer, à partir de la seule certi
tude du cogito et au moyen de la seule méthode des idées claires et dis
tinctes, la chaîne entière des vérités ; et donc de retrouver celles qui 
concernent le monde, dont il s'assure tout d'abord de l'existence en dé
montrant celle de Dieu qui lui garantit la validité du témoignage des sens. 

L'image du monde, à laquelle il parvient alors, est la suivante: le 
monde est plein, sans vide; les corps ne sont que des parcelles d'un es
pace indéfmiment divisible; leur solidité ne naît que du repos relatif des 
parties qui les composent; leur répartition spatiale est modifiée à chaque 
instant, c'est-à-dire instantanément, en fonction des chocs qui se pro
duisent et au cours desquels une « quantité de mouvement », mathéma
tiquement exprimable sous la forme d'une somme des produits des gran
deurs des corps qui y participent et de leurs vitesses respectives, 
demeure constante. Et, d'après lui, cette image est non seulement exacte 
mais complète: elle n'omet rien, aucune loi, aucun constituant, aucune 
propriété telle que le poids gassendiste ou la forme scolastique; le 
monde ne contient réellement que de l'espace et du mouvement, et la 
constance de la quantité totale de mouvement à chaque instant suffit à 
faire apparaitre tous les phénomènes que nous connaissons et tous ceux 
que nous pourrions découvrir. . 

Le monde, selon Descartes, contient donc encore moins d'activité 
que ne le pensait Gassendi. Les constituants fondamentaux, étant sim
plement des portions d'espace, n'ont plus - à proprement parler - de' 
solidité, et ne peuvent donc être tenus pour responsables de ce qui se 
produit lors des chocs. A l'occasion de ceux~i, les corps qui y partici
pent ne font que changer de mouvement conformément à la loi de la 
conservation de la quantité de mouvement: aucun n'agit plus sur l'autre. 
Ne se produit à chaque instant qu'une redistribution de la quantité de 
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mouvement totale. Si bien qu'il semble que rien ne mérite le nom de 
« cause ». 

Et cependant, telle n'est pas la conclusion que tire Descartes qui 
rompt donc le consensus sur la causation moins nettement qu'il aurait pu 
le faire. Une question se pose en effet, qui ne lui échappe pas et qui est 
celle de savoir comment, dans ce monde, aucun vide n'apparaît jamais, 
c'est-à-dire commênt ce monde continue à exister d'instant en instant. 
Et Descartes hésite. Parfois, il explique que ce sont les corps eux
mêmes qui, tendant à poursuivre leur mouvement en ligne droite même 
lorsqu'ils sont emportés par un tourbillon, exercent une pression - et 
donc agissent - sur les corps adjacents; pression qu'il identifie alors à 
la lumière et qui se transmet, selon lui, « en l'instant» à tous les autres 
corps. Et parfois, il laisse entendre que c'est Dieu qui intervient dans le 
cours du monde en faisant se succéder d'instant en instant une 
distribution de quantité de mouvement à une autre et veille à ce que cette 
quantité totale ne varie jamais et donc à ce qu'aucun vide ne se fasse. 
C'est-à-dire que, s'estimant contraint de réintroduire dans le monde une 
certaine efficacité, il ne peut se résoudre à la conférer à des constituants 
qui, par nature, devraient en être privés, ni à la réserver à Dieu qui, en 
tant que créateur d'un monde réglé mathématiquement, pourrait lui rester 
extérieur. Et ceci le conduira fmalement à admettre, contre toute attente, 
l'existence conjointe de ces deux types de «causes» qu'il qualifiera 
respectivement de « première» et de « seconde ». 

Au milieu du dix-septième siècle donc, le consensus, qui jusqu'a
lors n'avait jamais été vraiment menacé, se trouve rompu, ou du moins 
fêlé. Bien qu'on désigne toujours comme «cause» «ce qui, en 
agissant, engendre l'effet », et plus précisément même ce qui, en agis
sant sur autre chose, engendre un effet, il est devenu concevable que les 
constituants fondamentaux du monde pourraient en fait ne pas entretenir 
la relation agent-patient supposée fonder la causation, et donc que le 
monde pourrait en réalité se trouver vide de «causes ». Une 
conviction, vraisemblablement vieille de plusieurs millénaires, se voit 
ainsi ébranlée: le monde pourrait peut-être exister sans que n'existe une 
relation causale entre ses éléments ; la causation pourrait ne pas être 
nécessaire au monde. En un mot: la causation est devenue probléma
tique. Et plus rien ne sera jamais comme avant. 

m. LA FRACTURE MÉTAPHYSIQUE: LE RATIONALISME 

Plus marqués par le cartésianisme que par l'atomisme gassendiste, 
quelques philosophes en viennent au cours de la seconde moitié du dix
septième siècle à se persuader qu'il convient de répondre négativement à 
la question de savoir s'il existe effectivement une relation agent-patient 
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qui fonderait la causation et, s'engouffrant ainsi dans la brèche ouverte 
par Descartes avec l'espoir de découvrir quelle relation fondamentale 
confère réellement au monde son unité, brisent net le consensus qui 
tenait encore. 

J. L'occasionalisme 

Théologien et philosophe, mais aussi physiologiste et physicien, 
Malebranche (1638-1715) a l'immense mérite de reconnaître les erreurs 
de celui qu'il ne cessera jamais de considérer comme son maître, d'es
sayer de les corriger et d'oser tirer toutes les conséquences des modifica
tions qu'il apporte ainsi au cartésianisme. 

Des deux grandes erreurs cartésiennes qu'il relève, l'une est 
d'ordre physique, l'autre d'ordre métaphysique. La première concerne 
l'explication de la solidité des corps. Que cette particularité de certains 
corps soit due, comme le prétendait Descartes, au seul repos relatif de 
leurs parties, lui paraît en effet intenable parce que cela revient à 
supposer qu'un corps au repos a une certaine force, et parce que les lois 
du choc, obtenues sous cette hypothèse, sont en contradiction avec celles 
établies expérimentalement par Mariotte. Et l'explication que fournissent 
les atomistes de ce même phénomène lui paraît tout aussi inacceptable 
puisqu'elle consiste à supposer des crochets aux atomes pour que 
certaines de leurs configurations restent stables, et qu'une telle sup
position engendre manifestement une régression à l'infmi. On se trouve 
donc contraint d'admettre, selon lui, que la solidité d'un corps est due à 
la pression qu'exercent sur ses parties les corps qui l'entourent. 
Autrement dit, ces parcelles d'étendue que sont les corps agissent. Ou, 
du moins, semblent agir. Car - et c'est la deuxième erreur fondamentale 
que reproche Malebranche à Descartes - il faut impérativement refuser 
aux constituants matériels du monde ce pouvoir d'agir que paraissent en
core leur concéder les atomistes, et que Descartes lui-même semblait leur 
accorder lorsqu'il décrivait la lumière comme une pression s'exerçant 
partout simultanément. A les doter d'un tel pouvoir, on dérogerait en ef
fet au principe même de la méthode cartésienne qui exige que l'on s'ef
force de concevoir clairement et distinctement et qui, lorsqu'il s'agit du 
corps, amène à reconnaître qu'on n'y trouve que l'étendue. Et il ne 
serait pas plus correct de dire, comme se le pennit aussi Descartes qui se 
montrait alors des plus confus, qu'une telle pression est à la fois 
« causée» par les corps eux-mêmes et par Dieu. Il faut simplement 
oser conclure comme nous y oblige la méthode des idées claires et dis
tinctes, et affirmer que Dieu est effectivement la seule « cause» qui 
soit, et donc - si déroutant que cela puisse sembler - qu' « une cause 
naturelle [telle qu'une boule qui en choque une autre] n'est point une 
ca~se réelle & véritable, mais seulement une cause occasionnelle, & qui 
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détermine l'Auteur de la nature à agir de telle manière, en telle & telle 
rencontre» (Recherche de la vérité, livre VI, deuxième partie, chap. 
III). 

Pour Malebranche, plus rien n'agit donc dans le monde, et rien ne 
peut être décrit comme une « cause» si ce n'est le Créateur désormais 
responsable de tout ce qui s'y produit. Et tout peut donc dorénavant 
s'expliquer mécaniquement, c'est-à-dire par figure et mouvement 
seulement, comme si la moindre portion de matière était effectivement 
absolument indépendante de toutes les autres et se conformait simple
ment à la loi imposée par Dieu dès l'origine; loi qui n'est autre, d'ail
leurs, que la loi de la conservation de la quantité de mouvement décou
verte par Descartes, mais dans laquelle cette quantité apparaît désormais 
comme une quantité vectorielle et la masse remplace la grandeur des 
corps. 

2. Le monisme 

La lecture que fait Spinoza (1632-1677) de l'image du monde 
dessinée par Descartes ne diffère guère de celle qu'en donnera 
Malebranche quelques années plus tard: le monde n'est constitué que de 
mouvement et d'un espace infiniment divisible (et non pas indéfmiment 
divisible comme le pensait Descartes) ; les corps sont donc de simples 
particules d'étendue indépendantes les unes des autres, mais dont les 
mouvements sont soumis à une loi, et qui, de ce fait, donnent l'impres
sion d'agir les unes sur les autres. Même si les corps «se communi
quent du mouvement », rien n'est donc véritablement« cause» de quoi 
que ce soit dans le monde. 

Mais la réponse que fournit Spinoza à la question de savoir quelle 
relation, dès lors, confère une unité à cet ensemble d'éléments, est radi
calement différente de toutes celles qu'imagineront les cartésiens qui 
viendront après lui. Cette réponse consiste en effet à prétendre qu'en 
fait, cette question ne se pose pas, c'est-à-dire que l'unité du monde est 
garantie par la nature même de ses constituants et qu'il est par conséquent 

. inutile de tenter de mettre au jour une quelconque relation susceptible de 
l'assurer. Plus précisément, il convient selon lui de transposer le rapport 
qu'avait établi Descartes entre les corps et le mouvement et le repos: 
plutôt que de dire que le mouvement et le repos sont des manières d'être, 
ou « modes », des corps, il faut affirmer que ce sont le mouvement et le 
repos qui - pour ainsi dire - découpent les corps dans l'étendue, et 
donc que ceux-ci ne sont eux-mêmes que des modes de l'étendue. 
Etendue qui - comme chacun sait - est, pour lui, l'un des deux attri
buts que nous connaissons de la substance unique, qui n'est autre que 
Dieu. 
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Selon Spinoza, il n'y a donc d'autre relation à chercher entre les 
constituants du monde que la relation spatiale: les corps, tout indépen
dants qu'ils sont, constituent autant de manières d'être d'une substance 
unique «en tant qu'elle est étendue» et forment donc un tout sans en
tretenir aucune relation telle que celle généralement supposée fonder la 
causation et dont on veut habituellement en faire les termes. En un mot: 
tout se passe« en Dieu », et non en raison de ce qui arrive ici ou là, ou 
« par Dieu » comme le pensera Malebranche et comme semblaient 
l'avoir - au moins partiellement - admis Descartes et Gassendi. La 
seule « cause véritable» est Dieu, substance unique, qui est causa sui, 
c'est-à-dire « cause de soi », et donc de tout. 

3. Le monadisme 

Pour Leibniz non plus (1646-1716), il ne fait aucun doute que la 
physique cartésienne fournit du monde une image plus adéquate que 
toutes celles qui en ont jamais été offertes, mais il est toutefois impos
sible de s'en satisfaire parce qu'elle est à la fois inexacte et incomplète : 
inexacte parce que les lois du choc qu'on y trouve sont en contradiction 
avec le principe de la relativité du mouvement et les données expéri
mentales, et qu'elles sont donc indiscutablement fausses; et incomplète 
parce que, comme l'a finalement reconnu Malebranche, on ne saurait 
corriger ces lois sans attribuer aux corps une masse qui n'est manifeste
ment pas une propriété géométrique, et qu'il convient donc d'admettre 
que la description du monde qu'elle propose est seulement superficielle. 
On ne peut donc sérieusement espérer découvrir la relation qu'entretien
nent les constituants du monde, et qui confère à celui~i son unité, si 
l'on ne réussit au préalable à déterminer quels sont réellement ces 
constituants fondamentaux et à donner de l'ensemble qu'ils forment une 
description adéquate, dont découlera automatiquement une description, 
forcément adéquate, du monde des phénomènes qu'il nous est donné 
d'observer. 

S'aidant des découvertes qu'il fait en logique, en physique et en 
mathématiques, et des conclusions qu'il tire du rapprochement de la phi
losophie aristotélicienne et de la philosophie moderne, c'est-à-dire des 
mécanismes cartésien et corpusculaire, Leibniz acquiert progressivement 
la conviction que cette image adéquate du monde est celle d'un ensemble 
de «monades ». Plus précisément, le monde - qui n'est pas 
seulement l'ensemble de tout ce qui est, mais l'ensemble de tout ce qùi 
est, de tout ce qui a été, de tout ce qui sera - n'est fondamentalement 
constitué que de substances; substances qui ne sont pas les parties ul
times de l'étendue comme le penserait un cartésien, ni des atomes ou de 
quelconques supports de qualités sensibles comme pourrait le croire un 
ad~pte de la philosophie corpusculaire (cfr. 4.2. ci-dessous), mais des 
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substances telles que celles auxquelles songeait Aristote, c'est-à-dire des 
composés de matière et de forme. Ce sont - pour être exact - des 
« forces primitives », combinant deux aspects indissociablement liés, la 
passivité et l'activité, qui correspondent respectivement à la matière pre
mière et à la forme, dont Aristote prétendait toute substance composée. 
Et de ces forces primitives « dérivent» - au sens mathématique du 
terme -les forces que mesure le physicien, et dont on reconnaîtra sans 
peine qu'elles sont, elles aussi, tout à la fois passives et actives, puisque, 
de toute évidence, un corps sans masse, et donc incapable de résister au 
mouvement, serait également incapable d'en mouvoir un autre, et réci
proquement en vertu du principe de relativité. Et ces monades, ou 
substances, étant des forces primitives ou des « primitives» de forces, 
et donc des forces elles-mêmes, engendrent d'elles-mêmes les suites de 
leurs états dont elles constituent la loi, et font, par cette activité dérivée 
d'elles-mêmes, émerger au niveau phénoménal et l'étendue, et la durée, 
et la matière dont le comportement se trouve régi par la loi de la conser
vation de la « force vive» dérivée et non par celle de la conservation de 
la quantité de mouvement comme le prétendait Descartes. 

Selon Leibniz, le monde n'est donc réellement constitué que 
d'entités ingénérables et indestructibles, puisque métaphysiquement an
térieures à l'espace et au temps. Et ces entités sont également toutes dif
férentes puisque, dans le cas contraire, il y aurait au niveau phénoménal 
au moins deux forces dérivées dont les suites de valeurs seraient parfai
tement identiques ; ce qui, dans un monde sans vide où rien ne se pro
page à vitesse infmie, est impossible. Et enfin, ces entités sont - pour 
ainsi dire - seules au monde; aucune n'agissant sur une autre puisque 
chacune agit d'elle-même conformément à une loi qui n'est autre 
qu'elle-même. Mais, comme en témoignent tous les phénomènes que 
nous observons, ces lois sont néanmoins accordées, et l'on peut dire que 
ces entités, libres de toute influence extérieure, sont « harmoniques », 
«concomitantes », ou qu'elles forment un tout harmonieux, comme se 
doit d'ailleurs de l'être un monde créé par Dieu. 

D'après Leibniz, il n'y a donc aucune causation dans le monde
ou, tout au moins, aucune causation «efficiente» : ses constituants 
n'exercent aucune influence l'un sur l'autre; «les monades n'ont point 
de fenêtres, par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou sortir» 
(Monadologie, § 7). Mais cela ne signifie pas que le monde soit vide de· 
«causes ». Tout au contraire: chaque constituant du monde, toute 
substance, est « cause », mais « cause motrice» ; elle agit, sans agir 
sur quoi que ce soit, en engendrant la suite de ses états. Et c'est cette 
activité, propre à chacune mais accordée à celle que développe toute 
autre, qui produit l'ensemble des phénomènes que nous observons et lui 
confère l'unité que nous lui trouvons. 
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IV. LA FRACTIJRE ÉPISTÉMOLOGIQUE: L'EMPIRISME 

Tandis que sur le continent certains philosophes s'efforcent ainsi 
de comprendre comment un ensemble d'éléments, n'entretenant aucune 
relation du type de celle qui était supposée fonder la causation, peut 
néanmoins former un monde, outre-manche, d'autres penseurs, plus 
pragmatiques, choisissent de ne pas douter de l'existence de telle rela
tion. 

1. La philosophie corpusculaire 

C'est le nom que donna Boyle (1627-1691) à cette philosophie 
aux accents gassendistes dont il est l'un des plus brillants promoteurs. 
D'après lui, en créant le monde, Dieu a créé dans le vide une multitude 
innombrable de corpuscules imperceptibles, possédant tous une forme, 
une taille et un mouvement; et depuis, la nature suit son cours, Dieu se 
contentant de préserver la matière et le mouvement de l'annihilation et de 
la destruction. Autrement dit, tous les phénomènes naturels peuvent 
s'expliquer par la taille, la forme et le mouvement (ou la tendance au 
mouvement) de particules de matière qui échappent à notre perception, et 
par leurs autres qualités qui résultent toutes de celles-là. Et si nous sa
vons qu'il existe un monde et pouvons le connaître, c'est que ces cor
puscules, pour imperceptibles qu'ils soient en eux-mêmes, heurtent nos 
organes sensoriels et y produisent des mouvements qui sont alors 
transmis à notre cerveau où, parce que nous sommes doués de sensation, 
nous les distinguons comme autant de perceptions; perceptions aux
quelles nous donnons des noms tels que «froid» et « chaud» par 
exemple. 

Selon Boyle, il n'existe donc fondamentalement que des corpus
cules qui, agissant les uns sur les autres, engendrent tous les phéno
mènes que nous connaissons. C'est-à-dire que la causation est om
niprésente : Dieu n'intervient nulle part ; ce sont les constituants du 
monde qui sont doués d'efficacité, et nos perceptions elles-mêmes ne 
sont que des effets particuliers produits par ces corpuscules lorsqu'ils 
agissent sur ceux qui composent notre organisme. 

2. Les raisons d'y adhérer 

Au moment où Boyle lui donne un nom, la philosophie 
corpusculaire n'est cependant rien de plus qu'un ensemble d'hypothèses 
commodes, utiles aux physiciens et aux chimistes. Et, bien que le 
nombre de ses adeptes ne cesse d'augmenter, il faut attendre la fin du 
siècle pour que quelques raisons, proprement philosophiques, d'y adhé
rer soient enfin fournies, Locke (1632-1704) parvenant alors à élaborer 
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une théorie de la connaissance et de la nature qui en reprend les princi
paux éléments. 

Pour Locke, en effet, aussi impressionné par les résultats 
auxquels parviennent ceux qui, tels Boyle, Hooke ou Newton, 
privilégient une approche expérimentale de la nature, que déçu par les 
spéculations des philosophes continentaux qui lui paraissent 
désespérément attachés à la méthode et à la physique cartésiennes, il ne 
fait aucun doute que toutes nos connaissances proviennent de 
l'expérience comme semblent vouloir le supposer ceux-là, et donc 
qu'aucune de nos idées n'est innée contrairement à ce que s'obstinent à 
croire ceux-ci. Plus précisément, selon lui, toutes nos idées dérivent de . 
l'expérience, directement ou indirectement selon qu'elles sont 
« simples» ou «complexes ». Les idées simples sont passivement 
reçues par l'esprit et lui arrivent par le biais de la sensation, comme celles 
de dureté, de froideur, de blancheur, d'espace, de forme, ou celles de 
repos et de mouvement; par le biais de la« réflexion », c'est-à-dire de 
l'introspection, comme celle de perception ou celle de volition, par 
exemple; ou par ces deux biais à la fois, comme l'idée de plaisir, celle 
de souffrance, ou celles d'existence et d'unité. Quant aux idées 
complexes, elles sont formées par l'esprit à partir de celles-là, et relèvent 
de trois genres principaux. L'esprit peut tout d'abord se former des 
idées de substances particulières en combinant plusieurs idées simples 
qui lui parviennent fréquemment ensemble. C'est ainsi, par exemple, 
que, combinant les idées de blancheur et de froid, il se forme l'idée de 
cette substance particulière qu'est la neige. L'esprit peut d'autre part se 
former « des idées complexes qui, quoique composées, ne contiennent 
pas la supposition qu'elles subsistent d'elles-mêmes, mais sont 
considérées comme des dépendances ou des affections de substances» 
(Essay Concerning Human Understanding, livre 2, chap. 12, § 4), 
telles les idées de bleu, de vert et de rouge, qui ne sont rien sans celle de 
couleur; et des idées de ce genre sont des «modes ». Enfm, comme, 
en plus d'unir des idées, l'esprit sait aussi en comparer, il peut en outre 
se former des idées de relations, comme celle de paternité par exemple. 

Et, notre connaissance étant ainsi complètement reconstituée, nous 
comprenons enfm comment nous pouvons conn811re. Au nombre des 
idées de relations que l'esprit se forme, se trouve en effet celle de 
causation, l'idée de relation causale. Et cette idée, bien que formée par· 
l'esprit comme toute idée complexe, n'est pas seulement mentale. Car, 
comme toute idée de relation, elle est évidemment susceptible d'être 
réduite aux idées simples de la comparaison desquelles elle n81t, en l'oc
currence à l'idée de quelque chose qui produit et à celle de quelque chose 
qui est produit, et donc in fine à la seule idée de « puissance active », 
qui est une idée possédant manifestement un fondement réel puisque, par 
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introspection, nous découvrons immédiatement en nous-même une telle 
puissance. De sorte que nous sommes parfaitement en droit de supposer 
que chaque idée simple en notre possession est, en réalité, l'effet d'une 
chose ayant la puissance de produire en nous cette idée, c'est-à-dire 
d'une chose qui en est la cause; ce qui suffit - puisque toute idée est 
soit une idée simple soit une idée formée à partir d'idées simples - à 
expliquer que nous puissions connaître. 

Mais, si nous acceptons cette explication, nous devons impérati
vement nous garder de prétendre que ce qui produit en nous une idée 
quelconque possède effectivement la caractéristique dont celle-ci est l'i
dée. Nous pouvons seulement affirmer qu'elle a une certaine 
«qualité », c'est-à-dire qu'elle a la puissance de produire en nous cette 
idée; et rien de plus. Ainsi, il serait totalement inadmissible de soutenir 
qu'une boule de neige est effectivement blanche, ronde et froide, puisque 
nous savons seulement que cette boule de neige - ou, plus exactement 
encore, ce qui produit en nous l'idée cette boule - a la puissance de 
produire en nous l'idée de blanc, celle de produire l'idée de rond et celle 
de produire l'idée de blanc. Et si nous souhaitons aller plus loin et tenter 
de répondre à la question de savoir d'où cette boule de neige tire cette 
puissance de produire en nous l'idée de froid, ou celle, similaire - que 
nous pouvons également lui supposer -, de refroidir ce qui entre en 
contact avec elle, c'est-à-dire de conférer à une autre substance la puis
sance de produire à son tour l'idée de froid, nous devrons nous contenter 
de postuler qu'il s'agit là de qualités, respectivement « seconde» et 
«tierse », qui résultent des mouvements des petits corpuscules imper
ceptibles, composant la boule et agissant sur nos organes sensoriels ou 
sur d'autres substances, et dont nous devons croire qu'ils possèdent ces 
qualités «premières », «originelles» ou « essentielles », que sont la 
solidité, l'extension, la forme et la mobilité, puisque ce sont celles que 
conserve un corps en dépit des changements qu'il encourt. 

Autrement dit, selon Locke, les hypothèses métaphysiques et 
épistémologiques de la philosophie corpusculaire sont fondées : les 
constituants fondamentaux du monde sont bien du genre de ceux postu
lés par Boyle et ils agissent effectivement les uns sur les autres. Et donc 
la causation - cette causation délaissée par les rationalistes - existe, et 
c'est précisément parce qu'elle existe que nous pouvons connaître. Ce 
qui constitue une preuve complémentaire de son existence, dont suffirait 
à nous assurer cette idée de puissance que nous découvrons par simple 
introspection. 

3. Une difficulté négligée 

Cependant que Locke s'efforce de donner à la philosophie 
corpusculaire le fondement qui lui fait défaut, celui qui deviendra le plus 
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célèbre de ses adeptes lui découvre coup sur coup deux déficiences 
insoupçonnées. 

Newton (1643-1727), en effet, choisit très vite entre Boyle et 
Descartes, et dès 1666, postulant que la lumière est constituée de petits 
corpuscules, qu'il·appelle «rayons », il réussit à montrer que tous les 
phénomènes optiques qu'il connaît s'expliquent aisément si l'on admet 
qu'il existe deux types de lumière: les lumières «homogènes », d'une 
seule couleur, constituées de rayons ayant même réfrangibilité et même 
réflexibilité, et les lumières « composées» constituées de rayons de ré
frangibilité et de réflexibilité différentes « mélangés en juste propor
tion» (Opticks, Book I, Part II, Prop. V, Theor. IV). Si bien que, 
constatant que ni la réfrangibilité ni la réflexibilité d'une lumière ne peut 
jamais être modifiée, il en vient à croire qu'il est parvenu à déterminer 
toutes les propriétés des rayons et qu'il dispose donc d'une théorie com
plète de la lumière. Mais cette même année, il reprend l'étude du phéno
mène de réflexion partielle de la lumière qu'avait déjà soigneusement ob
servé Hooke, et note à la suite de celui-ci que la quantité de lumière 
transmise à travers deux plaques de verre varie en fonction de sa couleur 
et de la distance séparant les deux plaques. Phénomène dont il feint de 
croire que supposer les rayons dans des « accès de facile transmission» 
ou dans des « accès de facile réflexion », c'est-à-dire dotés d'une pro
priété supplémentaire, permettrait de l'expliquer, parce qu'il voit claire
ment que la seule autre solution possible consisterait à postuler qu'un 
rayon atteignant la seconde plaque influence un rayon arrivant sur la 
première, et donc à poser l'existence d'un éther par l'intermédiaire du
quel cette influence peut se propager et dont les adeptes de la philosophie 
corpusculaire entendent généralement se passer. 

S'étant promis dès le début de ses recherches de découvrir la na
ture des corps et celle de la lumière, et ne pouvant pour l'instant mieux 
faire qu'attribuer cette nouvelle propriété aux rayons, Newton se 
consacre alors tout naturellement à l'étude de la matière et de ses mouve
ments, et découvre que les lois correctes de la mécanique exigent qu'on 
adjoigne à la dureté, à l'impénétrabilité, à l'étendue et à la mobilité, que 
Locke tenait pour des qualités premières des corps, une nouvelle qualité 
essentielle: la masse, ou l'inertie, dont dépendent la force avec laquelle 
un corps peut agir sur un autre et celle avec laquelle il peut résister à l'ac
tion exercée sur lui. Mais ce faisant, il découvre aussi - comme on le 
sait - que, pour rendre compte de la chute des corps et du mouvement 
des planètes, il convient d'admettre qu'en vertu de cette même propriété 
essentielle, tout corps agit instantanément sur tout autre corps, quelle que 
soit la distance qui l'en sépare. Et ceci lui semble une telle « absurdité» 
(Lettre à R. Bentley du 25 février 1693), puisque l'espace séparant un 
corps d'un autre corps peut éventuellement être vide de toute matière, 
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qu'il propose de «considérer ces forces d'un point de vue seulement 
mathématique et non physique» (Principes Mathématiques, p. 39) et 
qu'il préfère, pour sa part, n'y voir que l'action de Dieu, seul être ca
pable d'agir partout simultanément. 

Fort des progrès qu'il a réalisés en mécanique, Newton reprend 
alors ses études d'optique et entreprend d'expliquer, au moyen de forces 
agissant à distance cette fois, tous les phénomènes qu'il avait déjà 
partiellement expliqués et ceux, tels que la réfraction, la réflexion et 
l'inflexion de la lumière, dont il n'avait pas encore sérieusement cherché 
à découvrir le mécanisme. Ce qui le conduit à attribuer aux rayons une 
« dimension », propriété essentielle dont dériveraient - au sens donné 
par Locke à ce terme - leur réfrangibilité et leur réflexibilité. Mais, 
alors qu'il se prend à espérer que tous les phénomènes optiques, chi
miques, alchimiques et magnétiques, pourraient semblablement s' expli
quer en usant de ces entités mathématiques que sont les forces à distance, 
il se voit contraint d'abandonner cette hypothèse parce qu'elle se révèle, 
elle aussi, incapable de rendre compte du phénomène de réflexion par
tielle. 

Contraint et forcé par les faits, Newton se résigne dès lors à envi
sager sérieusement la seule hypothèse dont il sache qu'elle permet d'ex
pliquer ce phénomène, et tente de l'utiliser pour expliquer les phéno
mènes dont rendait si précisément compte l'hypothèse d'une force gravi
tationnelle. C'est-à-dire qu'il pose l'existence d'un éther. Mais, refu
sant d'abandonner la philosophie corpusculaire, il s'efforce de concevoir 
ce milieu, censé remplir tout l'espace, comme un ensemble de cor
puscules imperceptibles répartis dans l'espace vide, et aperçoit aussitôt 
qu'il ne parviendra jamais à rendre compte des effets gravitationnels, ni 
d'ailleurs du phénomène de réflexion partielle, s'il ne suppose pas que 
ces corpuscules se repoussent mutuellement, c'est-à-dire s'il n'admet 
l'existence d'au moins une action à distance. 

Bref, dès le début du dix-huitième siècle, celui qui, fmalement, en 
aura fait l'usage le plus convaincant, sait déjà que la philosophie 
corpusculaire doit être abandonnée, ou du moins sérieusement amendée, 
parce que l'hypothèse de corpuscules indépendants mais agissant les uns 
sur les autres, qui en est le coeur, est contredite par les faits, et qu'il 
convient, si l'on souhaite obtenir une image exacte du monde, de conce
voir d'une manière radicalement nouvelle l'action que sont supposés 
exercer ces corpuscules ou d'imaginer qu'ils entretiennent une toute autre 
relation que cette relation patient-agent dont on veut faire le fondement 
de la causation. 
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4. La fracture 

Il apparaît donc qu'en dépit des efforts de Locke, le consensus sur 
la causation ne devrait pas tarder à se briser une nouvelle fois. Et ce
pendant, en raison du succès de la mécanique newtonienne, cette fracture 
ne se produit pas, et ne se produira d'ailleurs jamais. C'est Berkeley 
(1685-1753) qui, au moment où Newton espère encore sauver la philo
sophie corpusculaire, provoque une nouvelle fracture. Et cette fracture 
se fait du côté qui paraissait plus solide. 

Locke avait déjà reconnu qu'en faisant l'expérience simple qui 
consiste à laisser une bille en cogner une autre, on n'observait aucune 
puissance active dans la permière bille, et qu'une telle puissance échap
pait d'ailleurs à l'observation quelles que fussent les conditions dans les
quelles on observait le monde extérieur. Et Berkeley lui donne entière
ment raison, de même qu'il lui concède que nous faisons l'expérience 
d'une telle puissance - ou, du moins, d'une «volition» - quand 
nous nous laissons aller à l'introspection. Mais en revanche, jugeant to
talement illégitime de supposer qu'il existe autre chose que des idées et 
l'esprit qui les perçoit dès lors qu'on pose qu'on ne connaît que des 
idées, il lui refuse catégoriquement ce droit, qu'il s'était arrogé, d'en 
conclure qu'il existe effectivement des substances corporelles possédant 
un tel pouvoir et que c'est précisément pour cette raison que nous 
connaissons. 

En clair, selon Berkeley, il n'existe que des idées: il n'existe pas 
d'objets, ou de substances, indépendantes de l'esprit, et a fortiori aucun 
objet de ce genre capable d'agir, et donc d'entretenir une quelconque re
lation susceptible de fonder la causation. Seul un esprit peut vouloir, et 
par conséquent être «cause ». Et seul Dieu l'est véritablement, qui 
produit en nous « une succession continuelle d'idées [qui est tout ce 
que] nous percevons» (Principles of Human Knowledge. Part l, § 
26). 

5. Son approfondissement 

Telle quelle, toutefois, cette fracture n'apparaît nullement irrémé
diable, la critique de Locke par Berkeley étant manifestement grevée 
d'une hypothèse métaphysique que l'on pourrait toujours refuser. Et 
c'est Hume (1711-1776) qui, reprenant en quelque sorte cette critique à 
nouveaux frais, lui donne quelques décennies plus tard la profondeur 
que certains pouvaient redouter. 

Pour Hume, comme pour Locke et Berkeley, notre connaissance a 
pour unique source l'expérience. Plus précisément, l'esprit se trouve 
seulement en présence de «perceptions» : les plus vives sont les 
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« impressions» qui lui viennent par le biais de la passion, de l'émotion 
et de la sensation, et les autres sont les « idées» qui lui arrivent à l'oc
casion de la réflexion faite sur celles-ci. Toutes les idées dérivent donc 
d'impressions, et il faut par conséquent, afm d'éliminer tout risque d'er
reur dans les raisonnements, se demander pour chacune d'elles de quelle 
impression elle dérive. On doit ainsi notamment s'interroger sur l'im
pression qui est à l'origine de l'idée de causation, ou - si l'on préfère
de l'idée de «puissance », d'« énergie », de «force» ou de 
« connaissance nécessaire », à laquelle celle-là se ramène. 

Or, comme l'a bien remarqué Locke, «aucun pouvoir d'agir ne 
se manifeste de lui-même aux sens dans les opérations de la matière» 
(Abrégé, p. 69) : nous observons seulement qu'entre ce que nous appe
lons « cause» et « effet », il y a toujours contiguïté dans l'espace et 
dans le temps, antériorité temporelle de la première sur le second, et 
« conjonction constante» c'est-à-dire que «tout objet semblable à la 
cause produit toujours un objet semblable à l'effet» (p. 49). Mais de 
plus, et contrairement à ce que semblait admettre Berkeley, un tel 
pouvoir d'agir ne se manifeste pas non plus dans les opérations de l'es
prit: que nous soyons conscient d'influencer volontairement les organes 
qui composent notre corps est indéniable, mais nous ne sommes nulle
ment conscient de la puissance elle-même, grâce à laquelle notre volonté 
produit un tel effet. 

Et nous devons donc conclure que cette idée de puissance, de 
force ou de connexion nécessaire, n'a pas d'autre origine que «cette 
détermination de la pensée, acquise par l'habitude, à passer de la cause à 
son effet ordinaire» (p. 71). Autrement dit, nous ne pouvons mieux 
définir une «cause» que «comme un objet suivi d'un autre et tel 
que tous les objets semblables au premier sont suivis d'objets 
semblables au second, ou, en d'autres termes, tel que, si le premier 
objet n'avait pas existé, le second n'aurait jamais existé », ou - si 
nous préférons faire référence à l'expérience de cette détermination de la 
pensée plutôt qu'à celle de la conjonction constante - «comme un 
objet suivi d'un autre et dont l'apparition conduit toujours la pensée 
à l'idée de cet autre objet» (Enquête sur l'entendement humain, 
Section VII, Partie 2). 

Mais cela ne nous autorise aucunement à prétendre qu'il n'y a pas 
de causation dans le monde, et moins encore - comme n'hésitait pas a· 
le faire Berkeley - qu'il n'existe pas d'objets indépendants de l'esprit. 
Nous croyons qu'il existe de tels objets et qu'ils agissent effectivement 
les uns sur les autres, et, quoique nous soyons incapables de justifier ra
tionnellement cette croyance, nous sommes parfaitement en droit de 
co~tinuer à le croire pour la bonne et simple raison que rien ne nous 
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oblige à affIrmer le contraire. Simplement, nous devons admettre que 
l'idée de causation, et celle d'objet indépendant de l'esprit, sont des idées 
«incompréhensibles », c'est-à-dire telles que nous ne pourrons jamais 
saisir leur véritable nature par la pensée. 

Bref, le scepticisme est de rigueur: nous pouvons poser l'exis
tence d'un monde et d'une relation causale, mais nous ne pouvons espé
rer comprendre en quoi celle-ci consiste, ni - a fortiori - prétendre 
qu'elle est fondée sur la relation qu'entretiendraient deux entités dont 
l'une « agit» sur l'autre. 

V. LA RÉDUCTION KANTIENNE 

Au milieu du dix-huitième siècle, la causation n'est donc plus 
l'objet d'aucun consensus. Celui qui avait tenu deux millénaires s'est 
rompu, et deux fractures s'y sont faites. Certes, on parle toujours de 
« causes » et l'on prétend encore, ce faisant, désigner des entités bien 
réelles, mais on ne s'accorde plus du tout sur la relation qu'entretiennent 
effectivement un «effet» quelconque et ce qu'on présente comme sa 
«cause », et l'on diverge par conséquent sur ce qu'il convient de 
désigner de cette façon. 

Grâce aux rationalistes qui ont osé supposer, à la suite de 
Descartes, que la relation agent-patient n'est pas celle qui unit réellement 
les constituants du monde, on dispose désormais de plusieurs images du 
monde faisant l'économie de cette relation dont on avait voulu croire 
qu'elle fondait la causation, et l'on sait donc que le monde pourrait 
exister sans que n'existe cette relation. Et grâce aux empiristes qui, 
s'inspirant plutôt de Gassendi, ont préféré continuer à postuler que le 
constituants du monde agissent effectivement les uns sur les autres, mais 
en sont progressivement venus à penser qu'il ne s'agit somme toute que 
d'une hypothèse commode, on sait dorénavant aussi - comme paraît 
d'ailleurs le confirmer la découverte newtonienne d'actions à distance -
que, si la causation existe effectivement, on ne parviendra jamais à en 
saisir la véritable nature. Et cela rend la situation extrêmement confuse. 

Ainsi, observant qu'une pierre placée au soleil est plus chaude que 
quand elle est à l'ombre, on ne se contente plus d'affirmer que le soleil 
est « cause» de l'échauffement de la pierre, c'est-à-dire que le soleil 
produit l'échauffement de la pierre en agissant sur elle. On n'a plus noif 
plus le double langage de Gassendi qui s'autorisait à affIrmer que l'é
chauffement a pour « causes », à la fois Dieu et les « atomes », parce 
que, selon lui, l'échauffement était produit par un flux d'atomes émis par 
le soleil qui venaient choquer ceux qui composent la pierre, mais ne 
modifiaient cependant que les directions parce que Dieu en maintenait le 
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« poids» constant. Et l'on ne se satisfait pas davantage de l'hésitation 
de Descartes qui affirmait indifféremment cet échauffement produit par 
Dieu qui, en faisant ainsi varier la « quantité de mouvement» des 
portions d'espace constituant la pierre, compensait instantanément la 
variation de cette même quantité à l'intérieur du soleil, ou produit par la 
pression qu'exercent sur le pierre par l'entremise de l'espace les portions 
d'espace tendant à s'échapper en ligne droite du tourbillon dont le soleil 
constitue le centre. 

Désormais, on peut prétendre avec les rationalistes que le soleil 
n'agit nullement sur la pierre, et affirmer plus précisément avec 
Malebranche, que Dieu seul agit sur la pierre et produit, à l' « occasion » 
de l'éclairement du soleil, l'échauffement qu'on y constate; avec 
Spinoza, que la pierre s'échauffe lorsque le soleil l'éclaire, parce que les 
portions d'étendue qui les constituent l'une et l'autre sont autant de 
«modes» d'une seule et même substance; ou, avec Leibniz, qu'il en 
est ainsi parce que les « monades» dont sont constitués le soleil et la 
pierre, et la moindre parcelle de matière composant l'une et l'autre et le 
reste du monde, sont parfaitement accordées et, bien qu'indépendantes, 
forment un tout harmonieux conformément aux projet divin. Ou l'on 
peut continuer à supposer, avec les empiristes, que le soleil agit effecti
vement sur la pierre, ou - plus exactement - que les « rayons» de 
lumière, traversant l'espace, vide par endroits de toute matière, viennent 
choquer les autres corpuscules qui composent la pierre et modifier leurs 
mouvements, tout en admettant avec Hume qu'on ne peut espérer décou
vrir en quoi consiste réellement cette action puisqu'on observe seulement 
- et n'observera jamais ---' que, chaque fois que le soleil l'éclaire, la 
pierre est plus chaude. 

Bref, dorénavant, on ne sait plus si un phénomène aussi banal que 
l'échauffement d'une pierre placée au soleil possède effectivement une 
« cause », mais on sait en revanche que s'il en possède une, on ne 
saura jamais ce qui fait d'elle ce qu'elle est. En un mot: la causation 
n'est plus seulement problématique; elle est devenue un véritable pro
blème. 

Comme d'après lui, «il n'est pas douteux que toutes nos 
connaissances ne commencent avec l'expérience », c'est-à-dire que 
« des objets frappent nos sens, qui éveillent en nous notre faculté de 
connaître» (Critique de la raison pure, Ill, 27), c'est tout naturelle-' 
ment ce problème qu'à la fm du siècle, Kant (1724-1804) s'attache à 
résoudre en priorité. Et la solution qu'il en donne constitue une véritable 
réduction des deux fractures. 

Selon lui, si notre connaissance commence bien avec l'expérience, 
il n'est pas pour autant permis de prétendre qu'elle en dérive entièrement. 
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li est par trop simpliste de croire que nous nous contentons d'abord de 
sentir passivement et que notre esprit unit et compare ensuite librement 
ces éléments bruts que lui aurait livrés la sensation, et que Locke et 
Hume appelaient respectivement des «idées simples» et des 
«impressions ». Nous avons bien entendu une sensibilité qui nous 
permet d'avoir des« intuitions» et un entendement qui nous permet de 
former des jugements, mais - pour le dire simplement - ces facultés 
sont structurées de manières bien défmies. 

Il faut noter en effet que le divers qu'il y a dans tout 
«phénomène », c'est-à-dire dans tout objet d'intuition, est« ordonné 
en lui suivant certains rapports» (Critique de la raison pure, Ill, 
49/IV, 29), et donc possède une certaine «forme» sans laquelle il ne 
serait même pas un phénomène. Et ceci n'est possible que parce que 
nous possédons ces intuitions a priori, formes pures de la sensibilité, 
que sont l'espace et le temps, qui servent respectivement de fondement à 
toutes nos intuitions externes et internes. 

De même, nous ne pourrions vraiment connaître si nous devions 
nous contenter de comparer et d'unir ces intuitions conscientes que sont 
nos perceptions. En effet, nous n'aurions alors que des «jugements de 
perception» possédant seulement une valeur subjective. Pour que nous 
connaissions, il faut que nos jugements soient des «jugements d'expé
rience» ayant une validité universelle et, pour cela, que « l'intuition 
donnée soit subsumée sous un concept », seul à même de «procurer la 
validité universelle au jugement empirique» (Prolégomènes, § 20), 
c'est-à-dire qu'il convient d'admettre l'existence de concepts a priori, 
«qui ne font rien d'autre que de déterminer de façon générale la manière 
dont une intuition peut servir aux jugements» (ibidem). 

Or il est facile, selon Kant, de se convaincre que le concept de 
«cause» figure au nombre de ces «catégories ». En effet, «que l'on 
prenne l'exemple suivant : lorsque le soleil éclaire la pierre, celle-ci 
devient chaude. Ce jugement est un simple jugement de perception et ne 
contient aucune nécessité, si souvent que moi-même et d'autres hommes 
aient perçu cela; c'est seulement de façon habituelle que les perceptions 
sont ainsi liées. Mais si je dis: le soleil échauffe la pierre, c'est qu'à la 
perception se surajoute un concept d'entendement, celui de cause, qui 
rattache de façon nécessaire le concept de lumière du soleil à celui de 
chaleur et le jugement synthétique acquiert une validité nécessaire et uni~· 
verselle, par conséquent une valeur objective; il change une perception 
en « expérience» (ibidem, note 2). 

Autrement dit, le concept de «cause », ou celui de 
« causation », est l'un de ceux sans lesquels nous ne pourrions 
connaître. Et de ce fait, puisque « il n'y a aucunes conditions de juge-
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ments d'expérience supérieures à celles qui font rentrer les phénomènes 
selon les différentes formes de leur intuition sous les concepts purs de 
l'entendement qui rendent le jugement empirique objectivement valable» 
et que les jugements correspondant à ces concepts constituent par consé
quent autant de «principes a priori d'une expérience possible» 
(Prolégomènes, § 23), il faut admettre entre autres que «ce n'est que 
parce que nous soumettons la série des phénomènes, par conséquent tout 
changement, à la loi de causalité [selon laquelle tous les changements ar
rivent suivant la loi de la liaison des effets et des causes], que l'expé
rience même, c'est-à-dire la connaissance empirique de ces phénomènes 
est possible; par conséquent, ils ne sont eux-mêmes possibles co~e 
objets d'expérience que suivant cette loi» (Critique de la raison pure, 
IV, 128). 

En d'autres termes, selon Kant, on ne peut douter qu'il y ait de la 
causation dans la nature, puisque c'est nous qui l'y mettons et que nous 
sommes contraints de l'y mettre sous peine de ne pouvoir cODDaJ."'tre. 
L'échauffement de la pierre a donc une « cause» : le soleil qui agit sur 
elle. Et nous n'avons pas à nous désespérer avec Hume de ne pouvoir 
découvrir ce qui fait de celui-ci cette « cause» qu'il est, puisqu'il ne 
l'est qu'en vertu d'une loi que notre propre nature de sujet connaissant 
nous force à poser. Et pour la même raison nous n'avons pas à essayer 
de trancher entre les diverses images du monde qu'ont proposées les 
rationalistes: leurs tentatives sont nulles et non avenues puisqu'elles 
prétendent faire l"économie d'une relation sans laquelle nous ne pouvons 
connaître et qu'elles vont donc forcément au-delà du monde des 
phénomènes, qui est le seul auquel nous aurons jamais accès. 

VI. LA RESTAURATION 

Lé consensus est donc restauré ou - du moins - susceptible de 
l'être. Les deux fractures sont désormais réduites, et la causation ne pose 
plus problème. On peut à nouveau prétendre qu'il existe des« causes », 
des entités« qui, en agissant sur autre chose, engendrent un effet ». 

Mais plus rien, cependant, n'est plus comme avant. Il y a eu pro
blème et rupture du consensus, et l'on ne peut feindre de l'ignorer sous 
peine de le voir se rompre à nouveau et resurgir le même problème: la 
causation ne concerne que les phénomènes; le monde sur lequel règne. 
cette relation n'est pas celui des choses telles qu'elles sont en elles
mêmes, mais seulement celui des choses telles qu'elles nous apparais
sent. 



ANNEXE 1 : RÉSUMÉ SCHÉMATIQUE 

LE CONSENSUS 

La cause est ce qui, en agissant, engendre l'effet 

LE CONSENSUS MODIFIÉ 

La cause est ce qui, en agissant sur autre chose, engendre l'effet 

------------------------DEUXR~------------------------

DESCARTES GASSENDI 

Les corps n'agissent pas, Dieu 
maintient simplement constante la 
quantité de mouvement 

Les atomes se choquent et modifient 
la direction de leurs mouvements 

MAIS 
ET 

les corps exercent une pression 
Dieu maintient constant le poids de 

chacun. 

----- LA FRACTURE MÉTAPHYSIQUE ---LA FRACTURE ÉPISTÉMOLOGIQUE ---

SPINOZA 

Les corps n'agissent pas, 
ils sont les modes de la 
substance unique en tant 

qu'elle est étendue 

MALEBRANCHE 

Les corps n'agissent pas, 
seul Dieu agit 

LEIBNIZ 

Les monades n'agissent 
pas les unes sur les autres, 
elles sont indépendantes 

mais accordées 

BoYLE 
Les corpuscules se cho

quent et agissent sur ceux 
dont nos organes senso

riels sont composés 

NEWTON 
Il faut admettre l'exis-

tence d'une action 
à distance au moins 

LoCKE 

Il est légitime de supposer 
que les corpuscules ont la 
puissance d'agir les uns 

sur les autres 

BERKELEY 

Seul un esprit a la puis
sance d'agir 

HUME 
Nous pouvons supposer 
que les constituants du 
monde agissent les uns 
sur les autres, mais nous . 

ne pouvons espérer le 
comprendre 

-------------LARÉDUCTION---------------

il Y a de la causation dans la nature puisque c'est nous qui l'y mettons 
MAIS 

nous ne pouvons espérer aller au-delà des phénomènes 
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ANNEXE 2: BffiLiOGRAPHIE 

1. La causation, objet de consensus 

Comme - à notre connaissance - il n'existe aucun autre ouvrage 
sur la causation couvrant toute l'histoire, nous conseillons sans hésiter 
Wallace: 1972, et tout particulièrement le premier volume. 

2. Les deux ruptures 

GASSENDI 

Son grand ouvrage sont les Exercitationes Paradoxicae 
AdversusAristoteleos, traduits in Gassendi: 1959. Rochot: 1944 
contient de précieuses indications sur les préoccupations scientifiques de 
Gassendi. 

DESCARTES 

Les Principes de la Philosophie constituent, selon Descartes lui
même, une « somme» de sa philosophie; on en trouvera la version 
intégrale in Descartes: 1980. TI est extrêmement difficile de faire un 
choix parmi les innombrables introductions et commentaires. Mais, si 
l'on souhaite prendre la mesure exacte de l'importance qu'eut la 
physique cartésienne, on pourra consulter Mouy: 1934. 

3. Le rationalisme 

MALEBRANCHE 

Pour suivre le développement de la pensée du plus célèbre des oc
casionalistes, il faut lire les éditions successives de La Recherche de la 
Vérité, ainsi que quelques écrits annexes également repris in 
Malebranche: 1963. 

SPINOZA 

La physique de Spinoza est toute entière contenue dans la 
deuxième partie de l'Ethique, dont Spinoza: 1990 nous semble une ex
cellente traduction, sinon la meilleure. On pourra également lire sa cor
respondance, qui fournit quelques indications sur le rôle que tint la phy
sique cartésienne dans l'élaboration de son système, et qui se trouve ras
semblée in Spinoza: 1966. Parmi les nombreuses études, on relèveqt. 
Guéroult: 1968, Guéroult: 1974, Deleuze: 1970, et Bennett: 1984, 
par exemple. 

LEIBNIZ 

L'oeuvre de Leibniz étant immense, on recommandera de lire en 
priorité - et successivement -le Discours de Métaphysique, abon-
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damment commenté in Leibniz: 1970, le Specimen Dynamicum où 
l'on verra sa métaphysique se mettre définitivement en place, et dont 
Leibniz: 1969 contient une traduction anglaise, et enfin, La 
Monadologie, que précède une longue étude d'E. Boutroux in Leibniz: 
1983. Si l'on souhaite plutôt un exposé général, on pourra, outre l'étude 
d'E. Boutroux déjà citée, consulter par exemple Belaval: 1961. 

4. L'empirisme 

Locke, Berkeley et Hume sont souvent étudiés ensemble. Ayer, 
Dunn et Urmson : 1992 et Bennett: 1971 offrent, tous deux, l'occasion 
de confronter leur pensées. Et Woolhouse : 1988 présente, sans com
plication excessive, une vue d'ensemble du mouvement empiriste de 
Bacon à Hume. 

BOYlE 

Boyle étant surtout ce que nous appellerions aujourd'hui un 
« scientifique », ses oeuvres proprement philosophiques sont peu 
nombreuses, et l'on pourra se faire une excellente idée de leur teneur en 
consultant Boyle: 1979 et l'étude tout à fait remarquable que constitue 
Alexander: 1985. 

LOCKE 

L'oeuvre maîtresse de Locke est l'Essay conceming Human 
Understanding, dont il est préférable de lire la version originale, in 
Locke: 1975 par exemple, plutôt que la traduction française de Coste 
toujours disponible. 

NEWI'ON 

De ce livre extrêmement difficile que sont les Principia Mathe
matica, dont la deuxième édition est entièrement traduite in Newton: 
1966, il faudrait au moins lire ce qu'en a traduit M.-F. Biarnais in 
Newton: 1985; et de l'Opticks, les Queries qui la clôturent, in 
Newton: 1964 par exemple, plutôt que dans sa traduction française in 
Newton: 1989. Mais seule une lecture des premiers articles de 
Newton, édités in Newton: 1978, permettra de se faire une idée correcte 
de ses motivations. Les introductions et commentaires de M.-F. 
Biarnais et de M. Blay, in Newton: 1985 et Newton 1989 
respectivement, sont très éclairants. Cohen: 1987 et McMullin : 1978, 
enfin, constituent tous deux des exposés remarquables, de la longue 
réflexion newtonienne. 

BERKElEY 

Les deux oeuvres principales de Berkeley sont les Princip les of 
Haman Knowledge et les Three Dialogues between Hylas and 
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Philonous, rassemblés in Berkeley: 1988. Winkler: 1989 offre une 
interprétation récente et contient de nombreuses références ; on pourra 
consulter en priorité les chapitres 5 et 6 qui traitent particulièrement de la 
causation. 

HUME 

Le moyen le plus simple de découvrir le scepticisme humien 
consiste sans aucun doute à lire le court texte qu'est l'Abrégé du Traité 
de la nature humaine, édité avec le texte anglais in Hume: 1971. Mais 
il vaut tout de même mieux lire l'Enquête sur l'entendement humain, 
traduit in Hume: 1983, et mieux encore - si l'on en croit certains spé
cialistes - le Treatise of Human Nature, in Hume: 1978 par exemple. 
On trouvera in Strawson : 1989, qui nous semble une étude tout à fait 
remarquable, une bibliographie récente. 

5. La reduction kantienne 

La philosophie critique ayant fait l'objet d'un tel nombre d'études, 
le mieux que nous puissions faire ici, nous semble-t-il, est de renvoyer 
le lecteur à Kant lui-même, et plus précisément à l'inévitable Critique de 
la raison pure, dont Kant: 1976 offre une traduction classique, et dont 
les Premiers principes métaphysiques de la science de la nature -
traduits in Kant: 1971 - peuvent être considérés comme une mise en 
oeuvre, et les Prolégomènes à toute métaphysique future, la Réponse 
à Eberhard et Les progrès de la métaphysique, - respectivement 
traduits in Kant; 1986, Kant: 1973a et Kant 1973b - comme autant 
de commentaires. 

ANNEXE 3 : TROIS TEXTES 1ÉMOIGNANT DU CONSENSUS 

1. Sextus Empiricus (3e siècle ap. J.c.) - Extrait des 
Hypotyposes pyrrhoniennes (Ill, §§ 14-19) 

Les uns affIrment que la causalité est corporelle, les autres qu'elle 
est incorporelle. Il semblerait que la cause soit plus communément, selon 
eux, ce qui étant actif engendre l'effet, par exemple: comme le soleil ou 
la chaleur du soleil est la cause de ce que la cire ramollit ou du ra
mollissement de la cire. Mais sur ce point encore ils sont en désaccord, 
les uns prétendant que la cause est la cause des noms communs, par,. 
exemple: le «ramollissement », les autres qu'elle est la cause des 
prédicats, par exemple: « être ramolli ». Disons donc que la cause est 
plus largement ce qui en agissant engendre l'effet. 

La plupart des dogmatiques estiment que ces causes sont les unes 
immédiates (synectika), les autres conjointes (synaitia), les autres enfin 



La causation aux 17ème et 18ème siècles 209 

coopérantes (synerga) : immédiates sont celles dont la présence entraîne 
la présence de l'effet, dont la suppression entraîne la suppression de 
l'effet et dont la diminution entraîne la diminution de l'effet - ainsi, 
disent-ils, nouer un garrot autour du cou est la cause de l'étouffement; 
conjointe est celle qui contribue, avec une force égale à une autre cause 
conjointe, à produire l'effet - ainsi, disent-ils, chacun des boeufs 
attelés à la charrue est la cause de la progression de la charrue ; 
coopérante est la force légère qui concourt à une production plus aisée de 
l'effet, par exemple: lorsque deux personnes soulèvent une charge avec 
difficulté l'intervention d'une troisième rend l'opération plus facile. 

Quelques-uns ont pourtant affirmé que le présent est cause du 
futur, en tant que cause première, par exemple: l'exposition au soleil est 
cause de la fièvre. Certains cependant ont rejeté ce type de cause parce 
que la cause est relative à ce qui existe effectivement, c'est-à-dire à son 
effet et ne peut le précéder en tant que cause. 

Il est probable que la causalité (aition) existe. Comment en effet 
se produiraient l'augmentation, la diminution, la génération, la corrup
tion, le mouvement en général, chacun des effets de la nature et de l'âme, 
l'ordonnancement de tout l'univers, et toutes les autres choses, s'ils n'é
taient engendrés selon quelque cause (aitia)? Et même si aucun de ces 
changements n'existe conformément à sa représentation normale, nous 
devrons dire que notre représentation doit absolument dépendre de 
quelque cause <susceptible de faire que les objets nous apparaissent> 
tels qu'ils ne sont pas en réalité. 

En outre, s'il n'y avait pas de cause, tout découlerait de tout 
précisément comme par hasard ainsi par exemple le hasard ferait que ces 
chevaux soient engendrés par des souris, et des éléphants par des 
fourmis; ainsi Thèbes en Egypte connaîtrait de violentes pluies et de la 
neige, et les régions du Sud n'auraient pas part aux pluies, s'il n'existait 
nulle cause qui ne rendît rigoureux le climat du Sud et sec celui de 
l'orient. 

Ces constatations réfutent celui qui dit qu'il n'y a pas de causalité. 
En effet, s'il déclare le dire absolument et sans recourir à quelque cause, 
il ne sera pas digne de foi, et si au contraire il se fonde sur quelque 
cause, il pose en voulant la supprimer l'existence de la causalité, en 
fournissant une cause qui fait qu'il n'existe pas de causalité. 

2. Thomas d'Aquin (1224-1274) - Extrait des Principes de la 
réalité naturelle (III, §§ 13-16) 

[ ... ] Ce qui est en puissance ne peut s'actualiser soi-même : la 
pierre, qui est en puissance par rapport à la statue, ne se taille point elle
même en statue; il faut un opérateur, qui amène de la puissance à l'acte 
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la forme de la statue. La forme, pour sa part, ne peut pas non plus se 
propulser elle-même de la puissance à l'acte (je parle de la forme de 
l'objet produit, de la forme qui est le point d'achèvement de la produc
tion) ; car la forme n'existe que dans l'être de l'objet produit: l'objet 
produit est encore en devenir tant que la production de cet objet n'est pas 
terminée. En plus de la matière et de la forme, il faut donc encore un 
autre principe; un principe actif, qui est la cause efficiente, autrement 
dit le « moteur» ou 1'« agent », qui est le principe du mouvement. 

Comme le dit Aristote en son second livre métaphysique, tout ce 
qui agit, agit en vue d'un but; il faut donc encore un autre principe,le 
but auquel tend l'opérateur: on l'appelle lafin. 

De ce que tout agent, naturel ou volontaire, agisse en fonction 
d'une fm, il ne s'ensuit pas que tout agent connaisse cette fin ou qu'il en 
délibère. La connaissance de la fm est nécessaire pour les êtres dont les 
actions ne sont pas déterminées, mais se choisissent entre des 
possibilités opposées, comme c'est le cas pour les agents volontaires: il 
leur est indispensable de connaître la fin, car c'est par elle qu'ils 
déterminent leurs actions. En revanche, les agents naturels ont des 
actions déterminées: ils n'ont pas à choisir eux-mêmes ce qui convient 
à leur fm. Avicenne donne l'exemple d'un joueur de cithare qui n'a pas 
besoin de délibérer pour savoir quelle corde il faut toucher, parce que 
cela est déterminé en lui-même; sans quoi il y aurait une interruption 
entre chaque note, ce qui n'irait pas. Mais l'existence et l'absence de 
délibération nous est davantage perceptible dans le cas de l'agent 
volontaire que dans le cas de l'agent naturel: si nous comprenons que 
l'agent volontaire, qui nous est mieux connu, peut agir quelquefois sans 
délibération, alors nous devons admettre à plus forte raison qu'un agent 
naturel ait la possibilité d'agir sans avoir délibéré. n est donc possible 
qu'un agent naturel tende vers sa fin sans aucune délibération: « tendre 
vers sa fin» n'est pas autre chose pour lui qu'avoir une inclination 
naturelle dans une certaine direction. 

D'où il ressort qu'il existe quatre causes: la cause matérielle,la 
cause efficiente, la cause formelle, la cause fmale. 

Bien que « principe» et « cause» soient, selon Aristote en son 
quatrième livre métaphysique, deux mots que l'on peut employer l'un 
pour l'autre, le même Aristote, dans sa physique, établit qu'il existe 
quatre causes et trois principes. n entend par « causes» les causes 
extrinsèques et les causes intrinsèques. La matière et la forme sont les 
causes intrinsèques de l'objet produit, parce qu'elles en sont les parties 
constitutives ; mais les causes efficiente et finale sont des causes 
extrinsèques, parce qu'elles sont extérieures à l'objet produit. Or 
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Aristote considère comme des principes seulement les causes 
intrinsèques. [ ... ]. 

En son premier livre physique, Aristote considère donc comme 
principes les seules causes intrinsèques; mais en son onzième livre mé
taphysique il appelle « principes » les causes extrinsèques, et il appelle 
«éléments» les causes qui sont parties constitutives de la chose, c'est
à-dire les causes intrinsèques ; «principes » et «éléments » étant 
également appelés «causes ». Mais il arrive parfois que l'on prenne 
l'un pour l'autre. 

Toute cause peut être appelée principe, et tout principe peut être 
appelé cause. Cependant le mot « cause» paraît en dire davantage que 
le mot «principe» pris dans son acception commune. Ce qui, en 
principe, soit en ayant, soit sans avoir pour conséquence un autre être 
qui vient après lui, peut être appelé principe: par exemple le coutelier est 
appelé principe du couteau, puisque le couteau existe par l'opération du 
coutelier. Mais quand un objet passe du blanc au noir, on dit que la 
couleur blanche est « au principe» de ce changement; et d'une manière 
générale, tout point de départ d'un changement est appelé principe de ce 
changement: or la couleur blanche n'est pas ce dont résulte l'état 
postérieur, à savoir la couleur noire. Le principe que l'on appelle cause 
est seulement celui d'où procède l'état postérieur: la cause est ce qui a 
pour conséquence la production d'autre chose. Tandis que ce 
« principe» qui est seulement le point de départ à partir duquel s'opère 
un changement ne peut, lui, être appelé «cause », bien qu'il soit appelé 
« principe». [ ... ]. 

3. Jacques-Bénigne BOSSUET, (1627-1704) - Extrait du Traité 
des causes 

La cause est ce qu'on répond, quand on demande pourquoi une 
chose est. Par exemple, à la question: Pourquoi fait-il chaud ? pour
quoi fait-il froid en ce lieu? C'est parce qu'il y fait grand soleil, c'est 
parce que le vent de bise y donne beaucoup; c'est parce que le soleil et 
le vent de bise sont la cause, l'un de ce grand chaud, l'autre de ce grand 
froid. 

Les questions qu'on peut faire par la particule pourquoi se rédui
sent à quatre principales, qui marquent quatre genre de causes. 

On peut se demander premièrement pourquoi une chose est, avec 
l'intention de savoir qu'est-ce proprement qui agit pour faire qu'elle 
existe. Comme dans les exemples rapportés: Qu'est-ce qui fait ce 
grand chaud ou ce grand froid que nous sentons? On répond que c'est 
le soleil et le vent de bise: c'est ce qui s'appelle causes efficientes. 
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Secondement, on peut se demander pourquoi une chose est, avec 
intention de savoir quel dessein se propose celui qui agit. Par exemple: 
Pourquoi allez-vous dans ce jardin? On répond: Pour me 
promener, ou bien: Pour cueillir des fleurs. C'est ce qui s'appelle fin, 
ou cause finale. . 

n y a deux autres pourquoi, auxquels il faut satisfaire par deux 
autres genres de causes. Par exemple, si de deux boules, l'une de cire et 
l'autre de marbre, on demande pourquoi l'une est molle et l'autre dure, la 
réponse est que l'une est de cire, matière molle et maniable, et l'autre de 
marbre, matière dure et qui résiste. Si l'on fait une autre question, et 
qu'on vous demande pourquoi ces deux boules roulent si facilement sur 
un plan: C'est à cause de leur rondeur, répondez-vous. Les réponses 
que vous faites à ces deux questions sont tirées, l'une de la matière et 
l'autre de la forme de ces boules, et ainsi vous avez trouvé deux autres 
sortes de causes, qu'il faut ajouter aux précédentes, dont l'une s'appelle 
matière, ou cause matérielle, et l'autre forme, ou cause formelle. 
[ ... ]. 

Voilà donc les quatre genres de cause que nous cherchions. 

La première est la cause efficiente, qui peut être définie: ce qui 
étant posé, il faut que quelque chose s'ensuive. Par exemple, posé 
que le feu touche ma main, il s'ensuit de là qu'elle est brûlée. 

La deuxième est la cause finale; elle montre pour quel dessein est 
une chose, et peut être défmie : pourquoi est une chose. 

La troisième est la cause matérielle; elle explique de quoi une 
chose est composée, et peut être défmie : ce dont une chose est faite. 
Par exemple: cette statue est faite de bronze ou de marbre. 

La quatrième s'appelle la cause formelle, et dit de quelle manière la 
chose est, et quelles en sont les propriétés; on peut la définir: ce qui 
fait qu'une chose est appelée telle ou telle. Par exemple, une chose 
est dite ronde, parce qu'elle a de la rondeur. 



Chapitre VIII. 
Ce que dit Hegel de l'objectivité des 

sciences et du rôle de l'analyse causale 

Robert FRANCK 

La logique dite dialectique désigne la tentative radicale entre
prise par Hegel pour surmonter la difficulté soulevée par Hume, et puis 
par Kant, quant à la légitimité du savoir scientifique. Je rappelle cette 
difficulté: qu'est-ce qui nous autorise à affirmer qu'une régularité em
pirique est la manifestation d'une relation nécessaire de cause à effet, 
ou qu'une régularité empirique puisse être la manifestation d'une loi? 
Cette même difficulté a nourri, à une époque récente, le long débat ou
vert par Popper avec Carnap et le néo-positivisme. Elle est au centre 
des problèmes que soulève l'interprétation causale des données statis
tiques et faisait l'objet très précisément de la Première partie de ce 
livre. La tentative de Hegel pour surmonter la présente difficulté a-t
elle échoué, comme il est d'usage de le penser, ou peut-elle nous aider? 
C'est ce que nous allons examiner dans ce chapitre. Hegel aborde de 
front la question de l'objectivité des sciences, et nous découvrirons le 
rôle qu'il assigne à l'analyse causale dans l'économie du savoir. Nous 
découvrirons aussi la place décisive qu'il attribue, dans la démarche 
scientifique, à l'intuition immédiate médiatisée, à l'instar de ce que 
nous avons proposé dans la Première partie de l'ouvrage. 

Robert FRANCK 

Dans le texte préliminaire à La Science de la logique qu'il inti
tule Concept préliminaire, Hegel (1979) résume et critique trois posi
tions relativement à l'objectivité: (l)la démarche naïve, (2)l'empirisme 
et la philosophie critique de Kant qui ne diffèrent pas, selon Hegel, 
quant à leur position relativement à l'objectivité et (3)le point de vue du 
savoir immédiat. C'est face à l'insuffisance de ces trois positions que 
Hegel essaie de cerner la logique véritable qui serait à l'oeuvre, selon 
lui, dans la connaissance objective. Voici comment Hegel défmit et cri
tique ces trois positions. 



214 Objectivité et causalité chez Hegel 

1. PREMIERE POSmON RELATIVEMENT A L'OBJECTIVITE 

La démarche naïve consiste à croire que pour connaître vérita
blement ce que sont les objets, il suffit de réfléchir sur le contenu de 
nos sensations et intuitions. "Toute philosophie a ses origines, toutes 
les sciences, et même l'agir quotidien de la conscience, vivent dans 
cette croyance"(1979, p.293), souligne Hegel. Et il ajoute qu'on peut fort 
bien, par la seule réflexion sur le contenu de nos intuitions et sensa
tions, parvenir à une connaissance objective des choses. Mais la 
naïveté consiste à ne pas s'apercevoir que si la pensée peut aller 
directement aux objets par la réflexion, elle peut aussi bien nous retenir 
loin de l'objet et faire obstacle à sa connaissance véritable, ce qui arrive 
lorsque la pensée se cantonne dans l'abstraction; c'est ce qui s'est 
produit dans la métaphysique antérieure à la philosophie kantienne, 
lorsqu'on se demandait si le monde est contingent ou nécessaire, s'il 
est soumis aux causes efficientes ou aux causes fmales, s'il est ou non 
limité dans l'espace et le temps, si l'homme est libre ou contraint, si la 
chose est ou non un Tout, etc. 

"Cette métaphysique devint du dogmatisme parce qu'il lui fallut admettre, sui
vant la nature des déterminations finies, que de deux affirmations opposées, 
comme l'étaient les propositions de tout à l'heure, l'une devait nécessairement 
être vraie, mais l'autre fausse" (id.p.296). 

L'erreur consista à considérer de tels prédicats (contingence et 
nécessité, causalité et finalité, finitude et infinitude, liberté et 
contrainte, unicité et multiplicité, etc.) comme les déterminations fon
damentales des choses alors que ce sont des déterminations-de-pensée. 
Ces déterminations de pensée se présentent comme extérieures les unes 
aux autres et comme exclusives les unes des autres lorsqu'on les aborde 
dans leur contenu abstrait; mais ce ne sont que des prédicats et à ce titre 
chacune de ces déterminations n'épuise pas la représentation du sujet 
(la nature, l'esprit, Dieu, etc.) qu'elle représente, et elle n'est pas sépa
rable de la détermination contraire (contingence n'est pas séparable de 
nécessité etc.) L'erreur de l'ancienne métaphysique consista à se main
tenir dans l'abstraction; et on continue d'une façon générale à com
mettre cette erreur, affirme Hegel (id.p.294). Nous verrons tout de suite 
qu'elle n'épargne pas la pensée scientifique. 

n. DEUXIÈME POSmON RELATIVEMENT À L'OBJECTIVITÉ 

n s'agit tout d'abord de l'empirisme. 

"11 Y a dans l'empirisme ce grand principe, que ce qui est vrai doit nécessaire
ment être dans l'effectivité et être-là pour la perception. Ce principe est opposé 
au devoir-être dont se rengorge la réflexion et qu'elle utilise pour se comporter 
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de façon méprisante envers l'effectivité et la présence ( ... ). Suivant le côté sub
jectif, on a de même à reconnaître le principe important de la liberté, qui se 
trouve dans l'empirisme, à savoir que l'homme doit lui-même voir ce qu'il doit 
admettre dans son savoir, s'y savoir lui-même présent. "(id.pp.299-300) 

Dans la très précieuse Présentation à sa traduction de La Science 
de la logique, Bernard Bourgeois (1979: pp.32-35) explique avec force à 
quel point Hegel s'est fait le défenseur de l'empirisme intégral "contre 
l'unilatéralité de la 'théorie' ou de ce qui prend même le nom de 
'philosophie'; cette empirie s'obstine heureusement contre les échafau
dages artificiels de la philosophie ( ... )". Et les critiques que Hegel 
adresse aux sciences empiriques, précise Bourgeois, "viennent précisé
ment de ce que pour lui elles ne sont pas suffisamment empiriques, pas 
suffisamment fidèles à l'intuition sur laquelle elles prétendent se fon
der." Voici ce que dit Hegel, en effet: 

"L'illusion fondamentale dans l'empirisme scientifique est toujours celle-ci, à 
savoir qu'il utilise les catégories métaphysiques de matière, de force, et en outre 
celles d'un, de multiple, d'universalité, d'infini aussi, etc.( ... ) et en tout cela ne 
sait pas qu'il contient et pratique ainsi lui-même une métaphysique et utilise ces 
catégories et leurs liaisons d'une manière totalement non-critique et incons
ciente. "(id.p.300) 

Aussi Hegel approuve-t-ille scepticisme de Hume: l'univer- sa
lité et la nécessité des lois ne peuvent en effet trouver de justification 
dans la perception sensible. 

"Le scepticisme de Hume prend pour base la vérité de l'empirique, du senti
ment, de l'intuition, et conteste à partir de là les déterminations et lois univer
selles, pour cette raison qu'elles ne sont pas justifiées par la perception sensible. 
L'ancien scepticisme était si éloigné de faire du sentiment, de l'intuition, le 
principe de la vérité, qu'il se tournait bien plutôt avant tout contre le sen
sible."(id.p.301) 

Hegel approuve Hume et nous verrons tout à l'heure que c'est au 
scepticisme de Hume qu'il compare expressément le moment dialec
tique de sa logique! 

Quant à la philosophie critique de Kant, elle a en commun avec 
l'empirisme d'admettre l'expérience comme l'unique "sol"(id.p.301) des 
connaissances, et c'est sur ce point qu'elle partage la même position re
lativement à l'objectivité. Kant reconnait aussi, à la suite de Hum~, 
qu'on ne peut pas justifier l'universalité et la nécessité d'une relation 
causale ou d'une loi à partir de la seule perception. Cependant il ne 
s'agit ni pour Hume ni pour Kant de nier que nos connaissances com
portent en fait des déterminations d'universalité et de nécessité 
(id.p.301) D'où ces déterminations proviennent-elles alors? C'est par les 
explications qu'ils tentent de donner de ce fait que les deux auteurs dif-
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fèrent. D'après Hume, l'universalité et la nécessité que revêtent nos 
connaissances sont le fruit de l'habitude et de l'imagination des 
hommes; elles n'ont donc pas de fondement. L'explication de Kant 
consiste à supposer que l'universalité et la nécessité ont leur origine 
dans le sujet transcendantal; le sujet transcendantal est leur fondement. 
La critique que fait Hegel de l'explication kantienne est sévère. Elle se 
rattache, dit-il, à l'empirisme naïf qui fait de la métaphysique sans le 
savoir, et dont l'inconséquence consiste à vouloir, d'un côté, s'en tenir à 
la perception sensible, et à vouloir admettre, d'un autre côté, un monde 
supra-sensible abritant les représentations, propositions et lois univer
selles. A côté du principe de la perception extérieure, cet empirisme 
admet un principe pensant subsistant-par-soi et un monde spirituel se 
développant en lui (id.p.322). Ce dualisme empirio-formaliste a tout lieu 
d'être combattu par l'empirisme réfléchissant car c'est le matérialisme, 
le naturalisme, écrit Hegel, qui est le système conséquent de l'empi
risme. A cet empirisme conséquent, 

"la philosophie kantienne oppose sans réserve ( ... ) le principe de la pensée et de 
la liberté, et se rattache au premier empirisme, sans le moins du monde sortir du 
principe général de celui-ci. "(id.p.322) 

Le premier empirisme, c'est l'empirisme naïf ... Certes, à la diffé
rence de l'empirisme naïf, le monde de la perception devient chez Kant 
un monde de phénomènes. 

"C'est là pourtant un simple titre, une détermination simplement formelle, car sa 
source, sa teneur essentielle et la manière de le considérer restent tout-à-fait les 
mêmes.( ... ) On peut encore ajouter cette autre remarque, que la philosophie 
kantienne n'a pu avoir aucune influence sur la pratique des sciences. Elle laisse 
les catégories et la méthode de la connaissance ordinaire en dehors de toute 
contestation." (id.p.322) 

Et Hegel conclut: 

"le principe de l'indépendance de la raison, de son absolue subsistance-par-soi 
en elle-même, est désormais à regarder comme principe universel de la philoso
phie, ainsi que comme l'un des préjugés de l'époque. "(id.pp.322-323) 

Ce préjugé n'a pas cessé d'hypothéquer la philosophie depuis 
cette époque, il me semble! 

Hegel fait cependant observer que dans la Critique du jugement 
(parue neuf ans après la Critique de la raison pure), plus précisément 
dans les réflexions kantiennes sur les organisations vivantes et sur le 
Beau artistique, il y a une manière toute différente de concevoir le rap
port entre l'universel et le particulier. Elle constitue, à ses yeux, un dé
but de fondement à la connaissance objective. 
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m. TROISIÈME POSmON RELATIVEMENT À L'OBJECTIVITÉ 

L'affirmation du savoir immédiat, qui caractérise cette troisième 
position, est dirigée contre le principe de l'indépendance de la raison, 
ce "préjugé de l'époque" hérité de la philosophie critique kantienne; 
elle prétend au contraire que la pensée n'est pas séparée de l'être, et que 
la subjectivité n'est pas séparée de l'objectivité. Sur ce point Hegel 
marque son entier accord. 

"A la philosophie il ne peut pas venir le moins du monde à l'esprit de vouloir 
contredire ces propositions du savoir immédiat; elle pourrait bien plutôt se féli
citer de ce que ces vieilles propositions qui sont les siennes et qui, même, ex
priment son contenu universel tout entier, soient ( ... ) devenues dans une cer
taine mesure également des préjugés universels de l'époque."(id.p.328) 

L'unité de la pensée et de l'être, comme de la subjectivité et de 
l'objectivité, proposition 

"autour de laquelle, comme on peut dire, tourne tout l'intérêt de la philosophie 
moderne, a d'emblée été exprimée par son auteur: 'cogito, ergo sum'.( ... )Les ex
pressions de Descartes au sujet de la proposition de l'inséparabilité de moi en 
tant qu'être pensant et de l'être, à savoir que dans l'intuition simple de la 
conscience est contenue et donnée cette connexion, que cette connexion est 
quelque chose d'absolument premier, un principe, ce qu'il y a de plus certain et 
de plus évident, de sorte qu'on ne peut se représenter aucun scepticisme assez 
énorme pour ne pas admettre cela, - sont si parlantes et explicites que les propo
sitions modernes de Jacobi et d'autres, concernant cette liaison immédiate, ne 
peuvent passer que pour des répétitions superflues."(id.pp.329-330) 

Cependant s'ils ont raison d'affirmer le caractère immédiat du sa-
voir objectif, Jacobi et les siens commettent l'erreur de croire que le sa
voir objectif immédiat se passe de médiations. Ceux qui se disent les 
défenseurs du savoir immédiat prétendent que 

"le savoir immédiat, pris seulement isolément, avec exclusion de la médiation, a 
pour contenu la vérité. "(id.p.330) 

C'est là le caractère propre de la troisième position relativement à 
l'objectivité: face à la philosophie critique kantienne suivant laquelle le 
savoir n'est que médiation (par l'intermédiaire subjectif des catégories 
de l'entendement) et dès lors prisonnier de la subjectivité, ils affirment 
de leur côté qu'il existe un savoir exempt de médiation et dès lors ob
jectif. Comment se représentent-ils ce savoir? A l'image de la 
croyance; ce terme rappelle la croyance de la religion chrétienne, ce 
qui crée une ambiguïté dont ils ne manquent pas de tirer avantage, fait 
remarquer Hegel: 

"de sorte que cette manière de philosopher pleine de croyance parait essentiel
lement pieuse et chrétiennement pieuse et, en se fondant sur ce caractère pieux, 
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se donne la liberté d'assurer ce qui lui plait, avec d'autant plus de prétention et 
d'autorité. Mais il ne faut pas se laisser tromper par l'apparence quant à ce qui 
peut venir s'insinuer là du simple fait de la similitude des termes, et il faut bien 
maintenir ferme la différence. La croyance chrétienne inclut en elle une autorité 
de l'Eglise, mais la croyance affirmée dans ce point de vue relevant de la philo
sophie, est bien plutôt seulement l'autorité de la révélation subjective propre (à 
chacun). "(id.p.327) 

Hegel poursuit quelques pages plus loin: 

"Premièrement, puisque ce n'est pas la nature du contenu, mais le Fait de la 
conscience qui est institué comme le critère de la vérité, le savoir subjectif et 
l'assurance que moi, je trouve là dans ma conscience un certain contenu, sont 
l'assise fondamentale de ce qui est donné comme vrai. Ce que moi, je trouve là 
dans ma conscience est alors élevé au rang de quelque chose qui se trouverait 
dans la conscience de tous, et donné pour la nature de la conscience elle
même.( ... ) Mais il n'y a rien de plus rapide et de plus commode que d'avoir à 
poser la simple assurance, que moi, je trouve en ma conscience un contenu 
avec la certitude de sa vérité, et que, par suite, cette certitude n'appartient pas à 
moi en tant que sujet particulier, mais à la nature de l'esprit lui
même. "(id.pp.335-336) 

Il existe peu de critiques aussi cinglantes de la confusion qui 
règne largement en philosophie entre savoir et conscience, et des dé
rives qui en ont résulté depuis l'époque de Hegel, dérives consistant, en 
philosophie, à élever au rang de vérité "ce que moi, je trouve là dans 
ma conscience." Hegel conteste une telle manière de pratiquer la philo
sophie: 

"C'est que la philosophie ne permet pas qu'on ne fasse qu'assurer, que s'imagi
ner, qu'aller et venir arbitrairement par la pensée en raisonnant."(id.p.342) 

Et voici maintenant l'enjeu de ces dérives, et de la prétention d'un 
"savoir" qui se passe de médiations: 

"De ce que le savoir immédiat doit être le critère de la vérité, il s'ensuit, en 
deuxième lieu, que tout ce qui est superstition et service des idoles est qualifié 
de vérité, et que le contenu de la volonté le plus contraire au droit et à l'éthique 
est justifié. "(id.p.337) 

Mais comment Hegel peut-il tout à la fois soutenir l'affmnation 
de la nature immédiate du savoir, et nier que le savoir se passe de mé
diations? La solution de cette difficulté relève de la logique de l'opposi
tion de l'immédiateté et de la médiation. ("Toute la deuxième partie de 
la Logique, la théorie de l'essence, est l'étude traitant de l'unité es
sentielle - qui se pose - de l'immédiateté et de la médiation."id.p.331) 
Mais Hegel montre que cette difficulté n'existe pas dans les faits; elle 
existe seulement pour qui s'enferme dans l'abstraction et répète les er
re~rs de l'ancienne métaphysique. 
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"A cet égard, il faut indiquer qu'il relève des expériences les plus communes, 
que des vérités dont on sait très bien qu'elles sont un résultat des considérations 
les plus compliquées, au plus haut point médiatisées, se présentent immédia
tement à la conscience de celui à qui une telle connaissance est devenue fami
lière. Le mathématicien, comme tout homme instruit dans une science, a pré
sentes à lui immédiatement des solutions auxquelles a conduit une analyse très 
compliquée; tout homme cultivé a immédiatement présents dans son savoir une 
foule de points de vue et principes généraux qui sont issus seulement d'une ré
flexion réitérée et d'une longue expérience de la vie. L'aisance avec laquelle 
nous sommes parvenus dans un genre quelconque de savoir et aussi d'art, de sa
voir-faire technique, consiste précisément dans le fait d'avoir de telles connais
sances, de tels modes de l'activité, lorsque le cas se présente, immédiatement 
dans sa conscience, et même dans une activité se dirigeant vers le dehors, ainsi 
que dans ses membres." 

Dans ses membres: par exemple rouler à vélo, cuisiner, carreler, 
jouer du violon, lire ... 

"Dans tous ces cas, non seulement l'immédiateté du savoir n'exclut pas sa mé
diation, mais elles sont tellement liées que le savoir immédiat, lui-même, est un 
produit et un résultat du savoir médiatisé.( ... )Mais pour ce qui concerne le sa
voir immédiat de Dieu, de ce qui relève du droit, de l'éthique - dans ce 
domaine tombent aussi les autres déterminations qui sont celles d'instinct, 
d'idées implantées, innées, de sens commun, de raison naturelle, etc. - , quelque 
forme que l'on donne à cette originarité, l'expérience universelle est que, pour 
que ce qui s'y trouve contenu soit amené à la conscience, il est exigé 
essentiellement (ce l'est aussi pour la réminiscence platonicienne) une 
éducation, un développement (le baptême chrétien, bien qu'il soit un sacrement, 
contient lui-même l'obligation ultérieure d'une éducation chrétienne); c'est-à
dire que la religion, la vie éthique, tout autant qu'elles sont une croyance, un 
savoir immédiat, sont absolument conditionnées par la médiation, qui s'appelle 
développement, éducation, culture. "(id. pp.331-332) 

Cette citation de Hegel va nous être utile; en montrant que, dans 
les faits, médiation et immédiateté du savoir sont indissociables, elle 
nous prépare à la façon dont Hegel entend fonder l'objectivité de la 
science, et écarter les difficultés que soulèvent tant l'approche naïve 
que l'empirisme et l'empirio-criticisme et l'affirmation du savoir immé
diat. Ces difficultés viennent de ce qu'on fait valoir unilatéralement soit 
l'immédiateté concrète (approche naïve, empirisme radical, légitimation 
de la certitude subjective) soit la médiation abstraite (empirio-criti
cisme), et qu'on les oppose. Ces difficultés sont surmontées lorsqu'oil 
peut concevoir correctement l'articulation entre expérience immédiate 
et médiation de la pensée. Voici, en résumé, comment la science 
accède à l'objectivité, selon Hegel. 
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IV. LA LOGIQUE DU SAVOIR OBJEcrIF, ET LE RÔLE DE 
L'ANALYSE CAUSALE 

La logique du savoir objectif a trois "côtés". Le premier côté est 
le côté de l'analyse abstraite: elle relève de l'entendement au sens kan
tien. On décompose l'objet en une pluralité de déterminations qu'on se 
représente comme extérieures les unes aux autres (partes extra partes), 
et on cherche ensuite comment relier entre elles ces déterminations, gé
néralement de façon causale. Cette manière de penser est courante dans 
l'analyse scientifique et elle semble conforme à la logique analytique 
aristotélicienne, mais elle ne suffit pas pour parvenir à l'objectivité. La 
démarche analytique est une composante du savoir objectif, selon 
Hegel, et le premier "côté" de la logique; mais elle n'est pas, pour lui, 
toute la pensée et sa logique n'est pas toute la logique. 

Le deuxième "côté" est celui de la négation: Hegel l'appelle 
dialectique; et il le compare au scepticisme de Hume: on nie qu'il suffit, 
pour parvenir à un savoir objectif véritable, pour découvrir l'ordre réel 
des choses, d'isoler abstraitement des déterminations et de repérer entre 
celles-ci des relations empiriques, causales ou autres. Cette négation 
prend appui sur l'intuition immédiate médiatisée de la réalité, et elle 
constitue le ressort de la recherche scientifique, en ce sens qu'elle 
dénonce l'insuffisance des théories scientifiques existantes à rendre rai
son de la réalité effective. Elle exige le retour à l'expérience concrète. 

Outre le côté de l'entendement et le côté de la négation il existe 
un troisième côté à la logique du savoir objectif: c'est celui que Hegel 
appelle la raison spéculative. "Spéculatif' est le qualificatif qu'on uti
lise couramment pour désigner une pensée qui se cantonne dans l'abs
traction, et qui prétend établir des relations entre des déterminations 
abstraites sans recourir à l'expérience. Ce n'est pas en ce sens qu'il faut 
l'entendre ici, tout au contraire. La raison spéculative désigne la pensée 
lorsque celle-ci ne saisit pas la réalité seulement de façon analytique ni 
seulement de façon intuitive, mais lorsqu'elle contemple la réalité telle 
qu'elle est, objectivement; elle y parvient lorsqu'elle opère la synthèse 
rationnelle de l'expérience. Par l'intuition nous pouvons saisir dans la 
réalité les totalités concrètes: une chose, Un organisme vivant, un en
semble de choses, un événement, un processus, etc.; mais l'intuition. 
seule, à la fois immédiate et médiatisée par mille connaissances anté
rieures, et toujours plus ou moins embrigadée par des idées reçues, est 
biaisée à des degrés divers et ne peut donner d'une totalité concrète 
qu'une représentation globale, approximative, confuse et incertaine. 
Pour en acquérir une connaissance véritable, il faut que l'intuition soit 
so,!!mise à la critique de l'analyse, qui permet de décomposer la totalité 
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concrète donnée dans l'intuition en ses différentes déterminations et 
d'en dégager la structure. Mais lorsqu'elle opère cette décomposition 
des totalités concrètes, l'analyse les découpe en unités abstraites dont il 
est impossible de savoir, sans recourir à l'intuition, si elles correspon
dent ou non à des unités concrètes; et lorsqu'elle relie ces unités entre 
elles par des relations causales ou de dépendance fonctionnelle, l'ana
lyse produit une synthèse faite de pièces détachées à l'image d'une ma
chine ou d'un puzzle, ce qui ne permet pas de saisir comment les com
posantes du réel s'intègrent de manière effective structurellement en un 
tout unitaire à l'image d'un organisme où les parties, au lieu de se trou
ver juxtaposées partes extra partes, sont inclues les unes dans les 
autres; si bien que l'analyse risque de produire une "structure" en porte
à-faux avec la totalité concrète dont elle veut rendre raison. Il ne peut 
donc y avoir de savoir objectif que par le va-et-vient entre l'intuition et 
l'analyse, entre l'immédiateté médiatisée de l'expérience concrète et la 
médiation de l'entendement; c'est ce va-et-vient qui permet d'opérer la 
synthèse rationnelle des données de l'expérience. La synthèse concrète, 
qui n'était qu'intuitive, devient rationnelle. Et la synthèse abstraite, qui 
n'était qu'analytique, devient intuitive. C'est alors que le rationnel, 
"bien qu'il soit quelque chose de pensé, d'abstrait aussi, est en même 
temps un concret", une pensée concrète (id. p.344); la pensée et la réa
lité se rejoignent, la raison des choses et la raison humaine deviennent 
une seule et même raison. C'est alors qu'est établi le "rapport de l'uni
versel de l'entendement au particulier de l'intuition"(id.p.318). C'est 
alors qu'est appréhendée "l'unité des déterminations dans leur opposi
tion" (id.p.344). 

Mais comment le va-et-vient se fait-il? La logique hégélienne a 
pour objet de rendre raison de ce va-et-vient; la logique analytique tra
ditionnelle ne pourrait pas y parvenir, puisqu'elle n'en représente qu'un 
des côtés. Mais gardons-nous d'imaginer que la logique spéculative de 
Hegel, dite logique dialectique, est une logique bizarre qui prétendrait 
remplacer la logique analytique! "Dans la Logique spéculative la 
simple Logique d'entendement est contenue"(id.p.344). Ce qui caracté
rise la logique dialectique, c'est que tout en contenant la logique tradi
tionnelle, elle la coordonne aux deux autres "côtés" de la pensée et du 
savoir, de manière à rendre compte de la pensée courante comme du 
savoir scientifique véritable, car le va-et-vient entre l'analyse et l'intui
tion est en effet ce que nous faisons le plus couramment, et c'est ce qùi 
permet aux sciences d'avancer. Comme l'écrit Hegel, le contenu de 
cette logique-là -logique spéculative ou logique dialectique- "n'est rien 
d'autre que la pensée propre de chacun et ses déterminations courantes, 
et ( ... ) celles-ci sont en même temps les plus simples et ce qu'il y a 



222 Objectivité et causalité chez Hegel 

d'élémentaire. ( ... ) Pourtant, ce fait d'être bien connue rend plutôt plus 
difficile l'étude de la Logique ( ... )"(id.p.283). 

La problématique hégélienne de la connaissance permet de dé
terminer le rôle de l'analyse causale dans l'économie du savoir. Rôle 
indispensable, puisque sans elle il n'est pas possible de découvrir la 
structure véritable du réel et d'accéder à la raison spéculative, au savoir 
objectif; mais l'analyse causale seule, lorsqu'elle n'est pas soumise à 
l'obligation de prendre au sérieux tout ce que l'intuition immédiate 
médiatisée nous permet de saisir de la réalité concrète prise en totalité, 
au lieu d'assurer ce rôle, risque au contraire de nous éloigner de la réa
lité concrète en édifiant des constructions "conceptuelles" qui, quoique 
plausibles au regard de données empiriques partielles abstraites de leur 
contexte, resteraient en porte-à-faux en regard de la réalité dont elles 
voudraient rendre raison. Cependant pour passer de l'analyse causale à 
la synthèse rationnelle objective de la réalité, suffit-il de faire preuve de 
bonne volonté et de devenir plus attentif à l'intuition? Non, bien sûr. 
Hegel a tenté de décrire la logique qui préside à ce passage de l'analyse 
de l'entendement à la synthèse de la raison spéculative. Cela ne suffit 
pas pour saisir comment il faut s'y prendre méthodologiquement pour y 
parvenir. Le chapitre 12 tentera de répondre à cette question. 



Chapitre IX. 
Revue sommaire des principales théories 

contemporaines de la causatiolll 

Bertrand HESPEL 

Ce chapitre est un modèle d'élégance et de conClSlon .. il 
déroule le fil d'Ariane avec lequel personne ne s'égarera plus dans le 
labyrinthe des travaux consacrés à la causalité dans la littérature 
analytique des cinquante dernières années. Les nombreuses thèses 
concurrentes sont regroupées en huit théories majeures, et celles-ci 
se disposent à la façon d'un éventail qui permet d'apercevoir que 
chacune de ces théories comble un vide laissé par les autres. Il ne 
parait pas nécessaire, lorsqu'on acquiesce à l'une d'entre elles, de 
devoir renoncer aux théories voisines " et chacune affine l'analyse 
de telle configuration théorique ou de telle situation empirique où il 
est d'usage de reconnaître la présence de relations causales. 

On remarquera que presque toutes ces théories ont en commun 
de proposer pour seules conditions d'une assertion causale, des 
conditions empiriques " seule la théorie nomologico-déductive fait 
valoir explicitement le recours aux lois dont il faut que la relation 
causale soit déductible. Il est vrai que la distinction entre loi et 
conditions empiriques parait mince d'un point de vue empiriste; 
mais lorsqu'on restitue à cette distinction toute son importance, 
comme nous le ferons dans les Conclusions à cette Deuxième partie du 
livre, la déductibilité de la causalité à partir de la loi prend, comme 
on le verra, un relief saisissant. 

Robert FRANCK 

Nous avons cherché la concision; il s'agissait seulement de donner une idée 
des principales théories récentes. Pour comprendre pourquoi elles ont été 
proposées et pouvoir les comparer, il faudrait au moins lire les excellents 
exposés introductifs que sont Brand: 1976, Carr: 1987 et Swain: 1989; et 
pour saisir l'importance de ce débat pour la science, Bohm: 1957, Born : 
1964, Bunge: 1979, Wunsch: 1988, Duchêne, Wunsch et Vilquin: 1989. 
Signalons encore que Brand: 1976, Beauchamp: 1974 et Sosa: 1975, 
'rassemblent fort utilement de nombreux articles importants. 
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1. LA THEORIE « CLASSIQUE » 

Définition : Soit C et E deux événements particuliers, 
et c et e leurs occurrences respectives, 
C est la cause de E 

ssi 
(1) c est antérieure à e, 
(2) C et E sont spatialement contigus, 
(3) l'occurrence de tout événement semblable à C est 

suivie de l'occurrence d'un événement qui 
ressemble à E et qui est spatialement contigu à un 
événement semblable à C. 

Exemple: Une étincelle traverse un mélange gazeux d'hydrogène et 
d'oxygène. S'ensuit une explosion accompagnée de la 
disparition des gaz et de la condensation de la vapeur 
d'eau. 
Le passage de l'étincelle à travers le mélange est la cause 
de la condensation de la vapeur d'eau parce que 
(1) l'étincelle traverse le mélange avant que la condensa
tion ne se fasse, (2) le passage de l'étincelle et la 
condensation sont des événements se produisant dans la 
même région de l'espace, à savoir celle que délimitent les 
parois du récipient contenant le gaz, et (3) chaque fois 
qu'une étincelle passe à travers un tel mélange, il s'ensuit 
une explosion et une condensation de vapeur d'eau dans 
le récipient contenant le gaz traversé par l'étincelle. 

Référence: Nagel: 1961. 

II. LA THEORŒNOMOLOGICO-DEDUCTIVE 

Définition: Soit C et E deux événements particuliers, 
cet e leurs occurrences respectives, 
un ensemble L de lois de la nature et leur énoncé 1, 
un ensemble A de conditions antérieures à c et leur réali
sation a, 

C est une cause de E 
ssi 

(1) c n'est pas postérieure à e 
(2) on peut déduire e de (1, a, c), 

mais on ne peut la déduire d'un sous-ensemble 
propre de (1, a, c). 
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Exemple; On coupe le fil auquel est suspendu un objet, et l'objet 
tombe. 
La coupure du fil est une cause de la chute de l'objet 
parce que (1) l'objet ne tombe pas avant que le fil soit 
coupé, (2) on peut déduire que l'objet tombera, de l'é
noncé des lois de la mécanique classique, du fait que 
l'objet n'est pas un « plus léger que l'air », qu'il n'est 
tenu que par le fil, qu'aucune autre force que la force 
gravitationnelle n'est exercée sur lui, etc., et de la cou
pure du fù, mais si l'un de ces éléments venait à faire dé
faut, on ne pourrait plus tirer cette conclusion. 

Références; Hempel and Oppenheim: 1948, Berofsky: 1971, 
Kim: 1973. 

m. LA lHEORIEroNCTIONNElLE 

Définition ; e est cause de E 
ssi 
il existe une relation fonctionnelle entre e et E qui asso
cie, à toute valeur donnée de la variable indépendante e, 
une valeur unique de la variable dépendante E. 

Exemple; La température d'un gaz et le volume du récipient qui le 
contient sont causes de sa pression, parce que, à volume 
constant, une valeur unique de la pression est associée à 
chaque valeur de sa température et que, à température 
constante, une valeur unique de cette pression est asso
ciée à chaque valeur du volume. 

Références"; Pearson: 1911, Russell: 1912, Simon: 1953, 
Lenzen: 1954, Simon and Rescher: 1966, Simon: 
1977, Mulaik: 1986. 

IV. LES lHEORIES CONDmONNELlES 

Définition 1; Soit E un événement particulier, 
e son occurrence, 
e un ensemble d'événements et de conditions, 
c la réalisation de toutes les conditions et l'occurrence de 
tous les événements de e, 
e est la cause de E 
ssi 
c est nécessaire et suffisante pour e. 
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Exemple 1: Une allumette s'enflamme. Cet événément ne se serait 
pas produit si l'allumette n'avait pas été frottée, si elle 
n'avait pas été sèche, si la surface contre laquelle elle a 
été frottée n'avait été rugueuse, si elle avait été craquée 
dans un milieu contenant de l'oxygène, etc. C'est-à-dire 
que cet événement et chacune de ces conditions étaient 
nécessaires pour que l'allumette s'enflamme. De plus, 
pour que cela se produise, il suffisait que l'allumette soit 
frottée et que ces conditions soient réunies, il était inutile 
qu'il fasse beau ou qu'il y ait une cigarette à proximité de 
l'allumette, par exemple. Donc, la cause de l'embrase
ment de l'allumette est l'ensemble formé du frottement de 
l'allumette et de toutes ces conditions. 

Définition 2: Soit C et E deux événements particuliers, 
c et e leurs occurrences respectives, 
C est la cause de E 

ssi 
(1) c est suffisante pour e, 
(2) c est nécessaire pour que, quoique conjointement 

non nécessaires, la réalisation de toutes les 
conditions et l'occurrence de tous les événements, 
d'un ensemble de conditions et d'événéments auquel 
C appartient, soient conjointement suffisantes pour 
c. 

Exemple 2 : Un court-circuit se produit à l'intérieur d'une maison, et 
cette maison s'enflamme. 
Ce court-circuit est la cause de l'incendie de la maison 
parce que (1) il ne suffisait pas qu'il y ait un court
circuit pour que le feu prenne, (2) il fallait que ce court
circuit se produise pour que la présence d'un matériau 
inflammable à proximité, l'absence de système 
automatique d'extinction, etc., ainsi que l'occurrence du 
court-circuit, forment un ensemble d'événements et de 
conditions qui, bien que nullement nécessaire, suffit à 
produire l'incendie. 

Références: Mill: 1843, Taylor: 1963, Madcie: 1965, Brand and 
Swain: 1970, Mackie : 1974. 

V. LES THEORIES PROBABll..ISTES 

Définition 1: Soit C et E deux événements généraux ou particuliers, 
cet e leurs occurrences respectives, 
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P( c) et P( e) les probabilités de ces occurrences, 
P (etc) la probabilité de e étant donnée c, 
C est une cause de E 

ssi 
(1) c n'est pas postérieure à e, 
(2) P(e/c) > P (e), 
(3) il n'existe aucun événement F tel que 

P(e/c et f) = P(e/f). 
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Exemple 1: Un coup de canon est tiré. Il y a un éclair, et puis un 
bruit. 
Le tir du coup de canon est une cause du bruit parce que 
(1) le coup de canon n'est pas tiré après que le bruit se 
soit produit, (2) la probabilité que le bruit se produise si 
le coup de canon est tiré est plus grande que la probabilité 
qu'il se produise sans que le coup de canon soit tiré, et 
(3) il n'y a aucun événement tel que la probabilité que le 
bruit se produise si cet événément s'est produit soit égale 
à la probabilité qu'il se produise si cet événement s'est 
produit et que le coup a été tiré. 
Mais l'éclair n'est pas une cause du bruit parce que, 
même si (1) l'éclair se produit avant que le bruit ne se 
produise et si (2) la probabilité que le bruit se produise 
s'il y a eu un éclair est supérieure à la probabilité que le 
bruit se produise s'il n'y a pas eu d'éclair, (3) il existe 
un événement - le tir du coup de canon - qui est tel 
que la probabilité que le bruit se produise si l'éclair et cet 
événement se sont produits est égale à la probabilité que 
ce bruit se produise si cet événement s'est produit et que 
l'éclair ne s'est pas produit. 

Définition 2: Soit C et E deux événements généraux, 
c et e leurs occurrences respectives, 
-E l'événement dont l'occurrence est la non-occurrence 
-edeE, 
C est une cause de E 
ssi 
P( e/f et c) > P (e/f et -c) pour tout événement F qui est 
une cause de E ou de -E, différente de C et des effets. . 

Exemple 2 : La consommation de tabac est une cause de cancer du 
poumon parce que la probabilité qu'un cancer du poumon 
se déclare si on fume est strictement supérieure à la pro
babilité qu'un tel cancer se déclare si on ne fume pas, 
même lorsque ces probabilités sont estimées sur des po-
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pulations d'individus qui, par exemple, font de l'exercice 
et donc se prémunissent mieux contre les affections pul
monaires. 

Références: Good: 1959, Good: 1961a et b, Suppes : 1970, 
Salmon: 1971, Hesslow: 1976, Rosen: 1978, 
Cartwright: 1979, Giere: 1979, Salmon: 1980, 
Suppes: 1984, Salmon: 1984, Davis: 1988, 
Cartwright: 1989, EelIs : 1991. 

VI. LES TIIEORIES DELAMANIPULABn..rrn 

Définition 1: Soit C et E deux événements ou deux états de choses, 

C est une cause de E 
ssi 
on pouvait effectuer une manipulation ayant pour résultat 
un événement ou un état de choses du genre de C, au 
moyen duquel on pourrait produire un événement ou un 
état de choses du genre de E. 

Exemple 1: A haute température, un morceau de fer rougeoie. 
La température élevée est cause du rougeoiement du mor
ceau de fer parce que nous savons que nous pouvons 
chauffer quelque chose en le mettant au-dessus du feu, et 
que nous pourrions donc obtenir une température élevée 
qui nous permettrait de faire rougeoyer du fer. 
Mais le rougeoiement du morceau de fer n'est pas cause 
de la température élevée parce qu'en revanche, nous ne 
connaissons aucune technique permettant de faire rou
geoyer les objets, et que nous ne pourrions donc faire 
rougeoyer du fer et obtenir ainsi une température élevée. 

Définition 2: Soit C et E deux événements, 

C est une cause de E 
ssi 
en faisant en sorte que C se produise nous pourrions pro
voquer E ou en faisant en sorte que C ne se produise pas 
nous pourrions empêcher E. 

Exemple 2 : Le Vésuve est entré en éruption, et Pompéi a été détruite. 
L'éruption du Vésuve est cause de la destruction de 
Pompéi parce que, même si nous ne pouvons faire en 
sorte qu'une éruption volcanique se produise ou ne se 
produise pas, un tel événement est composé d' événe
ments dont nous pouvons en revanche faire en sorte 
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qu'ils se produisent ou ne se produisent pas, et tels que, 
ce faisant, nous pourrions respectivement provoquer ou 
empêcher des événements qui composent cet événement 
non moins complexe qu'est la destruction d'une ville. 
Par exemple, faisant en sorte qu'une pierre heurte une 
personne à la tête, nous pourrions provoquer sa mort. 
Ou, faisant en sorte qu'une masse importante tombe sur 
une maison, nous pourrions provoquer l'effondrement de 
son toit. Ou encore, faisant en sorte qu'une personne 
échappe à une coulée de lave, nous pourrions lui sauver 
la vie. 

Références: Ducasse: 1930, Collingwood: 1940, Ducasse: 1951, 
Gasking: 1955, von Wright: 1971, von Wright: 
1974, Hare and Madden : 1975. 

vu. LA THEORIE DE L'ACI'IVfIE 

Définition : C est la cause de E 
ssi 

(1) C est un particulier qui a la puissance de produire E, 
(2) ces conditions sont réunies, et aucune autre condi

tion, pouvant empêcher C d'exercer sa puissance de 
produire E, n'est réalisée. 

Exemple: J'ai mal de tête. J'avale un cachet d'aspirine, et mon mal 
de tête disparaît. 
Le cachet d'aspirine est cause de la disparition de mon 
mal de tête parce que (1) ce cachet d'aspirine a la puis
sance de provoquer la disparition de mon mal de tête 
c'est-à-dire que, constitué d'un assemblage de molécules 
formé notamment de molécules d'acide acétylsalicylique, 
il doit, en vertu de sa nature, faire disparaître un mal de 
tête si je l'avale, si je le digère, s'il se dissout, etc. ; et 
(2) je l'ai effectivement avalé et digéré, il s'est dissout, 
etc., et rien de tel qu'une nouvelle prise excessive d'al
cool ou une exposition prolongée au soleil, qui aurait pu 
provoquer une constriction plus forte des vaisseaux san
guins de mon cerveau, et donc empêcher ce cachet 
d'exercer sa puissance, ne s'est produit. 

Références: Madden: 1969, Harré: 1970, Wallace: 1972, Harré 
and Madden : 1973, Madden and Harré: 1973, Harré 
and Madden : 1975. 
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VIn. LA THEORIE CONfREFACIUELLE 

Définition 1: Soit C et E des événements particuliers, 
c et e leurs occurrences respectives, 
C est une cause de E 
ssi 
alors que e se trouve précédé d'un ensemble d'occur
rences a, b, c, d, f, ... etc., d'événéments A, B, C, D, F, 
... etc., si tous les événements A, B, D, F, ... etc. s'é
taient produits mais C ne s'était pas produit, alors E ne se 
serait pas produit. 

Exemple 1: Monsieur X sort de son bureau à 18h. Il va prendre l'a
péritif chez monsieur Y, et tous deux se rendent ensuite 
au restaurant où X choisit le plat du jour tandis que Y 
préfère un steack au poivre vert. A 20h., ils assistent en
semble à une conférence de B. Russell, qui se termine 
vers 22h30. Puis ils rentrent chez eux. Monsieur X 
s'endort vers OhIS. Le lendemain, on le retrouve mort. 
L'ingestion du plat du jour la veille au restaurant est 
cause de la mort de monsieur X parce que s'il était sorti 
de son bureau à 18h., avait pris l'apéritif chez Y, s'était 
rendu avec lui au restaurant, avait écouté B. Russell et 
s'était endormi à OhIS, mais n'avait pas mangé le plat du 
jour, il ne serait pas mort durant la nuit. 

Définition 2: Soit C, E, Dl, D2, ... , Dn, des événements particuliers, 
c ,e, dI. d2, ... , dn, leurs occurrences respectives, 
-c et -e, les non occurrences respectives de C et E, 

E dépend causalement de C 
ssi 

(1) E et C sont totalement distincts, c'est-à-dire que 
(1.1.) E et C ne sont pas identiques, 
(1.2.) aucun n'est une partie propre de l'autre, 
(1.3.) aucune partie propre de l'un n'est iden-

tique à une partie propre de l'autre, 
(2) E dépend contrefactuellement de C, c'est-à-dire 

(2.1.) soit il·n'y a pas de monde possible où -c, 
(2.2.) soit il y a un monde possible dans lequel 

-c et -e, qui est plus semblable au monde 
actuel que tout monde possible dans le
quel-cete. 
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La suite d'occurrences c, dl, d2, ... , do, e est une chaîne 
causale de c à e 

ssi 
(1) Dl dépend causalement de C, 
(i) Di+l dépend causalement de Di (pour i = 1, ... , n-1), 
(n+ 1) E dépend causalement de On. 

C est une cause de E 
ssi 
il y a une chaîne causale de c à e. 

Exemple 2 : On pousse sur un bouton à l'entrée d'une maison, et la 
sonnette retentit à l'intérieur. 
La poussée sur le bouton est cause de la sonnerie parce 
qu'il existe une chaîne causale entre la production de la 
poussée et l'occurrence de la sonnerie. En effet, une fois 
le bouton poussé, se produisent successivement des évé
nements tels que la traversée d'une portion du fil par un 
électron, la traversée d'une autre portion par un autre 
électron et la traversée du filament de la lampe par un 
électron encore différent, qui dépendent tous de l'événe
ment qui les précède immédiatement puisque (1) deux de 
ces événements qui se suivent ainsi sont totalement dis
tincts et que (2) la traversée du filament par un électron, 
par exemple, est un événement qui dépend contrefactuel
lement de la traversée de la portion de fil, touchant la 
lampe, par un autre électron puisque, si celui-ci ne s'était 
pas produit, il ne se serait pas produit non plus, et qu'il 
en va de même pour chaque paire d'événements succes
sifs, c'est-à-dire qu'un monde, dans lequel aucun des 
deux événements, constituant une de ces paires, ne se 
produit, ressemble plus au monde actuel qu'un monde 
dans lequel le premier ne s'est pas produit et le second 
s'est produit. 

Références: Lyon: 1967, Lewis: 1973a et b, Swain: 1978, 
Lewis : 1986a et b. 



Chapitre X. 
Sur le concept de nécessité en logique 

Thierry LUCAS 

C'est à l'étude sémantique du concept de nécessité que nous in
troduit le chapitre X. Les recherches sémantiques en logique modale 
recourent à l'idée de "mondes possibles" de Leibniz. Voici un exemple 
concret que donne l'auteur pour l'illustrer: songeons à un dispositif ex
périmental composé de trois lampes qui peuvent être allumées ou 
éteintes. A chaque lampe est associé l'énoncé qui affirme qu'elle est 
allumée. Cet énoncé peut évidemment être vrai ou faux en fonction de 
l'état de la lampe. Imaginons les trois situations suivantes: (i]) lampes 
1 et 2 allumées, lampe 3 éteinte; (i2) lampes 1 et 3 allumées, lampe 2 
éteinte; (i3) lampe 1 allumée, lampes 2 et 3 éteintes. Ces trois situations 
(il, i2, i3) sont trois "mondes possibles" et constituent un ensemble non
vide 1. On observe que dans chacun des trois "mondes possibles", donc 
dans l'ensemble non-vide 1, la lampe 1 est toujours allumée; autrement 
dit, l'énoncé A associé à la lampe 1 est toujours vrai. Comme A est vrai 
dans tous les mondes possibles de l'ensemble non-vide l, on dira que 
')1 est nécessaire". Ceci est une première approche du concept de 
nécessité, celle que Thierry Lucas appelle "la sémantique de Leibniz". 

La sémantique de Kripke introduit l'idée de relations entre 
mondes possibles. Et ce sont ces relations qui décideront cette fois du 
caractère de nécessité de l'énoncé. Revenons à l'exemple des lampes 
allumées et éteintes, et supposons qu'on observe que la situation i] peut 
être suivie des situations i2 et ia: voilà deux relations (ici de succession 
temporelle) entre mondes possibles. Si dans tous les mondes possibles 
qui sont en relation "d'accessibilité" avec le premier, la lampe 1 est 
allumée, on dira qu'il est nécessaire qu'elle le soit (ou que l'énoncé A 
affirmant que la lampe 1 est allumée a un caractère de nécessité). 

La sémantique des voisinages de Scott, quant à elle, introduit 
l'idée d'une relation entre un monde possible et un ensemble de mondes 
possibles. Ce dernier ensemble, appelé "voisinage", rassemble des 
mondes possibles et les relie au premier. Dans celui-ci l'énoncé A est 
nécessaire, si cet énoncé est vrai dans tous les mondes possibles d'un 
"voisinage". On peut aussi collecter en un ensemble tous les mondes 
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possibles auxquels peut itre rapporté le mime voisinage, comme à ses 
"sources" possibles. On connait alors l'ensemble des mondes "à partir 
desquels A sera vrai". Ceci, écrit Lucas, "me semble bien traduire 
l'idée d'une 'remontée de A à ses conditions nécessaires' ". 

L'auteur attire l'attention, en conclusion de ce chapitre, sur la 
polysémie des concepts de nécessité et possibilité. "Il y a donc vraisem
blablement indétermination fondamentale de la notion", écrit-il. Mais 
il nous montre aussi, tout au long du parcours qu'il nous invite à suivre 
avec lui, que les efforts qui ont été déployés pour sortir de cette indé
termination, consistent à chercher ailleurs que dans l'énoncé lui-mime 
les conditions de sa nécessité,' ailleurs, c'est-à-dire dans la ou les 
structures de "mondes possibles" pertinents pour cet énoncé. Ceci est 
très intéressant pour qui s'interroge sur le caractère de nécessité que 
l'on prite traditionnellement à la relation de cause à effet, et sur les 
nombreuses remises en question dont il a fait l'objet depuis Hume 
jusqu'aux brillantes analyses contemporaines, présentées au chapitre 
9. En effet, à suivre ce chemin, la nécessité que peut avoir "si p, alors 
q" aurait sa source, non dans p ni dans q ni dans la relation de p à q, 
mais dans la ou les structures pertinentes pour cet énoncé. 

Robert FRANCK 

1 INTRODUCTION 

La notion de cause ou plus exactement la relation de cause à ef
fet semble à première vue bien approchée par la notion d'implication. 
L'expression «p est la cause de q» (cause prenant le sens de cause suf
fisante) est évoquée, sinon même traditionnellement décrite par «si p, 
alors q» ou «p implique q». 

Cette analyse n'est pas satisfaisante pour une raison triviale, 
mais fondamentale: l'implication de la logique (qui remonte en fait 
aux stoïciens) institue un lien entre les valeurs de vérité des énoncés 
qui la composent. La valeur de vérité du composé ne dépend que de la 
valeur de vérité des composants. Bref, «p implique q» est une phrase 
vraie chaque fois que q est vraie ou chaque fois que p est fausse. La 
vérité de «p implique q» ne dépend que de la vérité ou fausseté de p et 
de q et pas de leur «contenu». Autrement dit encore, «p inplique q» 
affirme simplement qu'on ne peut avoir à la fois p et la négation de q; 
mais rien de plus. 

Corollaires immédiats: «le faux implique n'importe quoi», 
«n'importe quoi implique le vrai» que les logiciens aiment à répéter 
dans les adages latins «e falso sequitur quodlibet», «verum sequitur 
qupdIibet». «Les merles sont blancs» implique que «le soleil est vert» 
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est une phrase que vous devez bien reconnaître vraie dès que vous ad
mettez la fausseté de l'antécédent et ce, quelles que soient vos connais
sances sur le soleil. Corollaire de ces corollaires: si l'on se contente 
d'analyser la notion de cause au moyen de la seule implication clas
sique, on aboutit aux affirmations paradoxales telles que «le faux est 
cause suffisante de n'importe quoi», «Les merles sont blancs» est 
cause suffisante de «2 + 2 = 4» ou de «2 + 2 = 5». 

Les premiers contemporains à s'être penchés sur le problème 
semblent bien être Lewis et Langford (voir Lewis Langford 1932). 
L'idée était de remplacer la notion d'implication par celle 
d'implication stricte, qui instaurerait un lien beaucoup plus fort entre 
propositions composantes que l'implication usuelle. Dans l'analyse 
proposée, ces auteurs en arrivent à analyser: 

"p implique strictement q" 
comme 

"il est nécessaire que p implique q", 
ce qui conduit naturellement à l'idée de nécessité, développée dans les 
logiques modales, et qui fait l'objet de ce texte. 

Pour éviter toute méprise, disons immédiatement que l'implica
tion stricte n'a en rien résolu les «paradoxes» de l'implication. Sauf 
dans des systèmes très faibles, les paradoxes de l'implication se repro
duisent tels quels pour limplication stricte. Mais là n'est pas l'intérêt 
de la logique modale. n se trouve plu tôt dans la façon dont le problème 
a été étudié. Après une période intense de développement axiomatique 
(disons de 1920 à 1960 environ), on a assisté (à partir des travaux de 
Kripke, voir Kripke 1963) au développement d'une étude sémantique 
qui admet de multiples lectures et est susceptible de multiples générali
sations. 

Je me concentrerai dans ce texte sur l'exposé de l'ossature mi
nimale de l'étude sémantique. Je ne parlerai pas de logiques, telle la 
logique relevante, qui ont repris à leur compte la problématique d'une 
implication stricte; de toutes façons, la compréhension de leur séman
tique standard présuppose celle des logiques modales. 

On reconnaitra dans la sémantique du nécessaire un développe
ment de l'idée leibnizienne de «monde possible» dont B. Hespel parle 
dans son texte : 'il est nécessaire que p' est vrai si et seulement si «1> 
est vrai dans tous les mondes possibles» et 'il est possible que p' est 
vrai si et seulement si «p est vrai dans au moins un monde possible». 
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II. CONSIDÉRATIONS SYNTAXIQUES. 

Le logicien s'occupe d'énoncés et considère la «nécessité» 
comme un opérateur qui transforme les énoncés en énoncés : l'énoncé 
A est transformé en 'il est nécessaire que A', ce qu'on note souvent '0 
A'. Formellement, il s'agit d'un opérateur unaire transformant donc un 
énoncé en un autre énoncé ainsi que le fait par exemple l'opérateur 
classique de la négation qui transforme un énoncé A en un autre 
énoncé 'non A' que l'on note souvent '..., A'. La «possibilité» s'étudie 
souvent de pair avec la nécessité; il s'agit aussi d'un opérateur unaire 
qui transforme l'énoncé A en l'énoncé 'il est possible que A', ce que 
l'on note souvent 'OA'. L' «impossibilité» se définit quant à elle 
comme la négation de la possibilité; «il est impossible que A» s'écrira 
donc '...,OA'. 

A côté de ces opérateurs unaires, on considérera aussi des opéra
teurs binaires, tels ceux de «conjonction», de «disjonctbn», 
d' «implication», de «bi-implication» ; ils transforment les énoœés A, 
B en les énoncés 'A et B', 'A ou B', 'A implique B', 'A bi-implique B' 
que je noterai '(A A B)', '(AvB)' '(A~B)', '(AHB)'. 

J'ajouterai aussi deux symboles T et .1., qui n'ont pas d'équiva
lents dans le langage courant mais qui sont utiles pour représenter le 
«tautologique» (par exemple «il pleut ou il ne pleut pas») et 
1'« absurde» (par exemple «il pleut et il ne pleut pas»). 

Posé de façon très générale, le problème est d'étudier les liens 
entre ces opérateurs. Si A et B sont nécessaires, la conjonction A AB 
l'est-elle aussi? Si A est «logiquement» vrai, 0 A l'est-il aussi? Par 
ailleurs, de la possibilité de A et de celle de B, on ne devrait pas pou
voir en général inférer celle de A AB! 

Ce problème peut s'étudier en faisant appel à la notion de sys
tème formel dont voici les données de base pour la logique modale 
propositionnelle. 

Les énoncés complexes A, B, C, ... sont construits à partir d'un 
ensemble d'énoncés de base appelés variables propositionnelles 
(souvent notées p, q, r, Pl. Pl, P3 .... ), de T et de.1., au moyen des opéra
teurs ..., , D, 0, A, V, ~, H. La construction est codifiée dans des 
«règles de formation» qui décrivent inductivement le processus: 

(1) les variables propositionnelles, T et.1. sont des énoncés; 
(2) si A est un énoncé, ..., A, DA, OA le sont aussi; 

(3) si A et B sont des énoncés, (A A B), (A v B), (A ~B), (A H B) le 
sont aussi. 
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On sous-entend bien sûr que seuls sont des énoncés les suites de 
symboles qui s'obtiennent à partir de ces règles. 

La précision de ces règles a déjà le mérite d'attirer notre atten
tion sur des ambiguïtés potentielles de nos formulations en langage 
courant: ' si p alors nécessairement q' doit en général se lire comme D 
(p-?q), mais peut aussi se lire (p -?D q) , ce qui est fort différent 

Pour les besoins de l'exposé, je décrirai un petit exemple basé 
sur trois variables propositionnelles Ph P2, P3, que le lecteur peut pen
ser momentanément comme des affirmations simples telles que «il 
pleut», «le sol est mouillé», «Pierre reste chez lui», ou encore, 
songeant à un dispositif expérimental élémentaire, Pl pourrait 
représenter «la lampe 1 est allumée» ; de même, P2 et P3 pourraient 
représenter «la lampe 2 est allumée» et «la lampe 3 est allumée». Dans 
ce langage, on peut former des énoncés complexes tels que : 

D(PI-? Pl), 

o DpI , 

.., O«PI /\ P2) /\ P3 ), etc 

(il est nécessaire que Pl implique 1>2; il est possible qu'il soit nécessaire 
que Pl; Ph Pl, P3 sont simultanément impossibles; etc). 

La «grammaire» du langage étant ainsi mise en place, on fixe 
des axiomes et des règles de dérivation qui permettent d'engendrer des 
théorèmes formels. Dans un contexte strictement formel, le choix de 
ces axiomes est arbitraire et indifférent au sens que l'on souhaite accor
der aux connecteurs. Mais il est clair qu'un système motivé par l'âude 
des idées de nécessité et de possibilité sélectionnera tout naturellement 
des axiomes ou règles qui traduisent des principes sinon évidents, du 
moins dignes d'intérêt Ainsi, à côté des axiomes et règles de la logique 
propositionnelle classique, les axiomes et règles suivants fourni~ent 
des exemples des plus étudiés (je les donne aussi pour faciliter la 
référence ultérieure) : 

AHB 
(FI) DA HOB 

A-7B 
(F2) DA -7 OB 

A 
(F3) DA 

(règle d'équivalence) 

(règle de monotonie) 

(règle de nécessitation) 
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(F4) 0 T 

(F5) «0 A A OB)--+O(A AB» 

(F6) OA--+A 

(F7) OA--+OOA 

(F8) A --+oOA 

(F9)O AH"" 0 ..., A. 
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Le dernier axiome ramène l'étude du «possible» à celle du 
«nécessaire» (<<A est possible» revient à «la négation de A n'est pas 
nécessaire»). Tous les systèmes que je considérerai admettent (F9) et la 
règle d'équivalence (FI). Un système relativement standard, qui pour 
des raisons historiques porte le nom de S4 , admet tous les axiomes et 
règles à l'exception de (F8) . 

L'interprétation intuitive de ces axiomes est assez évidente. 

(FI) traduit l'idée que si deux énoncés sont logiquement équivalents, 
alors leurs nécessités sont également équivalentes. 

(F2) exprime que si A implique logiquement B, alors la nécessité de A 
implique logiquement la nécessité de B. On peut aussi remarquer 
que (F2) entraine (FI). 

(F3) dit que les lois logiques sont nécessaires. 

(F4) résulte de (F3) et signale que ce qui est logiquement vrai est né
cessaire. 

(F5) exprime que la conjonction d'énoncés nécessaires est elle-même 
un énoncé nécessaire. 

(F6) traduit que ce qui est nécessaire est. 

(F7) conjoint à (F6) ramène la double nécessité à une nécessité simple. 

(F8) traduit une propriété assez forte que l'on peut exprimer par «si A 
est, alors la possibilité de A est elle-même nécessaire». 

(F9) ainsi qu'on l'a dit, définit la possibilité en fonction de la néces
sité. 

On peut encore signaler que dans le système (S4) , (FI) et (F3) 
se dliluisent, mais pas (F8) .Si on ajoute (F8) au système S4 , on ob
tient un autre système fort étudié, que l'on appelle S5 ; ce système ad
met donc tous les axiomes et règles (FI) à (F9). 

Dans la période d'étude axiomatique de 1910 à 1960, on a non 
seulement étudié en grand détail ces systèmes relativement standard, 
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mais l'enthousiasme formalisant a également fait proliférer des sys
tèmes plus exotiques les uns que les autres. Conséquence non négli
geable: on s'est rendu compte qu'il y avait peu de sens à parler d'une 
notion de nécessité: y en aurait-il autant que de systèmes axioma
tiques? Une autre vertu de l'étude formelle, son indifférence au sens, 
est également venue conforter cette idée : formellement, l'opérateur «je 
sais que» étudié dans les logiques épistémiques est difficilement distin
guable de l'opérateur «il est nécessaire que» ; il en va de même de 1'0-
pérateur «il est obligatoire» étudié dans les logiques déontiques ; l'opé
rateur <<je crois que» étudie dans les logiques doxastiques est du même 
type qu'une nécessité faible. Finalement, on en est arrivé à ranger sous 
le nom de logique modale, une grande partie de l'étude des opérateurs 
unaires. 

Pour s'orienter dans le maquis des systèmes modaux, il fauirait 
davantage faire intervenir le sens des opérateurs modaux, qui permet
trait peut-être de mieux sélectionner les systèmes dignes d'intérêt 
(autre que formel). Le développement d'une sémantique pour la 
logique modale est en bonne partie dû aux travaux de Kripke (voir 
Kripke 1963) et j'en parle dans le paragraphe suivant. 

III. SÉMANTIQUE DU «NÉCESSAIRE». 

Ce que le logicien entend par «sémantique» est une sémantique 
déjà fort abstraite. C'est ainsi qu'en logique propositionnelle classique, 
on ne retient du sens d'un énoncé que le fait qu'il soit vrai ou faux (pas 
de distinction entre «le soleil est jaune» et «2 + 2 ::: 4» !). Cette abstrac
tion est cependant déjà fort instructive et c'est elle qui sous-tend la mé
thode des «tableaux de vérité». Un M consiste à fixer la valeur de vé
rité des variables propositionnelles. Autrement dit, pour chaque va
riable propositionnelle Pl, Pl, ... , on fixe sa valeur de vérité M(PI), 
M(PÛ, ... qui sera soit 0 (représentant le faux), soit 1 (représentant le 
vrai). Ceci étant fait, on peut décrire la vérité d'un énoncé complexe A 
dans le modèle M. On définit MI= A (<<l'énoncé A est vrai dans M») 
par induction sur la forme de A. Voici les premiers pas de cette induc
tion: 

(1) si A est une variable propositionnelle, MI= A si et seulement si 
M(A) = 1 ; 

(2) si A estT,MI= A; siA estJ.., nonMI= A; 

(3) si A est -. B, MI= A si et seulement si non M= B ; 

(4) si A est (B /\ C), MI= A si et seulement si MI= B et MI= C, etc. 
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Exemple. Reprenons l'exemple à trois variables proposition
nelles Pl ,P2,P3 évoqué ci-dessus. Imaginons que le dispositif expéri
mental présente la configuration «lampe 1 allumée, lampes 2 et 3 
éteintes». Ceci fixe le modèle Mdécrit par M(PI) = 1, M(P2) = 0, 
M (P3) = 0, ce que l'on peut représenter schématiquement dans la fi
gure 1. 

Figure 1. 

Dans ce modèle, MI= Pl, non MI= P2, non MI= P3, d'où 
MI= ..., P 2, MI= ..., P3, MI= PIA"" P 2, etc. 

La notion de vérité étant précisée, on décrira la vérité logique 
comme vérité dans tous les modèles: 1= A (<<A est valide» ou «A est 
une tautologie») si seulement si pour tout modèle M, M 1= A. 

Exemple: 1= (Pl y-, px), I=«P 1 A P2) A P3 )H(PI A (P2 A P3 », 
MI= (Pl Ap2) B (P2 A Pl), qui expriment respectivement la loi du 
tiers-exclu, l'associativité et la commutativité de la conjonction. 

Le théorème de complétude, résultat-clef de la logique, consiste 
à montrer que les énoncés valides sont axiomatisables, c'est-à-dire que 
l'on peut les retrouver comme théorèmes d'un système formel dont on 
donnera effectivement les axiomes et règles de déduction. 

Pour donner une sémantique à la notion de nécessité, on essaiera 
d'étendre les idées précédentes. Un obstacle fondamental est que l'opé
rateur de nécessité n'est pas un opérateur de vérité. Pour expliquer 
ceci, comparons au cas de la négation : la vérité ou la fausseté de «Don 
A» dépend uniquement du statut vrai ou faux de A ; on dit que la 
négation est un opérateur de vérité. Par contre, la vérité de «il est 
nécessaire que A» dépend certes de la vérité de A mais pas 
uniquement; songer à «il est nécessaire que 2 + 2 = 4» et «il est 
nécessaire que le nombre des planètes soit 9» ; le premier énoncé est 
vrai, le second faux, alors que chacun des énoncés constituants, «2 + 2 
= 4» et «le nombre des pllnètes est 9» est vrai. Pour fixer la vérité d'un 
énoncé modal, il ne suffit donc pas d'attribuer une valeur de vérité aux 
variables propositiomelles. Il nous faut un autre «paramètre». C'est ici 
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qu'intervient l'idée leibnizienne de monde possible et l'interprétation 
de «A est nécessaire» comme A est vrai dans tous les mondes possibles 
et «A est possible» comme A est vrai dans au moins un monde 
possible. C'est l'idée que «2 + 2 = 4» est vrai dans toute situation, 
tandis que «le nombre des pl81ètes est 9» ne l'est pas. Une approche 
précise de cette notion conduit à ce que l'on pourrait appeler la 
sémantique de Leibniz. 

1. Sémantique de Leibniz. 

De l'idée de «monde possible», on retiendra simplement qu'ils 
peuvent constituer des ensembles non-vides. Un modèle M basé sur 
l'ensemble 1 fixera pour chaque i de 1 la valeur de vérité des variables 
propositionnelles ; autrement dit, pour chaque variable Pl, P 2, ... et 
chaque monde il, i2, ... on ftxe M(p l, id, MWl, i2), M(P2, i2), 
etc. comme valant 0 ou 1. 

Exemple. Supposons que le dispositif expérimental à 3 lampes 
présente en cours d'expérience les trois configurations suivantes: 

(il) lampes 1 et 2 allumées, lampe 3 éteinte; 

(i2) lampes 1 et 3 allumées, lampe 2 éteinte; 

(i3) lampe 1 allumée, lampes 2 et 3 éteintes. 

Ceci fixe un ensemble 1= {il> i2, i3} de trois configurations (ce 
sont les 3 <mondes possibles») et détermine le modèle M : 

M(PI,il) = 1 M(P2,it> = 1 M(P3,id=0 

MWI ,i2) = 1 M(P2,i2) = 0 M(P3, i2) = 1 

MWI ,i3) = 1 M(P2' i3) = 0 M(P3' i3) = 0, 
qu'on peut représenter schématiquement dans la ftgure 2. 

Figure 2. 

Le M étant donné, on défInira comme ci-dessus la vérité d'un 
énoncé dans M, mais cette fois-ci relativement à un monde i. Ainsi, 
MI, A (<<l'énoncé A est vrai dans M en i ») se définit par induction 
sur la forme de A : 
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(1) si A est une variable propositionnelle, MI, A si et seulement si 
M(A, i) = 1 ; 

(2) si A est T, MI=ï. A ; si A est ..L, non MI, A ; 

(3) si A est..., B, MI, A si et seulement si non MI, B ; 

(4) si A est (B " C), MI, A si et seulement si MI, B et MI, C ; 
etc, et 

(5) si A est de forme 0 B, MI, A si et seulement si pour tout élffilent 
j de l, MI=j B; 

(6) si A est de forme <> B, MI=ï. A si et seulement si il existe au moins 
un élément j de 1 tel que MI=j B. 

On dira que M valide B (ce qu'on note <<J\ItI= B»), si pour tout i 
de l, MI, B et que B est valide (ce qu'on note «1= B»), si pour tout 
M,MI=B. 

Exemple. Dans l'exemple ci-dessus, on vérifie que pour tout j de 
l, MI=j Pl; MI=j DpI; MI=j (Op3"O..., P3) ; MI=j D(P2~ ""P3); 
M1=.ï ..., O«p l "P2)" P3), etc. (La lampe 1 est «toujours» allumée; 
la lampe 3 est «parfois» allumée et «parfois» éteinte ; chaque fois que 
la lampe 2 est allumée, la lampe 3 est éteinte; les lampes 1, 2 et 3 ne 
sont jamais simultanément allumées; etc ). 

Cette sémantique du nécessaire et du possible est essentiellement 
la sémantique classique des paires duales de quantificateurs «toujours
parfois», «partout-quelque part», «pour tout-il existe». Elle aboutit à 
valider tous les axiomes et règles (FI) à (F9) et ne valide que leurs 
conséquences (le système S5 est complet pour la sémantique de 
Leibniz). 

On notera que (F8) est aussi valide, ce qui heurte certaines intui
tions de la nécessité et de la possibilité. Cette remarque justifie l'ex
tension de la sémantique que l'on doit aux travaux de Kripke. 

2. Sémantique de Kripke. 

A l'idée de monde possible, on ajoute celle d'une relation d'ac
cessibilité entre mondes possibles De façon précise, on entendra 
maintenant par ensemble de mondes possibles un ensemble 1 non-vide 
structuré par une relation binaire RÇ 1 X 1 qui lie les éléments de 1 par 
paires: (i, j) ERse lira « j est accessible à partir de i». L'interprétation 
de cette relation est la plus claire dans la logique du temps: (i, j) E R 
représente par exemple « j vient après i». La lecture épistémique (ou 
dox.astique) de (i, j) E R pourrait être « j est compatible avec la 
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connaissance (ou la croyance) i ». La lecture déontique de R fait ap
pel à la notion d'action: une action est une transformation d'un 
monde i en un monde j, soit un couple (i, j) , et la relation R rassemble 
les actions «recommandées». Curieusement, alors qu'elle est 
historiquement première, la lecture modale n'est pas très éclairante et 
son contenu mériterait d'être mieux étayé: (i, j) E R signifie que j est 
un monde possible par rapport à i . 

Un modèle M basé sur 1 et R se définit comme dans la séman
tique de Leibniz et la relation R intervient dans la définition de la vérité 
des énoncés nécessaires et possibles : 

- MI, 0 B si et seulement si pour tout j accessible à partir de i , 

MI=jB; 

- MI, OB si et seulement si pour au moins un j accessible à partir de 
i, MI=.ï B. 

On voit ici que la relation R sert à restreindre la portée des ex
pressions «pour tout monde possible> et «pour au moins un monde 
possible». 

Exemple. Complexifions un peu l'exemple ci-dessus en admet
tant qu'il présente les 5 configurations schématisées ci-dessous et que 
4 «boutons» nous permettent de passer des configurations i 1 à il, i 1 à 
i2, il à i3,i4 àis [ceci pour concrétiser (il, il), 41, i2), (il, i3), 44, 
is) ER]. 

Figure 3. 

On peut calculer que: MI=il DPI; non MI=4 DpI (en fait MI= 4 0 
-'pJ};MI=4 0P2 ;nonMI=itOp3 ;pourtoutj,MFj 0(PIVp2), 
de sorte que MI= O(P1 vp2). 
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L'exemple ci-dessus montre que la vérité d'un énoncé modal dé
pend de façon essentielle du monde où il est calculé mais ne dépend 
que des mondes qui lui sont héréditairement reliés la relation R. De fa
çon générale, cette sémantique valide (FI) à (F5) et (F9), mais ni (F6), 
ni (F7), ni (F8). Montrons-le par exemple pour (F6) : MI'5"" P3, M 
1=i4 0.... P3, MI=i4 P3, de sorte que non MI=i4 0..., P 3 -+..., P3. On 
notera par contre qu'en ih MI'1 DB -+B pour toute formule B : ceci 
est dû au fait que (i l , il) E R, «le monde il est accessible à partir de 
lui-même». Généralisation: si la relation R est réflexive, c'est-à-dire 
lie tous les mondes à eux-mêmes, le modèle validera toutes les for
mules 0 B -+B. De même que les axiomes DB -+B sont validés par 
les relations réflexives, les axiomes OB-+ DO B sont validés par les 
relations transitives et les axiomes A -+00 A sont validés par les rela
tions symétriques. n y a mieux: les relations réflexives sont caractéris
tiques des axiomes DB -+ B, en ce sens qu'un énoncé est un théorème 
du système (FI)-(F6) et (F9) si et seulement si il est valide dans tous 
les modèles où Rest réflexü. (Ceci est un théorème de complétude). 
De même pour les axiomes (F7) et (F8) et pour une foule d'autres 
axiomes qu'on n'a pas manqué d'étudier. On voit bien apparaitre ici la 
polysémie des concepts de nécessité et possiblité. L'intérêt de la 
sémantique de Kriplœ est de transposer le débat d'un choix d'axiomes 
vers un choix de propriétés de la relation d'accessibilité: choisir 
l'axiome 0 B -+B revient à choisir une relation d'accessibilité 
réflexive et de même pour d'autres axiomes. 

Quel est le rapport entre la sémantique de Kripke et celle de 
Leibniz? On constate que si la relation R est totale (pour tous i, j, (i, j) 
E R) ou plus généralement est une équivalence (R est réflexive, symé
trique et transitive), la sémantique de Kripke valide S5; ces remarques 
peuvent être élaborées pour montrer la quasi-identité des modèles 
Leibniziens et des modèles Kripkéens de S5. La sémantique de Kripke 
est donc une généralisation de celle de Leibniz. 

La sémantique de Kripke n'est cependant pas encore la plus gé
nérale. Elle a par exemple l'inconvénient de valider les axiomes DA A 

DB -+0 (A A B), ce qui peut être indésirable: songeons à une n6::es-,· 
sité telle que l'obligation morale ; le «dilemme moral» consiste préci
sément en l'obligation de réaliser A et celle de réaliser B alors que A et 
B sont incompatibles; on peut ainsi songer à admettre DA et DB sans 
cependant admettre O(A A B) , c'est-à-dire l'obligation de réaliser (A 
AB). La sémantique des voisinages due à Scott (voir Scott 1970 et les 
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chapitres 7, 8 et 9 de Chellas 1980) permet de répondre à ce souci de 
généralisation. 

3. Sémantique des voisinages de Scott. 

L'intuition de base est de nature topologique et peut sembler as
sez éloignée de la notion de nécessité. Considérons l'opérateur du pré
sent progressif «être en train de» : «il est en train de pleuvoir à l'instant 
i » pourrait s'analyser comme «il existe un intervalle temporel ouvert 
comprenant i et tel qu'en chaque instant de cet intervalle il pleut». Ceci 
suggère que l'ensemble des mondes possibles soit structuré non par 
une relation binaire R entre mondes possibles mais par une relation 
binaire entre mondes possibles et ensembles de monde possible: (i, V) 
En signifie que V est voisinage de i (dans l'exemple évoqué, (i, V) E 

R se définirait par nv est un intervalle ouvert contenant in). 
Indépendamment de la motivation topologique, la lecture déontique de 
la relation n peut aussi être éclairante. Concevons une notion d'action 
non déterministe (il s'agit peut-être d'une intention d'action ?) ; une 
action part d'un monde i, mais peut aboutir en général à divers résultats 
possibles ; de façon abstraite, on la concevra comme un couple (i, V) 
où i est le monde de départ et VI' ememble des mondes qui en sont les 
résultats possibles. Dans cette analyse, la relation n appanu"tra encore 
comme rassemblant toutes les actions recommandées. 

De façon précise, on entendra ici par ensemble de mondes pos
sibles un ensemble non-vide 1 structuré par une relation R ç;; 1 X A:I); 
(i, V) E n se lira «V est un voisinage de i». 

Un modèle M basé sur 1 et n se définit comme dans la séman
tique de Leibniz et la relation n intervient dans la définition de la vé
rité des énoncés nécessaires : 

MI, OB si et seulement si il existe un V tel que (i, V) E n et pour 
tout j EV, MI=j B. 

La définition de la vérité des énoncés possibles est donnée de 
telle sorte qu'elle valide l'axiome (F9) : 

MI, OB si et seulement si pour tout V, si (i, V) E n, alors il existe un,· 
j E V tel que MI=j B. 

On voit ainsi que la relation n sert à donner un «critère» pour le 
nécessaire et le possible. Pour le voir clairement, notons !IBn l'ensemble 
des mondes où B est vrai : 
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Dans ces conditions, DB sera vrai en i si il existe un V ç [BD 
tel que (i, V) E n c'est-à-dire si «B est vrai sur un voisinage suffisam
ment grand (au sens donné par n) de i ». Considérations anàogues 
pour le possible. 

Exemple. Reprenons l'exemple des 5 configurations ci-dessus et 
admettons que deux «boutons» nous permettent de passer de façon non 
déterministe de certaines configurations à d'autres : 

bouton 1 : passe de il à il ou i2 ou i3 

bouton 2 : passe de il à i4 ou is 

(ceci pour concrétiser <il, {il, i2, Ï3 }>, <il ,{i4,is} > En), ce que 
l'on peut schématiser par la figure 4. 

On peut calculer par exemple que MI., l Op 1 ; en effet [p J D = 
{il, i2, i3} et < il ,{ il, i2, Î3} > En; de même MI= il Dp2 ; en 
effet, [P2D= {i1,i4,is} et {il,4,is} ~ {i4,is} avec <it,{i4,is} 
> E n; pourtant, il n'est pas vrai que MI, l 0 (p 1 A P 2); en effet 
[(p 1 A P 2 ) TI = {i l } et {i l } ne contient pas de V tel que < il, V > E n, 
«(PIA P2) n'est pas vrai sur un voisinage de il » ; en conséquence, il 
n'est pas vrai queMI91 (DPI A Dp2)--+0(PIAP2). 

Figure 4. 

~2 
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On peut montrer que cette sémantique valide (FI), (F2) et (F9), 
mais aucun des axiomes (F4) à (F8). Nous l'avons fait ci-dessus pour 
(F5). Si l'on désire valider l'un des axiomes (F4) à (F8), on devra 
comme pour la sémantique de Kripke introduire des conditions sur la 
relation 'R: pour (F3) ou (F4), on demandera que pour tout i il existe au 
moins un V tel que (i, V) E 'R; pour (F5), on demandera que pour tous 
i, VI> V 2 , si VI contient un U 1 avec (i, Ut> E 'R, si V2 contient un U 2 
avec (i, U2) E 'R, alors VIn V 2 contienne un U avec (i, U) E 'R; etc. 
On établit donc ici aussi des théorèmes de complétude liant étroitement 
axiomes et propriétés de la relation 'R . 

On montre aussi que la sémantique des voisinages généralise 
celle de Kripke. On peut même éviter de valider la règle de monotonie 
(F2), si on change la définition de Mf, OB et Mf, OB : 

Mf, OB si et seulement si (i, [BD) E 'R ; 
Mf, OB si et seulement si ( i, l \ [BD) ~ 'R . 

On continue cependant à valider (FI) et (F9). 

Une lecture plus algébrique de cette dernière généralisation n'est 
pas sans intérêt. Si nous examinons un ensemble V de «résultats pos
sibles», nous pouvons collecter en un ensemble f(V) tous les mondes i 
tels que (i, V) E'R ; 'R détermine ainsi une «remontée» f de V à l'en
semble des sources pOSiibles. On peut ainsi montrer que la donnée de 
R revient à la donnée de f et que l'on peut définir ŒoA]J = f( [AlI ) : 
en quelque sorte, f( [AlI) ou ŒoA]J donne l'ensemble des mondes «à 
partir desquels A sera vrai», ce qui me semble bien traduire l'idée 
d'une «remontée de A à ses conditions nécessaires». 

Des sémantiques qui ne valident pas (FI) ou (F9) ont été envisa
gées mais je ne les aborderai pas ici. On peut aussi étudier les combi
naisons de plusieurs opérateurs de nécessité, par exemple pour traduire 
divers degrés de nécessité ou de croyance. On se rapproche alors de 
notions abordées en théorie des probabilités et en théorie des jeux. 

IV. CONCLUSION. 

On sera peut-être déçu par les résultats auxquels aboutit la lo
gique modale: les besoins de généralisation conduisent à envisager à 
peu près n'importe quel opérateur unaire comme opérateur de néces
sité. Il y a donc vraisemblablement indétermination fondamentale de la 
notion et chacun choisira son système préféré en fonction des nécessi-
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tés de la cause (!). Il peut cependant être éclairé dans son choix par les 
considérations sémantiques esquissées ci-dessus. Dispose-t-il d'une 
relation d'accessibilité? Quelles propriétés lui reconnaît-il? Ou plus 
subtilement, a-t-il une notion de «voisinage» et quelles propriétés lui 
reconnait-il? Les réponses à ces questions détermineront souvent son 
système en lui évitant d'être confronté de prime abord au choix pure
ment formel d'axiomes. On ne peut donc que plaider pour un appro
fondissement de la sémantique esquissée ci-dessus, ou peut-être pour 
une sémantique plus fme encore des idées de nécessité et de possibilité. 



Chapitre XI. 
La causalité dans les sciences de la nature 

et dans les sciences humaines 

Jean LADRIÈRE 

Pour mieux saisir le rôle de l'explication causale dans les 
sciences humaines avons-nous avantage à connaître la place de la 
causalité dans les sciences de la nature? L'avantage est immense. 
Des préjugés anciens et tenaces entretiennent l'illusion, dans les mi
lieux des sciences humaines, que recourir à la causalité des sciences 
naturelles contraindrait les sciences humaines à traiter l'homme 
comme un automate et la société comme une horloge. Mais le méca
nicisme, auquel il a déjà été fait allusion dans l'introduction générale, 
est une chimère scientiste dont la science comme la philosophie 
n'ont que faire. La présentation que fait Jean Ladrière de la causa
lité dans les sciences physiques est superbe. Il nous montre que 

(
l'explication causale consiste moins à imputer une situation ou un 
état à une situatio ' ,. r. u" . enèse 
du p énomène qui passe d'un état à l'autr~ La cause explicative, à 
proI2!ement parler, n'est pas cherchée dans l'état antécédent., mais 
dans la loi dynamiq.ue, et seUe cr-"êSt ca!u.se Q titr:s d8 cause formelle 
pl~tôt que de cause efficiente. C'est à la ca'4se formelle d'Aristote 
que recoun Lâdnere pour caractériser l'explication causale dans les 
sciences physiques. Nous verrons, dans les Conclusions de la 
Deuxième partie du livre, que la théorie aristotélicienne de l'expli
cation qui a été présentée au chapitre 6, lorsqu'on la place en regard 
de l'explication en physique, ouvre aujourd'hui des perspectives tout 
à fait originales et fécondes pour une réinterprétation de la cau
salité, de l'explication scientifique, et des rappons entre la théorie 
et la factualité empirique. 

Peut-on transposer dans le domaine des sciences humaines 
l'explication causale telle qu'elle fonctionne dans le domaine des 
sciences physiques? Pour répondre à cette question Ladrière exa
mine successivement le cas de ['économie et celui de l'histoire. Tout 
en. soulignant les grandes difficultés d'y parvenir, sa réponse est par 
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deux fois affirmative; mais pour accroître l'intelligibilité de la ge
nèse d'un phénomène passant a'un état à un autre, il estime qu'zl y a 
intérêt à aborder ce phenomene en termes de comportement des 
agents, et de recourir pour cela au schéma de la décision rationnelle, 
où l'agent est censé régler sa conduite conformément à un principe 
d'optimalité, schéma issu de la micro-économie et connu aujourd'hui 
sous le nom d'individualisme méthodologique. Mais dans un tel 
schéma la causalité est radicalement différente de celle qui inter
vient dans les sciences de la nature, écrit l'auteur; on revient à la 
causalité efficiente, celle où la cause, par son action, est productive 
d'un effet, avec de surcroît l'idée que la cause déterminante est libre, 
volontaire, auto-déterminée. 

. Robert FRANCK 

La tâche assignée à la présente contribution est d'examiner la 
question suivante : l'idée de causalité, telle qu'elle fonctionne dans le 
domaine des sciences de la nature, peut-elle être transposée au domaine 
des sciences humaines, ou avons-nous affaire, dans ce domaine, à une 
(ou plusieurs) forme(s) différente(s) de cette idée? 

1. EXPUCATION EfCOMPRÉHENSION 

En vue d'aborder cette question dans la perspective la plus géné
rale possible, il convient de rappeler d'abord comment l'idée de causalité 
s'est introduite dans la mise en oeuvre du projet d'un savoir authentique, 
qui s'est explicitement formulé dans l'idée de science. Il ne peut être 
question d'un savoir de la nature ou d'un savoir des actions et des 
oeuvres humaines que si les réalités qu'ont en vue de tels savoirs se ren
dent elles-mêmes accessibles. Si nous en parlons, c'est précisément 
parce que, de fait, elles viennent à notre rencontre, dans le champ de 
l'expérience, autrement dit se phénoménalisent (sous des modalités du 
reste variées). Le projet du savoir présuppose la constitution du phéno
mène. Or le phénomène ne s'épuise pas dans l'immédiateté de son ap
parition, mais indique de lui-même que cette apparition n'est que le mo
ment extrême d'un processus qui est l'émergence même du phénomène, 
sa venue dans le moment de l'apparaître. La structure du phénomène 
suggère ainsi la possibilité d'un mode de réception qui, au lieu d~ 
demeurer rivé à l'apparaître, tenterait de ressaisir la profondeur dù 
phénomène, c'est-à-dire les conditions de sa phénoménalisation. Ainsi 
peut se former et se justifier le projet d'un savoir qui ne serait pas seule
ment descriptif mais qui réussirait à saisir ce par quoi le phénomèn~st 
intelligible,.J;'est-à-dire à le comprendre. Le projet d'un savoir au
thentique, c'est-à-dire pleinement accordé à toute l'ampleur du mouve-
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ment de la phénoménalisation, est le projet de la compréhension intégrale, 
c'est-à-dire d'une re onstitution, dans l'espace ' e du 
processus réel par lequel le phénom ne a vIent. C'est ce projet qui a ete 
caractérisé par Aristote comme savoir des principes et à partir des 
principes. C'est la lecture dans~ principe gui rend intemgible le donné, 
mais si elle déiiïaiiëié un effort de l'esprit, elle ne fait en réalité que 
recueillir ce qui s'annonce dans le donné lui-même. Comme il s'avère 
que le principe n'est pas simple, mais constitué d'un emboîtement de 
conditions, dont on ne sait même pas d'avance s'il est fmi ou non, cette 
lecture peut être amenée à se limiter volontairement, par souci d'efficacité 
ou d'économie, à un segment partiel de cette série de conditions. C'est ce 
qui s'est passé historiquement, lorsque la science s'est imposée de 
strictes exigences d'effectivité, laissant à la grande spéculation de 
proposer, dans l'indéterminé de ses concepts, une lecture totalisante des 
conditions. 

Mais même si elle ne va pas jusqu'à l'inconditionné, la compré-

\ 
hension est une sorte de vision, dans laquelle se montre avec l'évidence 
de ce qui se livre sans réserve ce qui, dans l'apparition, se présente seu
lement avec l'évidence de l'énigmatique, qui s'impose mais en se retran
chant. Or l'outil privilégié que s'est donné l'effort de la compréhension 
c'est l'explication, qui consiste à tirer le phénomène hors de son immé
diateté et de l'isoJement qu'elle implique, .et à le déployer selon les mdi
cations mêmes que comporte son apparaître. Et le schème précis selon 
lequel a été formalisée l'explication, c'est celui de la causalité. La cause, 
que recherche le processus explicatif, est principe. S'il y a une liiérarchie 
des pnncipes, a doit y avdÎI' une tiîetaïehÏe des éauses, mais une science 
qui s'arrêterait à tel ou tel niveau de cette hiérarchie n'en serait pas moins 
un savoir selon des principes. Et par le fait même un tel savoir explicatif 
est un savoir qui fait comprendre. L'explication causale est en vue de la 
comp éhension et ne . . le d'ailleurs que par cette fmalité, par sa ca
pacité à rendre intelligible le phénomene, se on e egre e pro on eur 
cortêspondant au niveau de causalité qu'elle met en jeu. 

Mais comment la cause est-elle princi~ ? Aristote déjà avait indi
qué qu'elle peut l'être selon quatre modalités différentes. De façon géné
rale, la cause est ce qui, d'une manière ou d'une autre, appartient à la 
constitution du phénomène, autrement dit se révèle comme un moment 
de la phénoménalisation. Or elle peut être au point de départ de ce 
processus, comme ce qui d'une" certame mani~re le precofitient déjà, 
comme ce qui enveloppe à l'avance les péripéties de son effectuation. 
Elle peut l'être G9HYDe ce qui s'anticipe dans ce processus, comme ce 
vers quoi il conduit, .comme ce en vue de quoi il a~t. Elle peut l'être 
comme ce gui donne au proGessus son allure, comme ce qui détermine la 
structure de ce qui, en lui, se phénoménalise, en tant que c'est selon les 
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articulations de cette structure que se présente finalement le phénomène. 
Et elle peut l'être comme ce qui est le corrélatif nécessaire de ~tte 
structure, comme le matériau qu'elle organise et unifie et grâce auquel la 
pu~ration du phénomène devient forme concrète, susceptible 
d'entrer dans la visibilité de l'apparaître. 

Or cette analyse célèbre met en jeu une certaine manière de com
prendre le processus de la phénoménalisation, basée sur l'analyse de la 
création esthétique. La venue à l'apparaître du phénomène est ainsi in
terprétée comme production et le~causes sont les dimensions selon leS:., 
quelles a lieu la genèse de l'oeuvre. L'explication, qui détermine les 11l ( 
causes, en faisant voir le phénomène selon ces dimensions, en reconsti-
tue le déploiement originaire et ainsi en montre l'intelligibilité. Il est si
gnificatif que Platon, dans le Timée, rattache la cosmogenèse à l'action 
d'un démiurge et que Kant, dans la deuxième partie de la Critique du ju
gement , fasse intervenir l'idée d'un entendement supérieur, reprenant 
ainsi, dans un vocabulaire à vrai dire beaucoup moins poétique, la figure 
platonicienne du démiurge. Or celui-ci agit en vue d'une fin, que l'on 
peut se représenter (aussi bien dans le cas de Platon que dans celui de 
Kant) au moyen de l'idée d'une totalité harmonieuse. C'est bien la fm 
qui rend l'action et ses oeuvres compréhensibles. Et c'est par l'analogie 
de l'action (humaine), et plus précisément de l'action productrice, que 
l'on peut le mieux comprendre la nature. Cela pour la raison que l'action 
est pour nous ce qu'il y a de plus compréhensible, étant donné que nous 
sommes nous-mêmes des agents: nous pouvons saisir l'action non sous 
la forme d'un spectacle, vu de l'extérieur, mais dans l'épreuve que nous 
faisons de notre propre agir. 

C'est d'ailleurs dans la perception intime du rapport vécu qui relie 
l'action, en son effectuation, à l'intention qui la porte, que nous pouvons 
saisir paradigmatiquement la signification de la finalité. Comme la fin, 
dans les textes qui viennent d'être évoqués, est pensée en termes d'har
monie et que celle-ci est réalisée sous forme d'une structure (décrite de 
façon détaillée dans le Timée), on peut dire que la causalité finale com-

ande la causalité formelle, en laquelle elle se spécifie. Et c'est à partir 
de cette spécification que l'on peut compren e opération par aque e la 
forme vient s'lïïïPnmer dans son mp:prnt. C'est dans le contexte de cêïië 
opé tion ue la causalité matérielle eut être comprise. Et cette opération 
elle-même, qui est le moment d'effectlvite e a pro uction, devient in", . 
telligible à la lumière de la finalité poursuivie et des spécifications que lui 
apportent les formes en lesquelles elle s'exprime, avant de se projeter 
dans l'oeuvre effective. 



252 Sciences humaines et sciences de la nature 

n. LA CAUSALITÉ DANS LES SCIENCES DE LA NA1URE 

La science moderne de la nature s'inscrit dans la mouvance de ces 
déterminations fondamentales qui appartiennent à l'idée antique de 
l'épistèmè. Mais elle introduit un présupposé, qui s'est avéré être le 
gage de son efficacité, par lequel elle limite rigoureusement le champ 
d'application de ces déterminations. Il s'agit bien toujours de saisir le 
phénomène dans son intelligibilité, autrement dit de le comprendre, en 
remontant de sa pure apparition au processus par lequel celle-ci est 
engendrée. Mais on s'impose une condition de fermeture: la nature est 
une totalité fermée (méthodologiquement) sur elle-même, qui possède en 
elle-même les principes à partir desquels peut être comprise sa phé
noménalité. Un phénomène doit donc pouvoir s'expliquer à partir 
d'autres phénomènes. Si l'explication, clef de la compréhension, est la 
reconstitution, à tout le moins partielle, de la phénoménalisation, cette 
contrainte impose à l'explication de ne tenir compte, dans la 
phénoménalisation d'un phénomène donné, que de ce qu'elle doit à 
d'autres phénomènes. Autrement dit, l'explication consistera à montrer 
comment le phénomène donné est engendré à partir d'autres 
phénomènes. On retrouve là le schéma de la causalité efficiente. Mais 
tout le problème sera de découvrir le mode de connexion entre 
phénomènes qui pourra être interprété comme production d'un 
phénomène à partir d'un ou de plusieurs autres. Cette connexion doit être 
d'une nature telle qu'elle fasse apparaître la production en tant que telle, 
donc en tant qu'indépendante du phénomène particulier qu'elle concerne. 
Et en même temps elle doit être de nature telle que, si le phénomène E est 
produit à partir d'un phénomène A (ou d'un ensemble de phénomènes 
B), A (ou B) étant donné, elle assure effectivement la survenance de E, 
au sens où, sous la supposition de A (ou de B), E ne peut pas ne pas se 
produire. On reconnaît là les deux propriétés qui sont attribuées à la loi : 
celle-ci est un schème de liaison universel et nécessaire. 

Mais il faut préciser ces indications en rappelant comment elles 
sont effectivement mises en oeuvre. La présentation la plus appropriée, 
par sa généralité, du schéma d'explication causale, est celle qui s'appuie 
sur l'idée de système. Un système est une entité idéale, composée d'élé
ments liés entre eux par certaines relations qui constituent sa structure, 
possédant par là une unité qui permet de le considérer en tant que séparé 
de son environnement, et susceptible de se trouver à chaque instant dans 
un certain état. L'état d'un système est défmi soit directement en termes 
de certaines caractéristiques observables, dites "grandeurs d'état" (qu'il 
s'agisse de caractéristiques macroscopiques, exprimant des propriétés du 
système comme tel, ou qu'il s'agisse de l'agrégation de certaines carac
téristiques des constituants), soit indirectement (comme en mécanique 
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quantique), au moyen d'une fonction, dite "fonction d'état", qui permet 
de calculer les valeurs possibles des caractéristiques observables et leurs 
probabilités d'occurrence. Dans le premier cas, 1'état à un instant donné 
est déterminé par les valeurs, à cet instant, des grandeurs d'état. Dans le 
second cas, il est donné par la forme prise à 1'instant considéré par la 
fonction d'état. L'état d'un système peut être représenté par un point 
dans un espace abstrait ( à n dimensions s'il yan grandeurs d'état, ou à 
une infmire de dimensions dans le cas où 1'état est défini par une fonction 
d'état). Cet espace est appelé espace de configuration. L'évolution d'un 
système dans le temps peut alors être décrite comme le déplacement du 
point représentatif de 1'état dans 1'espace de configuration. La transition 
d'un état A à un état B est ainsi représentée par une trajectoire reliant le 
point représentatif de 1'état A au point représentatif de 1'état B. La ma
nière dont s'effectue le passage d'un état à un autre est caractérisée par 
une loi dynamique, qui prend en généra1la forme d'une équation diffé
rentielle, indiquant comment on passe d'un état donné à un état infmi
ment voisin. Sur la base d'une telle loi, il est en principe possible de dé
terminer, par intégration, comment s'effectue le passage de l'état à un 
instant 10 à l'état à n'importe quel autre instant tl. Soit alors un système 
se trouvant à l'instant tl dans l'état El: voilà le phénomène qu'il s'agit 
d'expliquer. L'explication consistera à reconstituer, au moins en partie, 
la trajectoire qui a amené le système en El. Or pour effectuer cette re
constitution, il faut non seulement connaître la loi dynamique qui règle 
l'évolution du système, mais aussi disposer d'une information minimale 
sur le passé du système, plus précisément savoir dans quel état se trou
vait le système à un instant déterminé du passé. Si l'on sait par exemple 
qu'il se trouvait dans l'état EO à 1'instant 10, on peut, en faisant jouer la 
loi dynamique, reconstituer la portion de trajectoire qui l'a amené de Eo à 
El· 

Ce schéma, qui est celui de la "physique classique", fait bien voir 
quelle est la forme de représentation que prend la démarche explicative en 
physique. Mais il faut bien tenir compte du fait qu'il ne s'applique tel 
quel qu'à une catégorie fort limitée de systèmes, relativement simples, 
tels qu'un système constitué de deux corps interagissant l'un avec l'autre 
selon la loi newtonienne de l'attraction. Si l'on se place dans une pers
pective plus générale, on voit s'introduire la probabilité, l'instabilité, les 
bifurcations, voire le comportement dit "chaotique", qui apparaît dans les. 
systèmes dynamiques extrêmement sensibles aux conditions initiales (en 
ce sens que des trajectoires issues d'états très voisins fmissent, au bout 
d'un certain temps, par diverger exponentiellement l'une de l'autre). 
Dans les cas simples envisagés par la physique classique, on a affaire à 
des systèmes déterministes intégrables, régis par des lois dynamiques qui 
relient les états entre eux de façon univoque et permettent la prédiction et 
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la rétrodiction de façon parfaitement déterminée. La situation se com
plique lorsqu'on a affaire à des systèmes "quantiques", dans lesquels la 
constante de Planck joue un rôle essentiel, en particulier à travers les 
contraintes imposées par les "relations d'incertitude", et aussi lorsqu'on 
a affaire à des systèmes déterministes non intégrables. La physique 
quantique, dans son état actuel, comporte une division, qui fait d'ailleurs 
problème, entre une partie déterministe et une partie probabiliste. La loi 
dynamique, qui règle l'évolution temporelle d'un système quantique, est 
déterministe, au sens où elle lie les états du système de manière uni
voque. Mais, comme on l'a rappelé plus haut, un "'état" quantique n'est 
pas, comme en physique classique, décrit en tennes de valeurs des ob
servables, mais sous la forme d'une "fonction d'onde" qui ne donne 
qu'indirectement des infonnations sur les observables. La partie de la 
théorie qui relie la fonction d'onde aux observables, et qui donc rend 
possibles les prédictions, est probabiliste. La fonction d'onde détermine 
seulement les valeurs possibles des grandeurs observables et leurs pro
babilités respectives. Ce caractère probabiliste du fonnaIisme prévision
nel de la théorie quantique a soulevé le problème de la complétude de 
cette théorie: celle-ci est-elle, comme Einstein l'a soutenu, une théorie 
incomplète qui pourrait éventuellement être remplacée par une théorie 
complète, pennettant de prédire, de façon détenninée, les valeurs effec
tivement observées, ou est-elle, comme Bohr l'a soutenu, une théorie 
complète, en ce sens qu'elle ne peut être enrichie par des hypothèses re
latives à des "variables cachées" ? Par ailleurs, les systèmes "classiques" 
(non quantiques) non intégrables présentent cette remarquable propriété 
que leur évolution, à partir d'un état donné, devient rapidement non pré
dictible. Bien que régis par une loi détenniniste, qui lie les états entre eux 
de façon univoque, ils évoluent d'une manière telle que leur trajectoire 
effective comporte un aspect aléatoire. On peut s'en rendre compte en 
envisageant le phénomène des bifurcations. Soit un système arrivant à un 
instant to à un état BQ, correspondant, dans l'espace de configuration, à 
un point de bifurcation. Supposons que, à partir de ce point, partent 
deux chemins dont l'un conduit à un état El et l'autre à un état E2. 
L'analyse de la loi dynamique fait apparaître qu'il y a une bifurcation au 
point correspondant à l'état BQ, mais elle ne pennet pas de prédire quel 
chemin va suivre effectivement le système. La loi ouvre en quelque sorte 
des possibilités, sans contraindre le système à suivre tel chemin possible 
plutôt que tel autre. C'est pourquoi la forme la plus générale qu'est ame.,.· 
née à se donner la dynamique est celle d'une théorie de caractère sto
chastique, qui concerne non plus des trajectoires déterminées mais des 
ensembles (au sens statistique) de trajectoires. Il n'empêche que la loi 
dynamique reste un principe d'intelligibilité. On ne peut en général 
prédire de façon certaine que le système, s'étant trouvé en BQ à l'instant 
to " se trouvera en El à l'instant ti . Mais si l'on sait qu'il est 
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effectivement en El à l'instant tl ,et qu'il se trouvait en BQ à l'instant to, 
pour autant que la loi d'évolution du système fasse voir qu'il existe un 
chemin menant de BQ à El , on pourra à tout le moins comprendre que 
le système est arrivé en El sous l'action de cette loi: il ne devait pas 
nécessairement arriver en El, mais il pouvait arriver en Eh puisque, 
dans le cas considéré, le passage de BQ à El était possible. L'élément 
aléatoire qui s'introduit ainsi lorsqu'on se place dans une perspective très 
générale correspond à ce qu'on pourrait appeler la factualité de 
l'évolution des systèmes, c'est-à-dire à l'ensemble des circonstances 
concrètes dans lesquelles le système est appelé à évoluer et que la loi 
dynamique ne peut, comme telle, prendre en compte. Ce sont ces 
circonstances qui formént ce qu'on appelle les "conditions aux limites" 
auxquelles un système est soumis. 

On voit en quel sens se généralise, du point de vue de l'explica
tion, le schéma de la physique classique. n s'agit toujours de relier une 
situation donnée à une situation antécédente par l'intermédiaire d'une loi 
dynamique. Dans le cas classique, ces situations sont censées être dé
crites de façon précise et la loi permet de faire des prédictions détermi
nées. Dans le cas général, il n'en est plus ainsi. Mais il reste que l'expli
cation fait jouer simultanément une composante factuelle (que l'on peut 
absorber dans les "conditions aux limites", même si on ne peut décrire 
celles-ci que très partiellement) et une composante de caractère nomolo
gique. Selon la forme générale du schéma explicatif, la cause d'une si
tuation donnée peut être considérée comme la situation antécédente à 
partir de laquelle a été possible l'apparition de la situation donnée. Ceci 
correspondrait à la conception kantienne de la causalité : l'effet suit la 
cause dans le temps conformément à une règle, donnant une forme parti
culière, dans le problème considéré, à la loi générale de causalité. C'est 
donc bien, selon cette façon de voir, la situation antécédente qui est la 
cause. Cependant, ce qui produit véritablement l'apparition de la situa
tion-effet, c'est la règle, c'est-à-dire la loi dynamique. Mais il est vrai 
que la loi, à elle seule, reste indéterminée, et ne peut expliquer un effet 
concret si on ne spécifie pas dans quelles conditions elle joue 
(l'explication n'étant complète que dans la mesure, en général très limi
tée, dans laquelle on peut spécifier ces conditions). Si l'explication est la 
reconstitution de la genèse du phénomène, il faut donc, semble-t-il, dire 
que l'effet est causé par la loi dynamique en tant qu'elle s'applique à 
telle situation antérieure. 

Mais il faut tenter de saisir plus concrètement le sens de cette dé
marche en examinant un exemple suffisamment simple, celui de l'attrac
tion. Considérons d'abord un corps isolé, de masse déterminée, se dé
plaçant dans l'espace. Aussi longtemps qu'il reste isolé, il conserve son 
état de mouvement, c'est-à-dire qu'il continue de se déplacer en ligne 
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droite et à vitesse constante. Son état est caractérisé par sa position et sa 
vitesse. Comme sa position change, son état change, mais de façon par
faitement régulière puisque sa vitesse reste constante. Cette régularité est 
expliquée par le principe d'inertie. La cause en est une propriété pure
ment intrinsèque du corps, à savoir son inertie, qui est cette propriété en 
vertu de laquelle tout corps doué de masse tend à conserver son état de 
mouvement. Mais si ce corps passe dans le voisinage d'un autre corps, il 
va subir une accélération, c'est-à-dire que sa vitesse va changer en gran
deur, ou en direction, ou les deux à la fois. L'explication de ce phéno
mène est fournie par la loi de la gravitation, qui nous dit que, deux corps 
étant donnés, ils exercent l'un sur l'autre une force proportionnelle au 
produit de leurs masses et inversement proportionnelle au carré de la 
distance qui les sépare. Si on associe à cette loi le principe fondamental 
de la dynamique, qui affirme que toute force exercée sur un corps 
produit une modification de son état de mouvement, on peut rattacher 
l'accélération observée à cette force attractive subie par le corps 
considéré. On retrouve facilement sur cet exemple le schéma général 
évoqué plus haut. Le système est ici le corps considéré, et l'état en est 
donné à chaque instant par la position et la vitesse de ce corps. Soit Eo 
l'état à un instant 10 avant l'accélération et Ell'état à un instant tl posté
rieur à l'accélération. Pour expliquer que le système se trouve en El à 
l'instant t10 il faut faire jouer la loi d'évolution, qui est ici la loi fonda
mentale de la dynamique dans laquelle on a écrit, pour la force, la 
fonction qui exprime la loi de la gravitation. Mais il faut aussi tenir 
compte du fait qu'il vient de l'état Eo. (S'il venait d'un autre état, le 
même effet de gravitation conduirait à un état différent de El.) On peut 
donc dire que l'effet (ici l'état dans lequel le corps de trouve après avoir 
été accéléré) est causé par la force de gravitation (via la loi fondamentale 
de la dynamique), en tant qu'elle s'applique à un état antérieur bien 
déterminé. 

Mais cette force de gravitation explique-t-elle vraiment? Elle per
met certes de rendre compte déductivement d'un effet d'accélération, 
mais on ne voit pas comment au juste agit cette force, comment elle pro
duit l'effet qui lui est attribué. Elle est présentée comme une interaction 
spécifique entre deux corps, mais cette interaction est censée produire 
son effet à distance de manière instantanée. En introduisant la gravi
tation, on a, certes, gagné en généralité, en ce sens que l'on met ainsi en 
évidence un type fondamental d'interaction qui représente l'une des mo':' . 
dalités selon lesquelles peut se spécifier la loi fondamentale de la dyna
mique, et par là une forme très générale de connexion susceptible de re
lier dans le temps les états d'un système. Mais la simple expression 
fonctionnelle de la force de gravitation ne fait pas comprendre comment 
ell~ agit. La théorie de la relativité nous donne ici une vision des choses 
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apparemment plus satisfaisante, puisqu'elle interprète la force de 
gravitation comme une "courbure" de l'espace-temps. La présence d'une 
masse en un lieu de l'espace-temps induit une modification de la 
géométrie au voisinage de ce lieu. On peut alors expliquer les effets de 
gravitation en généralisant le principe d'inertie : un corps qui n'est 
soumis qu'à de tels effets suit une géodésique de l'espace-temps, c'est-à
dire le chemin le plus court. Dans le cas particulier où ce chemin est une 
ligne droite, on retrouve le principe d'inertie classique. Mais ce cas 
correspond à une situation où la gravitation est nulle, où donc le corps 
(censé soumis uniquement aux effets de gravitation) ne subit aucune 
force. En général, la géométrie n'étant pas euclidienne, le chemin le plus 
court n'est pas une ligne droite, mais une ligne courbe, et cette courbure 
traduit l'effet d'accélération. Mais il faut dire que cette explication, tout 
en donnant à voir davantage que celle de la mécanique classique, n'est 
pas encore vraiment satisfaisante, car on ne voit pas comment la simple 
présence d'un corps doué de masse peut exercer une influence sur la 
structure de l'espace-temps. La physique quantique interprète la force 
comme un échange entre les corps interagissants de particules 
"virtuelles", qui sont comme les "véhicules" de l'interaction. Peut-être la 
théorie quantique de la gravitation réussira-t-elle à donner, grâce à un 
schéma de ce genre, une version de la gravitation plus explicative que 
celle de la théorie de la relativité. TI y a certainement place, en principe, 
pour des interprétations de plus en plus profondes de ce qu'on appelle 
une interaction. Et il y a tout lieu de penser qu'une interprétation plus 
profonde offre aussi une compréhension plus vive. Mais il y a tout lieu 
de penser aussi que l'effort d'approfondissement n'est pas susceptible de 
conduire finalement à une élucidation ultime qui rendrait l'explication 
causale entièrement claire, et qu'il pourrait donc se poursuivre à l'infmi. 

Ce qui est en tout cas décisif, quel que soit le niveau de profon
deur de l'interprétation dont on dispose, c'est que la fonction des lois 
d'interaction (qui expriment les modes d'action des forces) est de donner 
une forme précise à l'idée générale de loi dynamique et par là de fournir 
un principe général de connexion permettant de relier entre eux les états 
dans l'espace de configuration. Ce qui est essentiel, dans le mode de 
compréhension que procure l'explication dans le schème systémique, 
c'est précisément l'idée de connexion. La loi dynamique est le moyen 
grâce auquel on peut, en principe, trouver, dans l'espace de configura
tion, les trajectoires possibles d'évolution à partir de n'importe quel état.' . 
Et le passage d'un état à un autre est expliqué quand on peut montrer que 
le chemin qui les relie est un fragment d'une trajectoire possible. Le phé
nomène, ce qui se produit et demande explication, c'est l'occurrence 
d'un nouvel état. Mais une telle occurrence implique toujours une prove
n~ce : un état nouveau n'apparm"t que comme résultant d'états anté-
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rieurs. L'analyse qui fait voir (du moins dans une mesure limitée) com
ment les états s'enchaînent reconstitue par là, à tout le moins partielle
ment, la production du phénomène, en tant que cette production est 
conditionnée par la structure des trajectoires dans l'espace de configura
tion. C'est dans la mesure où elle opère cette reconstitution qu'elle fait 
comprendre le phénomène. Mais ce qui est ainsi rendu visible de la pro
duction du phénomène est en fait son inscription dans un champ de pos
sibilités. C'est la place du phénomène dans ce champ qui l'explique. Si 
la loi dynamique a une force explicative, ce n'est donc pas, en défmitive, 
au sens où elle décrirait un mode d'action, une vertu opérante, une au
thentique productivité, mais au sens où elle est le principe d'organisation 
du champ des possibles auquel appartiennent les états considérés et les 
transitions qui conduisent de l'un à l'autre de ces états. Elle constitue par 
là la forme selon laquelle se structure ce champ. Et donc si elle est cause 
c'est plutôt à titre de cause formelle que de cause efficiente. 

TI faut ajouter que cette cause formelle est aussi en fait une cause 
finale. Dans les théories physiques fondamentales, les lois dynamiques, 
dans leur expression différentielle, peuvent être déduites d'un principe 
d'extremum. Or un tel principe exprime que les transitions qui ont lieu 
dans l'espace de configuration doivent s'effectuer de telle sorte qu'une 
certaine grandeur (associée à l'énergie du système) prenne une valeur 
extrémale (soit maximale soit minimale). TI impose donc une contrainte à 
la trajectoire : parmi toutes les trajectoires possibles menant d'un état dé
terminé El à un autre état déterminé E2, celle qui est effectivement suivie 
doit correspondre à une valeur extrémale de la grandeur que met en jeu le 
principel. Mais une telle contrainte peut être interprétée comme une fina
lité: en imposant au système cette prescription, le principe lui impose en 
fait la tâche de réaliser un certain état de choses. Du reste les principes 
d'extremum ont une portée globale: la condition qu'ils imposent s'ap
plique à la totalité d'une trajectoire et non à une transition infmitésimale 
(comme c'est la cas pour les lois différentielles). C'est cette condition 
globale qui commande, en quelque sorte à l'avance, la forme des transi
tions partielles dont la sommation donne la trajectoire totale. Mais la cau
salité finale est en même temps causalité formelle: lorsque la loi d'évolu
tion peut s'exprimer au moyen d'une condition à caractère fmaliste, c'est 
en tant qu'imposant aux trajectoires possibles cette condition qu'elle est 

Le caractère déterminé d'une trajectoire dans l'espace de configuration n'implique 
pas nécessairement que les prédictions relatives aux grandeurs observables 
soient elles-mêmes déterminées. Dans le cas de la mécanique quantique, où l'état 
est décrit par une fonction, l'évolution de cette fonction est déterminée mais les 
informations qu'elle fournit sur les observables ont un caractère probabiliste. 
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principe d'organisation, pour le système considéré, du champ des pos
sibles par rapport auquel son histoire réelle peut être comprise. 

Dans la perspective qui se dessine ainsi, l'aspect de succession est 
absorbé dans une description qui fait apparaître les états possibles du 
système, quelle que soit leur position temporelle, comme noeuds d'un 
réseau formé de trajectoires possibles. Les états effectivement réalisés et 
les trajectoires qui les relient ne sont qu'une partie de ce réseau: une telle 
description se situe en quelque sorte dans une perspective supra-tempo
relle, pour laquelle toutes les histoires possibles sont coprésentes dans 
une sorte de vision panoramique. TI est clair que dans une telle perspec
tive l'idée de production, qui a sans doute joué un rôle inspirateur, 
comme on l'a rappelé, dans la formation du projet d'un savoir compré
hensif de la nature, perd tout à fait la connotation génétique que lui asso
ciait l'analogie du grand artiste. La vision de la nature à laquelle conduit 
le développement systématique du point de vue systémique suggère une 
réinterprétation de l'idée de production qui met l'accent non plus sur 
l'acte producteur mais sur l'advenir même du phénomène: la production 
du phénomène, c'est son occurrence, en tant que possibilité réalisée, 
dans un champ de possibilités structuré par un principe organisateur qui 
lui donne son intelligibilité. La phénoménalisation est donc co-phénomé
nalisation. 

Mais la compréhension que procure le principe organisateur du 
champ reste très limitée, comme on l'a déjà fait remarquer. Dans le cas 
où les lois dynamiques ont un caractère probabiliste, ce qui détermine le 
passage du possible au réel reste non éclairci. Même là où on a affaire à 
des lois déterministes, ce qui se produit réellement dépend des conditions 
initiales et celles-ci relèvent d'une factualité dont les lois en question ne 
donnent pas la compréhension. Et en définitive l'émergence même de la 
nature, comme totalité, demeure l'énigme essentielle à laquelle se rattache 
tout ce qui demeure non élucidé dans les faits particuliers qu'étudient les 
sciences de la nature. S'il y a co-phénoménalisation, c'est que l'émer
gence de chaque phénomène n'est en fait qu'un moment dans cette émer
gence primordiale et originaire à partir de laquelle peut venir à 
l'appar3.l"tre toute la diversité des choses de la nature. La connectivité des 
phénomènes, mise en évidence par l'analyse systémique, est l'indice de 
cette solidarité plus essentielle par laquelle chaque occurrence singulière 
se rattache au fait premier de l'émergence universelle. La description de 
cette connectivité, proposée par les sciences de la nature, donne donc des 
indications dont pourrait s'inspirer un effort de compréhension plus radi
cal, qui tenterait de ressaisir, dans la phénoménalisation, ce moment de 
l'émergence qui marque le passage du possible au réel. Mais une telle 
démarche ne relève plus du tout des sciences de la nature. 
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m. LA CAUSAUfÉ DANS LES SCIENCES HUMAINES 

La situation épistémologique des sciences humaines est beaucoup 
plus compliquée que celle des sciences de la nature. Dans l'étude de la 
nature on peut isoler une couche de phénomènes qui ont un caractère 
fondamental parce qu'ils conditionnent tous les autres : c'est ce que fait 
la physique. On ne peut considérer que, du moins en un sens strict, la 
biologie est réduite à la physique; et il n'est pas certain qu'elle puisse 
être effectivement un jour réduite à la physique. Mais les phénomènes 
dont s'occupe la physique déterminent les conditions dans lesquelles le 
phénomène de la vie est possible, et tout organisme vivant obéit né
cessairement aux "lois" de la physique. En ce sens, le fonctionnement de 
la science physique peut être considéré comme paradigmatique pour les 
sciences de la nature en général. C'est en tout cas ce paradigme qui a été 
évoqué dans la section précédente. Mais on ne voit pas très bien quelle 
science humaine pourrait jouer à l'égard des autres un rôle analogue à 
celui de la physique à l'égard des autres sciences de la nature. TI n'est 
d'ailleurs guère possible de proposer un tableau des sciences humaines 
fondé sur un principe de systématicité. TI faudrait donc, pour être précis, 
examiner l'une après l'autre chacune des sciences humaines et voir dans 
chaque cas si et comment l'idée de causalité y joue un rôle. Mais il 
suffira peut-être, dans le cadre de la question qui est posée ici, de 
prendre en considération deux cas typiques, qui illustrent le genre 
spécifique de difficulté que l'on rencontre lorsqu'on se propose de sou
mettre à une approche "scientifique" le phénomène humain, à savoir le 
cas de la science économique et celui de l'histoire. De part et d'autre on a 
affaire à des modalités déterminées de l'action, mais dans chaque cas se
lon un point de vue particulier, à partir duquel s'effectue la construction 
de l'objet, présupposé nécessaire à toute démarche scientifique. 

Selon une conception traditionnelle qui semble toujours assez lar
gement acceptée, au moins à titre d'indication, la science économique se 
donne comme objet l'étude de la production, de la circulation et de la 
distribution des biens et des services. Selon un certain nombre de théori
ciens, le noyau de cette problématique générale est la problématique 
spécifique de l'allocation de moyens rares entre des fms multiples. Si on 
prend comme maxime épistémologique que la science de la nature est le 
paradigme de la scientificité, on tentera de mettre en oeuvre, dans l'étude 
de cette problématique, le schéma de la causalité tel qu'il fonctionne dans 
le cadre de la physique. TI faut pour cela pouvoir interpréter la réalité éco
nomique en termes de systèmes dynamiques. Or cela paraît possible, à 
condition de mettre entre parenthèses les agents. A vrai dire, en principe, 
on pourrait en tenir compte, en considérant chaque agent comme un pa
ramètre d'état, la valeur d'un tel paramètre à un instant donné étant l'état 
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de l'agent considéré à cet instant. Et l'état d'un agent pourrait être consi
déré comme la valeur d'une fonction potentielle dépendant du temps. On 
pourrait alors définir un système économique comme composé de tous 
les agents qui participent au processus économique, dans un cadre géo
graphique ou institutionnel donné, et un état du système à un instant 
donné comme formé par l'agrégation des états des agents à cet instant. 
Ce qui suppose bien entendu que l'on puisse préciser comment se fait 
cette agrégation et que l'on puisse effectivement "calculer" l'état de tout 
agent à n'importe quel instant. Mais à supposer que ces conditions soient 
remplies, on devra, pour appliquer le schème de la causalité, faire des 
hypothèses sur la loi d'évolution du système. Cette loi doit être une loi 
d'interaction; elle doit donc consister en une relation entre certaines des 
grandeurs caractéristiques des états des agents. Quand on sait à quelles 
difficultés on se heurte en mécanique quand on passe d'un système à 
deux corps à un système à trois corps, et cela en ne tenant compte que de 
la loi de la gravitation, qui est de forme très simple, on reste rêveur de
vant la complexité fantastique que prendrait un problème impliquant un 
grand nombre d'entités, de structure beaucoup plus compliquée que celle 
d'un "point matériel" et dont les interactions doivent être de caractère 
fortement non linéaire. 

Devant cette difficulté, on est amené à se demander s'il n'est pas 
plus pertinent d'aborder directement le problème en termes de comporte
ment des agents et non en termes de représentation systémique. Après 
tout, la construction d'une hypothèse sur les formes des interactions 
entre agents ne peut que prendre appui sur des hypothèses relatives au 
comportement des agents: une forme d'interaction devra s'exprimer au 
moyen d'une relation fonctionnelle reliant la variation de certaines des 
composantes caractéristiques des états des agents à la variation d'autres 
composantes caractéristiques de ces états. Mais écrire effectivement une 
telle relation reviendrait tout simplement à décrire comment un agent 
quelconque réagit aux initiatives de tous les autres. Il faudra examiner ce 
que pourrait donner une analyse portant directement sur les acteurs. Mais 
auparavant, il faut revenir à l'analyse systémique et examiner ce que peut 
être une telle analyse si l'on fait résolument abstraction des acteurs. 

Il se fait que l'activité économique donne lieu à la formation de 
certaines grandeurs observables de caractère quantitatif, comme les prix, 
les taux d'intérêt, etc. Sans doute ces grandeurs se forment-elles à la fa,.· 
veur d'interactions entre les agents. Ainsi les prix se fixent à travers les 
transactions du marché ou sont fixés par une instance planificatrice cen
trale qui est en mesure de les imposer aux autres agents. Mais on peut 
laisser hors du champ d'attention la genèse réelle de ces grandeurs pour 
les considérer comme des observables de base. On peut alors, à partir 
des informations recueillies quant à ces grandeurs, construire, par des 
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méthodes statistiques, des grandeurs agrégées, en nombre relativement 
limité, et définir l'état instantané du système économique considéré par 
l'ensemble des valeurs prises par ces grandeurs agrégées à l'instant envi
sagé. On peut ensuite introduire des hypothèses sur les relations fonc
tionnelles qui relient entre elles ces grandeurs ou leurs variations 
(exprimées de préférence sous forme différentielle). On a alors le moyen 
de décrire, sur la base de telles hypothèses, l'évolution du système et de 
faire à son sujet des prévisions qui pourront être contrôlées par l'obser
vation. On rejoint ainsi le modèle de la physique. 

La difficulté, ici, est, comme en physique d'ailleurs, de com
prendre la nature des interactions invoquées (qui déterminent la loi 
d'évolution du système). Si on peut constater, suite aux confirmations 
obtenues, qu'une hypothèse d'interaction , formulée au moyen d'une 
relation fonctionnelle faisant dépendre la variation de la grandeur Gl de 
celle de la grandeur G2 , permet effectivement de rendre compte de la 
valeur de Gl à tel ou tel moment, sur la base d'une information relative à 
G2 à tel ou tel moment antérieur, a-t-on pour autant compris comment 
G2 influence Gl? Si l'hypothèse est suffisamment confirmée, elle 
montre qu'il y a de fait une dépendance entre Gl et G2, mais c'est là 
une simple constatation. Ce qu'on a gagné par la démarche que l'on vient 
d'évoquer, c'est que le détour par la construction des grandeurs agrégées 
permet de voir des interdépendances que l'on ne pouvait pas apercevoir 
au niveau des simples observables. Comme en physique, le souci 
d'intelligibilité, dans ces conditions, va se traduire par la recherche d'une 
analyse plus profonde, susceptible de rendre plus explicite la nature de la 
connexion qui relie les grandeurs ainsi associées. La mise en évidence 
d'une interdépendance ne devient explicative que si l'on peut reconstituer 
sous forme continue la concaténation des circonstances qui, de proche 
en proche, propagent la variation intervenue sur G2 jusqu'à la variation 
intervenue sur Gl . Or dans le cas de l'économie, il y a une suggestion 
qui se présente tout naturellement: c'est que la chaîne continue qui relie 
Gl à G2 passe par un "milieu sous-jacent" (mais à vrai dire observable, à 
la différence de ce qui se passe dans les théories à variables "cachées"), à 
savoir le comportement des agents. 

On se trouve donc de toùte façon amené à retrouver les porteurs 
réels des interactions. Et la perspective ainsi ouverte nous fait du reste 
rejoindre une autre approche théorique de la problématique économique,. 
celle qui est basée sur l'analyse de l'action. Dans cette perspective, la 
construction de l'objet inclut, à titre de composante essentielle, la déter
mination de l' "agent économique" (homo oeconomicus), caractérisé par 
une propriété d'auto-normativité de caractère "rationnel". Un tel agent est 
censé régler sa conduite, dans la sphère des interactions économiques, 
conformément à un principe d'optimalité, qui lui prescrit de chercher à 
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maximiser son "utilité" tout en minimisant la "désutilité" qui peut résulter 
de son action. Comme les utilités et désutilités en question ne sont pas 
immédiates, mais dépendent des conséquences futures de la décision, 
l'agent doit pouvoir se faire une idée de la manière dont la décision qu'il 
prendra influencera le cours des choses. n doit donc avoir une certaine 
représentation du cours des choses. Et comme le contexte de l'action est 
toujours un contexte où il y a d'autres acteurs, cette représentation doit 
tenir compte de la manière dont ces autres acteurs sont susceptibles de 
réagir à la décision qui sera prise. On peut alors se représenter la 
délibération de l'agent, préalablement à la décision qu'il doit prendre à tel 
ou tel moment, de la manière suivante : 1) il envisage les différentes 
décisions qui sont pour lui possibles dans la situation où il se trouve, 2) 
compte tenu des hypothèses qu'il peut faire, moyennant les informations 
dont il dispose, et sur la base de l'idée qu'il se fait des réactions 
probables des autres acteurs, il fait une estimation de l'effet escompté de 
chacune de ces décisions possibles au bout d'un temps fixé (qui dépend 
de la nature de la démarche envisagée), 3) il fait une estimation des 
utilités et désutilités de chacun de ces effets, 4) il effectue sur cette base 
un calcul d'optimum, et 5) il choisit de prendre la décision qui 
correspond à l'effet optimal. L'essentiel, dans ce processus, c'est la 
quatrième phase, dans laquelle intervient la maxime selon laquelle se 
comporte l'agent rationnel. 

L'explication d'un phénomène économique observable consistera 1 
alors à remonter de ce phénomène à la décision qui l'a produit, et à expli
quer cette décision elle-même sur la base du schéma de la décision ra
tionnelle qui vient d'être rappelé. Si l~décision est connue, et si le phé
nomène à expliquer résulte de façon immédiate et visible de cettê aéêl;" 
sion, la première partie de ce processus explicatif ne présente aucune 
difficulté de principe. Mais si l'on a affaire à un effet qui est relativement 
éloigné dans le temps de la décision qui l'a roduit, on ne verra pas, en 
géner ,en meme emps que ce e et, la ,. sion dont 1 . 

faudia mors for er des fi othèses sur cette décision, en se laissant gui
der par le résu osé général selon leque es p enomènes du domaine 
en question doivent en pnnclpe etre conSl er s co e c 
ou indirects de décisions. On pourra éventuellement locâliser la dèclSlon 
amsi invoquée par hypothèse et trouver des infonnations qui confirment 
l'hypothèse, autrement dit trouver effectivement la décision qui a produit 
l'effet observé. Dans le cas général cependant, on devra en rester aux 
hypothèses et l'explication aura seulement une valeur de plausibilité. 

Pour que le schéma ainsi décrit soit vraiment explicatif, il faut 
que, quelle que soit la situation, il fasse apparaître de façon suffisamment 
précise la nature du lien qui unit la décision à ce qui est considéré comme 
étant son effet. Dans le premier cas, où le lien est apparemment immé-
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diat, on doit à tout le moins faire intervenir la médiation de l'acte. Ce 
n'est pas en effet la décision comme telle qui produit directement l'effet 
observé, mais l'acte qui est posé à la suite de la décision. La nature du 
lien qui existe entre la décision et l'acte soulève sans doute un problème 
d'ordre philosophique, mais du point de vue du schéma explicatif invo
qué ici, si l'acte est conforme à la décision, expliquer la décision c'est 
expliquer l'acte. Par ailleurs, la nature du lien qui existe entre l'acte et 
l'effet observé pose aussi sans doute un problème d'ordre philoso
phique, dans la mesure où l'effet, en tant que phénomène observable (ne 
fût-ce que sous la forme d'une information, par exemple d'une offre 
d'achat), se détache de l'acte, qui est la mise en jeu d'une initiative de 
l'agent, en tant qu'être rationnel et capable de porter la responsabilité de 
ce qu'il fait. Mais au point de vue du schéma explicatif, l'effet est tout 
simplement la spécification du contenu de l'acte. On peut donc en défmi
tive, dans le cas où le lien est immédiat, passer directement de la décision 
à l'effet observable. Mais quand le lien n'est pas apparemment immédiat, 
il faut pouvoir décrire la chaîne d'événements qui relie la décision (ou, 
équivalemment, l'acte qui la suit) à l'effet observé. Or dans cette chaîne il 
peut y avoir des connexions "naturelles", c'est-à-dire relevant des "lois 
de la nature" (le plus simple acte de communication met en jeu les lois de 
l'acoustique ou de l'électromagnétisme), mais aussi des interventions 
d'autres agents. En ce qui concerne les fragments "naturels" de la chaîne, 
on se trouve ramené à la "causalité" physique. En ce qui concerne les 
médiations attribuables à des acteurs, on aura recours au schéma de la 
décision rationnelle, mais on rencontrera le problème du mode d'interac
tion entre décideurs. 

D'abord, si on considère certains acteurs, par rapport au phéno
mène à expliquer, comme étant seulement des médiations, c'est qu'on a 
des raisons de penser que leurs décisions ne sont pas véritablement la 
clef de ce phénomène, qu'il faut remonter plus haut dans la chaîne pour 
découvrir l'agent décisif. Mais ceci pose la question du critère selon 
lequel on peut ainsi classer les agents, soit dans la catégorie des 
intermédiaires, soit dans la catégorie des "vrais" responsables. Le seul 
schéma de la décision rationnelle ne suffit certainement pas pour cela. 
D'autre part, si on fait intervenir les réactions de certains agents à la 
décision prise par un autre, on doit tenir compte, dans la reconstitution, 
de leurs décisions, et plus précisément de la manière dont ils apprécient 
la situation dans laquelle ils se trouvent (et qui est déterminante pour les 
deux premières phases du processus de décision), de l'interprétation 
qu'ils se donnent de la décision à laquelle ils réagissent et de l'estimation 
qu'ils font des effets probables de cette décision (compte tenu de leurs 
propres réactions). Ici intervient un facteur qui est d'une importance 
c~ciale dans l'interaction entre agents rationnels. Chacun a beau 
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supposer que les autres agissent rationnellement, ce seul critère donne 
peut-être bien une indication sur des comportements possibles mais 
laisse subsister beaucoup d'indétermination, sur la manière dont les 
autres acteurs apprécient la situation, dont ils jugent du possible, dont ils 
fixent leurs utilités et désutilités, dont ils envisagent les effets 
vraisemblables de leurs décisions possibles. Il ne sera dès lors pas 
possible aux acteurs de construire une image déterminée des représenta
tions et des estimations des autres; chacun devra se contenter d'une in
terprétation, avec tout ce que cela comporte de conjectural et de risqué. 

Ceci indique que, pour se rapprocher des processus réels, le 
schéma explicatif en question ne peut se borner à ne considérer que la 
décision d'un seul agent, les autres étant assimilés simplement à des 
éléments de la situation dont l'agent tient compte dans la représentation 
préalable qu'il se fait de cette situation, mais doit inclure l'interaction 
entre agents en tant que telle, avec les facteurs d'indétermination inévita
blement liés à la nature interprétative des représentations que les agents 
se font de leurs appréciations , de leurs anticipations et de leurs décisions 
respectives. C'est un schéma répondant à cette exigence que propose la 
théorie des jeux, en commençant par envisager le cas élémentaire d'un 
jeu à deux joueurs, puis en étendant l'analyse aux cas où il y a plus de 
deux joueurs et en s'efforçant de trouver des généralisations pour un 
nombre quelconque de joueurs. L'idée essentielle, qui permet de tenir 
compte du processus d'interaction, est que chaque joueur met en oeuvre 
non pas une seule stratégie mais un ensemble de stratégies, dont chacune 
est affectée d'un certain poids (exprimable en termes de probabilités), et 
modifie la distribution des poids de ses stratégies suivant les conjectures 
qu'il peut faire sur les stratégies de son (ou de ses) adversaire(s), sur la 
base des comportements de celui-ci (ou de ceux-ci), tels qu'il peut les 
observer. On peut, dans le cadre ainsi fixé, construire un schéma précis 
du processus d'ajustement réciproque par lequel, au cours de la partie, 
les protagonistes tentent, chacun pour son compte, d'adapter au mieux 
leurs décisions à celles des autres, en fonction d'un objectif qui est de 
gagner la partie (les règles du jeu précisant dans quelles circonstances un 
joueur est considéré comme ayant gagné la partie). Il y a certes une 
grande distance entre la situation d'un jeu, où les actions possibles sont 
fixées par des règles entièrement déterminées, et les situations écono
miques réelles. Mais des généralisations appropriées pourront rapprocher 
progressivement la théorie de la réalité économique (et s'en rapprochent· 
du reste déjà en fait dans certains cas). De toute façon la formalisation 
fournie par la théorie des jeux dégage la structure intelligible de l'interac
tion stratégique et fournit ainsi à tout le moins le principe d'une explica
tion des phénomènes de ce type. Par là elle complète le schéma de la dé
cis.ion, en élucidant les processus qui relient l'acte à son effet. 
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Les analyses qui peuvent être développées sous la mouvance· du 
concept de stratégie conservent évidemment le présupposé suivant lequel 
les phénomènes observés, dans le domaine dont il s'agit, doivent être 
considérés comme résultant de décisions prises par des agents "ration
nels". Bien entendu, quand on s'occupe des phénomènes économiques 
concrets, on doit souvent prendre en considération des agents qui sont en 
fait des collectivités, telles que des entreprises, des banques ou même 
des Etats. Mais l'agent collectif, du point de vue du schéma explicatif, 
est censé se comporter comme un agent rationnel individuel. Du reste, 
les décisions, dans les collectivités, sont prises en défmitive par des 
agents individuels. TI est clair aussi que les comportements concrets des 
agents réels font intervenir souvent d'autres motivations que celles de l' 
"homo oeconomicus". Ces motivations, même si elles sont qualifiées d' 
"irrationnelles" peuvent, tout comme les motivations "rationnelles", faire 
l'objet d'analyses qui les rendent intelligibles, mais leur étude nous 
renvoie à la psychologie et pose des problèmes méthodologiques 
spécifiques qui doivent être examinés pour leur propre compte. Pour 
l'explication des phénomènes économiques, le schéma de l'action 
rationnelle parait en tout cas une approximation suffisante, les facteurs 
étrangers à ce schéma pouvant être considérés comme des perturbations 
périphériques et éventuellement absorbés dans des coefficients de 
probabilité affectés aux paramètres du schéma de l'action rationnelle. 

L'intérêt du schéma de l'action rationnelle est qu'il ramène les 
phénomènes économiques, en définitive, aux comportements des agents 
(que ceux-ci soient des individus à proprement parler ou des collectivités 
agissant comme des instances individuelles). Ce qui est ainsi supposé, à 
titre d'hypothèse fondamentale, c'est que ce sont ces comportements qui 
sont véritablement la source des phénomènes en question et qu'il n'y a 
pas lieu d'invoquer quelque agence mystérieuse qui produirait ces phé
nomènes indépendamment des agents humains réels. Mais il est clair que 
la plupart des phénomènes économiques significatifs et susceptibles 
d'être effectivement observés ne sont pas le produit direct d'actes indivi
duels. Même si l'on introduit l'idée de stratégies alternatives qui s'adap
tent les unes aux autres au cours du temps, on ne peut, en général, re
constituer les faits macroscopiques observables simplement en termes 
d'initiatives individuelles. Mais précisément ce que suggère le type 
d'analyse proposé par la théorie des jeux c'est que les faits à expliquer 
sont produits non pas, au sens strict, par les acteurs mais par les· 
interactions qui s'instaurent entre les acteurs. Ceux-ci sont censés se 
comporter d'une manière optimale par rapport à leurs "intérêts" ou à 
leurs "utilités" (ou plus exactement par rapport à ce qu'ils considèrent 
subjectivement comme leurs "intérêts" ou leurs "utilités") : c'est ce 
qu:exprime l'idée de "comportement rationnel". Mais la rencontre entre 
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les projets des agents (par exemple les projets des acheteurs et ceux des 
vendeurs sur un marché), les attentes qu'ils mettent en jeu, les 
interprétations qu'ils se font des projets et des attentes des autres agents, 
dans le cadre du système d'interdépendance dans lequel ils s'inscrivent 
par ces projets mêmes (par exemple le contexte du marché, où les uns se 
constituent en acheteurs et les autres en vendeurs, se liant ainsi les uns 
aux autres par la contrainte même impliquée dans la position qu'ils 
adoptent), produisent des effets (par exemple la détermination des prix 
sur un marché libre) qui n'ont été voulus comme tels par aucun des 
agents. Ceux-ci sont contraints de les accepter comme s'il s'agissait 
d'une sorte de fatalité, bien qu'en fait ils aient contribué à les produire. 
C'est la relation qui s'instaure entre les agents qui produit les effets 
observés. On peut parler d'une véritable productivité de la relation. Mais 
la relation n'est réelle que des comportements des agents qui la font 
subsister. Elle a une réalité par elle-même, distincte de celle des agents 
pris individuellement, et comme telle elle engendre des effets qui ne 
pourraient être produits directement par un agent individuel. Mais à 
travers la relation ce sont bien les agents individuels qui opèrent et qui, 
par leurs actions, en tant qu'elles sont corrélatives les unes des autres, 
donnent à la relation sa réalité. Dans émarche explicative, il n'est pas 
nécessaire et ste en énéral as os SI e e n 
considération chacun des agents. TI suffit de faire certaines ypo eses 
sur le comportement typique des différentes catégones d'agents (par 
exe p e es acheteurs et des vendeurs) ; on peut, sur la base de ces 
hypothèses, reco' . ,. , . e 
les agents et l'explication consistera alors à montrer comment cette 
relation ImplIque les effets observés. Comme la relatIOn qUI est 
directement productrice est elle-même engendrée par les positions que les 
agents adoptent les uns par rapport aux autres et par la manière dont cha
cun ajuste son comportement à celui des autres, l'élément essentiel dans 
la chaîne qui relie le comportement de chacun des agents aux effets ob
servés est constitué par les réactions des autres agents. Du point de vue 
de la représentation abstraite, qui part d'hypothèses sur les types de 
comportement, c'est la productivité directe de la relation qui est prise en 
compte. Du point de vue du processus réel, envisagé dans sa concrétude, 
la relation elle-même est seulement sur le trajet qui va des comportements 
individuels vers les effets par l'intermédiaire des interactions entre les 
agents. 

Le processus explicatif basé sur ce schéma ayant été ainsi évoqué, 
il reste à examiner quel est le rôle qu'y joue le concept de causalité. TI in
tervient, semble-t-il, à deux endroits: d'une part dans l'explication de la 
décision, d'autre part dans le rapport de la décision à l'effet observable. 
D~s l'explication de la décision, l'élément essentiel est la maxime dont 
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est censé s'inspirer l'agent. C'est la conformité de la décision à ce que 
prescrit cette maxime qui rend intelligible le choix effectué par l'agent 
parmi toutes les possibilités d'action qui lui sont accessibles. On peut 
dire que la maxime est cause de la décision, mais à condition de préciser 
qu'il s'agit d'une causalité finale de nature formelle (la maxime est la 
forme générale suivant laquelle, dans chaque cas déterminé, est élaborée 
la décision). Elle ne joue cependant ce rôle que dans la mesure où elle est 
effectivement assumée par l'agent comme règle de son comportement, 
autrement dit dans la mesure où elle est intériorisée. En adoptant cette 
maxime l'agent ne se soumet pas à une contrainte extérieure, mais il se 
lie lui-même, à partir de l'idée qu'il se fait de son action et de ce qui peut 
la rendre raisonnable. Et dans chaque décision effective, le mode d'ac
tion de la maxime consiste à fournir à l'agent le principe de choix au nom 
duquel il pourra, dans la situation concrète où il se trouve, effectuer le 
choix le plus pertinent. Comme ce principe n'est opérant que s'il est 
intériorisé, en effectuant ce choix, l'agent se détermine à partir de lui
même. La causalité en jeu est donc en somme un moment de l'auto
détermination de l'agent et elle repose essentiellement sur la capacité de 
celui-ci de s'imposer à lui-même, par ses propres ressources, le contenu 
concret de sa décision. 

Dans le rapport de la décision à l'effet observé peuvent intervenir, 
comme on l'a rappelé, des enchaînements de faits relevant de la causalité 
naturelle et les réactions des autres acteurs. Pour que soit mis en jeu un 
enchaînement naturel, il faut qu'un premier terme ait été posé, et il résulte 
de la nature du problème qu'il a dû l'être en vertu de l'efficace propre 
d'un agent, qu'il s'agisse de l'agent initial du processus d'engendrement 
de l'effet final, ou d'un agent intermédiaire. Comme ce premier terme 
doit être de la nature d'un état de choses susceptible d'être inséré dans un 
schéma de causalité physique, la causalité qui est ainsi mise en jeu dans 
un contexte d'action est celle qui peut relier une décision à un effet 
d'ordre physique. Or la décision est un acte purement intérieur, par le
quel l'agent se mobilise lui-même par rapport à des situations futures. La 
causalité propre à la décisiog @st seRe d'un autre ordre gue cene qui W 
propre à l'ordre des phénomènes h si ues. Mais la distance entre ces 
deux ordÏ'es peut être anchie par la médiation du 9oœs, qui participe à 
la fois de l'un et de l'autre: comme corps vécu il est la présentification 
visible de la vie de la conscience et comme organisme il appartient à la 
sphère des entités physiques. Il pos~de ce mystérieux pouvoir de· 
transformer une intention en état ,., iaire des gestes 
et de 1 mscrire ainsi dans le monde des événements phySIques 
la trace entièrement extériorisée d'un événement purement intérieur. La 
cau~e l'agent est donc, dâDs ce contexte, un type dë rêlation qni re
lie un état mental à ce qu'on pourrait appeler sa projection somatique. 
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D'autre part, qUaI!d il s'agit des réactions des autres acteurs. la 
causalité de l'agent est un type de relation en et par lequel J'acte d'un 
agent modifie l'état mental d'un autre agent et par là, indirectement, ses 
décisiOns et ses mterventions effectives. La situation schématisée dans la 
théorie des jeux pour le cas de deux joueurs fait apparaître très clairement 
ce type de causalité. Il n'y a pas, bien entendu, modification directe de 
l'état mental de l'un des joueurs par l'autre; l'agent n'exerce son in
fluence que par l'intermédiaire de certaines informations et de l'interpré
tation qu'en donne l'autre joueur. Dans le cadre de la théorie des jeux, 
l'''état mental" d'un joueur est constitué en partie par les informations 
dont il dispose et en partie par l'ensemble de stratégies qu'il a adopté. 
Lorsque le joueur A prend une nouvelle initiative, il modifie directement 
la situation, soit en introduisant un nouvel état de choses physique (par 
projection somatique) soit en communiquant au joueur B une certaine 
information (par l'intermédiaire d'ailleurs d'un agent physique). Le 
joueur B enregistre cette modification, en comparant la situation 
antérieure à la situation nouvelle, et le résultat de cette comparaison 
devient pour lui une information I. Ensuite il interprète cette information 
I, en construisant sur la base qu'elle lui fournit une hypothèse sur la 
manière dont le joueur A a mis en oeuvre son ensemble de stratégies et 
sur les modifications éventuelles survenues dans cet ensemble (sous 
forme d'une modification de la distribution des poids entre les différentes 
stratégies qu'il contient, ou sous forme de l'adjonction de nouvelles 
stratégies à l'ensemble). C'est en utilisant cette hypothèse qu'il élabore 
ensuite sa décision quant à l'action par laquelle il va répondre à 
l'initiative de A. La causalité de A a donc consisté en fait à induire chez le 
joueur B une interprétation de sa propre conduite, qui sera un des fac
teurs déterminants dans l'élaboration par B de se réponse. Ceci peut évi
demment être généralisé dans le contexte des interactions économiques: 
l'influence qu'un agent peut avoir sur un autre passe par l'intermédiaire 
d'informations et des interprétations qu'elles suscitent. Au point de 
départ on a un acte mental, la décision, et au point d'arrivée on a une 
opération mentale, l'interprétation . Comme celle-ci est toujours 
conjecturale, l'effet produit par la décision d'un acteur sur les autres 
acteurs doit être considéré comme étant toujours, en principe, affecté 
d'une large indétermination. Mais ce qu'il importe surtout de souligner, 
c'est que le "patient", dans ce type de relation, joue en réalité un rôle 
actif, tout aussi essentiel que celui de l' "agent" : l'interprétation n'est pas 
une simple traduction d'un langage dans un autre, mais la saisie et la 
réactivation d'une signification, immanente à un texte ou en général à une 
situation, et elle comporte donc inévitablement un aspect créatif. 

Finalement, on voit que dans le genre de phénomènes dont s'oc
cupe l'économie, la causalité est d'un ordre très particulier, puisqu'elle 
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met en jeu essentiellement des processus mentaux, qu'il s'agisse de 
l'auto-détermination de l'agent, de la mobilisation du corps vécu par la 
décision, ou de l'influence d'un acte mental sur un état mental par l'in
termédiaire de l'interprétation. Le cas qui fait sans doute le plus problème 
est le second, puisqu'il consiste en l'action immédiate d'un événement 
intérieur sur un comportement, en lequel, pourrait-on dire, cet 
événement se phénoménalise. Le geste est en quelque sorte le devenir 
visible de l'intention qui sous-tend la décision, à laquelle littéralement il 
"donne corps". Il s'agit là d'un fait apparemment très simple, qui est 
attesté avec évidence par l'expérience la plus quotidienne. Mais il faut 
bien avouer qu'à la réflexion il est tout à fait opaque. Il renvoie à la 
problématique classique du rapport de l'âme et du corps et en constitue 
d'ailleurs une des apories majeures. Mais en tout cas cette mise en 
mouvement du corps par le vouloir est d'une nature radicalement 
différente de la mise en mouvement d'un corps par un autre corps (par 
exemple par l'intermédiaire d'une force d'attraction). De même le mode 
d'action sur une décision d'une maxime, qui prend la forme d'un 
principe d'extremum, est, malgré l'analogie formelle, d'une nature 
radicalement différente du type de contrainte qu'exerce un principe 
physique d'extremum sur le comportement d'un système. Et l'influence 
d'un agent sur la représentation que peut se faire un autre agent du 
contexte de son action est aussi de nature radicalement différente du 
mode d'action "à distance" d'un corps matériel sur un autre (ou, si l'on 
pense à une description en termes de champs, d'un champ sur le 
comportement d'un corps ou sur un autre champ). Pour ramener ces 
types de causalité à celui que l'on rencontre en physique, il faudrait 
admettre une hypothèse réductionniste radicale, qui c0l1:~isterait à poser 
que tout processus mental est entièrement explicable en termes de 
processus cérébraux et que tout les processus cérébraux sont analysables 
en termes d'entités et de propriétés physiques régies par des régularités 
formelles qui peuvent être représentées dans le cadre d'une théorie 
générale des systèmes. Outre qu'un tel programme réductionniste se 
heurterait, en pratique, à des difficultés fantastiques, il devrait être 
considéré, en principe, comme procédant d'une extrapolation non 
justifiée d'un mode de représentation valable dans un certain domaine 
moyennant une "réduction" appropriée (qui définit l'univers des objets 
physiques), à un domaine dont le mode de présentification est radicale
ment différent du n:tode de phénoménalisation du précédent et n'autorise' 
pas le même type de réduction. 

Il faut aborder maintenant le cas de l'histoire. Le domaine soumis 
à l'analyse étant ici le passé des sociétés et des civilisations, il ne paraît 
guère possible d'en ramener les aspects observables à un certain nombre 
de,grandeurs et de chercher à construire une représentation de la réalité 
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étudiée en tennes de modèles munis d'une loi d'évolution, qui pourrait 
servir d'hypothèse en vue de la compréhension de la réalité en question. 
On pourrait dire que l'objet de l'histoire est la société humaine, envisagée 
dans toute la variété de ses fonnes et considérée dans son devenir tempo
rel. TI s'agit là d'un objet très global, d'une extraordinaire complexité, et 
de plus d'un objet dont les manifestations ponctuelles (tel phénomène de 
société à tel moment du temps) sont de caractère singulier, de telle sorte 
que l'idée même de régularité générale, encore pertinente en économie (et 
qui inspire du reste la construction du schème de l' "homo oeconomi
eus"), ne l'est plus du tout ici. La première difficulté, dans ces condi
tions, consiste à re érer ces manifestations onctuelles sin lières d'une 
manière qui soit véritab ement significative. Si on adopte un système 
d'analyse trop fin, on aura affaire à une poussière de faits microsco
piques qui ne se prêtera guère à un effort véritable de compréhension. Si 
on adopte un système d'analyse trop large, on aura affaire à des unités 
d'une telle dimension que les faits vraiment significatifs seront noyés 
dans des ensembles massifs dépourvus d'intelligibilité. De toute façon, 
en tous cas, les unités significatives devront être des objets d'une 
certaine dimension, et donc d'une complexité correspondante, et elles 
devront être construites de telle façon qu'elles puissent se prêter, au 
moins localement, à des analyses plus [mes pennettant d'y repérer des 
unités plus élémentaires, des "faits" relativement simples, étroitement 
situés dans l'espace et le temps, et que, d'autre part, elles puissent être 
éventuellement intégrées dans des ensembles plus vastes, comme 
l'histoire d'un pays, d'une région géographique, d'une civilisation, voire 
de ce qu'on appelle" l'histoire universelle". La deuxième difficulté 
consiste à rendre autant que possible intelligible la manière t 
unités ainsi construl es sont engendrées dans le rocessus tem rel ui 
sous.:ten eur enc amement factuel. Ainsi on construit les unités 
"Ancien régime" et "Révolution", et on se demande comment l'Ancien 
régime a engendré la Révolution. 

C'est dans le cadre de cette deuxième difficulté que se situe la pro
blématique de la causalité en histoire. Le présupposé métàoQglogique qui 
commande ici la recherche de l'intelligibilité est que tç>ute unité historique 
repérable est ex licable au moins en artie, par ce ui la récède. oÎl 
doit aire a part de ce qui est de l'ordre e a nouveauté radicale, par 
exemple dans tes cas ob on a affaire au rôle joué pat ane personnâlîtê ex
ceptionnelle. On doit aussi faire la art de ce ui est de l'ordre d'une ren~ 
contre purement fortuite entre 1 érentes chaînes d'événements. Mais il 
y a, ~cette présupposition, un noyau d'intelligibilité qui est constitué 
précisément par les relations entre configurations qui se succèdent. Ce 
sont ces relations qu'il s'agit d'analyser et c'est ici que le concept de cau
sa1:ité peut intervenir. 
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Pour qu'il y ait un problème de causalité, il faut qu'un changement 
significatif soit intervenu dans l'état d'une unité historique ou dans les 
relations entre deux ou plusieurs unités historiques. On pourra parler de 
"situation historique" pour désigner soit un état d'une unité donnée soit 
un ememble de relations entre unités, soit les deux à la fois. Et on pourra 
introduire le terme corrélatif d' "événement" pour désigner toute modifi
cation significative d'une situation historique. Un changement est alors 
un événement qui fait passer d'une situation donnée S} à une aULte sitrut 
tion §2. Les événements sont les phénomènes qu'il s'agit de com
~rendre. L'ex lication causale est ce mode de corn réhension qU~'l 
consiste à ra er un e . u à des as c 
part,!çuliers d'une situation dont il y a des raisons de penser qJJ'ils OIlt 
engendré cet événement. En général, quand on assigne des causes à un 
évéiÎement, on les décrit en termes de propriétés relativement ab'straites, 
caractérisant l'état d'une collectivité à un moment donné, par exemple 
son état économique ou son caractère conflictuel, ou son état psycholo
gique, ou ses représentations mythiques, ou, dans un style plus biolo
gique, sa situation démographique, ou, dans un style plus physicaliste, 
sa situation géographique. On fait certes aussi intervenir les projets de 
telle ou telle collectivité, ou, dans un style très proche, la "politique" de 
tel ou tel Etat, ces termes "projet" et "politique" désignant des représenta
tions collectives, considérées comme efficaces par elles-mêmes, indé
pendamment des personnes réelles qui font ces projets ou qui agissent au 
nom de cette politique. 

Or il y a lieu de se demander, devant des explications de ce genre, 
où se trouve véritablement la causalité. Encore une fois, eOllr QJl~ 
l'explication par un facteur quelCQnque, éC9Rg~1:Ie paF exemple, soit 
vraiment une ex lication, il faut ouvoir montrer de façon précise quel 
est l~ d'action de ce facteur et par quel processus évenemeriJ a 
explIquer se trouve effectivement engendré à partir de lui. Or dès que 
l'on veut donner ces précisions, on doit inévitablement faire intervenir les 
a ents, ui sont les véritables orteurs des situations. Soit le cas très 
simplifié d'un tat qUI se trouve à court de matières premières et qui en
treprend une guerre pour se procurer un territoire où se trouvent les ma
tières premières dont il a besoin. On pense immédiatement à une)f:' X 
explication du type : la situation économique désastreuse du pays, suite à 
la pénurie de matières premières, a été la cause de la guerre entreprise par 
cet Etat. Ce sch'ma armt tout à fait vraisemblable, mais il ne l'est ue 
comme présentation synthétique un processus extrêmement comp exe 
qui reste sous-entendu mais qui, en l'occurrence, paraît suffisamment 
plausible pour qu'on estime qu'il n'est pas nécessaire de l'exposer en 
détail. On voit en quelque sorte directement le lien entre la situation 
éc~nomique donnée et l'événement qui est intervenu. Mais en réalité, ce 
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lien est tout à fait indirect et ne peut s'établir que moyennant la ~ia.tiQn 
des acteurs. Si on accepte l'explication, c'est parce qu'on se met à la 
place de ces'acteurs et qu'on croit comprendre comment ils ont raisonné 
quand ils ont décidé de recourir à la guerre. C'est la décision des acteurs 
qui&§t véritablement à la source de l'événeme"nt. On peut dire que lé 
moment proprement causal de la relation invoquée entre tel état et tel 
événement est le moment de l'action. La productivité qui est à la base de 
la causalité historique est celle de l'action. 

Pour que l'explication soit entièrement développée, il :(aut donc 
préciser comment, concrètement, l'action effectue sa médiation entre la 
situation de départ et l'événement à expliquer. On retrouve ici un schéma 
tout à taIt anâlogue a celUI auquel Il est fait appel dans le cas des phéno
mènes économiques, la différence étant que, dans le cas de l'histoire, les 
situations sont plus complexes, moins spécifiques, susceptibles d'inter
prétations beaucoup plus variées, que, corrélativement, les décisions 
opèrent dans des champs de possibilité plus étendus, et surtout qu'elles 
ne sont pas régies (même en théorie) par une maxime uniforme. Au total, 
par conséquent, l'indétermination est beaucoup plus grande. Mais il y a 
en tout cas, dans le processus de l'action, un moment d'interprétation, 
un moment de délibération et un moment de décision. L'acteur, 
disposant d'un certain nombre d'informations sur la situation, se fait une 
idée de la signification qu'elle a par rapport à sa propre position, à ses 
propres intérêts et à ses propres projets. Il forge ensuite divers scénarios 
d'action, destinés à modifier la situation dans le sens de ses intérêts et de 
ses projets, et il tente d'imaginer les issues probables de chacun de ces 
scénarios, de façon à ne retenir finalement que celui qui a le plus de 
chances de conduire à la réalisation de ses buts, et sur cette base il se 
décide à agir conformément au scénario adopté. Il y a de façon évidente 
une productivité spécifique dans ce processus, qui transforme une 
situation, simplement constatée, en projet concret d'action. Mais encore 
faut-il que la décision soit effective, c'est-à-dire qu'elle se traduise en 
actes. Or, comme dans le cas de la décision économique, l'acte, comme 
éxtériorisation d'un projet, est soit la position du premier terme d'une 
série causale de type physique, par la mise en jeu du corps, soit la 
production d'un certain effet, par l'intermédiaire d'un processus de 
communication, sur d'autres acteurs. Ce pouvoir de l'acte de changer 
quelque chose dans le monde représente une productivité plus radicale. 
encore que celle de la décision, car il est la capacité d'inscrire dans 
l'extériorité ce qui n'était qu'un état purement intérieur, alors que le 
processus de la décision est entièrement de l'ordre de l'intériorité. 

Comme dans le cas de l'économie, on est naturellement conduit à 
conclure que la causalité dont il est question en histoire est d'une nature 
radicalement différente de celle qui intervient dans les sciences de la na-
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ture. Ce n'est pas que le domaine de l'action ne présente pas certaines ré
gularités : des hommes raisonnables, partageant les mêmes critères 
d'appréciation et les mêmes projets, réagissent dans l'ensemble de la 
même manière, si bien que l'on peut se faire une idée assez exacte du 
comportement d'un groupe à partir de l'idée que l'on peut se faire des ré
actions que pourrait avoir un individu quelconque appartenant à ce 
groupe. Une certaine forme de prévision est même possible dans certains 
cas, lorsque les données et les objectifs sont suffisamment clairs. La 
différence n'est pas dans la singularité des décisions et des actes, ni dans 
leur imprévisibilité, mais dans la nature même de leur opérativité. Dans la 
décision, l'agent se lie lui-même, non pas en tant qu'inséré dans une tra
jectoire évolutive gouvernée par une contrainte générale (exprimable par 
des équations différentielles ou intégrales) mais en tant qu'il est capable 
de construire un plan d'action conformément à une maxime (qu'elle soit 
de type général, comme en économie, ou singulière, comme en histoire) 
et en fonction d'une interprétation de la situation. Et l'acte produit un ef
fet dans le monde, non pas à titre d'antécédent dans une succession 
d'états, mais en tant qu'il donne effectivité à une décision, transformant 
ainsi l'autodétermination d'un agent par rapport à la simple 
représentation d'un plan d'action en une perturbation locale du monde 
des corps qui atteint d'autres agents et finit par produire des perturbations 
de grande ampleur dans le monde social. 

Or cette transformation est médiatisée par le corps, en tant qu'il est 
à la fois corps vécu et corps organique. La productivité spécifique de 
l'acte se ramène ainsi, en défmitive, à ce pouvoir mystérieux par lequel la 
volonté est capable de mouvoir le corps. Et si l'on peut penser que le 
vouloir en acte est d'emblée, de façon immédiate, mobilisation du corps 
vécu, l'élément central de l'efficacité de l'acte est ce qui fait que la mobi
lisation du corps vécu est en même temps mise en exercice du corps or
ganique. De telle sorte que la causalité de l'action renvoie en dernière 
instance à l'énigme de la corporelle, en tant qu'elle est par elle-même 
l'immédiâtê méëlîâtîon qUI donne à la décision son effectivité. n apparaît 
ainsi que la seule véritable causalité est cene de l'action, parce que 
l'action, opérant à partir de la détermination qu'elle se donnëà elle-même 
et mettant en oeuvre l'efficacité propre du .vouloir, est authentiquement 
initiative, source de déterminations objectives nouvelles. Alors que les 
connexions entre états, dans l'ordre des phénomènes naturels, ne 
peuvent être considérées comme des relations de causalité que de façon' 
analogique: il n'y a, dans ce domaine, ni initiative ni véritable producti
vité, mais seulement déploiement dans le temps d'une structure relation
nelle dont une théorie complète de la réalité physique devrait pouvoir 
montrer, dans une formule compacte, le principe de constitution. 



Chapitre XII. 
Les explications causale, fonctionnelle, 

systémique ou structurale, et dialectique, 
sont-elles complémentaires? 

Robert FRANCK 

La détermination causale n'est pas la seule sorte de détermi
nation à laquelle on recourt dans l'explication scientifique. 
L'inventaire dressé par Mario Bunge de différentes déterminations 
auxquelles on recourt dans les sciences, inventaire que j'ai résumé 
dans l'Introduction à cet ouvrage, nous prémunit utilement contre la 
croyance que toute détermination est causale. Cette croyance s'ex
prime dans la formule familière: tout a une cause, et consiste à sup
poser qu'un événement, une chose ou une propriété ne peuvent 
exister ou varier sinon sous l'action d'un autre événement, d'une 
autre chose ou d'une autre propriété; on croit en outre que ce fac
teur externe, appelé cause, produit à lui seul l'effet qu'on veut expli
quer. A cette croyance Bunge oppose la pratique scientifique: celle
ci recourt, certes, à la (l)détermination causale telle qu'on l'entend 
communément (la cause est externe à l'effet et suffit à le produire); 
mais elle recourt aussi à (2) l'auto-détermination quantitative, à 
(3)1 'interaction, à la (4)détermination dialectique, à la (5)déter
mination statistique, à la (6)détermination structurale, à la 
(7)détermination téléologique, et à la (8)détermination mécanique 
qui cumule les trois premières déterminations citées et contient en 
germe la quatrième. Cet inventaire n'est pas complet, ajoute Bunge, 
et il rappelle que la pratique scientifique combine ces détermina
tions de différentes façons! Dès lors il serait vain de chercher, tant 
dans les phénomènes humains eux-mêmes que dans les explications 
qu'en proposent les sciences humaines, une sorte ou l'autre de dé
termination à l'état isolé: par exemple la détermination causale au 
sens habituel du terme. Ce qu'il nous faut découvrir, au contraire, 
c'est les manières dont ces différentes déterminations peuvent se 
combiner entre elles et la place que la détermination causale occupe 
dans ces combinaisons. Voilà l'objet du chapitre qui suit. 

Robert FRANCK 
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Les sciences humaines, tout au long de leur histoire, n'ont pas 
cessé de s'interroger sur leurs méthodes, et cette interrogation qui prenait 
parfois la forme de rudes controverses s'est cristallisée en quatre direc
tions: on s'est interrogé sur la pertinence des explications causale, 
fonctionnelle, systémique ou structurale, et dialectique. C'est en ces 
termes qu'on aborde fréquemment la question de l'explication, parti
culièrement dans les sciences sociales, et ces quatre types d'explication 
qu'on distingue reflètent, bien entendu, quatre tentatives importantes qui 
ont été faites pour donner un meilleur fondement, et une plus grande lé
gitimité, à la recherche dans ces sciences. L'ambition de ce chapitre, 
comme l'annonce son titre, est de montrer que ces différents types d'ex
plication qu'on a pris l'habitude d'opposer, et qui ont parfois déchiré la 
communauté scientifique, peuvent devenir complémentaires. C'est donc 
des clivages méthodologiques existants que nous partirons. Mais c'est 
aussi ces clivages que je tenterai de surmonter, chemin faisant, en mon
trant que les quatre types d'explication évoqués s'emboîtent (ou peuvent 
s'emboîter) les uns dans les autres: le causal dans le fonctionnel, le 
fonctionnel dans le systémique ou le structural, et ceux-ci dans le 
dialectique. 

La thèse de l'emboîtement n'est pas celle que défend le beau livre 
de Jean-Michel Berthelot (1990). Ce dernier est soucieux de mettre en 
lumière l'enracinement logique et symbolique propre de chacun des 
schèmes d'intelligibilité et de montrer de cette façon que leur pluralisme 
est fondé. Cause, fonction, système, structure, etc. sont, écrit-il, 
irréductiblement polysémiques (p.168); et il refuse une "épuration 
unitaire" qui se ferait aux prix de l'intelligence de l'objet (p.146 et sq.). 
Mais que chaque schème explicatif soit doté d'une logique et d'une 
symbolique irréductibles "n'est pas contradictoire avec le constat de 
multiples interférences entre schèmes que manifestent les analyses 
concrètes"(p.102); ces interférences se font cependant au prix de la neu
tralisation de la spécificité explicative des schèmes (p.91 et sq.). Ces in
terférences sont aussi des complémentarités, précise Berthelot; la com
plémentarité se paie-t-elle inévitablement d'une perte d'intelligence de 
l'objet? C'est la question de la complémentarité - cette fois SANS neutra
lisation des spécificités explicatives - qui est reprise ici à nouveaux frais. 
L'effort fait pour surmonter les clivages ne consistera pas à gommer les 
différences entre les explications causale, fonctionnelle, systémique ou 
structurale, et dialectique; ces différences conserveront leur pertinence et . 
c'est par elles précisément que nous serons à même de désigner les 
différents moments d'une méthode unifiée. 

Cette tâche répond à l'invitation de Mario Bunge, évoquée dans 
l'introduction générale au présent ouvrage, de ne pas examiner la dé
termination causale à l'état isolé, à l'exclusion des autres déterminations, 
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mais à rechercher au contraire comment les différentes déterminations 
peuvent se combiner entre elles et la place que la détermination causale 
occupe dans ces combinaisons. Les quatre types d'explication qui 
accompagent l'histoire des sciences humaines correspondent ap
proximativement aux huit sortes de déterminations repérées par Bunge. 
L'explication causale recouvre, dans l'inventaire de Bunge, la déter
mination causale et la détermination statistique; mais elle concerne aussi 
les conjonctions causales telles que les "interactions" causales mises en 
lumière par Paul Lazarsfeld dès l'après-guerre. L'explication 
fonctionnelle correspond, en gros, à ce que vise Bunge sous le nom de 
détermination téléologique. L'explication dialectique est concernée, bien 
sûr, par la détermination dialectique mais aussi par l'auto-détermination 
quantitative. Quant à l'explication structurale ou systémique, elle 
recouvre à la fois ce qu'il appelle la détermination structurale et ce qu'il 
appelle l'internction. 

Le rapprochement qui vient d'être fait entre les quatre types d'ex
plication qui accompagent l'histoire des sciences humaines et les huit 
sortes de déterminations inventoriées par Bunge, permet de souligner dès 
à présent que ces quatre types d'explication ont une chose en commun: 
ils expliquent un phénomène par ses déterminations. Il est vrai que les 
explications fonctionnelle, structurale et dialectique font souvent l'objet 
d'un emploi relâché, où l'on renonce à l'ambition d'expliquer par les 
déterminations et où on se contente d'interpréter ou de comprendre les 
phénomènes humains à la manière de ... l'explication fonctionnelle, 
structurale, ou dialectique, mais en dépouillant ces explications de leur 
faculté explicative, selon l'opposition convenue inspirée de Dilthey entre 
expliquer et comprendre. Pour ma part j'espère montrer que les 
explications fonctionnelle, structurale ou systémique, et dialectique, une 
fois combinées entre elles, peuvent être des explications véritables au 
sens où elles s'appuient sur l'investigation des déterminations empiriques 
et où expliquer et comprendre n'y sont PAS dissociées et, dès lors, 
qu'elles doivent être employées de cette manière si l'on veut accroître la 
qualité des explications que l'on recherche. 

Il n'est peut-être pas inutile de rappeler, en guise de préambule, la 
mise en garde formulée de divers côtés à l'encontre de l'usage abusif qui 
est fait de la célèbre distinction de Dilthey entre comprendre et 
expliquer. Sylvie Mesure écrit (1988:p.ll): 

"Se trouve condamnée tout d'abord, par une telle version de l'autonomisation 
des sciences de l'esprit, toute tentative qui opposerait, comme rigoureuse
ment incompatibles, la démarche compréhensive des sciences spirituelles et 
celle explicative des sciences de la nature pour en conclure que, dans le re
gistre de l'histoire, toute approche causale entraîne une défiguration de 
l'objet. Un telle coupure méthodologique serait incompatible avec le statut 
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que Dilthey attribue à l'histoire comme lieu d'une synthèse entre nécessité 
(donc nature) et liberté ( ... )" 

n est vrai que Dilthey pensait qu'on peut se passer de compréhen
sion dans les sciences naturelles, et qu'on ne peut pas s'en passer dans 
les "sciences de l'esprit". Mais il ne pensait pas que les "sciences de l'es
prit" doivent être privées d'explication! Une psychologie descriptive et 
analytique est possible, disait-il (1947:pp180-181), qui n'entreprenne pas 
de construire le système général de causalité des faits psychiques. Mais la 
structure de la vie psychique est elle-même la conséquence de la 
détermination de l'unité vivante par le milieu où elle vit. (1947:pp.20S-
206) Quant à l'étude de l'histoire des sciences humaines, elle réclame 

"la connaissance du système de relations causales qui constituent en un tout 
les faits exactement constatés de l'histoire des sciences morales et 
politiques. On peut concevoir à ce propos la tâche de la science de la façon 
suivante: trouver les systèmes de causes qui expliquent les faits constatables 
de cette branche de l'histoire, leur coexistence aussi bien que leur 
succession." (Cité par A.KREMER-MARIETTI: 1971 ,pp.32-33) 

1. L'EXPUCATION FONCllONNELLE ETL'EXPUCATION CAUSALE 

La physiologie a inauguré le concept de fonction. Dans les 
sciences sociales l'explication par lafonction occupe une place énorme. 
Mais on n'ignore pas que lefonctionnalisme s'est heurté à de sévères 
critiques qui ont débouché sur de longues discussions. n faut donc que 
nous avancions prudemment et que nous mettions les points sur les i ; 
mais j'espère montrer que, si on s'arme de précautions, on peut laisser 
les controverses derrière soi et cueillir les fruits du travail fait en 
physiologie. 

Pour connaître la fonction des deux nerfs principaux de la face, le 
facial et la cinquième paire, voici comment on s'y prend en physiologie 
expérimentale classique: on sectionne alternativement l'un et l'autre, et 
on observe l'effet produit. La section du facial amène la perte du 
mouvement, il a donc une fonction motrice, et la section de la cinquième 
paire amène la perte de la sensibilité, elle a donc pour fonction d'assurer 
la sensibilité. Comme on le voit, la fonction est ici. .. l'effet! Et on peut 
dire de l'explication par la fonction (de l'explication dite fonctionnelle) 
qu'elle est une explication causale à l'envers. En effet, au lieu de .. 
rechercher par quoi la chose est produite, on cherche à savoir ... de quoi 
elle est la cause, pour connaître ce qu'elle fait là ou ce qu'elle est 
capable d'y faire. Autrement dit, au lieu d'expliquer une chose par sa 
cause, on l'explique par son effet! Or pour connaître l'effet d'une chose, 
autant que pour conn8.l1re sa cause, il faut repérer des relations de cause à 
effet. On notera donc que l'explication fonctionnelle peut être soumise 



La complémentarité des explications 279 

aux mêmes exigences de vérification ou de corroboration que 
l'explication causale. En particulier, l'explication fonctionnelle peut être 
soumise au contrôle de l'expérimentation au même titre que l'explication 
causale. L'exemple que j'ai donné de la fonction des nerfs de la face est 
d'ailleurs précisément celui que choisit Claude Bernard (1966) pour 
illustrer la méthode expérimentale et le raisonnement expérimental! Mais 
ceci dit, il faut ajouter que l'effet d'une chose ne sera appelé safonction 
que lorsqu'il est admis, en outre, que l'effet produit est produit sur le 
tout dont la chose fait partie. En l' occurence les deux nerfs agissent sur 
la face dont ils font partie, sans eux la face est privée de mouvement et de 
sensibilité. L'explication fonctionnelle nous apprend comment le tout est 
déterminé par chacune de ses parties. Elle nous fait découvrir certaines 
déterminations causales des parties sur le tout. 

Mais ne dit-on pas souvent que l'explication fonctionnelle, au 
contraire, consiste à expliquer les parties par le tout? Et n'est-ce pas le 
principal grief qu'on lui fait? En effet. Il faut donc bien, comme je l'an
nonçais, mettre les points sur les i. Découvrir la fonction de quelque 
chose, ce n'est pas découvrir n'importe quelle action causale qu'elle peut 
exercer sur ceci ou sur cela, mais l'action causale qu'elle exerce sur le 
tout dont elle est une composante. A ce titre, le tout a donc sa place dans 
l'explication fonctionnelle. Mais il s'agit de ne pas se tromper sur la 
place qu'il occupe, ou sur le rôle qu'il joue, dans cette explication. C'est 
sur le tout que l'on peut observer l'effet "fonction" que l'on veut 
découvrir. C'est sur la face que l'on peut observer la fonction du nerf 
facial. Et il va sans dire que, sans le tout, l'effet "fonction" disparaitrait. 
Retirez le nerf facial de la face, il ne produira plus son effet "fonction", 
qui est le mouvement de la face. En ce sens-là, le tout détermine la 
fonction. Mais ce serait faire un pas de plus, et peut-être un pas de trop, 
que d'affirmer que le tout explique l'existence de la chose qui assure la 
fonction. C'est Emile Durkheim (1986) qui a le premier stigmatisé ce 
glissement, dans l'explication fonctionnelle, de la détermination de la 
fonction par le tout, à l'explication par le tout de l'existence de la chose 
qui assure la fonction. 

"La plupart des sociologues croient avoir rendu compte des phénomènes une 
fois qu'ils ont fait voir à quoi ils servent, quel rôle ils jouent. On raisonne 
comme s'ils n'existaient qu'en vue de ce rôle et n'avaient d'autre cause dé
terminante que le sentiment, clair ou confus, des services qu'ils sont appel~s 
à rendre." (p.89) "Faire voir à quoi un fait est utile n'est pas expliquer 
comment il est né ni comment il est ce qu'il est."(p.90) "C'est du reste une 
proposition vraie en sociologie comme en biologie que l'organe est indé
pendant de la fonction, c'est-à-dire que tout en restant le même, il peut servir 
à des fins différentes. C'est donc que les causes qui le font être sont 
indépendantes des fins auxquelles il sert."(p.91) 



280 La complémentarité des explications 

Celui qui est considéré comme l'artisan de l'explication 
fonctionnelle en tant que méthode scientifique en sociologie, et auquel 
Malinowski attribuait la paternité du fonctionnalisme, ne pouvait pas être 
plus clair. 

"Quand donc on entreprend d'expliquer un phénomène social, il faut re
chercher séparément la cause efficiente qui le produit et la fonction qu'il 
remplit. Nous nous servons du mot de fonction de préférence à celui de fin ou 
de but, précisément parce que les phénomènes sociaux n'existent 
généralement pas en vue des résultats utiles qu'ils produisent. Ce qu'il faut 
déterminer, c'est s'il y a correspondance entre le fait considéré et les 
besoins généraux de l'organisme social et en quoi consiste cette 
correspondance, sans se préoccuper de savoir si elle a été intentionnelle ou 
non." (p.95) 

Bref, Durkheim refuse que l'on explique par l'utilité pour le tout, 
ou par le tout, l'existence de ses parties; l'explication fonctionnelle, telle 
qu'il propose d'en faire usage, exclut ce genre d'explication. Et pour une 
meilleure intelligence de l'explication fonctionnelle nous avons tout 
avantage à suivre Durkheim et à débarrasser l'explication fonctionnelle 
de cette hypothèque. Par contre Durkheim avance une autre sorte de 
détermination du tout sur les parties qui est inhérente à l'explication 
fonctionnelle telle qu'il entend la défendre, et à laquelle j'ai déjà fait 
allusion plus haut: sans le tout, l'effet "fonction" disparaitrait. Lorsqu'il 
est extrait de la face le nerf facial ne produit plus les mouvements 
faciaux. Durkheim ne se contente pas de reconnaitre cette évidence, il va 
beaucoup plus loin: la société est la condition déterminante, dit-il, des 
phénomènes sociaux (p.lII); la société est le facteur déterminant de 
l'évolution collective (p.lIS); les changements qui affectent la société 
dans son ensemble ou qui affectent les différents milieux qu'elle 
renferme ne peuvent manquer d'en affecter plus ou moins toutes les 
fonctions (id). Si on rejette cette conception, ajoute-t-il, la sociologie est 
dans l'impossibilité d'établir aucun rapport de causalité (id). Qu'est-ce 
que cela veut dire? Durkheim entend montrer que c'est le tout qui 
détermine chacune des parties à avoir l'effet qu'elle a sur le tout, à agir 
causalement sur le tout de la manière dont elle le fait, à exercer la 
fonction qu'elle exerce. Tout en restant identiques à eux-mêmes, le 
phénomène social comme l'organe peuvent exercer des fonctions 
différentes. Et ce qui détermine le phénomène social ou l'organe à exer
cer telle fonction plutôt que telle autre, selon Durkheim, ce n'est pas le· 
phénomène ou l'organe lui-même, mais son environnement, le tout au
quel il appartient. 

"L'effort principal du sociologue devra donc tendre à découvrir les 
différentes propriétés de ce milieu qui sont susceptibles d'exercer une action 
sur le cours des phénomènes sociaux."(p.112) 
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Le "milieu social", pour Durkheim, c'est la société. 

La société "n'est pas une simple somme d'individus, mais le système formé 
par leur association représente une réalité spécifique qui a ses caractères 
propres. Sans doute, il ne peut rien se produire de collectif si des 
consciences particulières ne sont pas données; mais cette condition néces
saire n'est pas suffisante. Il faut encore que ces consciences soient asso
ciées, combinées, et combinées d'une certaine manière; c'est de cette com
binaison que résulte la vie sociale et par suite, c'est cette combinaison qui 
l'explique." (p.103) 

La vie sociale ne résulte pas des consciences, selon Durkheim, 
mais de la manière dont elles sont combinées entre elles. Pour lui, l'ac
tion causale exercée par un phénomène social sur le tout social (ce qui est 
aussi la définition de l'action fonctionnelle) est elle-même déterminée par 
le tout social, c'est-à-dire par le système formé par l'association des 
individus. En un mot, c'est le tout qui détermine l'action causale des 
parties sur le tout. Mais cela dit je rappelle que l'explication fonctionnelle 
proprement dite concerne l'action causale des parties sur le tout et non la 
détermination du tout sur les parties. Cette dernière détermination 
détermine l'action causale des parties sur le tout, elle est donc la raison et 
l'explication de la détermination fonctionnelle, mais elle n'est pas elle
même l'explication fonctionnelle. Elle ressortit de l'explication 
structurale et/ou systémique que nous aborderons dans quelques 
instants. 

Arrivés à ce point nous nous apercevons que la détermination par 
le système social-la détermination structurale ou systémique dans la 
méthodologie durkheimienne, constitue le fondement de l'explication 
fonctionnelle: elle en est la raison, elle l'explique! Et elle est aussi pour 
lui, et du même coup, le fondement et la raison de la causalité. "Si on 
rejette cette conception la sociologie est dans l'impossibilité d'établir 
aucun rapport de causalité", écrit-il (cité plus haut). Ceci mérite la plus 
grande attention. Comment Durkheim en vient-il à affirmer que la 
détermination structurale ou systémique explique et fonde la causalité? 
L'explication par la fonction, comme je l'écrivais tout à l'heure, est une 
explication causale à l'envers. C'est précisément la position de 
Durkheim. 

"Nous avons vu que l'explication sociologique consiste exclusivement à 
établir des rapports de causalité, qu'il s'agisse de rattacher un phénomène 'à 
sa cause, ou, au contraire, une cause à ses effets utiles." (p.l24) 

L'explication causale (c'est-à-dire rattacher un phénomène à sa 
cause) et l'explication fonctionnelle (c'est-à-dire rattacher une cause à ses 
effets utiles) consistent, l'une et l'autre, à établir des rapports de 
causalité. Durkheim estime que c'est en raison du système social qu'un 
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phénomène produit tel effet social (de même que l'organe assure telle ou 
telle fonction en raison du système biologique); Durkheim estime donc 
du même coup que c'est le système social qui explique pourquoi la cause 
produit tel effet social. Ce n'est pas la fonction qui explique l'existence 
de la cause qui agit sur le tout, Durkheim l'a assez répété. Mais c'est le 
système social qui explique, selon lui, pourquoi un fait social existant est 
la cause de tel effet social, pourquoi il produit causalement tel autre fait 
social. C'est le système social qui est donc bien la raison, le fondement 
et l'explication de la causalité sociale. 

Puisque l'explication causale et l'explication fonctionnelle 
consistent l'une et l'autre à établir des rapports de causalité, faut-il en 
conclure qu'il n'y a pas de différence entre elles? La seule chose qui dif
férencie l'explication fonctionnelle d'une explication non fonctionnelle, 
conclut Ernst Nagel (1974:pp.421-422) au terme d'un examen serré, 
consiste en ceci que l'explication fonctionnelle focalise l'attention sur la 
contribution des parties d'un système aux propriétés globales de celui-ci, 
ou à ses comportements. Cette conclusion rejoint la mienne, sauf que 
Nagel interprète cette différence en termes de "focalisation de l'attention" 
et la réduit à une affaire de "formulation", alors que je l'interprète ici en 
termes de "détermination causale des parties sur le tout". Autrement dit, 
sa conclusion et la mienne se rejoignent pour affirmer qu'il s'agit de part 
et d'autre de détermination causale, mais elles divergent sur l'importance 
à attribuer à ceci que l'action causale est exercée, ou non, sur le tout. 
Aussi Nagel va-t-il jusqu'à ranger dans l'explication non-fonctionnelle la 
détermination d'un système complexe par ses parties constituantes 
(p.422); alors que c'est par là que se différencie l'explication 
fonctionnelle de l'explication causale, suivant la thèse qui est présentée 
ici. Inversement, et conformément à la même thèse, l'explication causale 
ne fait pas intervenir le tout. 

Ne pas faire intervenir le tout, comme le fait l'explication causale, 
présente un grand avantage. Car recourir au tout présente des difficultés, 
celle tout d'abord de délimiter correctement ce tout, et j'y reviendrai tout 
à l'heure. Mais on peut y voir aussi un terrible désavantage: en ne faisant 
pas intervenir le tout on se prive du moyen de fonder la relation causale, 
d'en découvrir la raison, de la façon que propose Durkheim. L'enjeu 
philosophique est énorme puisque l'impossibilité de trouver le 
fondement de la causalité, c'est-à-dire la raison des relations de cause à . 
effet, a pesé de tout son poids sur l'épistémologie et sur la philosophie 
des sciences depuis Malebranche, Hume et Kant jusqu'à Carnap, Popper 
et Lakatos. L'enjeu méthodologique est tout aussi considérable car à se 
contenter d'établir des relations statistiques et des relations plausibles de 
cause à effet, on a certes accumulé depuis des dizaines d'années des 
masses énormes et disparates de données, mais sans pouvoir les 
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soumettre à une interprétation causale satisfaisant la communauté des 
chercheurs des sciences sociales. Le problème a été présenté dans la 
première partie de cet ouvrage. Ce double enjeu m'encourage à avancer 
la proposition suivante: faisons intervenir le tout dans l'explication 
causale, à l'instar de ce qui se passe dans l'explication fonctionnelle. 
Rapportons la relation de cause à effet, pour l'expliquer, au tout auquel 
appartient cette relation. Découvrons ce qui, du tout, peut l'expliquer. 
C'est ce qu'a tenté Durkheim (1960) lui-même pour expliquer et fonder 
l'action causale exercée respectivement par le catholicisme et par le 
protestantisme sur les taux de suicides. Le résultat fut un peu court. Mais 
le principe de la démarche mérite amplement d'être exploré. 

Nous allons nous engager plus loin dans la voie que vient de nous 
ouvrir Durkheim pour la découverte du fondement de la causalité. Mais 
pour le moment je me contenterai de remarquer que nous venons de voir 
s'esquisser, avec l'aide de Durkheim, la complémentarité que je nous 
proposais de découvrir entre les explications causale, fonctionnelle et 
structurale ou systémique (l'explication dialectique interviendra plus 
tard). La structure sociale est la raison déterminante (explication 
structurale ou systémique) de l'action causale des parties (explication 
causale) sur le tout (explication fonctionnelle). Selon cette théorie de 
l'explication, la détermination causale fait partie de la détermination 
fonctionnelle, et celle-ci fait partie de la détermination structurale ou 
systémique. 

n. L'EXPUCATION STRUCI1JRALEEf/OUSYS1ÉMIQUE 

1. Cinq traits majeurs du concept de structure ou de système. 

Les mots structure et système sont voisins; nous verrons tout à 
l'heure comment en faire un usage différencié. La structure, pour le 
naturaliste cartésien, est la c~tion des pièces d'un être vivant dans 
l'espace selon un ordre déterminé~atre variables sont retenues par 
Linné pour son étude: "toute note doit être tirée du nombre, de la figure, 
de la proportion, de la situation." (Philosophie botanique, § 299, cité 
par M. FOUCAULT, 1966 : p. 146). Le nombre: il faut compter. Les 
figures: on les décrit à l'aide de la géométrie. Les proportions: on mesure 
et on compare. La situation: après avoir mesuré les distances entre les 
parties de la plante on dresse le tableau de leur disposition dans l'espace 
partes extra partes. Pour décrire la structure des êtres vivants le' 
naturaliste ne fait donc pas encore ce qui caractérisera la physiologie, à 
savoir rechercher les fonctions (usus partium de Galien) des différentes 
parties de l'être vivant, déterminer le rôle de chacune dans l'organisme. 
Georg Wa1ch définit, dans Philosophisches Lexicon, (1775), la 
physiologie de la manière suivante: 
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"Tout comme l'anatomie enseigne la situation, la grandeur, la figure, la rela
tion et la constitution des parties du corps animal, la physiologie fixe 
l'usage, l'utilité et l'emploi de ces mêmes parties, et les différents mouve
ments tant des solides que des fluides qui en découlent, dans la mesure où en 
cela consiste proprement la vie, dans l'harmonie ordinaire de celle-ci, la 
santé. "(Je reprends cette citation, et sa traduction, au superbe livre de 
François Duchesneau, La. physiologie des Lumières, Empirisme, Modèles et 
Théories( 1982» 

La structure acquiert avec la physiologie une signification 
nouvelle; son étude requiert toujours les quatre variables retenues par 
Linné, mais il s'agit désormais de découvrir en outre le réseau des rela
tions causales et fonctionnelles, le système causal qui coordonne l'action 
causale des parties entre elles. Neuf ans après la publication de la 
Critique de la raison pure, Kant s'émerveille dans la Critique du 
jugement (1951) de la nouvelle causalité, jusqu'à présent inconnue dit
il, que découvre la physiologie dans les organismes vivants: 

"Pour préciser, l'organisation de la nature n'offre rien d'analogue avec une 
causalité quelconque à nous connue." 

Quelle est donc cette causalité nouvelle, différente au dire de Kant 
de la causalité mécanique, qui opère dans les organismes vivants ? La 
liaison causale mécanique, explique Kant, telle qu'elle est pensée par 
l'entendement constitue une série de causes et d'effets qui descend 
toujours; et les choses qui comme effets, en supposent d'autres comme 
causes, ne peuvent par contre être causes en même temps de celles-ci. 
Mais on peut aussi concevoir une liaison causale qui, comme série, 
montrerait une dépendance aussi bien descendante qu'ascendante; et la 
chose désignée comme effet serait en remontant, nommée à juste titre 
cause de cet objet dont elle est l'effet. Pour que l'on ait affaire à un 
organisme 

"( ... ) on demande premièrement que les parties (pour leur existence et leur 
forme) ne soient possibles que dans leur rapport à l'ensemble; ( ... ) deuxiè
mement que ses parties forment une unité totale en étant réciproquement 
cause et effet de leur forme, car c'est ainsi seulement qu'il peut se faire 
qu'inversement (réciproquement) l'idée du tout à son tour détermine la forme 
et la liaison de toutes les parties." (pp. 179 à 181) 

Kant fait la découverte du concept de causalité réciproque en 
physiologie. C'est en raison de leur action causale réciproque, explique- . 
t-il, que les parties d'un organisme peuvent former une unité. Les 
réflexions kantiennes sur l'approche physiologique des organismes vi
vants ont inspiré la logique dialectique de Hegel (1979:pp.317-318). ' 



La complémentarité des explications 285 

Claude Bernard, en 1865, reprend le concept de causalité réci
proque mais il souligne en outre que la structure organique a un caractère 
hiérarchique. 

"( ... )il existe dans les manifestations des corps vivants une solidarité des 
phénomènes toute spéciale sur laquelle nous devons appeler l'attention de 
l'expérimentateur; car, si ce point de vue physiologique était négligé dans 
l'étude des fonctions de la vie, on serait conduit, même en expérimentant 
bien, aux idées les plus fausses et aux conséquences les plus erronées. ( ... )11 
est très vrai que la vie n'introduit absolument aucune différence dans la mé
thode scientifique expérimentale qui doit être appliquée à l'étude des phéno
mènes physiologiques et que, sur ce rapport, les sciences physiologiques et 
les sciences physico-chimiques reposent exactement sur les mêmes prin
cipes d'investigation. Mais cependant il faut reconnaître que le détermi
nisme dans les phénomènes de la vie est non seulement un déterminisme très 
complexe, mais que c'est en même temps un déterminisme qui est harmoni
quement hiérarchisé. De telle sorte que les phénomènes physiologiques 
complexes sont constitués par une série de phénomènes plus simples qui se 
déterminent les uns les autres en s'associant ou se combinant pour un but fi
nal commun. ( ... ) Ainsi les organes musculaires et nerveux entretiennent 
l'activité des organes qui préparent le sang; mais le sang à son tour nourrit 
les organes qui le produisent."(C.BERNARD 1966: p.135-136) 

La structure est hiérarchique, affirme Claude Bernard, et cette 
hiérarchie consiste en ceci que les phénomènes plus complexes sont 
constitués par une série de phénomènes plus simples qui se déterminent 
les uns les autres en s'associant ou se combinant. L'idée de hiérarchie est 
intéressante, entre autres choses, parce qu'elle permet d'abandonner la 
conception dualiste du tout et des parties au profit d'une pluralité de 
niveaux où les composantes de chacun des niveaux sont à la fois partie et 
tout, partie d'une composante du niveau supérieur, et tout d'une série de 
composantes du niveau inférieur. Tout et partie deviennent des concepts 
relatifs au point de vue que l'on prend, selon que l'on regarde du bas 
vers le haut ou du haut vers le bas. Claude Bernard précise un peu plus 
loin : 

"les propriétés des corps ne résultent pas seulement de la nature et des pro
portions de la matière, mais encore de l'arrangement de cette même matière. 
( ... ) d'où il résulte qu'en dissociant les parties d'un tout, on doit faire cesser 
des phénomènes par cela seul qu'on détruit des relations. ( ... ) de même que la 
connaissance de l'homme isolé ne nous apporterait pas la connaissance de. 
toutes les institutions qui résultent de son association et qui ne peuvent se 
manifester que par la vie sociale. En un mot, quand on réunit les éléments 
physiologiques, on voit apparaître des propriétés qui n'étaient pas appré
ciables dans ces éléments séparés. Il faut donc toujours procéder expérimen
talement dans la synthèse vitale, parce que des phénomènes tout à fait spé
ciaux peuvent être le résultat de l'union ou de l'association de plus en plus 
complexe des éléments organisés."(p.l39-140) 
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Un estomac, par exemple, ne résulte pas seulement de la nature et 
des proportions des tissus, mais encore de leur "arrangement". Ceci 
éclaire la nature tout à fait particulière de cet étagement de niveaux de la 
structure hiérarchique d'un organisme, tel que la conçoit Claude 
Bernard: il s'agit d'un étagement d' "arrangements". Autrement dit: il 
s'agit d'un étagement d'objets qui se différencient d'un niveau à l'autre, 
non par les éléments qui les composent (puisque les éléments du niveau 
inférieur se retrouvent dans le niveau supérieur) mais par ceci que l'objet 
du niveau supérieur est "l'arrangement" d'objets du niveau inférieur. On 
ne peut donc pas se représenter cet étagement de niveaux sous la forme 
des étages d'un immeuble de bureaux; et on ne peut pas se le représenter 
non plus, contrairement à ce que suggère joliment François Jacob (1970), 
à la manière des poupées russes qui s'emboîtent les unes dans les autres 
car il n'y a ni contenant ni contenu! Le tout d'un niveau quelconque ne 
contient pas ses parties (l'estomac ne contient pas les tissus de l'esto
mac), il n'est pas autre chose que ses parties, et cependant il est autre 
chose car il est l' "arrangement" de ces parties selon un certain ordre. 

Nous avons jusqu'à présent repéré trois traits majeurs du concept 1 
de structure, trois traits qui ont été élaborés au sein de la biologie: (l)la 
configuration, (2)1a causalité réciproque et (3)la hiérarchie des niveaux 
entendue comme hiérarchie d' "arrangements". En voici deux autres. 

(4)Une structure est un "système de 'transformations' et non pas 
une 'forme' statique quelconque" écrit Jean Piaget (1968: p.10). Prendre 
en compte le changement et le devenir des structures, ou ce qu'on a 
appelé aussi la diachronie, est chose rare et difficile, mais on ne peut 
indéfiniment s'y soustraire. Les formes sans genèse, ajoute Piaget, 
risquent "sans cesse de rejoindre le terrain transcendantal des essences, 
des idées platoniciennes ou des formes a priori ( ... )" (id.) Mais comment 
penser la genèse des formes ou des structures? Il s'agit de décrire 
comment les éléments de la structure se composent progressivement 
entre eux, et de dégager les lois auxquelles obéit le processus de com
position de ces éléments 

"( ... )ce qui compte n'est ni l'élément ni un tout s'imposant comme tel sans 
que l'on puisse préciser comment, mais les relations entre les éléments, au
trement dit les procédés ou processus de composition (selon qu'on parle 
d'opérations intentionnelles ou de réalités objectives), le tout n'étant que la 
résultante de ces relations"(pp.9-1O), 

relations qui ne sont pas statiques mais dont on peut décrire les change
ments, pour ensuite chercher à établir les lois auxquelles obéissent ces 
changements. Si le tout lui-même se transforme, change de forme, c'est 
parce que changent les relations entre les éléments qui le composent. On 
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rejoint ici l'idée formulée par Claude Bernard, que le tout n'est pas autre 
chose que "l'arrangement" ou la composition des parties. 

(5)Et voici le cinquième trait majeur du concept de structure: 
l'auto-réglage ou l'auto-organisation. Les structures se règlent elles
mêmes, 

"cet auto-réglage entrainant leur conservation et une certaine fermeture ( ... ) 
cette fermeture ne signifie en rien que la structure considérée ne peut pas 
entrer à titre de sous-structure dans une structure plus large" (pp.13-14) 

Cette dernière citation est encore de Piaget, qui depuis le début de 
ses travaux a recouru au concept d'équilibre qu'il empruntait à la biolo
gie, mais on sait le renouveau d'intérêt qu'a suscité l'idée d'auto-organi
sation depuis une quarantaine d'années, à la suite du travail de pionniers 
comme Norbert Wiener et Ludwig von Bertallanfy. 

Voilà donc cinq traits majeurs du concept de structure que Linné, 
Kant, Bernard et Piaget nous ont aidé à repérer. Nous allons examiner 
ces traits d'un peu plus près. ns vont nous permettre de saisir avec une 
plus grande netteté la complémentarité, déjà entrevue avec Durkheim, 
entre les explications causale, fonctionnelle et structurale; et ils nous 
introduiront à l'explication dialectique. 

2. La configuration. 

La configuration peut se limiter à l'usage qu'en faisaient les natu
ralistes cartésiens, à l'exemple de Linné. Elle peut aussi inclure le relevé 
empirique des relations (dites causales ou de dépendance fonctionnelle) 
existant entre les éléments d'une structure, ce qui permet d'en dessiner le 
réseau; la modélisation causale en est la plus belle illustration. Enfin, la 
configuration peut devenir la matière première à partir de laquelle on 
dégage les lois qui règlent les relations entre les éléments de la structure. 
Le ot structure ne dési alors la configuration du réseau des '}' 
relations entre les éléments du es OIS U1 rè lent ces t 
relations. 

"Ainsi apparait la différence entre deux notions si voisines qu'on les a sou
vent confondues, écrit Claude Lévi-Strauss (1958:pp. 305-306), je veux dire 
celle de structure sociale et celle de relations sociales. Les relations so
ciales sont la matière première employée pour la construction des modèles 
qui rendent manifeste la structure sociale elle-même. En aucun cas celle-çi 
ne saurait donc être ramenée à l'ensemble des relations sociales observables 
dans une société donnée." 

Cette distinction entre la structure et le réseau des relations, Lévi
Strauss la reprend à Ferdinand de Saussure qui l'illustrait en comparant 
les éléments d'une langue (en particulier les phonèmes et les mots) aux 
pièces d'un jeu d'échecs. La structure du jeu d'échecs, ce n'est pas les 
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relations qui s'établissent entre les différentes pièces du jeu parcourant 
l'échiquier au cours d'une partie singulière; la structure du jeu, ce sont 
les règles qui commandent les déplacements autorisés et qui déterminent 
les différentes fonctions du fou, de la reine, etc. De même la structure 
d'une langue n'est pas assimilable aux relations qu'on peut observer 
entre les phonèmes et entre les mots lors d'une conversation, mais elle 
est la syntaxe, c'est-à-dire les règles qui fixent les relations autorisées 
entre les unités de la langue. Quant à ces unités, elles ne se définissent 
pas par leurs qualités physiques, pas plus que les pièces du jeu d'échecs 
ne sont définies par leur couleur, la matière dont elles sont faites ou leurs 
dimensions; elles se défmissent par les fonctions que leur attribue la 
structure. 

Nous retrouvons ici, sous une nouvelle forme et dans un autre 
contexte, l'affirmation déjà rencontrée chez Durkheim, suivant laquelle 
c'est la structure qui détermine les fonctions. Et à moins de vouloir 
renvoyer la structure au "terrain transcendantal des essences, des idées 
platoniciennes ou des formes a priori", selon l'expression de Piaget, il 
faudra garder à l'esprit que la structure qui commande et détermine les 
relations entre les unités linguistiques ou entre les unités sociales ou entre 
d'autres unités et qui les fonde, est elle-même issue de la parole vivante 
ou des processus concrets d'association des individus ou, comme le di
sait Claude Bernard, de "l'arrangement" matériel des éléments de cette 
structure. La loi ou l'ordre qui fonde les relations (causales, ou non 
causales comme dans l'exemple de la langue) une à une ne les surplombe 
pas de haut, elle est elle-même issue de ces relations, et peut changer 
avec elles comme on l'observe aisément sur l'exemple de la syntaxe. Que 
sont donc ces relations d'où résulte la loi, d'où résulte la structure qui 
détermine le réseau des relations possibles? Arrêtons-nous quelques ins
tants au deuxième trait majeur du concept de structure: la causalité 
réciproque. 

3. La causalité réciproque. 

Le tout n'est que la résultante des processus de composition, écrit 
Piaget; les phénomènes physiologiques complexes sont constitués par 
une série de phénomènes plus simples qui se déterminent les uns les 
autres, écrit Bernard; les parties forment une unité totale en étant récipro
quement cause et effet de leur forme, écrit Kant. Bref, ces auteurs 
s'accordent à reconnaître que le tout qui règle les relations entre les par~ 
ties est aussi formé par ces relations. Mais que doivent être ces relations 
pour qu'elles puissent former un tout? 

Pour la théorie générale des systèmes promue par von 
Bertalanffy (1973) les relations entre éléments du système sont des 
interactions. 
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"Par 'interaction' nous entendons des éléments p liés par des relations R, en 
sorte que le comportement d'un élément p dans R diffère de son compor
tement dans une autre relation R'. S'il se comporte de la même façon dans R 
et R', il n'y a pas d'interaction et les éléments se conduisent indépendem
ment par rapport aux relations R etR'."(p.53) 

Les systèmes sont alors défmis comme des complexes d'éléments 
en interaction. Ils peuvent être définis mathématiquement de plusieurs 
façons, ajoute von Bertalanffy, et le prototype de leur description est un 
ensemble d'équations différentielles simultanées non linéaires (p.17). La 
variation de la mesure de n'importe quel élément p du système est 
fonction de la mesure de tous les autres éléments. Réciproquement, la 
variation de la mesure de n'importe quel élément p entraîne une variation 
des mesures de tous les autres éléments et du système entier (p.54). 

Bertalanffy est bien conscient qu'une telle conception des relations 
entre les éléments du système n'est pas suffisante pour rendre raison 
d'une hiérarchie au sein du système; autrement dit elle n'est pas 
suffisante pour expliquer comment les "touts" que l'on repère aux 
différents niveaux de la hiérarchie sont formés par des relations d'
éléments du niveau inférieur de la hiérarchie. Le concept d'ordre 
hiérarchique est sans aucun doute fondamental en théorie générale des 
systèmes, écrit-il (p.26), et ''une théorie générale de l'ordre hiérarchique 
serait évidemment un point d'appui de la théorie générale des 
systèmes."(p.28) Ceci revient à dire, il me semble, que la théorie hié
rarchique est bien absente de la théorie des systèmes, et qu'il serait 
souhaitable que le concept d'interaction de la t.g.s. (théorie générale des 
systèmes) puisse trouver un point d'appui dans un autre concept, absent 
celui-là, qui rendrait compte pour sa part de la relation entre les niveaux 
de la hiérarchie. L'interaction nous apprend que la variation d'un 
élément entraîne celle des autres éléments, mais elle ne nous explique pas 
pourquoi certains d'entre-eux composent un sous-système au sein du 
système. 

Plusieurs auteurs ont insisté sur l'écart qu'il y a entre les modèles 
interactionnistes ou multifactoriels et la nécessité de prendre en compte la 
hiérarchie des niveaux d'un système. R.Levins et R.Lewontin (1985)ont 
montré, par exemple, les conséquences qu'il y a pour l'analyse 
écologique à traiter des systèmes hiérarchisés selon un modèle inter
actionniste. Le dualisme interactionniste traditionnel de l'organisme et dù 
milieu, qui a donné son contenu à l'idée d'adaptation (assimilation et ac
commodation), en biologie puis en psychologie (Jean Piaget s'y est aussi 
laissé prendre), est l'illustration la plus simple des risques auxquels on 
s'expose: on oublie que l'organisme fait partie du milieu, qu'il en est une 
composante! La causalité réciproque ne peut donc pas se limiter à 
l'iilteractionnisme de la t.g.s., si l'on veut comprendre par cette causalité 
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comment les éléments peuvent former un tout (lorsqu'il n'existe que 
deux niveaux hiérarchiques) ou plusieurs touts à différents niveaux 
hiérarchiques du système. 

Remarquons que von Bertalanffy nous donne l'occasion de faire 
un usage différencié des termes système et structure: le système est un 
complexe d'éléments en interaction, alors que la structure, comme il dit 
(p.27), est "l'ordre des parties" entre lesquelles se répartissent les 
éléments, ou si l'on préfère l'ordre des sous-systèmes, l'ordre 
hiérarchique. 

Pour rendre raison de la hiérarchie d'un système, de sa structure, 
la causalité réciproque ne peut se limiter aux interactions entre les 
éléments ou entre les parties (ou macro-éléments), il faut qu'elle prenne 
en compte les relations entre niveaux de la hiérarchie, entre "parties" et 
"touts". Une unité, un tout, ne résulte pas seulement de la causalité 
réciproque des parties entre elles, mais aussi de la causalité réciproque 
entre les parties et le tout qu'elles forment. Les parties déterminent le 
tout, mais elles sont aussi déterminées par celui-ci. Comment cela est-il 
possible? C'est ce que nous essaierons de comprendre maintenant. 

4. La hiérarchie des niveaux. 

La détermination du tout par les parties, c'est la relation 
fonctionnelle et je l'ai défmie tout à l'heure. Quant à la détermination des 
parties par le tout, c'est la détermination structurale qui, je le rappelle, 
constitue selon Durkheim le fondement de la relation causale comme de 
la relation fonctionnelle. La structure, si l'on suit Durkheim, détermine 
l'action causale des parties entre elles et des parties sur le tout (c'est-à
dire leur fonction.). C'est cette complémentarité des explications 
causale, fonctionnelle et structurale qui nous intéresse. J'appellerai 
horizontales les déterminations causales et les interactions entre unités 
d'un même niveau de la hiérarchie; et nous appelerons verticales les 
déterminations fonctionnelles (les parties sur le tout) et structurales (du 
tout sur les parties) Et je chercherai maintenant à préciser comment 
s'articulent les déterminations horizontales et verticales. La seule 
tentative, à ma connaissance, pour analyser cette articulation entre l'axe 
horizontal et l'axe vertical des déterminations, fut celle d'Emile 
Benveniste en linguistique structurale. Je la trouve lumineuse et je pense 
que l'on peut en tirer de grands avantages, quoiqu'elle n'ait guère suscité 
d'échos. La voici. 

Le langage est un phénomène humain d'un extrême complexité. 
Comment repérer dans cette masse sonore, avec ses composantes respi
ratoires, vocales, cérébrales, psychologiques, sociales, culturelles, gé
né~ogiques, et idéelles, les unités pertinentes? Ferdinand de Saussure 
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conçut, pour y parvenir, une méthode dite de distribution. Elle consiste 
à délimiter les unités, non à partir de leur nature propre (par exemple leur 
nature sonore) mais à partir de certaines relations que l'on observe entre 
ces unités. Quelles relations? Tout d'abord celle entre unités mutuelle
ment substituables. C'est la relation dite paradigmatique. En voici une 
illustration proposée par Emile Benveniste (1964) : 

"on identifie ces éléments par les substitutions qu'ils admettent. On aboutit 
par exemple à segmenter fr. raison en [r] - [E] - [z] - [0], où l'on peut 
opérer les substitutions: [s] à la place de [r] (= saison) ; [a] au lieu de [E] (= 
rasons) ; [y] au lieu de [z] (rayon); [ë] au lieu de [0] (raisin). Ces substitu
tions peuvent être recensées: la classe des substituts possibles de [r] dans 
[rEzo] comprend [b], [s], [ml, [t], [v]. Appliquant à chacun des trois autres 
éléments de [rEzo] la même procédure, on dresse ainsi un répertoire de toutes 
les substitutions recevables, chacune d'elles dégageant à son tour un seg
ment identifiable dans d'autres signes. Progressivement, d'un signe à 
l'autre, c'est la totalité des éléments qui sont dégagés et pour chacun d'eux la 
totalité des substitutions possibles." 

Voilà comment Saussure délimite les phonèmes d'une langue et 
qu'il en dresse le répertoire. Les sons ou les bruits qui, lorsqu'on les 
substitue l'un à l'autre dans un mot, ne produisent pas un autre mot (par 
exemple, que vous "rouliez" ou non le [r] de raison, le mot reste in
changé) ne sont PAS des phonèmes. Cela dit on comprendra sans diffi
culté que la relation de substitution, dite paradigmatique, en suppose 
une autre. Pour savoir si [r] et [s] sont mutuellement substituables, il faut 
qu'ils puissent l'un et l'autre être reliés à - aison, il faut qu'ils puissent 
l'un et l'autre s'enchaîner à d'autres phonèmes. C'est la relation dite syn
tagmatique. 

En 1962, lors du 9è Congrès international de linguistes à 
Cambridge, Benveniste a mis en évidence que la méthode de distribution 
conçue par Saussure reposait tacitement sur l'existence de niveaux dans 
la langue. 

"En fait, rien ne permettrait de définir la distribution d'un phonème, ses lati
tudes combinatoires de l'ordre syntagmatique et paradigmatique, donc la réa
lité même d'un phonème, si l'on ne se référait toujours à une unité particu
lière du niveau supérieur qui le contient. ( ... ) On voit alors que ce niveau 
n'est pas quelque chose d'extérieur à l'analyse; il est dans l'analyse. Le ni
veau est un opérateur. Si le phonème se définit, c'est comme constituant 
d'une unité plus haute, le morphème. La fonction discriminatoire du pho
nème a pour fondement son inclusion dans une unité particulière, qui, du fait 
qu'elle inclut le phonème, relève d'un niveau supérieur. Soulignons donc 
ceci: une unité linguistique ne sera reçue telle que si on peut l'identifier dans 
une unité plus haute. La technique de l'analyse distributionnelle ne met pas 
en évidence ce type de relation entre niveaux différents." (1964: pp. 122-
123) 



292 La complémentarité des explications 

Retenons la nécessité mise en évidence par Benveniste d'inclure 
dans l'analyse l'étagement des phénomènes en niveaux; et retenons 
aussi le principe méthodologique qui répond à cette nécessité et qu'il met 
en avant: l'analyse doit procéder du haut vers le bas, et non du bas vers 
le haut. Ce n'est que si on dispose d'unités du niveau supérieur, sou
ligne-t-il, que l'on peut identifier et délimiter correctement les unités du 
niveau immédiatement inférieur. Ce principe devrait aller de soi, car 
l'analyse, par défmition, décompose le tout en ses parties, laissant à la 
synthèse la tâche de recomposer les parties en un tout. Mais on oublie 
souvent cela et on commence alors ce qu'on appelle l'analyse là où elle 
devrait s'achever: dans les sciences sociales en particulier il est courant 
que l'on cherche à établir des relations de causalité entre des variables 
qu'on a délimitées de manière seulement intuitive, sans analyse. Et on ne 
s'aperçoit pas qu'à vrai dire on entreprend de cette façon un travail de re
construction et de synthèse, et non d'analyse. 

L'identité des phonèmes et leur distribution en un système ré
sultent des différentes fonctions que chaque phonème peut assurer au 
niveau supérieur, au niveau des morphèmes ou des mots. Fonction des 
phonèmes, dit Benveniste. La fonction des phonèmes consiste à 
intégrer les mots. 

"Une unité sera reconnue comme distinctive à un niveau donné si elle peut 
être identifiée comme 'partie intégrante' de l'unité de niveau supérieur, dont 
elle devient l'intégrant. Ainsi IsI a le statut d'un phonème parce qu'il fonc
tionne comme intégrant de I-al/ dans salle, de 1-01 dans seau, de I-ivill dans 
civil, etc. En vertu de la même relation transposée au niveau supérieur, Isall 
est un signe parce qu'il fonctionne comme intégrant de : - à manger; - de 
bains ... ; Isol est un signe parce qu'il fonctionne comme intégrant de: - à 
charbon; un - d'eau; et Isivill est un signe parce qu'il fonctionne comme 
intégrant de : - ou militaire; état -; guerre -. Le modèle de la 'relation in
tégrante' est celui de la 'fonction propositionnelle' de Russell." (1964: 125) 
"Entre les éléments de même niveau, précise Benveniste, les relations sont 
distributionnelles, entre éléments de niveau différent, elles sont intégra
tives." (p. 124) 

Le concept defonction d'intégration que Benveniste introduit en 
linguistique structurale est surprenant; son contenu se retrouve dans 
l'expression familière "partie intégrante", qui est d'usage courant mais 
dont la signification passe le plus souvent inaperçue: ce n'est pas le tout 
qui intègre la partie, c'est la partie qui intègre le tout! Le phonème Isl est 
intégrant de l-aII dans le mot salle, ou de I-ivill dans civil, etc. Chacun 
des phonèmes d'un mot en est une partie intégrante, en ce sens qu'il in
tègre -unifie-les autres phonèmes de ce mot et lui-même en une unité 
de sens, et que sans lui il n'y a pas d'unité de sens, il n'y a pas de mot, il 
n'~ a qu'une suite de sons matériels ou d'éléments formels non intégrés 
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dans une unité de niveau supérieur. La partie intègre d'autres parties avec 
elle-même dans le tout. On peut substituer, dans un mot, un phonème à 
un autre (dans salle on peut substituer Ibl à Is/); mais cela suffit pour que 
les mêmes éléments formels soient intégrés en une nouvelle unité de 
sens, en un autre mot. Benveniste propose une analogie suggestive: 

«Par rapport à l'unité du mot écrit, les lettres qui le composent, prises une à 
une, ne sont que des segments matériels, qui ne retiennent aucune portion de 
l'unité. Si nous composons SAMEDI par l'assemblage de six cubes portant 
chacun une lettre, le cube M, le cube A, etc. ne seront porteurs ni du sixième 
ni d'une fraction quelconque du mot comme tel» (p. 126) 

On a l'habitude d'entendre que le tout n'est pas la somme des par
ties; mais Benveniste ajoute que chacune des parties du niveau immédia
tement inférieur détermine le tout... alors que ces parties ne pré-contien
nent d'aucune manière le tout! Chacun des phonèmes d'un mot 
détermine ce mot (salle, cil, sac, balle, bile, et bac sont six mots 
différents) et pourtant aucun de ces phonèmes ne pré-contient ces mots ni 
même une portion de ces mots, il n'en est ni l'origine, ni la matrice, ni 
l'embryon. On observe au contraire que lorsque chacun de ces phonèmes 
intègre d'autres phonèmes, il produit un mot tout différent, une autre 
unité de sens. Cette dernière observation permet de dire que, si chaque 
partie est bel et bien déterminante du tout (salle ou balle), elle ne l'est 
cependant que par sa liaison (syntagmatique) avec les autres parties de ce 
tout, autrement dit par "l'arrangement" qui forme le tout! Nous voyons 
ici opérer l'articulation entre l'axe horizontal et l'axe vertical des 
déterminations. SANS DÉTERMINATIONS HORIZONTALES CHACUNE DES 

PARTIES N'EXERCERAIT PAS DE DÉTERMINATION VERTICALE 
(FONCTIONNELLE) SUR LE TOUT; MAIS C'EST PAR LE TOUT QUE SONT 
DÉTERMINÉES VERTICALEMENT (DÉTERMINATION STRUCTURALE) LES 
DÉTERMINATIONS HORIZONTALES (CAUSALES, OU DISTRIBUITONNELLES, 
OU AUTRES ... ) En effet, c'est le tout, l' "arrangement", qui détermine la 
capacité d'intégration - la fonction intégrante - de chacune des 
parties. Isl peut intégrer 1-aJ} ou I-ivil/ et bien d'autres phonèmes comme 
dans bascule ou iris mais il ne peut intégrer n'importe quelle suite d'
éléments formels. Et ce sont les mots intégrés par Isl qui déterminent la 
capacité d'intégration de IsI, et qui déterminent sa position dans la distri
bution oppositionnelle du système phonologique d'une langue. Contre
exemple: si la diphtongue (on) loi est absente du système phonologique. 
espagnol et a donc une fonction d'intégration nulle (aussi l'oreille de 
l'hispanophone ne l'entend-elle pas!), c'est parce qu'il n'y a pas de mots 
espagnols qui lui assignent une fonction intégrante. 

De même que les phonèmes sont partie intégrante des mots, les 
traits distinctifs qui appartiennent au niveau inférieur à celui des pho
nèmes sont intégrants des phonèmes; et les mots qui relèvent du niveau 
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supérieur aux phonèmes sont partie intégrante de phrases ou de proposi
tions. On retrouve lafonction propositionnelle de Bertrand Russell, que 
Benveniste propose pour modèle de la relation intégrante ou intégrative : 
une fonction propositionnelle est une expression contenant un ou 
plusieurs constituants indéterminés, tels que, lorsque des valeurs leur 
sont assignées, l'expression devient une proposition. Par exemple : "X 
est humain". La proposition: le chat est sur le tapis, est différente de la 
proposition: l'écuelle est sur le tapis. Le mot intègre d'autres mots en une 
phrase, il en est une partie intégrante et il en détermine l'unité de sens; 
et pourtant il ne pré-contient pas cette unité de sens, comme nous le di
sions pour le phonème. Inversement, ce sont les phrases où le mot sur
vient comme partie intégrante qui déterminent les fonctions du mot, ou 
ses usages, autrement dit sa capacité d'intégration de phrases, et qui dé
terminent sa place dans la distribution lexicologique des mots d'une 
langue, et les défmitions qu'on en trouve dans les dictionnaires. Les dif
férents sens d'un mot sont la sédimentation de ses usages dans des 
phrases. On aurait donc tort de chercher le sens des mots à l'intérieur 
des mots ( ... comme on aurait tort de briser une bille de billard dans l'es
poir de trouver au-dedans sa force). C'est au niveau supérieur, au niveau 
des phrases, qu'il faut les chercher. 

5. La genèse structurale et l'auto-régulation. 

Voilà les deux derniers traits majeurs du concept de structure que 
j'ai précédemment repérés. J'y reviens seulement pour signaler briè
vement comment l'étude du devenir et de l'auto-organisation peuvent ti
rer avantage de la complémentarité, examinée dans ce chapitre, entre les 
explications causale, fonctionnelle et structurale. Pour rendre raison du 
devenir on est obligé de recourir à deux principes: un principe de 
permanence et un principe de changement; pour le dire familièrement, 
lorsque je change je reste moi-même. C'est Aristote qui, le premier, a 
montré que, pour surmonter ce paradoxe et les controverses présocra
tiques, il fallait combiner le principe de permanence et le principe de 
changement au lieu de les renvoyer dos à dos; il le fit dans sa théorie de 
l'hylémorphisme. Le principe dit matériel (hylè) était le principe de 
changement et le principe dit formel (eidos) était le principe de perma
nence. Et comme il a été rappelé au chapitre 6, eidos désigne le tout et 
peut être traduit par structure (ou ce qui fait d'une collection de parties un 
tout organisé) (W.D.ROSS: 1948,p.cxiii), et hylè désigne les parties ou les· 
éléments du tout. Lorsque le tout change de forme (la forme qui est 
principe de permanence se transforme!), ses transformations sont déter
minées par les relations entre ses parties, entre les composants. L'axe 
des déterminations horizontales est ce qui détermine (verticalement) le 
tout et ses changements. (La chose provient du principe matériel, disait 
Aristote). Pour expliquer le devenir d'une unité à un niveau quelconque 
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il s'agit donc de décrire comment ses composants au niveau inférieur se 
rapportent entre eux (déterminations causales ou autres déterminations 
horizontales: distributionnelles, etc.). Mais cela ne suffit pas: il faut aussi 
pouvoir décrire comment les relations horizontales entre les parties 
déterminent le tout (détennination fonctionnelle); et il faut pouvoir décrire 
comment le tout, ou l' "arrangement" des parties, détermine celles-ci 
(détermination structurale, "loi" structurale et "loi" du devenir) à se 
rapporter entre elles comme elles le font; et cette étude est à faire à chacun 
des différents niveaux de la hiérarchie. L'explication du devenir requiert 
donc que l'on puisse combiner les explications causale, fonctionnelle et 
structurale. (L'axe vertical des déterminations fonctionnelle et structurale 
correspond, sans doute, dans la métaphysique aristotélicienne, au 
principe de privation : il désigne la relation entre les principes matériel 
etformel.). La même suggestion peut être faite pour expliquer l'auto
organisation: son explication requiert que l'on puisse articuler la 
détermination -par le tout organisé.;. du processus d'organisation des 
parties entre elles à chacun des niveaux (détermination structurale), et la 
détermination du tout organisé à chacun des niveaux (détermination 
fonctionnelle) par l'organisation de ses parties entre elles (détermination 
causale ou autres). Autrement dit, il faut pour l'explication de l'auto
organisation comme pour l'explication du devenir, recourir à la 
complémentarité des explications causale, fonctionnelle et structurale, et 
par conséquent recourir à la détermination réciproque entre niveaux. 

m. L'EXPUCATION DIALECTIQUE. 

Que gagne-t-on à se tourner maintenant vers l'explication 
dialectique? Nous avons vu au chapitre 8 que Hegel, face aux difficultés 
soulevées par Hume, Kant et Parodi, entendait montrer que la pensée 
opère un incessant va-et-vient entre ce qu'on appelle ordinairement 
l'analyse et l'expérience concrète; c'est par ce va-et-vient, disait-il, que la 
pensée parvient à un savoir véritablement objectif et scientifique; et son 
ambition fut d'étudier la logique de ce va-et-vient. Le terme dialectique 
dont Hegel se servait pour désigner un seul des trois "côtés" de cette 
logique, désigne par extension désormais cette logique en entier. La 
question posée ici est de savoir si la combinaison des explications 
causale, fonctionnelle et structurale que nous avons réussi à cerner, peut 
devenir dialectique au sens où elle nous mettrait en mesure d'opérer le .. 
va-et-vient entre l'analyse et l'expérience concrète (que Hegel appelle 
l'intuition, à la fois immédiate et médiate.) 

Ce va-et-vient est cruellement négligé dans les sciences humaines, 
en ce sens qu'on l'effectue habituellement de manière improvisée. 
Résultat: les chercheurs sont amenés à se ranger en deux camps, ceux 
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qui font valoir les exigences de l'analyse pour sortir de la confusion et du 
bavardage qui n'a de "scientifique" que le nom, et ceux qui font valoir 
les exigences de l'expérience immédiate et de la singularité des situations 
humaines pour ne pas construire une "science" abstraite en porte-à-faux 
avec la réalité. Trouver les moyens de surmonter ce malheureux clivage 
entre chercheurs qui ne fait que refléter celui existant entre l'analyse abs
traite et l'expérience concrète, et qui cherche à se donner une légitimité 
dans la distinction de Dilthey entre" expliquer" et "comprendre", 
constitue manifestement un enjeu important. C'est une fois de plus la 
prise au sérieux de la "hiérarchie" des niveaux qui va nous y aider. 

Je rappelle le principe méthodologique que Benveniste mettait en 
avant et qui, à vrai dire, va de soi: l'analyse procède obligatoirement du 
haut vers le bas. Elle décompose une unité quelconque en segments for
mels, elle discerne dans un tout des parties. Elle peut faire cela en se 
conformant à des règles fixées par convention ou en se fiant à l'expé
rience concrète. Mais s'y prendre de cette façon ne suffit pas pour 
obtenir des unités de niveau inférieur. Par exemple: "Si on ramène 
fr./(/JmI homme à [(/J] - [ml, on n'a encore que deux segments. Rien ne 
nous assure encore que [(/J] et [ml sont des unités phonématiques. ( ... ) 
le seul moyen de définir ces éléments comme constitutifs est de les 
identifier à l'intérieur d'une unité déterminée où ils remplissent une 
fonctionintégrative." (op.cit.:pp.124-125). L'analyse, comme on le voit 
sur cet exemple, sous peine de n'être qu'un découpage arbitraire parce 
qu'elle aurait pour seule garantie l'expérience concrète des sons, doit 
obligatoirement vérifier si les segments qu'elle a isolés ont l'une ou 
l'autre fonction dans les unités dont ils sont abstraits. L'analyse pour être 
pertinente comporte deux démarches opposées, la segmentation d'une 
part mais aussi l'étude fonctionnelle d'autre part; si elle procède obli
gatoirement du haut vers le bas, il faut aussi qu'elle retourne du bas vers 
le haut. Mais quel est ce retour vers le haut opéré par l'analyse, lorsque 
celle-ci recourt à la détermination fonctionnelle, sinon le retour à l'ex
périence concrète? En effet, c'est l'expérience concrète de la parole qui 
nous apprend que la diphtongue /0/ on a effectivement la fonction 
d'intégrer des mots en français, mais non en espagnol, et qui nous ap
prend qu'isoler ce bruit-là, par analyse, dans la masse sonore d'une 
langue est pertinent ici mais non là. Sans cette expérience concrète il 
n'est pas possible de vérifier si le découpage abstrait opéré correspond à 
une unité réelle au niveau inférieur. On trouve une situation comparable 
dans les autres sciences humaines: lorsque "l'analyse" se contente de 
délimiter par convention, ou avec pour seul guide l'expérience concrète, 
des entités mentales, comportementales, relationnelles, 
organisationnelles, institutiomelles, etc. sans les soumettre au contrôle 
d'~e étude fonctionnelle, elle ne dispose que de segments abstraits qui 
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risquent fort de se trouver en porte-à-faux avec les unités réelles 
mentales, organisationnelles, etc. et elle ne peut espérer - sinon par 
hasard - parvenir à l'objectivité. 

Ensuite, lorsque l'analyse cherche à établir entre les entités ou va
riables qu'elle a isolées des relations de détermination (causales ou 
autres) ou mieux: un réseau ou un "modèle" de déterminations 
(modélisation causale) - ce qui, à vrai dire, est une opération de 
synthèse comme on l'a remarqué plus haut - elle ne peut en contrôler 
l'objectivité qu'en opérant le va-et-vient, une fois encore, avec l'expé
rience concrète. Il s'agira de vérifier s'il existe une isomorphie entre le 
réseau abstrait de détemùnations qu'on est parvenu à construire, et l'en
semble réel qu'il prétend refléter. Autrement dit, il faudra vérifier s'il 
existe une correspondance terme à terme (homologue) entre les entités 
abstraites qui composent le réseau ou le modèle et les composantes inté
gratives concrètes de l'ensemble réel auquel on le confronte (vérification 
qui se fait par le repérage des détemùnations fonctionnelles comme on 
vient de le dire); et il faudra vérifier s'il existe une correspondance entre 
les circuits de déterminations, causales ou autres, prévus par le modèle, 
et les relations de détemùnation effectivement observées dans la réalité, 
ce à quoi peut utilement contribuer l'analyse statistique. Une telle 
isomorphie est comparable à celle qui existe entre une partition musicale 
et la musique qu'elle représente, jolie comparaison que proposait Ludwig 
Wittgenstein pour illustrer sa Bildtheorie; mais elle peut aussi être de la 
nature de la relation qu'il y a entre la syntaxe d'une langue naturelle et 
une conversation prononcée dans cette langue, ou de la nature de la rela
tion entre les règles du jeu d'échecs et une partie d'échecs, ou de la na
ture de la relation entre une "loi" exprimée sous forme d'équation ma
thématique et un processus physique. Le réseau ou modèle prétendra re
fléter "l'arrangement", la structure, qui commande les déterminations 
effectivement observées entre variables à chacun des niveaux et d'un ni
veau à l'autre (et ceci se fait en repérant les déterminations causales -ou 
distributionnelles etc.- à chaque niveau et les déterminations structurales 
d'un niveau à l'autre). C'est, on le voit, l'investigation combinée des 
déterminations causale, fonctionnelle et structurale qui nous met en 
mesure d'effectuer le va-et-vient entre l'analyse et l'expérience concrète; 
elle est la forme méthodologique que prend ce va-et-vient, la forme mé
thodologique de l'explication dalectique. 

La recherche menée par Antonio Piaser (1986) et qu'il présente 
dans la Troisième Partie du présent ouvrage, constitue une impression
nante tentative de construction d'un modèle isomorphe en sciences so
ciales; elle permet d'apprécier la fécondité et les difficultés de la dé
marche. 
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La plus brillante mise en oeuvre de l'exigence d'isomorphie dans 
les sciences sociales est certainement celle qu'on trouve dans les travaux 
économiques de Karl Marx. On y est rarement attentif parce que l'auteur 
lui-même a donné de son modèle abstrait, analytique, une présentation 
systématique fort imposante et assez ardue. Mais ce modèle se veut 
l'image isomorphe fidèle Cie l'évolution historique des modalités tech
niques et sociales de la production du 16ème au 19ème siècle, évolution 
qui est résumée à partir d'une ample documentation dans la Quatrième 
section du Livre 1 du Capital (1965: ch.Xm,XIV,XV). En sorte qu'on 
peut tester la pertinence du modèle théorique en le confrontant, aujour
d'hui encore, au processus historique qu'il prétend refléter, sur la base 
de la documentation dont Marx a laissé les références et sùr la base de 
nouvelles études historiques. 

C'est en physiologie que l'exigence d'isomorphie est tradition
nellement satisfaite. Comment vérifie-t-on la pertinence d'un modèle 
physiologique, autrement dit sa conformité aux organismes vivants? Par 
l'investigation expérimentale sur ces organismes vivants; et nous avons 
appris tout à l'heure de Claude Bernard que l'expérimentation doit 
pouvoir prendre en compte la "hiérarchie" des niveaux, autrement dit 
combiner les déterminations causales, fonctionnelles et structurales. 
L'expérimentation contrôle les déterminations causales entre unités d'un 
même niveau, mais aussi les déterminations fonctionnelles exercées par 
des unités d'un niveau inférieur sur des unités d'un niveau supérieur, et 
les déterminations structurales exercées par des unités d'un niveau 
supérieur (par les "arrangements") sur des unités de niveau inférieur. (TI 
faut toujours procéder expérimentalement dans la synthèse vitale, 
dit Claude Bernard, parce que des phénomènes tout à fait spéciaux 
sont le résultat de l'union ou de l'association des éléments 
organisés. Cité plus haut). L'expérimentation ainsi mené opère donc 
elle-même le va-et-vient entre analyse et expérience concrète. 

Cependant la physiologie expérimentale ainsi conçue ne suffit pas 
pour accéder au savoir objectif, selon Claude Bernard lui-même; il faut 
recourir en outre, dit-il, à l'observation clinique. C'est ici que nous 
allons comprendre que si la complémentarité des explications causale, 
fonctionnelle et structurale est l'armature méthodologique du va-et-vient 
entre l'analyse et l'expérience concrète, donc de l'explication dialectique, 
elle ne l'épuise pas cependant; l'explication dialectique inclut ces trois' . 
explications et les combine, mais elle fait quelque chose de plus: ce 
quelque chose de plus est la négation, que Hegel appelait pour sa part le 
"côté" dialectique de la logique "à côté" de l'analyse et "à côté" de la 
raison spéculative, et dont le scepticisme de Hume était selon Hegel 
une bonne illustration. 
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Voici comment Claude Bernard (1966), physiologiste et défenseur 
inconditionnel de l'expérimentation en médecine, s'exprime sur 
l'obligation de recourir à l'observation clinique. 

"( ... ) ce serait, suivant moi, mal comprendre la vraie philosophie scienti
fique que d'établir une sorte d'opposition ou d'exclusion entre la pratique qui 
exige la connaissance des particularités et les généralisations précédentes 
qui tendent à confondre tout dans tout. ( ... ) le physiologiste considère les 
conditions générales d'existence des phénomènes de vie ainsi que les di
verses modifications que ces conditions peuvent subir. Mais le médecin ne 
se contente pas de savoir que tous les phénomènes vivants ont des condi
tions identiques chez tous les êtres vivants, il faut qu'il aille encore plus loin 
dans l'étude des détails de ces conditions chez chaque individu considéré dans 
des circonstances morbides données. Ce ne sera donc qu'après être descendus 
aussi profondément que possible dans l'intimité des phénomènes vitaux à 
l'état normal et à l'état pathologique, que le physiologiste et le médecin 
pourront remonter à des généralités lumineuses et fécondes."(pp.140-141) 

Après avoir évoqué l'opposition entre généralités physiologiques 
et particularités médicales, Bernard conteste cette opposition et réclame 
de la science véritable (et de la "vraie philosophie scientifique") qu'elle la 
surmonte. On croirait entendre Hegel. C'est, écrit Claude Bernard, 
lorsque le physiologiste comme le médecin descendent l'un et l'autre 
dans l'intimité des phénomènes, qu'ils peuvent l'un comme l'autre re
monter à des généralités fécondes. Vérité objective de la physiologie et 
pertinence des diagnostics et des pronostics médicaux dépendent l'une 
comme l'autre du va-et-vient entre l'analyse abstraite et l'expérience 
concrète. Physiologie et médecine ressortissent de la même démarche 
scientifique. 

Nier, comme le fait Claude Bernard, que les modèles physiolo
giques construits par l'étude des déterminations causale, fonctionnelle et 
structurale, suffisent à eux seuls au savoir objectif, véritablement 
scientifique, c'est le "côté" du scepticisme, le "côté" dialectique de la 
logique dite dialectique. Cependant ce scepticisme peut mener à deux 
conclusions opposées. La première est celle dont Parodi se fit l'interprète 
(cf.1e chapitre 8), elle consiste à vouloir s'en tenir à l'expérience concrète 
puisque les généralités abstraites nous éloignent des singularités 
concrètes. La seconde conclusion est celle de Bernard comme de Hegel: 
il faut sans cesse recommencer le va-et-vient entre l'analyse (y compris 
les synthèses causale, fonctionnelle et structurale qui l'accompagnent)~ 
insuffisante à elle seule pour parvenir à l'objectivité, et l'expérience 
concrète, tout aussi insuffisante, à elle seule, pour nous instruire de 
manière objective. Mais pourquoi tant l'expérience concrète que l'analyse 
(y inclus les synthèses causale, fonctionnelle et structurale) sont-elles 
l'up.e comme l'autre, prises à elles seules, insuffisantes? 
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Lorsqu'on s'en tient à la seule expérience concrète, on ne peut 
manquer, écrit Hegel, 

"de parler et de décider en s'appuyant sur le sentiment et l'opinion subjec
tive, et à la place de la démonstration se présentent des assurances et les ré
cits de ce qui se trouve là comme genre de faits dans la conscience, qui est te
nue pour d'autant plus pure qu'elle est moins critique. C'est à une catégorie 
aussi sèche que l'est l'immédiateté, et sans l'examiner plus avant, que les be
soins les plus élevés de l'esprit doivent être référés, et par son moyen qu'on 
doit décider à leur sujet." 

La critique que fait Hegel de l'immédiateté a été évoquée au cha
pitre 8. L'analyse, à elle seule, est également insuffisante y compris lors
qu'elle combine les synthèses causale, fonctionnelle et structurale issues 
du va-et-vient entre l'analyse et l'expérience concrète. Bernard et Hegel 
ne nient pas que la représentation issue de cette méthode combinée puisse 
être isomorphe à la réalité concrète; mais cette représentation isomorphe, 
alors même qu'elle est conforme, n'est pas le savoir vrai tant qu'elle est 
détachée de l'expérience concrète et se pose en savoir idéal, comme le 
dit Bernard. C'est seulement mise en relation avec la réalité concrète et 
singulière qu'elle peut former, de concert avec l'expérience, le savoir 
vrai. La position défendue par Claude Bernard comme par Hegel est 
particulièrement parlante lorsqu'on la rapproche du malaise qui habite 
actuellement la médecine hospitalière, où l'on observe que les progrès 
pourtant fabuleux de l'analyse médicale ne dispensent pas du recours à 
l'investigation clinique. 

TI existe encore une autre raison pour laquelle l'analyse ne suffit 
pas, et que Hegel a mieux perçue que Bernard. La synthèse causale 
repose sur l'analyse -ou la séparation- préalable de la cause et de l'effet; 
les synthèses fonctionnelle et structurale, de leur côté, reposent sur 
l'analyse -la séparation- des parties et du tout, puisqu'elles consistent à 
établir l'action déterminante des parties sur le tout, et du tout sur les 
parties. De sorte que la complémentarité qui est opérée entre les détermi
nations causale, fonctionnelle et structurale est à la fois ce qui -enfin
permet de découvrir comment différentes composantes de la réalité sont 
reliées entre elles et comment elles composent une totalité concrète, et ce 
qui persiste à supposer que chacune de ces composantes subsiste 
séparément, et possède une force s'exerçant sur les autres composantes 
et sur le tout; elle est aussi ce qui laisse supposer que le tout, pour sa 
part, possède lui aussi une force qu'il exerce sur ses composantes, alors 
que tout le monde sait bien que le tout n'est rien sans ses parties! 
L'analyse qui conduit à la représentation isomorphe pertinente de la 
réalité doit donc elle-même être niée. 
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Au profit de quoi le sera-t-elle? De ce que Hegel appelle la raison 
spéculative(ou le positivement rationnel) : celle-ci "appréhende l'unité 
des déterminations dans leur opposition."(1966: p.344) Cela veut dire, 
par exemple, qu'il faut à lafois opposer la cause à l'effet pour établir la 
détermination causale, et appréhender l'unité de la cause et de l'effet. 
(Nous avons vu comment Michel Loriaux,au chapitre 2, réclamait la 
reconnaissance de cette unité de la cause et de l'effet, et à la fois ne 
renonçait pas à l'analyse causale et à la séparation entre cause et effet que 
réclame cette analyse; et je renvoie le lecteur aux très belles études de 
Richard Levins et Richard Lewontin (1985) montrant la nécessité en 
biologie de ne pas en rester à l'opposition des causes et des effets et 
d'appréhender leur unité). Cela veut dire aussi qu'il faut à la fois 
opposer les parties et le tout, et appréhender l'unité des parties et du tout. 
Le tout n'est rien sans ses parties, il ne peut donc être que trompeur 
d'attribuer au tout, considéré séparément ou abstraitement de ses parties, 
une force de détermination structurale sur les parties; et pourtant les 
parties et leurs liaisons ne sont ce qu'elles sont qu'en raison du tout dont 
elles font partie, et l'analyse est donc tenue d'identifier la détermination 
qu'exercent sur elles le tout! C'est la problématique connue sous le nom 
de contradiction dialectique qui est en jeu ici et qui exige que l'on 
appréhende dans l'opposition des déterminations, leur unité, après avoir 
analysé cette unité en ses déterminations opposées. C'est alors que le 
rationnel, "bien qu'il soit quelque chose de pensé, d'abstrait aussi, est en 
même temps un concret ", une pensée concrète. 
(G.W.HEGEL,1979:p.344) C'est alors qu'est établi le "rapport de l'uni
versel de l'entendement au particulier de l'intuition" (id.p.318). C'est 
alors qu'est surmontée par exemple, comme le voulait Bernard, l'oppo
sition entre les généralités physiologiques et les particularités qu'a à 
conmlltre la pratique médicale (cité plus haut). La logique analytique à 
elle seule ne peut suffrr à rendre compte de cette opération, puisque cette 
logique s'occupe précisément de rendre compte de ce "côté" de la pensée 
qui sépare les parties du tout et les parties entre elles, et qui -dans le tra
vail scientifique- construit à l'aide de ces fragments abstraits (mais qui 
peuvent être pertinents) des modèles ou des théories universelles et abs
traites (qui peuvent être pertinentes elles aussi). C'est pour cela que 
Hegel, dans la science de la logique, a tenté de prolonger la logique 
analytique en une autre, dite dialectique, qui cependant inclut la logique 
analytique comme un de ses "côtés". La logique dialectique, y compris la 
logique analytique, a pour objet de rendre compte de la pensée -de la 
pensée scientifique comme de la pensée courante- dans son entièreté; la 
pensée ne se limite pas à l'analyse, au contraire elle ne cesse pas d'opérer 
le va-et-vient entre l'abstrait et le concret et entre l'universel et le particu
lier ou le singulier. Hegel a-t-il réussi à décrire la logique de ce va-et
vient? Cette question déborde le propos de ce chapitre. Mais il importe 
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qu'on reconnaisse -comme le fit Hegel mais contrairement à ce qui se fait 
souvent en philosophie des sciences- toute l'importance de ce va-et-vient 
pour une connaissance scientifique véritablement objective, et qu'on ne 
restreigne pas la pensée et la méthodologie scientifique au seul "côté" de 
l'analyse abstraite. C'est de ce point de vue que la combinaison des ex
plications causale, fonctionnelle et structurale au sein de l'explication 
dialectique est intéressante, s'il est vrai qu'elle peut fournir l'armature 
méthodologique du va-et-vient entre l'analyse et l'expérience concrète. 



Conclusions de la deuxième partie 

Robert FRANCK 

Les conclusions que nous entamons maintenant forment la 
plaque tournante de ce livre. Elles tirent les leçons des travaux menés 
dans la Deuxième partie de l'ouvrage, et prennent appui bien entendu 
sur les conclusions issues précédemment des études de la Première 
partie. Mais elles nous acheminent aussi vers la Troisième partie: les 
résultats obtenus au terme des deux premières parties seront confrontés 
aux recherches qui sont présentées dans les chapitres suivants. 

Quelle est la nature de la relation qui relie ce qu'on appelle la 
cause à ce qu'on appelle l'effet? Et de quelle nature est l'explication 
qu'on appelle causale? Voilà les deux questions auxquelles nous vou
lions répondre tout au long de cette Deuxième partie. Qu'avons-nous 
trouvé? Pour commencer nous avons trouvé des réponses différentes à 
nos deux questions, et c'est normal puique nous avions pris le parti 
d'interroger abondamment l'histoire des idées philosophiques. Ce qu'a 
écrit Hume n'est pas ce qu'a écrit Leibniz. Mais les chapitres VII et IX 
dus à Bertrand Hespel nous ont aussi permis de découvrir des conver
gences, comme par exemple celle-ci: personne n'estime que la relation 
de cause à effet soit dénuée de sens et qu'on peut l'ignorer, mais tout le 
monde trouve qu'il est difficile de donner à la causalité un sens qui soit 
satisfaisant, et difficile de justifier ou de fonder l'assertion d'une rela
tion de cause à effet. Autre convergence: qu'ils jugent ou non pertinente 
la relation de cause à effet, tous pensent qu'elle est de l'ordre du pa
raître ou de l'apparaître, et qu'il reste à découvrir de quoi la causalité est 
l'apparence ou la manifestation. La causalité est phénoménale. Bien 
entendu, les significations accordées à la phénoménalité diffèrent: pour 
l'un le phénomène est ce par quoi se manifeste le réel, pour un autre 
c'est ce que l'imagination prête à la réalité, pour un troisième le 
phénomène est l'expérience constituée, ou mise en forme, par la raison. 

L'observation de telles convergences en philosophie est d'un 
grand intérêt. Lorsque nous apprenons que personne n'a été satisfait, 
pour des raisons diverses, par l'idée de cause efficiente ou de caus~ 
productrice d'un effet, prenons garde de ne pas trop vite nous en 
contenter! Jacques Tacq (1989) a eu raison d'affirmer, en conclusion de 
la Chaire Quételet sur la causalité, que la relation de dépendance 
fonctionnelle n'est pas un substitut suffisant de la relation causale; mais 
devait-il pour cela nous inviter à nous représenter la causalité à la 
manière dont un agent, par son action, produit un effet, à l'image du 
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sculpteur qui fait une statue? A vrai dire, ni Tacq ni personne ne pen- , 
sent que la causalité opère dans la nature à la manière du sculpteur! f 
Tous pensent évidemment que ce n'est là qu'une manière grossière de 
figurer ce qui se passe, une image anthropomorphique commode, une 
représentation au mieux approximative de la réalité. Nous retrouvons 
ici la deuxième convergence entre philosophes: la çausalité est de 
l'ordre du parru."tre ou de l'apparaître et il reste à découvrir, si on le peut 
mais peut-être ne le peut-on pas, lâréalité gu'elle recouvre. Alors de 
deux choses l'une: ou bien on croit que la réalité est inaccessible à la 
connaissance, on pense que seul le paraître ou l'apparaître (la phé
noménalité) est accessible, et on se résigne à recourir à la représenta
tion de la causalité comme production d'un agent, comme l'a proposé 
Jacques Tacq. Ou bien on ne s'y résigne pas, et on cherche à dépasser 
cette représentation approximative; c'est ce que nous avons essayé de 
faire dans la Ueuxœme parue de cé livre. Y sommes-nous parvenus? 
Nous l'espérons. 

Pour montrer cela, revenons à ce que nous a appris Jean Ladrière 
au chapitre XI; l'exp]icatioll dans Je~ SCÎellces physiques consiste à 
reconstituer la trajecto·· , s stème d'un état à u --:- il 
se trouvait ans l'état Eo à l'instant tO, et il se trouve dans l'état El à 
l'instant t1. C'est laformewk la trajectoire qui explique que l'état Eo du 
système ait engendré l'état El. La loi dynamique est la forme de la 
trajectoire; celle-ci, pour une catégorie limitée de systèmes, est 
déterminée, mais dans une perspective générale elle est une trajectoire 
possible parmi d'autres trajectoires possibles. "Et le passage d'un étaU 
un autre est expliqué quand on peut montrer que Je ch. qui les r~e 
est un fragment d'une trajectoire PQssjb]~' ( ... ) "Si la loi dynamique a 
une force explicative, ce n'est donc pas, en définitive, au sens où elle 
décrirait un mode d'action, une vertu opérante, une authentique 
productivité, mais au sens où elle est le principe d'organisation du 
champ des possibles auquel appartiennent les états considérés et les 
transitions qui conduisent de l'un à l'autre de ces états. Elle constitue 
par là la forme selon laquelle se structure ce champ. Et donc si elle est 
cause c'est plutôt à titre de cause formelle que de cause efficiente." 
Ladrière fait ici directement allusion à Aristote, dont il avait pris soin 
de rappeler les idées majeures concernant l'explication à l'ouverture du 
chapitre. La jQi dynamique correspond à ]a cause formelle. 
ar~otélicienne. "Il est clair, précise l'auteur, que dans une telle pers:" 
pective l'idée de production, qui a sans doute joué un rôle inspirateur, 
comme on l'a rappelé, dans la· formation du projet d'un savoir compré
hensif de la nature, perd tout à fait la connotation génétique que lui as
sociait l'analogie du grand artiste. La vision de la nature à laquelle 
copduit le développement systématique du point de vue systémique 
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suggère une réinterprétation de l'idée de production qui met l'accent 
non plus sur l'acte producteur mais sur l'advenir même du phénomène." 
Le lecteur aura sans doute remarqué que Ladrière attribue à Aristote 
lui-même l'interprétation traditionnelle de l'idée de production en 
termes d'acte producteur par un agent, alors que Franck, au chapitre VI 
essaie de montrer, au contraire, qu'Aristote interprétait la production, 
contrairement à ce que dit la tradition, dans le sens de "l'advenir" ou du 
devenir, à l'instar de ce qui se passe dans les sciences physiques. Mais 
cette différence d'appréciation au sujet d'Aristote n'a pas d'importance 
pour le propos qui nous occupe ici. Ce qui compte, par contre, c'est 
qu'il existe bel et bien une interprétation de la production causale, qui 
est alternative à celle de la cause efficiente ou de l'agent produisant, par 
son action, tel ou tel effet, et que cette interprétation alternative a 
bénéficié d'une mise en oeuvre effective dans les sciences physiques, 
qui furent et restent un modèle de référence privilégié de la pensée 
scientifique. La loi dynamique est cause, au sens de la cause formelle 
aristotélicienne, et non au sens de la cause efficiente. Mais la 
comparaison avec Aristote peut être poussée plus loin. Ladrière ex
plique que la loi dynamique est aussi une cause finale. Et nous allons 
repérer dans un instant la place que peut et doit occuper la cause ma
térielle aristotélicienne dans l'explication. 

La compréhension que procure le principe organisateur du 
champ (à savoir la loi) reste très limitée, écrit Ladrière. Si l'explication 
est la reconstitution de la genèse du phénomène, elle ne peut se conten
ter de montrer que l'effet est causé par la loi dynamique, elle doit aussi 
montrer que l'effet est causé par la loi dynamique en tant que celle-ci 
s'applique à telle situation factuelle antérieure. (Si elle s'applique à une 
situation antérieure différente, soit E2 au lieu de EO, la même loi four
nira l'explication d'un autre effet factuel, soit E3 au lieu de El !) La fac
tualité est donc une composante essentielle de l'explication, distincte de 
sa composante formelle. Or c'est à la composante factuelle de l'expli
cation gue correspond précisément la cause matérielle aristotélicienne~ 
comme on l'a montré au chapitre 6. La cause matérielle, telle que la 
défmit Aristote, désigne les parties composantes du tout, et elle désigne 
également, quant elle est couplée avec la cause formelle pour l'explica
tion du devenir, ce d'où provient l'effet, à côté de la cause formeJJe qui 
explique, pour sa part, ce par quoi est déterminé l'effet. C'est le dé
doublement de la cause éxphcanve du mouvement, et du devenir en gé~ 
néral, en deux principes distincts,formel et matériel, qui constitue l'ex
trême originalité de la thèse aristotélicienne; on l'a montré au chapitre 
6, à la lumière des travaux d'Augustin Mansion (1913). Ce dédouble
ment répond convenablement à l'exigence mise en avant par Ladrière, 
de .ne pas limiter l'explication à la loi. Voilà donc, en entier, l'interpré-
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tation alternative de la causalité qui est proposée en conclusion de la 
Deuxième partie de ce livre. Outre qu'elle permet de ne pas en rester à 
l'analogie anthropomorphique de l'artiste produisant une statue, elle 
peut se réclamer d'Aristote, et elle trouve une assise solide dans les 
sciences physiques. Et nous allons voir maintenant, en continuant de 
nous appuyer sur les chapitres qui précèdent, que l'interprétation propo
sée de la causalité permet aussi de résoudre certaines difficultés ma
jeures issues de la représentation traditionnelle de la causalité. Ce sont 
là des avantages qui renforcent, nous semble-t-il, la pertinence de 
l'interprétation proposée. Nous examinerons successivement les trois 
questions suivantes. 

1. Comment la réinterprétation de l'explication causale effectuée 
à la lumière des sciences physiques, s'applique-t-elle aux sciences hu
maines? Au chapitre Il, Jean Ladrière examine deux types d'explica
tion causale qui sont à l'oeuvre en économie et en histoire: le premier 
consiste à recourir, comme en physique, à l'analyse systémique et le 
second consiste à recourir à l'analyse de l'action connue sous le nom 
d'individualisme méthodologique. Cependant cette analyse de l'action 
qui s'appuie sur les notions d'agent rationnel , de principe d'optimalité 
etc., et qui connait actuellement un engouement certain, est-elle com
patible avec l'analyse systémique, et avec l'interprétation renouvelée de 
la causalité que nous venons de proposer? C'est ce que nous allons 
d'abord examiner. 

2. Nous verrons ensuite que la distinction que nous avons intro
duite, dans l'explication, entre sa composante formelle et sa compo
sante matérielle, permet d'évaluer de façon plus fme la pertinence d'une 
théorie explicative, et de mieux saisir comment la théorie explicative se 
rapporte à l'empirie. Il en résulte que le rôle réel de l'analyse statistique 
dans l'explication est redéfini. 

3. Que deviennent, dans la nouvelle (et combien ancienne!) in
terprétation de la causalité, les contraintes d'universalité et de nécessité 
habituellement imposées à la relation de cause à effet? Elles changent 
de sens. La réponse à cette troisième question nous conduira directe
ment à la Troisième partie du livre. 

Pour aborder ces trois questions avec facilité, donnons-nous un 
point de repère aussi commode et aussi simple que possible, auquel 
nous pourrons nous reporter à tout instant. Voici ce point de repère: 
c'est une formulation condensée de la réponse que nous sommes main
tenant en mesure de donner aux deux interrogations qui commandaient 
de bout en bout la Deuxième partie de l'ouvrage, et qui étaient annon
cées dans son introduction. 
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Première interrogation: de quelle nature est l'explication qu'on 
appelle causale? Réponse: l'explication causale consiste à reconstituer 
le processus qui conduit de la cause à l'effet, autrement dit d'un état 
antérieur à un état ultérieur. Reconstituer ce processus se fait de deux 
manières complémentaires. Il s'agit d'une part de montrer ce par quoi le 
processus est déterminé à se dérouler de telle façon: c'est la cause 
formelle aristotélicienne, autrement dit la loi du processus. Et il s'agit 
d'autre part de montrer ce d'où provient le processus: c'est la cause 
matérielle aristotélicienne, lafactualité, l'état antérieur générant l'état 
ultérieur, autrement dit les différentes "parties" ou "composantes" du 
processus qui, liées entre elles, composent le processus entier en un 
tout concret. L'imputation causale n'est pas absente de l'explication 
causale ainsi définie, mais on cesse de penser que l'explication causale 
se réduit à elle; l'analyse causale constitue une partie indispensable, 
mais une partie seulement, de l'explication causale: elle contribue à 
établir la configuration concrète du processus, autrement dit elle 
contribue à l'analyse de la cause matérielle et à la connaissance de ce 
d'où provient l'effet. 

Deuxième interrogation: quelle est la nature de la relation qui re
lie ce qu'on appelle la cause à ce qu'on appelle l'effet? L'interprétation 
proposée de la causalité nous permet de rompre une fois pour toutes 
avec les tergiversations concernant une définition a priori de la nature 
de cette relation, à l'aide de termes métaphoriques tels que ceux 
d'efficience, production, action, agent, facteur, force, énergie, etc. Tous 
ces termes peuvent convenir et sont interchangeables, du moment qu'on 
n'oublie pas qu'ils ne sont que des images pour désigner -au niveau 
phénoménal de l'apparai'tre- ce qu'il reste à découvrir. Il n'y a PAS de 
nature a priori de la relation de cause à effet, cette relation ne peut être 
connue qu'au terme de l'investigation empirique et elle varie comme 
varient les processus par lesquels un état antérieur génère un état 
ultérieur. Bref, voici la réponse condensée à cette deuxième 
interrogation: la relation qui relie la cause à l'effet EST le processus 
concret qui, déterminé par la cause formelle, passe d'un état antérieur à 
un état ultérieur. 

1. L'EXPLICATION CAUSALE DANS LES SCIENCES 
HUMAINES. 

L'explication causale peut être systémique en économie comme 
en physique. On dispose en économie de grandeurs observables, et on 
peut construire des grandeurs agrégées en nombre limité; à partir des 
relations de dépendance fonctionnelle qui relient ces grandeurs et leurs 
variations, on peut alors décrire le système et son évolution, déterminer 
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la forme de sa trajectoire d'un état antérieur à un état ultérieur. Voilà 
rappelé en résumé ce qu'on a pu lire au chapitre 11, et qui avait fait 
l'objet d'un examen critique détaillé de Philippe De Villé au chapitre 3. 
Jean Ladrière ajoutait: "Comme en physique, le souci d'intelligibilité, 
dans ces conditions, va se traduire par la recherche d'une analyse plus 
profonde, susceptible de rendre plus explicite la nature de la connexion 
qui relie les grandeurs ainsi associées. La mise en évidence d'une in
terdépendance ne devient explicative que si l'on peut reconstituer sous 
forme continue la concaténation des circonstances qui, de proche en 
proche, propagent la variation intervenue sur G2 jusqu'à la variation 
intervenue sur Gl. Or dans le cas de l'économie il y a une suggestion 
qui se présente tout naturellement: c'est que la chaine continue qui relie 
Gl à G2 passe par un 'milieu sous-jacent' (mais à vrai dire observable à 
la différence de ce qui se passe dans les théories à variables 'cachées') à 
savoir le comportement des agents." A côté du comportement des 
agents il y a bien sûr aussi, dans la chaine d'événements qui composent 
le processus, des "connexions naturelles", comme les appelle Ladrière, 
qui relèvent de la causalité physique, et des relations institutionnelles, 
relations dont parlait De Villé au chapitre 3. La chaine d'événements y 
compris les comportements des agents, qui relie entre elles les 
grandeurs économiques, du point de vue de la réinterprétation qui a été 
proposée de l'explication causale, correspond à la cause matérielle, et 
le modèle économétrique correspond à la cause formelle. On constate 
que, de ce point de vue, il n'y a aucune incompatibilité entre 
l'explication systémique et l'explication par les comportements des 
agents, et que le point de vue présenté ici sur la causalité qui consiste à 
distinguer dans l'explication la composante formelle et la composante 
matérielle, permet au contraire de promouvoir la complémentarité de 
ces deux types d'explication en économie, et lui donne un cadre 
théorique satisfaisant. 

Mais qu'en est-il lorsque, du comportement des agents, on passe 
à l'interprétation de ces comportements à l'aide des notions d'agent ra
tionnel et de principe d'optimalité, et qu'on recourt à cette autre ap
proche théorique issue de la pensée économique qu'on appelle aujour
d'hui l'individualisme méthodologique? Dans la présentation subtile et 
nuancée qu'il en a faite, Jean Ladrière estime que l'intérêt de cette 
théorie est de ramener les phénomènes économiques aux comporte
ments des agents, ou plus exactement aux interactions qui s'instaurent 
entre acteurs. Mais est-il nécessaire de recourir à cette théorie-là du 
comportement individuel pour faire place aux comportements des 
agents et à leurs interactions, ou même à la liberté d'initiative des ac
teurs? Je ne le crois pas. Cependant la question qui nous occupe ici est 
ce~le de la compatibilité de cette théorie du comportement avec l'expli-
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cation systémique et avec la nouvelle interprétation qui a été proposée 
de l'explication causale. Pour répondre à cette double question il suffit 
d'en poser une autre: la théorie de la décision rationnelle occupe-t-elle, 
dans l'explication, la position de la cause formelle, de laloi, et du sys
tème, ou celle de la cause matérielle et de lafactualité? Ses promoteurs 
lui attribuent manifestement le rôle de la cause formelle dans l'explica
tion de la vie économique; elle entre donc inévitablement en concur
rence avec l'explication systémique, puisque c'est la décision ration
nelle des agents qui détermine véritablement, selon ce point de vue, la 
trajectoire entre deux états, ou la concaténation des circonstances et des 
événements, et le modèle économétrique est alors refoulé à l'état de 
simple représentation formelle de la factualité empirique contingente, 
dénuée de valeur explicative. Et avec cette théorie du comportement la 
cause retrouve, bien entendu, son interprétation traditionnelle d'agent 
qui, par son action, produit des effets. Comme l'écrit Ladrière, l'expli
cation d'un phénomène économique observable consistera alors (a) à 
remonter de ce phénomène économique à la décision qui l'a produit, (b) 
à expliquer cette décision elle-même par la maxime dont est censé 
s'inspirer l'agent, (c) à expliquer l'opérativité de la maxime par le choix 
que fait l'agent d'y souscrire, (d) et à expliquer ce choix de l'agent par 
l'auto-détermination de l'agent à partir de lui-même. 

On remarquera maintenant qu'on peut, contrairement à ce que ré
clame la théorie de la décision rationnelle, attribuer aux décisions 
rationnelles le rôle de cause matérielle dans l'explication d'une trajec
toire économique. Les décisions des agents sont alors, non ce par quoi 
est déterminé le système économique et son évolution, mais ce d'où 
provient, pour une part, cette évolution; elles sont une composante 
factuelle de la trajectoire ou du processus, et permettent d'expliquer 
que, tout en obéissant aux mêmes lois économiques, le cours des faits 
puisse aboutir à des effets différents. Cette seconde approche de la dé
cision rationnelle ne lui retire pas son pouvoir explicatif mais lui en 
donne un autre, et elle a l'avantage, en outre de conserver à l'analyse 
systémique son pouvoir explicatif, et de lUI restituer son ambition de 
découvrir les lois de l'économie. 

Une part de la force de séduction de la théorie de la décision ra
tionnelle lui vient sans doute de ce que beaucoup d'entre nous souhai
tons conserver aux décisions rationnelles un possible impact sur la vie 
économique; une fois rétablie la distinction entre cause matérielle et
cause formelle dans l'explication, cette préoccupation peut être rencon
trée sans qu'on doive continuer de souscrire aux postulats exorbitants 
de cette théorie-là du comportement, et sans devoir dévaluer la portée 
explicative de l'analyse systémique. 
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En histoire, le problème se pose en des termes analogues. S'il ne 
parait guère possible ici de ramener les phénomènes observables à un 
nombre limité de grandeurs comme en économie, écrit Ladrière, on 
peut cependant construire des entités significatives, analysables en uni
tés plus petites et intégrables à des ensembles plus vastes, telles que 
"Ancien Régime" et "Révolution". On peut alors procéder à une ana
lyse systémique de l'histoire. Mais celle-ci, pour gagner en intelligibi
lité, devra être complétée par une analyse montrant le processus par 
lequel on est passé de la situation SI à une autre situation S2, et recourir 
pour cela aux comportements des agents. On retrouve le double 
principe de cause formelle et de cause matérielle de l'explication, et on 
peut répéter la discussion que nous venons d'avoir à propos de l'expli
cation en économie. 

ll. THEORIE ET EMPIRIE. 

Quand une théorie explicative est-elle pertinente? Les auteurs 
des quatre premiers chapitres de ce livre portant sur l'analyse statistique 
s'accordent sur une même définition de la théorie scientifique: elle est 
une hypothèse explicative formée d'un ensemble de concepts et de 
relations entre ces concepts; une fois les concepts définis et traduits par 
des indicateurs mesurables, la théorie se présente sous la forme d'un 
modèle qui peut être un modèle causal et qu'on peut tester. Bref la 
théorie scientifique, conformément à cette défmition, est un système. 

Le système explicatif peut avoir deux statuts différents: il peut 
être cause matérielle ou cause formelle, système causal empirique ou
raison théorique. Cette double identité du système, empirique ou théo
rique, ne laisse pas d'entretenir une ambiguïté à laquelle nous nous 
sommes d'ailleurs heurtés il y a quelques instants à propos de l'explica
tion en économie. Le système économétrique occupe-t-il dans l'explica
tion, demandions-nous, la place de la cause formelle? Dans ce cas il est 
la théorie, le principe d'intelligibilité et la loi qui explique pourquoi 
l'état E2 résulte de l'état El et qui détermine la "trajectoire" empirique 
entre deux états, et il est comparable aux lois physiques comme le sug
gérait Jean Ladrière. Les comportements des agents et la concaténation 
des circonstances physiques, institutionnelles, organisationnelles, 
etc.constituent alors, pour leur part, la cause matérielle de l'explication 
et à ce titre ils permettent de comprendre comment les choses se sont 
passées et comment l'état El a engendré l'état E2, mais la raison 
théorique qui explique pourquoi El devait engendrer E2 est le système 
économétrique. Ou bien est-ce le système économétrique, au contraire, 
qui occupe la position de la cause matérielle dans l'explication? Il est 
alors la forme empirique contingente qui fut prise par la "trajectoire" et 
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il n'a rien d'une loi, et il faut chercher ailleurs le principe théorique 
d'intelligibilité du système économique décrit. Nombre d'économistes 
cherchent ce principe d'intelligibilité dans la théorie de la décision ra
tionnelle. 

La même question peut être posée bien entendu au sujet de la 
modélisation causale en démographie, dans les études d'opinion, ou 
ailleurs. Le modèle est-il explicatif au sens de la cause matérielle ou de 
la cause formelle? Une fois levée l'ambiguïté, on se rend compte que 
les critères de pertinence du modèle ou du système explicatif sont 
différents selon qu'on demande au modèle ou au système d'être expli
catif au titre de cause matérielle ou au titre de cause formelle. 
L'ajustement du modèle, à l'aide des données recueillies, au processus 
réel-à supposer qu'on y soit parvenu- suffit pour affirmer que la théorie 
est la représentation conforme, sous forme d'un modèle et d'un système 
d'équations, de ce qui se passe. La "théorie" est alors explicative au 
sens de la cause matérielle c'est-à-dire qu'elle explique comment se 
déroule la trajectoire d'un état à un autre, elle en restitue la forme em
pirique. Par contre il ne suffit pas que ce modèle soit correctem~nt 
ajusté à la réalité si ce qu'on cherche est la loi du processus, au sens de 
la cause formelle, qui détermine le processus à se dérouler comme ceci 
plutôt que comme cela. Que faut-il de plus pour que le système soit 
explicatif au sens de la cause formelle, au sens de ce par quoi est dé
terminée la forme empirique de la trajectoire? 

Attardons-nous quelques instants, pour mieux l'éclaircir, au sta
tut de cause formelle que peut revêtir le système. Illustrons-le par trois 
exemples que nous reprenons au chapitre 12. Premier exemple: la 
structure de purenté. C'est'Claude Lévi-Strauss qui leva la confusion, 
en sociologie, entre le réseau empirique des relations sociales, et la 
structure sociale à laquelle obéissent ces relations, comme à une loi. Il 
s'inspirait de Ferdinand de Saussure: la structure d'une langue ne peut 
être confondue avec les relations qu'on peut observer empiriquement 
entre les unités linguistiques dans la parole; la structure linguistique, 
c'est ce qui détermine, telle une loi, les relations autorisées entre les 
unités de la langue. C'est le deuxième exemple. Et Saussure recourait 
lui-même, pour se faire comprendre, au jeu d'échecs: la structure du 
jeu, ce n'est pas les relations empiriques qui s'établissent entre les dif
férentes pièces du jeu parcourant l'échiquier; la structure, c'est les 
règles (ou lois) qui fixent les déplacements autorisés et qui déterminent 
les différentes fonctions du fou, de la reine, etc. 

On peut dire de la structure de parenté, de la structure linguis
tique, et des règles du jeu d'échec, ce que disait Ladrière au chapitre Il 
de.1a loi dynamique: elles sont le principe d'organisation du champ des 
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possibles auquel appartiennent les états et transitions entre états qu'on 
veut expliquer. Pour expliquer pourquoi l'état El résulte de l'état Eo (ou 
pourquoi telle cause produit tel effet) il faut connaître le principe d'or
ganisation du champ d'appartenance de ces deux états et de la transition 
de l'un à l'autre état. Par exemple, pour expliquer les déplacements des 
pièces sur un échiquier (ou pourquoi le fait du déplacement de telle 
pièce est la cause possible du déplacement de telle autre pièce), il faut 
connaitre les règles du jeu d'échec auxquelles obéissent ces 
déplacements. 

C'est la même exigence que doit satisfaire une hypothèse expli
cative en démographie, en sciences politiques, en sciences écono
miques, et ailleurs, si elle veut être une théorie explicative au sens de la 
cause formelle: il faut que, par elle, on comprenne pourquoi l'évolu
tion démographique, ou tel changement dans l'opinion, ou tel mouve
ment économique, etc. a suivi la "trajectoire" observée. Et il faut pour 
cela qu'elle soit le principe d'organisation du champ d'appartenance des 
états et des transitions entre états qu'on veut expliquer. Regardons de 
plus près deux conditions qui doivent être remplies par une théorie 
pour satisfaire cette exigence. 

En tant que principe d'organisation d'un champ d'appartenance, 
la théorie n'est pas dissociable de l'organisation du champ qu'elle dé
termine et dont elle est le principe. Autrement dit: elle ne peut être la 
théorie ou le principe d'intelligibilité d'une organisation empirique 
quelconque. Par exemple: la syntaxe d'une langue est indissociable de 
l'organisation syntaxique de cette langue, elle ne peut être principe 
d'intelligibilité d'une organisation syntaxique différente! De ce point de 
vue, la théorie de la décision rationnelle n'est pas une cause formelle 
parce qu'elle prétend au contraire pouvoir expliquer n'importe quelle 
organisation sociale. Cette ambition la range plutôt, me semble-t-il, du 
côté de ce que Louis Dumont appelle (1966 p. 22) "une représentation 
idéelle et idéale" que nous avons de l'individu; Dumont distingue deux 
façons de concevoir l'individu: "1. L'agent empirique, présent dans 
toute société, qui est à ce titre la matière première principale de toute 
sociologie. 2. L'être de raison, le sujet normatif des institutions; ceci 
nous est propre, comme en font foi les valeurs d'égalité et de liberté, 
c'est une représentation idéelle et idéale que nous avons." 

Voici une deuxième condition: pour être explicative au sens de la 
cause formelle, il faut que la théorie soit une loi. La métaphore de la loi 
signifie que la théorie représente ce qui détermine effectivement le 
processus ou la "trajectoire" qui relie deux états, et ce qui détermine les 
différents processus ou "trajectoires" possibles entre états, à l'intérieur 
d'un champ d'appartenance défini. Pour qui ne croit pas aux Idées 
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platoniciennes subsistant au-delà des choses, il est difficile d'imaginer 
comment une théorie peut déterminer le cours des choses ... Mais cela 
n'est difficile que parce qu'on a pris la mauvaise habitude de penser que 
la théorie ne peut pas être autre chose qu'une construction abstraite de 
l'esprit. Pour que la théorie représente ce qui détermine effectivement 
le cours des choses, pour qu'elle soit une loi, il faut bien entendu qu'elle 
soit la représentation conforme du principe réel d'organisation du 
champ; une construction fictive de l'esprit, un "modèle" abstrait qui n'a 
pas l'ambition de refléter le principe réel d'organisation qui détermine 
(tous) les états possibles et les transitions possibles entre états au sein 
d'un champ d'appartenance défini, ne peut évidemment pas se faire 
passer pour une loi scientifique, ou pour déterminante des processus 
qui se déroulent dans ce champ; c'est par extension qu'on appelle une 
telle construction fictive de l'esprit - y compris lorsqu'on peut en 
déduire des faits empiriquement contrôlables! - une théorie 
scientifique. Mais cet usage relâché du terme ne devrait pas nous faire 
oublier qu'une telle "théorie" est alors privée de force contraignante et 
ne peut pas prétendre avoir un caractère de nécessité (nous reviendrons 
tout de suite sur la nécessité et l'universalité des lois.) 

Ces deux conditions mettent en lumière l'importance du concept 
de "champ d'appartenance des états et des transitions entre états": la 
cause formelle n'est pas, en effet, la forme empirique du processus 
factuel qu'on cherche à expliquer ni même la forme commune à tous les 
processus factuels semblables, mais la forme du champ auquel appar
tient ce processus. La tâche prioritaire pour celui qui veut découvrir la 
loi ou la forme déterminante d'un processus consiste donc à délimiter le 
champ réel d'appartenance de ce processus. Le champ d'appartenance 
d'un enchaînement de phonèmes, ou de mots, ou de phrases est le 
système ou la structure réelle d'une langue. Le champ d'appartenance 
d'une suite de coups aux échecs est le jeu d'échecs. On observe sur ces 
exemples que le principe d'organisation du champ (la cause formelle) 
est aussi ce qui délimite le champ et ce qui donne au champ son unité: 
la langue est délimitée par la structure linguistique, et le jeu d'échecs 
par son règlement. De sorte que la délimitation du champ d'apparte
nance et la découverte de la loi sont liées. Pour découvrir la loi qui 
explique pourquoi il y a croissance ou déclin démographique, il faut 
pouvoir déterminer le champ d'appartenance réel du phénomène empi
rique qu'on veut expliquer et le principe d'organisation de ce champ. Et 
c'est aussi ce qu'il faut faire si on veut expliquer des mouvements 
d'opinions, ou les fluctuations de l'emploi, ou d'autres phénomènes hu
mains, non seulement par leurs causes matérielles mais aussi par la 
loiformelle qui détermine ces mouvements ou fluctuations. Rechercher 
les. causes ou les facteurs générateurs de ces phénomènes et la forme 
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empirique du processus dont ils sont, régulièrement ou non, l'aboutis
sement, autrement dit leur cause matérielle, permet d'expliquer ces 
phénomènes par ce dont ils sont l'effet; mais si on veut expliquerpour
quoi ces causes ont eu ces effets-là, il faut connaître le principe d'or
ganisation réel du champ d'appartenance. C'est au chapitre 12 qu'a été 
longuement examinée la façon dont on peut concevoir la détermination 
exercée par le principe d'organisation d'un champ d'appartenance -ou sa 
structure- sur les relations causales entre les composantes ou entre les 
états appartenant à ce champ. Et les chapitres de la Troisième partie de 
ce livre vont nous en livrer des exemples. 

ill. UNIVERSAliTE ET NECESSITE DE LA LOI. 

David Hume remarquait fort judicieusement en 1748 qu'on ne 
peut, à partir de la seule observation de phénomènes qui se succèdent 
avec régularité, induire des lois. Pourquoi? Parce qu'une régularité 
empirique ne comporte par elle-même aucun caractère de nécessité ni 
d'universalité. Depuis lors le problème qu'il souleva a occupé une place 
centrale en philosophie des sciences, et cela jusqu'à ces dernières 
années. En effet, ce problème est celui de la possibilité de fonder la 
science sur l'observation ou l'expérience. Au scepticisme humien qui 
prenait appui sur la vérité incontestée de l'expérience sensible, est venu 
se joindre un autre scepticisme lorsque le falsificationisme de Karl 
Popper parut à son tour battu en brèche: l'expérience sensible elle
même, dit-on maintenant, n'est pas fiable. Robert Franck nous a rappelé 
au chapitre 8 comment Hegel a proposé, il y a longtemps, de résoudre 
la difficulté que pose la double insuffisance de l'expérience sensible à 
fonder, à elle seule, la loi. Mais certains aujourd'hui, forts de ce double 
scepticisme, n'hésitent pas à ne reconnaître d'autre légitimité à la 
science que les conditions historiques de sa production. 

Le chapitre X qui portait sur le concept de nécessité en logique 
nous a permis de découvrir une issue intéressante à la difficulté de fon
der la nécessité d'un énoncé; elle consiste à chercher ce fondement dans 
la structure des "mondes possibles" pertinents pour cet énoncé. La 
notion de nécessité serait, par elle-même, fondamentalement indé
terminée, comme l'écrit Thierry Lucas; c'est la structure des "mondes 
possibles" qui déterminerait la nature du caractère de nécessité affec,. 
tant l'énoncé. Le caractère de nécessité que peut revêtir l'énoncé "si p, 
alors q" serait fondé, non dans p ni dans q ni dans leur relation, mais 
dans la structure pertinente pour cet énoncé. De manière analogue, 
peut-on avancer l'hypothèse qu'une relation de cause à effet tiendrait 
son éventuel caractère de nécessité de la structure du champ 
d'appartenance dont elle relève? La réinterprétation de l'explication 
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causale avancée au terme de la Deuxième partie de ce livre permet de 
donner corps à cette hypothèse, et est de nature à esquisser une solution 
à la question de la nécessité et de l'universalité des lois, et à celle du 
fondement des sciences. 

Lorsqu'on distingue, dans l'explication, la cause matérielle et la
cause formelle - le processus empirique et la structure qui le règle - on 
découvre que l'universalité et la nécessité de la loi, et la loi elle-même, 
changent de sens. La loi n'est plus une relation causale ou un processus 
empirique qui se produit toujours et nécessairement, mais elle est la 
forme ou la structure déterminante d'un champ d'appartenance à la
quelle se conforment toujours et nécessairement les relations causales 
et de façon générale les processus qui s'y produisent, lorsqu'ils s'y pro
duisent. Cela signifie que, pour établir une loi, on ne réclame pas d'un 
processus ou d'une relation causale qu'ils soient plus ou moins fré
quents ou plus ou moins probables, ni que le processus soit invariable, 
ni que la cause produise toujours ou souvent un effet, ni qu'elle pro
duise toujours le même effet. Bref, ce n'est pas sur des régularités qu'on 
établit une loi (Hume avait raison sur ce point!). Au contraire, pour 
établir une loi, il s'agit d'observer si toutes sortes d'enchaînements cau
saux et de processus différents qui peuvent survenir dans le champ 
d'appartenance, obéissent nonobstant leurs différences à la même forme 
générale. Bref, pour établir une loi il ne s'agit pas de multiplier les 
observations ou les expériences pour s'assurer de la régularité des 
phénomènes, mais de les diversifier en vue d'en induire la forme com
mune. L'induction reçoit ici, bien sûr, un sens différent de celui que lui 
attribue la tradition humienne, elle retrouve le sens que lui donnait 
Francis Bacon. Cette induction-là a sa place dans la démarche hypo
thético-déductive telle que la concevait par exemple Christian Huygens 
pour la vérification de l'hypothèse de la nature ondulatoire de la lu
mière: on vérifie si des phénomènes divers observés dans un même 
champ d'appartenance sont tous déductibles de la loi hypothétique qui 
définit et délimite, par hypothèse, le champ d'appartenance. Et d'où 
vient l'optimisme qui consiste à croire, non qu'un phénomène observé 
se produira toujours et nécessairement, mais que -s'il se produit- il se 
conformera toujours et nécessairement, à peu près, à une même forme 
dans ce champ d'appartenance-là? Cet optimisme repose sur l'hypo
thèse qu'il y a de l'ordre -une raison - dans les choses elles-mêmes et 
dans la façon dont elles s'articulent entre elles, et pas seulement dans 
notre tête, autrement dit que la réalité possède une structure. Cette hy
pothèse n'est pas un postulat, et elle n'est pas démesurée, elle se trouve 
au contraire confirmée chaque fois qu'on réussit à établir une loi. Mais 
faut-il croire que la loi elle-même est universelle et nécessaire? Pas du 
tout. Toute loi est évidemment contingente, qu'il s'agisse d'une loi 
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cosmique ou biologique ou linguistique, qu'elle couvre des centaines de 
millions d'années ou une seule génération d'hommes. li ne peut en être 
autrement si l'on ne croit pas que les structures nous tombent du ciel, 
mais qu'on pense au contraire qu'elles sont elles-mêmes engendrées par 
les processus qu'elles règlent, par la cause matérielle comme le disait 
Aristote, ce que soulignait il n'y a guère encore Jean Piaget (Cf. 
chap.12). Ce qui est universel et nécessaire, ce n'est ni la relation cau
sale ou le processus empirique ni la loi, mais la conformité du proces
sus causal à la loi au sein d'un champ d'appartenance contingent. Le 
champ d'appartenance, en effet, est lui aussi contingent, puisqu'il est 
défini et délimité par la loi, elle-même contingente, et généré par les 
processus qui l'habitent. 

li ne faudrait pas croire que la recherche de régularités empi
riques, et la recherche statistique en particulier qui a tant retenu notre 
attention, perdent de leur importance dans l'investigation scientifique, 
après ce qui vient d'être dit. Cette recherche a pour objet d'établir la 
forme réelle des processus empiriques qui surviennent dans un champ 
d'appartenance hypothétique; et pour y parvenir elle ne peut se conten
ter de repérer des relations de dépendance fonctionnelle, il faut qu'elle 
puisse en outre découvrir le réseau de déterminations. causales ou 
autres, qui structure le processus empirique dont on cherche à connaître 
la forme véritable. De ce point de vue, il faut souligner que les études 
philosophiques sur la causalité qui ont été présentées par Bertrand 
Hespel au chapitre IX fournissent une précieuse contribution à la 
connaissance de ces réseaux de détermination. Sans cette connaissance, 
il serait impossible de découvrir la loi, puisque celle-ci est la forme 
commune aux divers processus empiriques du champ: on induit la loi à 
partir de ces processus une fois ces derniers connus. et on confirme la 
loi (sans jamais en faire la preuve) lorsqu'on peut les en déduire, ce qui 
suppose également que leur connaissance soit acquise. 

Cependant l'étude des régularités et l'analyse statistique ne sont 
que des moyens pour établir la forme réelle du processus empirique. 
Ces moyens ne sont pas suffisants, ils ne sont pas toujours accessibles, 
ils ne sont pas toujours indispensables, et ils ne sont pas toujours les 
mieux adaptés à l'objet. La Troisième partie de cet ouvrage nous per
mettra d'examiner d'autres modalités de la recherche. 
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TROISIEME PARTIE 

UNE SCIENCE DE LA SINGULARITÉ 

ET DU CHANGEMENT EST-ELLE POSSlBLE ? 





Introduction à la Troisième partie. 

Robert FRANCK 

Les chapitres contenus dans la Troisième partie de l'ouvrage 
vont nous permettre d'éprouver les conclusions auxquelles nous 
sommes parvenus jusqu'à présent. Tant les études portant sur 
l'éthologie et sur la neuropsychologie cognitive que celles qui ont pour 
objet l'histoire et la sociologie historique, me semblent confIrmer la 
pertinence de ces conclusions. 

Dans ces quatre secteurs de la recherche en sciences humaines, 
en effet, on verra qu'il est fait appel, sous des dénominations diverses, à 
deux principes distincts d'explication qui correspondent aux principes 
aristotéliciens de cause matérielle et de cause formelle, le plus souvent 
dans le cadre d'une hiérarchie de niveaux de réalité et de niveaux 
d'explication. L'explication du devenir, ou de la nature processuelle des 
phénomènes, peut ainsi être rencontrée. 

En outre, ce n'est pas sur des régularités empiriques que l'on 
fonde un modèle, un mécanisme explicatif, ou la loi, même lorsqu'on 
s'appuie sur ces régularités à l'un ou l'autre moment de l'investigation. 
La loi ou le modèle s'appuie au contraire sur une démarche du type 
hypothético-déductif: autrement dit on vérifie si des phénomènes diffé
rents observés dans un même champ d'appartenance sont tous, nonobs
tant ces différences, déductibles de la loi (ou lui "obéissent"). 

Mais les chapitres qu'on va lire n'ont pas pour seul intérêt de 
confirmer, peut-être, les conclusions épistémologiques qui ont été pro
posées; ils offrent également l'avantage de montrer la façon dont on s'y 
prend, dans différentes disciplines, lorsqu'on recourt à l'explication: 
causale telle qu'elle est défInie dans les Conclusions de la Deuxièmf! 
partie. lis constituent une source d'inspiration pour d'autres recherches, 
et témoignent de l'imagination et de l'ingéniosité qui sont actuellement 
déployées pour parvenir à rendre raison d'objets d'études extrêmement 
complexes. 



Chapitre XIII. 
Pourquoi se gratte-t -il? 

L'explication causale en éthologie! 

Pierre FEYEREISEN, Jacques-Dominique DE LANNOY 

«On voit souvent un homme du commun se gratter la tête 
lorsqu'il est embarrassé. Je crois qu'il agit ainsi poussé par 
l'habitude qu'il a contractée sous l'influence du léger malaise 
auquel il est le plus exposé, savoir: la démangeaison de la 
tête qu'il soulage par cette manœuvre. Tel autre, lorsqu'il est 
perplexe, se frotte les yeux ou, lorsqu'il est embarrassé, 
tousse légèrement, agissant dans les deux cas comme s'il 
ressentait un léger malaise dans les yeux ou dans la gorge.» 

C. Darwin, L'expression des émotions chez l'homme et les 
animaux (1872), Réédité à Bruxelles: Complexe, p. 33. 

La complexité de l'explication en éthologie frappera d'emblée 
le lecteur de ce chapitre. Et cette complexité est riche en enseigne
ments pour la problématique générale de l'explication dans les 
sciences humaines, comme on va le voir. Pierre Feyereisen et 
Jacques-Dominique de Lannoy rappellent les quatre façons dont 
Tinbergen proposa, en 1951, d'expliquer le comportement animal et 
humain: par les causes, par l'ontogénèse, par les fonctions adapta
tives et par la phylogénèse. Ils font le point sur ces quatre types 
d'explication dans les recherches actuelles, mais ils abordent en 
outre la question de leur articulation: "l'intérêt majeur que présente 
une analyse éthologique du comportement réside dans la prise en 
compte simultanée de ces niveaux différents." Comment parvenir à 
cette articulation? 

Pour connaître la signification adaptative des comportements 
et pour découvrir leur explication phylogénétique, il faut recourir à 
des facteurs relatifs aux conséquences à long terme de ces compor.,.· 
tements couvrant plusieurs générations (facteurs distaux); les expli
cations causales et ontogénétiques, au contraire, font intervenir les 

Durant ce travail, Pierre Feyereisen a bénéficié d'un mandat de Maître de 
'Recherches au Fonds National de la Recherche Scientifique (Belgique). 
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facteurs proximaux. Cette différence d'échelle entraîne un ordre de 
priorité dans l'explication: "elle conduit à voir dans les facteurs dis
taux des causes de deuxième ordre (les causes des causes) qui doi
vent nécessairement venir en second lieu dans l'analyse. Pour dé
montrer qu'une conduite présente un avantage sélectif qui explique 
sa diffusion dans une population, il convient au préalable d'en dé
duire les conditions d'occurence et l'ontogénèse, afin de s'assurer 
que l'explication proposée est pertinente." La priorité donnée dans 
l'explication aux facteurs proximaux sur les facteurs distaux est liée 
à une conception hiérarchique des causes: les facteurs distaux déter
minent, par hypothèse, les facteurs proximaux (ils sont "les causes 
des causes "). On a, par hypothèse, "une organisation hiérarchique 
situant à son sommet l'objectif de l'adaptation (fonctions de survie 
et de reproduction) et à sa base la diversité des actes moteurs sus
ceptibles de réalisation sur lesquels porte l'analyse causale. " 

Cette hypothèse peut être comparée à la nature de l'explica
tion causale telle qu'elle a été réinterprétée et redéfinie dans les 
Conclusions à la Deuxième partie de ce livre: le système formé par les 
organismes et leur milieu, dont relèvent les phénomènes dits 
d"'adaptation" et de "diffusion dans la population", serait la cause 
formelle déterminant les actes moteurs qui prennent place dans le 
processus ontogénétique, ce processus faisant alors office de cause 
matérielle dans l'explication. Mais les auteurs insistent sur la fai
blesse actuelle, tant conceptuelle qu'empirique, des hypothèses ex
plicatives du comportement qui s'appuient sur la notion d'adaptation 
ou sur la phylogénèse. Si, en raison de cette faiblesse, on s'en tient 
au niveau des facteurs proximaux, le processus ontogénétique lui
même remplit le rôle de cause formelle des comportements. 

Le double principe, formel et matériel, de l'explication est fort 
bien illustré aussi par les trois niveaux d'analyse recommandés par 
Binde pour l'étude comparée du développement social humain et non 
humain, et qu'on trouvera résumés dans ce chapitre: (l)les interac
tions entre individus (2)s'inscrivent dans un processus historique: 
voilà ce qui correspond à la cause matérielle. Celle-ci est déterminée 
par un principe organisateur énonçable en termes de structure so
ciale: c'est la cause formelle. Et on reconnaîtra encore le double prin
cipe, matériel et formel, de l'explication dans l'étude des "systèmes 
motivationnels", analysables en "modules" et interagissant au sein 
d'un "macro-système". Macro-système, systèmes et modules forment 
une hiérarchie où chacun des niveaux est déterminant -ou cause for
melle- du niveau inférieur. 
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L'éthologie, parce qu'elle a pris le parti difficile de ne réduire 
les comportements ni à l"'inné" ni à l"'acquis", ni aux réflexes ni aux 
intentions, ni à la neurophysiologie ni à l'anthropologie culturelle, et 
parce qu'elle prenait le risque de l'interdisciplinarité, a adopté tout 
naturellement une approche systémique hiérarchisée, seule capable 
de rendre compte à la fois des déterminations fonctionnelles (du bas 
vers le haut) et structurales (du haut vers le bas, cf. à ce sujet le cha
pitre 12). Elle invite à penser que toute étude de l'homme en société, 
en raison de la multidimensionnalité de l'objet étudié, devra tôt ou 
tard se résoudre à adopter une telle approche. 

Robert FRANCK 

J. PRÉAMBULE 

De ma fenêtre, je regarde les gens dans la rue. La plupart mar
chent, plus ou moins vite, seuls ou en petits groupes; voici quelqu'un 
qui remonte sur son front une mèche de cheveux. Parfois, un jour 
ensoleillé, des amoureux s'embrassent, debout, ou bien assis sur un 
banc. Je vois aussi un enfant tremper les mains dans l'eau de la fontaine, 
et une jeune femme, sa mère probablement, le tenir par la taille sur la 
margelle. L'endroit, au carrefour de plusieurs rues, est souvent animé, 
en semaine du moins. 

Tout ce mouvement peut-il recevoir une explication? Depuis l'aube 
des temps historiques, les philosophes - chacun l'est à sa manière, 
seules varient les qualités de cette philosophie spontanée ou savante -
n'ont pas manqué de réponses à la question de savoir "pourquoi cela 
bouge-t-il?" Ainsi, selon Aristote (1973), le principe premier par lequel 
les animaux et les êtres humains se meuvent ou sont mus est unique: 
c'est l' «orexis» ou le «désir», une puissance de l'âme qui se représente 
l'objet désirable. Le mot a survécu: cet appel à un principe immatériel, 
cause des mouvements et de toutes les manifestations de la vie, serait 
sans doute aujourd'hui l'explication la plus spontanément proposée si 
l'on interrogeait l'homme de la rue sur les raisons des conduites 
observées. Une autre tradition, elle aussi toujours vivace, s'oppose à 
cette manière de voir; elle prend source dans une sorte de fascination 
pour les «machines», susceptibles de mouvements bien que dépourvues 
d'âme. Ces mouvements - ceux d'un organisme se conçoivent de mêm~. 
- résultent d'un enchaînement d'événements matériels considérés comme 
causes et effets. Une citation de Descartes illustre bien ce point de vue: 

( ... ) «Si quelqu'un avance promptement sa main contre nos yeux, comme 
pour nous frapper, quoique nous sachions qu'il est notre ami, qu'il ne fait cela 
que par jeu et qu'il se gardera bien de nous faire aucun mal, nous avons toute
fois de la peine à nous empêcher de les fermer; ce qui montre que ce n'est 
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point par l'entremise de notre âme qu'ils se ferment puisque c'est contre notre 
volonté, laquelle est sa seule ou du moins sa principale action; mais que c'est 
à cause que la machine de notre corps est tellement composée que le mouve
ment de cette main vers nos yeux excite un autre mouvement en notre cer
veau, qui conduit les esprits animaux dans les muscles qui font abaisser les 
paupières.» (Les passions de l'âme: Art 13 Que cette action des objets de de
hors peut conduire diversement les esprits dans les muscles. Paris, 1649). 

Cette conception continue de séduire nombre de contemporains 
qui cherchent à expliquer les conduites des êtres vivants par le montage 
de leur organisation neurophysiologique, laquelle permet de se 
représenter la façon dont les événements perçus dans le monde extérieur 
donnent lieu à des actes moteurs. Les variables postulées dans ce type de 
causalité possèdent un statut empirique qui permet l'analyse 
expérimentale et offre un avantage sur le postulat de principes qui 
échappent à toute mesure. 

On ne peut cependant réduire l'histoire des idées dans l'explication 
des conduites à une opposition entre un mentalisme - à l'œuvre dans la 
manière dont naïvement nous nous expliquons les conduites d'autrui - et 
un mécanicisme, dont des versions plus élaborées, en neurobiologie et 
dans les sciences cognitives, connaissent aujourd'hui un grand succès. 
li n'est donc pas sans intérêt de considérer en détaille mode d'explication 
proposé aujourd'hui en éthologie, l'une des disciplines qui se consacrent 
à l'étude du comportement animal et humain. Précisons tout d'abord de 
quoi s'occupe cette science avant de décrire comment elle envisage 
l'explication dans son secteur de recherches. 

II. QU'EST-CE QUE L'ÉIHOLOOIE? 

L'éthologie est souvent défmie comme la branche de la biologie 
qui s'intéresse au comportement (qui étudie les conduites des êtres vi
vants, animaux et humains). Cette défmition met l'accent sur une carac
téristique importante de ce domaine d'investigation qui se définit, au 
moins partiellement, en référence à la théorie néo-darwinienne de l'évo
lution. Dans cette perspective, les actes moteurs propres à un organisme 
constituent une caractéristique de l'espèce à laquelle il appartient au 
même titre que la morphologie de celui-ci, de sorte que l'anatomie et la 
physiologie comparées doivent s'accompagner d'une étude comparative 
du comportement. De manière générale, une conduite existe dans le . 
répertoire d'un organisme parce qu'elle est «adaptée», en d'autres 
termes, parce que, dans certaines conditions d'environnement, elle offre 
un avantage sélectif à celui qui la manifeste. Appliquée au comportement 
humain, cette conception a souvent été accusée de réductionnisme: dans 
notre espèce, l'évolution culturelle aurait pris le pas sur l'évolution 
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biologique. Plusieurs réponses sont apportées à cette objection 1. 1 ° Les 
dispositions à transmettre une conduite au moyen de traditions, plutôt 
que de manière génétique, ont elles-mêmes une base biologique; le 
langage humain, par exemple, repose sur une organisation 
neurophysiologique propre à notre espèce. 2° L'attribution d'une 
signification symbolique à une conduite, telle que l'alimentation d'un 
nourrisson au sein, peut être considérée comme une élaboration se
condaire à partir d'une détermination primaire, nécessaire mais non 
suffisante: l'appartenance à la classe des mammifères; en d'autres 
termes, l'éthologie analyse les conduites humaines au niveau qui est le 
sien, tout en admettant l'existence d'autres niveaux. Si on considère un 
emboîtement des phénomènes, dont certains -le fonctionnement des cel
lules et des tissus - se produisent à une échelle plus réduite et d'autres -
le fonctionnement des sociétés - à plus grande échelle, l'éthologie, qui 
étudie les conduites des organismes, se situe à un niveau intermédiaire 
entre la neurophysiologie et l'anthropologie. 3° A un certain degré d'abs
traction, il est possible de voir à l'œuvre des processus identiques dans 
l'évolution biologique et dans l'évolution culturelle; ainsi, il existe des 
analogies dans les manières dont les sociétés humaines et les populations 
animales affrontent des problèmes similaires, par exemple, former des 
couples monogames pour assurer les soins requis par la progéniture. 

Une telle présentation de l'éthologie n'est que partielle: elle doit 
être complétée pour préciser en quoi son programme se distingue de celui 
de disciplines voisines s'intéressant également aux comportements ani
mal et humain. A cet égard, il est éclairant de présenter l'éthologie sur le 
fond d'une continuité historique, en tant que paradigme initialement pro
posé par Lorenz et Tinbergen (Lorenz :1950/1970, 1956, 1984 et 
Tinbergen: 1951/1971) dans les années '30 et '40 et depuis lors régu
lièrement reformulé. Le projet originel, formulé comme «étude objecti
viste de l'instincD>, conserve en effet une certaine actualité, bien que ces 
termes soient aujourd'hui abandonnés. Le choix de ceux-ci, quand ils 
ont été proposés, voulait marquer une opposition à deux courants alors 
dominants. Tout d'abord, la revendication d'une «objectivité» se voulait 
critique par rapport à la «psychologie animale» de l'époque qui contestait 
la possibilité de rendre compte du comportement sans faire appel à une 
«subjectivité»: des intentions, des sentiments, des connaissances, etc. 
Tinbergen soulignait (sans néanmoins faire référence à Popper) que les. 
propositions de cette psychologie n'étaient ni démontrables, nI 
falsifiables; il rejoignait en cela le point de vue des behavioristes, eux 
aussi soucieux d'objectivité. On reconnaîtra qu'il reste aujourd'hui 

1 "La question mériterait de plus amples développements (Hinde: 1991). 
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valable de chercher, en vue d'expliquer pourquoi tel individu agit de telle 
façon et non d'une autre, des moyens plus fiables que l'exégèse des 
réponses fournies par celui-ci quand on lui en demande la raison (à 
supposer qu'il puisse répondre). Dans une deuxième direction, la notion 
d'instinct visait quant à elle à souligner que l'objet de l'éthologie 
concernait avant tout des conduites plus élaborées que de simples ré
flexes et des conduites qui ne constituent pas seulement des «réactions», 
mais dépendent de déterminismes endogènes; ceux-ci doivent rendre 
compte de ce que, dans des situations apparemment similaires, un orga
nisme peut se comporter de manière différente d'un moment à l'autre. Ce 
terme d'instinct a ultérieurement été rejetté, en même temps que l'opposi
tion entre l'«inné» et l'«acquis». En effet, la qualification d'«instinctif» 
désignait un ensemble hétérogène de propriétés caractérisant globalement 
un comportement et l'on préfère aujourd'hui analyser celles-ci séparé
ment. Il est pourtant permis de considérer qu'à l'aide de ce concept, les 
premiers éthologistes cherchaient, tout comme ceux qui leur succèdent 
aujourd'hui, à élaborer un modèle du comportement qui envisage les re
lations entre plusieurs aspects des conduites, qui soit pertinent pour 
l'étude comparative des comportements dans différentes espèces, qui 
permette l'intégration de plusieurs disciplines: génétique, neurophysiolo
gie, écologie, etc. En ce sens, l'éthologie, depuis son origine, est inter
disciplinaire (Tinbergen :1971, p. 15)1; à ce titre, elle attire notre 
attention sur les modes d'explication qu'elle propose. 

ID LESBUI'SDEL'ÉIHOLOOIE 

Dans les termes proposés par Tinbergen dès 1951, et repris depuis 
lors dans de nombreux ouvrages introduisant à cette discipline, le projet 
de l'éthologie s'énonce simplement: expliquer «pourquoi l'animal se 
comporte comme il le fait» (p.13) et non pas autrement. Pourquoi, par 
exemple, une mouette se lisse les plumes au lieu de s'envoler, pourquoi 
un rat tantôt se nettoie le museau, tantôt se dresse sur ses pattes arrières 
en reniflant, pourquoi, dans notre espèce, un bébé, selon l'instant, se 
frotte les yeux, tourne la tête ou sourit? Pour Tinbergen, dans une pro
position devenue classique et citée par tous les manuels d'éthologie, la 
question générale du «pourquoi» se décompose en quatre sous-ques
tions; les réponses qui y sont apportées permettent d'articuler différents 

Tinbergen écrivait en 1951: «L'étude des mécanismes en jeu dans l'action d'un 
animal a des rapports avec la physiologie sensorielle, en particulier avec la 
neurophysiologie et avec l'endocrinologie, ainsi que, à un moindre degré, avec 
la physiologie musculaire( ... ). L'étude de l'évolution a des rapports avec la 
taxonomie, l'écologie et la génétique. L'étude des fonctions du comportement a, 
. de son côté, des aspects écologiques et sociologiques.» 
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types d'explication: (1) l'analyse des causes, (2) de l'ontogenèse, (3) de 
la signification adaptative et (4) de la phylogenèse du comportement. Ces 
quatre volets constituent les éléments principaux du programme 
caractérisant l'éthologie (Tinbergen :1951/1971, 1963 ; Hinde : 1982, 
1983; Huntingford :1984). Nous nous proposons à présent de détailler 
ces différents points à partir d'exemples concernant des conduites 
d'importance apparemment mineure, comme les activités de soins 
corporels, mais dont l'analyse, en fait, a conduit à des développements 
théoriques considérables1. Par ailleurs, il va de soi que les difficultés 
rencontrées dans l'explication de conduites aussi banales ne font que 
croître quand on s'intéresse à celles qui préoccupent davantage. On sait 
en effet que l'éthologie contribue, de manière parfois critiquable, mais 
souvent éclairante, à l'examen de questions telles que la guerre, l'inceste 
ou l'inégalité dans le partage des ressources. 

1. L'analyse causale 

Une analyse traditionnellement qualifiée de causale en éthologie 
envisage essentiellement deux questions. Quels sont les «facteurs ex
ternes» qui déterminent l'apparition du comportement observé, conçu 
comme une réponse à un événement de l'environnement perçu par les or
ganes des sens? Quels «facteurs internes» modulent cette influence? 
Examinons, comme annoncé, le cas des activités de soins corporels; 
ceux-ci peuvent résulter d'une modification de l'état du plumage ou du 
pelage de l'organisme; l'expérimentateur peut en provoquer l'apparition 
en vaporisant de l'eau sur l'animal. De même, chez l'être humain, la pré
sence d'un insecte, de poussière, d'humidité va être détectée par une 
classe particulière de récepteurs et induire un mouvement de la main vers 
la zone corporelle affectée. Ces conduites semblent avoir pour fonction 
de maintenir la surface cutanée dans un état optimal. Cependant, un autre 
mécanisme peut intervenir pour servir la même fonction, par une sorte 
d'action préventive, déclenchant à intervalles réguliers la séquence des 
soins corporels. En outre, on sait que l'influence d'un même facteur ex
terne peut varier selon les circonstances (le fait, par exemple, que le sujet 

Il est ici fait allusion à l'étude des activités dites de substitution lesquelles, dans 
l'histoire de l'éthologie, ont été envisagées de plusieurs manières (Cf. de 
Lannoy & Feyereisen: 1987, 30-34 ou, pour un exposé plus détaillé, 
McCleery: 1983). Schématiquement, on peut décrire quatre stades dans 
l'«explication» éthologique de ces activités: IOle recours à des états mentaux 
subjectifs tels que l'embarras ou l'abréaction de tendances à l'action, 2° 
l'hypothèse d'un surplus d'énergie, comparable à celui qui provoque les 
«activités de débordement» (ou «activités à vide») 3° la désinhibition lors d'un 
conflit entre différents systèmes motivationnels, 4° les mécanismes 
habituellement mis en jeu dans le déclenchement d'un mouvement: l'explication 

. de ces conduites est la même que celle de n'importe quelle autre. 
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se trouve en milieu connu ou inconnu, seul ou en présence d'un congé
nère, qu'il soit de sexe masculin ou féminin, de statut supérieur ou infé
rieur, toutes conditions dont on a montré l'influence sur les conduites de 
toilettage chez l'une ou l'autre espèce). Un certain «filtrage» de l'infor
mation est effectué en périphérie dans la perception du monde extérieur 
car tout ce qui se produit dans l'environnement immédiat n'est pas repré
senté dans le système nerveux du sujet; à un deuxième niveau, plus cen
tral, les mécanismes de déclenchement de la réponse sont modulés par un 
ensemble d'influences diverses. Il faut donc supposer l'intervention 
d'autres variables que la simple présence d'un «stimulus», lesquelles 
sont liées à l'état de l'organisme et pour cela qualifiées d'internes, même 
si souvent cet état interne dépend également de l'environnement physique 
ou social. Dans une étude éthologique, une des premières tâches sera 
donc d'identifier les facteurs externes et internes directement pertinents 
pour rendre compte de l'apparition de l'activité en question, d'abord en 
examinant le contexte dans lequel une conduite apparaît, ensuite en tes
tant, si possible par des procédures expérimentales, le rôle des diffé
rentes variables supposées intervenir. Dans certains cas, cette analyse 
aboutit à montrer la spécificité des éléments déterminants: tous les 
aspects de la situation pris en considération ne jouent pas un rôle 
équivalent, mais seule une partie très limitée de ceux-ci provoque la 
réponse. On parle alors de «déclencheurs» ou de «stimuli signes». Par 
exemple, un bébé peut être jugé mignon et susciter des réactions de 
tendresse en raison de traits morphologiques particuliers, tels que la 
courbure du front et la rondeur des joues, sans qu'un autre trait comme 
la taille de son visage n'intervienne de manière critique (de sorte qu'un 
individu adulte présentant lui aussi un front bombé et des joues rondes 
suscitera dans certains contextes des réactions analogues). En ce qui 
concerne les facteurs internes, l'analyse cherche de la même façon à 
identifier les composantes qui caractérisent un état particulier. La «faim», 
par exemple, peut être défmie à partir de variables comme le déficit en 
glucose dans le sang, le temps passé depuis le dernier repas, l'effort que 
l'organisme accepte de fournir pour obtenir de la nourriture, etc. Il ne 
s'agit donc pas d'un état global de l'organisme, d'une pulsion 
indifférenciée à agir, mais d'un état spécifique, défmi par des paramètres 
qui sont distincts de ceux qui déterminent un autre état motivationnel tel 
que la «crainte» ou l'«appétit sexuel». Dans d'autres situations, en 
revanche, on ne pourra exclure l'hypothèse d'une activation non 
spécifique de l'organisme. Ainsi, le rat qui est introduit dans un milieu 
nouveau pour lui va augmenter son activité locomotrice, manifester des 
conduites d'exploration. réduire la séance des soins corporels aux 
fragments initiaux - le passage d'une patte sur le museau - et en même 
temps accomplir ce mouvement avec une vigueur inhabituelle. 
Corrélativement, il passera proportionnellement moins de temps à se 
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nourrir que dans un milieu familier. L'objectif de l'analyse éthologique à 
ce niveau est donc d'identifier les facteurs qui rendent compte de 
l'occurrence d'une conduite, ou de sa non occurrence dans les situations 
où elle était attendue. 

Par ailleurs, cette approche tient compte de ce que la conduite ob
servée entraîne des conséquences à court tenne comme, dans le cas des 
soins corporels, la suppression de l'agent irritant. L'activité en question 
va donc être décrite au moyen d'un modèle qui situe les facteurs externes 
et internes à l'origine de cette conduite, ainsi que ses effets immédiats 
pour l'organisme, au sein de ce qui est qualifié de «système motivation
nel». Cette notion de système se réfère au contrôle d'une activité particu
lière par un ensemble de variables en interaction (boucles de proaction et 
de rétroaction positive ou négative: Cf. M. Farland & Houston: 1981; 
Toates: 1988). Le comportement de l'organisme global est conçu 
comme étant sous la dépendance de plusieurs systèmes motivationnels. 
Chacun de ceux-ci contrôle une catégorie de conduites en relation avec 
des «objets» qui revêtent pour l'individu une importance biologique 
particulière: la nourriture, le partenaire sexuel, la progéniture, le 
prédateur, etc. Certains systèmes, en particulier, sont spécialisés dans le 
contrôle des interactions sociales; c'est le cas du système des soins 
parentaux, de l'attachement, de l'agression intra-spécifique, etc. Tout 
système comprend trois types d'éléments: des mécanismes perceptifs 
spécialisés dans la reconnaissance d'un objet ou de certains de ses as
pects, des mécanismes moteurs propres aux conduites dirigées vers cet 
objet et enfm des mécanismes centraux intégrateurs au sein desquels sont 
représentées les «valeurs de référence» qui défmissent les objectifs pour
suivis par l'organisme dans son comportement. On supposera donc, 
dans le cas du système des soins corporels chez un mammifère, qu'il 
existe, outre une sensibilité cutanée et des programmes moteurs enchaî
nant les différents actes de la séquence motrice, un processus de 
«décision» (sans nécessaire prise de conscience: ce calcul peut 
s'effectuer automatiquement, comme dans d'autres mécanismes 
physiologiques). Un tel processus implique tout d'abord la définition 
d'une condition de propreté optimale par rapport à laquelle l'état cutané 
réel va être comparé de manière à déclencher des mouvements de 
toilettage si un écart entre l'idéal et la réalité se manifeste (boucle de 
rétroaction négative) ou de manière anticipée, de manière à éviter qu'un 
tel écart se produise (boucle de proaction). La distinction faite eri 
éthologie, au plan du comportement, entre mécanismes perceptifs, 
moteurs et centraux correspond à celle que l'on peut opérer à partir d'une 
analyse neurophysiologique (ou neuroéthologique), lorsque l'on tente 
d'identifier les mécanismes cérébraux qui sous-tendent ce comportement. 
A4Isi, toujours dans le cas des activités de toilettage, il a été démontré 
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que chez les rongeurs, la quantité des soins corporels peut être accrue 
sous l'effet de certaines drogues (neuropeptides); par ailleurs, la section 
du nerf trijumeau, sensée abolir la sensibilité de la face, ne supprime pas 
les mouvements des pattes dirigés vers le museau. Ces résultats 
conduisent à postuler l'intervention de processus centraux sur les 
régulations sensori-motrices. 

Par ailleurs, le comportement observé résulte généralement de 
l'activation de différents systèmes motivationnels simultanément activés; 
il en résulte un compromis, en ce sens que l'organisme doit résoudre des 
conflits entre tendances contradictoires (se nourrir, protéger sa descen
dance en restant près de ses petits, fuir un danger, etc.). Ces conflits 
peuvent être réglés de plusieurs manières qui impliquent des mécanismes 
de «décision» d'autres types. Dans certaines situations, les soins corpo
rels vont être inhibés au profit d'autres activités recevant la priorité, 
comme les conduites d'exploration (celles-ci permettent de détecter la 
présence d'un danger); dans d'autres cas, comme celui de l'oiseau cou
vant ses œufs, ou du singe confmé dans une cage (lequel ne peut ni se 
déplacer, ni épouiller un congénère), ces mouvements d'auto-contact 
seront au contraire facilités du fait même de l'inhibition d'activités 
concurrentes. On aura donc affaire ici à un phénomène de désinhibition. 
Les systèmes motivationnels - cette notion reprend une partie de ce 
qu'on appelait les instincts - font partie des éléments de base de l'analyse 
éthologique du comportement, comparables aux organes dont le 
fonctionnement est étudié par les physiologistes. Comme ces derniers, 
les éthologistes supposent à la fois l'existence d'un tout et de parties. Ds 
visent à comprendre l'être vivant dans son unité tout en y identifiant des 
éléments constitutifs, relativement autonomes. Cette articulation est ren
due possible en concevant une hiérarchie de niveaux. Les différents 
systèmes motivationnels interagissent au sein d'un macro-système dans 
lequel se distribuent les priorités. Ces systèmes, par ailleurs, regroupent 
plusieurs actes coordonnés pour l'atteinte d'un même objectif global, 
lequel se décompose en sous-objectifs (dans le cas du système des soins 
corporels chez les primates, se frotter le visage, lécher l'avant-bras, 
présenter le dos à un partenaire, etc.). Enfin, les systèmes comprennent 
eux-mêmes divers modules spécialisés dans des fonctions particulières, 
réceptrices (l'analyse perceptive des stimuli déclencheurs) ou effectrices 
(les divers programmes moteurs). 

Concrètement, la recherche en éthologie consiste le plus souvent à 
préciser, si possible au moyen de relations quantifiées, un aspect de ce 
fonctionnement. Devant la spécialisation croissante des domaines d'in
vestigation, comparable à celle qui se produit dans d'autres disciplines, 
l'intégration des pièces éparses de nos connaissances n'est plus l'œuvre 
d'un individu, mais d'une communauté scientifique dans son ensemble. 
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En effet, les études relatives à l'agression, à la peur, aux soins maternels 
ont pris une telle extension qu'il devient difficile, pour une seule per
sonne, de se construire une image détaillée et complète de la manière 
dont l'organisme se comporte. Cela d'autant que l'explication en 
éthologie comprend d'autres aspects, envisagés dans la suite de ce 
chapitre. 

2. Ontogenèse 

Conjointement à l'analyse dite causale, l'analyse de l'ontogenèse 
fournit un second élément de réponse à la question du «pourquoi». En 
effet, un deuxième type d'explication porte sur la façon dont les 
conduites se développent chez un individu. Bien peu de conduites se 
manifestent sous leur forme adulte dès la naissance, alors qu'une partie 
des mécanismes perceptifs, moteurs et centraux sont déjà en place. 
Même des conduites extrêmement précoces et qui se déroulent selon des 
séquences relativement stéréotypées, comme les activités de toilettage, se 
modifient du début à la fin de la vie; il faut donc concevoir la chaine des 
événements qui aboutit à la forme de conduite manifestée à un âge 
donné. 

L'étude de l'ontogenèse consiste d'abord à établir la chronologie 
des formes successives que prend un mouvement. Ainsi, en ce qui 
concerne le toilettage, la souris âgée de quelques jours, quand elle est 
soutenue de manière à libérer les membres antérieurs, réalise des mou
vements de grande amplitude dont la plupart n'atteignent cependant pas 
leur «cible», la surface cutanée. Une deuxième étape se caractérise par 
des mouvements beaucoup plus localisés, qui, cette fois, sont devenus 
fonctionnels. Dans un troisième temps, vers le huitième jour, l'animal 
effectue à nouveau des mouvements plus larges, en contact cette fois 
avec la fourrure. Le système progresse donc régulièrement en efficacité; 
en revanche, l'amplitude du mouvement évolue de manière non linéaire. 
L'étude de l'ontogenèse permet ainsi d'identifier diverses composantes 
d'un système motivationnel ou différentes formes de contrôle. Certaines 
sont présentes chez l'individu dès son plus jeune âge, comme c'est le 
cas, chez les rongeurs, du mouvement répété de la patte en direction du 
museau ou, chez le bébé humain, d'éléments de la marche déclenchés de 
manière automatique. D'autres composantes se mettent en place plus tar
divement, ou dans des contextes différents: le mouvement de la patte sur 
le museau devient contrôlé par les paramètres qui interviennent dans le 
toilettage et chez le bébé, la marche qui n'était possible que grâce à un 
soutien devient autonome. 

Une fois identifiées ces modifications liées à l'âge, comment en 
rendre compte? Ici encore, l'éthologie adopte une position originale, au
tant éloignée de la conception d'un déroulement préprogrammé dans le 
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génome que de celle d'un organisme livré aux aléas de ses interactions 
avec le milieu (Bateson: 1987, 1991; Gottlieb: 1991; Hogan : 1988)1. 
L'idée centrale est que l'être vivant peut, dans une certaine mesure, 
modifier son environnement. Les mouvements des yeux sont dirigés 
vers certaines cibles et déterminent donc ce qui est vu; les émissions 
sonores créent un univers acoustique; les déplacements influencent la 
probabilité de trouver de la nourriture, un refuge, un partenaire ou un 
rival. La notion d'expérience se réfère à l'exercice de ces fonctions 
perceptives et motrices qui ont ce type d'effet; l'expérience prend appui 
sur des compétences précoces et permet l'émergence de conduites plus 
complexes. Pour expliquer ce qui est observé chez un individu d'un âge 
donné, on devra donc invoquer conjointement, mais en proportion 
variable selon les conduites analysées, des facteurs liés à son histoire 
individuelle et ceux qui dépendent de la maturation de son organisme, au 
lieu de se limiter à une seule de ces explications. Par ailleurs, la notion de 
système motivationnel introduite dans l'analyse causale du comportement 
fournit également une manière de comprendre le développement, à partir 
de deux postulats. Le premier est que les différents éléments du système 
arrivent à maturation à des moments différents; par exemple, les 
mouvements alternés des jambes sont antérieurs à la capacité de se tenir 
debout en équilibre (principe d'hétérochronie). Le second postulat est 
que le fonctionnement du système dépend des connexions qui existent 
entre les composantes du système. Le développement se caractérise ainsi 
par une intégration entre les divers éléments d'un système qui sont 
susceptibles d'apparaître à des moments différents (dans l'exemple de la 
marche, les mouvements rythmiques des jambes, le maintien de 
l'équilibre postural, l'acquisition de la force musculaire nécessaire à la 
sustentation, etc.) Ce processus est plus général que celui envisagé 
classiquement en terme d'apprentissage associatif. Ce dernier concerne 
essentiellement la détection de relations de contingences entre 
événements (le son de la cloche et l'arrivée de la nourriture chez le chien 
de Pavlov, le coup de bec sur un levier et l'obtention d'un renforcement 
par le pigeon dans la boite de Skinner). La conception présentée ici s'ap
plique, non seulement à ces situations, mais également à toutes celles 
dans lesquelles l'émission d'une conduite a pour conséquence une 
transformation de l'environnement perceptif: les mouvements de pour
suite oculaire du nouveau-né, le babil du jeune enfant, l'agitation des 
bras et des jambes, etc. Dans tous ces cas, l'exécution d'une commande 
motrice exerce un effet en retour sur la qualité ou la quantité des informa
tions fournies au système. 

1 Cette conception est proche de celle développée en psychologie par Fogel & 
. Thelen: 1987. 
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L'établissement de connexions entre les éléments du système peut 
présenter différents degrés de réversibilité. Ainsi, pour certains oiseaux, 
l'acquisition d'un chant empêche l'acquisition ultérieure du chant d'une 
autre espèce; c'est la loi du <<premier arrivé, premier servi». Inversement, 
les soins parentaux accordés à une couvée sont transitoires et peuvent 
même être progressivement remplacés par des conduites agressives en
vers une progéniture devenue capable d'autonomie (dans certaines es
pèces, cette hostilité provoque chez la victime des modifications hormo
nales qui ont un effet positif sur le développement). Dans le cas des as
sociations difficilement réversibles, le système auquel un acte moteur 
s'intègre exerce des contraintes sur le type d'acquisition qui sera rendue 
possible au cours du développement. C'est ainsi que l'on peut envisager 
l'existence de dispositions spécifiques d'apprentissage. Les associations 
que l'organisme va réaliser entre des événements perçus, des réponses 
motrices et des conséquences observées ne seront possibles que de ma
nière limitée. En d'autres termes, on ne peut pas apprendre n'importe 
quoi à n'importe quel moment. Par exemple, contrairement à ce qui est 
prévu sur base des théories classiques de l'apprentissage, il est extrême
ment difficile de conditionner un hamster à se laver le museau pour ob
tenir de la nourriture, alors qu'on lui apprend sans peine à se redresser 
sur ses pattes arrières pour obtenir celle-ci. L'histoire de l'organisme, 
voire l'existence de connexions préétablies dans le système, doivent être 
prises en compte pour expliquer l'acquisition d'une conduite donnée. 
Cette acquisition ne se déroule pas indépendamment des états antérieurs 
qu'ont connu les systèmes motivationnels mis en jeu (Dom jan : 1983, 
Roper: 1983, Timberlake & Lucas: 1989)1. 

En ce qui concerne l'étude du comportement social, c'est-à-dire le 
comportement de plusieurs organismes, l'éthologie décrit également 
d'autres processus par lesquels l'expérience canalise le comportement 
dans une direction donnée, au cours de la formation de relations entre 
individus qui se reconnaissent mutuellement. Pourquoi un singe se di
rige-t-il vers tel autre en lui présentant le dos? Hinde (1976) invite à 
distinguer trois niveaux d'analyse dans l'analyse comparée du déve
loppement social humain et non humain. Les observations éthologiques 
portent tout d'abord sur les éléments de base que constituent les 
interactions: l'individu A émet une conduite X envers B. C'est le cas, 
par exemple, d'un baiser ou, chez le singe, de l'initiative d'une séance. 
d'épouillage social. Ces conduites dépendent certes du système 
motivationnel qui leur est propre. Cependant, la prise en compte des 
facteurs internes et externes qui déterminent dans l'immédiat l'apparition 

Pour une discussion critique, voir Damianopoulos: 1989. 
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d'une conduite ne suffit pas en l'occurrence à expliquer certains de ses 
paramètres tels que le choix d'un partenaire de préférence à un autre ou la 
durée de l'interaction. Il convient d'envisager un deuxième niveau 
d'analyse, celui des relations qui unissent les partenaires; celles-ci ré
sultent de l'histoire des interactions préalables entre les individus. C'est à 
ce niveau que l'on parlera de la formation d'un couple, d'une paire 
d'amis, d'une relation de dominant à dominé, etc. Enfm, de manière plus 
abstraite, la description et la modélisation des relations multiples existant 
dans un groupe à partir de plusieurs observations permettront de définir 
un principe organisateur et explicatif d'ordre plus général, énonçable en 
termes de structures: c'est en envisageant le comportement social sous 
cet angle que nous parlons d'espèces ou de sociétés pratiquant la 
monogamie, stratifiées en classes d'âge ou organisées de manière 
hiérarchique. Ces trois niveaux d'analyse, l'interaction, la relation et la 
structure, sont interdépendants; ainsi, la nature ou la qualité d'une 
interaction est influencée par la relation qui existe entre les partenaires, 
ainsi que par les modèles de comportement qui sont proposés dans le 
groupe. Toutefois, les facteurs à prendre en compte dans l'explication 
sont différents selon le niveau auquel on se place. Une conduite telle que 
«nourrir un nouveau-né» dépend de facteurs étiquetés de manières 
différentes selon que celle-ci est vue en tant qu'interaction adulte-enfant, 
épisode d'une relation ou élément d'une structure sociale: on évoquera 
éventuellement une réponse à des pleurs dans le premier cas, une 
habitude familiale dans le second, des liens de parenté dans le troisième. 

Soulignons donc, pour conclure l'examen de cette question, l'er
reur que serait de voir, dans les préoccupations initiales de l'éthologie 
pour les conduites instinctives (supposées innées, c'est-à-dire présentes 
au moins potentiellement dès la naissance), un désintérêt pour les ques
tions liées au développement. Au contraire, cette discipline s'est démar
quée dès ses débuts d'un préformisme strict, selon lequel les conduites 
seraient génétiquement programmées, tout en gardant des distances vis
à-vis d'une certaine psychologie de l'apprentissage pour laquelle 
l'acquisition des conduites s'effectuerait essentiellement par 
conditionnement. 

Ainsi, par exemple, un phénomène comme l'empreinte, qui 
conduit un jeune animal à rechercher la présence d'individus familiers et, 
à l'âge adulte, à s'accoupler avec des individus possédant les caractéris
tiques de l'espèce à laquelle ceux-ci appartiennent, montre l'importance 
pour le développement social et sexuel d'une exposition précoce à des 
conditions d'environnement particulières (Bateson: 1987)- De même, 
chez de nombreux oiseaux, l'acquisition d'un chant propre à l'espèce 
dépend de manière critique de facteurs d'expérience tels que l'exposition 
à ün modèle à un moment particulier du développement; elle est 
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également influencée par les interactions agressives avec les congénères. 
L'existence de phénomènes d'«imitation» et de transmission par 
<<tradition» permet d'envisager dans le monde animal l'émergence d'une 
proto-culture et, de ce fait, des mécanismes non génétiques d'évolution 
qui caractérisent l'histoire des sociétés humaines. 

3. L'analyse fonctionnelle et la signification 
adaptative du comportement 

L'étude des systèmes motivationnels envisagés jusqu'ici concerne 
des facteurs dits «proximaux» du comportement, autrement dit, des 
«causes» relativement immédiates (proximate causes) et des fonctions à 
court terme, liées aux conséquences qu'entraîne l'exécution d'un acte 
moteur. De même, l'ontogenèse, par défInition, concerne ce qui se pro
duit durant la vie d'un individu et les divers «points de bifurcation» qui, 
dans sa biographie, peuvent l'orienter dans un sens ou dans l'autre. n 
existe cependant d'autres formes d'explication, également envisagées en 
éthologie, qui font intervenir des processus se déroulant à une échelle 
temporelle différente. Ceux-ci impliquent plusieurs générations et des 
facteurs appelés «distaux» (ultimate causes) relatifs aux conséquences à 
long terme du comportement. Un postulat central de la discipline est que 
le fonctionnement des systèmes comportementaux optimalise l'adaptation 
de l'organisme à son milieu en ce sens qu'il vise à limiter les coûts et à 
accroître les bénéfIces qu'impliquent les différentes conduites. En dernier 
ressort, le bilan s'établit en fonction de deux mesures qui ne sont pas in
dépendantes, la durée de vie de l'individu et son succès reproducteur, 
c'est-à-dire le nombre de descendants féconds qu'il laissera après lui 
(inclusivefitness). Le taux variable de succès qu'obtiennent des indivi
dus adoptant des stratégies différentes est à la base d'un processus de 
sélection naturelle qui donne sa forme au comportement observé. On 
suppose que les conduites qui se manifestent actuellement ont fait l'objet 
de cette sélection dans le passé et qu'elles favorisent donc ceux qui les 
adoptent par rapport à ceux qui agiraient autrement. 

L'analyse du comportement sous cet angle procède au moyen de 
comparaisons entre espèces ou de populations apparentées, dont les 
conduites sont décrites en tant que solutions à des problèmes écolo
giques. Ceux-ci sont essentiellement de trois types: l'exploitation des 
ressources alimentaires, la protection contre les prédateurs, la reproduc
tion (recherche d'un partenaire sexuel, soins accordés à la progéniture)." 
Si, dans ce contexte, l'on se demande ce qui détermine les différences 
observées entre espèces ou entre populations, on fera intervenir des va
riables de l'environnement qui modifIent les données des problèmes ren
contrés (Van Schaik & Van Hoof: 1983). Prenons à nouveau l'exemple 
de~ activités de soins corporels; chez les primates non humains, on va 
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considérer que l'épouillage social sert au moins deux objectifs: 
l'élimination d'ectoparasites et l'établissement de relations de 
«compagnonnage» qui peuvent ultérieurement intervenir dans des épi
sodes de conflits, dans le partage de la nourriture, dans l'initiative de 
rapports sexuels. Si, pour la première de ces fonctions, tous les indi
vidus peuvent jouer un rôle équivalent, il n'en va pas de même pour la 
seconde. La structure de cette activité, et en particulier le choix d'un 
partenaire, va se trouver influencée par le mode de vie sociale adopté 
dans la population concernée, lui-même en relation avec les facteurs 
d'environnement, à savoir les stratégies alimentaires et anti-prédatrices 
qui sont utilisées. S'il s'agit d'espèces formant des groupes de taille rela
tivement élevée, vont intervenir des facteurs tels que les liens de parenté, 
le statut hiérarchique, la période d'oestrus etc. Par ailleurs, l'organisation 
du groupe, en particulier la nature plus ou moins agressive ou amicale 
des interactions qui s'y déroulent, va influencer la forme que prennent 
ces soins corporels: les parties du corps offertes aux partenaires, le type 
de mouvement effectué, etc. On voit donc qu'une activité qui, en appa
rence, n'occasionne qu'un faible coût et qui n'améliore pas immédiate
ment les chances de survie et le taux de reproduction d'un individu, peut 
se trouver indirectement sous la dépendance de tels paramètres. 

Ce mode d'explication, cependant, ne va pas de soi. La notion 
d'adaptation biologique est l'objet de débats, en particulier depuis la dé
nonciation par Gould et Lewontin (1979)1 de ce qu'ils appellent le 
programme adaptationniste ou le «paradigme panglossien», du nom du 
docteur Pangloss, personnage de Voltaire selon qui «les nez ont été faits 
pour porter des lunettes, aussi avons nous des lunettes». Leurs 
principales objections sont les suivantes. (1) Toutes les caractéristiques 
morphologiques ou comportementales qui sont génétiquement dé
terminées ne présentent pas nécessairement un caractère adapté; elles 
peuvent n'être que la conséquence indirecte d'une autre caractéristique 
qui elle est réellement avantageuse. Par exemple, des caractéristiques 
sexuelles secondaires propres au sexe opposé, tels que les mamelons 
chez l'individu masculin, ne remplissent aucune fonction spécifique mais 
dérivent du mode de développement organique, à partir d'une bi
sexualisation originelle. (2) Le problème est donc de définir le trait perti
nent dans l'analyse et d'identifier l'unité comportementale qui intervient 
dans une fonction donnée. Gould et Lewontin dénoncent un processus 
de «réification», lequel consiste à conférer un rôle principal à ce qui n'est 
qu'un effet secondaire et ainsi à isoler la partie d'un tout, dans la mesure 
où la fonction d'un trait ne se comprend généralement qu'en relation avec 

1 'Voir égaiement Lewontin (1978, 1979). 
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celles d'autres traits (ce n'est pas le mamelon masculin qui est 
fonctionnel, mais la glande mammaire chez les individus de l'espèce; de 
même, au plan comportemental, il n'y a sans doute pas lieu de rechercher 
la fonction d'un trait isolé comme la gaucherie, mais bien à identifier 
celle plus générale du fait que les mains gauche et droite ont une 
spécialisation différente). (3) Inversement, le risque existe, dans la 
description du comportement, de considérer plus ou moins arbitrairement 
comme formant une unité plusieurs traits comportementaux distincts et de 
proposer une explication unique pour des éléments qui en réalité, servent 
des fonctions différentes. Ainsi, supposer que l'utilisation du langage 
articulé offre un avantage sélectif en ceci qu'elle peut aboutir à la 
séduction d'un partenaire ou encore à l'affIrmation d'un statut social 
élevé, ne rend pas compte de certaines caractéristiques des langues 
humaines considérées comme universelles, comme la distinction de 
différentes catégories grammaticales, lesquelles n'ont aucune pertinence 
par rapport à ces fonctions supposées. Ce n'est donc pas la compétence 
linguistique qu'il s'agit d'expliquer, mais les diverses aptitudes dont 
celle-ci se compose. (4) La démonstration du caractère adapté d'un trait 
pose des problèmes diffIciles de quantification. Dans certains cas, la 
question peut effectivement être résolue avec les outils dont nous dispo
sons: il est par exemple possible de montrer, par des équations hydrody
namiques, que la forme en fuseau adoptée tant par les poissons que par 
les oiseaux et les mammifères marins est optimale par comparaison avec 
d'autres formes. Par contre, il devient malaisé de construire le modèle ou 
de le tester quand les paramètres introduits se prêtent mal à la quantifica
tion (comment mesurer le «coût» de tel ou tel investissement de 
«ressources» dans la recherche de nourriture, les soins accordés à un 
enfant, le combat avec un rival, etc. ?) (5) Enfin, Gould et Lewontin 
évoquent des processus évolutifs qui font intervenir d'autres mécanismes 
que la sélection naturelle et l'adaptation. Certaines dérives génétiques 
peuvent se produire dans des populations isolées qui deviennent alors 
distinctes sans que les traits distinctifs ne soient nécessairement avanta
geux pour les populations dans les milieux où elles vivent. En outre, 
certains traits se modifient de manière indirecte, sans impliquer d'avan
tage sélectif, mais en relation avec l'évolution d'autres traits quant à eux 
bénéfiques. Dans d'autres cas encore, un avantage sélectif peut résulter 
d'un taux supérieur de fécondité sans rapport avec l'adaptation des indi
vidus à leur milieu. L'adaptation et la sélection naturelle n'agissent donc· 
pas nécessairement dans le même sens. 

Toute cette discussion ne vise pas à nier l'existence d'adaptations 
écologiques, mais invite à une approche critique et pluraliste, c'est-à-dire 
à la recherche de formulations falsifiables et à la confrontation d'explica
ti~ns alternatives. En effet, la notion d'adaptation risque de mener à des 
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afftrmations tautologiques (tout ce qui existe est adapté) ou non réfu
tables. De ce point de vue, seules certaines questions sur la valeur adap
tative du comportement ont un sens et les autres doivent être, du moins 
de manière provisoire, passées sous silence. 

4. Phylogenèse 

Les fonctions adaptatives du comportement permettent une opti
malisation progressive des relations avec l'environnement. Sous cette 
pression sélective, des conduites primitives ont évolué pour atteindre leur 
forme actuelle. Ainsi, un quatrième type d'explication va invoquer cet 
héritage phylogénétique pour expliquer que l'être humain se frotte le 
menton, sourit, adopte la station debout, etc. Ces conduites sont accom
plies parce que Homo sapiens a conservé la potentialité de manifester 
des comportements déjà présents chez ses ancêtres animaux tout en 
développant d'autres comportements qui favorisent son adaptation dans 
le milieu où il vit aujourd'hui. 

L'éthologie s'inspire donc de la théorie néo-darwinienne de l'évo
lution pour l'appliquer au cas du comportement. On sait que cette théorie 
repose à la fois sur l'existence de mutations dans le matériel génétique, 
qui provoquent des changements dans le génotype au sein d'une popula
tion, et sur celle d'une sélection naturelle, relative à la valeur adaptative 
des différents phénotypes. Elle est pour cette raison qualiftée de théorie 
synthétique (les premiers textes de Darwin sont en effet antérieurs aux 
découvertes de la génétique, tandis que les premiers généticiens ne 
s'intéressaient pas à la sélection naturelle). Tout comme la précédente à 
laquelle elle est étroitement liée, cette forme d'explication soulève cepen
dant certaines difficultés. 

En effet, l'étude de la phylogenèse est en relation étroite avec la 
génétique, dans la mesure où l'évolution concerne uniquement la réparti
tion de différents génotypes dans une population, c'est-à-dire la trans
mission d'un matériel de nature biochimique. Or, comme nous l'avons 
vu à propos de l'analyse éthologique de l'ontogenèse des conduites, 
nombre d'aspects du comportement se développent sous l'influence de 
facteurs d'expérience et en suivant donc d'autres règles que celles de la 
transmission génétique. Par ailleurs, ce mode de transmission ne 
concerne qu'une partie de ce qui est hérité, puisque les parents lèguent à 
leur descendance, outre un patrimoine génétique, des traditions alimen., 
taires ou autres, un habitat, voire un réseau de relations sociales. 
Prenons dans ce contexte le cas d'une conduite désavantageuse qui ne 
serait pas déterminée génétiquement mais transmise par tradition, par 
exemple, une forme de suicide rituel. L'élimination des individus 
adoptant cette conduite par un processus de sélection naturelle ne 
modiftera pas la distribution des gènes dans la population puisque le trait 
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en question, indépendant du génotype, affecte un échantillon aléatoire de 
cette population. Tant qu'une trace subsistera pour en assurer la 
transmission, ce comportement ne disparaitra pas. De la même manière, 
un autre trait culturel (non déterminé génétiquement) qui serait, lui, 
considéré comme bénéfique ne se répandra pas par sélection naturelle, en 
ce sens que l'accroissement en nombre des individus qui en sont dotés 
ne va pas affecter la distribution des gènes dans la population. 
L'évolution biologique ne concerne que les traits dont la variabilité 
dépend de facteurs génétiques connus ou inconnus (une disposition à 
développer ce comportement). L'explication en référence à la 
phylogenèse est donc souvent fort limitée et se demander comment sont 
apparues les conduites spécifiquement humaines comme le langage 
articulé (qui pourtant repose sur une organisation biologique déterminée 
dans le génome) aboutit moins souvent à une explication satisfaisante 
qu'à un constat d'ignorance devant ce qui reste un problème pour une 
théorie de l'évolution1. 

Cette théorie rencontre une autre difficulté liée à la nature biochi
mique de ce qui est transmis de manière génétique. En effet, lorsque l'on 
considère l'ontogenèse de conduites qui seraient génétiquement pro
grammées, on ignore généralement quel rôle précis joue le matériel géné
tique dans le développement: l'information contenue dans le code de 
l'ADN permet la synthèse de protéines, lesquelles construisent des cel
lules nerveuses formant les circuits cérébraux dont dépend le comporte
ment. Le phénotype comportemental sur lequel porte la sélection 
naturelle ne se trouve pas en relation directe avec la structure chimique 
qui constitue le génotype et qui est transmise à la génération ultérieure. 
Se limiter à la question de l'évolution du comportement conduit à 
privilégier les deux extrémités d'une séquence d'événements (les 
mutations génétiques à l'origine et la sélection naturelle au terme du 
processus) et à négliger tous les niveaux intermédiaires dans 
l'ontogenèse et dans le fonctionnement psychophysiologique (l'analyse 
des facteurs dits proximaux). Les explications ainsi proposées ne sont 
donc que très partielles. 

La présentation des deux derniers types d'explication, invoquant 
la signification adaptative et la phylogenèse du comportement, peut 
paraître beaucoup plus critique que celle portant sur l'analyse causale et 
l'ontogenèse. C'est que la prise en compte des facteurs proximaux· 
caractérise l'éthologie par rapport à des disciplines voisines comme 
l'écologie comportementale ou la génétique des populations et qu'elle 
conduit à voir dans les facteurs distaux des causes de deuxième ordre 

1 ·Pour une discusion récente de cette question, cfr Pinker & Bloom: 1990. 
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(les causes des causes) qui doivent nécessairement venir en second lieu 
dans l'analyse. Pour démontrer qu'une conduite présente un avantage 
sélectif qui explique sa diffusion dans une population, il convient au 
préalable d'en décrire les conditions d'occurrence et l'ontogenèse, afin 
de s'assurer que l'explication proposée est pertinente. Prenons les cas de 
la polygamie, un trait supposé avantageux pour la propagation des gènes 
de celui qui la pratique, et de l'inceste, considéré quant à lui comme 
inadapté. L'émergence de ces conduites dans les sociétés humaines peut 
effectivement s'expliquer par l'évolution biologique (si du moins on 
accorde le statut d'explication à ce qui est simplement donné comme 
fiction plausible). Cependant, ces conduites peuvent tout aussi bien 
résulter de processus qui ne font pas directement intervenir les 
mécanismes génétiques supposés: le chef d'une tribu pratiquant la 
polygamie transmettrait ce trait à sa descendance non pas par ses gènes, 
mais par la fortune qu'il lui laisse par héritage, laquelle permet de 
subvenir aux besoins de plusieurs épouses et d'une nombreuse 
progéniture. De même, l'individu incestueux resterait sans descendance 
non pas en raison des maladies dont celle-ci serait affectée, mais parce 
que se marier à l'intérieur de son groupe familial réduirait 
considérablement les possibilités d'échanges de biens et de services et 
rendrait donc plus difficile la survie de l'unité familiale1. La capacité à 
faire fortune ou à établir des alliances dépend éventuellement de 
caractéristiques génétiques, mais celles-ci ne peuvent être identiques à 
celles qui déterminent les choix sexuels. Pour préférer la première 
explication aux alternatives proposées, il faudrait conmll"tre les conditions 
qui aboutissent à la formation d'un lien sexuel et établir dans quelle 
mesure le choix d'un partenaire est influencé par les facteurs génétiques 
invoqués (à supposer qu'un tel choix puisse s'assimiler à une sorte de 
réaction automatique). li faudrait en outre compléter cette analyse par 
celle portant sur les systèmes motivationnels concurrents et donc en
visager les autres aspects de l'adaptation de l'individu à son environne
ment, puisqu'une stratégie reproductrice n'est pas isolée de l'ensemble 
des solutions adoptées face aux problèmes rencontrés dans l'utilisation 
des ressources du milieu. En d'autres termes, ce que l'on aurait cru être 
le gène de la polygamie pourrait en fait se révéler celui de la capacité à 
accumuler des richesses (de même que le prétendu gène de l'exogamie 
serait en réalité celui qui favorise la coopération). Bref, on ne peut pas se 
contenter d'un modèle du type de ceux que propose la sociobiologie, qui 
souvent envisage comme seuls paramètres la répartition d'un gène hypo-

Sans parler ici de toutes les autres «explications» proposées pour rendre compte 
de l'inceste et de sa prohibition dans les sociétés humaines. Cf. de Lannoy & 

. Feyereisen: 1992. 
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thétique et le succès reproducteur auquel conduit la stratégie qu'il sous
tendrait. Il convient plutôt de suivre une démarche analogue à celle 
qu'adopte l'éthologie et d'envisager que la sélection et l'évolution 
concernent, non pas le comportement manifeste, mais ce qu'on appelait 
autrefois l'instinct, c'est-à-dire un ensemble complexe de processus en 
jeu dans le déclenchement et l'ontogenèse des conduites. 

IV. LES MODES D'EXPUCATION CAUSALE EN ÉrHOLOOIE 

Le moment est à présent venu d'aborder, sur la base des éléments 
d'information apportés jusqu'ici, les questions qui traversent les diverses 
contributions à cet ouvrage et qui portent respectivement sur (1) le re
cours à des combinaisons de facteurs dans l'explication, (2) la nature des 
entités tenues pour causes et pour effets et (3) le statut des régularités 
empiriques et celui d'une «science du singulier». Ces questions sont per
tinentes pour la discipline particulière que constitue l'éthologie et ren
voient à des problématiques débattues en son sein même. 

1. Le caractère multidimensionnel du comportement 

En se demandant pourquoi l'organisme se comporte comme il le 
fait, l'éthologiste n'espère pas recueillir une réponse qui prendrait la 
forme d'une loi simple mais il envisage plutôt une combinaison de fac
teurs. Cela tient à plusieurs raisons. Tout d'abord, confronté à la variabi
lité des réactions observées dans un milieu apparemment constant, il 
s'est d'emblée soucié d'en rendre compte à partir de plusieurs facteurs, 
externes et internes. C'est le cas des premiers schémas proposés dans 
l'étude des motivations, comme le modèle énergétique de Lorenz, et le 
recours actuel à la théorie du contrôle dans l'analyse causale du compor
tement ne fait que développer ces propositions initiales: le facteur causal 
qui détermine le déclenchement d'une conduite est constitué d'un en
semble de variables de l'environnement et de l'organisme. C'est le pro
duit d'un algorithme relativement complexe permettant d'inférer l'exis
tence d'une cause qui échappe à l'observation. 

Ensuite, la poursuite de cette analyse conduit à décomposer le 
comportement en éléments constitutifs (les systèmes motivationnels, les 
diverses conduites intégrées au sein de ces systèmes et les modules qui 
composent ceux-ci) de sorte que ce qu'il convient d'expliquer, la 
conduite observée, devient en réalité un ensemble d'événements qu,i 
obéissent à des régularités propres. Dans l'hypothèse d'une organisation 
hiérarchique situant à son sommet l'objectif de l'adaptation (fonctions de 
survie et de reproduction) et à sa base la diversité des actes moteurs sus
ceptibles de réalisation sur lesquels porte l'analyse causale, le système 
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global que constitue l'organisme se trouve à chaque instant déterminé par 
une multitude de variables. 

Enfm, pour fournir une image complète des régularités observées, 
il convient, comme le montrent les perspectives critiques évoquées plus 
haut, d'intégrer les quatre types d'explication que propose l'éthologie et 
non pas de s'en tenir à un seuL Ces explications constituent différentes 
manières d'envisager un même phénomène comportemental et l'intérêt 
majeur que présente une analyse éthologique du comportement réside 
dans la prise en compte simultanée de ces différents niveaux. Cette ana
lyse permet ainsi de penser les rapports qui existent entre différentes dis
ciplines constituant la biologie du comportement et donc d'intégrer des 
connaissances d'origines diverses. Par ailleurs, si l'on souhaite inter
venir de manière rationnelle sur le comportement et, par exemple, le 
modifier par des moyens pharmaceutiques, l'adoption d'un point de vue 
éthologique conduit à imaginer l'existence de relations réciproques entre 
le cerveau, sur lequel agit la substance chimique, le comportement, qui 
dépend de ce fonctionnement cérébral mais qui influence en retour l'état 
physiologique de l'organisme, et l'environnement social ou physique, 
lequel est transformé par le comportement et agit sur lui par l'intermé
diaire des régulations sensori-motrices dont le cerveau est le siège 
(McGuire et al. : 1982) ; cf., de manière plus générale, les recherches 
en neuroendocrinologie. 

2. Le comportement comme cause et effet 

L'existence de relations réciproques entre l'organisme et son envi
ronnement conduit à concevoir le comportement à la fois comme effet 
(des conditions du milieu) et comme cause (des modifications de ce mi
lieu). Cette dualité de points de vue est déjà sensible dans l'analyse d'un 
système motivationnel conçu comme un processus homéostatique: un 
comportement comme l'acte alimentaire est le résultat de facteurs externes 
(la présence d'aliments) et de facteurs internes (la «faim») et entraîne des 
conséquences, triviales dans l'exemple choisi (disparition de l'aliment et 
suppression de l'état d'appétence), mais sans doute plus intéressantes 
dans le cas d'une conduite sociale (comme par exemple, le geste de me
nace qui fait fuir un adversaire). Dans le modèle de l'homéostat, ces 
conséquences (ou sorties du système) sont réintroduites sous forme 
d'entrées par un processus de rétroaction. Ce phénomène, observé à . 
propos de la genèse d'un acte moteur particulier, se reproduit sur unè 
plus grande échelle temporelle quand on examine le processus de l'évo
lution biologique ou culturelle: la conduite qui se perpétue en raison de 
l'avantage sélectif qu'elle procure est déterminée par les conditions 
d'environnement physique ou social dans lequel elle est adaptée en même 
temps qu'elle définit cet environnement. Ainsi, la monogamie peut 
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constituer un mode de reproduction favorisé dans les espèces où les 
soins parentaux requièrent un investissement important, et donc se trou
ver déterminée par des facteurs tels que l'absence d'autonomie et les be
soins énergétiques de la progéniture; mais, d'un autre point de vue, c'est 
ce mode de reproduction qui permet l'élevage de petits présentant ces 
caractéristiques, lesquelles exerceront des contraintes sur d'autres 
aspects de l'utilisation du milieu (devoir se nourrir d'aliments riches 
comme des fruits, des graines ou d'autres animaux, plutôt que de feuilles 
comme le font certains mammifères). Lewontin souligne à cet égard que 
la notion de niche écologique est un concept relatif qui associe une 
espèce et le type d'environnement qu'elle colonise: pas plus que de 
population temporairement sans habitat, il n'existe pas de niche vide 
préalable à son occupation et défmie en dehors du comportement de ceux 
qui en exploitent les ressources. Dans ce contexte, l'activité d'un 
organisme ne peut pas être conçue comme déterminée de manière causale 
par des facteurs de milieu, au sens classique de la notion de cause. 

3. Le problème des différences individuelles 

S'il fallait identifier un aspect sous lequel l'éthologie contempo
raine a évolué par rapport aux conceptions plus traditionnelles, c'est cer
tainement par la prise en compte de l'importance des différences indivi
duelles dans le comportement, en opposition à la notion de coordinations 
motrices héréditaires, communes à tous les membres d'une même espèce 
(Slater: 1981 ou Caro & Bateson: 1986). Cette évolution résulte de 
plusieurs influences. Tout d'abord, les réflexions théoriques qu'inspire 
la génétique conduisent à souligner les avantages de la diversité qui se 
trouve à la base du processus d'évolution et qui, pour l'individu, atténue 
la sévérité d'une compétition avec des rivaux potentiels. Ces avantages 
peuvent, soit conduire à une sélection positive de mécanismes qui 
entretiennent le polymorphisme au sein d'une population, soit maintenir 
un niveau élevé de «bruit» ou d'«erreurs» à partir desquels les 
innovations pourront apparaître. Ensuite, l'analyse de l'ontogenèse des 
conduites et la mise en évidence d'une diversité de facteurs d'expérience 
qui en influencent le déroulement font écarter les schémas explicatifs 
strictement déterministes associés à la notion d'instinct au profit d'une 
description des «histoires de vie» ou des trajets individuels suivis dans le 
«paysage ontogénétique». Ceux-ci, bien qu'entièrement soumis aux 
accidents du terrain parcouru, ne peuvent être prédits en fonction de lois· 
simples (plusieurs autres disciplines que l'éthologie s'intéressent à ce 
type de phénomènes apparemment «désordonnés»). Enfin, la prise en 
compte des multiples problèmes que rencontre l'individu dans ses 
relations avec l'environnement conduit à identifier diverses «stratégies», 
plutôt conçues sur le modèle de la résolution de problèmes pour lesquels 
une solution peut être atteinte par plusieurs voies, que sur celui d'une 
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séquence stéréotypée d'actes moteurs. Les phénomènes de 
communication, en particulier, sont envisagés en termes de négociation, 
c'est-à-dire à l'image d'un jeu subtil où les mouvements effectués sont 
calculés en fonction des réactions du partenaire. 

v. CONCLUSIONS 

Les régularités empiriques établies par l'observation et l'expéri
mentation éthologiques s'énoncent plus souvent dans les termes d'une 
«grammaire de l'action» que dans ceux d'une loi mathématique. Cela ne 
signifie pas un refus de la quantification, mais au contraire 
l'identification de processus stochastiques dans la description du 
comportement, lequel peut se concevoir comme une suite d'états qui 
s'enchainent les uns aux autres en fonction de certaines probabilités. 
Dans ces schémas, les états terminaux ne correspondent pas de manière 
univoque aux conditions initiales; la productivité de ces règles permet 
cependant de rendre compte de l'infinité des séquences observées, 
comparable somme toute à celle des phrases correctement construites 
dans une langue donnée. 



Chapitre XIV. 
La neuropsychologie cognitive 

et le problème des niveaux d'explication 

Xavier SERON 

Le problème des niveaux d'explication est au centre de ce 
chapitre, comme l'annonce son titre. Le chapitre 12 a tenté de mon
trer que la différenciation des niveaux d'explication et des niveaux 
de réalité présentait un intérêt méthodologique majeur. Cet intérêt 
est parfaitement mis en évidence ici, comme il l'était dans le cha
pitre précédent. Et il prend un relief saisissant lorsqu'il s'agit d'af
fronter les rapports entre le niveau psychologique ou 'fonctionnel" et 
le niveau neuro-biologique. "La question peut se résumer comme 
suit, écrit l'auteur: est-il nécessaire de faire peser des contraintes 
d'ordre neuro-biologique sur la construction de modèles cognitifs?" 
Les neuropsychologues cognitivistes s'inspirant de la psychologie 
fonctionnaliste plaident pour l'autonomie des explications fonction
nelles. Personne ne nie, bien entendu, qu'il faut un cerveau pour 
penser! Mais c'est sur la façon de concevoir les rapports entre ni
veaux que porte le débat,· et ce débat n'est pas a priori différent, il 
me semble, quand il porte sur les rapports entre "structure maté
rielle" cérébrale et niveau 'fonctionnel", ou quand il porte sur les 
rapports entre deux niveaux 'fonctionnels", ou entre deux niveaux 
cérébraux tels que cellules et réseau neuronal. Peut-on concevoir ces 
rapports selon la relation aristotélicienne entre cause formelle (ou 
structure) et cause matérielle, telle qu'on l'a présentée dans la 
Deuxième partie de ce livre? La relation aristotélicienne permet en 
tout cas de rendre raison de la thèse 'fonctionnaliste" en neuropsy
chologie cognitive: si l'étude d'une fonction mentale exercée par des 
composantes cérébrales ne requiert pas la' connaissance préalable de 
ces composantes et de leur fonctionnement, c'est parce que la nature 
de lafonction exercée par la matière cérébrale n'est pas commandéi 
par cette matière elle-même (quoiqu'elle provienne de cette matière 
comme dit Aristote), mais par la forme de niveau supérieur qui 
structure les différentes fontions en un système structuré. On peut 
rapppeler l'analogie qui était proposée au chapitre 12: la fonction 
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des mots n'est pas commandée par les phonèmes dont les mots sont 
faits, mais par les phrases. 

La contrainte méthodologique majeure de la neuropsychologie 
cognitive est qu'elle doit tirer parti de l'étude de "cas uniques". 
Cette contrainte a retardé le développement de la discipline et la re
connaissance de ses apports, écrit Xavier Seron. Et il nous montre 
comment a été résolue cette difficulté, tant sur le plan conceptuel 
que méthodologique: il y a là, il me semble, une source fabuleuse 
d'inspiration pour le chercheur d'autres disciplines de sciences hu
maines. On mesure aussi l'importance que peut avoir pour la re
cherche une réflexion suffisamment poussée sur les concepts et sur 
les critères de pertinence des méthodes que l'on suit. Le concept 
d'induction est, une fois de plus, au centre du problème: faut-il le 
concevoir, comme on le fait d'habitude, à la manière de la tradition 
empiriste issue de David Hume, ou vaut-il mieux revenir à la signi
fication que Francis Bacon donnait à l'induction, et qu'on a rappelée 
à lafin des Conclusions de la Deuxième partie? C'est ce deuxième 
parti qui fut adopté en neuropsychologie. On appréciera ici tout 
l'avantage d'un tel choix. Le modèle ou la loi ne cherche plus appui 
sur les régularités empiriques; d'ailleurs, souligne Seron, les études 
menées de cette façon "sur le sujet normal conduisent le plus 
souvent à des propositions théoriques faibles." Cette constatation 
rejoint le malaise exprimé par Guillaume Wunsch et Michel Loriaux 
face à la multitude de "théories" que peut générer l'étude statistique 
des régularités empiriques. Le modèle ou la loi prend appui, au 
contraire, sur sa capacité à rendre raison des variations d'un 
phénomène soumis à perturbations, et plus généralement des 
différentes formes empiriques que ce phénomène est susceptible de 
revêtir. Seron les appelle, à ce titre, "modèles cohérents en 
extension", car c'est l"'extension" du modèle, sa capacité à couvrir 
un plus grand nombre de formes empiriques NON semblables au sein 
d'un même champ d'appartenance qui devient le critère de 
pertinence. 

On comprend immédiatement, de ce point de vue, l'intérêt dé
cisif qu'offre l'étude des pathologies, alors qu'il est nul au point de 
vue empiriste. Le raisonnement explicatif impliqué est de nature 
hypothético-déductive; mais on a pris trop souvent l'habitude d'in~ 
terpréter la démarche hypothético-déductive, elle aussi, d'une ma
nière empiriste. Du point de vue empiriste, elle consiste seulement 
à vérifier que chaque phénomène observé est un cas particulier du 
même phénomène général, alors que l'intérêt de la démarche réside 
dans l'opération rationnelle de déduction qu'elle invite à opérer. 
C'est aussi ce qu'a souligné Leo Apostel (1974). En quoi consiste 
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cette opération de déduction? Plutôt que de tenter une définition 
théorique, voyons le contenu que reçoit cette opération en neuropsy
chologie cognitive: "examiner si le pattern des troubles présentés 
par un patient (1 )peut recevoir une interprétation dans le cadre des 
modèles existants sur la cognition normale, (2) permet d'en choisir 
une comme plus appropriée, ou(3) conduit à formuler de nouvelles 
propositions théoriques." L'exemple des hypothèses concurrentes 
pour l'explication des troubles de la lecture, qu'on lira plus loin, 
illustre clairement la façon dont on sy prend. 

Robert FRANCK 

1. LES OBJECI1FS DE LA NEUROPSYCHOLOGIE COGNITIVE. 

L'objectif de ce texte est d'introduire à une démarche expérimen
tale particulière en psychologie: celle adoptée aujourd'hui en neuropsy
chologie cognitive. Cette approche ne peut être considérée comme repré
sentative de l'ensemble des démarches expérimentales en psychologie, 
pas plus que de l'ensemble de celles existantes en neuropsychologie. 
Elle présente cependant comme intérêt principal de nous permettre de 
discuter de deux problèmes centraux pour qui s'intéresse à la question de 
l'explication causale en science: celui des niveaux d'explication et celui 
des analyses fonctionnelles. 

La neuropsychologie cognitive humaine est la science qui, dans le 
but de comprendre le fonctionnement cognitif normal, analyse les 
troubles du comportement et des opérations mentales qui résultent d'une 
atteinte cérébrale acquise: troubles du langage, de la mémoire, désordres 
attentionnels, altérations des fonctions perceptives, etc. 

La neuropsychologie s'intéresse donc à des phénomènes psycho
logiques qui résultent d'événements (traumatismes crâniens, lésions vas
culaires, tumeurs cérébrales) qui présentent la caractéristique de n'être ni 
réguliers ni fréquents et qui placent un système fonctionnel (le cerveau) 
dans des conditions inhabituelles de fonctionnement. L'objectif priori
taire de la neuropsychologie cognitive est moins de comprendre le fonc
tionnement cognitif dans ces conditions inhabituelles que de tirer parti 
de la condition pathologique pour comprendre le fonctionnement normal 
de la cognition humaine. 

L'hypothèse générale sous-jacente à l'ensemble de l'entreprise 
peut être résumée comme suit: la manière dont un système fonctionnel se 
déstructure n'est pas sans relation avec sa structure et ses règles de fonc
tionnement normales. Comme le système normal- ici la cognition hu
maine - est un système complexe et difficile à étudier dans ses 
cOJ1,ditions habituelles de fonctionnement (parce qu'il est atteignable 
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uniquement dans ses produits -les conduites observables - et parce 
qu'il fonctionne sur une échelle temporelle extrêmement brève, en fait de 
l'ordre de quelques millisecondes), son étude dans des conditions 
pathologiques peut apporter un surplus d'informations (nous verrons 
plus loin ce qui justifie cette hypothèse). L'étude de phénomènes 
pathologiques est donc mise au service de la compréhension du système 
nonnai. 

L'idée qui sous-tend la démarche, à savoir que les états patholo
giques constituent des expériences produites par la nature dont l'analyse 
peut fournir des données utiles à l'élaboration de théories relatives aux 
systèmes normaux, n'est pas neuve. En neurophysiologie elle a été dé
veloppée dans ses fondements théoriques et méthodologiques par Claude 
Bernard (1966) dans son" Introduction à l'étude de la médecine 
expérimentale", comme l'indique clairement le passage suivant: 

"Or, il sera facile de montrer que l'activité de l'opérateur peut être remplacée 
par un accident ( ... ) Il en sera de même d'une infinité de lésions patholo
giques qui sont de véritables expériences dont le médecin et le 
physiologiste tirent profit, sans pour autant qu'il y ait de leur part aucune 
préméditation pour provoquer ces lésions qui sont le fait de la maladie" (p. 
38). 

Et Claude Bernard d'ajouter: 

" Je ferai encore une remarque qui servira de conclusion. Si en effet on carac
térise l'expérience par une variation ou par un trouble apportés dans un phé
nomène, ce n'est qu'autant qu'on sous-entend qu'il faut faire la comparaison 
de ce trouble avec l'état normal. ( ... ) Or, que la perturbation soit produite 
par accident ou autrement, l'esprit de l'expérimentateur n'en compare pas 
moins bien. Il n'est donc pas nécessaire que l'un des faits à comparer soit 
considéré comme un trouble; d'autant plus qu'il n'y a dans la nature rien de 
troublé ni d'anormal; tout se passe suivant des lois qui sont absolues, c'est
à-dire toujours normales et déterminées. ( ... ) L'état physiologique et ['état 
pathologique sont régis par les mêmes forces. et ils ne diffèrent que par les 
conditions dans lesquelles la loi vitale se manifeste" (p. 39). C'est nous qui 
soulignons. 

Mais, alors que le neurophysiologiste peut dans bien des cas re
courir aux expériences intentionnellement provoquées, et peut pour 
comprendre le fonctionnement d'un nerf moteur observer quel est le ré
sultat de sa mise hors d'usage (section, paralysie transitoire, cf. le 
chapitre XII), en expérimentation humaine, le neuropsychologue doit 
bien évidemment attendre que la nature provoque accidentellement la 
lésion. 

Cependant, une autre différence entre la démarche adoptée en neu
ropsychologie cognitive et celle habituellement pratiquée en neurophy-
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siologie tient au fait que les parties du système que l'on se propose 
d'étudier ne sont pas nécessairement repérables au niveau de la structure 
de l'organisme. La lésion dont il s'agit ici n'est pas ou ne doit pas 
nécessairement être matériellement spécifiée, ceci même si l'on admet 
que cette altération fonctionnelle résulte d'une altération neuro
physiologique ou neurochimique sous-jacente. La lésion "fonctionnelle" 
concerne ici un sous-composant dans une architecture cognitive, sous
composant dont l'existence est postulée par le rôle qu'il remplit dans la 
réalisation d'une fonction cognitive. Nous reviendrons sur ce point qui 
nous renvoie au problème délicat et non résolu du parallélisme 
structures/fonctions. 

La proposition selon laquelle l'étude du fonctionnement mental 
dans des conditions pathologiques apporte un "surplus" d'information et 
non toute l'information nécessaire signifie simplement que les neuropsy
chologues ne pensent pas pouvoir élaborer une théorie de la cognition à 
partir uniquement de leur données, ceci afm d'éviter le risque des expli
cations ad hoc. Ce qui est recherché c'est l'élaboration de modèles cohé
rents en extension, c'est-à-dire compatibles à la fois avec les données is
sues de l'expérimentation chez le sujet normal et avec celles issues de la 
pathologie, il y a donc recherche de convergence entre des données is
sues de sources différentes. 

On notera en passant que si l'étude des phénomènes 
pathologiques est considérée comme une voie de recherche intéressante, 
cela tient aussi au fait que les études menées sur le sujet normal 
conduisent le plus souvent à des propositions théoriques faibles. Mais 
on pourrait parfaitement imaginer une science psychologique capable 
d'analyser et de décrire les processus cognitifs en se limitant à l'analyse 
expérimentale des processus normaux, une science psychologique de ce 
type pourrait se passer des phénomènes pathologiques, lesquels 
pourraient alors être prédits simplement à partir d'une théorie du 
fonctionnement normal. Mais aujourd'hui en psychologie cognitive, on 
rencontre le plus souvent une situation au sein de laquelle coexistent chez 
le sujet normal dans un domaine précis de la cognition différentes 
hypothèses interprétatives décrivant le fonctionnement des opérations 
mentales. Dans un tel contexte, l'apport de la neuropsychologie 
cognitive consistera à examiner si le pattern de troubles présenté par un 
patient (1) peut recevoir une interprétation dans le cadre des modèles: 
existants sur la cognition normale, (2) permet d'en choisir un comme 
plus approprié ou (3) conduit à formuler de nouvelles propositions 
théoriques. Dans le cas où les données pathologiques conduisent à 
formuler de nouvelles hypothèses, celles-ci engendreront, à leur tour, 
des opérations de vérification empirique, soit sur d'autres patients, soit 
chez le sujet normal. Il y a donc un va-et-vient constant entre la 
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psychologie cognitive du sujet nonnal et la neuropsychologie cognitive, 
tant au niveau de la collecte des données qu'au niveau de la fonnulation 
des hypothèses. 

Considérée sous cet angle, la neuropsychologie cognitive apparaît 
comme un dispositif quasi-expérimental qui crée des conditions favo
rables à l'analyse du fonctionnement cognitif. En tant que telle la condi
tion pathologique, c'est-à-dire ici la lésion cérébrale, n'est pas un élé
ment détenninant de la démarche; d'autres opérations proprement expé
rimentales telles que par exemple modifier les conditions de perception 
d'un stimulus (durée de présentation, condition d'éclairement, présence 
d'un contexte, etc.) ou encore, accélérer ou ralentir les contraintes tem
porelles dans la réalisation d'une tâche, visent exactement le même ob
jectif: examiner le fonctionnement cognitif dans des situations qui per
mettent d'en comprendre les règles de fonctionnement et la structure. Le 
patient atteint d'une lésion cérébrale peut donc être considéré sous un 
angle technique comme une "préparation" au sens classiquement attribué 
à ce tenne en neurophysiologie (un dispositif au sein duquel on pourra 
isoler un sous-ensemble de structures ou d'éléments en vue d'en faciliter 
l'analyse). En neuropsychologie humaine un patient est donc une "pré
paration cognitive", c'est-à-dire un système cognitif à certains égards 
simplifié et à partir duquel on pense être en mesure d'inférer certaines 
lois ou régularités relatives au fonctionnement nonnal. 

Avant d'aller plus avant dans l'ensemble des considérations théo
riques qui justifient ce point de vue, il est utile de l'éclairer à partir d'un 
exemple, et nous choisirons celui qui a en quelque sorte initialement 
fondé l'entreprise: les troubles de la lecture. 

On s'est longtemps intéressé en psychologie expérimentale aux 
mécanismes intervenant dans la lecture. Plus spécifiquement, on s'est 
demandé quels mécanismes interviennent dans la compréhension d'un 
mot écrit. li y a quelques années, plusieurs hypothèses théoriques étaient 
proposées, et parmi celles-ci deux grandes familles interprétatives occu
paient le devant de la scène. 

Pour l'une, la lecture d'un mot se fait grosso modo de la façon 
suivante: 
- le sujet opère un traitement visuel sur les lettres du mot, 
- il transfonne ensuite ces lettres ou groupes de lettres en sons, (en ap'-

pliquant des règles de correspondance lettres/sons ou plus exactement 
graphèmes/phonèmes), 

- à partir de cette représentation sonore, dite phonémique, le sujet ac
cède à la signification du mot dans une mémoire sémantique (au 

. moins s'il connaît déjà ce mot en modalité orale). 



350 lA neuropsychologie cognitive 

Intuitivement la lecture de certains enfants fait penser à l'existence 
d'un procédé de ce type: c'est, par exemple, le cas d'enfants en phase 
d'apprentissage de la lecture qui émettent à voix haute et en syllabant la 
suite de sons: K -al /pif /tèn/; qui répètent ensuite, et d'une seule traite, 
les trois syllabes qu'ils viennent de lire Ka-pi-tèn en s'écriant ah oui 
capitaine! Ce procédé de lecture, (transformer la suite de lettres en suite 
de sons, puis comprendre le mot à partir de la transformation opérée), si 
on imagine qu'il est le seul possible, ne permet pas d'expliquer comment 
il se fait que nous sachions lire des mots irréguliers, c'est-à-dire des 
mots qui ne respectent pas les conventions de conversion des graphèmes 
en phonèmes. En effet, en français (et dans beaucoup d'autres langues), 
la lecture par l'application de règles de conversion conduit à la lecture 
erronée de très nombreux mots (à titre d'exemple, des mots aussi 
fréquents que SECOND ou FEMME seraient lus par un procédé de ce 
type /seKonl au lieu de /seGonl et !Fern! au lieu de Ifam/). De plus, une 
théorie postulant l'accès à la signification à partir de la forme sonore 
résultant d'un ensemble de règles de transcodage lettres/sons, ne peut 
davantage expliquer que nous comprenions le sens de mots qui bien que 
s'écrivant différemment (comme pose et pause) se prononcent de la 
même manière; d'autres théories furent donc proposées et une autre 
logique sous-jacente aux opérations de lecture fut avancée selon 
laquelle: 

- le sujet opère un traitement visuel sur les lettres du mot, 

- le résultat de ce traitement visuel permet la reconnaissance visuelle du 
mot, c'est-à-dire permet l'accès à une unité de reconnaissance vi
suelle (située dans une mémoire visuelle graphémique où seraient 
entreposées les informations visuelles relatives à tous les mots qu'il 
connaît), 

- c'est l'activation de cette fonne visuelle qui permettrait ensuite l'accès 
à la signification du mot dans une mémoire sémantique. 

Si cette deuxième interprétation peut rendre compte de la compré
hension en lecture des homophones non homographes (pause/pose), et 
la compréhension des mots à orthographe irrégulière (femme, 
second, .. ), tous ces mots ayant une représentation visuelle distincte dans 
notre mémoire visuelle des mots, elle est en difficulté dès qu'il s'agit 
d'expliquer comment nous nous y prenons pour lire à voix haute des 
mots que nous n'avons jamais rencontrés (c'est-à-dire des mots pour 
lesquels nous ne disposons pas en mémoire de représentations visuelles 
pré-existantes). Or, chacun d'entre nous est capable de lire la suite 
"Krupillon", même si nous la rencontrons pour la première fois. Il 
paraissait donc probable que les deux mécanismes de lecture (ici 
exagérément simplifiés) soient nécessaires. 
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L'observation de patients présentant des troubles de la lecture fera 
progresser ce débat par l'observation de données pathologiques suggé
rant l'existence simultanée des deux mécanismes de lecture suite à leur 
atteinte sélective. Autrement dit, on a identifié des patients présentant des 
troubles de la lecture différents et semblant chacun témoigner de l'altéra
tion d'un seul des deux mécanismes postulés. Par exemple, et en simpli
fiant à nouveau la richesse des données empiriques, on rencontre des pa
tients qui après une lésion cérébrale s'avèrent incapables de lire aucun 
non-mot (une suite de lettres respectant les conventions orthographiques 
et phonologiques de leur langue, mais n'existant pas dans le diction
naire), mais qui ne présentent aucune difficulté dans la lecture des mots 
familiers; et d'autres patients qui, au contraire des premiers, n'éprouvent 
pas de difficultés à la lecture de non-mots, mais qui lisent malles mots 
de la langue dès qu'ils sont à orthographe irrégulière (ils auront tendance 
à régulariser la prononciation de ces mots, à lire femme /fem!). 

L'interprétation est alors la suivante: le patient incapable de lire 
des non-mots aurait perdu le premier procédé de lecture proposé, celui 
qui consiste à prononcer des sons à partir de suite de lettres en leur 
appliquant des règles de conversion, par contre le procédé de lecture 
passant par la reconnaissance visuelle des mots serait préservé et donc ce 
patient pourrait lire tous les mots qui lui sont familiers (c'est-à-dire tous 
les mots pour lesquels il dispose d'informations visuelles en mémoire). 
Au contraire, le second type de patient aurait perdu le deuxième 
mécanisme de lecture (par ex.: il n'aurait plus accès aux représentations 
visuelles des mots, ou encore, elles seraient dégradées), mais il pourrait 
encore lire en appliquant les règles de conversion lettres/sons, ce patient 
lira donc correctement tous les mots à orthographe régulière ainsi que les 
non-mots; il lira cependant incorrectement les mots à orthographe 
irrégulière auxquels il appliquera des règles de conversion régulières 
(Ellis, 1984). 

L'analogie avec la démarche du neurophysiologiste évoquée plus 
haut est très forte: pour comprendre la fonction du nerf moteur et la dis
tinguer de celle du nerf sensoriel deux lésions sélectives sont effectuées 
et l'effet de chacune sur le comportement ou sur la réalisation de tâches 
spécifiques est soigneusement observé. Mais, et la différence mérite 
d'être soulignée, alors que la démarche du neurophysiologiste prend ap
pui sur le repérage préalable de structures matérielles (les nerfs moteurs· 
et sensoriels - dont la fonction n'était pas comprise - avaient été, au 
préalable, anatomiquement isolés) en neuropsychologie cognitive on ne 
part pas d'une structure cérébrale pour procéder à l'analyse fonction
nelle. Ce qui déterminera la sélection de tel ou tel patient c'est l'intérêt 
que présente son trouble en regard d'une analyse fonctionnelle de 
l'architecture cognitive (ou ensemble des sous-composants de traitement 
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et leur organisation) dont l'existence peut être invoquée pour la 
réalisation de la fonction d'ensemble (ici la lecture). Ces différences ne 
sont cependant que relatives: d'une part, le neurophysiologiste peut être 
amené à se rendre compte que les repérages anatomiques sont trompeurs 
et qu'ils ne supportent aucune distinction fonctionnelle pertinente 
(comme ce fut par exemple le cas pour la phrénologie), d'un autre côté, 
il y a fort à parier que les analyses fonctionnelles du neuropsychologue 
trouveront un jour leurs contreparties structurale et fonctionnelle : 
structurale dans l'architecture des réseaux neuronaux, et fonctionnelle 
dans la cinétique des événements nerveux. 

n. L'HYPOTHÈSE DELA MODULARITÉ 

Ayant explicité sur un exemple la démarche utilisée en neuropsy
chologie et le type d'observations auxquelles elle a conduit, un mot est 
nécessaire à propos de l'ensemble des hypothèses sur lesquelles elle re
pose. 

Une première hypothèse est celle qui considère que le fonctionne
ment cognitif présente une organisation modulaire. On entend par là que 
la cognition humaine est composée de différents systèmes de traitement 
de l'information qui présentent les uns par rapport aux autres une auto
nomie (au moins relative) de fonctionnement. A un niveau macrostructu
ral, on dira par exemple que les systèmes de traitement de l'information 
qui permettent à un sujet de lire, ceux qui lui permettent de reconnaître 
un visage et ceux qui interviennent dans la reconnaissance d'un air de 
musique mettent en oeuvre des processus différents agissant sur des 
informations spécifiques. 

La modularité est entendue ici dans un sens proche mais néan
moins quelque peu différent de celui proposé par Fodor (1983). La 
proximité avec les thèses de Fodor réside dans le fait qu'il s'agit bien de 
considérer que l'esprit humain peut être fragmenté en composantes fonc
tionnelles différentes (ce postulat est par ailleurs très ancien en 
neuropsychologie puisqu'on le trouve dès les premières thèses phréno
logiques); la différence essentielle tient au fait qu'au lieu de définir 
comme Fodor de manière a priori un ensemble fini de propriétés dont la 
présence simultanée est nécessaire pour qu'un fonctionnement cognitif 
puisse être considéré comme modulaire (déclenchement automatique, . 
impénétrabilité, spécificité du domaine, pré-cablage neuronal, etc.) les 
chercheurs auront tendance à considérer que le degré d'autonomie 
fonctionnelle de chaque sous-système cognitif est à élucider au terme 
d'une investigation empirique. 
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L'hypothèse modulariste couvre aussi le niveau intra-systémique 
ou micro-structural, en ce sens que les psychologues postulent généra
lement l'existence de différentes étapes de traitement au sein d'un même 
système de traitement de l'information. Et les architectures cognitives 
comportent chacune plusieurs sous-systèmes présentant chacun une cer
taine autonomie de fonctionnement. 

On trouvera ci-dessous (repris à Broyer, 1990) un exemple de 
modèle décrivant les différentes étapes de traitement de l'information 
dont l'existence est aujourd'hui postulée pour rendre compte de la recon
naissance des visages (voir la figure ci-dessous). Chacune de ces étapes 
(figurées par des boîtes) a été introduite pour rendre compte de faits 
d'observation courante et de données obtenues au terme d'expériences 
réalisées chez des sujets normaux, mais aussi en vue de rendre compte 
des patterns de déficits observés chez des patients présentant, suite à une 
atteinte cérébrale, une agnosie particulière portant sélectivement sur la 
reconnaissance des visages familiers: la prosopagnosie. Il n'est pas 
question de détailler ici ce modèle. On peut cependant afin d'en illustrer 
la logique faire deux brefs commentaires. 

Le fait par exemple que des mécanismes distincts soient postulés 
d'une part pour la reconnaissance de l'expression faciale (déterminer si 
un visage est joyeux, triste, colérique, etc.) et d'autre part pour l'iden
tification du visage (être capable de reconnaître que le visage présenté est 
celui de Monsieur X), provient, entre autre chose, du fait qu'on a ren
contré des patients qui ne pouvaient plus reconnaître l'identité des vi
sages alors qu'ils identifiaient sans difficulté l'émotion portée par ce vi
sage, et qu'on a rencontré des patients présentant le tableau inverse: une 
reconnaissance normale des visages mais non des émotions faciales. 

La distinction proposée entre les mécanismes d'accès aux infor
mations sémantiques relatives à l'identité de la personne (il n'habite pas 
dans mon quartier, il est professeur, politiquement il est plutôt à gauche, 
j'ai d"mé avec lui hier, il m'a demandé d'écrire un texte difficile, etc.) et 
ceux nécessaires pour retrouver les informations relatives à son nom (il 
s'appelle Robert Franck) résulte (entre autre choses aussi) du fait, régu
lièrement observé, qu'il nous arrive de ne plus retrouver le nom d'une 
personne tout en ayant encore accès aux autres informations sémantiques 
en relation avec cette personne, etc. 
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Figure 10. Modèle de Broyer décrivant l'architecture cognitive pour le traitement des visages 
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En fait, l'architecture proposée doit être à même de rendre compte 
de l'ensemble des caractéristiques connues des conduites de reconnais
sance des visages: nous sommes capables de reconnaître un visage 
familier vu de face, de trois-quarts ou de profIl, dans des conditions 
différentes de luminosité, nous pouvons reconnaître le visage de quel
qu'un que nous n'avons plus vu depuis dix ans et dont les traits faciaux 
ont sensiblement changé, nous reconnaissons les visages sur des photos 
en noir et blanc, le visage de quelqu'un qui a changé de coiffure ou qui 
s'est laissé pousser la barbe, nous reconnaissons aussi les caricatures, 
etc. 

De même le modèle devra rendre compte d'un ensemble de 
données qui ne résultent pas de l'intuition immédiate, mais qui ont été 
mises en évidence dans des recherches expérimentales; par exemple, le 
modèle devra tenter d'expliquer les différences dans le temps nécessaire 
pour l'identification d'un visage, pour l'identification de l'expression 
émotionnelle, du sexe de la personne, de son âge, de l'appartenance 
ethnique, etc. En fait, plus on dispose de données empiriques pour la 
conduite sous analyse, et plus les contraintes sur les différentes 
architectures cognitives possibles deviennent fortes, et plus les psy
chologues espèrent s'approcher du modèle représentant la structure et le 
fonctionnement des opérations mentales sous-jacentes. 

L'hypothèse modulariste a une implication importante: une lésion 
cérébrale peut, avec une fréquence suffisante (pour rendre cette voie de 
recherche intéressante), provoquer une altération locale dans un système 
cognitif, c'est-à-dire laissant intactes les autres parties de ce système. 
Une hypothèse complémentaire étant qu'une lésion cérébrale ne pro
voque pas dans un système cognitif des modifications qui conduiraient à 
la création de "nouvelles" opérations cognitives. On considère donc que 
le système de traitement modifié par la lésion cérébrale obéit aux mêmes 
lois générales de fonctionnement que le système normal amputé ou dimi
nué par un dysfonctionnement local. Le pattern de troubles présentés par 
le patient est donc le résultat du fonctionnement du système normalloca
lement modifié. On parle ici du postulat de transparence (Caramazza, 
1986, Shallice, 1988). Ce postulat ne veut pas dire que la relation entre 
la performance du patient et la performance normale est simple et directe, 
mais qu'après analyse elle pourra être interprétée comme un résultat 
"possible" du fonctionnement normal d'un système amputé d'une ou de 
plusieurs composantes (possible est à entendre ici comme computation
nellement acceptable: le système cognitif tel qu'on imagine qu'il fonc
tionne normalement et tel qu'on imagine qu'il se trouve localement mo
difié est susceptible d'accomplir un ensemble de traitements dont les ré-
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sultats -la sortie, ou l'output du système - sont compatibles avec le 
pattern des troubles observés). Les troubles devront donc être 
interprétables au sein du modèle proposé (modèle qui a guidé 
l'observation) ou, si cela s'avère nécessaire (la pathologie créant des 
patterns ininterprétables dans le cadre du ou des modèles existants), au 
terme d'une modification acceptable de celui-ci (je reviendrai plus loin 
sur ce qui défmit une modification acceptable). 

L'hypothèse modulariste n'autorise pas à limiter l'observation aux 
seuls troubles. L'examen d'un patient comporte toujours une expérimen
tation longue et détaillée visant à tester de très nombreuses dimensions 
de son comportement. Cet examen visera à identifier dans l'architecture 
proposée à quel niveau se trouve le déficit (quelle sous-composante de 
traitement est déficitaire) et quelles composantes fonctionnent norma
lement. Lorsqu'un patient présente par exemple des difficultés en lecture 
à voix haute, si un examen "naïf' des performances conduit à postuler 
un déficit situé sur l'une ou l'autre voie de lecture, tout un ensemble 
d'épreuves seront administrées afin d'identifier à quel endroit sur l'une 
ou l'autre voie se situe le déficit. Par ailleurs, l'altération d'une sous
composante n'est pas nécessairement de type "tout ou rien", ce qui per
mettra également d'éclairer certains aspects computationnels du système 
endommagé. Par exemple, le système de reconnaissance visuel des mots 
est sensible à la fréquence d'usage des mots, plus un mot est fréquent et 
plus il est facilement activé dans cette mémoire, le système de conversion 
des graphèmes en phonèmes est quant à lui insensible à la fréquence glo
bale des mots, mais il pourrait être sensible à la fréquence des règles de 
transcodage (un mot peut être fréquent dans la langue tout en étant de 
structure orthographique complexe, il est donc possible en sélectionnant 
soigneusement le matériel présenté au patient d'examiner laquelle des 
deux variables modifie la qualité de ses réponses!) 

On relèvera que considérer que certaines atteintes du système ner
veux central puissent avoir pour conséquence une atteinte locale dans un 
système cognitif présente aussi un certain nombre de conséquences pour 
une théorie du fonctionnement cérébral en relation avec le fonction
nement cognitif. Plus spécifiquement, ceci requiert - a minima - que 
la lésion soit sélective, c'est-à-dire qu'il y ait dans le cerveau au niveau 
de sa structure anatomique et de la connectivité neuronale un certain 
degré de spécialisation fonctionnelle (ce qui ne veut pas nécessairement· 
dire que les sous-composantes cognitives soient strictement localisées). 
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m. LA CONTRAIN'IE MÉIHODOLOGIQUE MAJEURE: 
L'ÉIUDEDE "CAS UNIQUES". 

Cette approche des faits pathologiques a fait sensiblement pro
gresser nos connaissances en psychologie cognitive et aujourd'hui les 
recherches croisées au sein desquelles psychologues du normal et neuro
psychologues collaborent pour élaborer ensemble des architectures ca
pables de rendre compte des conduites observables se multiplient. La 
neuropsychologie s'est cependant trouvée confrontée à un problème 
méthodologique délicat qui a retardé son développement et la reconnais
sance de ses apports auprès des psychologues travaillant chez le sujet 
normal. C'est le fait que les analyses cognitives sont menées en neuro
psychologie auprès de cas uniques et non auprès de groupes de sujets 
comme cela est habituellement le cas en psychologie expérimentale. 

Sur le plan des pratiques de recherche la situation peut être décrite 
comme suit: la probabilité de rencontrer deux patients chez qui les ha
sards de la nature auraient provoqué une lésion cérébrale perturbant 
exactement de la même façon un système cognitif est extrêmement faible. 
Etant donné par ailleurs, que pour des raisons déontologiques évidentes 
il est impossible de créer expérimentalement des populations de sujets à 
lésions identiques et aux effets comparables, il est techniquement im
possible de constituer des groupes de patients présentant des troubles 
cognitifs identiques. On se trouve donc devant un cas particulier de vio
lation du principe de repétabilité des observations. Pour certains, cette 
situation suffit à mettre en cause les apports de la neuropsychologie. 

Ce débat est complexe et il ne peut recevoir un traitement exhaustif 
ici. Je me limiterai à deux remarques: dans la première, je préciserai 
pourquoi le recours à des groupes de patients ne paraît pas légitime; dans 
la seconde, j'indiquerai pourquoi l'observation de cas uniques ne rend 
pas inconsistants les apports de la neuropsychologie. 

Lorsque les psychologues expérimentalistes travaillent sur des su
jets normaux dans le but de tester certaines hypothèses sur l'un ou 
l'autre aspect du fonctionnement cognitif, ils font généralement l'hypo
thèse de l'universalité du système cognitif sous analyse, ils s'arrangent 
aussi pour que les conditions expérimentales auxquelles sont soumis les 
sujets soient strictement identiques pour tous. C'est à cette double 
condition d'homogénéité (universalité du système cognitif et identité des· 
conditions expérimentales) qu'il est pertinent d'opérer un moyennage 
des performances. En effet, dans ces conditions d'homogénéité, on 
s'attend à ce que les performances des sujets varient seulement en 
fonction des propriétés intrinsèques du système cognitif et d'erreurs de 
mesures dues à des variations non contrôlées (un sujet est inattentif un 
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instant, un bruit extérieur capte son attention, une baisse passagère de 
motivation survient en fm d'expérience, etc.); l'opération de moyennage 
a pour objectif de noyer ces fluctuations et de permettre l'émergence des 
propriétés du système que l'on teste. En pathologie, ces conditions 
d'universalité ne peuvent être remplies on peut certes aussi postuler 
l'universalité du système cognitif sous analyse, on peut également 
s'arranger pour que les conditions d'expérimentation et d'observation 
soient identiques, mais la perturbation fonctionnelle n'est pas donnée a 
priori, elle est inférée de l'analyse du comportement du patient, et la 
condition de son existence, c'est-à-dire la lésion cérébrale, n'est pas 
sous le contrôle de l'examinateur. Se baser sur la moyenne des 
performances de différents patients n'est légitime que si on pouvait tenir 
pour acquis l"homogénéité des différentes perturbations fonctionnelles, 
ce qui n'est évidemment pas possible. 

La neuropsychologie cognitive apporte donc ses contributions 
théoriques à partir d'observations et d'expériences réalisées sur des cas 
uniques. Comment se fait-il qu'il ne s'agisse pas de simples anecdotes? 
Qu'est-ce qui autorise le passage du singulier au général? Je laisse ici de 
côté un certain nombre de dispositions méthodologiques classiquement 
en usage dans l'étude des cas uniques et qui donnent une certaine validité 
aux mesures opérées sur ces cas, par exemple: on présentera de très 
nombreux stimuli et à des occasions différentes afin de garantir la stabi
lité des performances, on limitera l'analyse à des patients dont la condi
tion lésionnelle est stable, on utilisera plusieurs épreuves testant le même 
sous-composant, etc. Toutes ces dispositions sont importantes mais 
seulement pour garantir la qualité des observations sur le cas singulier 
investigué. Le passage du singulier au général sera fait d'une part au 
nom de la cohérence théorique de l'interprétation proposée par rapport au 
modèle proposé, et d'autre part en regard de l'ensemble des données 
existant déjà dans la littérature, ceci qu'elles proviennent de recherches 
effectuées chez le sujet normal ou qu'elles soient issues de l'observation 
d'autres cas. Cette condition de cohérence sera aussi d'application 
lorsque, à partir de l'observation d'un cas, le neuropsychologue propose 
une modification du modèle qui a guidé son analyse. Il arrive en effet 
fréquemment que l'analyse d'un patient conduise à un pattern d'erreurs 
qu'il n'est pas possible d'expliquer au moyen des modèles existants, ou 
qui exige d'aller plus en détail dans les spécifications de tel ou tel aspect 
d'un modèle. La contrainte exercée sur toute nouvelle proposition visant 
à modifier un modèle sera celle classiquement rencontrée en sciences à 
savoir sa capacité à rendre compte de toutes les observations pertinentes 
(ou d'un nombre d'observation plus étendu que le modèle précédent) 
même si ces données ont été recueillies dans le cadre d'autres modèles 
(01;1 auprès d'autres patients). Et si, comme c'est parfois le cas, la nou-
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velle proposition théorique ne peut être validée par des infonnations pré
existantes (parce que, par exemple, la nouvelle proposition théorique 
exige d'examiner des dimensions du comportement qui n'ont pas été re
levées antérieurement par ce qu'elles ne présentaient pas d'intérêt pour 
les modèles utilisés comme cadre de référence) elle entrera en attente de 
confirmation/falsification. 

D'autres points plus spécifiques à la psychologie et à la neuropsy
chologie cognitive mériteraient de plus amples développements. 
Notamment en psychologie: les questions en relation avec le postulat 
d'universalité du système cognitif, postulat qu'il n'est pas toujours pos
sible de maintenir selon les aspects de la cognition soumis à l'analyse; et 
en neuropsychologie: le problème de la stabilité lésionnelle et celui des 
stratégies compensatoires éventuellement développées par les patients et 
qui compliquent quelque peu le postulat de transparence avancé plus 
haut. 

IV. LESNNEAUXD'ANALYSE: L'AUTONOMIE 
DES EXPUCATIONS FONCTIONNELLES 

Si les propos qui précèdent résument l'essentiel des présupposés 
théoriques et méthodologiques sous-jacents à la neuropsychologie co
gnitive, on a jusqu'à présent expressément laissé de côté le problème des 
rapports entre la neuropsychologie cognitive et les neurosciences. 
Comme nous l'avons signalé plus haut, pour une explication cognitive, 
la lésion cérébrale ne constitue pas une donnée importante dans le cadre 
des objectifs de la neuropsychologie cognitive. Elle est une condition né
cessaire à l'existence d'un état pathologique (mais il y en a d'autres), 
mais elle n'intervient pas directement dans le travail interprétatif. On doit 
cependant souligner que si l'objectif poursuivi est de comprendre com
ment sont instanciés dans le cerveau les mécanismes neurophysiolo
giques (ou neurochimiques) dont l'activité pennet les activités cogni
tives, alors la lésion cérébrale (au même titre que d'autres données issues 
de l'observation du fonctionnement cérébral: potentiels évoqués, modifi
cation du débit sanguin régional, description de l'architectonie des ré
seaux nerveux, enregistrement de l'activité cellulaire par micro-élec
trodes, etc.) constitue une donnée tout à fait capitale. On doit donc veiller 
à bien distinguer deux niveaux d'analyse: comprendre la cognition hu
maine ou comprendre comment elle est effectivement réalisée par le 
fonctionnement du cerveau. La question centrale dans notre discipline est 
celle de savoir s'il est légitime de mener l'analyse cognitive sans intégrer 
dans la démarche interprétative un ensemble de contraintes en prove
nance de ce que l'on sait sur le fonctionnement cérébral. Exprimée en 
d'autres tennes, la question peut se résumer comme suit: est-il nécessaire 
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de faire peser des contraintes d'ordre neurobiologique sur la construction 
de modèles cognitifs? 

Pour les neuropsychologues cognitivistes s'inspirant de la 
psychologie fonctionnaliste (Fodor, 1975), la psychologie cognitive 
décrit des systèmes de traitements de l'information au sein desquels les 
états mentaux doivent être expliqués en vertu du rôle qu'ils jouent dans 
une explication psychologique. Un état mental est à relier causalement à 
d'autres états mentaux et à certaines stimulations et réactions de 
l'organisme. Il y a donc autonomie de l'explication psychologique par 
rapport à l'explication neurobiologique. Cette position, à ne pas 
confondre avec le dualisme substantialiste, n'affIrme pas l'existence 
d'un univers mental hors de tous corrélats neurobiologiques, mais 
considère que l'identité entre un état psychologique et un état 
neurobiologique n'est qu'occasionnelle et qu'en conséquence aucune 
contrainte en provenance du biologique ne doit peser sur l'élaboration de 
modèles cognitifs. 

Il reste bien évidemment que les modèles cognitifs sont en 
quelque sorte de facto sous la contrainte de la biologie puisqu'ils sont 
construits en vue de rendre compte de conduites émises par un orga
nisme humain limité par le nombre et l'étendue des signaux qu'il peut 
traiter, par les capacités de ses systèmes de mémoire, par l'étendue de 
ses fenêtres attentionnelles et par les caractéristiques des effecteurs qu'il 
peut mettre en action pour manifester des conduites. 

Ce refus d'introduire a priori des contraintes biologiques se justi
fIe souvent en neuropsychologie par un appel à l'autonomie des niveaux 
d'explication proposée par Marr (1982). Cet auteur propose en effet de 
distinguer trois niveaux d'analyse au moyen desquels une théorie du 
traitement de l'infonnation peut être caractérisée. 

Le niveau supérieur ou niveau fonctionnel (appelé par Marr le ni
veau computationnel) contient une spécification de ce que le système doit 
être en mesure de faire pour réaliser une tâche. Ce niveau constitue en 
fait la description formelle de l'ensemble des sorties du système en fonc
tion de l'ensemble de ses entrées possibles. Ce niveau décrit pour quoi 
(dans quels buts) les stratégies et les traitements sont appropriés. Par 
exemple, dans le domaine de la vision, c'est à ce niveau que sont défi
nies les fonctions de la perception visuelle: transformer des patterns de . 
lumière en une infonnation sur l'environnement qui puisse guider les ac
tions ultérieures du sujet. 

Le niveau intermédiaire ou niveau algorithmique spécifie la nature 
exacte des traitements. C'est à ce niveau que sont définies les représenta
ti~ns utilisées et les algorithmes ou règles opérant sur ces représenta-
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tions. C'est à ce niveau que sont décrites les étapes de traitement qui 
permettent le passage des entrées aux sorties du système. 

Enfin à un niveau situé plus bas, celui de la machinerie (hardware 
level) se trouverait le cerveau. C'est à ce niveau que seraient décrites les 
structures matérielles concrètes dont le fonctionnement permettrait la réa
lisation des règles et des représentations décrites au niveau intermédiaire. 

Du côté de la neurobiologie on a régulièrement souligné que le 
fonctionnement du cerveau pouvait lui-même se caractériser à plusieurs 
niveaux différents: moléculaire, cellulaire, réseau neuronal, etc. et qu'il 
fallait donc prendre en compte un ensemble plus vaste de couplages 
structure/fonction. Cette remarque, pour pertinente qu'elle soit, ne nous 
paraît cependant pas remettre profondément en cause l'autonomie des ni
veaux d'analyse suggérée par Marr. 

En effet, vues sous cet angle les relations entre la psychologie et le 
cerveau impliquent sans doute la prise en considération de plusieurs ni
veaux d'explication, et donc d'un ensemble plus élevé de pairages 
structure/fonction. Par exemple, au plan neurophysiologique, les neu
rones peuvent être fonctionnellement défmis comme des systèmes de 
transmission de stimulation dans des réseaux, mais au niveau structural 
ils seront décrits en termes de flux ionique et de perméabilité membra
naire (la neurophysiologie du neurone apparaît ainsi s'intéresser à la 
fonction et la biologie moléculaire s'occuper de la description structu
rale). Les réseaux de neurones seront fonctionnellement décrits en neu
rophysiologie par leur connectivité, le signe des activations et les trans
formations dans les patterns d'interconnections. La neurophysiologie du 
neurone isolé occupe ici le niveau structural (elle décrit au niveau 
structural le neurone et ses propriétés d'émetteur de potentiels d'actions; 
tandis que la neurophysiologie des neurones - la neuromimétique -
s'intéresse aux fonctions accomplies par le réseau). Dans la perspective 
d'une analyse psychologique les réseaux de neurones seront à présent 
considérés comme l'implémentation structurale des fonctions 
psychologiques qu'ils réalisent. D'un point de vue neurophysiologique 
un réseau neuronal présente certaines propriétés dérivables de son 
pattern de connectivité, par exemple ses caractéristiques de 
fonctionnement pourraient expliquer comment il réalise une opération de 
discrimination de forme. Mais la caractérisation de ce réseau en tant que 
composant du système visuel d'un organisme ne peut être établie qu'au· 
terme d'une analyse des capacités visuelles de cet organisme, ce qui 
requiert une approche fonctionnelle située au-delà de la description 
fonctionnelle de ce composant. Ce niveau global de description serait 
alors celui occupé par la psychologie. Et il se pourrait parfaitement que 
ce~aines caractéristiques des réseaux neuronaux leur permettent en fait 
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d'accomplir des processus qui n'apparaissent comme différents 
(reconnaître un phonème, discriminer une forme, extraire un prototype) 
qu'au niveau de l'analyse fonctionnelle c'est-à-dire lorsque l'ensemble 
fonctionnel a été défini au sein d'une analyse psychologique. 

A l'opposé de ce courant, qui insiste sur l'autonomie des niveaux, 
on trouve l'affirmation inverse selon laquelle l'analyse neurobiologique 
du fonctionnement cérébral est prioritaire sur toute description fonction
nelle de l'univers mental. C'est par exemple la position du "matérialisme 
éliminatif' défendue par Churchland (1986). Selon cet auteur, les 
concepts utilisés par la psychologie cognitive ne sont guère différents 
des concepts de la psychologie populaire, et ils ne constituent que des 
descriptions approximatives et primitives de la cognition humaine. De 
même que dans d'autres sciences le progrès scientifique s'accompagne 
d'une élimination de concepts inappropriés, l'élaboration d'une théorie 
neurobiologique exigerait selon Churchland, l'abandon de cette 
psychologie élémentaire. Selon cette position extrême une science 
neurobiologique plus sophistiquée verra le jour qui permettra une 
compréhension approfondie du fonctionnement cérébral en faisant 
l'économie du niveau d'explication psychologique. Ce point de vue fait 
donc l'économie d'un rapport entre le mental et le biologique puisque le 
premier terme serait simplement réduit ou confondu avec le second. 

Si l'on peut sans difficulté accepter l'idée que les concepts actuels 
de la psychologie cognitive feront l'objet au cours des prochaines années 
de remaniements nombreux et profonds, il n'est pas du tout évident que 
ces changements se réaliseront en faisant l'économie de ce niveau de 
description. Et il parait bien improbable que l'on soit jamais en mesure 
d'élaborer une théorie du fonctionnement cognitif à partir de la simple 
analyse physica1iste du fonctionnement cérébral. 

Bien que les théoriciens du fonctionnalisme aient souvent insisté 
sur l'autonomie de l'explication psychologique par rapport à une expli
cation d'ordre neurobiologique en insistant sur l'existence de relations 
non régulières entre les événements psychologiques et les états cérébraux 
concomitants, nous pensons que ce point ne constitue pas le point essen
tiel de l'argumentation fonctionnaliste. Après tout il paraît au contraire 
raisonnable de penser qu'à des activités psychologiques distinctes cor
respondent des événements cérébraux distincts également et que deux. 
activités proches l'une de l'autre au plan de l'analyse psychologique ré':' 
sultent d'événements cérébraux assez similaires. S'il n'en allait pas 
ainsi, il faudrait renoncer à établir un jour un rapport intelligible entre le 
fonctionnement cérébral et le fonctionnement mental. Le rôle critique 
d'une analyse fonctionnelle nous parait se situer ailleurs et résider dans 
le .fait qu'elle fournit aux niveaux d'analyse neurobiologiques une 
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définition de la fonction à réaliser. Ainsi, au niveau d'une simple analyse 
physicaliste le coeur est un système qui d'une part pulse un liquide et qui 
d'autre part émet des ondes sonores (le coeur en battant émet des bruits 
caractéristiques). Sans une analyse fonctionnelle du rôle de la circulation 
sanguine, il n'est pas évident qu'émettre des sons soit une caractéristique 
moins importante du fonctionnement cardiaque que celle qui consiste à 
faire circuler le sang! De la même manière, au niveau cérébral tout un en
semble d'événements physico-chimiques ont pour fonction de maintenir 
en vie les neurones : ces événements pour fondamentaux qu'ils soient à 
ce niveau d'analyse (la biologie moléculaire) ne présentent plus aucune 
pertinence s'il s'agit de comprendre la fonction de ce neurone, celle-ci ne 
se défmissant probablement que par sa position et sa connectivité dans 
un réseau plus vaste de neurones (voir aussi à ce propos le commentaire 
de Robert Franck, au chapitre XII de ce livre, sur le rôle de l'agencement 
des parties). Le cerveau est un réseau de réseaux de neurones et lorsqu'il 
s'agit de définir la fonction de ces réseaux, il faut se tourner vers une 
analyse des fonctions psychologiques. 

Ainsi, la psychologie cognitive - au moins de type computo
fonctionnaliste - considère qu'il faut procéder de haut en bas (et non 
l'inverse) et que l'élaboration d'une théorie sur le fonctionnement 
cérébral a besoin d'une description séparée du fonctionnement mental car 
seule une telle description est à même de fournir au neuro-biologiste 
l'inventaire du type d'opérations dont il aura à rechercher les conditions 
matérielles de réalisation. Autrement dit, si l'on cherche à identifier quels 
réseaux de neurones sont responsables de la reconnaissance des visages 
et comment ils s'y prennent pour y arriver, il faudra au préalable 
informer le neurobiologiste des opérations de reconnaissance dont il a à 
rendre compte et de leurs caractéristiques. En quelque sorte le 
(neuro)psychologue cognitiviste aura à lui présenter un "cahier des 
charges", et il reviendra alors au neurophysiologiste de rechercher au 
moyen de modèles neuromimétiques (ou lorsque les moyens 
d'observation directe du cerveau le permettront en analysant directement 
le fonctionnement réel de ces réseaux de neurones) par quel type de 
calculs les réseaux de neurones effectuent les opérations décrites par le 
psychologue, et quels phénomènes physico-chimiques en sont les 
conditions matérielles de réalisation. Une telle approche repose bien 
évidemment sur l'a priori suivant: les contraintes issues des observations 
et de l'expérimentation psychologique sont en elles mêmes suffisantes 
pour permettre l'élaboration de modèles cognitifs précis. On pourrait 
cependant tout aussi bien imaginer qu'au terme de leurs analyses 
fonctionnelles les psychologues découvrent que plusieurs architectures 
cognitives sensiblement différentes sont également capables de rendre 
co~pte de l'ensemble des régularités comportementales observées. Ceci 
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parait cependant peu probable étant donné que plus on exige d'un 
système fonctionnel qu'il réalise simultanément, et dans certaines limites 
temporelles, un ensemble de fonctions et plus il semble que la variété des 
architectures possibles se réduise. 

L'idée est ici la suivante: il y a sans doute beaucoup d'architec
tures cognitives différentes capables de reconnaître des visages, il en 
reste beaucoup moins en compétition si on exige en outre qu'elles recon
naissent les visages de trois-quarts, de profil, à des âges différents, 
qu'elles identifient le sexe, l'expression faciale, l'âge des sujets, qu'elle 
donnent accès à leur nom et prénom, etc. Plus l'étendue et la précision 
des opérations que doit être capable de réaliser un système s'accroît et 
plus se réduit la diversité des architectures capables de les accomplir si
multanément. 

V. LACAUSAUIÉ 

Le projet de la neuropsychologie cognitive tel qu'il vient d'être 
exposé indique clairement que si il y a analyse causale, elle ne porte pas 
d'abord sur les événements responsables des troubles cognitifs. La lé
sion cérébrale, c'est-à-dire l'événement antérieur responsable des 
troubles, paraît bien en constituer une condition d'existence, mais ce qui 
intéresse le neuropsychologue c'est l'effet qui en résulte, ceci parce que 
cet effet est à même de nous informer sur l'architecture des processus 
mentaux qu'il a mis au centre de ses préoccupations. 

En rapport avec le commentaire de Robert Franck au chapitre 6, à 
propos des Stoïciens, il s'agit sans doute ici d'un cas de conjonction 
causale où la cause antécédente serait moins importante pour la 
compréhension des phénomènes que la cause interne. En effet, si après 
une lésion cérébrale, les troubles neuropsychologiques ont la forme 
qu'ils présentent cela résulte surtout de l'agencement des sous
composantes de traitement dans une architecture cognitive, agencement 
que la lésion révèle en négatif. La cause principale c'est l'architecture 
cognitive qui exprime une partie de sa structure et de ses algorithmes de 
fonctionnement en raison de l'événement ou du changement provoqué 
par la lésion. 

A la limite, un événement différent pour autant qu'il ait aussi pour 
effet de permettre une analyse différenciée des différents sous-compO'" . 
sants d'une architecture cognitive ferait tout aussi bien l'affaire! Et, en 
quelque sorte a contrario, d'autres événements de même nature, c'est-à
dire d'autres lésions cérébrales peuvent ne présenter aucun intérêt pour le 
neuropsychologue si elles créent des perturbations cognitives indifféren
ciées ou simplement trop complexes à analyser (comme c'est le cas 
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lorsque plusieurs systèmes cognitifs sont simultanément atteints à des 
degrés de sévérité variables). 

Un autre point à souligner, et il est plus étrange, c'est le fait que la 
lésion cérébrale peut, dans ces effets, être analysée à deux niveaux diffé
rents, un seul d'entre eux concernant la neuropsychologie cognitive. A 
un niveau neurophysiologique et neuropathologique, la présence d'une 
lésion cérébrale peut être examinée quant à ses effets sur le tissu ner
veux, sur le système cérébro-vasculaire, sur les phénomènes de réorga
nisation de la connectivité neuronale, sur la dynamique des échanges 
neuro-chimiques, etc. La lésion est alors considérée dans sa matérialité 
physique et ses effets sur la neuroanatomie, la neurophysiologie et la 
neurochimie sont au centre des analyses. Ce qui intéresse le neuropsy
chologue, c'est - à un autre niveau d'analyse -l'effet de la lésion sur 
une architecture cognitive. Il ne s'agit pas de défmir quel est le niveau 
d'analyse qui serait intrinsèquement supérieur, mais lequel il convient de 
choisir en fonction de ce que l'on désire comprendre. Pour un neuropa
thologiste par exemple, on ne peut tenir pour équivalentes une lésion 
vasculaire, une atteinte traumatique et une lésion tumorale, car leur 
sièges d'apparition, leurs rythmes d'évolution, leurs éventuels effets à 
distance, leur rapidité d'installation sont sensiblement différents. Pour le 
neuropsychologue cognitiviste au contraire, les caractéristiques 
matérielles de l'atteinte ne présentent aucune pertinence car la lésion est 
prise en compte non pour ses propriétés physico-chimiques ou neu
rophysiologiques, mais parce qu'elle crée une perturbation fonctionnelle 
analysable. 

On notera cependant que certaines contraintes spécifiques à l'ana
lyse neuropsychologique peuvent ne pas être respectées suite à certaines 
caractéristiques matérielles des lésions. Par exemple, une tumeur non 
opérée constitue en général un état pathologique évolutif: s'il en résulte 
une évolution parallèle des troubles cognitifs, l'analyse détaillée des 
troubles sera très difficile car d'une observation ou d'une expérience à 
l'autre les troubles auront évolué. On doit cependant faire remarquer que 
ce n'est pas l'évolution temporelle de la lésion qui compte mais le fait 
qu'il en résulte une évolution du système cognitif sous analyse. Et, si 
comme cela se produit régulièrement, une condition pathologique est 
évolutive mais les performances cognitives restent stables (le temps né
cessaire à leur investigation) l'analyse cognitive pourra être entreprise. 
Ceci explique pourquoi les neuropsychologues peuvent procéder à 
l'examen cognitif détaillé de certains cas de démence tant que les altéra
tions cognitives restent stables. On notera aussi en passant que l'analyse 
cognitive peut bien sûr essayer de comprendre comment se dégrade le 
système cognitif, mais ici à nouveau le critère qui guidera l'expérimenta-
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tion ce sera non l'évolution du processus morbide dans sa réalité maté
rielle mais l'évolution des dysfonctionnements cognitifs qui en résulte. 

Si on accepte le statut causal secondaire de la lésion cérébrale, il 
reste à présent à se demander quel est le statut de la l.ésion fonctionnelle. 

Pour que la distinction entre les deux types de lésions reste claire, 
je rappellerai qu'une lésion cérébrale sera identifiée par sa localisation 
dans le cerveau, on dira par exemple: "ce patient présente une atteinte de 
la partie antérieure du lobe temporal gauche"; alors qu'une lésion fonc
tionnelle renvoie à un énoncé du type: "ce patient présente une atteinte du 
sous-composant qui contient les représentations visuelles des mots" 
(sous-composant dont on a postulé plus haut qu'il intervenait dans les 
activités de lecture des mots familiers). 

Ce statut me paraIt particulier en ce sens qu'en neuropsychologie 
la lésion fonctionnelle sert non seulement à justifier en négatif le rôle du 
composant atteint, mais elle sert aussi à en établir l'existence. La situa
tion du psychologue est ainsi rendue un peu plus délicate: alors que le 
neurophysiologiste cherche à établir la fonction d'un organe ou d'un en
semble d'éléments qu'il lui appartient de délimiter dans l'organisme, le 
neuropsychologue tente d'établir l'existence d'un sous-composant fonc
tionnel dans une architecture cognitive dont il a postulé l'existence à par
tir d'une analyse fonctionnelle de la tâche, existence qu'il essaie de cor
roborer chez le sujet normal par l'analyse des temps de réaction et par 
des variations de performances induites en manipulant les entrées du 
système et la nature des réponses requises. 

Il se pourrait par exemple qu'il n'existe pas de composant tel 
qu'un "système visuel de reconnaissance des mots" et que les troubles 
présentés puissent être interprétés d'une toute autre manière. C'est d'ail
leurs ce que tentent aujourd'hui de démontrer des chercheurs qui postu
lent qu'on peut rendre compte des conduites cognitives au moyen d'ar
chitectures radicalement différentes ne postulant pas l'existence de repré
sentations, mais des réseaux constitués de très petites unités qui fonc
tionnent comme des automates à seuil, qui s'envoient des signaux 
inhibiteurs et activateurs en fonction de leur seuil propre d'activation et 
qui réajustent en permanence leur niveau d'activation selon des règles 
d'apprentissage pré-déterminées (Rumelhart et McClelland, 1986). Cette 
nouvelle classe de modèles (les modèles connexionnistes) propose une· 
autre manière d'envisager le fonctionnement cognitif. Mais il est au
jourd'hui prématuré de se prononcer sur les chances de succès d'une 
telle entreprise. 

\ 



Chapitre xv. 
La causalité dans l'étude de l'histoire 

Serge DERUETIE 

"Une collection de faits n'est pas plus une science qu'un tas de 
pierres n'est une maison". H. POINCARE 

"The study of history is a study of causes." E.H. CARR. 

Comment peut-on, en histoire, s'assurer de la pertinence d'une 
explication? Face à la conception postiviste de l'histoire, Serge 
Deruette évoque tout d'abord quatre tentatives différentes pour fon
der l'explication historique. Avec l'''histoire des Annales" et la 
conception que l'on y a défendue d'un réseau de déterminations en 
interactions on n'est pas loin d'une approche systémique; avec la 
théorie braudélienne des "temps" de l'évolution historique, on est 
proche d'une conception structurale: les "temps" se hiérarchisent en 
niveaux de déterminations. 

Quant à la démarche que l'auteur lui-même met en oeuvre, elle 
combine deux "axes" explicatifs distincts: le legs de l'histoire pas
sée d'une part, les rapports de forces présents d'autre part. C'est la 
convergence de ces deux axes qui permet d'expliquer, dit-il, l'événe
ment qu'on veut expliquer. En outre ces deux principes de détermi
nation, "passé" et "présent", interagissent l'un sur l'autre: le legs de 
l'histoire module les rapports de force et, inversement, les rapports 
de force modulent - non le passé! - mais le legs du passé. 

Deux études historiques nous sont présentées en résumé à 
titre d'exemples; elles illustrent de manière extrêmement suggestive 
la nature de la démarche poursuivie, ainsi que sa fécondité. On peut 
y reconnaître en filigrane, il me semble, les deux principes explica
tifs aristotéliciens de "matière" (les rapports de force) et de "forme" 
(le legs de l'histoire). L'auteur insiste également sur le caractère 
concret tant des déterminations générales qui, héritées du passé, 
structurent le présent (principe formel) que des rapports de force sin
guliers (principe matériel) qui génèrent l'histoire et ses détermina
tions. 

Robert FRANCK 
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Si les historiens admettent facilement que l'histoire ne peut se ré
sumer à n'être qu'une collection de faits, la considérer comme une étude 
de causes ne va pas aussi facilement de soi. Chercher à établir des rela
tions causales entre faits soulève en effet la délicate question de l'interpré
tation en histoire: un fait historique peut être raccroché à autant de com
binaisons ou chaînes causales que l'on voudra bien y voir. C'est pour
quoi il existe différentes tentatives de fonder une explication causale en 
histoire. Avant d'expliciter quelle est ma démarche, je voudrais rappeler 
quatre de ces tentatives, et les confronter à la conception positiviste de 
l'histoire. 

Prenons d'abord la conception développée par l'écrivain russe 
Tolstoï qui - on l'oublie parfois - a profondément réfléchi sur les méca
nismes propres à l'évolution historique. Pour lui, le phénomène histo
rique (les guerres napoléoniennes par exemple), apparaît comme le résul
tat de l'accumulation ou de l'addition des actions et des volontés indivi
duelles. Cette conception de la causalité peut paraI"tre assez fruste. De 
fait, elle reflète un point de vue assez libéral d'une société perçue comme 
l'agrégat des individus qui la composent. Elle a eu le grand mérite de dé
passer l'attitude, courante à l'époque, de chercher la cause des faits histo
riques dans les actes ou les pensées des "grands hommes". 

La philosophie de l'histoire que propose AJ. Toynbee est diffé
rente, elle consiste à considérer le phénomène historique comme une ten
tative d'adaptation d'une civilisation, d'une société ou d'un groupe social 
à une difficulté rencontrée sur leur parcours historique (son fameux "chal
lenge and response"). Cette conception, marquée par les conditions dans 
lesquelles elle fut produite - le déclin de l'Empire britannique dans 
l'entre-deux-guerres -, appréhende la causalité sous la forme d'une si
tuation conflictuelle qu'il s'agit de dépasser, d'un problème auquel une 
solution doit être apportée, sous peine d'entraîner la chute 
("breakdown"). 

Une façon plus complexe d'aborder la question des causes a été 
proposée par le courant historique connu sous le nom d"'histoire des 
Annales". Cette école a voulu répondre à la parcellisation et au cloison
nement des études historiques en proposant une conception globale des 
phénomènes étudiés. Ceux-ci sont alors perçus comme la résultante 
d'un complexe multiple de déterminations économiques, sociales, poli
tiques, culturelles, etc., en interactions les unes avec les autres. Dans 
cette perspective, la question des causes apparaît sous la forme d'un 
réseau de conditions historiques générales et particulières entrelacées, 
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sans nécessairement qu'une détennination causale soit considérée comme 
prépondérante. 

Dernier exemple d'approche de la causalité que j'envisagerai ici, et 
qui prolonge la précédente: la théorie braudélienne des "temps" de 
l'évolution historique. Pour F. Braudel, le phénomène trouve sa place 
dans un triple courant de détennination, à la fois immédiat, intennédiaire 
et fondamental, cette triple fonne correspondant à une durée plus ou 
moins longue du temps historique. Les événements surgis dans l'immé
diateté sont relativisés par le "temps long" dans lequel ils s'inscrivent, qui 
les modèlent et les détenninent au travers de pesanteurs (caractères et atti
tudes drainés par 1'histoire) qui freinent l'innovation. La causalité se si
tue ainsi à un triple niveau d'appréhension: celui d'abord de la conjonc
ture ou de l'épiphénomène, celui ensuite de la société dans laquelle 1'évé
nement se place, celui enfm des processus quasi-moléculaires de trans
formations historiques qui déterminent sinon même pèsent sur l'évolu
tion. 

Chacune des conceptions historiques que nous venons de décrire 
témoigne d'une attention portée à la causalité. On recherche les causes 
générales qui rendent compte des particularités qu'elles ont produites. 
C'est là un des mérites, à travers leur diversité, de ces différentes 
conceptions de 1'histoire. Les auteurs qui s'y rattachent, plutôt que de 
simplement décrire, tentent à leur manière d'expliquer et d'interpréter le 
cours du monde. Dans cette perspective, 1'attention portée à la causalité, 
si elle n'apporte pas de réponses uniformes, fait partie intégrante du tra
vail de 1'historien. 

Il existe cependant un courant historiographique important qui se 
préoccupe peu d'étudier les causes des phénomènes: le courant positi
viste. Pour cette conception de l'histoire, il· s'agit moins d'expliquer les 
faits que de les décrire. Conception qui a ses mérites. Mais le risque est 
grand pour le positivisme de sombrer dans la compilation et de centrer 
1'attention, non sur le phénomène dans ses rapports au cadre dans lequel 
il se déroule - et à partir duquel il trouve sa pertinence - mais sur ses dé
tails constitutifs, ce genre de constatations dont J. Lewfnski (1911, p. 6) 
disait qu'elles étaient "aussi profondes que celles que feraient un 
physicien qui, au lieu d'étudier le mécanisme de la loi de la gravitation, se 
contenterait de compter sous un arbre les pommes qui tombent et celles 
qui ne tombent pas." .. 

La conception positiviste de l'histoire n'exclut pas, cependant, 
1'interrogation sur les causes. Mais elle limite son attention à la cause 
immédiate, celle qui produit directement l'événement - la volonté de son 
acteur bien souvent. Une telle conception de la causalité, qui n'est autre 
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qu'une rationalisation hâtive, semble répondre à un besoin d'explication, 
mais rate son objet et apparaît insuffisante. 

A l'inverse, dans la démarche de l'analyse causale en histoire que 
je tenterai de défendre et d'illustrer ici, l'intérêt est porté sur les causes 
profondes des faits, et ceux-ci sont considérés non en tant que tels et 
isolés, mais comme des causes et des effets d'autres causes inscrits dans 
un processus et des rapports avec la société où ils se produisent et qui, 
précisément, les produit. 

Mais il s'agit également d'éviter les "raisonnements" contre-pla
qués, qui cement l'émergence d'un phénomène et son évolution à partir 
d'un cadre "théorique" formulé a priori, auquel il devrait tant bien que 
mal s'adapter. La conceptualisation dans le processus de connaissance 
est certes nécessaire, mais elle doit éviter d'être soumise aux aléas des 
conceptions à la mode qui fluctuent au gré des contextes dans lesquels 
elles ont germé. TI faut partir de la réalité étudiée, de la "matière histo
rique". 

Celle-ci n'est pas une et uniforme, elle est double dans son unité : 
la matière, celle qui fait l'objet de l'étude, et l'histoire, celle qui l'a for
mée. Double détermination en somme, celle du présent et celle du passé 
de l'événement. L'événement se situe à la convergence de ces deux 
sortes de déterminations : celle du legs de l'histoire qui l'a façonné, et 
celle des rapports de force dans lesquels il s'imbrique. 

TI ne me semble pas possible de vouloir étudier la "matière histo
rique" sans prendre en considération ces deux axes. Sur celui du passé 
doit se résoudre la question de savoir quelle société, et quelle évolution 
de la société a produit non seulement le phénomène, mais encore le com
plexe de déterminations dans lesquelles l'événement se déroule. Sur 
l'axe du présent se situent les rapports de force "actuels", le champ social 
où est circonscrit la production du phénomène, et les raisons pour les
quelles ces rapports le produisent ainsi. Cette double causalité du passé 
et du présent demande encore de comprendre comment les deux détermi
nations interagissent l'une sur l'autre. Autrement dit, comment le legs de 
l'histoire module les rapports de force et, inversement, comment ces rap
ports de force modulent le legs de l'histoire. 

Telles sont les interrogations qui doivent, il me semble, orienter la 
démarche d'une histoire causale. Plutôt que d'en débattre abstraitemen~ 
je me propose de l'exposer en l'illustrant par deux exemples tirés de mes 
études sur l'histoire de Belgique. Je considérerai d'abord une question re
lativement simple, portant sur un objet précis, un fait d'histoire politique 
bien délimité ; ensuite une question plus ample, nécessairement plus 
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complexe, qui relève de l'histoire sociale et dont les racines profondes me 
semblent remonter loin dans le temps. 

1. PREMIER EXEMPLE : LA CHUI'E DU GOUVERNEMENT 
POUlLEf-V ANDFRVElDE 

La chute en 1926 de ce gouvernement de centre-gauche, le premier 
du genre en Belgique, peut paraître étonnante de prime abord, lorsque 
l'on sait que ce gouvernement ne tombe pas même un an après avoir été 
formé, alors qu'il jouissait de la confiance parlementaire. Quelle est la 
cause de cette chute? On pourrait être tenté de répondre simplement en 
invoquant son échec dans la tentative de stabiliser le franc belge. C'est 
une cause évidente, attestée par les faits, et l'historien empreint d'esprit 
positiviste s'en contenterait. Mais a-t-on pour autant cerné la causalité du 
phénomène dans sa complexité? Pour en rendre compte, reprenons les 
deux axes historiques dont je parlais plus haut, celui du passé et celui du 
présent, ainsi que leur combinaison, et - ce le sera bien sûr ici de façon 
quelque peu schématique - appliquons-les. 

1. Quel est le legs de l'histoire à ce moment, qui soit pertinent 
à la compréhension de la chose ? 

n faut certainement remonter le cours de l'évolution de la société 
belge pour le cerner. Comment celle-ci se présente-t-elle alors? En 
1926, la Belgique est un Etat parlementaire bourgeois issu de la révolu
tion de 1830 et de la Constitution de 1831, dans lequel le suffrage univer
sel a été conquis, relativement récemment, après d'âpres et longues luttes 
sociales. Mais cet Etat parlementaire, comme tout Etat, n'est pas neutre, 
il est au service des possédants. Et même si la contestation sociale a pu y 
faire valoir certains de ses droits, érodant progressivement sa façade à la 
fm du XIXe siècle et après la Première Guerre mondiale, l'édifice est 
resté intact, qui minorise les intérêts de la classe laborieuse. Parmi les 
"piliers" du monde politique, le Parti Ouvrier Belge (P.O.B.) a réussi à 
s'imposer, et la nécessité de l'union nationale pendant la guerre, puis la 
menace d'une révolution, pourtant plus mythique que réelle, ont fait ad
mettre aux représentants des possédants une participation de ce parti au 
gouvernement. n en sera sorti une fois le calme social définitivement ré
tabli en Europe. 

2. Quels rapports de forces travaillent la situation sociale et 
politique à l'époque du gouvernement Poullet-Vandervelde ? 

D'abord la progression électorale du P.O.B. qui permet d'envisa
ger un gouvernement progressiste d'alliance avec la gauche du Parti 
Catholique, une coalition qui possède la majorité au Parlement. La lo
gique parlementaire rend donc possible la formation de ce gouvernement. 
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Mais le monde de la finance lui est réticent, qui lui aurait préféré une 
coalition servant plus ouvertement ses intérêts. D'autre part, la grande 
question fmancière qui se pose alors est celle de la stabilisation du franc, 
pour la réalisation de laquelle le gouvernement est amené à demander des 
emprunts importants aux banques. Celles-ci les lui refusent, paralysant 
le gouvernement dans ce domaine. Et comme très souvent le rapport des 
forces économiques l'emporte sur le rapport des forces politiques, malgré 
sa majorité parlementaire le gouvernement sera amené à donner sa dé
mission. 

3. Comment ces deux déterminations se sont-elles combinées ? 

D'une part, l'histoire va agir sur le présent de l'événement en mo
dulant la victoire parlementaire du P.O.B. par des pressions extra-parle
mentaires exercées par les possédants. Ceux-ci qui, depuis un siècle, 
dominent l'Etat belge, peuvent lui concéder une certaine autonomie de 
fonctionnement, et ils le font d'ailleurs d'autant plus généreusement que 
la politique menée correspond à leurs intérêts. Mais parce qu'ils accep
tent mal que la social-démocratie participe au pouvoir, ils interviennent ici 
et leur intervention transformera le résultat induit de la logique électorale. 

D'autre part, ce que nous avons appelé les rapports de force du 
moment - et qui sont ici, pour cette question de majorité parlementaire, 
les rapports électoraux - sont dans un premier temps susceptibles de 
modifier la prépondérance des possédants sur l'Etat, qui s'inscrivait 
habituellement dans la politique de partis représentant directement leurs 
intérêts, et doit céder la place à un P.O.B. censé représenter la classe 
ouvrière. Mais à peine un an plus tard, des rapports de force plus 
profonds, extra-parlementaires et fmanciers, rétablissent la situation issue 
du passé et consacrent la prééminence des intérêts des possédants sur 
ceux de la démocratie. 

Voici, pour ce phénomène relativement limité et peu "complexe" 
qu'est le chute du gouvernement Poullet-Vandervelde, le 8 mai 1926, 
comment on peut en percevoir les causes et ainsi le cerner dans sa pers
pective la plus large. Nous avons bien évidemment simplifié à l'extrême 
: notre but n'était pas de fournir au sujet de l'événement une étude 
exhaustive, mais d'illustrer d'une façon très schématique la conception 
d'une histoire causale. 

n. SECOND EXEMPLE: L'ENCADREMENT DE LA CLASSE oUVRIÈRE 
PAR LE PARTI OUVRIER BELGE 

Considérons maintenant un phénomène historique beaucoup plus 
large et infiniment plus complexe : les rapports entre la classe ouvrière 
belge et son organisation depuis leur constitution, et dans leur évolution 
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jusqu'à la Première Guerre mondiale. Comment peut-on en rendre 
compte dans toute leur complexité et les expliquer, comment fonder leur 
causalité? C'est une question qui est loin d'être simple, lorsque l'on sait 
que ces rapports pourtant étroits et nourris comportaient pour une part 
une classe ouvrière extrêmement combative et contestante, et pour l'autre, 
un Parti Ouvrier extrêmement réformiste et modéré, un des plus modérés 
sinon le plus modéré de la ne Internationale. Comment le P.O.B. a-t-il 
pu encadrer un mouvement ouvrier aussi différent de lui dans sa façon 
d'agir? Comment, inversement, la classe ouvrière s'est-elle reconnue 
aussi largement en un tel parti ? 

Ces questions ont été au centre de l'étude que j'ai effectuée dans 
ma thèse de doctorat, et je tenterai ici d'en reprendre la problématique tout 
en explicitant la méthodologie utilisée pour la cerner. li va de soi qu'on 
ne doit pas s'attendre à trouver autre chose dans ces quelques pages 
qu'une exposition tout aussi schématique de la démarche que dans 
l'exemple précédent, pas plus que son "squelette". Je mentionnerai les 
éléments causaux les plus pertinents pour rendre compte du phénomène 
qui nous occupe (les rapports d'adaptation et de conflit entre le 
mouvement ouvrier et l'organisation), tant en ce qui concerne le legs his
torique que les rapports de forces, ainsi que les éléments de leur com
binaison, considérée sous le double point de vue de la modulation des 
rapports de forces par le legs de l'histoire, et de la transformation de 
celui-ci par celui-là. 

Mais ici, pour cette période bien plus large et pour ce phénomène 
bien plus riche que ce qu'offrait l'exemple précédent, l'interaction entre 
les éléments du passé et ceux du présent est bien plus forte encore. li y 
aurait quelque chose de spécieux à vouloir les distinguer à tout prix. Sur 
la longueur des quelque trente années pendant lesquelles se développe le 
phénomène, ce que l'histoire lègue et ce que la société offre se combinent 
régulièrement l'un avec l'autre et fInissent par se confondre, le présent 
d'un événement devenant le passé d'un autre dans la période considérée. 
TI serait donc vain de vouloir à tout prix distinguer, comme nous l'avons 
fait pour l'exemple précédent, des éléments qui relèveraient exclusive
ment de l'un ou de l'autre des deux axes déjà défmis. C'est donc parti
culièrement ici la façon dont ils se combinent qui retiendra notre attention. 

Appréhender un phénomène tel que l'histoire de la classe ouvrière. 
belge, dans la perspective, non de décrire son évolution, mais de là 
comprendre, implique de remonter loin, même très loin dans le temps. 
Bien évidemment je me contenterai de résumer dans ses grandes lignes 
l'étude que j'ai effectuée. 

L'histoire ouvrière belge présente des particularités qui paraissent 
paradoxales. D'un côté, son cours est marqué par de nombreuses grèves 



374 La causalité en histoire 

générales politiques avant 1914, qui sont autant d'indices d'une grande 
combativité ouvrière et d'une imposante force de contestation - même si 
l'on ne doit pas confondre celle-ci avec des potentialités révolutionnaires 
que ne se sont d'ailleurs jamais réalisées. De l'autre, le P.O.B. est 
toujours apparu comme un parti extrêmement modéré et pragmatique. 
Pourquoi cette capacité ouvrière à accéder à la grève générale n'a-t-elle 
pas été relayée en termes politiques par un parti à la mesure de l'intensité 
de ses combats? Pourquoi, pour le dire autrement, la classe ouvrière de 
ce pays n'a-t-elle jamais pu dépasser le cadre de la grève générale pour 
poser la question du pouvoir d'Etat? Questions qui ne sont pas particu
lières à l'histoire sociale belge, mais que celle-ci soulève avec intensité, 
constituant ce que H. de Man, en 1911, appelait son "énigme" (1965, p. 
41). 

Pour répondre à ces questions, qui concernent entièrement les 
causes de l'histoire ouvrière, il est nécessaire de creuser la nature de la 
classe laborieuse belge et d'en cerner les caractéristiques. Quels peuvent 
être ces éléments qu'elle traîne avec elle et qui l'ont amenée à se retrouver 
avec plus d'évidence qu'ailleurs dans un parti fondamentalement réfor
miste? On ne peut évoquer le hasard, et c'est en conséquence dans 
l'origine, la constitution et le développement du mouvement ouvrier belge 
que l'on doit en chercher les éléments causaux, autant que dans les pré
mices, la formation et l'évolution du P.O.B. 

Cette double direction de recherche implique à son tour une inter
rogation sur les causes de l'apparition du phénomène ouvrier lui-même, 
sur les conditions dans lesquelles il s'est produit et a revêtu la configura
tion qui est la sienne. Car le prolétariat n'est pas une entité sociale exclu
sive, indépendante des rapports qui se nouent dans la société où elle 
évolue. Il est le produit de l'instauration et de l'extension de l'activité in
dustrielle à partir de laquelle il va se constituer. C'est en conséquence les 
formes et les caractères propres aux progrès de cette activité industrielle 
qu'il faut prendre en considération. 

Mais ce détour par la façon dont s'est constituée la société indus
trielle belge présuppose à son tour, sous forme d'une nouvelle interroga
tion causale, une étude des conditions qui elles-mêmes ont permis de 
produire le capitalisme belge. De telle sorte qu'il nous faut aussi creuser 
les particularités de l'espace qui, au Moyen Age, correspond à l'espace 
de la Belgique actuelle. . 

Remontons jusque là et venons-en aux faits historiques. La for
mation du capitalisme en Flandre est particulièrement précoce où, dans 
les villes flamandes, les conditions de libération et de mobilité de la force 
de travail sont favorisées. n y a encore des causes à cela, qui nous en
traînent plus profondément dans l'histoire. On y trouve un territoire qui a 
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bien moins subi qu'au sud l'impérialisme romain et où, en conséquence, 
la féodalisation de la société (telle qu'elle se forme sur le pourrissement 
des rapports sociaux antiques) est moins poussée. Cette condition, alliée 
à la situation géographique centrale de la région sur de grands axes com
merciaux, à l'affaiblissement des liens féodaux qu'entraineront aussi les 
croisades, va permettre ce développement urbain et bourgeois, propice à 
la production de marchandises. 

Cette production s'essoufflera dès la fm du XV e siècle, sous les 
coups portés par la concurrence anglaise, mais sera relayée plus tard, 
pour l'espace qui correspond à la Belgique actuelle, par le développement 
des forces productives au sud, sur fond d'extraction de la houille, qui 
permettra le développement de manufactures. Ces forces briseront 
progressivement les rapports féodaux trop étriqués, dans la Principauté 
ecclésiastique liégeoise d'abord, dès le début du XVIIe siècle, mais dans 
les Pays-Bas autrichiens également, tout au long du XVIITe siècle, où les 
structures purement féodales se disloquent progressivement, battant en 
brèche les barrières douanières. Ensuite, la courte période française qui 
suit la Révolution offrira encore aux Provinces belges un marché d'une 
ampleur inespérée qui permettra à l'activité industrielle, malgré les pertes 
inhérentes aux guerres, un développement supplémentaire. 

Telle est donc la situation économique avantageuse des Provinces 
belges à l'époque où s'ouvre la période que l'on retient sous le nom de 
"révolution industrielle". Une révolution qui s'opérera dans les régions 
houillères, mais avec une intensité qu'il ne faut pas surestimer. Car, sur 
base du développement antérieur de l'activité productive, la révolution in
dustrielle en Belgique prend plutôt l'aspect d'une évolution relativement 
lente tout au long du XIXe siècle, au moment où se forme le prolétariat 
moderne. 

Ce long détour par l'histoire tracé ici fort rapidement nous permet 
maintenant de mieux cerner la formation de la classe ouvrière belge. 
Celle-ci s'opère parallèlement à la concentration industrielle, c'est-à-dire 
lentement, de sorte que le prolétariat ne se constitue pas brutalement, 
mais de façon étalée sur plusieurs générations, à la différence de ce qui se 
passe dans les villes industrielles françaises, ou en Allemagne, ou plus 
sensiblement encore en Russie où le prolétariat moderne est formé en une 
vingtaine d'années seulement, et arraché des campagnes. De tels carac-:
tères influeront nécessairement sur la nature du socialisme belge que noùs 
sommes maintenant en mesure de cerner dans ses particularités. 

Des particularités assez sensibles. Ainsi, alors que c'est au sein 
des regroupements du prolétariat minier wallon que l'on pourrait s'at
tendre à trouver l'origine de l'organisation ouvrière en Belgique, il n'en 
est rien. Ce n'est pas là où, en Wallonie, se forment les "bataillons" mo-
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dernes de la classe ouvrière que l'on voit apparaître, au milieu du siècle, 
les premières organisations de travailleurs, mais bien plutôt en Flandre. 
C'est en effet là où la production du machinisme disqualifie, déclasse les 
ouvriers de l'artisanat qu'elle les amène à se regrouper pour se défendre. 
C'est là un phénomène important pour l'histoire sociale belge. TI ne sera 
pas sans incidence sur la formation du P.O.B., fondé en 1885. 

Les organisations sociales de travailleurs qui naissent en Flandre 
ne sont pas créées de toutes pièces, mais sont le prolongement revivifié 
d'organisations ancestrales, issues de l'organisation corporative de la 
production dans l'Ancien Régime: les compagnonnages. Ceux-ci sont le 
produit des luttes d'intérêts qui opposent, dès la fin du XVe siècle, les 
artisans à leurs maîtres dans le système corporatif. Les artisans abandon
nent ainsi aux maîtres ces organisations sociales que sont les corporations 
devenues trop élitistes, pour créer leurs propres regroupements. Dans les 
métiers existaient aussi des mutualités (des "confréries" ou "bourses"), 
qui étaient à l'origine des institutions réunissant tous les intéressés dans 
un esprit d'assistance réciproque. Mais les maîtres qui "s'aristocratisent" 
fmissent par les quitter et les laisser aux seuls artisans qui s'en emparent 
pour en faire leurs propres organes de résistance. 

Lorsqu'à la charnière des XVIIe et XVIIIe siècles, apparaissent 
dans les manufactures de véritables caisses de résistance, embryons des 
syndicats, elles reprennent à leur compte la forme léguée par l'histoire 
des associations compagnonniques. C'est pourquoi plus tard, quand le 
cadre corporatif de la production sera enfm brisé par le développement 
industriel, quand les tensions entre le travail et le capital se déplaceront 
sur le terrain de la libre entreprise et que l'organisation des travailleurs 
prendra la forme nouvelle du syndicat, celui-ci ne sera pas créé ex nihilo 
: il intégrera lui aussi le legs hérité des associations artisanales originelles 
dans le prolongement desquelles il se situe. De fait, ce n'est pas d'abord 
d'organisations politiques que se dote la classe ouvrière en formation, 
mais d'associations de défense, de syndicats exclusivement centrés sur 
des intérêts de métier, de mutuelles et autres coopératives de consomma
tion. Ce sont celles-ci et non des ligues ouvrières ou des groupes poli
tiques qui formeront, lorsqu'il sera créé en 1885, l'ossature du P.O.B. 
Un parti qui sera alors, en fonction de sa composition, une organisation 
essentiellement flamande, à laquelle l'immense majorité des mineurs 
wallons échappe, et qu'il faudra encore conquérir. 

Comment cela sera-t-il rendu possible? Le prolétariat minier 
s'avère rétif à l'organisation, lui qui, en mars 1886, répond à son sort de 
misère par un soulèvement de grande ampleur, mais anarchique. Le 
combat avait été mené sans but alors que le P.O.B., qui s'en effraie déjà, 
lui. en offre un : la revendication du suffrage universel. Revendication 
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mobilisatrice et essentiellement, étonnamment, politique pour un parti 
centré sur l'action défensive des travailleurs. C'est qu'il perçoit l'Etat, 
non comme un appareil de domination aux mains des possédants, non 
comme le produit et la preuve d'intérêts de classe inconciliables, mais 
comme une institution qu'il faut s'allier et qui pourra, à la fois, protéger 
la classe ouvrière contre l'exploitation alors quasi illimitée du capital, et 
redistribuer les richesses. Une conception qui correspond exactement à 
l'esprit d'entraide mutuelle et trahit ses propres origines marquées par 
l'héritage compagnonnique. 

La propagande pour cet objectif de l'égalité politique portera ses 
fruits. La classe ouvrière, précisément parce qu'elle n'avait pas 
d'objectif à défendre, l'accepte comme le sien propre. Et c'est 
dorénavant pour cette revendication, identifiée à celle du socialisme, 
qu'elle acceptera de s'organiser. Une revendication essentiellement 
réformiste, mais assimilée à la lutte suprême. C'est en son nom que 
seront mises sur pied les grèves générales de 1893 (une "demi-victoire" 
puisqu'elles aboutissent à l'instauration d'un suffrage universel tempéré, 
comme l'on dit, par l'introduction de la condition censitaire), de 1902 
encore, et celles, plus organisées, plus disciplinées de 1913. 

Mais cette revendication à elle seule ne peut rendre compte de l'ad
hésion du prolétariat minier wallon au P.O.B. Il y a d'autres causes à 
cela, qui l'amènent à s'intégrer à une organisation réformiste et modérée, 
et qu'il faut encore chercher dans la nature de la classe ouvrière. 

Cette classe ouvrière s'est formée, nous l'avons vu, progressive
ment et lentement tout au long du XIXe siècle, et ses attaches avec la pay
sannerie et ses conceptions plutôt conservatrices - celles d'un groupe so
cial qui n'a pas que ses chaînes à perdre - restent importantes. Ces liens 
sont perpétués et pour ainsi dire entretenus par une institution mise en 
place par l'Etat lui-même: l'instauration, pour un pays jouissant d'un 
dense réseau de chemins de fer (une des conséquences de son industriali
sation), d'abonnements ouvriers à tarif relativement bon marché, dès 
1869. Ceux-ci contribueront à éviter une trop forte concentration ou
vrière dans les régions industrielles et permettront aux travailleurs des 
campagnes de continuer à vivre dans leur village, ce qui freinera le déve
loppement d'une conscience de classe trop radicale. 

D'autres éléments contribueront à développer des comportements 
que l'on peut qualifier de petits-bourgeois, au sein même des communes 
et villes ouvrières, parmi les travailleurs des houillères et de la grande in
dustrie : à la fin du XIXe siècle des débits de boisson tenus par des ou
vriers dans leur propre habitation apparaissent en très grand nombre, et il 
n'est pas rare qu'on en compte un sur dix ménages, parfois même un sur 
cinq ménages, au sein du prolétariat des mines. Il faut citer également la 
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loi de 1889 sur les habitations ouvrières, tout à fait exceptionnelle en son 
genre, et qui permet à de nombreux travailleurs de devenir propriétaires. 
En quinze ans, de 1890 à 1905, plus de cent quarante mille maisons de ce 
type sont construites. fi est difficile d'évaluer l'influence de cet accès à la 
propriété. Mais il a pu créer une division au sein de la classe ouvrière 
entre propriétaires et locataires. Et à la différence d'autres intérêts 
ouvriers objets de revendications collectives, l'aspiration à la propriété 
favorise l'adhésion aux valeurs privées. 

On doit encore évoquer des institutions mises sur pied par le 
P.O.B.lui-même, et particulièrement les coopératives de consommation. 
Celles-ci, par les avantages - les avantages individuels immédiats -
qu'elles offrent, facilitent et même entraînent l'adhésion des masses ap
pauvries au parti qui veut la représenter. Mais qu'il s'agisse moins ici 
d'une adhésion militante que directement intéressée influence aussi la na
ture du socialisme qui s'y pratique. Avec ses coopératives et ses mu
tuelles, le P.O.B. assure aux travailleurs une protection contre la misère, 
mais contribue également à leur intégration dans une société qu'il ne 
s'agit plus dès lors de remettre fondamentalement en question. 

Résumons-nous. Nous sommes remontés loin en arrière sur l'axe 
de l'histoire. Nous avons ainsi pu découvrir les causes d'une lenteur du 
processus d'industrialisation pourtant déjà particulièrement développé au 
XIXe siècle, à son tour cause d'un étalement dans le temps de la prolé
tarisation. Cela nous a permis également d'expliquer pourquoi la classe 
ouvrière, plutôt que de créer des organisations neuves, a repris l'héritage 
d'organisations nées de la production corporative, et centrées sur 
l'entraide. Celles-ci marqueront le socialisme belge et quand, après sa 
création en 1885, le P.O.B. conquiert la classe ouvrière moderne en lui 
proposant de lutter pour le suffrage universel, la conquête de l'Etat est 
envisagée, dans l'esprit coopératif et mutuelliste, ce qui détourne ce 
prolétariat d'objectifs politiques radicalement socialistes. Mais d'autres 
facteurs explicatifs ont été trouvés dans la formation du prolétariat belge 
et dans son évolution (liens importants avec la campagne, abonnements 
ouvriers aux chemins de fer, présence d'activités d'appoint comme l'ou
verture d'estaminets, accès à la propriété de son habitation, ... ), et dans 
les coopératives et mutuelles mises sur pied par le P.O.B. 

Legs du passé et rapports de forces travaillant la situation présente 
se recoupent et se modifient l'un l'autre pour produire ce phénomène 
qu'il n'aurait pas été possible d'expliquer sans cerner ses déterminations 
et les étudier dans leur combinaison. 
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m. DEUX RÉFLEXIONS 

A partir de cette présentation de l'histoire causale, je voudrais 
maintenant ébaucher une réponse à deux questions qui sont au centre de 
cet ouvrage, celle de la nature d"'entités causales" d'abord, celle de 
l'éventuelle présence de "régularités empiriques" ensuite. 

1. Les entités causales 

Les causes concrètes des événements sont particulières au phéno
mène considéré. Mais cela ne doit pas nous empêcher de tenter de dé
gager une causalité générale aux phénomènes historiques pris dans leur 
ensemble. 

Dans la conception de l'histoire que je viens de présenter, cette 
causalité générale se retrouve dans la combinaison et l'interaction de deux 
déterminations. Il s'agit de déterminations générales puisque l'une 
concerne l'état de la société dans lequel se déroule le phénomène - ce que 
l'on a appelé ses rapports de forces - et que l'autre circonscrit les pesan
teurs de l'histoire sur cette société, les habitudes qu'elle lui impose en
core. De telles déterminations causales, aussi larges soient-elles, n'en 
restent pas moins concrètes, parce qu'elles sont constituées d'éléments 
concrets de causalité propres à chaque phénomène qu'il s'agit 
d'expliquer. 

Ainsi, les entités causales que l'on peut dégager se présentent sous 
la forme d'un double ensemble général de déterminations, mais chaque 
fois nourri, pour chacun des phénomènes particuliers auquel il se rat
tache, d'une diversité d'éléments causaux concrets. Chacune des 
composantes concrètes de ce double ensemble interagit l'une sur l'autre, 
comme nous l'avons vu dans les deux applications développées plus 
haut, de telle sorte que l'entité causale à prendre en considération est 
constituée, non seulement par ce double ensemble général, mais égale
ment et surtout par la combinaison de ses composantes concrètes. 

2. Les régularités empiriques 

La question des régularités empiriques peut paraître n'avoir pas de 
pertinence en histoire. L'histoire ne se répète pas et il n'est pas possible 
de reproduire expérimentalement un phénomène historique. Mais ne peut
on tenter de pallier la difficulté que représente la non récurrence des 
phénomènes historiques? 

Dans l'histoire causale telle que je viens de la présenter, la généra
lité des déterminations permet d'appréhender le phénomène dans un cadre 
qui dépasse son caractère exclusif. Celles-ci, qui concernent d'abord et 
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avant tout les profondeurs tant de l'histoire que de la société, apparaissent 
fondamentales. 

Ces déterminations, pour générales qu'elles soient, ne sont pas 
pour autant abstraites. Elles comprennent au contraire les éléments dé
terminants concrets qui sont propres à chacun des phénomènes histo
riques non récurrents, particuliers et singuliers. Comment pourrait-il en 
être autrement d'ailleurs? La double détermination causale invoquée 
(l'axe du passé ou le legs de l'histoire, et l'axe du présent ou les rapports 
de forces qui travaillent la société) ne signifie rien en elle-même. Elle est 
vide de sens si elle n'est pas précisément constituée par un ensemble de 
causes concrètes qui déterminent le phénomène en question. 

L'histoire causale, fondée sur la dialectique de la double détermi
nation et de la combinaison de ses deux termes constitutifs, peut ainsi 
rendre compte de certaines régularités causales larges et générales. Mais 
elle le fait cependant dans la seule mesure où, précisément, leur généralité 
elle-même implique qu'elles se nourrissent de l'infmie variété des déter
minations concrètes. 



Chapitre XVI. 
Entre causalité et processus. 

L'explication en sociologie historiquel 

Antonio PIASER 

Pour repérer la place de l'explication causale, dans le contexte 
plus général de l'explication, Antonio Piaser oppose le schème causal 
à ce qu'il appelle le schème explicatifprocessuel: c'est par celui-ci 
qu'on est en mesure "de montrer, dit-il, comment un système 
change". Quelle est donc la nature de ce schème processuel que nous 
propose l'auteur? La deuxième partie du chapitre nous enfoumit un 
superbe exemple; il s'agit de mettre en évidence, par un langage 
approprié, le mécanisme qui régit le processus historique qu'on veut 
expliquer: en l'occurence il ,s'agit des révolutions technologiques et 
de leurs rapports avec les mouvements longs de l'économie. Le 

~' langage est approprié s'il est homologue au processus étudié. C'est le 
cas pour les énoncés mathématiques dont la structure syntaxique 
correspond à la structure d'objets physiques. L'auteur illustre ceci 
par l'exemple de l'oscillateur mécanique. Et il nous reporte au 
chapitre 11 de ce livre, où Jean Ladrière explique comment la loi 
dynamique rend compte de la manière dont s'effectue le passage du 
système d'un état à un autre état: la loi dynamique est un schème 
processuel. Dans les sciences sociales, l'homologie structurale du 
langage avec le processus réel est beaucoup plus difficile à assurer, 
en raison de la complexité de l'objet; mais l'essai de l'auteur tend à 
montrer qu'on peut y parvenir, et son point de vue est qu'il faut y 
parvenir s'il est vrai que l'explication scientifique consiste 
principalement à essayer de rendre raison des processus . 

• Ce texte est une réaction aux remarques qui m'ont été faites, lors d'une première 
rédaction, par Philippe DE VILL~ sur le rapport entre théorie et observation en 
sciences sociales et par Guillaume WUNCH sur le statut de concept de 

. falsification. Il est aussi le fruit des échanges nombreux et fructueux que j'ai eus 
cette année 1993 sur la causalité, avec Robert FRANCK et les autres membres du 
'groupe qu'il a constitué. Pour les pistes de réflexion qu'ils m'ont permis de 
'percevoir, qu'ils soient mille fois remerciés. 
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Une fois mise en lumière l'importance du schème explicatif 
processuel, son rôle central en physique et l'intérêt qu'il présente 
dans les sciences sociales, Antonio Piaser propose de situer en re
gard de celui-ci le schème causal. L'approche causale aurait "un rôle 
essentiellement adjuvant". Il conclut: "Tout cela nous porte à 
conclure que le raisonnement causal est, soit un moment spécialisé 
du processus explicatif, soit un métaquestionnement qui s'élabore à 
l'aube ou au terme d'une recherche ( ... )." Attribuer un rôle "adjuvant" 
à l'approche causale, ce n'est pas la reléguer à un rôle accessoire. La 
difficulté majeure que soulève Piaser réside bien entendu dans la 
manière dont il faut concevoir la relation entre l'approche causale et 
celle qu'il appelle "processuelle". On se rappellera que la solution 
proposée dans les Conclusions à la Deuxième partie consiste à 
rapporter l'analyse causale au principe d'explication dit "matériel", 
le schème "processuel" correspondant pour sa part au principe 
d'explication "formel". 

1. FONDEMENTS ÉPIS1ÉMOLOGIQUES. 

1. Le concept de schème explicatif 

ROBEKT FRANCK. 

Dans le chapitre XII du présent ouvrage, Robert Franck veut 
montrer que les discours explicatifs se charpentent sur base de certains 
grands schèmes articulatoires qui peuvent se compléter les uns les autres. 
Pour repérer la place qu'occupent les approches causales dans le cadre 
d'une explication ainsi conçue, je propose de revenir au concept de 
schème, tout en partant d'une distinction qui, pour des raisons purement 
opératoires, est un peu différente de la sienne. Le schème causal sera 
envisagé ici par rapport à deux autres schèmes explicatifs: le schème 
structuro-fonctionnel et le schème processuel. Comme le lecteur peut le 
constater, j'ai regroupé les schèmes fonctionnel, structural et systémique 
en un seul type de schème, et j'ai fait une place à part au schème proces
suel, parce que ma réflexion entendait dès le départ se centrer sur l'étude 
des dynamiques évolutives. 

En première analyse, on peut dire que le schème causal se caracté
rise par une focalisation sur la mise en évidence de la structure et d~ 
montant de l'impact qu'une ou plusieurs variables dites explicatives peu
vent avoir sur une variable à expliquer. Il repose donc sur le concept 
d'impact, et partant sur celui d'antériorité temporelle et de production 
d'effet. Parallèlement, on peut dire que le schème processuel se propose 
de dépasser le niveau des pures chaînes causales, pour essayer de faire 
apparru."tre les logiques évolutives qui permettent d'expliquer les trans-
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formations subies par un système de l'état qu'il occupait au départ à son 
état d'arrivée. Les explications processuelles se distinguent ainsi des 
explications causales par un glissement d'une préoccupation d'impact à 
une préoccupation de temporalité. S'il est important de montrer comment 
un système change, il faut également se demander quelles sont les règles 
qui sont susceptibles d'expliquer son fonctionnement à un moment 
donné, ce qui suppose qu'on fasse appel au schème structurojonction
nel. Selon la spécificité de la position épistémique qu'elles occupent dans 
le champ du savoir, les différentes disciplines scientifiques en viennent à 
donner la priorité à un de ces trois schèmes aux dépens des deux autres, 
tout en rêvant de donner aux autres la place qu'ils méritent. 

Nous poursuivrons notre réflexion fondationnelle en présentant 
les exigences auxquelles doit se soumettre une explication charpentée à 
partir de ces trois schèmes pour acquérir le statut d'explication scien
tifique. Cette approche nous permettra de percevoir certaines limitations 
internes des modélisations socio-économiques qui font appel au concept 
de cause. Dans un deuxième temps, nous ferons la radiographie d'un cas 
particulier d'explication charpentée confonnément au schème processuel, 
l'explication macro-sociologique des révolutions industrielles, dont 
l'intérêt réside dans la priorité qu'elle donne au concept de logique 
évolutive sur celui de régularité statistique. Ce détour par les fondements 
et par l'analyse approfondie d'un exemple d'explication processuelle 
nous permettra de montrer qu'une bonne partie du malaise 
épistémologique des sciences humaines, qu'elles continuent d'éprouver 
malgré les progrès de la philosophie des sciences, pourrait venir d'une 
priorité indue donnée au schème causal et à tout ce qu'il implique. 

Malgré ses atouts, qui sont réels, le schème causal se caractérise 
en effet par une certaine rigidité de la procédure de construction et de 
vérification des généralisations, qui peut produire des effets de paralysie 
sur la suite du travail explicatif. Comparativement, le schème processuel 
peut se satisfaire d'une procédure de généralisation qui, pour être plus 
souple, n'en est pas pour autant moins perfonnante. Par ailleurs, les ex
plications basées sur le schème processuel et d'ailleurs également celles 
qui sont basées sur le schème structuro-fonctionnel sont non seulement 
aptes à intégrer les explications causales mais aussi capables d'orienter 
un questionnement par les causes qui présente toujours des risques de 
dispersion. 

2. Les exigences fondamentales de ['explication. 

On peut donc se demander à quels grands schèmes un discours 
explicatif se réfère, mais on peut également se questionner sur les diffi
cultés particulières qu'il éprouve à respecter les exigences du raisonne 
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ment scientifique. Pour présenter les deux grands types d'exigences aux
quelles doit se plier le discours scientifique, nous allons raisonner à 
partir du schème causal, qui semble être celui qu'on privilégie spontané
ment au départ d'une explication. Si le questionnement explicatif de 
départ est souvent de type causal, il n'empêche que le chercheur est très 
vite conduit à se poser les problèmes du comment et du pourquoi qui le 
conduisent de proche en proche à la quête de logiques structuro
fonctionnelles et de logiques processuelles, susceptibles à la longue de 
lui permettre d'agir sur le phénomène. 

Qu'il soit dans un contexte structuro-fonctionnel, processuel ou 
causal, le chercheur est tenu de se plier à deux exigences épistémolo
giques fondamentales, qui sont l'exigence de généralisation et l'exigence 
de mimétisation. L'exigence de généralisation demande qu'on fonde 
ses déductions sur des régularités. A ce stade, on pourrait dire que le 
schème causal intervient de manière prioritaire, bien qu'il faille nuancer 
cette affirmation comme on le verra plus loin. 

Par contre, lorsqu'il se propose de pousser le questionnement ex
plicatif à partir du comment et du pourquoi, ce sont les schèmes struc
turo-fonctionnel et processuel qui deviennent les plus importants. Ce qui 
caractérise les schèmes structuro-fonctionnel et processuel c'est la né
cessité de mettre en évidence un langage qui permet de suivre et d'antici
per le déroulement phénoménal. On parlera à ce propos d'exigence de 
mimétisation. Si on veut apporter une réponse scientifiquement satisfai
sante à la question initiale du pourquoi, il convient donc de l'envisager à 
la fois sous l'angle de la généralisation et sous l'angle de la mimétisation. 

2.1. L'exigence de généralisation et le concept de causalité. 
L'exigence de la généralisation est satisfaite lorsqu'on est parvenu 

à introduire la propriété à expliquer (explanandum) dans une proposition 
généralisante, dans laquelle elle est insérée comme la résultante détermi
niste ou probabiliste d'une cause (explanans). Qu'on se situe dans un 
contexte déterministe ou probabiliste, l'exigence de généralisation pré
sente la même structure logique. Sous l'angle généralisant, pour expli
quer scientifiquement la présence d'une propriété dans un objet de com
munication, il faut en effet: 
- d'abord pouvoir l'inscrire dans une généralisation confirmée obser

vationnellement, dans laquelle cette propriété à expliquer (le consé:-· 
quent) est reliée à une propriété explicative (l'antécédent) de manière 
déterministe (L) ou probabiliste (0), 

- et ensuite vérifier observationnellement si l'objet en question dans 
l'explication réalise effectivement la propriété antécédent. 
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Dans l'explication déterministe, il faut et il suffit que l'antécédent 
soit vérifié pour que le conséquent le soit: 
- le liquide contenu dans ce récipient (objet de la communication) est 

entré en ébullition (conséquent, propriété à expliquer), 
- parce que ce liquide dans ce récipient (objet de la communication) est 

de l'eau qu'on a chauffé à 100 0 (antécédent) , 
- et que l'eau, dès qu'elle est chauffée à 100 0 (antécédent), va né

cessairement (mode de liaison) entrer en ébullition (conséquent). 
Les propriétés antécédent qu'il faut vérifier dans cet exemple, pour 

que la loi puisse s'appliquer sont: "le liquide doit être de l'eau, et il doit 
être chauffé à 100 degrés". Ces propriétés sont appelées causes, mais il 
faut bien souligner qu'elles n'acquièrent et conservent ce statut de causes 
que relativement à la loi dans laquelle elles s'insèrent comme antécédent, 
cette loi étant ici "tout liquide qui est de l'eau chauffée à 100 degrés va 
nécessairement entrer en ébullition". 

La structure logique de l'explication probabiliste est du même type 
que celle de l'explication déterministe : 
- Pierre (objet de la communication) a attrapé le cancer (conséquent, 

propriété à expliquer), 

- parce qu'il (objet de la communication) est fumeur (antécédent) 

- et qu'un haut pourcentage de fumeurs (antécédent), est prédisposé à 
(mode de liaison) attraper le cancer (conséquent). 

Dans ce second exemple, on se propose d'expliquer l'énoncé 
"Pierre a attrapé le cancer" par l'antécédent "Pierre est fumeur", auquel 
on attribue le statut de cause relativement à la généralisation statistique 
"un haut pourcentage de fumeurs attrapent le cancer". Le problème qu'il 
faut résoudre dans ce cas consiste à savoir s'il y a incomplétude ou in
certitude de principe. n y a incomplétude lorsqu'il est possible de dé
montrer qu'on n'a pas fait l'effort théorique et observationnel nécessaire 
pour accrottre l'impact de l'antécédent, ce qui est le cas dans notre 
exemple. n y a au contraire incertitude de principe lorsqu'il est 
possible de démontrer qu'on restera dans l'indétermination quels que 
soient les efforts théoriques et observationnels qu'on pourrait faire 
(principe d'incertitude d'HEISENBERG en mécanique quantique). 

2.2. L'exigence de mimétisation et le concept 
d'homologie structurale. 

La présentation que je viens de faire montre bien que l'exigence de 
généralisation se focalise essentiellement sur le schème causal, et surtout 
qu'elle le fait en mettant dans l'ombre les schèmes structuro-fonctionnel 
et processuel. Dans un premier temps, il est peut-être légitime de dire 
qu!expliquer c'est chercher des "parce que" à des "pourquoi", mais il 
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faut admettre qu'une telle épistémologie est un peu courte, même si on 
prend la peine d'ajouter qu'il faut poursuivre le questionnement jusqu'à 
la mise en évidence du mécanisme qui permet d'assurer la liaison entre 
l'antécédent et le conséquent. Beaucoup d'épistémologues s'en tiennent 
là, or c'est lorsqu'on introduit le concept de mécanisme que les difficul
tés commencent. Le problème consiste en effet à savoir à quoi fait exac
tement référence ce concept, qui n'est clair qu'en apparence. 

Par rapport au schème causal, ce qui caractérise les schèmes 
structuro-fonctionnel et processuel c'est la priorité qu'ils attribuent à la 
notion de discours. Pris sous un certain angle, le concept de cause peut 
d'ailleurs nous porter par lui-même jusqu'à l'axe du discours, parce qu'il 
suppose une antécédence temporelle qui pousse le chercheur à essayer de 
faire apparaître le mécanisme qui explique comment et pourquoi l'effet 
s'est produit. Ces considérations nous permettent de faire l'hypothèse 
qu'au-delà de l'exigence de généralisation, il y a une exigence explicative 
plus fondationnelle : l'exigence de mimétisation. Sous cet angle, expli
quer l'apparition d'un phénomène c'est parvenir à mimer linguistique
ment son déroulement, en faisant apparaître le mécanisme qui le régit. 

A ce niveau de profondeur, le travail explicatif se fait en deux 
étapes. La première déploie l'enchaînement phénoménal singulier qui a 
produit l'effet et le confronte avec d'autres enchaînements, dans le but de 
mettre en évidence le mécanisme théorique qui les régit (ÉTAPE DU 
MÉCANISME, préalable à la mimétisation). Quant à la seconde, elle utilise 
ce mécanisme pour défmir l'enchaînement phénoménal généralisé, en 
opérant dans les enchaînements singuliers une sélection entre l'essentiel 
et l'accessoire (ÉTAPE DE LA MIMÉTISATION). 

L'étape du mécanisme a pour fonction de mettre en place les prin
cipaux éléments du travail explicatif, ce qui suppose un effort de 
théorisation qui soit greffé sur les indications qu'on peut directement tirer 
de l'observation. Une fois cette étape franchie, on passe à l'étape de la 
mimétisation, où se produit l'explication à proprement parler. De ce 
point de vue, expliquer c'est mimer linguistiquement l'enchaînement 
phénoménal généralisé suivant la logique théorique dégagée dans l'étape 
du mécanisme, en utilisant un langage qui présente une homologie 
structurale par rapport à l'enchaînement phénoménal. 

On voit que le passage par le niveau des généralisations est néces'
saire, parce qu'il garantit la solidité logique de l'explication, mais qu'il 
ne peut en aucun cas être considéré comme suffisant. S'en tenir au ni
veau de l'exigence généralisante peut même conduire à un effilochage de 
la chaîne causale, à un démantèlement tel du processus que le mécanisme 
devient de plus en plus difficile à percevoir. Une épistémologie saine de 
l'explication se sert donc des généralisations, non seulement comme 
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support pour garantir l'acceptabilité du raisonnement, mais aussi, et sur
tout, comme point de départ d'une quête du mécanisme, qui suppose 
qu'on fasse appel à la puissance déductive propre au langage théorique. 
Il faut même dire que c'est la capacité qu'elle a de conduire à la mise en 
évidence d'un mécanisme qui justifie et fonde le passage par les générali
sations. Toutes les généralisations ne sont donc pas bonnes à 
établir: elles se distinguent entre elles par leurs potentialités explicatives 
différentielles. Il s'ensuit que la préoccupation de mimétisation doit gui
der le chercheur, quand il s'efforce d'introduire le phénomène à expli
quer dans un collectif déterminé. Car une généralisation peu féconde au 
point de vue explicatif peut stériliser l'effort de systématisation ultérieur. 

Le choix du concept de mime (emprunté à J. LADRIÈRE, 1971) 
comme concept articulatoire fondamental d'une épistémologie de l'expli
cation se justifie par la sémantique qui lui est ordinairement associée, et 
par les effets qu'elle peut avoir dans un essai de confrontation entre les 
explications des sciences de la nature et les explications des sciences hu
maines. Le mime force, insiste sur les traits saillants, condense tout un 
déroulement dans un espace-temps réduit. Il frappe lorsqu'il réussit à at
teindre l'universel, c'est-à-dire "l'enchaînement phénoménal généralisé". 
Le concept de mime présente ainsi l'intérêt d'être à la fois structuro-fonc
tionnel et processuel et de renvoyer directement aux notions de pertinence 
et de généralisation, qui sont les clefs de l'explication. 

Ce qui explique la puissance suggestive d'un mime de théâtre, 
c'est en effet moins la maîtrise qu'il a d'une logique comportementale, 
que sa capacité de la traduire par quelques mimiques du visage, par 
quelques mouvements du corps, au point que les spectateurs concernés 
s'y reconnaissent, avec leurs aspirations profondes, leurs options, leurs 
stratégies, leurs travers parfois les plus anodins en apparence. Un mime 
est donc défmi en fm de compte par une capacité expressive, c'est-à-dire 
par la maîtrise d'un type de langage, capable de reproduire le déroule
ment d'un phénomène, avec la logique qui lui est propre. De même, ce 
qui fait le génie du physicien c'est son aptitude à enfermer le phénomène 
observé dans des expériences qui ont pour fonction de l'épurer de tout 
élément parasitaire et de le reproduire de manière à en faire apparaître le 
mécanisme, puis sa capacité de se donner un langage empirico-formel 
dont la structure est analogue à celle du phénomène observé, pour repro
duire les étapes de son déroulement selon sa logique particulière. 

3. Les contextes différentiels de la modélisation. 

3.1. La modélisation dans le langage théorique en physique. 
Comme l'exigence de mimétisation est peu habituelle, nous allons 

développer un peu l'analyse, en commençant par montrer que le concept 
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de mimétisation convient particulièrement bien pour expliquer le succès 
des mathématiques en physique, parce qu'elle se penche sur des phéno
mènes à la fois observables de façon précise, réguliers, et dotés de peu 
de propriétés. La conjonction de ces trois caractéristiques rend en effet 
possible la mise au point de langages mathématiques, dont la structure 
syntaxique est homologue à la structure processuelle de l'objet en soi. 
Dans les sciences sociales, une telle homologie de structure entre le lan
gage explicatif et le déroulement phénoménal est beaucoup plus difficile 
à assurer, ce qui provoque des risques de décollement entre les deux ni
veaux et d'enfermement dans la logique purement verbale. Mais nous 
verrons que, malgré cela, le concept de mimétisation peut avoir des re
tombées méthodologiques importantes même dans ce type de disciplines. 

On sait que les progrès des théories en physique dépendent à la 
fois de l'intervention de techniques d'observation plus raffmées et plus 
fiables et de la construction de langages mathématiques plus adaptés à la 
spécificité des phénomènes étudiés. Si l'interpénétration entre langage 
observationnel et langage formel réussit à ce point dans cette discipline, il 
doit y avoir une raison, et cette raison peut être cherchée dans l'existence 
d'une homologie structurale entre les lois de composition des énoncés du 
langage formel et les modalités d'articulation du phénomène en soi. 

Dans les explications qui mettent en cause peu de propriétés et où 
les phénomènes sont réguliers, cette homologie structurale est réalisée 
avec fruit par la modélisation qui permet: 
- soit de formaliser les structures que le langage observationnel a fait 

apparaître au moyen de schématisations (modélisation formalisatrice), 

- soit d'interpréter les conclusions d'un raisonnement situé sur un plan 
exclusivement formel (modélisation interprétative). 

Dans ce type d'explications, l'observation joue donc un rôle priori
taire, puisque le discours explicatif part du phénomène observé et qu'il 
se doit toujours d'y revenir. Ce qui fait la force de l'explication en phy
sique, c'est que le nombre réduit des propriétés pertinentes et leur degré 
élevé de régularité facilitent la schématisation formalisatrice, destinée es
sentiellement à faire apparaître l'articulation fondamentale du phénomène 
observé et la possibilité qu'il présente d'être "mimé" dans les termes d'un 
langage formel doté d'une structure homologue à la sienne. Les explica
tions physiques ont ainsi la chance de pouvoir s'abandonner sans trop de 
risques au pouvoir systématisant des langages formels structuralement 
homologues, le contact avec la réalité, au-delà de la formalisation de dé
part et en deçà de l'interprétation de la solution du raisonnement formel, 
étant assuré par des "incursions dans la réalité schématisée", judicieu
sement opérées aux moments où le discours formel présente différents 
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axes de bifurcation possibles, c'est-à-dire des risques de décollage par 
rapport à la portion de réalité présente dans la schématisation. 

La figure 1 résume ces considérations générales en montrant que 
l'homologie structurale entre le discours explicatif et le déroulement phé
noménal en physique, qui est amorcée par la schématisation, est réalisé 
par les deux phases de la modélisation et par les incursions constantes 
faites par le raisonnement mathématique dans la réalité schématisée. Pour 
approfondir cet intéressant concept d'homologie structurale, dans le cas 
particulier des explications physiques de bas niveau auxquelles s'ap
plique le schéma de la figure 1, nous allons démonter un exemple parti
culièrement simple. Cela nous permettra de comprendre un peu mieux les 
raisons du succès des mathématiques dans ce type de discipline. Ce qu'il 
s'agit d'expliquer ici est pourquoi une masse m suspendue au temps t 0 à 
un ressort attaché à un support fixe décrit un mouvement oscillant et se 
situe toujours au même point x au temps t. 

Figure 1. Structure des modélisations de bas niveau en physique 

RAISONNEMENT 

PUREMENT FORMEL 

III 
1 

F 
M N 

0 0 T 
M D E 
0 R 

E M R 
D INCURSIONS L 
E A p 

DANS LA 1 R 
L L 

REALITE S 1 E 
1 SCHEMATISEE A T 
S S 

T A 
A A 

T 
1 T 

T 
R 0 1 

1 N 
0 1 

N C 
E 

SCHEMA 



390 Entre causalité et processus 

Pour pouvoir être à même d'expliquer le mouvement oscillatoire 
de la masse en question, il faut d'abord tracer dans la réalité qu'on a de
vant soi une schématisation dont le but est de projeter immédiatement le 
phénomène particulier étudié dans l'universel. On passe ensuite à l'étape 
de la modélisationformalisatrice, dans laquelle on s'efforce de traduire 
les composantes du schéma général ainsi dégagé dans une équation ma
thématique, sur laquelle on peut raisonner dans le langage du calcul in
tégral et différentiel, dont la syntaxe épouse bien la structure du phéno
mène étudié. Ce détour par un langage autre que le langage ordinaire ne 
peut évidemment s'expliquer que s'il s'accompagne d'un gain au point 
de vue des possibilités déductives, l'homologie structurale étant une 
condition nécessaire mais non suffisante. 

En termes de causalité, on peut dire que l'oscillation de la masse m 
dans ce contexte expérimental est causée 1) par une combinaison des ef
fets de trois forces (la force gravitationnelle FI. la force de rappel du 
ressort F2 et la force de freinage F3, 2) et par l'état dans lequel se trou
vait le système au départ. Si on peut prouver qu'il n'y a pas d'autres 
éléments qui interviennent et si on peut défmir chaque force avec préci
sion, il sera possible de prédire en quel endroit x se trouvera la masse à 
un moment quelconque t qui suit le moment initial to où la masse est sus
pendue au ressort. 

Pour simplifier, nous allons ignorer la force gravitationnelle FI, 
l'évolution du phénomène n'en étant pas affectée outre mesure. Seules 
interviennent donc les forces F2 et F3. A ce propos, un principe fonda
mental de la dynamique classique nous permet de dire au départ que la 
somme des forces auxquelles est soumise une masse m est égale au pro
duit de cette masse m par l'accélération y acquise sous l'impact de la pe
santeur : 

F2+ F3=my 
Une définition de F2 et de F3 effectuée dans les termes de la mé

canique classique nous donne l'équation initiale suivante : 

m (d2x 1 dt2) + r (dx 1 dt) + kx = 0 (1). 

dans laquelle, dx!dt est une vitesse, r un coefficient de frottement, 
d2x!dt2 une accélération, k une constante qui représente la rigidité du res
sort et naturellement x une élongation. 

Comme on a besoin de savoir en quel endroit se trouve la masse à 
un moment quelconque après qu'elle ait été suspendue au ressort, ce 
qu'on cherche est en fait une élongation x à un moment quelconque t, 
soit x(t). Ce qu'on cherche, c'est donc x(t). 

Pour obtenir x(t), la théorie mathématique dit qu'il faut intégrer 
l'équation initiale (1). Comme on différentie deux fois dans l'équation 
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(1), l'intégrale générale de l'équation aura deux solutions particulières li
néairement indépendantes [Xl = flet) et x2 = f2(t)] avec deux constantes 
d'intégration (Cl et C2). Il s'ensuit que l'équation susceptible de nous 
donner x(t) que nous cherchons, devra être une équation de forme: 

(2) 

Comme la schématisation nous montre qu'on a affaire à un mou
vement oscillatoire amorti, on a des raisons d'admettre comme solution 
particulière : 

(3) 

Il faut maintenant chercher al et a2. Pour trouver al et a2, trans
formons l'équation initiale (1) dans les termes de l'équation (3), ce qui 
donne l'équation (4), appelée "équation caractéristique de l'équation 
initiale" : 

ma2 + ra + k = O. (4) 
La fonction essentielle de la modélisation initiale est d'injecter des 

schématisations générales dans l'imaginaire pur, dans lequel la raison, 
libérée du baroque descriptif, peut se livrer à la puissance systématisante 
propre au langage choisi, en opérant de temps à autre des incursions 
dans la schématisation de départ pour s'assurer que le contact avec la 
réalité est bien conservé. Revenons à notre exemple. L'équation (4) est 
une équation du second degré qui admet deux racines: 

al = (-r/2m) + ~ (r/2m/ - (klm) (5a) 

a2 = (-r/2m) - ~ (r/2m)2 - (klm) (5b) 

Du point de vue purement mathématique, trois solutions sont pos
sibles: 1) soit (r/2m)2 - (klm) > 0, et dans ce cas le mouvement n'est 
pas oscillant parce que le frottement est trop élevé, 2) soit (r/2m)2 = 
(klm) et alors le frottement atteint son point critique, 3) soit (r/2m)2 -
(kIm) < 0 et alors le mouvement devient oscillant. 

Nous sommes ici de nouveau à un point d'arrêt du raisonnement 
purement formel, parce que plusieurs axes de bifurcation sont également 
possibles formellement et que ces axes ont un sens empirique différent. 
De ces solutions, c'est la troisième qui convient à notre phénomène 
schématisé, les deux racines imaginaires (nombres complexes) étant: . 

a1=a+jpet 
a2=a-jp, 
ou a=r/2m et 

p = ~'--_(-r/-2m-)"""'2 +-(-kl-m-) 
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En raisonnant mathématiquement sur une équation de départ four
nie par l'étape initiale de la modélisation, et en réalisant les incursions 
observationnelles nécessaires, lorsque la mathématique est incapable de 
s'en tirer seule, on aboutit à une solution pure. 

( ) C ( cx+j6)t C (cx-j6)t 
xt = le + 2e . 

Or, la trigonométrie nous apprend que le développement en série 
de la puissance e, dans le cas où l'exposant est un nombre imaginaire, 
peut être exprimée par la relation fondamentale suivante: 

ej13 = cos 13 + j sin 13 (6) 

Par transformation, on obtient alors la solution purement formelle 
de l'équation initiale: 

x(t) = ecxt (Cl cos 13t + C2 sin 13t) (7) 

Nous avons ainsi trouvé la solution pure de l'équation initiale. 
Cette solution pure il faut alors l'interpréter, dans la modélisation inter
prétative, en essayant de trouver une équation dont la structure res
semble à celle de la solution à laquelle on a abouti, mais dont l'interpréta
tion est connue. 

A ce propos, l'équation (6) suggère comme modèle interprétatif 
celui du mouvement d'un point P autour d'un cercle dont le rayon est 
xo, c'est-à-dire l'élongation maximale du ressort. Ce modèle, qu'on va 
appeler "modèle du cercle trigonométrique" pour fixer les idées, présente 
l'avantage de permettre l'interprétation de l'équation: 

x(t) = C cos (wo t - cjl) (8) 

qui, avec un peut d'intuition mathématique, semble "ressembler" à 
l'équation (7). 

Pour que le modèle du cercle trigonométrique puisse fournir une 
interprétation de notre équation (7), il faut donc pouvoir la transformer 
dans une équation qui lui est équivalente mais qui a la même forme que 
l'équation (8). Or, une telle transformation est possible, et donne: 

- (r/2m)t " 2 x(t) = Ce . cos [ (k1m) - (rl2m) . t - cjl] (9) 
En se référant au modèle du cercle trigonométrique, on peut alors 

interpréter l'équation (9) et conclure: 1) que [(k / m)-(r / 2m)2]112 est 
une vitesse angulaire, 2) que cjl est un angle de déphasage, 3) que C est 
l'amplitude maximale, 4) et que [-Cr / 2m)] est un coefficient de frotte
ment 
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Finalement, il faut essayer de confirmer la solidité de la théorie en 
confrontant les conséquences du raisonnement effectué avec la réalité, 
par le biais d'une série de tests empiriques adaptés. 

Pour saisir la portée de la suite de mon raisonnement, il importe de 
situer les propos que je viens de rapporter par rapport à ceux de J. 
LADRIÈRE (voir chapitre XI). Selon lui, la structure épistémique fon
damentale de l'explication dans les sciences de la nature repose en 
dernière analyse sur le concept de système, défini en page 5 comme 
étant: 

"une entité idéale composée d'éléments liés entre eux par certaines rela
tions qui constituent sa structure, possédant par là une unité qui pennet 
de le considérer en tant que séparé de son environnement et susceptible 
de se trouver à chaque instant dans un certain état". 

Dans l'exemple qu'on vient de donner, au temps to on a affaire au 
système S (un ressort et une masse) qui est à l'état BQ (le ressort est sus
pendu à une paroi et est au repos, le crochet de la masse m est rattaché au 
ressort, l'élongation x est nulle, on s'apprête à soumettre la masse à 
l'action de la pesanteur). Pour expliquer qu'un tel système présente la 
caractéristique de se trouver à l'état El au temps t (avec une élongation 
égale à x), il faut faire intervenir: 1) en plus de l'histoire du système (le 
fait que le système soit à l'état BQ au début de l'expérience), 2) le 
principe fondamental de la dynamique (la somme des forces auxquelles 
est soumise une masse est égale au produit de cette masse par 
l'accélération acquise sous l'impact de ces forces) et la définition sous 
forme de loi scientifique de chacune des forces qui interviennent dans le 
système considéré (chapitre XI). 

La manière dont s'effectue le passage d'un état à un autre est 
caractérisée par une loi dynamique complexe, qui est le moyen grâce 
auquel on peut en principe trouver dans l'espace de configuration, les 
trajectoires possibles d'évolution à partir de n'importe quel état (chapitre 
XI). Dans mon exemple, la loi dynamique complexe qui intervient est 
exprimée sous forme de différentielle: il s'agit de l'équation initiale (1). 
Par intégration de l'équation (1) on obtient alors l'équation (9), qui nous 
permet de déterminer comment s'effectue le passage de l'état BQ à un 
instant to à l'état El à n'importe quel instant t. Selon le vocabulaire de J. 
LADRIÈRE, l'analyse ainsi faite "reconstitue" la production du 
phénomène, selon le mien elle le mime en faisant appel à un langage (le 
calcul intégral et différentiel et la trigonométrie) qui présente une 
homologie structurale par rapport à la dynamique du phénomène en soi. 

L'exemple de l'oscillateur mécanique permet de préciser l'ap
proche du concept de causalité proposée par J. LADRIÈRE. Notre ré
flexion nous oblige en effet de dire que les causes du fait que l'oscillateur 
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vérifie l'élongation x au temps t sont: 1) l'état Eo dans lequel était le 
système au début de l'expérience, 2) la force de gravitation, la force de 
rappel du ressort et la force de freinage, 3) et la combinatoire dans 
laquelle entrent ces forces par le principe fondamental de la dynamique. 

Cette façon de voir nous permet de comprendre que les approches 
causales sont probablement présentes dans la plupart des explications des 
sciences de la nature, qu'elles se basent sur le schème structuro-fonc
tionnel ou sur le schème processuel, mais qu'elles exercent un rôle es
sentiellement adjuvant. L'intérêt de notre exemple est de montrer que la 
causalité ne semble pas être la préoccupation centrale des physiciens, 
même s'il est vrai qu'elle intervient d'une façon ou d'une autre dans la 
défInition de l'équation initiale. En fait, ce qui compte pour eux est de 
combiner les forces défInies comme "pertinentes" dans une équation sur 
laquelle on peut raisonner dans un langage qui est sructuralement homo
logue au déroulement phénoménal. 

L'analyse de la modélisation de l'oscillateur mécanique que je 
viens de proposer m'amène donc à me demander si, au moins dans le 
langage théorique des sciences naturelles avancées, les approches expli
catives basées sur le schème causal n'auraient pas le statut épistémique 
d'approches adjuvantes. La raison de cet état de choses pourrait venir 
du fait que les modélisations de ce type sont rattachées à des théories (ici 
la "théorie des oscillateurs" en mécanique) dans lesquelles la priorité est 
donnée résolument aux schèmes structuro-fonctionnel et processuel. 
Cette constatation est vraie qu'on se situe dans un contexte classique, où 
on raisonne de manière déterministe, ou dans un contexte quantique où 
on prend en compte l'aléatoire (voir chapitre X). 

Même dans les sciences naturelles, il y a en effet une différence 
radicale à faire entre les modélisations qui appartiennent au langage théo
rique et celles qui, parce qu'elles sont de pures méthodes de lecture des 
données, doivent être insérées dans le langage de l'observation. 
Toutefois, ces deux types de modélisations entretiennent entre eux des 
relations d'interdépendance plus étroites dans les sciences de la nature 
qu'en sciences sociales. Comme nous allons le voir dans le point sui
vant, l'écueil majeur des sciences sociales semble être la difficulté réelle 
qu'elles éprouvent à injecter les résultats de leurs observations dans leurs 
raisonnements théoriques. 

On sait en effet qu'une théorie scientifIque a une aire de perti
nence observationnelle, qui est constituée par l'ensemble des observa
tions passées et futures qu'elle est susceptible d'expliquer et qui peuvent 
corrélativement la mettre en défaut. Si elle veut progresser, elle doit donc 
essayer d'étendre le nombre d'observations qui font partie de son champ 
de pertinence, en acceptant de se reformuler toutes les fois qu'elle est 
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mise en contradiction ou qu'elle rencontre des phénomènes qui appar
tiennent à une classe qui n'a pas encore été prise en compte jusque là. 
Cela signifie évidemment que l'aire de pertinence de la théorie soit perçue 
avec suffisamment de précision, pour qu'on puisse la prendre en compte 
dans le travail de conceptualisation (passage des concepts théoriques aux 
concepts observationnels), même s'il est vrai qu'une théorie n'est fé
conde que si ses concepts théoriques parviennent d'une façon ou d'une 
autre à déborder le traduction opérationnelle qu'on leur conière à un mo
ment donné. La théorie est en effet à la fois compréhension des régulari
tés empiriques mises en évidence dans le passé par la langage observa
tionnel et anticipation d'observations nouvelles, dont certaines peuvent 
se révéler surprenantes au point de la mettre en question (voir J. 
LADRIÈRE 1970, pp. 33 à 35). 

A ce propos, un des avantages de l'oscillateur classique a été que 
l'aire de pertinence de la théorie a été clairement perçue dès le départ, ce 
qui lui a permis de s'élaborer en connaissance de cause et de se redéfinir 
en fonction des progrès réalisés à la fois dans le langage théorique et 
dans le langage observationnel. Ainsi par exemple, la physique classique 
des oscillateurs a montré que l'équation (1) de l'oscillateur mécanique 
pouvait s'adapter également pour les oscillations électromagnétiques 
mises en évidence par HERTZ, la self L correspondant à la masse, l'in
tensité i à l'élongation, la résistance R au frottement et l'inverse de la ca
pacité ifc à la rigidité du ressort. L'équation initiale de l'oscillateur 
électromagnétique devient alors : 

L (d2i 1 dt2) + R (di 1 dt) + (ifc)= o. (10) 

Bien qu'il ait pris l'oscillateur mécanique comme modèle-standard 
et qu'il utilise le même type de mathématiques pour trouver la solution de 
son équation initiale, l'oscillateur électromagnétique s'inscrit dans une 
théorie plus générale, qui a besoin de formalisations plus évoluées parce 
qu'elle fait intervenir les notions de vecteurs-champ E et H , qui se 
propagent dans l'espace avec des amplitudes variant périodiquement. 

Les oscillateurs mécanique et électromagnétique font appel à des 
équations linéaires homogènes. Si on introduit une oscillation forcée, 
c'est-à-dire une force extérieure, on aura alors besoin d'utiliser un autre 
type d'équations, qui sont toujours linéaires mais non-homogènes. Dans 
le même sens, on peut aborder des phénomènes oscillatoires dan,s 
lesquels la fréquence et l'amplitude ne sont plus indépendantes l'une de 
l'autre, ce qui nécessitera l'intervention d'équations non-linéaires, qui 
peuvent à leur tour être homogènes (s'il y a frottement) ou non-homo
gènes (s'il y a une force extérieure). Les oscillations dont il a été question 
jusqu'à présent font partie de la mécanique classique. La mécanique 
quantique connaît également des phénomènes oscillatoires, mais ils sont 
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cette fois de type probabiliste. Il est en effet possible de définir un 
oscillateur dit quantique, qui est plus général que ceux de la mécanique 
classique, en résolvant l'équation d'onde de SCHRÔDINGER, qui est une 
onde de probabilité. 

3.2. Critériologie des théories. 

Revenons au problème du rapport qu'on peut établir entre langage 
théorique et langage observationnel. Ce qui semble caractériser les 
sciences de la nature est la possibilité qu'elles ont d'injecter les régulari
tés établies par le langage observationnel dans des théories qui, si elles 
veulent être fécondes, doivent remplir à la fois: 1) une fonction de 
compréhension, en unifiant dans une même synthèse des phénomènes 
apparemment éloignés les uns des autres, 2) et une fonction 
d'anticipation, en organisant l'expérience à l'avance ou en prédisant des 
phénomènes encore inconnus au moment où elle a été élaborée. 

Le détour par le langage théorique ne se justifie cependant que s'il 
permet l'utilisation d'outils logiques plus performants que ceux du lan
gage observationnel (voir J. LADRIÈRE 1970, p. 31), mais pour autant 
seulement qu'ils soient en homologie structurale par rapport au proces
sus phénoménal en soi. En fait, une théorie ne peut en effet remplir sa 
fonction anticipatrice que si elle parvient à se fonder sur des concepts et 
sur une syntaxe dont la fécondité se mesure par l'homologie structurale 
du raisonnement qu'ils permettent de tirer et par la force des consé
quences observationnelles auxquelles ils aboutissent. Sans cela, elle 
pourrait bien ne pas se justifier, d'autant plus que les énoncés de l'obser
vation contiennent déjà par eux-mêmes une part d'interprétation, à partir 
de laquelle il est possible d'élaborer inductivement une explication. 

Par ailleurs, conformément au critère pré-scientifique de fécondité, 
il faut que l'aire de pertinence de la théorie soit en partie contenue dans 
celle-ci (idéalement par des régularités ou au moins par des énoncés qui 
renvoient à des régularités à établir) et en partie annoncée de manière 
suffisamment claire et précise, pour qu'elle ne risque pas de s'élaborer 
en rupture par rapport à la réalité. Sans un tel recouvrement des faits par 
la théorie, il n'est possible de se poser ni le problème de l'homologie 
structurale ni même celui de la falsification. Un énoncé de l'observation 
ne peut en effet acquérir le statut d'énoncé falsificateur par rapport à une 
théorie que s'il n'est pas émergent par rapport à elle, ce qui exige qu'il 
puisse être écrit dans les termes de la théorie qu'il entend mettre en 
contradiction. Pour pouvoir prétendre falsifier une théorie, un énoncé 
observationnel doit donc avoir une certaine parenté avec elle, ce qui né
cessite qu'il appartienne d'une certaine façon à son aire de pertinence (J. 
LADRIÈRE *, Cahiers de l'I.S.B.A., 1972, p. 1546). 
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Cette affinnation ne vaut que pour les théories dites interprétées, 
c'est-à-dire pour les théories qui sont énoncées en des tennes dont la tra
duction en observables est explicitement prévue, comme c'est le plus 
souvent le cas en sciences sociales, même si cette traduction ne se fait 
pas toujours dans les règles. En physique, où le niveau de la fonnali
sation est plus développé, on peut distinguer l'aire de pertinence d'une 
théorie fonnelle de celle d'un modèle. L'aire de pertinence d'une théorie 
formelle est l'ensemble des modèles qui constituent des interprétations 
particulières de cette théorie. Par contre, l'aire de pertinence d'un modèle 
désigne l'ensemble des phénomènes observables directement ou 
indirectement auxquels ce modèle peut s'appliquer et duquel doivent 
obligatoirement être tirés les énoncés falsificateurs (J. LADRIÈRE *, 
Cahiers de l'LS.E.A., 1972, p.1545). 

Pour qu'une théorie interprétée puisse faire apparaître de manière 
suffisamment précise l'extension de son aire de pertinence ainsi que la 
nature et la qualité de l'homologie structurale qu'elle entretient avec l'ob
servation, elle doit s'efforcer d'accroître son pouvoir systématique. Le 
degré de pouvoir systématique d'une théorie dépend naturellement du 
pouvoir déductif des mécanismes sur lesquels reposent ses explications, 
mais également de deux règles fonnelles d'énonciation qui sont impor
tantes pour notre propos: une règle de concision, qui demande qu'on 
évite les digressions et les répétitions inutiles, et une règle de cohérence 
interne, qui nécessite la mise en évidence d'une architecture de raison
nement. La qualité d'une théorie peut donc être appréciée à la fois par 
son contact observationnel, c'est-à-dire par le rapport qu'elle entretient 
avec son aire de pertinence, mais aussi, et d'une certaine façon 
corrélativement, par son pouvoir systématique. 

Enfm, s'il est vrai que la science doit se plier à une nonnatique in
terne, qui concerne la validité de ses énoncés, la structure de ses théories 
et les rapports que ces dernières doivent entretenir avec l'observation, 
elle doit enfin se préoccuper également de se rendre utile. Même les 
théories fonnelles auraient d'ailleurs intérêt à se laisser interpeller par une 
nonnatique externe, au moins sur certains points qui concernent l'usage 
qu'on pourrait en faire. 

Ces réflexions nous pennettent de conclure qu'un discours théo
rique d'apparence brillant mais qui est d'une longueur interminable, avec 
des retours constants sur lui-même, ne peut pas être accepté épistémol~ 
giquement, parce que son manque de cohérence interne et de concision 
en vient à le faire échapper à tout essai de falsification. Cette situation est 
généralement celle que connaît la sociologie théorique traditionnelle, où 
on aborde les théories plus dans une attitude fidéiste qu'avec un esprit 
an~ytique et critique, un peu comme on entre en religion. 
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L'importance du respect des exigences de concision et de cohé
rence interne ne doivent cependant pas conduire à une sur-valorisation 
des formalisations logico-mathématiques, pour la bonne raison qu'elles 
peuvent être en porte-à-faux par rapport à la logique profonde du phéno
mène qu'on se propose d'expliquer. L'avantage des formalisations est 
effectivement de faciliter le respect des critères de concision et de cohé
rence interne, mais un tel avantage peut être accepté comme légitime seu
lement si on est conscient des restrictions qui ont été opérées dans la réa
lité, ce qui suppose qu'on n'essaie pas d'utiliser les théories ainsi élabo
rées pour expliquer des événements complexes situés en dehors de leurs 
aires de pertinence respectives. 

Se pose alors le problème de savoir quel statut il faut attribuer aux 
théories qui, comme la micro-économie, ne parviennent à respecter les 
critères de concision et de cohérence interne que parce qu'elles sont fon
dées sur un "toutes choses égales par ailleurs", qui est en fait un postulat 
d'éjection: "tous les autres aspects ayant été exclus, même quand ils ont 
une importance déterminante dans la réalité". 

Au point de vue architectural, les ouvrages d'économie politique 
sont de qualité différente, mais ils se ressemblent étonnamment sur les 
trois points que je viens d'évoquer: 1) l'importance de l'effort de sys
tématisation, 2) l'utilisation des règles du calcul infmitésimal comme 
syntaxe langagière de base, 3) et une mise en exergue de données 
factices et simplificatrices rarement doublée d'une initiation en parallèle à 
la prise en compte de la complexité des réalités économiques. 

F 2 E Tb 1 d ée fi . ~ure ~qUl 1 re en monopo e pur: onn s lctives. 
Q RT cr RM= CM= Rm= Cm= 

RT/O cr/Q âRT/âQ âCT/âQ 
0 1600 8,88 

100 1900 2488 19 24,88 17 6,96 
200 3600 3184 18 15,92 15 5,52 
300 5100 3736 17 12,45 13 4,56 
400 6400 4192 16 10,48 Il 4,08 
500 7500 4600 15 9,20 9 4,08 
600 8400 5008 14 8,35 7 4,56 
700 9100 5464 13 7,81 5 5,52 
800 9600 6016 12 7,52 3 6,96 
900 9900 6712 Il 7,46 1 8,88 
1000 10000 7600 10 7,60 -1 Il,28 
1100 9900 8728 9 7,93 -3 14,16 
1200 9600 10144 8 8,45 -5 17,52 
1300 9100 11896 7 9,15 -7 

Supposons d'abord que nous nous situons dans un marché dans 
lequel il y a un seul producteur (appelé monopoleur) et une grande quan-
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tité de demandeurs, et que les quantités Q produites rapportent la recette 
totale RT et entraînent un coût total CT selon la progression indiquée 
dans le tableau 3. Pour faciliter la compréhension, nous allons raisonner 
en termes d'accroissements de 100 unités de production chaque fois, le 
passage à la limite (c'est-à-dire à des accroissements infmitésimaux) ne 
posant pas de problèmes particuliers. Nous allons imaginer également 
que le prix RM du monopoleur diminue de manière régulière avec les 
quantités produites, soit d'un franc par 100 quantités de production. 

Dans cette situation, la théorie économique propose de résoudre le 
problème de la fixation du prix d'équilibre en se basant sur une loi géné
rale, qui vaut à la fois en monopole et en concurrence parfaite, selon la
quelle "le prix d'équilibre est atteint pour la quantité Q pour laquelle 
la recette marginale Rm est égale au coût marginal Cm". 
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Figure 3. Équilibre en monopole pur : 
graphique à statut théorique mais construit sur base de tableur. 
francs 

o 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000110012001300 
quantités 

L'équilibre du monopoleur est donc réalisé au point P, où les 
courbes de Cm et de Rm se croisent (figure 3). En effet, en deçà de la 
quantité d'équilibre, un accroissement d'une unité rapporte encore un ac
croissement de recette marginale et le monopoleur a intérêt de continuer à 
preduire. Au-delà de la quantité d'équilibre par contre, un accroissement 
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d'une unité entraîne une perte de recette marginale et il a intérêt de réduire 
sa production. L'équilibre se situe donc au point P où précisément Rm = 
Cm. A ce point, le profit de l'entreprise est maximal, il est représenté 
dans le graphique de la figure 3 par le rectangle hachuré ZWVS. En mo
nopole, la particularité réside dans le fait que le prix de vente ST est su
périeur au coût marginal, alors qu'en concurrence parfaite on peut dé
montrer qu'il est égal au coût marginal. 

Arrivée à ce stade, la théorie économique fait remarquer que le 
point P doit être un point d'équilibre stable, ce qui exige qu'au-delà de ce 
point le coût augmente plus vite que la recette, puisqu'il faut que le pro
ducteur commence à perdre. Pour pouvoir définir de manière précise le 
concept d'équilibre stable en un point, elle va faire appel au langage du 
calcul infinitésimal. Pour qu'un point P soit un point d'équilibre stable, il 
faut donc qu'après ce point, l'accroissement du Cm soit plus grand que 
l'accroissement de la Rm. En termes infmitésimaux, cela revient à dire 
Il la dérivée de Cm rapportée à la dérivée de Q doit être supérieure à 
la dérivée de Rm rapportée à la dérivée de Q", soit formellement: 

(dCm/dQ) > (dRm/dQ) 

Or, par défmition, le coût marginal est l'accroissement du coût to
tal divisé par l'accroissement des quantités correspondant, et le revenu 
marginal l'accroissement du revenu total divisé par l'accroissement des 
quantités correspondant, soit en termes infmitésimaux 

Cm=(dCT/dQ) 

etRm=( dRt/dQ) 

TI s'ensuit que le point P' n'est un point d'équilibre stable que si 
en ce point: 

(d 2CT/dQ2) >(d2RT/dQ2) 

Ce raisonnement, suivi aussi en concurrence parfaite (avec comme 
seule différence que les fonctions RM et Rm sont représentées par une 
seule et même droite parallèle à l'axe des x), montre bien que la micro
économie propose de résoudre le problème de la formation des prix en 
faisant appel à deux lois : la première selon laquelle Cm = Rm, et la se
conde selon laquelle (d2CT) 1 dQ2> (d2RT) 1 dQ2. 

On peut se demander quel statut peut avoir une théorisation de ce 
type, qui a le mérite de respecter les exigences de concision et de cohé
rence interne, mais dont le rapport avec la réalité est fondamentalement 
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différent de ce qu'il est dans les sciences de la nature. Nous avons vu en 
effet que les lois établies par le langage observationnel de la physique 
sont intégrées dans une théorie qui se propose d'essayer de les com
prendre et d'en anticiper d'autres encore inconnues. Toute la question 
réside dans le fait de savoir s'il est possible de défmir inductivement des 
mécanismes généralisants de formation des prix à partir de la pratique 
des fIrmes, qui puissent confirmer ou falsifier les deux lois qu'on vient 
de mettre en évidence de manière purement déductive. 

Dans le domaine de la formation des prix qui nous occupe, si les 
économistes voulaient se rendre capables d'introduire dans la micro-éco
nomie les généralisations empiriques les plus importantes par type de 
firme et par secteur mises en évidence dans le langage de l'observation, il 
faudrait qu'ils commencent par mettre en question la syntaxe articulatoire 
que cette théorie a adoptée depuis plus d'un siècle et qui est en bonne 
partie responsable du blocage évolutif qui la caractérise. A moins qu'ils 
n'acceptent de redéfinir résolument le statut épistémique et la portée de la 
micro-économie telle qu'elle a été produite jusqu'à présent, ce qui pour
rait relancer le travail de théorisation dans d'autres pistes, dont certaines 
pourraient être plus aptes à rencontrer la réalité. 

L'exemple de la fixation des prix en monopole que je viens de 
proposer suffit à montrer que la micro-économie propose un enchaîne
ment structuré de raisonnements qui, au point de vue démonstratif, sont 
fondés sur les règles du calcul infmitésimal appliquées à des graphiques 
bivariés. Comme on le voit dans la figure 3, certains de ces graphiques, 
au moins ceux qui font intervenir des coûts et des recettes, peuvent être 
reconstruits par tableur EXEL sur base de données fictives. De notre 
point de vue, cette manière de procéder peut constituer un piège, du fait 
qu'elle donne l'impression qu'il suffit de remplacer les données fictives 
par des données réelles pour pouvoir rencontrer la réalité de l'économie. 

Comme je viens de le souligner, le problème de la théorie micro
économique est qu'elle n'entretient pas avec la réalité le même type de 
rapport que la théorie des oscillateurs qui nous a occupés nous haut, sans 
en venir pour autant à perdre ses justificatifs. Nous avons vu que le mo
dèle de l'oscillateur mécanique permet d'expliquer mais aussi d'anticiper, 
puis qu'il nous rend capables de déterminer à tout moment quelle sera la 
position occupée par le "système", pour reprendre la terminologie de J .. 
LADRŒRE. Or, étant donné que dans la réalité des choses la fixation de·s 
prix se fait à partir de critères extrêmement complexes, dans lesquels in
tervient par exemple la notion de stratégie, une théorie qui se base uni
quement sur la loi de l'égalisation des coûts marginaux et des recettes 
marginales (1ère loi) et sur celle de la supériorité de l'accroissement des 
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coûts marginaux par rapport à celui des recettes marginales (2ème loi) ne 
peut qu'échouer dans sa fonction d'anticipation. 

Il est impensable d'imaginer qu'une firme de la taille d'IBM se 
contente de faire appel à ces deux lois pour calculer le prix de vente de 
ses micro-ordinateurs, parce que les problèmes avec lesquels elle est 
confrontée sont infmiment plus complexes qu'elles ne le laissent en
tendre. On sait en effet que le "prix plancher" des produits qu'IBM distri
bue en Belgique (prix en dessous duquel on ne peut absolument pas al
ler) est égal au prix usine (dans lequel interviennent les coûts et les béné
fices de la production dans les usines les moins chères du marché), au
quel il faut ajouter les autres frais (comme les frais de marketing par 
exemple). Or, cette firme accepte de perdre de l'argent dans les bas de 
gamme, où on connaît depuis un certain nombre d'années une guerre 
meurtrière des prix, parce qu'elle fait des bénéfices qu'elle continue en
core de nos jours à juger suffisants dans les hauts de gamme. 

TI y a donc une composante "calcul" qui est déjà complexe en elle
même, ne fût-ce que parce qu'elle suppose un travail sophistiqué de mo
délisation qui doit s'appuyer à la fois sur les données comptables du 
passé et sur des estimations de l'évolution du marché. Or, il est possible 
que cette modélisation ne permette pas d'aboutir à des trends sur base 
desquels on pourrait appliquer nos deux lois théoriques. Même si on 
connaissait l'évolution des coûts et des recettes dans le passé, il faudrait 
en effet pouvoir estimer leurs mouvements dans le futur, ce qui n'est pas 
toujours simple à réaliser. De toute manière, il faudrait encore introduire 
la composante stratégique dans les hypothèses de la modélisation, et elle 
aboutirait à fixer les prix résolument en dehors des points d'équilibre 
dont il est question en micro-économie. 

Cette difficulté d'appliquer les résultats de la théorie micro-écono
mique nous porte tout naturellement à nous demander s'il est possible de 
la faire évoluer de l'intérieur en lui injectant les résultats généralisants les 
plus robustes de la recherche observationnelle, pour qu'elle puisse en 
venir progressivement à mieux tenir compte de la réalité. Mais ce projet 
semble difficile à réaliser, parce qu'il aboutirait à masquer totalement 
l'architecture déductive de la théorie micro-économique, qui fait son 
principal intérêt. En effet, la détermination des prix en monopole ou en 
concurrence fait intervenir des composantes en très grand nombre, dont 
certaines résistent résolument à être exprimées par la syntaxe de la micrO
économie. 

S'il est vrai que cette remarque se justifie, il ne faut pas en 
conclure pour autant qu'il est impossible en sciences sociales de produire 
un type de théorisation qui soit capable d'expliquer les résultats générali
sants, en tenant compte en plus d'informations de type singulier d'ordre 
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factuel ou réglementaire qui peuvent être nécessaires pour garantir l'enra
cinement de l'explication dans la réalité. Une telle réconciliation du dis
cours théorique avec celui de l'observation en sciences sociales ne peut 
cependant être réalisée que si le rapport entre les deux niveaux est abordé 
d'une manière résolument spécifique par rapport à ce qu'il est dans les 
sciences de la nature. 

Comme on le montrera dans la suite de notre raisonnement, le rap
port entre théorie et observation en sciences sociales doit se faire non pas 
terme à terme mais de manière oscillante, entre des sous-systèmes théo
riques homogènes et leurs aires de pertinence. Cette manière de faire 
aboutirait à des théories courtes mais falsifiables, dont la fécondité expli
cative apparaîtrait immédiatement parce qu'elles seraient directement sui
vies d'un travail d'explicitation d'une partie des données d'observation 
qu'elles sont censées éclairer. Cette façon de procéder pourrait aboutir 
progressivement à des théories qui remplissent à la fois la fonction com
préhensive et la fonction anticipatrice, tout en rendant de réels services 
aux praticiens. 

Pour qu'un changement dans la manière d'aborder le rapport entre 
théorie et observation en sciences sociales puisse se produire, il faudrait 
que les chercheurs commencent par se rendre compte des effets parfois 
néfastes que l'institution de la science a exercés et continue d'exercer sur 
eux. Dans une période historique donnée, dit Thomas. KUHN (1972), les 
groupes qui mru"trisent l'institution de la science produisent en effet des 
manières de se comporter scientifiquement, propres à chaque discipline, 
appelées pour cette raison matrices disciplinaires. Ces manières 
particulières de voir et de faire la science, qui sont diffusés par la 
scolarité, [missent par devenir des habitus qui canalisent (ou "matricent") 
la créativité dans un certain sens, et qui orientent non seulement la 
structuration des comportements scientifiques, mais même celle des 
comportements extra-scientifiques. Dans la question du rapport entre 
théorie et observation qui nous concerne, des progrès décisifs ne peuvent 
être faits que dans la mesure où on accepte de se mettre "en état de catas
trophe structurale", pour reprendre la terminologie de R. THOM (1972). 
En sciences économiques, comme cette nouvelle manière de théoriser 
risque d'avoir une structure syntaxique profondément différente de celle 
de la micro-économie actuelle, un tel changement radical dans la manière 
de voir les choses ne peut se produire que sur base d'une perception 
saine et claire du statut épistémique de la micro-économie. 

En effet, il ne s'agit pas de partir en guerre contre la micro-écono
mie, mais plutôt de comprendre qu'il faut palier ses manques en imagi
nant une autre manière de théoriser. Car la micro-économie garde toute 
sa .légitimité, malgré le fait qu'elle ne parvienne ni à être utilisée dans la 
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réalité ni à être enrichie par les recherches observationnelles. fi se fait 
seulement qu'elle exerce une fonction pédagogique de formation à la 
précision du raisonnement, qui n'est d'ailleurs correctement remplie 
que si les adeptes de la discipline connaissent les règles du jeu et savent 
qu'ils ont affaire à une théorie pure. 

Or, par définition, une théorie pure n'est pas falsifiable. Elle ne 
peut évoluer que de l'intérieur, à partir des possibilités sémantiques et 
syntaxiques qui lui sont propres. L'ambition de la micro-économie n'est 
donc ni de comprendre les généralisations empiriques établies par le lan
gage observationnel, qu'elle ne prend d'ailleurs pas la peine d'intégrer 
dans son raisonnement, ni d'anticiper les comportements au niveau de la 
firme, puisqu'elle n'est pas en homologie structurale suffisante par rap
port au concret. Elle est seulement de former à la précision du raisonne
ment, et cette fonction est bien rencontrée. 

Une redéfinition de la fonction de la théorie micro-économique 
présente finalement l'intérêt de montrer qu'il y a place pour un type de 
théorisation résolument nouveau en sciences économiques, qui serait ca
pable d'assurer une meilleure intégration des résultats du langage obser
vationnel. Dans les pages qui suivent, nous allons analyser un cas parti
culier de mise en rapport entre théorie et réalité en sociologie historique, 
qui a été choisi pour l'impact qu'il est susceptible d'avoir dans une nou
velle manière de raisonner en sciences sociales. 

IT. L'EXPUCATION DES RÉVOLUTIONS INDUSTRIELLES 
EN MACRO-SOCIOLOGIE HISTORIQUE. 

Les réflexions que nous avons tenues dans le point précédent ont 
attiré l'attention sur l'importance de construire une épistémologie qui in
siste à la fois l'exigence de généralisation et sur celle de mimétisation. A 
propos de l'exigence de généralisation, on sait que la préoccupation de 
faire de la sociologie une science généralisante est présente depuis 
l'époque des pionniers. Des auteurs comme E. DURKHEIM ont insisté à 
temps et à contretemps sur la nécessité de combiner des observations par 
enquête avec des analyses socio-historiques. 

Selon moi, une bonne part des déboires de la sociologie viennent 
de ce qu'elle s'est laissé trop exclusivement influencer par le paradigme 
logique diffusé par la philosophie des sciences dès l'entre-deux-guerres', 
et qui ne prend en compte que l'exigence de généralisation. Sur la base 
de ce paradigme, seules peuvent être déclarées scientifiques les sciences 
de la nature, et encore, uniquement les plus avancées. Dès lors, la préoc
cupation des sciences sociales a été de montrer désespérément que des 
gé~éralisations probabilistes pouvaient tout aussi bien faire l'affaire. 
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Elles en sont ainsi venues à donner aux statistiques, et par héritage à 
l'enquête, plus d'importance qu'elles ne le méritaient. 

Si j'ai essayé de bâtir un discours fondateur de l'explication sur 
une double exigence, c'est pour provoquer un déplacement d'attention 
des sociologues du présent vers le passé, seul capable de leur permettre 
d'aller au fond des choses. Dans notre discipline, ce qui compte c'est de 
pénétrer jusqu'aux mécanismes de fonctionnement et de changement des 
sociétés, et je ne vois pas comment il est possible d'atteindre cet objectif 
sans remonter le temps. 

Nous allons maintenant montrer qu'il est possible dans certains 
cas de respecter les exigences de généralisation et de mimétisation sans 
se plier aux injonctions jugées comme incontournables par l'analyse 
quantitative, à condition toutefois de délimiter avec soin l'objet de 
l'explication et de se donner une certaine méthode de raisonnement. Ce 
qui caractérise fondamentalement cette façon de procéder est qu'elle 
essaie de situer à sa juste place l'exigence de généralisation, sans lui en
lever pour autant sa légitimité, et surtout qu'elle le fait dans le but de re
donner plus d'importance à des méthodologies qui se préoccupent 
davantage de mettre en évidence des mécanismes. 

Ce qu'on se propose d'expliquer est la dynamique évolutive des 
grandes révolutions technologiques et le type de rapports qu'elle entre
tient avec les mouvements longs de l'économie, des luttes sociales et de 
la vie politique. 

Or, pour mettre en évidence la logique évolutive des révolutions 
technologiques, on peut considérer que trois occurrences suffisent à 
convaincre, ce qui va à l'encontre des injonctions les plus laxistes de 
l'inférence statistique. Dans ce cas, il s'agit en effet : 1) d'abord de 
constituer un récit singulier suffisamment fiable et complet pour 
chacune des révolutions, à partir de documents historiques, 2) puis de 
confronter les trois récits singuliers ainsi élaborés avec une théorie 
appropriée, dans le but de faire apparaître le mécanisme qui est 
susceptible d'expliquer les aspects communs de leur évolution, 3) et 
enfin de produire un récit généralisé pour chaque évolution, en mettant 
en exergue les faits expliqués par la théorie et en laissant les autres dans 
l'ombre. 

Le schéma de la figure 4 souligne que, dans le récit généralisé, 
seuls les phénomènes entourés d'un cercle sont expliqués par la théorie 
utilisée. On dira que cet ensemble constitue l'aire de pertinence de la 
théorie. Au premier abord, il est clair qu'une telle façon d'envisager les 
choses n'est pas très attractive, parce qu'elle est réductrice, ce qui en fait 
la çible rêvée des techniciens du détail, des spécialistes de l'insolite, qui 
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peuvent toujours prouver que rien ne se répète vraiment de la même fa
çon. Mais la science est par nature réductrice, le problème est seulement 
de s'arranger pour qu'elle soit performante et falsifiable, c'est-à-dire 
passible d'amélioration. 

Figure 4. Les exigences de généralisation et de mimétisation en sociologie 
historique des révolutions industrielles 

ErAPEDU 
MECANISME 

préalable à la 
mimétisation 

récit singulier (1ère révolution technologique) 

récit généralisé de la 1 ère révolution technologique 
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1. La mise en évidence du mécanisme par la théorisation. 

Pour essayer de faire apparaître le mécanisme qui régit l'évolution 
des technologies, on peut considérer les innovations par blocs homo
gènes de trouvailles qui évoluent les unes par rapport aux autres selon un 
processus de vie et de mort, analogue à celui suivi par les êtres vivants. 
Cette façon de procéder nous amène à aborder l'étude de la logique évo
lutive des révolutions industrielles à partir des concepts de lancement, de 
pénétration, d'accélération et d'épuisement, qui interviennent de façon 
déterminante dans la délimitation de ce qu'on a appelé plus haut l'aire de 
pertinence de la théorie. 

Au point de vue formel, la théorie choisit la fonction logistique 
comme support de raisonnement, supposant qu'une fonction qui est va
lable pour approcher la dynamique d'évolution d'un produit donné, l'est 
également pour suivre celle de toute une famille de produits, c'est-à-dire 
d'une révolution industrielle. Dans un autre sens, mais toujours au point 
de vue morphologique, cette théorie prend l'analogie de la grappe de rai
sin comme référence première pour approcher l'étude de la logique évo
lutive d'un bloc homogène d'innovations technologiques. Les propriétés 
retenues comme pertinentes dans cette analogie sont le rattachement par 
bifurcation des innovations sur une racine unique et leur insertion dans 
une logique évolutive identique, qui arrive à épuisement au moment où 
les innovations potentielles (c'est-à-dire les innovations qu'il est possible 
de proposer à partir d'une nouvelle technologie de base) touchent l'enve
loppe extérieure de la grappe. Pour coller de manière plus adéquate au 
processus évolutif propre aux innovations technologiques, cette analogie 
sera complétée par celle de l'ADN, qui conduit à faire l'hypothèse qu'il 
existe des innovations d'une importance particulière, appelées 
innovations-programme, dont la fonction est d'orienter le développement 
d'une grappe, un peu comme l'ADN du noyau cellulaire de l'oeuf 
fécondé oriente celui d'un être vivant. 

1.1. L'étape du lancement. 

Au départ d'une grappe d'innovation, il y a la découverte théo
rique des principes d'une nouvelle technologie, et les expériences de la
boratoire qui font naître les premiers espoirs. Ces premières expériences, 
sur lesquelles se greffe une révolution industrielle, peuvent porter le nom 
d'inventions-racine. Une invention-racine sera dite à faible implantation 
lorsque les applications qu'elle permet sont négligeables. Pour que les 
applications puissent se développer, les inventeurs devront s'efforcer de 
faire des progrès dans sa technologie de base et de mieux percevoir ses 
possibilités, ses contraintes et ses exigences en matière de recherche-dé
veloppement. Au moment où l'invention-racine est fortement implantée, 
les recherches et les investissements vont se polariser sur certaines appli-
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cations, en raison de leurs possibilités de bouleversement de l'économie. 
Ces applications cruciales seront appelées inventions-programme, parce 
qu'elles donnent aux inventeurs un premier aperçu du programme tech
nologique qu'ils doivent suivre pour aboutir à des produits finis sociale
ment et économiquement acceptables. 

1.2. L'étape du démarrage. 

Les objectifs technologiques que les inventions-programme don
nent aux inventeurs diffèrent entre eux selon leur nature et leur degré de 
complexité. Ils peuvent en effet viser: le mode d'exploitation d'une 
source d'énergie, le mode de fabrication d'un type de matériau, le mode 
d'assemblage des différents éléments d'une production, ou encore l'ex
tension des applications dans de nouveaux produits fmis. Lorsqu'une in
vention-programme franchit pour la première fois l'acceptabilité techno
logique, au point d'accroître de façon significative la production indus
trielle et le chiffre d'affaires, elle prend le nom d'invention de pénétra
tion. Une fois l'innovation de pénétration lancée, l'acteur-innovateur 
prend la nouvelle grappe au sérieux et essaie d'augmenter systématique
ment l'acceptabilité technologique des différentes inventions-programme, 
qu'il avait regardées avec un sourire amusé à l'époque précédente. 

1.3. L'étape de l'accélération. 

La rapidité du développement d'une révolution industrielle dépend 
de la vitesse avec laquelle l'acteur-innovateur va résoudre les problèmes 
qui empêchent les différentes inventions-programme de franchir l'accep
tabilité technologique, mais aussi de la perception qu'il a de l'ensemble 
des innovations potentielles de la grappe. Pour voir s'il a intérêt à dé
velopper une innovation potentielle, l'acteur-innovateur doit considérer le 
degré de rationalité exigé par sa manipulation, en rapport avec son utilité 
sociale et son coût de fabrication. Lorsque le coût de fabrication d'un 
produit est élevé, l'innovateur ne fera un effort technologique pour ré
duire le degré de rationalité exigé par sa manipulation que si rien ne s'op
pose à une massification de la production, c'est-à-dire s'il n'y a aucune 
désutilité sociale à le faire. Une révolution industrielle peut donc être ra
lentie si les innovateurs sous-estiment le marché potentiel, parce que dans 
ce cas les efforts technologiques qu'ils doivent consentir pour diminuer 
le degré de rationalité des manipulations et envahir de nouveaux marchés 
peuvent tarder à être faits. 

1.4. L'étape de la maturation. 

Les développements des différentes inventions-programme d'une 
même révolution industrielle interagissent les uns sur les autres et sont 
soumis à une logique évolutive unique. On peut dire en conséquence que 
les découvertes émises pour réaliser les possibilités d'une invention-
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programme se rattachent les unes aux autres, un peu comme des grains 
de raisin se rattachent au rameau central qui les rend solidaires entre eux. 
Les découvertes qui développent la logique évolutive d'une même inven
tion-racine forment ainsi une grappe, qui atteindra ses limites externes 
dès que les potentialités de cette logique seront épuisées. 

On dira qu'une grappe est épuisée lorsque l'acteur-innovateur est 
parvenu à réaliser un certain type d'innovations potentielles, appelées in
novations de clôture. Par défmition, les innovations de clôture sont les 
innovations potentielles qui accomplissent les applicabilités et les accep
tabilités les plus décisives de la grappe (scientifique pré-technique, tech
nique, industrielle, économique ou sociale), au point que les innovations 
ultérieures n'apportent rien de vraiment neuf à ce qui a déjà été décou
vert. Ces innovations produisent un "retournement" dans la courbe lo
gistique utilisée pour rendre compte de la morphologie générale du 
processus évolutif d'une révolution industrielle. 

1.5. L'étape de la rupture. 

Le passage d'une grappe d'innovations à l'autre se fait par saut lo
gique, quand il n'y a plus rien de vraiment neuf à tirer de la grappe pré
cédente, c'est-à-dire quand toutes ses innovations potentielles ont été 
réalisées. De cette hypothèse, il faut conclure qu'au moment où une 
grappe s'épuise, et il est possible de le diagnostiquer avec un certain de
gré de précision, l'acteur-inventeur ne peut faire apparaJ.tre les premiers 
traits d'une nouvelle grappe que s'il parvient à se situer dans un climat de 
rupture de logique. Comme la vie d'une grappe prend généralement du 
temps, ce passage à une nouvelle grappe peut exiger une transformation 
au niveau des principes structurants de base eux-mêmes, qui ont préci
sément pour fonction d'orienter la créativité globale de toute une société. 
Cette rupture de continuité d'une grappe à l'autre va se transmettre, de 
proche en proche, des principes technologiques de base au savoir-faire 
pratique. Il s'ensuit qu'une nouvelle grappe va bouleverser profondé
ment l'univers des qualifications et la vie quotidienne. 

2. Élaboration des synthèses-guide 

Les schématisations des figures 5, 6 et 7 montrent comment cette 
petite théorie s'applique à la réalité des faits dans le cas des trois pre
mières révolutions industrielles. Dans ce raisonnement, l'homologie 
structurale entre logique langagière et logique phénoménale est assurée 
par le fait que ces schématisations prennent en considération non seule
ment les principaux concepts proposés par la théorie des grappes d'inno
vation, mais même les principes architecturaux sur base desquels ces 
concepts s'organisent: 
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1. courbe logistique découpée par les concepts de lancement, de démar
rage, d'accélération et de maturation, 

2. rectangles d'épaisseur variable contenant les innovations-racine 
plus ou moins fortement implantées, 

3. émergence des innovations-programme à partir des innovations-ra
cine à forte implantation, 

4. trajectoire des innovations-programme d'une boule blanche à une 
boule noire pour marquer le passage d'une acceptabilité pré-technique 
à une acceptabilité technique, 

5. ellipses emboîtées qui permettent de défmir les acceptabilités pré
technique~ technique, industrielle, et économique de la grappe, 

6. flèches verticales entre l'accélération et la maturation donnant les 
informations de base pour comprendre les grandes crises écono
miques d'accélération. 

7. flèches horizontales en traits discontinus au bas des feuilles repré
sentant les cycles économiques longs de KONDRATIEFF (K de hausse, 
K de baisse). 

Au point de vue épistémologique, l'intérêt de ces schématisations 
est qu'elles peuvent servir à la fois de guide à l'élaboration de trois récits 
généralisés (selon la méthodologie résumée par la figure 4), de contrôle 
de pertinence, pour éviter que le récit ne s'égare dans des narrations hors 
propos, et d'émergence de questionnements falsificateurs, destinés à 
vérifier la robustesse du raisonnement. 

Depuis POPPER, on insiste à temps et à contretemps sur le fait 
qu'une théorie doit être falsifiable, mais en sciences humaines, cette 
noble exigence n'est pas facile à respecter. Dans le cas qui nous occupe, 
l'exigence de falsifiabilité est respectée valablement par la mise en 
schéma que je viens de décrire, même si pour ce faire il a fallu gommer 
un peu les nuances. n est clair cependant que la mise en schéma ne 
constitue que le premier temps du questionnement falsificateur, mais elle 
présente au moins le mérite de faire apparaître l'architecture générale du 
raisonnement et d'isoler les blocs d'énoncés sur lesquels doit rigoureu
sement porter le travail de falsification. La figure de la deuxième révolu
tion industrielle montre ainsi que c'est la dynamo de Z.GRAMME qui 
reçoit le statut d'innovation racine, dans le cadre de l'application que j'ai 
faite de la théorie des grappes d'innovation dans: HISTORICrrÉ El' VÉRrrÉi . 

l'approche par les mouvements longs en sociologie historique et le 
problème des niveaux de vérité (PIASER 1992). Comme le choix 
effectué est apparent et explicité, il est possible d'identifier le bloc 
d'énoncés qui pourrait éventuellement être sujet à caution. 
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Ce qui favorisa les développements des recherches en matière d'énergie élec
trique, aux points de vue à la fois théorique et pratique ce fut la découverte de 
l'induction électromagnétique par M. FARADAY en 1831, sur base de la syn
thèse théorique qu'AMPÈRE (1775-1836) avait établie entre l'électricité et le 
magnétisme. FARADAY parvint en effet à produire de l'électricité en partant 
du magnétisme d'un aimant naturel introduit à l'intérieur des spires d'un solé
noïde branché sur un galvanomètre. 

Sa trouvaille, bien qu'extrêmement importante, devait néanmoins subir une 
longue maturation, avant d'aboutir en 1869 à la dynamo du Belge z. 
GRAMME. A cause de sa simplicité technologique et de ses potentialités d'ap
plication, la dynamo de GRAMME doit être considérée comme la première in
vention-racine de la deuxième révolution industrielle (notion d'invention
racine à forte implantation). La même année, Aristide BERGES eut d'ailleurs 
déjà l'idée de brancher la dynamo de GRAMME sur l'axe d'une turbine à eau 
dont les roues à aubes étaient mues par la pression d'une chute d'eau, pour 
pouvoir produire du courant électrique continu à l'échelle industrielle. 

A propos de l'homologie structurale, une remarque s'impose à la 
lecture de l'application qui en a été faite dans le texte que je viens de 
citer. Pour être en mesure de toucher le mécanisme qui régit l'évolution 
des innovations technologiques, il faut commencer par accepter de 
raisonner seulement sur des prototypes qu'on maitrise, au risque de ne 
pas être complet et d'être contredit par plus compétent que soi. Cela né
cessite qu'on fasse l'effort de se documenter, pour saisir le mécanisme 
général du fonctionnement des prototypes qu'on a identifiés. Toujours 
dans l'exemple de la deuxième révolution industrielle, il est possible de 
comprendre sans trop de peine le fonctionnement des premiers 
téléphones et de raisonner en tennes de marché potentiel. 

Dans la ligne des télécommunications, les progrès de l'électroacoustique ef
fectués au milieu du 19ème siècle, permirent à l'américain Graham BELL d'in
venter un moyen d'échange révolutionnaire d'informations à longue dis
tance, le téléphone, en travaillant à partir de la voix. Le principe était 
simple mais ingénieux. Une onde sonore, en frappant la membrane d'un cor
net acoustique, provoquait, dans un électroaimant situé à proximité, une va
riation de flux magnétique que celui-ci transformait en courant induit. Le cou
rant était transporté par fil, reçu par un second électroaimant à l'arrivée et 
transformé en variation de flux magnétique. Le flux faisait vibrer une mem
brane, ce qui redonnait l'onde sonore initiale. 

Au départ, plusieurs dispositifs concurrents furent proposés pour provoquer 
les variations de courant dans l'émetteur. Celui qui finit par l'emporter fut le 
système du microphone d'EDISON, qui remplaça l'électroaimant de l'émetteur 
de BELL par de la grenaille de charbon. A la réception, l'électroaimant sub
sista. 

Dans les premiers temps, on croyait que les communications par téléphone 
se limiteraient aux petites distances. BELL avait, dès 1876, couvert une dis-
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tance de 3 kilomètres mais on ne voyait pas comment faire beaucoup mieux. 
On mit environ 10 ans avant de mettre en évidence les principaux facteurs de 
freinage et d'apporter les premières solutions. Ainsi, on s'aperçut très vite 
que les câbles de cuivre utilisés de manière aérienne subissaient rapidement 
des dégradations, parce qu'ils étaient soumis à des effets d'induction. Ils fu
rent donc remplacés par des câbles souterrains dès le début des années '80. 
Pour fixer les idées, je propose de prendre l'installation de la première ligne 
téléphonique entre Paris-Bruxelles (1887) comme date repère, pour désigner 
le moment où cette innovation-programme a franchi le cap de l'acceptabilité 
technique. 

Si on compare les trois schématisations sur le concept de marché 
potentiel, non plus pour un seul prototype comme on vient de le faire 
pour le téléphone mais pour toute la grappe, on s'aperçoit que le détour 
par la maîtrise du mécanisme physique du fonctionnement des prototypes 
a le mérite de rendre possible, de proche en proche, l'élaboration d'un 
raisonnement macro-sociologique inductif sur les enjeux sociétaux d'une 
technologie. Ce glissement du micro au macro-sociologique, qui est 
rendu possible par le type de méthodologie utilisé, rend possible une 
confrontation des mouvements longs qui s'opèrent dans différentes 
sphères d'activité, sans qu'on perde jamais le contact avec le niveau mi
croscopique des faits singuliers, puisque la méthodologie utilisée est la 
même d'une sphère à l'autre. 

Le texte qui suit a été rédigé au début des années '80, mais dès 
1977 la période de retournement avait été prévue pour les alentours de 
1996. A l'époque, cette prévision faisait sourire, parce que peu d'experts 
étaient branchés sur les limitations hardware, sur l'intelligence artificielle 
et même sur l'informatique de réseau. Cela montre qu'il est possible de 
défmir avec un certain degré de précision l'endroit où on se trouve dans 
la courbe logistique de la grappe, et donc d'orienter la recherche-déve
loppement et les décisions d'investissement pour réduire les risques de 
dysharmonie, qui sont facteurs de crise. 

Une application de la théorie des grappes d'innovation à l'histoire de l'in
formatique nous porte à conclure qu'on est en début de période de retourne
ment, où se produisent les inventions de clôture. Si cette analyse liminaire 
était fondée, cela signifierait que le pays doit tout faire dès à présent pour 
s'assurer une bonne position dans la pénétration de la quatrième révolution 
industrielle, pour se préparer à la relance qui pourrait se produire au niveau 
mondial aux environs de 1996 (combinaison de l'impact de maturation de hi 
3ème révolution industrielle avec l'impact de pénétration de la 4ème). 

Il semble en effet que les limitations dans le développement de la grappe 
commencent à se percevoir à la fois 1) dans le domaine du hardware (temps 
d'accès aux périphériques réduit par les mémoires intermédiaires, temps de 
non-fonctionnement des processeurs réduit par les processeurs en parallèle, 
limitation de packaging etc.) 2) dans le domaine du software (intelligence 
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artificielle destinée à développer le libre accès, la recherche documentaire, 
les systèmes experts, etc.) 3) et dans le domaine de l'informatique de réseau. 

Or, dans ce dernier domaine, on constate avec étonnement que les pouvoirs 
publics ont été pris au dépourvu, comme s'ils vivaient le phénomène de la 
mise en réseau pour la première fois. L'expérience de la constitution du ré
seau électrique à la deuxième révolution industrielle n'a apparemment pas 
beaucoup servi, pas plus d'ailleurs que celle du réseau des chemins de fer à la 
première. Tout semble donc se dérouler comme si le passé n'était pas d'un 
grand secours pour affronter le présent. 

Les schématisations des 3 premières révolutions industrielles qui 
servent de support à mon raisonnement sont, il est vrai, réductrices, 
comme le sont les approches qui acceptent de se plier aux exigences de la 
falsification. Les textes en petits caractères que je viens d'évoquer mon
trent cependant que cette réduction est soigneusement guidée par un désir 
de fournir une explication qui puisse servir à quelque chose. 

3. Approche par le mécanisme et approche statistique. 

Au niveau macroscopique, le point 7 du guide de lecture des 
schématisations qu'on vient d'élaborer propose une explication des 
cycles économiques longs par les grappes d'innovation. Comme on peut 
le constater, au niveau de la théorie des cycles économiques je m'en suis 
tenu à l'approche de KONDRATIEfF (1935), qui raisonnait en prix. 

On sait toutefois que cette manière de procéder a été dépassée par 
la recherche économétrique contemporaine, dans laquelle on a plutôt ten
dance à raisonner en production. Je m'en suis tenu à l'approche de KON
DRATIEFF, parce que j'avais besoin de séries internationales longues dans 
lesquelles la Belgique était prise en considération, et je ne les ai trouvées 
que dans l'oeuvre de DUPRIEZ (1965,1966,1978). Or, ces séries étaient 
définies en prix. 

Si on se réfère à ce qu'en dit A. REATI (1990, 1991), l'analyse 
réalisée par VAN DUDN (1983) en matière de mouvements économiques 
longs, dans laquelle il raisonne en production, correspond nettement à 
celle que DUPRIEZ a proposée il y a plus de 20 ans sur base de la théorie 
de KONDRATIEFF, dans laquelle il raisonnait en prix (fig. 8). Cette cor
respondance curieuse entre les deux manières de procéder au point de 
vue défmition des sommets et des fonds des mouvements économiques 
longs (en prix ou en quantités) m'autorise à partir des résultats obtenus 
par l'approche macro-sociologique que je viens de présenter, pour inter
peller les économistes sur leur manière d'aborder l'explication des crises. 
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Figure 8. 
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Encore de nos jours, l'analyse des crises continue à s'élaborer 
sans tenir compte du rapport qu'il est pourtant indispensable d'établir 
entre dynamique des technologies et indicateurs de cycles économiques 
autrement que d'une manière purement statistique. Inspirés par la théorie 
de SCHUMPE1ER (1963), des auteurs comme MENSCH (1979), VANDUIJN 
et surtout KLEINKNECHT (1990) ont effectivement étudié le rapport entre 
les vagues de production et les vagues des "innovations majeures" 
(innovations définies comme importantes par des auteurs indépendants 
les uns des autres). Mais ils ont raisonné sur des listes d'innovations 
qu'ils se sont contentés de comptabiliser, sans faire l'effort d'entrer dans 
la dynamique technologique qui les relie entre elles. 

L'approche statistique de KLEINKNECHT, qui a porté sur un 
échantillon d'innovations majeures plus important que les deux autres, 
aboutit à un résultat qui confirme étonnamment ceux qui ont été obtenus 
en faisant l'effort d'entrer au coeur de la technologie. Comme on le voit 
dans la figure 9, KLEINKNECHT a en effet mis en évidence une première· 
vague d'innovations entre 1875 et 1890, qui correspond à une combinai
son des innovations de maturation de la première révolution industrielle 
avec les innovations de lancement de la deuxième (figures 5 et 6), et une 
seconde entre 1930 et 1955, qui correspond à une combinaison des in
novations de maturation de la deuxième révolution industrielle avec les 
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innovations de lancement de la troisième (figures 6 et 7). De toute ma
nière, KLEINKNECHT s'arrête en 1965, alors que l'approche adoptée ici 
permet d'aller jusqu'en 1990 et de faire certaines hypothèses prédictives. 

L'analyse de la dynamique évolutive des révolutions industrielles 
dont je viens de tracer les principaux contours n'est que la première étape 
de la réalisation d'un projet qui se fonde sur une manière particulière 
d'aborder l'explication en macro-sociologie historique. Elle est en effet 
destinée à être poursuivie par une étude de la vie économique, sociale et 
politique basée sur la même méthodologie générale: dans chacun de ces 
trois champs, il s'agit de partir d'une théorisation de base qu'on 
confronte directement avec la réalité des faits, en se servant de supports 
de schématisation graphique susceptibles de servir de guide au raisonne
ment, pour autant que la nature des phénomènes abordés le permette. TI 
est clair que la fécondité de l'angle d'approche qui est présenté ici ne peut 
être perçue clairement qu'au terme du parcours, après que les confronta
tions entre les mouvements longs de chacun de ces champs aient été réa
lisées (voir PIASER 1986). Ce que nous en avons dit suffit cependant à 
convaincre des possibilités réelles que semble présenter pour l'avenir des 
sciences sociales une piste de recherche dans laquelle les théories ren
contreraient les faits qui appartiennent à leurs aires de pertinence plus ra
pidement qu'on ne le fait d'habitude. 

Figure 9. 
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Encore un mot sur les exigences de généralisation et de mimétisa
tion. Dans le cas particulier de l'explication macro-sociologique des 
révolutions industrielles, on a vu que trois occurrences on pu suffire 
pour respecter l'exigence de généralisation et que les schémas des figures 
5, 6, et 7 peuvent servir valablement de support à l'élaboration de "récits 
généralisés" de chacune des trois révolutions industrielles. Ce qu'il im
porte de comprendre à ce propos c'est que les trois "récits généralisés" 
qu'il est possible de construire sur base de ces schémas sont vraiment 
des récits, c'est-à-dire des "histoires" qui prises séparément et isolées 
des autres donnent l'impression d'être des histoires singulières parfaite
ment descriptives. Ces histoires sont cependant tracées avec des balises 
garantissant qu'il s'agit bien d'histoires généralisantes. En effet, elles 
sont supportées par des concepts dont la fonction est de traduire l'action 
du mécanisme mis en évidence par le travail de théorisation, ce qui 
signifie que l'exigence de mimétisation a été respectée. 

Au terme des réflexions, quelle place convient-t-il d'attribuer à 
l'analyse causale? Si on reprend le fil du raisonnement que nous avons 
tenu depuis le moment où les deux exigences épistémologiques 
fondationnelles de l'explication ont été posées, on serait tenté de dire que 
le questionnement causal est présent d'une manière implicite à n'importe 
quel moment du processus de construction d'une explication, mais qu'il 
n'intervient avec des méthodologies spécifiques que sur certaines de ses 
composantes. n est naturellement possible de se demander quelles sont 
les causes de l'accélération des innovations technologiques d'une grappe 
donnée, mais ce questionnement n'est pas l'objectif premier de la re
cherche, qui vise à mettre en évidence un mécanisme. La causalité dans 
ce contexte est présente de manière explicite surtout avant que le proces
sus explicatif ne s'enclenche ou après qu'il n'a abouti à une proposition 
de solution, mais le processus lui-même n'est pas d'ordre causal. 

Tout cela nous porte à conclure que le raisonnement causal est, 
soit un moment spécialisé du processus explicatif, soit un méta-question
nement qui s'élabore à l'aube ou au terme d'une recherche, pour des rai
sons qu'il serait intéressant de mettre en évidence. Or, ce qui rend ce 
méta-questionnement causal possible, c'est le fait que la causalité est pré
sente de manière implicite à toutes les étapes de l'explication, même dans 
celles qui se préoccupent de la quête des mécanismes. 





Conclusions finales 

Robert FRANCK 

L'architecture de ce livre est inhabituelle, commandée par la na
ture des contributions qui le composent: onze disciplines s'y côtoient, et 
apportent autant d'éclairages différents à la causalité et à l'explication 
dans les sciences humaines, avec un bagage conceptuel et un vocabu
laire distincts. Le souci partagé par l'ensemble des collaborateurs de ne 
rien laisser se perdre de ces apports multiples, et de ne pas les écraser 
sous une problématique épistémologique et philosophique préétablie, a 
conduit à concevoir cet étrange scénario où tant les contributions philo
sophiques que les conclusions générales occupent la partie médiane de 
l'ouvrage. Une fois n'est pas coutume, les conclusions générales de ce 
livre sont à chercher en son milieu! Elles se confondent avec les 
conclusions de la Deuxième partie, et les différentes démarches métho
dologiques exposées dans la Troisième partie viennent enrichir et 
nuancer le contenu des concepts mis en place précédemment, et nous 
aident à en évaluer la pertinence. 

Cette architecture présente un double avantage: les questions po
sées émanent, non de l'imagination du philosophe, mais de la pratique 
de la recherche et des difficultés qu'on y rencontre effectivement 
(Première partie), et les solutions proposées proviennent d'autres pra
tiques de la recherche (Troisième partie). On saisit plus facilement de 
cette façon le rôle de la philosophie; il est second mais non secondaire: 
il consiste à élucider les concepts (Deuxième partie). Ce rôle de la phi
losophie peut être assuré par des philosophes de métier comme il peut 
l'être par les scientifiques eux-mêmes qui prennent le temps de le faire, 
mais il importe que le travail philosophique d'élucidation conceptuelle 
soit fait. C'était en tout cas une des ambitions de ce livre de le montrer. 
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peut être approchée par des procédures de vérification toujours 
renouvelables et contralables. Ils combattent tous les· dérapages 
idéologiques, les extrapolations et analogies abusives, les 
réductionnismes simplistes, la confusion des domaines. 

* * * 
Outre les travaux qui tentent de refléter cet état d'esprit, ils 
acceptent de publier dans leur collection des ouvrages très divers et 
d'orientations' différentes pourvu que ceux-ci permettent un débat libre 
et sans préjugé. 
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