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EHAPITRE PREMIER

PREMIERS CHEMINEMENTS
DANS LA CONTREE DU LOGOS

« Was ist der Sinm des Sinnes ? Hat es iiber-
haupt Sinn, danach zu fragen ? Wenn wir den Sinn
des Sinnes suchen, miissen wir doch wissen, was
wir suchen, eben den Sinn. Die Frage nach dem Sinn
ist nicht sinnlos... Vielleicht stehen wir hier bei
einem Letzten, Unreduzierbaren, darliber eine weitere
Aufhellung ausgeschlossen ist, und jede weitere Frage
notwendig ins Stocken perit. »

Die Lehre vom Urteil im Psychologismus.

1. Le Parcours « logique.»,

La pensée philosophique du jeune Heidegger s’est éveillée, nul ne
lignore plus aujourd’hui, en rencontrant la question qui, dira-til plus
tard, est, depuis toujours, 1'unique question de la métaphysique occiden-
tale : la question aristotélicienne du TI TO ON, celle que formule la pre-
miére de toutes les sciences, la métaphysique dont le destin fut & jamais
scellé par cette parole, peut-étre la plus essentielle d'Aristote : « L'étant
se dit en plusieurs sens »!. C’est la phrase méme que Franz Brentano, ce
philosophe « 4 scandales » qui eut le don de susciter d’éminentes voca-
tions philosophiques parmi ceux qui venaient & lui par d'autres chemins
que la philosophie?, avait placée en exergue de sa thése consacrée au

L 7d v Myetar molheyddg. Metaphysigue E 2, 1026 a 33,

2. On sait que pour Husserl également la rencontre avec Brentano fut une révélation
¢t décida de la vocation philosophique du mathématicien qui était pourtant venu 3 lui tout
d'abord per pure curiosité pour 1'homme qui avait su. braver l'opinion établic de 1Eglise et
des bien-pensants. Husserl fut d’emblée séduit tant par la forte persoomalité du philosophe
que par lintransigeance de sa pensée et la haute conscience qu'il avait de sa mission. II
reconnalira toujours volontiers ia dette qu'il avait envers lui, Cf. E. Husseri, Erinnerungen:
an Franz Brentano, in O. Kaus, Franz Brentano. Zur Kenninis Seines Lebens und seiner:
Lahra 1919
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probleéme de I'éire chez Aristote 3. Ce fut en étudiant cet essai que le jeune
Heidegger fut frappé, en 1907, alors qu’il terminait a4 peine ses études de
lycée, par la question de I'Eire ou du sens de I'Etre* Quelques anndes
plus tard, dans la dissertation qu'il consacre, sous linfluence en partie de
sa lecture des Logische Untersuchungen de Husserl, 4 « la théorie du
jugemnent dans le psychologisme », Heidegger s'interrogera en méme temps
sur un mode particulier autan! qu'essentiel de 'étre, sur l'ens fanguamn
verum, sur I'étre en tant gu'étre-vrais. Question qui introduii directement
au probléme de la logique et partant ménera le philosophe, insensiblement,
jusgu'au seuil de sa propre « ontolegique ». C'est du moins ainsi qu'il
comprendra lui-méme, rétrospectivement, la portée de ses « premiers
écrits » lorsqu'en 1972, dans 'avant-propos de la réédition de ces textes, il
parle de la maladresse de ses premiers essais qui réveélent néanmoins,
jugera-t-il, déja le commencement du chemin de pensée qui sera le sien,
quoigue encore dissimulé a I'dpoque : « Sous la figure du probléme des
catégories pointe la question de UEtre, la question du langage apparait
sous la forme de la théorie de la signification ». L’appartenance réciproque
des deux questions demeure cependant encore « dans l'obscurité », et
lauteur lui-méme ne parvient pas méme a soupgonner « l'inévitable dépen-

3 Von der mannigfaltigen Bedeutung des Seienden nach Arisfoteles, 1862. — La lecture
de ce livre difficile fut pour le jeune lycéen. selon le souvemir qu'il en garda, une incita-
tion A faire ses premiers pas, maladroits, sur le chemin de la pensée. Il était, déclarera-t-il
bien des années aprds, « mon unique appui {Stab und Stecken) depuis 1907 dans la mala-
dresse de mes premitres tentatives pour accéder 4 la philesophie = (Mein Weg in die Phi-
nomenologie, in Zur Sache des Denkens, p. 81 sq. Nous citons d'aprés la traduction fran-
caise parue dans Les Etudes philosophiques, I, 1972, p. 15). Ce fut aussi l'cuvrage de Brentano
qui lui servit de premitre initiation sérieuse 4 la pensée grecque et 4 l'acuvre d'Aristote -en
particulier, qui ne devait plus jamais disparaitre de l'horizon de sa propre pensée. (Friihe
Schriften, Vorwort, p. x. Cf. ausal Unrerwegs zur Sprachie, p. 92/3). Peut-étre ne faut-il pas
passer entibrement sous silence l'influence d'un autre auteur, moins célébre, et dun autre
ouvrage, & [ambilion plus tmodeste @ Carl Bralg, professeur de théologie & la Faculté de
théologie de Fribourg larsqu'il publia, em 1896, son essai Vo Sein. Abriss der Ontologie. Car
c'est dans cet essal gue le jeune lycden, au cours de sa derniére annde d'études, rencontra A
nouveau de longs passages de textes d'Aristote (gui y figuralent en appendice}, outre la pre-
mitre démonstration de 1'intérét que pouvait avoir l'analyse étymologique pour la compré-
hension des concepts fondamentaux de l'ontologie {Mein Weg., lpe. cit., p. 89, tr. fr. p. 15).

4, L'entreiien avec un philosophe japonais, en 1953, nous apporte de pricieuses informa-
tions sur tout ce qui a irait 4 I'historique de ce probléme chez Heidegger. (Cf. US, Aus einem
Gesprich von der Sprache, Zwischen einem Japaner und einem Fragenden, p. 83 sq.). Il en
va de méme pour le texte, déjad cité, ol Heidepger, dix ans plus tard. évoquera son che-
minement & travers la phénomeénologic. Il y précisera en particulier que si c'est bien l'essai
de Brentano qui donna 1'impulsion & sa premire méditation ontologique sans doute encore
assez indécise sur ce que signifie « &tre », Husserl qu'il s'était mis A étudier mvec une atten-
tion redoublée n’y fut pas non plus entitrement étranger quand bien méme les Recherches
logiques, auxguelles il consacra l'essentiel de son intérét ne Fussent pas réputfes 4 l'époque
pour avoir remis en honneur la réflexton ontologique. Heidegger renouera ainsi avec Ia
question de I’étre, confronté 4 nouvean, mais cette fois « éclairé par l'attitude phénoméno-
logique », avec les guestions découvertes dans la thése de Brentano. Mein Weg.., loc. cit.,
p. 89 (15).

5. Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik
JLeinzig, 1914, réddité in Friit> F-%*en, Frank'urt a. Meia, 1972, p. 1230,
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dance de la maniére de les aborder a I'dgard de la théorie du jugement et,
la portée décisive que celle<i devait avoir pour toute « ontologique »S.
Comme Husserl avant lui, Heidegger &laborera son concept du < logi-
que » en passant par une explication avec la doctrine sans conteste domi-
nante a l'époque qu'il est convenu d'appeler le psychologisme. Mais la:
critigue qu'il formulera, dans sa disscrtation de 1914, & l'endroit de cette
excroissance de la psychologie, le psychologisine, qui est peutétre tout
autant sinon davantage un bitard de la philosophie, n'a ni la fermeté, ni
la vigueur, ni la pertinence de la réfutation husserlienne du psychologisme,
Tout se passe comme si le novice qu'il était dans la bataille la considérait
comme déja gagnée dans son principe. Il est vrai que si, dans sa disser-
tation, Heidegger ne se référe que par deux fois directement aux Prolé-
gomenes a la logique pure, il recomnait néanmoins sans équivoque A
Husserl le mérite davoir par ses recherches « rompu le charme du psy-
chologisme » et frayé la voie 4 une « clarification de la logique et de ses
tiches » au peint gu'il put paraitre superflu de vouloir une fois de plus
accorder quelque attention 4 des travaux déjd jugés et condamnés par
Husserl 7. Cependant, méme si avec son maitre Heinrich Rickert, Heidegger
admet que « |'élimination de ce préjugé (psychologiste) aussi répandu
qu'absurde appartient tout au plus 4 la propédeutique de la logique », il
restera que seule une étude critique peut garantir, selon le jeune candidat,
au doctorat de philosophie impressionné dés le début de ses études par les
Recherches logiques de Husserl, contre le danger toujours menagant et
sans cesse renaissant telle 'hydre mythologique, des égarements et sur-
tout des rechutes tout aussi redoutables parce qu'inconscientes dans le
psychologisme 8, Le danger est d’autant plus grave qu'il ne risque pas sim-
plement de dénaturer um probléme particulier, mais qu'il engage une pro-
blématique infiniment plus fondamentale dans la mesure oli la logique, loin
d'étre une simple « Kunstlehre des Denkens », un art de bien conduire la
pensée, une discipline technique de l'esprit, est un domaine o1 le ques-
tionnement touche en fait & l'essence de la connaissance en général et
engage finalement toute « ontologique »? La réforme de la logique est
seule & méme de fonder une véritable « réforme de la philosophie », et si
telle est effectivement la tiche présente, estime Heidegger, il faut se

-Tésoudre a l'entreprendre 14 ol elle — c’est-adire. la réforme de la logi-

6. F§, Vorwort, p. Ix. L’auteur ajoute en méme temps gue le champ problématique ainsi,_
circonscrit renvoie 4 tout moment & Aristote dans les textes duquel il avait, assez maladroite-
ment, essayé d'apprendre le penser.

7. LUP, in F§, p. 6. Heidegger vise en particulier le tome I des Logische Untersuchungen,
intitulé Profegomena zur reinen Logik (ch. 111 et VIII) dont il vante « la formulation extré-
mement heureuse » Dans l'introduction & sa thése d’habilitatlon, il reprendra le théme
du psychologisme, cette « non-philosophie » de ['époque contemporaine qu'il jugera désor-
mais « radicalement dépassée », Cf. DS, in FS, p. 147.

8. H. Rickert, Logos III, 1912, p. 241, cité par Heidegger in LUP, loc, cit., p. 6. On sait
que dés 1909/10 Heidegger fut littéralement fasciné par les Logische Untersuchungen, et dans
les années qui suivirent il n‘a cessé de se débattre avec elles. La fascination fut telle,
avonera-t-il prés d'un demi-sidcle plus tard, que déjA le titre de louvrage fut pour lui
comme une formule magique. Cf. Mein Weg..., loc. cit,, p. 81 (15-6).

9 F8 n, oy
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que — s'enracine nécessairement : dans la « réforme de la théorie du
jugement » puisque c’est bien le jugement qui est comme la « cellule »,
I'élément originel de la logique 10,

11 convient de noter que Heidegger se défend de concevoir sa critique
du psychologisme comme s'il entendait faire reproche au philosophe de
s'égarer dans la psychologie. Il ne s’agit en aucune maniére de contester
la valeur propre de cette discipline nouvellement accédée au statut de
science, dont la fécondité dans d'innombrables domaines, de V'éthique 2
l'esthétique, de la littérature i l'art en général, est indéniable. Vivant dans
ce que certains inclinent 4 nommer, peut-éire avec quelque hite, « le
siecle de la psychologie », comment nous étonnerions-nous que l'influence
universelle qu'elle 2 conquise et exerce & présent « ne se fit pas étendue
aussi a la philosophie, et tout spécialement i la logique en tant que doc
trine de la pensée » 1, L'essor de la psychologie fut en partie favorisé, on
le sait, par le progrés irrésistible des sciences de la nature tendant a
imposer a la pensée une « Weltanschauung », dont la validité universelle
ne paraissait plus pouvoir étre mise en question par quiconque; elle
entraina dans son sillage la psychologie elleméme I'amenant 4 se convain-
cre de la nécessité de la « naturalisation de la conscience » 12, Heidegger
tient & souligner que lorsqu'on parle du r¢gne du psychologisme, on ne se
borne pas & évoquer un néologisme & la mode, dont Brentano disait, iro-
niquement, qu'a l'entendre « plus d'un pieux philosophe se signe, ainsi
gue le fajf maint catholigue quand on prononce devant Iui le mot de
modemisme », comme pour conjurer le malin 13,

On est en droit de qualifier de psychologiste toute théorie qui, a la
mani¢re de Wilhelm Wundt, déduit le jugement de 1'aperception, propriété
fondamentale de 1'esprit, ou qui en réduit 'analyse & celle de la formation
du jugement & partir d’actes partiels toujours congus comme relevant d'un
processus psychique, tout comme sera taxée de psychologiste une concep-
tion comme celle de Brentano pour qui le jugement n'est rien de plus
qu'une classe, certes fondamentale, de phénomeénes psychiques !4, Toutes
ces théories relévent d'une doctrine de base dont il faut bien admettre
qu'elle revient & méconnaitre « la réalité propre du logique » puisqu'elle
croit pouvoir le découvrir 14 ol il ne saurait se trouver, 4 savoir dans la
sphére empirique et contingente du pur psychique 15,

Toutefois Heidegger ne se dissimule pas qu'il serait absurde de récla-
mer une démonstration de U'existence-— & c6té de la spheére du psychique —

10. La formule est d’Alois Rigur, TLogik und Erkenntnislehre, in Kuliur der Gegenwart,
I, 6, 1908, p. 81. Heidegger pense qu'elle pourrall servir d'exergue & sa propre étude. Cf.
LUP, in F§, p. 67.

11. Ibid,

12, « Naturalisierung des Bewusstseins =» J&id,, p. 5. C'est l'expression qu’utilisa
Husserl, en 1911, dans sa critique de Ia « philosophie naturaliste » dont il réfute la préten.
tion d'étre la seule philosophie légitime de son temps. CE. Philosophie als strenge Wissen-
schaft, p. 295 (59).

13. F. BrenTanO, Von der Klassifikation der psychischen Phinowiend; p. 163, in Psychologie
du point de vue anpirigue, p. 297.

14. Id. ibid., ch. VIL

1% M. Hpmprgp RS, p 19
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d'une sphére indépendante que l'on nommera la sphére de l'objectivité
logique, méme si 1'on juge parfois, comme Husserl, que Ie psychologisme
se réfute au bout du compte par ses propres contradictions, c’est-i-dire
par ses conséquences ou inconséquences relativistes, lesquelles engendrent
une forme moderne de scepticisme. La seule attitude qui semble convenir
en la matiére est celle qui consiste & montrer {aufweisen), non 4 dé-mon-
trer beweisen) la réalité du logique, déclare Heidegger en usant 14 encore
du vocabulaire husserlien 6. Dés lors I'analyse aura pour tiche de révéler
ce qui constitue l'essence spécifigue de l'objet logique, que Heidegger
aper¢oit justement dans ce moment qui forme l'opposé du jugement
défini comme processus empirique et psychique dans lequel se donme le
« jugé » qui, quant & lui, se caractérise par I'identité de son sens mainte-
nue & travers la diversité changeante des actes 'appréhendant ; identité
qui cependant n'est fondée ni dans la réalité physique ni dans quelque
région « métaphysique ». La réalité du logique n'est pas & chercher,
comme voudraient le faire accroire ces auteurs dont Heidegger refuse
I'interprétation, dans I'activité subjective et psychique de la pensée, elle
réside dans ce qu’il appelle ici le sens qui a seul valeur d’étre, dans le
domaine de la logique. Ce qui intéresse le logicien plutét que l'acte de
juger en tant que tefl c'est le sens du jugement que je vise en jugeant et qui
a validité précisément parce qu'il n'est pas un sens purement mien, une
opinion simplement mienne (blosses Meinen). Or le sens qui est ainsi le
contenu du jugement vaut pour un objet et il vaut lorsque l'objet est
« déterminé » par un contenu de signification et par I4 est connu et devient
objet proprement dit. On dira donc que le jugement précisément est « une
relation de validité entre l'objet et le contenu de signification qui le déter-
mine » 7, Comme pour Kant, pour Heidegger la détermination de l'objet
est I'ceuvre du jugement et tout jugement pour autant qu'il est vrai signifie
une connaissance. Heidegger reprendra du reste la méme définition dans
sa legon inaugurale du 27 juillet 1915 qui traitera du concept du temps dans
la science historique lorsqu'il précise en guise de préambule ce qu'il’
entend par science; 4 savoir « un systéme ordonné et fondé sur des prin-
cipes de connaissances théoriques », les connaissances se déposant, se
sédimentant en quelque sorte en jugements par quoi il faut comprendre
non pas l'acte psychologique de juger mais bien le sens du jugement, de
sorte que « chaque science pensée selon l'idée de sa perfection apparait
comme un systéme de sens ayant validité » 18. Le sens peut valoir pour un
objet parce que l'objet lui-méme, I'ens est en mesure de se présenter dans
Ie monde réel sous le mode du verum. « La vieille notion de la vérité
comme adaequatio rei ef intellectus, écrit Heidegger, prend un sens nou-
veau sur le plan du pur logique si res est compris comme objet, intellectus
le contenu de signification le déterminant » 19,

16. C'est en effet Husserl, dans les Proldgomenes & la logiqile pure, notamment au
chapitre VII, qui s’est employé 4 montrer que Je psychologisme sous toutes ses formes n'ést
qu'un relativisme et ne peut aboutir qu'an scepticisme. Cf. M. Hemeceer, FS, p. 107.

17. Ibid., p. 123.

18. Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft, in FS,r p. 358.

19 Ibid, p 1"
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Si Heidegger, dans son étude sur la théorie du jugement intervieni
ainsi vigoureusement dans la querelle du psychologisme, ce n'est pas seu-
lement pour rompre une lance en faveur de la logique pure. I1 y a plus
grave en un sens qui est en guestion, que la défense d’'une discipline qu’il
jugera plus tard lui-méme périlleuse pour la pensée. §_’i1 entreprend de com-
battre les errements du psychologisme, c'est parce que ce dernier s’avére
incapable de faire la différence du logique et du psychologique et par suite
de fournir les bases d'une théorie de la connaissance valable en derniére
analyse, d'orienter des recherches engageant les questions ultimes de la
philosophie ®. Tandis que la rédalité psychique est une activité qui se

déroule dans leqtemps, elle demeure nécessairement étrangére au domaine ’

du pur logique, car la réalité du logique, c'est-a-dire le sens qui est donné
immanent au jugement, est un phénomene « identique », « statique »,
rebelle 2 tout développement et & tout changement : il ne nait ni ne
devient véritablement, il est hors du temps, tout ce qu'on peut dire de lui
c'est qu'il « a validité » 21, Le sens apparait ainsi comme une réalité ultime,
comme un irréductible qui s'oppose radicalement 4 toute déduction ou
dérivation — de quelque genre qu'clle soit — d'une réalité autre et a
laguelle il serait subordomné comme l'espéce au genre supérieur. D'ou
le paradoxe sur lequel bute la réflexion puisque s'interroger sur « le sens
du sens » présuppose, semble-t-il, qu'on sache sur quoi on questionne. Et
pourtant la question du sens du sens n'est en aucune fagon insensée au
dénuée de sens, constate Heidegger. L'interrogation sur le sens du sens ne
saurait donner lieu & une explication ou analyse qui procéderait selon une
démarche réduisant le complexe au simple puisque le sens se présente
comme un inanalysable ; il admet tout au plus une élucidation descriptive

de ce que le mot veut dire. Le probléme de I'essence de I'étre tel qu'il :

apparait & Heidegger dans ce contexte s’est mué dés lors en probléme du

sens : le concept ultime et irréductible n'est plus I'étre, c'est le sens. « Peut-

&tre écrit Heidegger, nous trouvonsnous ici devant un élément ultime, un

irréductible sur lequel il n'est plus d’autre élucidation possible, et 4 propos

duquel tout guestionnement ultérieur s'enlise nécessairement » 2.

11 apparait dés lors que le concept de sens occupe des la dissertation
de 1914 une place centrale dans la pensée de Heidegger. Non seulement
le sens est bien le contenu de la proposition, il est le guelque chose que
je dis ou veux communiquer lorsque je parle; sa fonction s'étend infini-
ment plus loin puisqu'il est comme la « substance » de ce quon appelle Ia
pensée s'il est vrai que celleci est identique au « juger ». Le sens est litté-
ralement « l'Ame » du jugement : il « incarme », déclare Heidegger, le
logique en tant que tel®. Le sens, s'il est en définitive inanalysable « irré-
ductible », peut néanmoins se décrire, on peut en faire apparaitre la struc-
ture spécifique ; & quoi Heidegger s'emploie ici en essayant de démonter
Iarticulation de l'énoncé logique simple.

20, Ivid., p. 118.

21, Ibid., p. 120.

22, Ibid,, p. 112.
B« Nax Hr.gil dor I3 '5% Sinm ». dcrit Heldersor el souligaant. fhid,. p. 914..

;x
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Or il semble que l'analyse ordinaire y révéle, traditionnellement trois
composantes essentielles, du moins dans le jugement simple tel qu'’il s'ex:
prime dans la proposition énonciative catégorique : ou plutdt le jugement
se compose de deux membres fondamentaux, sujet et prédicat, reliés entre
eux par un troisiéeme appelé copule. Heidegger écarte d'entrée de jeu
l'objection que cette distinction risque de nous enfermer dans une analyse
dordre plutét grammatical que proprement logique . Sans approfondir ici
le probléme ardu des rapports complexes du grammatical et du logique
ou de la grammaire et de la logique, qui fait I'objet d'innombrables débats
et discussions tant du coté des grammairiens que du cété des logiciens
— probléme que Heidegger ne pouvait manquer de rencontrer 4 son tour
mais qu'il abordera plus de front ultérieurement® —, disons néanmoins
qu'il reconnait 4 H. Maier, dont il examine la théorie du jugement dans
la seconde partie de l'ouvrage, le mérite de s'employer & « libérer la
logique des chaines (Fesseln) de la grammaire », préoccupation qu'il juge
en tout cas parfaitement fondée et assurément déterminante pour 'ensem-
ble de la théorie du jugement. On s'efforce & juste titre de séparer la
logique de la science qui lui est directement voisine, la grammaire — car
« les manifestations les plus primitives du jugement sont & chercher dans
une couche profonde ou le langage ne parvient pas i descendre » 2% —, mais
c'est & tort qu'il 'enracine dans la psychologie sous prétexte que le juge-
ment est un processus intellectuel relevant de la pensée. La phrase nor-
male du point de vue grammatical n'incarne nullement, c’est ce que
H. Maier a vu trés justement, le jugement primitif, pas plus qu’elle ne
traduit effectivement et nécessairement la structure prédicative du juge-
ment. Heidegger doute de la justesse de la these selon laquelle I' « arti-
culation binaire » (Zweigliedrigkeit} de la proposition logique serait direc-
tement empruntée ou dérivée de la forme grammaticale, comme le sug-
gére la dénomination traditionnelle des deux membres du jugement : sujet
désignant en fait l'objet du jugement, et prédicar visant le contenu de:
signification le déterminant %7,

Un exemple fort simple permettra de nous en convaincre aisément ;
prenons le jugement exprimé dans la proposition « a ést égal A b », « a »
étant le sujet et « est égal 4 b » le prédicat. Le sens du jugement formulé
par la proposition en fait pourra s'exprimer de la manitére suivante :
I'égalité est affirmée de « a..b »; d'oil il Sensuit que « ce qui dans la.
proposition grammaticale était prédicat (a savoir « b »), dans le jugement
logique passe au « sujet » 3, L'articulation binaire du jugement doit, selon

24, Ibid., p. 118.

25. Bt ce dés son essal syr le Traité des catégories et de la signification chez Duns,
Scot,

26. H. Maier, Psychologie des emationalen Denkens, p. 149, cité par Heidegger, op. cit.,
p. 46, Il est significatif que Heidegger use pratiQquement de la méme formule plus tard
lorsqu'il proposera, & son tour, an philosophe répondant A la pensée de I’Btre de « s'affranchir
des chaines de la grammaire et de la logique » (par exemple dans la Lettre sur I'humanisme,.
p. 29), mais il s'agira alors de la logique au méme titre que de la grammaire telles qu'elles.
sont issues de la métaphysique occidentale.

27. M. HewroGor, LUP, loc. cit, p. 119.

28. Ihid,
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Heidegger, avoir une autre origine. Elle résulte en fait du concept de
connaissance qu'il définit dans ce texte comme <« I'appropriation de 'objet »
(Gegenstandsbemiichtigung) sans que pour autant il vise simplement
l'activité psychologique d'un sujet aspirant &4 la connaissance, pas plus
qu'il n'implique une appropriation physique, matériclle de l'objet®. La
vraie connaissance étant un jugement, qui de son cdté reléve entigrement
de la sphére du sens, la connaissance est toujours en méme temps appro-
priation d'un sens. Il y a connaissance « objective » lorsque vaut et est
appréhendé comme tel un contenu de signification déterminant l'objet.
La forme grammaticale extérieure du jugement, & savoir sa double
articulation — ou encore sa forme prédicative selon la terminologie tradi-
tionnelle — que l'analyse du logicien fait valoir avait beau suggérer l'idée
que nous étions par la en présence de « constatations grammaticales et
non proprement logiques », il n'en était rien en fait. La validité de ces
constatations peut naturellement étre mise en question : il ne serait guére
difficile de leur opposer la constatation tout aussi vraie et vérifiable dans
les faits que « proposition grammaticale et jugement logique peuvent certes
étre « paralléles », mais ne le sont pas nécessairement » ¥, C'est ce qu'avait
souligné Husserl 4 propos du probléme général du parallélisme logice-
grammatical exposé en particulier dans la IV des Recherches logiques que
Heidegger n'ignorait point encore qu'il ne s'y référe pas dans ce contexte 3!
8l est convaincu qu’'on peut douter de la correspondance biunivoque du
jugement logique et de l'énoncé grammatical, il se référe ici non pas a
Husser]l mais 2 Emile Lask qui avait de son c6té vigoureusement combattu
pour I'émancipation de la logique & 1'égard de la grammaire 32 Lask, auquel
Heidegger rendra hommage, de fait, avait déja compris que la théorie du
jugement - point de départ de la recherche logique — n’avait de sens
précisément qu'en tant que théorie du sens, le jugement se définissant par
son rapport de reproduction de l'objet { Nachbildlichkeit) dont la structure
se refléte exactement dans la structure du jugement., Or comme l'objet,
selon l'enseignement d’Aristote auquel se rattache Lask, se constitue de
matiere et de forme, le jugement se compose nécessairement de sujet et de

29. Ibid., p. 116.

30. Tord., p. 119,

31. Bien gque Husserl passe parfois — quolque A tort comme 1’a montré eacellemment
René Schérer {La phdnoménologie des « Recherches logiques » de Husserl, p, 245-52) — pour
le tenant d'un parallélisme Iogico grammatical do fait qu’tl admet que toule langue est
fondée dans « une armature idéale » de type logique, en fait il m»’ignore point que « Ia
moindre réflexion montre que la métaphore de [a copie est trompeuse dans ce cas, comme
dans beaucoup d'autres., et que le parailélisme présupposé n’existe & aucun point de vue »
(RL, II, 2, p. 87). Constater qu'il v a correspondance possible mais non nécessaire n'est
nullement ipso facto soumetire la logique & la grammaire ni inversement cublier que 1l'outil
grammatical obéit & des exigences pratiques qui n'ont rien & voir avec les catégories préten-
dues universelles de la logique, ce que Ch. Serrus reproche & Husserl. (Cf. Le parallélisme
logico-grammatical, Paris, 1938, p. 371 sq.; c'est simplement « s'ouvrir & 1'évidence que le
langage n‘a pas seulement des fondements physiofogiques, psychalogiques et historico-culturels,
mais aussi des fondements aprioriques ». RL, II, 2, p. 134 et aussi RL, II, Introduction,
§ 4,
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prédicat, ces derniers termes étant cependant congus comme des concepts
« métagrammaticaux », bref comme indépendants de I'expression linguis-
tique contingente ¥, Heidegger s'accorde ainsi avec E. Lask en nous met-
tant en garde conire la tentation de nous laisser détourner du sens propre
du logique par les formes verbales {Wortfarmen) et les signes servant &
le manifester®. Ce qut ne signifie point, naturellement, qu'il faille se
désintéresser des considérations grammaticales; bien au contraire, « le
vraj travail préparatoire pour la logique, celui qui seul est fécond et uti-
lisable, ce ne sont pas les recherches psychologiques sur la formation et la
composition des représentations, mais la détermination univoque et la
clarification des significations des mots » %. Seule une telle « grammaire
logique » lui parait capable de servir de fondement a la logique pure ; c'est
seulement lorsque la logique est solidement fondée sur ses assises logico-
grammaticales que I'on pourra songer 4 aborder avec fruit les problémes
proprement théoriques de la connaissance, et esquisser l'articulation de
la sphere globale de « I'étre » en ses divers modes du réel, bref entre-
prendre des recherches relevant de ce que Husserl nommera les « ontolo-
gies régionales ». Notonsle toutefois, pas plus que pour Husserl, pour
Heidegger il ne s'agit d'explications grammaticales empiriques se rappor-
tant & quelque langue historiquement donnée, ce qui est exigd, c’est une
analyse du genre le plus général ayant sa place dans une théorie objective
de la connaissance.

Mais revenons un instant & la double articulation du jugement dont
Heidegger avait constaté qu'elle n'est pas simplement le décalque de la
forme grammaticale empirique dit forme prédicative. Une analyse plus
attentive conduit & remarquer que la copule — sur laquelle Heidegger
réfléchit ici pour la premiere fois, mais dont il approfondira uliérieurc-
ment la fonction « onto-logique » ¥ — constitue le troisiéme &lément néces-
saire du jugement puisqu'elle représente la relation entre l'objet et le
contenu de signification le déterminant¥. Ce qui est en cause dans ce
contexte, c'est bien le concept logique de copule quoique l'interprétation
qu'il en propose résolve la question du « sens de 1'étre » au niveau du
jugement : il s'avére en effet que l'étre ici ne signifie ni une « existence
réelle » ni quelque autre tvpe de relation, mais proprement la validité d’un
sens. La copule n’est ni un « produit tardif de notre pensée » ni simple-
ment la « forme verbale abstraite » est mais représente une figure émi-
nemment logique dans Ia mesure ol la « validité » est justement la forme
de réalité du logique. Loin d’avoir une fonction subalterne dans le juge-
ment, la copule en est, au contraire, I'élément spécifique essentiel puisque

33. Ibid,, p. 4. L'ceuvre de Lask, auguel Heidegger est redevable & plus d'un titre, n'a
pas recu Vattention qu'elle méritait, en partie parce qu'elle fut éclipsée par l'ombre de la
phénoménologle husserlienne ; il reste que pour Heidegger, Emile Lask fut le médiateur entre
Husserl et Aristote, comme il le rappelle dans l'avant-propos de la réédition de ses Fridhe
Schriften (p. X},

M FS, p. 121,

5. Ivid., p. 127.

36, Cf. EM, ch. 1T : Suc la grammaire ef. I'"dtymaolosia dr mét .« S o

30019, 50 LY,
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c'est elle qui affirme Ja validité de la relation constatée entre l¢ sujet et
le prédicat 3,

L’essal sur le Traité des catégories et la dectrine de la signification
du pseudo Duns Scot reprendra et poursuivra l'interrogation déja ébau-
chée sur le « sens du sens » en tentant de lui assigner sa place dans l'en-
semble du domaine de I'étant : le théme qui, cette fois encore, guidera — et
méme de manidre plus explicite — la réflexion, ¢'est le probléme a double
pivot qui caractérisera & lui seul toute la pensée future du philosophe :
quelle est la signification de Vétre? ct sa réciproque : quel est I'étre (ou
Pessence) de la signification? La dialectique qui dés le départ s'instaure
ainsi entre la question du sens de l'étre (Sinn von Sein) — qui sera au
centre de Sein und Zeit — et le probléme de I'étre du sens, c'est-a-dire du
statut ontologique de tout sens, ne cessera d'étre le secret moteur de la

pensée heideggerienng. On s'apergeit que pour le philosophe la question :

héritée de la pensée médiévale n'est pas une question banale quelconque,
comme il pourrait le sembler & un examen superficiel, ni une simple ques-
tion de fait, une question de circonstance et dépendant exclusivement de
préoccupations théoriques propres a ['époque au contraire, c'est Ia
question fondamentale de « la logique » qul conduit directement aux pro-
blémes ultimes de l'ontologie. La théorie des catégories scotiste, que Hei-
degger entend prendre comme une pensée exemplaire, s'interroge sur
l'étre quelle définit comme la « catégorie des catégories », le transcendant
par excellence ou, en termes néokantiens que Heidegger n'hésite pas a
employer ici : Uens entendu comme le « maxime scibile » ne signifie rien
d'autre que « la condition de possibilité de la connaissance objective en
général » ¥, Ce n'est pas un hasard si le probléme des catégories se trouve
chez Aristote comme chez Kant — pour lequel, on le sait, la logique aris-
totélicienne est l'accomplissement méme de la logique formelle — repla-
cée dans le cadre du probléme du jugement de sorte que la logique appa-
raitra comme « la théorie du sens théorique », on pour employer les
termes de Husserl : elle est au premier chef une « logique apophan-
tigue ». En d’autres termes, elle esquisse les lois les plus élémentaires du
discours logique dont l'exigence premitre, celle de sa cohérence intrin-
séque, est assumée par ce que Husserl, pour sa part, nomma une « gram-
maire pure logique » qui a pour tiche d'établir les formes el catégories de

38, 1bid,, p. 120 sq. Notons que Heidegger ne suit pas, dans son interprétation de la -

fonction de la copule, la théoris de son maitre H. Rickert, du moins telle qu'il la formulera
explicitement dans sa Lagik des Praedikeis (1930). Pour Rickert, la copule — et pas seule-
ment la copule négative — bien loin de relier, fonclionne comme une séparation, une césure.
« Déja dans la ferme grammaticale, écrit-il, la copule ne relie (sujet et prédicat) que dans
la mesure ol elle sépare en méme temps, les deux opérations entrant toutes deux nécessaire:
ment dans sa fonction. En régle générale, elle s'interpose enfre deux mots Juxtaposés en
en fajsant ainsi une yrale « proposition s. Par ¢xemple dans l'sxpression « la fenille verte s,
vert et feuille ne sont pas encore sépards par la copula. En revanche, si nous intercalons
enire les deux...le mot pour la copule comme dans la phrase « Ia feuille ast verte »,

feuille est devenu sujet et vert indéniablement prédicat » {op. cit., p. 60). Pour Rickert il n'y

a pas de doute qu’ll n'y a point de phrase « ol V'on ne puisse placer le vocable est comme,
copule sans que le vral sens n'en soit modifié » {({bid., p. T8).
9. DS in FS, n. 157 (47,

LE LOGHGUE] FONDEMENT DU CRAMMATICAL, iy

signification pouvant intervemir dans le discours de méme que 1es lois
régissant leurs compositions . On dira & certains égards que « le logique »
proprement dit repose sur je grammatical en ce sens que ce dernier cons-
tituera comme la condition sine gua non de la cohérence du discours logi-
que; d'oli la tache de la grammaire pure logique : formuler les lois a
priori garantissant contre le non-sens avant qu'on puisse s'interroger sur
l'objectivité et la vérité des significations mises en ceuvre, et ainsi par
exemple déterminer quelles sont les lois prévenant le contresens matériel.
Husserl précisera plus tard la stratification déja esquissée dans les Recher-
ches logiques en distinguant trois couches dans la sphere de la logique : la
premidre visant la logigue de la cohérence du discours, la seconde la
logique de la non-contradiction et enfin la troisitme Ia logigue de Ig vérité,
stratification qui nous fait passer du plan de la signification au plan de
'objet ou encore du logique, qui est proprement de l'ordre du grammato-
logique, au logique transcendantal qui reléve en derniere analyse de
I'onto-logique 4.

Notons cependant que Heidegger esquissera la méme trilogie, la méme
stratification de la sphére du logique lorsqu'il divise la logique en Bedeu-
‘tungslehre, qui est la théorie des composantes du sems, Urteilslehre, qui
est la théorie des structures complexes du sens (Sinngefiige) et de leurs
combinaisons possibles, et Wissenschafislehre, qui porte sur les ensem-

- e

bles systématiques de structures complexes de sens. Si la Bedeutungs-

lehre, provisoirement, est caractérisée comme un secteur déterminé de la
totalité du connaissable et qu'a ce titre il convient de reconnaitre son
domaine d'objets comme spécifique, on est tout naturellement reconduit au
‘probléme primordial de la détermination des Gegenstandsgebiete spéci-
fiques appartenant a des régions du réel (ou régions ontologiques) déter-
minées. En d'autres termes, on se trouve confronté 4 nouveau avec la tiche
propre & ce que, depuis Aristote, on est convenu de nommer une « doctrine
des catégories » qui parait étre seule 4 méme d'assigner son lieu propre
dans la totalité du réel a la région « grammato-logique », 4 la sphére des
significations, et partant a la Bedeutungsiehre son lieu logique dans le
Systéme des sciences 4,

Quant 3 la métaphysique, elle est elleméme une « logique », une
théorie de l'origine du Logos. Logique et métaphysique finissent par se
rejoindre car il faut se garder de réduire les catégories 4 de pures caté-
gories de Ventendement, 4 de simples fonctions de la pensée logique. Elles
sont & la fois, comme le voulut Kant, des catégories de la pensée et des.
catégories de I'étre#. 11 faut questionner le sens logique non seulement

-4, E. Husser, LU 11, IVe Recherche, §§ 13 et 14. Cf. infra, ch. IV, 1 et 2.

41, On se reportera avec fruil ici au commentaire précis et stimulant de la logique hus-
serlienne que propose Suzanne Bachelard (La fogigue de flusserl. Brtude sur Logique formelle
et logique transcendantale, Paris, 1957). La stratification de Ia logique selon Husserl se trouve
clajrement précisée dans l'introduction et le ch. I de I'ouvrage, surtout p. 59 4 63.

42. DS, In FS, I™ partie ; Die Kategorienlehre dont le sous-titre est significatif ¥ .« Fon-
dation systématique de lidée de théorie de la signification »,

43. DS, In FS, p. 150 et 152-4 (41/2 sq.).

4, Toid., ¢. 343 /1475
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sur sa structure et ses moments constitutifs, mais aussi sur sa « signifi-
cation ontique » « C'est alors seulement que sera possible une réponse
satisfaisante & la question de savoir comment le sens « irréel », « trans-
cendant », nous garantit la vraie réalité et l'objectivité »%. Ainsi Ie pro-
bléme du mode d’étre du logique nous met en présence d'un rapport qui
est en définitive « translogique », et I'on comprendra dés Iors pourquoi, « a
Ia longue, la philosophie ne peut se passer de ce qui est son optique propre,
la Métaphysique » si elle ne veut pas se borner a « épeler la réalité » au
lieu de la comprendre et d'ouvrir une bréche sur la « vraie réalité » et la:
« vérité réelle »%,

On voit se dessiner ici en filigrane ce que sera l'attitude critique du
philosophe plus tard face & Ia logique en tant qu'elle est pure logique, et
cela au moment méme ob1 il nourrit le projet d'un exposé d'ensemble de
Ia logique médiévale, dont la thése de 1916 devait &tre une premiére ébau-
che. Ce projet comme tant d’autres cependant restera sans suite, le penseur
prenant conscience entre-temps que l'essentiel se situe au-deld ou en-dech
du pur logique. C'est en tout cas au cours de cette période que se mani-
feste chez Heidegger pour la premiére fois ce qu'on pourrait appeler sa
contestation permanente de l'autorité de la logique et que débute la lutte
qu'il ménera sans reliche pour libérer le Denken de la servitude dans

" laquelle le tiennent la logique et la grammaire, qui n'est qu'une « gram-

mato-logique », figées dans des structures héritées de la pensée gréco-latine.

2. Heidegger et la philosophie médiévale dy langage. Le probléme de~ la
« grammaire spéculative ».

I1 peut paraitre surprenant, & premiére vue du moins, quun auteur
aussi préoccupé par des problémes contemporains que le fut Heidegger
affectant avec la nouvelle « école » phénoménologique une attitude ouver-
tement « anti-historique » ait brusquement tourné le regard vers un passé
problématique et, qui plus est, passablement décrié 4 I'époque. Il faut en
effet reconnaitre que la pensée scolastique dans son ensemble ne fut
gugre en honneur dans la tradition philosophique allemande qui n’est
jamais revenue, semble-t-il sur le jugement sévére que le fondateur de la
philosophie moderne porta sur la doctrine de I'Ecole, et dont elle épousa
peua ou prou la volonté radicale de rompre avec le passé afin de tout
reconstruire 4 neuf. L'étude de la philosophie médiévale semblait réservée
-entierement soit aux historiens de métier soit & ceux qui pour des rai-
sons qu'on inclinerait & qualifier de non-philosophiques se réclamaicnt de
doctrines pour lesquelles la philosophie était réputée étre I'humble ser-
vante de la théologiel.

45, Ibid., p. 348 (227},

46. « Wahre Wirklichkeit » et « Wirkliche Wahrheit s. Thid.

1. Sans approfondir ici les rapports de Heidegger avec la théologie, rappelons néanmoins'
le role qu'elle joua dans Ja formation de sa pensée, en premier lieu rdle de médiation si
I'on en croit plusieurs confidences du philosophe : ainsi se souviendra-t-il du livre du théo-
logien Carl Brate (Ve ©-i- Abriss der Ontologie! pub'ié en 13% all il renzontra, dés ses

=
4

HISTOIRE. DE L4 PHILOSOPHIE 33

Quelles furent les raisons explicites ou implicites qui ont pu pousser
Heidegger a chercher dans une doctrine du passé la justification d’idées
et d'une méthode de pensée contemporaine ? Autrement dit, quels sont
les motifs & la fois personnels et historiques de son étude sur le Traité
des catégories et la théorie de Ia signification du pseudo Duns Scot?
Certes il répond explicitement & cette question : d’abord par une concep-
tion de 'histoire de la philosophie et de sa fonction pour Ja philosophie
elleméme, conception dont les principes sont inspirés de Hegel pour qui
il n'y a en philosophie « ni prédécesseurs ni successeurs »2. Non pas que
Uhistoire de la philosophie et la philosophie fussent rigoureusement iden-
tiques dans leur essence. L'histoire de la philosophie n'a de rapport véri-
table avec la philosophie que pour autant gu'elle cesse d'étre pure his-
toire, histoire empirique et historisante des faits passés3. Et cela tient
a l'essence de la philosophie et non pas i I'histoire de la philosophie, qui
n'a rien de commun avec « une galerie de¢ portraits » ni avec « une suc-
cession d’erreurs » se répétant plus ou meins régulierement. Il faut bien
l'avouer : il n'y a pas de progrés en philosophie ; plutét que de parler de
développement (Entwicklung) de la philosophie, il serait plus juste de
dire qu’il ¥ a comme un « désenveloppement » {Auswicklung) fécond des
problémes, qu'elle consiste & puiser inlassablement dans le fonds problé
matique qu'est l'histoire des idées philosophiques?, Des lors il convient,
paradoxalement, jugera-t-on, de mettre entre parentheses le temps & titre
de catégorie historique S,

" Sans doute les facteurs culturels, politiques, religieux et sociaux d'une
vépaque jouent un certain réle dans la naissance d'une philosophie, mais

amnées de lycée, de larges fragments des grands texles d'Aristote ef une premidre analyse
éiymologigne des e concepts fondamentaux de l'ontologie » (Cf. Mein Weg..., loe. cit,, el
supra, p. 22. On se sovuvicat aussi de Ia remarque gqu'il Fera, bicp des anndes plus tard,
dans son entretien avec le philasaphe japonais Teruka, 4 propos de sa propre « provenance
théologique » sans laquelle il n'efit jamais trouvé le chemin de la pensée. Il y ajouta signifi-
cativement : « Herkunft bleibt stets Zukunft » {nous souiignons). US, p. 9%.

2. G.W. F. Heer, Werke, i, p. 169, cité par Heideggaer en exergue de la conclusion dé sa
these. — Heidegger songe sans doule 2 la thése hégélicnne selon laguelle le processus histo-
rique en 1ant que tcl est inessentiel au contenu de pensée qui s’y développe. Hegel, on le
saif, met lui-méme l'accent sur le paradoxe gu’enveloppent les rapports de U'histoire de la
thilosophie et de la scicnce philosophique en constatant que la philosophie, d'une part, se
donne comme apparaissant dans le temps, et, d’autre part, constliue en tant qu’elle est
essentiellement pensée une vérité « en sol et pour soi, ¢ternelle » qui transcende sa forme
historique, (Cf. Emleitung i. d. Geschichte d. Philosophie, éd, J. HoFFMEISTER, p, 85, trad. fr.,
t. I, p. 104-5). Heidegger, pour sa part, lout en renvoyant 3 Hegel, n’engage pas le débat ici
sur le paradoxe que Hegel s’emploie 4 dissiper tout au long de I'introduction aux Legows
sur Uhistoire de la philosophie, (Sur Hegel et la loi du dialogue de la philosophie avec son
histotre, cf. par exemple la conférence « Hegel und die Griechen » du 26 juillet 1958, in
W, p. 255-72 (Q. I, 41 sq.).

3. DS, in FS, p. 138-9 {28).

4. Ibid. — Entwicklung et Auswicklung s'Opposent comme un processus temporel déter-
miné en quelque sorte causalement & un processus pour ainsi dire historiquement non daté
¢t quasi intemporel,

5. Ibid. — Bien que Heidegger ne fasse pas référence ici & Husserl, on notera usage du

Fidentité ¢'attitude fone aux cxigences de l'rnalvse Ingimie,

vocabulaire husserlien pour désigner Ia méthode misc en ecuvre et marquer, par C?Bbé%%h'oilc‘
o.'-:'o \ A s
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seuls importent, en derniére analyse, les problémes en eux-mémes en tant
quils sont des problémes philosophiques. Il faut que 'histoire cesse d’étre
le fidéle récit d'un passé de fait pour devenir un stimulant pour la pensée
philosophique, comme le voulut déja A, Trendelenburg que cite Heideg-
gers,

On comprend ainsi pourquoi Heidegger juge qu'il ne suffit pas, pour
qui veut rendre justice a la scolastique ou a telle « doctrine » philoso-
phique du passé, de se faire historien pur amassant et enregistrant fide:
lement les documents, accumulant le maximum de « faits matériels »,
comme si l'entreprise se confondait avec le patient travail de l'archiviste
et de lhistoriographe mettant simplement en ceuvre une méthode de
documentation doxographique, la « critique » historique portant sur la
seule matérialité des faits. Comme si I'on pouvait se passer, méme dans le
classement et I'appréciation de l'importance des faits & retenir, de l'inter-
prétation de leur signification?.

Cependant, en quoi la « reprise » de problémes scolastiques peut<lle
contribuer & une prise de conscience de la pensée actuelle ? Pour le com-
prendre, il convient d'abord de se défaire résolument du préjugé tenace
qui fausse notre vision de la scolastique qu'on accuse de formalisme sté-
rile, de servilité a I'égard de l'aristotélisme et vis-a-vis de la théologie. 11
faut voir, au contraire, que la pensée médiévale « courageusement se livre
4 l'objet de la pensée », 4 la chose elle-méme au lien de se perdre dans
une interminable et vaine contemplation de soif L'esprit médiéval plutdt
que d’étre, comme l'esprit subjectiviste moderne depuis Descartes, déses-
pérément en quéte de soi, hardiment et constamment s'ouvre a la réalité
en tant que réalité transcendante. C'est pourquoi il n'est pas obnubilé ni
paralysé par le probleme, insoluble et insurmontable dans la pensée
moderne, de la méthode dont la mise en question sans relache réitérée est
une faiblesse, un signe d'improductivité, comme le disait Hermann Lotze,
non une force de la pensée?®. Le mérite de la méthade scolastique réside,
en revanche, dans la mise en ceuvre de principes et d'une attitude de
pensée, qui l'ernpéchent de tomber dans un psychologisme subjectiviste,
cette « non-phjloéophie des temps modernes », dans des explications empi-

6. Geschichite der Kategorienlehre, Berlin, 1846, p. 197.

7. DS, in FS, p. 136-7 {26-T). — Heidegper ajoute que ce qui est requis, en définitive, c'est
uhe « division du travail » car 1'historien méme le plus scrupuleux de la philosophie médié-
vale ne saurait « ceuvrer, sinon avec beaucoup de peine, sans une formation philosophique »,
pas plus qu'on ne peut « concevolr une mise en valeur théorique et systématique de la
Scolastique sans une certaine dose d'intérét historique » (ibid.). Il y a, par conséquent,
complémentarité des éludes proprement historiques et des recherches philesophigues et théo-
riques. 11 soulignera A nouveau, dans la conclusion de sa thése, la nécessité pour une histoire
compréhensive de la pensée d'une fmterprétation {Deutung) du sens des faits patiemment
accumulés, Il nc voit pas |4, dans le refus de se canlonner dans la simplg accumulation
méme la sélection de « [ails matériels » fTatsachenmaterial), une attitude « constructiviste »
devant la réalité historique gui meériterait quon 1'écarte sans hésitation comume étant sans
valeur. On devine, dans ces passages, le role que joueront les principes de la mérthode her-
méneutigue dans I'histoire de la philosophie.

8. Tbid.. p. 140 (29).

9. H. LotzE, Metaphysik. p. 15.
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riques et génétiques ignorant la validité propre de l'universel et du prin-
cipiel 10,

Aussi Heidegger découvrira-til, en dépit des implications métaphy-
siques qui font obstacle & la « réduction phénoménologique », quantité
d’éléments phénoménologigues dans la pensée scolastique, en particulier
dans la logique et la théorie des catégories et de la signification qu’elle a
élaborées. La logique scolastique est loin d'étre seulement cette subtile
« gyllogistique » copide sur la logique aristotélicienne qu'on a toujours
voulu voir en elle. Pour s'en convaincre, il suffira de Ia comprendre & partir
de et dans l'optique des problémes de la logique moderne et contempo-
raine; on s'apercevra alors qu'elle est d'abord fondamentalement une
« apophantique formelle » au sens o1 'entend la phénoménologie, c'est-
a-dire une « grammato-logique » ou grammaire pure logique qui, par-dela
Iidée de grammaire a priori, rejoint la vieille idée d'une grammaire géné-
rale et raisonnée, comme le soulignait Husserl!l. La logique scolastique,
bien avant la phénoménologie et avant Bolzano, avait compris la priorité
ontologique de l'univers du sens, combattu l'absolutisme de la pensée his-
torique et psychologique et inauguré un mode de réflexion transcendantale
avant la lettre sur les conditions de possibilité de tout langage et de tout
sens.

C'est a ce titre et parce qu'il sut lui aussi que la théorie des caté
gories est dans un rapport étroit avec < la théorie des formes de signifi-
cations », selon 'expression de Husserl, que Heidegger se propose d'étudier
la grammatica speculativa ou T'ractatus de modis significandi qu'il croit
encore étre l'ceuvre de Duns Scot. Et s'il fait précéder cette étude d'un
examen attentif 4 la « doctrine des catégories », c'est que cette derniére
est seule 4 méme de faire apparaitre la siructure catégoriale de la région
ontologique a laquelle appartient la sphére des significations et par suite
d'indiquer le « lien » Jogique de la « Bedeutungslehxe » 12,

On nous permettra d’ouvrir ici une parenthése d'ordre historique
— que nous ne Croyons pas entiérement inutile — concernant la méprise
de Heidegger quant 4 l'auteur véritable de ce texte médiéval ayant pour
titre Tractatus de modis significandi sive grammatica speculativa qu'avec
un certain nombre de ses contemporains et notamment d'éminents médié-
vistes comme Karl Werner auguel il se rétére longuement dans son étude,
il attribue sans hésitation au «~ docteur subtil », « le plus sagace de tous
les Scolastiques », comme l'appelait Wilkelm Dilthey. Certes, aux veux de
Heidegger — et il lui arrivera plus tard de le souligner expressément —
dans le domaine de la pensée le nom de l'auteur importe pen en définitive,
et ce d'autant moins que le penseur médiéval avait coutume de s’effacer
humblement devant les problémes dont il traitait et faisait par suite trés
rarement intervenir son individualité psychologique ou historique 13, L'émi-

10. M. Hemescer, DS, in FS, p, 143 (32),

11. Tbid., p. 153 (42) sq. et supra, p. 19. Pour, la grammaire pure logiqlue selon Husseﬂi
cf. RL. IVe Recherche. notamment § 14,

12. Ibid,, p. 153 (52) sq. CE. aussi supra, p. 31.

13. Ibid., p. 140 (29}, — Heidegger expliquera plus tard, dans l'avant-propos des Essals
o corieevce, ovs v W dirlro dn b arsee, 1 ave pa Nad el Y ga matia of
DvelBls LOua Gue e Laend & e | undes, Jui ot lout wppareudaalont pas.
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nent médiéviste Martin Grabmann a depuis lors démontré 2 I'évidence que

i
b

la granumatica speculativa, qui est au centre de la thése de Heidegger, ne

. saurait étre attribuée 4 Duns Scot, mais que l'auteur en €tait ncontes-

tablement Thomas d'Erfurt!4, 11 ne saurait étre question, naturellement,
de tirer des conclusions décisives de l'erreur commise par le jeune Heideg-
ger concernant l'authenticité du texte médidval, quoique sa justification
du choix de celui qu’il crut en étre l'auteur risque désormais de paraitre
fallacieuse . Son erreur est d'autant plus compréhensible qu'il 1a partage
avec d'éminents historiens de |a philosophie scotiste, auxquels iI laisse
par ailleurs le soin de nous éclairer sur les données historiques propre-
ment dites. Il se fie notamment & l'analyse de Karl Werner qui, quoiqu’il
mentionne bien les doutes que certains concevaient quant & lauthenticité
du texte, s'accorde avec I'éditeur de l'ceuvre intégrale de Jean Duns Scot,
L. Wadding, pour rejeter les diverses contestations en alléguant en parti-
culier la rencontre ou la convergence des idées exprimées dans la Gram-
matica speculariva avec des théses significatives exposdes par le « doctor
subtilis » dans d’autres écrits logiques %.

Certes, 'auteur de la Grammatica speculativa rejoint la plupart des
penseurs du Moyen Age dont les conceptions « grammato-logiques » se
rattachaient directement a la théourie de Ia proposition et concernaient
essentiellement les divers rapports existant entre le nom et le verbe, le
sujet et le prédicat, seuls capables de constituer le logos, c'est-adire un

discours, comme le voulut la tradition aristotélicienne. Cependant, comme .

ce qui leur importait au premier chef, ce n'était pas le phénomene lin-
guistique en tant que tel, ni & plus forte raison l'dlément rhonétique ou

phonolegique, mais le contenu signifiant du discours, ils furent amendés a

considérer outre les éléments proprement logiques les aspects ontologiques
du langage : voild comment se défnira pour la « grammato-logique »
‘médiévale centrée tout d’abord sur les problémes de correction et d'adé-
quation du discours, donc sur les rapparts du discours et de la pensdée,
la tache plus philosophique dune élucidation du rapport des formes du
langage et du discours aux formes ontologiques et logiques de la pensde.
C'est du moins en ce sens qu'il faudrait interpréter la Grammatica spe-
culativa. La tiche que l'auteur médiéval prescrivait ainsi 2 la grammaire
spéculative consisterait 4 « montrer comment. se reflete dans la structure

14, Pour les questions proprement historigues, nous nous référerons constamment et
principalement a4 Pouvrage de M. GRABMANN : « Mittelalterliches Geistesleben », in Abhand-
lungen 2ur Geschichte der Scholastik und Mpystik, tome I, Munich, 1926, et surtout aux deux
articles qu'il a spécialement consacrés 4 la démonstration de sa thise : « De Thoma Erfor-
diensis auctore grammaticac quae Joanni Duns Scoto adseribilur speculativae », in Archivion
Franciscamuon Historiewm, XV, 1922, p. 273 2 277, et = Thomas von Erfurt wnd dje Sprach-
Iogik des mittelalterlichen Aristatclismus », In Sirzungsherichle d. Bayrischen dkademie .,
Wissenschaften, Philos. Historische Abteilung, Jhrg, 1943, ne 2, p. 1 2 103,

15, M. Hrieceer, DS, in FS, p. 145 (33). Tous les traits de caractdre, la personnalité, 1a
modernité du penseur ct sa finessc d’esprit ne peuvent plus étre invoqués comme motif du
choix de Duns Scot.

16. Die Sprachlogik des Johannes Duns Scotus, in Sitzungsbericlite der Philos -Historischen
Klasse d. Kaiserl. Akademie d. Wissenschaften, Wien, 1877, 85, n° 1.2, p. 545 A 597,
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formée de la langue la conception de la réalité donnée i I'homme » 7. §'iL
appartient a I'essence du langage humain de signifier {significare), 1'ana-
lyse philosophique devra se poursuivre selon deux directions principales :
d'une part, elle éiudiera comment le signifié est désigné par la parole,
d’autre part, elle devra mettre au jour ce gui est signifié et désigné par
les mots, il s'agit dés lors de recherches a la fois « logiques » et « séman-
tiques », Mais au lieu de partir de la logique en tant que discipline abstraite
de la pensée, il fallait prendre Ie chemin inverse et chercher a mettire 4
nu, & partir de la grammaire, les structures logiques de la pensée, méme
si le logique a prioriié¢ ontologique sur le grammatical.

On comprend ainsi en quoi une telle orientation de la pensée logique
pouvait paraitre moderne et séduisante A Heidegger, et de quel droit il
pouvait rapprocher sen interprétation de la doctrine supposée scotiste des
principes de base de la « grammaire pure logique » de Husserl, quelque
profond que fat par ailleurs le fossé enire univers de la pensée médié-
vale et la philosophie contemporaine. En schématisant quelque peu, on
serait enclin & dire que pour tous ces penseurs, 4 la limite, grammaire phi-
losophique et logique s'identifient ou du moins I'analyse des conditions
logiques du langage fait partie des tiches imposées au logicien. Dira-t-on
cependant que la logique se fait par 14 méme « philosophie du langage » ?
Ce qui aux yeux de K. Werner est un défaut flagrant, Heidegger le consi-
dére comme une vertu des grammaires spéculatives car I'étude psycholo-
gigue et historique du langage n’entre précisément pas dans les compé-
tences d'une philosophie du langage, qui se situe dans une tout autre
dimension puisqu'il lui appartient de mettre en Tumisre « les fondements
théorigies ultimes » du langage humain . Heidegger, quoiqu’il ait volon-
tairement renoncé A toute considdération spécifiquement historique et qu'il
ait accepté une « division du travail » entre I'historien de métier et le phi-
losophe, quoiqu'il ait— et ce délibérément — engagé Ianalyse du Tractatus
dans une perspective moderne en recourant 4 une terminalogie contem-
poraine — se référant notamment 3 la phénoménologie husserlienne, 4
Heinrich Rickert, Hermann Lotze et Fmile Lask — ne s’est pourtant pas
totalement privé du concours de T'historien de la philosophie 9, 11 a d’au-
tant moins pu s’en passer que 1'un des objcctifs avoués de son dtude était
de faire justice d'un certain nombre de préjugés largement répandus et
en particulier de réduire 4 ndant Foppesition historique et philosophique
que certains se plaisaient 4 souligner entre scolastigue et pensée mystique,
entre rationalisme et irrationalisme, plus généralement par conséquent,
ces dichotomies fallacieuses dont la métaphvsique n'a cessé de se nourrir
tout au long de son histoire errante. L’irnage de la philosophie chrétienne
déchirée entre le mysticisme et la scolastique est totalement erronde car
dans l'esprit du Moyen Age, il n'y a pas de contradiction entre les deux

péles de ia pensée; bien au cantraire, « Scolastique et Mystique, éerit.

17, Ibid., . $51.
18. M. HurmeRe, DS, in FS, p. 282 {T67/8),
90F, R m 15T 4
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Heidegger, appartiennent essentieliement toutes les deux A la vision du
monde médiéval ¥, Ils constituent en vérité les deux éléments moteurs et
comme 1'Ame de toute « philosophie de I'esprit vivant ». Aussi lui parait-il
absurde de vouloir identifier I'opposition déja fallacieuse entre mystique et
scolastique avec celle dont vécut trop longtemps la métaphysique entre
rationalisme et irrationalisme. Ou du moins juge-t-il que seuls les parti-
sans inconditionnels de « lextréme rationalisation de la philosophie »
pourront se croire justifiés 3 identifier les deux couples d'epposition.

Par la suite, Heidegger ne cessera pas de dénoncer le caractére néfaste
des dichotomies et oppositions de la pensée métaphysique traditicnnelle
tout en récusant 'accusation portée contre toute pensée se refusant a se
soumettre aux seules exigences et normes d’'une philosophie dite ration-
nelle sous peine de tomber dans un irrationalisme indigne de la pensée.
L'accusation d’irrationalisme, que certains n’hésiteront pas a porter
contre l'auteur de Sein und Zeit et de Was ist Metaphysik ? risque de se
retourner contre les accusateurs car le soupgon se fait jour, écrira-t-il dans
la Lettre sur Uhumanisme, que « lirrationalisme, en tant que refus de la
ratio régne en maitre inconnu et incontesté » dans le rationalisme, c'est..
a-dire dans la défense en quelque maniére absolue et « irraisonnée » des
seules vertus de la Raison 2. Paraphrasant Kant, Heidegger ne conclut-)
pas son é¢tude sur Duns Scot en déclarant tout uniment que toute philo-
sophie purement rationaliste et partant coupée de la vie est impuissante de.
méme que toute pensée mystique s’abimant dans le vécu intime purement
irrationnel est aveugle ? 22

Deux problémes sont au centre de la réflexion contemporaine sur le
langage, telle que Heidegger la découvrira & l'époque, en particulier dans
les Logische Untersuchungen de Husserl et aussi peut-étre dans les Unzer-
suchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprach-
philosophie d’Anton Marty 2 : c’est d'une part ce quil est convenu de
nommer la théorie de la signification et d'autre part la problématigue
d'ume grammaire philosophique ou grammaire a priori, Sans nier l'origi-

20, Ivid., p. 352 (231). )

21. HU, in Q. ITI, p. 129. — Ailleurs, Heidegger n’en sera pas moins' sévére A 1’égard
de cette opposition lorsqu'il parle de « l'altermance entre « rationalisme et irrationalisme »
qui se preoduit selon lul jusqu’a aujourd’hui sous tous les déguisements possibles et sous
les rubriques les plus contradictoires. L'irrationalisme n'est que la faiblesse du rationalisme
devenue enfin manifeste et !’ach@vement de son abdication ; par deld, il est lui-méme ratio-
nalisme. L'irrationalisme est unc issue hors du rationallsme, mais qui, loin de conduire sur
une route libre, ne fait que nous empétrer encore davantage dans le rationalisme ». EM,
p. 136 (183).

2. DS, in FS, p. 352 {230/1).

23. Le tome I parut & Halle en 1908. Si-la thése de 1916 ne fait point mention d’Antonr
MarTY, en revanche, la dissertation de 1914 avait associé le nom de Marty & celui de son
Jmaitre Franz Brentano parce qu'il anrait adopté sans réserves les principes de son psycholo-
gisme. (Cf. LUP, in FS, p. 59). Heidegger avait du reste déja rencontré Marty et sa concep-
tion de I'idée de grammaire générale dans le débat que Husserl esquissa avec lui dans la
IVe Recherche logique (au § 14) sur la possibilité d'une grammaire a priori — que Marty
contesta — ainsl que sur le probléme des signlfications dites par Marty « catégorématiques »
et « syncatégorématiques » indénendantes et dépendantes par Husserl,
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nalité de la pensée moderne, la différence radicale qui la sépare de la pen-
sée médiévale, il suffit de mentionner ce double champ probiématique de
la philosophie contemporaine pour s'apercevoir de la frappante affinité et
parenté qui par-deld les siecles la relie 4 la tradition médiévale. C'est du
moins dans cette optique que Heidegger abordera lui-méme I'étude de Ia
logique scolastique, étant intimement persuadé que I'abime du temps
n’empéche point que la pensée scolastique et la pensée moderne soient
préoccupées des mémes problémes, Aussi l'un des maotifs essentiels qui
mobilisa son attention sur l'ceuvre médiévale connue sous le titre de gram-
maire spéculative fut-l, selon sonm propre aveu, surtout le fait qu'il y
découvrit précisément, pour parler avec Husserl une véritable « théorie
des formes de signification » et par suite les éléments d’une théorie de la
« signification en général » sans laquelle aucune élaboration ultérieure des
probleémes du sens et de la validité, qui impertent 4 la logique, ne pourra
s’envisager . Car si la réflexion sur le probléme du langage peut s’engager
dans diverses directions, il en est une qui parait spécifique de la pensée
médiévale : la « grammaire spéculative », selon le terme couramment uti-
lis¢ par les auteurs de I'époque pour désigner la grammuaire a priori ou
grammaire philosophique. Contrairement # Husser! qui rattachera sa
grammaire pure logique — qui constitue l'esquisse d’une véritable « eidé-
tique du langage » — & l'idée de gramumaire pénérale et raisonnée chére
all. rationalisme des xvir* et xvIir siécles, Heidegger se montra plus au fait
de I'histoire de la philosophie du langage en reliant sa propre méditation
A Ja tradition de la grammaire spéculative du Moyen Age 3. C'est en effet
bien avant la céltbre Grammaire générale et raisonnée d’Arnauld et
Lancelot (1660) qu'il faut situer I'apparition de cette tradition. Bien que
nos connaissances de I'ceuvre des logiciens et grammairiens médidvaux
— en dépit des nombreux travaux savants parus depuis quelques décen-
snies — restent encore aujourd’hwi lacunaires, il n’est guére contestable
que la grammaire logique ou philosophique — ou pour employer un terme
en apparence plus moderne : la méiagrammaire — n’est nullement une
invention du siecle des Iumiéres %,

Si, au départ, les études des grammairiens de métier sont' avant toul

24. M. HEDEGGER, DS,x in F8, p. 1456 (p. 33).

25. E. Husserr, LU, II, p. 336 et 338 sq. {p. 132 et 134 sg.). Cependant Husserl mentionnera
plus tard (en 1929) lui aussi le Tractatus de wodis significandi en renvoyant du reste
expressément en méme fernps qw'aux travaux de Martin GRABMANN 4 la thise de Heidegger.
Cf. FTL, p. 43, note (2) {p. 71).

26. Constatation déja faite par un auteur du sidcle dernier, H. A. F. Haasg, qui éerivit
dés 1856 ¢ = Mais il faut avant tout s'8ter de l'esprit cette opinion tout 4 fait fausse du
commun selon laguelle il n'edt point existé de philosophie du langage ou de grammaire
rhilosophique {linguae philosephiom vel grammatican plnlosaphicarst) avant le xvirre sidcle.
C'est ignorer en effet qu'an xn sicle déja furent écrites, et avec une certaine perfection, des
ceuvres de grammaire ou pour ainsi dire de méiagranunaire s (metagrammaticam). La litté-
rature philosophique A laguelle songea Haasse fut indéniablement Je genre particuller des
Libri de modis significandi, forme qu'adoptérent généralement les nombreux essats de « gram-.
malre spéculative » que connut l'dpoque. Cf, De mredit aevi studits philologicts disputatio,
Vratlslavie, 185, p. 3¢
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centrées sur des problémes pratiques, l'intérét grandissant pour la logique
et la dialectique prépare le terrain & une étude logigue du langage, ou
plus exactement de la grammaire, bref inaugure ce qu'on pourrait nommer
une véritable « gramimato-logique », a laguelle s'attachent les auteurs les
plus célebres de I'époque scolastique. L'orientation « humaniste », gram-
maticale de l'enseignement ne tarda pas & céder le pas & la logique et a la
philosophie, et c'est pour ainsi dire spontanément et naturellement que
s'établit un lien étroit enire la grammaire et I'explication proprement phi-
losophique des écrits d'Aristote qui pendant des siécles resteront au
ceeur de tous les débats. La grammaire scolaire pratique elleméme ten-
dait & étre soumis &4 une « rationalisation » (ou « logicisation ») qui finit
par la transformer en une vraie grammaire logique sinon une philosophie
du langage au sens propre ¢t moderne du mot .

POUR UNE « GRAMMAT(Q-LOGIQUE »

. Py - . B
Or, si c'est vers le milien du XIr* siécle que les études grammaticales

prirent une tournure plus spéculative, c'est peut-étre dit, en partie du
moins, au fait que ce sitcle peu 4 peu montre un intérét croissant pour la
dialectique aristotélicienne, et ce sous l'influence principalement de pen-
seurs comme Pierre Abélard et John of Salisbury dont on connait la célé-
bre formule sur la grammaire, berceau de toute la philosophic 2. Peu &
peu la méthode dialectique finit par envahir tous les « arts », mais surtout
la grammaire qui se transformera en grammaire pure ou logique tout en
convertissant la logique elleeméme en une « grammato-logique » (Sprach-
logik). Convaincu de l'excellence de la méthode dialectique, on propose
une analyse critique de la pensée en se basant sur son expression gramma-
ticale. Dorénavant les problémes classiques de grammaire seront discutés
en termes de logique. D'ol la lente transmutation de la grammaire descrip-
tive en grammaire logique ou a priori.

C’est bien une grammaire générale, théorigue qu’imaginent ainsi les
logiciens du xmr siécle et 'objet matériel de cette science spéculative est
Pexpression de l'activité rationnelle dans un discours coliérent ; son objet
formel, en revanche, consiste 4 établir les conditions de validité de l'expres-
sion dans le discours rationnel. Par opposition & la logique, qui est l'art
de diriger les opérations de la raison de telle sorte que le raisonnernent
procéde de maniére ordonnée et sans crainte d'erreur, Ja nouvelle gram-
maire est 'art de guider notre faculté d'interprétation de manigre 4 nous
permettre de procéder par ordre dans lexpression adéguate de nos
concepts, dans un discours parfaitement cohérent et bien construit. Dol le
probleme capital de toute grammaire : commnent combiner une série de
mots afin d'obtenir une signification cohérente tout en fondant ses formes
de construction (syntaxe) sur les modes de signification propres a chaque
mot en tant qu'il reléve de telle partie du discours ? Comment assembler
les éléments du discours de telle sorte qu'il en résulte une expression
complexe mais unitaire, donc une phrase, qui ne soit pas un pur assem-
blage d’éléments hétérogénes mais un ensemble capable de communiquer

27. CE. M. GRABMANN, op. cit., p. 114,
M o Gramraatica ot Cocl, phMlogophine opahuinm. s Motalogicen T 13
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& linterlocuteur une unité de signification complite ? La grammaire, dans
la conception des auteurs médiévaux déja, entend garantir I'esprit contre
le non-sens tandis que la logique prévient contre le contresens, la contra-

 diction formelle si bien quon dira quelle remplit en quelque sorte la

fonction de propédeutigue nécessaire 4 toute science .

Autre hardiesse des auteurs médidvaux qui séduira Heidegger : Ie mot 1%

est étudi¢ non pas tant dans sa réalité psycho-physigue (vox) gqu'en tant
que signification ou dictio, c'est-d-dire expression dotée d'une signification,
ou encore comine pars orationis et donc comme réalité grammaticale, syn-
taxique, Les traités médiévaux de grammaire théorique prennent ainsi
pour objet les diverses formes possibles de signification et les possibilités
de combinaisons et de compositions dans lesquelles les significations peu-
vent entrer, ce qui est pratiquement la définiiion de la tiche que Husserl
assignera a la gramnmaire pure logique en tant que « théorie de la struc-
ture d'essence des significations et des lois de leur construction formelle » 3.
11 s'agit donc bien de théories de la signification au sens ot I'entendront
aussi bien Husserl que Heldegger. Et de surcroit, toutes ces théories se
trouvent confrontées avec le probléme logique et ontologique du langage;
tel que I'énonga le célébre schéma aristotélicien simplifié selon lequel le
mot signifiant vise la réalité par lintermédiaire de la pensée 3, D'ol1 les
penseurs médiévaux concluent que la triade aristotélicienne du discours,
de la pensée et de la réalité permet de définir les trois parties de toute
logique : I'une portant sur les modi significandi, 'autre sur les modi intel-
ligendi et la troisidéme sur les modi essendi. L'onto-logie et la « logo-logie »
(si I'on peut hasarder une telle expression) se recoupent et se rencontrent
devant une tiche commune : car la différenciation des modi significandi ou
des formes de signification est en derniére analyse fonction des diverses
déterminations de I'étre. Si la métaphysique distingue ainsi I’étre substan-
tiel indépendant et I'étre accidentel dépendant, il faut également distinguer
sur le plan du langage les « modi significandi essentiales » et les « modi
significandi. accidentales »3. Si bien que les formes de signification se

29, Il n'est gudre besoin de rappeler tout c¢e qui, dans cette conception générale de la
fonction de la grammaire pure ou grammaire spéculative, devait retenir 1'attention du jeune
Heidegger par la convergence frappante qu'il ne pouvait manquer de relever entre elle et
les intentions de Ia « grammaire logique » de Husserl. Il suffit de se souvenir des analyses
du § 14 de la IVe Recherche logique ol Husserl tend i établic la différence entre les lois
garantissant contre le non-sens et celles garantissant contre le contre-sens, les premiéres étant
I'objet propre de la gramumaire pure logique. RL, t. II, 2. p. 129-138). On seramit tenté de
parler ici, par analogie avec la logique, de « grammatique s ou de « grammatologle = si ces
termes n'étaient soit insolites soit déjh en usage pour désigner d’autres disciplines. Le terme
de = grammato-logique » dont il nous arrive d'user ne doit cependant rien & la « grammato-
logie = de J. Derrida et fait phutdt écho & la « grammaire logique » de Husserl et a la
« Stracklogik » médidvale,

30. E. Hussery, LU, II, p. 329 (124).

31. De Interpreratione, 1, 16 a 3. La meilleure analyse que l'on puisse conseiller au lecteur
concernant la théorie aristotélicienne est celle que nous devons & Pierre Ausenoum, Le pro-
bléme de I'etre chez Aristote, Paris, 1962 (ch. II, nolamment), & laquelle nous nous permettons
de renvoyer lcl, )

32. Cf. ¥, WmmNm, Di6 Sprachiogik dei T-banaas Dmp= Scely Mo i o~ SE5,

L

1
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trouvent finalement rattachées & la théorie des catégories, la grammaire oir

théorie de la signification fondée sur la théorie de l'éire.

En fait l'idée d'un @ priori grammatical qui est fondamentalement et
simultanément un a priori logique voire ontologique est commune 3 la
pensée médiévale et & la pensée antique, semble-til, et se perpétue jusque
dans la philosophie et les théories du langage les plus modernes 8. Sans
doute conviendrait-il d’examiner et de discuter la nature et les fondements
de ce « préjugé » tenace que ne semblent du reste mettre réellement en
doute ni Husserl ni Heidegger quoique les sciences humaines, et en parti-
culier la linguistique comparée, aient apporté quantité d'arguments qui
n'ont pas manqué de battre en bréche le principe de l'universalité de la
logique et de la raison, et partant l'idée d’une grammaire et d’'une struc-
ture universelle communes aux langues connues de I'humanité. Quant
aux penseurs meédiévaux et anciens, ils ne disposaient guére d’armes qui
leur eussent permis de concevoir des doutes et de mettre en question un
principe dont les fondements métaphysiques et théologiques leur parais-
saient inébranlables.

Puisque la langue en tant que phénomene sensible fait partie du monde
réel, temporel, elle est tout comme celui-ci voude A naitre et & disparaitre
tandis que l'univers du sens, de l'ens logicum, demeure identique i lui-
méme et échappe 2 la catégorie du temps. En fait, le langage comme
ensemble phonique et l'univers de sens qui le fonde appartiennent & deux
régions du réel, {'une étant le monde de la réalité existant et durant dans
le temps, I'autre étant 'univers atemporel (zeitlos) et identique des entia
rationis %,

Sans doute la notion méme de « grammaire spéculative » ou rationnelle
fait-elle probleme aujourd’hui plus que jadis et le linguiste incline a lui
dénier tout droit de cité a coté de la grammaire empirique, soit descrip-
tive soit normative, encore que le grammairien ou le linguiste structu.
raliste ou se réclamant de la théorie transformationnelle d'un Chomsky se
montrerait peut-étre moins sévére a 1'égard de ia grammaire logique des
auteurs médiévaux. C'est du moins ce que suggére, sembletil, 1a fagon
dont un linguiste comme Louis Hjelmslev cu Vigge Broendal envisage les
rapports entre logique et grammaire %, I! reste que la grammaire spécu-
lative n'a pas d’autre ambition que celle d’étre une analyse eiddtique et en
un sens un effort pour rationaliser la grammaire empirique, ce qui veut
dire qu'elle entend contribuer i la prise de conscience des lois et des struc-

33. Noamr CHomsky, il est vrai, & qui on pourrait jci songer lorsqu'il reprend Vidée d'une
grammaire universelle comme devant traduire la structure profonde et se définissant en
somme comme « l'étude des conditions que doivent remplir les grammaires de toutes les
langues humaines » (La linguistique cartésicine, p. 139) se réfere plutdt 4 la Gremmaire
générale et raisonnde de Port-Royal qu'aux essais de grammaire spéculative médiévaux.

34. M, Hemeceer, DS, in FS, p. 235 (122).

35. Bormons-nous ici 4 renvoyer aux ouvrages des deux auteurs danvis, ob le lecteur trou-
vera les arguments essentiels du débat entre la conception « psychologiste » et la conception
« logiciste » de la grammaire. L. HieiMsLEV, Principes de grammaire générale, Copenhague,
1923 et V. BRromnpAL, Essais de linguistique géndrale, Covenhague, 1943,

:
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tures de la pensée « logique », d'une pensée s'incarnant dans une langue.
Sa tache, en conséquence, se définira de la maniére suivante : montrer
comment, dans les formes du langage, se refléte la conception de la réalité
qui est donnée i la pensée, examiner en priorité le rapport des formes du
langage et du discours aux formes onto-logiques de la pensée. C'est pour-
quoi Heidegger s'étonnera justement que Karl Werner, dans son étude par
ailleurs remarquable sur la grammaire logique médiévale, ait cru devoir lui
refuser le titre de philosophie du langage alléguant que celleci devait
prendre en considération « le développement génétique de la langue »
alors qu'au contraire, juge Heidegger, les considérations psychelogiques
et historiques n'entrent précisément pas dans les préoccupations d'une
philosopliie du langage %.

L'ontologie vient en aide i la logique et 4 la grammaire; 1'¢tre de la
signification est I'étre-vrai et celui-ci a son fondement dans l'étreréel, mais
a l'inverse, le « fundamentum veritatis » est & chercher dans I'cbjet en
tant qu'objet de connaissance, « ens cognitum », qui se constitue dans Ie
jugement lequel est & son tour un « Sinngebilde »¥. La grammaire cons-
titue comme la charniére entre la logique et l'onto-logique : par son ana-
lyse des modi significandi des différentes parties du discours, elle anticipe
une théorie des formes de significations, qui est directement ancrée dans la
théorie des catégories et qui, outre une partie traitée a la maniére dtune
« sémantique philosophique », comporte aussi une partie dite « syn-
taxique » ; cette derniére ayant pour objet la constructio ou congruitas ser-
monis et s'achéve par l'étude de la perfectio sermonis » Car, contraire-
ment & d'autres auteurs de l'époque, Thomas d'Erfurt cherchera la perfec-
tio sermonis non pas tant dans la structure grammaticale proprement dite
ni dans la rhétorique que dans la conformité du discours aux exigences de
la logique, et Heidegger jugera cette attitude parfaitement saine dés l'ins-
tant que I'on admet que c'est la « compréhension téléclogique » plutét que
I'explication génético-psychologique qui est 4 méme d'élucider.l’essence du
langage en s’interrogeant sur sa fonction fondamentale : la parfaite com-
smnunication du sens du discours 38,

La théorie des formes de signification est fondée sur la présupposition-
que chaque partie du discours est un normn gui répond 4 un objet ou pro-
priété d'objet, bref & I'une des catégories a travers lesquelles les choses
se disent; c'est en fait I'expression pure et simple du principe « unum
nomen — unum nominatum » et l'acceptation — tacite ou explicite — de
la thése traditionnelle selon laquelle il existe une langue idéale ou une
« armature idéale » que les langues empiriques parlées ou écrites ne rem-
plissent qu'imparfaitement ¥, Chaque signe linguistique ou nomen tient
lieu d'un désigné {substance, attributs, relations, etc.) et tous les signes sont
reliés entre eux dans la proposition en vertu de régles bien définies.
Devant la diversité des langues existantes, les penseurs du Moyen Age ima-

36. M. Hemeocer, DS, in FS, p. 282 (1&8).

1% Ibid., p. 213 (99/100). o
38. « Teleologisches Verstehen », écrit Heidegger. Ibid., p. 247 (139),
319, CI. B, Husaem~, LU 1I, p. 338 (1, ), p 134
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ginaient ainsi une théorie qui n'a guére été corrigée pour lessentiel &
I'époque moderne : Je conienu de pensée visé et la structure grammato-
logique de toutes les langues sont identiques ; il faut donc concevoir qu'il
existe une lingua mentalis, sorte de langue naturelle et immatérielle de
Iesprit humain. Le postulat — gui est un véritable axiome pour nos
auteurs — de l'universalité de la raison et de la nature humaines est inat-
taquable. Il n'y a pas lieu de s'étonner dés lors que toute langue réelle
n'apparaisse que comme un « véhicule imparfait » d'une langue idéale,
pure, univoque de part en part, et que la structure logique soit posée a la
fois comme immuable et achevée une fois pour toutes.

e R

CHAPITRE 11

UNE THEORIE DU LOGOS
ou

LE PRIMAT QNTOLOGIQUE RBU SENS

« Die ganze Fixierung des Begriffes der Bedeu-
tungslehre und ihrer Aufgabe wird dans auch eine
Entscheidung dariiber erméglichen, inwieferm und
inwieweit sich die Philosophie mit der Spracke zu
beschiftigen hat und sich iiberhaupt beschiiftigen
kann, »

M. HEmEGGER, Frilhe Schriften.

1. Liminaires. Doctrine des catégories et théorie de lg signification,

A linverse des historiens de la philosophie, Heidegger ne s'attachera
pas & rechercher les origines de la logique médiévale, ce qui a pu en faire
méconnattre l'originalité, accréditer Vimage fallacieuse d’'une subtile syllo-
gistique et d'une servile imitation de la logique aristotélicienne, mais a la
comprendre & partir de la logique moderne voire contemporaine et de leurs
problémes spécifiques?. Tout dés lors change et il se dessine une autre
image de la pensée scolastique. Heidegger va encore plus loin dans ce
renversement de perspective en soutenant qu'en fait seule la compréhension
philosophique et systématique de la théorie de la signification et I'élucida-
tion du concept méme de Bedeuiungsiehre pourront en fin de compte pré-
parer les conditions nécessaires A une réelle mise en valeur et juste appré
clation du réle historique qui revient 2 la logique scolastique 2. Plus d'une
fois il soulignera le mérite des logiciens médiévaux, leur modernité et la

1. DS, in FS, p. 144 (32-3).

2. Sans doute dira-ton aussi qu'il y a une manitre de réeciprocité, puisque de T'aveu
méme du philusophe, V'exposé d'ensemble de la logique médi¢vale que prépare la recherche
proprement historique « fournira & l'interprétation purement philosophigue la forme vivante
et la plénltude, qul surgissent désormals de l'histoire saisle plus en profondeur ». Ibid,
v, 49 (39).
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maturité dont ils firent preuve pour ce qui est notamment du probléme
de la spécificité et de la validité propre du domaine logique ; il les loue
pour leur perspicacité dans la différenciation et la définition des diverses
répions du réel, en particulier dans la distinction de la sphére du logique
d’avec celle de la réalité empirique, de méme qu'avec la sphére du psy-
chigue . On ne saurait apprécier a leur juste valeur les vues pertinentes
qu'ils avaient qu'en les mesurant aux conceptions les plus récentes en la
matiére, la phénoménologie husserlienne dont Heidegger, dés sa disser-
tation de 1914, avait mis en relief le role décisif qu’elle joua dans la démons-
tration de l'idée d'une « logique pure =4 La problématique telle que la
formula la logique médiévale qu'examine Heidegger devance en effet sin-
gulidrement la maniére dont Husserl s’efforcera de réduire les apories du
psychologisme : I'ens rationale est bien un ens in anima, mais il ne peut
I'étre & la maniére dont le souvenir, un sentiment de tristesse ou de joie
sont donnés « dans » I'dme, tel un fragment, un extrait de la réalité psy-
chique, ni méme au sens ol l'ens logicum, ou le jugement en tant que
Sinngehalt, coinciderait avec I'exercice de la faculté de juger, avec l'acti-
vité intellectuelle en tant que telle®. La seule interprétation qui parait
convenir au mode d’étre du logique tel que le définit en 'occurrence Duns
Scot est pour Heidegger celle que suggere la logique husserlienne : le
logique ne saurait avoir d'autre statut que celui que Husserl confere A
I'objet de conscience en tant qu'objet intentionnel ou corrélat de la cons-
cience et qu’il nomme le « sens noématique », lequel sans doute est insé-
parable de celle-ci sans pourtant étre réellement contenu en elle, comme
§'il en était une partie ou un fragment ¢ Par conséquent, ce n'est nullement
I'étre psychique qui peut étre visé par Vexpression « ens in anima » dési-
gnant le mode d'étre spécifique de V'ens logicum ; la « catégorie régionale »
dont reléve ce dernier, l'intentionnalité, n'est pas celle de la réalité psy-
chique, en dépit des apparences, car « il ne peut y avoir d’intentionnalité
que dans I'ordre du sens et de la signification, non dans l'ordre des réa-
litds » 7, Tout au plus ces derniéres peuvent-clles. étre affectées d'un sens
et d’'une signification tandis que I'inverse n'est jamais possible : le sens et,
la signification appartiennent 4 une tout autre région de I'étre que les.
réalités empiriques et naturelles.

C’est ici que nous nous trouvons enfin confrontés avec un autre pro-
bléme préliminaire & I'étude spécifique de la régions du sens, a laquelle
invite en derniére analyse toute théorie du langage quel gqu'en soit I'an-
crage ontologique. On devine en effet dés maintenant quelles furemt les.
raisons qui ont amené le philosophe & accorder une attention toute parti-
culiére 4 la théorie des catégories indépendamment de I'intérét historique
qu'elle pouvait avoir pour guiconque se penche sur la logique et l'onto-

3, Ibid., p. 217 (103),

4. Ibid,, p. 147 (35), note (10).

5. Ibid., p. 218 (1034).

6. Ibid., p. 219 (105). On notera l'opposition entre « Wirklichkeit » et « Relitit s qui ren-
volent aux précisions terminologiques en usage dans l'analyse phénoménologique,

7. Ibid.. n, 225 (110).
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logie médiévales. Disons simplement qu'il importe de comprendre pourquoi
la théorie des catégories apparait comme le fondement nécessaire de la
théorie des significations et la précéde « logiquement » dans I'étude que
Heidegger Iui consacre. L'auteur du reste avance plusieurs arguments dont
la signification et la portée pour la formation de sa propre pensée ne
s'imposent pas encore clairement 3 son esprit 3 I'époque gquand bien méme
s’y décele déja confusément la problématique qui ne tardera pas & devenir
prépondérante pour lui : la question de I'étre ou du sens de I'étre dans son
intimne corrélation avec la question du langage. 1l est vrai qu'il lui faudra
quelques décennies pour en prendre clairement conscience et ire & méme
de réinterpréter dans une lumigre nouvelle le sens de ses premiers et
maladroits essais de philosopheré,

Quoi qu'il en soit de I'histoire de la doctrine des catégories, Heidegger
estime que désormais sont données toutes les conditions préalables a une
élaboration du probldme des catégories ainsi que I'essentielle et étroite
connexion de la docirine des catégories avec la « théorie des formes de
signification »°. Le pourquoi de cette éiroite connexion s'éclaire pourvu que
I'on songe a la signification qu'ont les catégories tant pour le logicien
médiéval que pour la logique ou Ia philosophie moderne en tant qu'elle se
préoccupe de I'établissement d'une théorie de la science ; le probléeme qui
se trouve posé de la sorte est fondamentalement « une affaire qui concerne
la philosophie », déclare notre auteur en essayant de circonscrire la région
propre a la Bedeutungslehre, en fait concue d’emblée comme « grammaire
logique », et d’en préciser le « lieu logique » 4 l'intérieur de la = totalité
du pensable », ce qui est une manidre de délimiter en méme temps les
diverses régions de 1'8tre 0. Car comment déterminer Ia spécificité de la
région ontologique dont relévent les significations si l'on ne s'est pas
donné le moyen d’établir qu'il y a diverses répions du réel et partant dif-
férents domaines d'objets dont lexploration incombe aux différentes
sciences spécialisées ? Or c'est bien une théorie des catégories de I'dtre,
qui fournit l'instrument permettant de décrire et de caractériser les diffé-
rentes régions selon leur structure et constitution propres.

Toutefois la tiche impartie 4 la grammatologique, par suite au logi-
cien est insuffisamment caractérisée tant que n'a pas été décrite en toute
clarté la « totalité du pensable ou du connaissable » et qu'ont été délimitées
en son sein les diverses régions qui le composent. La question & laquelle le
logicien s’appliquera A répondre concerne Ia détermination des divers
domaines d'objets sur lesquels porteront les différentes sciences exis-
tantes ou & constituer, et plus pariiculigrement la détermination du
domaine spécifique de la grammatologique ou « grammatique », comme
on pourrait I'appeler pour la différencier de la grammaire empirique et
normative fraditionnelle. Car, comme I'établit la théorie de la science,

8. Cf. Ia préface & la rédition de ses premiers écrits oli Heidegger réitére ces indications
déla donndes dans son entretien avec le philosophe japonais Tezuka, en 1953. FS, p. IX et
US, p. 91/2.

9. DS, in F8, p. 145 (33,

10 Ini4 1y 180 4 R4 740 > a3y
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méme si les principes de classification peuvent varier d'une conception &
l'autre, dans la mesure ot elles peuvent se fonder soit sur les méthodes de
recherche soit sur la diversité de structure de l'exposition, soit encore sur
la délimitation des domaines d'objets spécifiques & chaque groupe de
sciences, il n’est pas difficile de deviner le moment ol interviendra, néces-
sairement, ce qu'on résume communément sous le nom de « théorie des
catégories » 1L, Chaque domaine objectif définissant en fait une région
déterminée dn réel, une « région ontologique », selon l'expression husser-
lienne, encore que, dans son analyse préliminaire du concept et de I'objet
de la Bedeutungslehre, Heidegger ne fasse pas référence 2 la Wissen-
schaftslehre husserlienne qui est sans doute déja esquissée dans les Pro-
légoménes & la logique pure mais sera édifiée plus vigoureusement plus
tard, notamament dans Logigue formelle et logique tramsecendantale. L'on
sait en effet que Husserl, dés Ideen I, définit les tiches respectives de
« l'ontologie formelle » et des « ontologies régionales » en en précisant en
méme temps clairement le rapport avec le probléme des catégories, et celui
en particulier de leur distinction en catégories analvtigues (les catégories
logiques proprement dites au nombre desquelles il range les « catégories
de signification », les concepts fondamentaux qui tiennent 4 I'essence de la
proposition et commandent « les différentes espces de propositions, d'élé-
ments de propositions et de formes de propositions ») et catégories syntac-
tiques dont le réle est capital pour la théorie des formes de signification,
piéce maitresse d'une « grammaire a priori » 12, Pour Heidegger, il est clair
aussi qu'a chaque région du réel, & chague « région ontologique » appar-
tiennent, selon sa spécification, « une structure et une constitution déter-
minées ». D'oli la tAche précisément qu’il juge &tre la sienne et qui, tradi-
tionnellement, est définie comme relevant de Ta théorie des catégories : une
« caractéristique catégoriale des domaines de rdalité » 13,

Si I'on définit les catégories comme « les é&léments et les moyens de
Vinterprétation du sens de tout vécu possible — de I'étre objectif en
général », la tiche qui incombe au logicien avant méme qu'il puisse entre-
prendre I'exploration de son domaine propre, le logique, est bien la sui-
vante : délimiter les différentes sphéres d'objets et les répartir en régions
catégorialement jrréductibles les unes aux autres . Son objectif propre :

dtablir en premier lieu la spécificité de la région du logique — 4 quoi

s’employait la dissertation de 1914 en combattant les diverses tentatives

11. Ibid., p. 152/3 (43).

12. 8i Heidegger. dans cette analyse, ne se réfdre pas davaniage & la théorie husserlienne;
elest peul-étre — mais ce n'est qu'une cornjecture quoiqu’elle ne scit pas totalement hasar-
deuse — parce que sa lecture du texte principal oir Husser] expose sa théorie des « ontologies
ou eidétiques régionales » est fort récente (fdeer 1 parut en 1913) et sans doute moins appro-
fondie que celle des Logische Unlersuchungen oiy cependant s'esquissent indéniablement déja
les éléments essentiels (en particulier dans la IIl® et la IVe Recherche). On se reportera aveg
profit principalement aux paragraphes 9 & 11 des Idées directrices pour une phénoménologie
(et aux notes éclairantes de P. Riceeur), p. 35 sq.

13. DS, in FS, p. 153 (42).

14, Ibid., p. 342 (222). On notera que la définition proposge des catégories est d’espritr

plus moderne que celle plus « ontologique » gque lu:L el suggéré la référence directe ¥ In
sanlontiarg wr Ayt
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de réduire le logique au psychologique — et par 14 méme indiquer sans
équivoque possible le domaine d’objets qui revient en propre & la Bedeu-
tungslehre, implique en effet la nécessité de définir au préalable, c'est-a-dire
de différencier clairement les régions qui peuvent relever de I'investigation
de sciences particulieres différentes 15,

Les rapports se décelant ainsi dés maintenant entre l'onto-logique et
le logique, ou entre la théorie des catégories et Ia théorie des significations
qu’'elle est censée fonder, annoncent les rapports de fondation que Heideg-
ger cherchera a établir entre i'ontologie et la pensée du langage aprés la
période « existentielle » de Sein und Zeir. 1'analyse qu’il propose dés
1916 atteste en tout cas indéniablement !'implication réciproque de la
question de I'étre ¢t de la question du langage.

2. De la légitimité et de la possibilité d'une philosophie du langage.

Comment passer d'une théorie des catégories, qui est en un sens une
onto-logique & une théorie du langage alors que tous les efforts de Heideg-
ger, dans les deux premiers chapitres de son étude, consistaient A établir
la spécificité et I''ndépendance, I'autonomie de la sphére logique, alors qu'il
s'agissait avant tout de définir les déterminations objectives des diverses
régions ontologigues en lesquelles se répartit la totalité du connaissable,
alors que l'analyse tendait essentiellement & délimiter et A différencier les
trois grandes régions de ['étre : la réalité naturelle, la réalité mathématique
et la réalité logique, et A faire apparaitre leur structure spécifique respet-
tive ? Ne serait-on pas en droit deés lors de supposer que la différenciation
radicale de ces régions 4 laquelle on est parvenu, et en particulier la spéci-
ficité effective de Ja région du sens constituant un univers parfaitement

+autonome par rapport tant 4 la réalité empirique naturelle qu'a la réalité

psychique, interdisent toat passage de l'une & l'autre et excluent & tout le
moins qu'on puisse attendre de la théorie du réel quelque éclaircissement
que ce soit concernant la région du logique ou du sens ? En fatit, il n'en est
rien. C'est 1'étude méme de la réalité naturelle en tant qu'elle n'est objet
pour nous, comme nous l'a appris la philosophie transcendantale, que pour
autant qu'elle esi objet de connaissance!, qui conduit, d’elle-méme en quel-

15. Ibid., p. 152 (42). C'est la méme insistance que mit Husser! & assigner leur tiche a
l'ontologic formelle et aux diverses ontologies 1égionales. Le rapport 4 la future « ontologie
fondamentals » est beaucoup moins sprarent,

1. M. Heweccer, DS, in FS, p. 208 (95/6). I'ombre de Kant plane encore incontestablement
sur cette thése olt 'on apergoit aussi l'influence directe de certaines idées du néo-kantisme,
dont l'un des chefs de file fut Heinrich Rickert (augquel la thése est dédiée), le maitre de
Heldegger & l'époque. On sait que les rapports de Heidepger avec les néo-kantiens vont
.ller en se détériorant pour aboutir & une quasi rupture au cours de la période précisément
qu’il passa daps 1'un des fiefs du néo-kantisme, Marbourg ; le livre sur Kant (Kant und das
Problem: der Metaphysik, 1929) consacrera le désaccord radical qui éctatera par ailleurs aussi
dans les débats que Heidegger eut avec Ernst Cassirer lors des entretiens de Davos Ia méme
année 1929. Sur ce débat, on consultera H. Decrive, Heidegger et Cassirer, interprites de
JKant, in Revue philosophique de Louvain, 1%69. Pour le néo-kantisme en général, on se
reportera & l'essal, malheureusement inachevé, du regretté Henrl Dussort, L'Ecole de Mar-
Srarg 1 Cwer T VirowaN, i, T993
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gue sorte & une réflexion sur le langage et sa fonction dans la connaissance.
11 suffit en effet de songer & I'impact qu'il a sur la réalité empirique elle-
méme qui se trouve transformée par les concepts et les mots qui Ia dési-
gnent, ou plus exactement par les significations au iravers desquelles elle
nous apparait puisque celles-ci n'accueillent en elles que certains « cotés »
ou aspects déterminés de la réalité au lieu d’en &tre un reflet ou une copie
stricto sensu ; cependant I'influence est réciproque en ce sens que « les
significations et leurs formes sont pourtant de quelque facon déterminées
par la réalité naturelle »2 Il y a 12 matiére i réflexion pour le logicien
comme pour le philosophe si tant est qu'ils admettent que ni le discours
quotidien ni la connaissance scientifique ne sont possibles sans la médiation
du langage et qu'en fait c’est seulement & travers des systémes de signifi-
cations que nous pouvons savoir quelque chose des objets ou états de
choses sur lesquels ils portent 3. Heidegger est convaincu — comme le fut
Husserl avant lui — que « le domaine des significations traverse de part
en part, quelle que soit son espéce ou son imperfection, le discours et la
communication scientifiques 4 C'est ce qu'avait de son coté affirmé Husser],
avec assurément autant de force lorsqu'il déclara, dés Yintroduction au
tome II des Logische Untersuchungen : « Toute investigation théorique,
bien qu’en aucune fagon elle ne se déroule simplement dans des actes
d'expression ou, a4 plus forte raison dans des énoncés complets, aboutit
cependant en fin de compte 4 des énoncés ». Et il précisa aussitét sa pensée
en constatant que s'il est vrai que 'on peut se demander si « la liaison des
actes de pensée et de langage » est ou non nécessaire pour des raisons fon-
dées en essence, « il n’en est pas moins certain que des jugements appar-
tenant & la sphere intellectuelle supérieure, spécialement 4 la sphére scien-
tifique ne peuvent gudre s'effectuer sans qu'on les exprime dans une lan-
gue » 5. Husserl entendait justifier ainsi la nécessité pour le logicien, et plus
généralement pour le phénoménologue, d'entreprendre, 2 titre de propé-
deutique, des réflexions portant sur l'aspect « grammatical » des vécus en
général et des vécus logiques en particulier 8. Or, si l'on peut soutenir, avec
quelques réserves, que ce n'est pas pour elle-méme que la problématique
du langage l'iniéresse et qu'il reviendra rapidement aux thémes logiques

2. M. Hemeceer, DS, in FS, p. 206 (87).

3. I'bid,, p. 248 (140). — Toute forme de savoir de la réalité, quel qu’il soit, passe par la
médiation de svsttmes de significations et de signes dont la fonction est plus que celle de
simple expression. Sur ce point aussi Heidepger n'est pas trés éloigné de theses par ailleurs
soutenues par le néo-kantisme, notamment Ernst Cassirer {cf. par exemple Philosophie der
symbolischen Formen, tome 111, Phiinomemologie der Erkenntnis, paru, il est vrai, quelque
quinze ans plus tard). On imputera donc plutdt A Husserl et & H. Rickert le mérite d’avoir
attiré I'attention du jeune Heidegger sur ce probléme.

4. DS, in FS, p. 248 (140).

5. B. HusSERL, ap. cil., § 3, tr. fr. p. 4 (nous citons d'aprés la 2¢ éd. de l'ouvrage).

6. Ibid., § 4. Husserl commence tout uniment 1'introduction au second tome des Recher-
ches logiques par cette phrase significative : « La ndcessité de commencer la logique par des
réflexions sur le langage a ét¢ souvent reconnue du point de vue de la technologie logique ».
Op, cit, p. 1 (122,

THEORIE DE LA SIGNIFICATION Bl

proprement dits, il n'en va pas exactement de méme pour Heidegger?, Il
attend autre chose et plus de la théorie de la signification puisque la déter-
mination de son concept et de sa tiche doit permettre de décider « dans
quelle mesure et jusqu'a quel point la philosophie a & s‘occuper du lan-
gage et le peut en fin de compte » 8,

I1 va sans dire que linterrogation heidepgerienne sur la légitimité et 1a
possibilité d'une philosophie du langage est loin d’&tre une entreprise
isolée & ce début du siécle : sans parler de son maitre Husserl, il suffi-
rait pour s'en convaincre de rappeler quelquesiuns des auteurs dont
Heidegger connaissait parfaitement les travaux en la matiére, comme en
témoignent anssi bien sa dissertation de 1914 gue sa thése de 1916, notam-
ment Anton Marty qui avait publié en 1908 un essai o il revient explicite-
ment 4 I'idée d'une « grammaire générale et d'une philosophie du langage »
concue comme « deskriptive Bedeutungslehre »? Seulement Marty tout
comme Karl Vossler entend édifier la théorie de la signification avec des
moyens purement psychologiques condamnant toute recherche & prétention
apriorique et logique en la matitre, tandis que Heidegger, 4 l'encontre des
tenants du psychologisme, est convaincu que la méthode historico-psvcho-
Jogique n'est pas le seul mode d’approche valable du phénomeéne linguis-
tique. Certes I'on peut, 4 propos de « 'ensemble organique de mots pour-
vus de signification » que nous nommons « la langue », s'interroger sur les
conditions de sa genese, ou sur les facteurs favorisant ou entravant son
Bvolution 19, L’on peut aussi étudier la formation du langage chez I'mdividu.

7. On est en droit en effet de prendre avec quelque prudence l'affirmation selon laquelle
la: problématique du langage serait secondaire pour le logicien car si elle occupe effectivement
une place limitée dans la logique husserlienne de 1929, il n’en reste pas moins que, dans les
Logische Untersuchungen, deux recherches sont entidrement consacrées aux problémes que
posent au logicien et au phénoménoclogue le langage et sa fonction dans [a constitution de [a
connaissance et de la conscience théorique. Pour ce qui est de sa place dans Lagigue formelle
et logique transcendantale, bien plus modeste 3 n’en pas douter, elle prouve néanmoins qu'il
n'a pas disparu de 1'horizon de pensée de Husserl gui demeure toujours aussi convaincu que
la pensée digne de ce nom et toute vérité scientifique voire quotidienne ont besein du langage
non seulement pour se communiquer mais méme pour se consiituer. Sans doute le logicien
s'intéresse-t-il an langage principalement dans son idéaliré et il est alors tout paturellement
conduit & metire entre parenthéses son aspect nroprement « linguistique » et phonologique.
I1 ne saurait cependant oublier les probldmes qu'il pose en tant qu' = objectivité idéale »
précisément. Sur ce débat, cf. le commentaire de Suzanne BAcHELARD, op. cif., p. 4145 gt
aussi J. DErrDy, in B. Husseri, L'origine de la géométrie, introduction, p. 56 sq.

8. M. Hemeceer, DS, in FS, p. 245 (137).

9. Untersuchungen zur Grundlegung der pllgemeinen Grawmmatik und Sprachphilosophie,
tome I, Halle/Sanle, 1908. Heidegger mentionne cet ouvrage dans sa dissertation dans le
cadre de l'analyse critique des théories du jugement dans le psychologisme, rangeant juste-
ment Anton Marty aux cdiés de son maitre Franz Brentano, parmi ceux gui définissent le
jugement comme une classe fondamentale des phénomeénes psychiques. (LUP, in FS, p. 57 sq.
et aussi supra, ch. I). 8'il ne fait plus mention des travaux de Marty dans son étude sur la
théorie de la signification et la grammatica speculativa, cela peut paraitre plus surprenant.
Cependant, Iexplication est peut-étre simple : s'il passe sous silence 1'effort de Marty pour
fonder la grammaire générale en tant que = deskriptive Bedeutungslehre », c'est peut-8ire
parce qu'll tlent pour acquis que le point de vue du psychologisme a été définitivement
réfuté par les travaux de la phénoménologie husserlienne.

10. DS, Ir FS. p. 246 (139).
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Ce serait faire preuve d'aveuglement voire d'une partialité injuste que de
contester la valeur de ce genre de recherches qui sont d’ordre fondamentale-
ment psychologique et & ce titre ont leur domaine de compétence propre.
Ce contre quoi, en revanche, il faut s'élever, c'est la maniére dont notre
époque a fini par « absolutiser la pensée historico-psychologique » qui
cede par trop facilement & la tentation de tenir pour le dernier mot de
la pensée scientifique 'explication génétique exposant et explicitant le pro-
cessus a travers lequel un objet s'est formé et développé I, C'est méconnai-
tre en fait qu'a cdté de I'explication génétique qui répond 3 la question
« comment la langue s'est-elle formeée ? », il ¥ a, ou peut y avoir, une autre
forme de questionnement qui sera peut-étre mieux & méme d'ouvrir le
chemin vers la véritable « origine » du langage. Ce mode de questionne-
ment que Heidegger oppose & l'explication génétique et psychologique
sera qualifié de « compréhension téléologique » parce qu'il a pour but de
nous éclairer sur la fonction et l'euvre du langage 12,

Le probléme initial est dés lors clairement circonscrit : gilelle méthode
spécifique peut-on opposer & « 'absolutisme » des méthodes historique et
psychologique ? En quoi la méthode dite de la compréhension téléologi-
que est-elle plus apte & la saisie de l'essence, et en particulier du phénc-
méne « langage » ? Que présuppose-t-elle pour qu’elle puisse &tre mise en
ceuvre avec profit ? Heidegger semble ici s'engager d'abord dans le débat
aujourd'hui épuisé, notamment dans le cadre de I'épistémologie des sciences
dites humaines, au sujet de la Iégitimité respective des méthodes, opposées
en apparence, préconisées soit par les tenants de I'unicité méthodolagique
de principe des sciences humaines et des sciences dites de la nature, soit
par ceux qui avec Wilhelm Dilthey mettent I'accent sur la spécificité irré-
ductible des sciences de I'homme : expliquer et comprendre se rapportant
3 deux catégories d’objectivités radicalement différentes 3. Débat que le
jeune Heidegger ne pouvait du reste ignorer et dans lequel il prit nette-
ment parti pour les partisans de la spécificité des méthodes propres aux
Geisteswissenschaften, parmi lesquels son maitre Heinrich Rickert qui
avait vigoureusement mis en évidence les limites épistémologiques et

mméthodologiques des sciences de la nature . Mais ce n'est nullement sim-

fi. Husserl déja avait combatiu de son cot#é, « T'absolutisme historico-psycho-
logique » en dénoncant principalement les prétentions du « naturalisme psychalogiste »
et de l'historicisme de nous livrer les seuls principes valables d'explication de toutes choses
humaines, et partant d’apporter les fondements de toute philesophie future. Heidegger n'a pas
pu ignorer cet essai polémique de Husserl paru en 1911 dans la revue Logos (CE. Philosophie
als strenge Wissenschaft, in Lopes 1910-11, p. 28%-341).

12. DS, in FS, p. 247 (139).

13. On pourra se reporter 4 la discussion du probléme, du point de vue philosophique et
phénoménologique, par Stephan STrasser dans son cssai Phénomdénologie et sciences de

Phomme, Louvain-Paris, 1667 ; of. aussi G. Guspore, Introduction sux sciences humeines et

Touvrage paru la méme année de H. G. GapaMer, Wahrheit und Methode, Tlibingen, 1960,
14. En 1913, en effet, parut la 2 éd. de son ouvrage rapital A cet égard : Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung ol Rickert formule les principes de I'opposition entre
Naturwissenscheften et Kulrurwissenschaften, concept qu'fl préfére A celui de Galstewissen-
schaften, de méme qu’il lui parait plus juste de définir le « comprendre » non pas comme
una opdration vavcholozique ~4e’l+, -ar avoi es° appréhendé un vécn -uychiaue, mals comme

COMPRENDRE ET EXPLIGUER e

ple hommage & des théses défendues a 1'époque par ceux qu'il considérait
comme ses maitres : H. Rickert, E. Husserl et W. Dilthey, comme il le prou-
vera la méme année avec éclat dans sa lecon inangurale consacrée au
« concept du temps dans la science historique s, o1 il souligne I'impor-
tance de la tiche impartie & la logique en tant que théorie de la science :
faire ressortir et fonder logiquement la rigoureuse autonomie des sciences
de Ja nature et de celles qu'il nomme alors les sciences de la culture
(Kulturwissenschaften) en mettant en évidence leur structure logique
respective et Jeur stricte délimitation réciproque.

Heidegger ne se contente pas de reprendre une problématique qu’avant
lui avaient inauguré avec éclat Heinrich Rickert, d'une part, avec ses tra-
vaux sur la théorie de la science, et Wilhelm Dilthey, d’autre part, avec sa
volonté de poursuivre I'ceuvre de Kant par une « critique de la raison his-
torique » et une théorie des fondements des sciences de I'esprit 5. I entre-
prend d'emblée de se situer dans une dimensicn toute nouvelle en réflé-
chissant sur la « structure logique de la théorie de la science » dont il
constate qu'elle conduit directement des sciences particuliéres 2 la sphere
logique et au probléme des éléments fondamentaux ultimes de la pensée,
celui des catégories. I1 affirme du méme coup la prévalence du logique sur
le psychologique naturel, toute science lui apparaissant comme un « Sys-
téme subsistant en s0i de sens ayant validité » 16,

C'est en fait aux mémes principes quobéirait, selon Ie jeune Heidegger,
la philosophie congue comme « Sprachlogik ». Elle n'a pas non plus a
expliquer le langage d'apreés son existence réelle, en tant que langue histo-
riquernent donnée, eile doit chercher a le comprendre dans son étre ration-
nel ¥. Sa tiche consistera essentiellement i mettre en évidence « les
conditions logiques du langage » ou & dégager « la structure logigue » du
Sprachgeist, ce logos qui anime toute formation et évolution d’une langue 18,

« la saisie d'un sens irréel » de sorte que le recours a Ia compréhension dans les sciences
historiques ne signific point un renoncement 2 la pensée conecpruclle ; le lecteur frangais lira
ave¢ profit les quelques pages éclairantes que René ScHERER consacre aux analyses de Rickert
— et de Wilhelm Dilthey — dans Siructure et fondement de la communicalion humaine,
Paris, 195, en particuliet le ch, II, 3 et 4, p, 69-83.

15. Cf. surtout W. DILtHEY, Einlettung in die Geisteswissenschaften, 1883, traduit en fran
¢ais sous le titre Iniroduction & Uétude des sciences humaines, Paris, 1942. On a coulume de
voir dans 'ouvrage de Dilthey la premitre tentative sérieuse d'une épistémologie des sciences
humaines. Heidegger, dans Sein und Zeit, rendra iommage & Dilthey et dira la dette qu'il a
envers lui en ce qui concerne sa propre analyse du probléme de I'histoire et ses efforts pour
établir les fondement herméneutiques du « comprendre ». Cf, SZ, § 77, p. 397404 Dans
Lebensphilosophie und Phifnomenologle, Georg MiscH esquissera, en 1930, une confroniation
entre les positions de Dilthey et les prineipes philosophiques de la phénoménoclogie de Husserl
somme de ]'ontologie fondamentale de Heidepger.

16. M. HemeseeR, Der Zeitbegriff..., in FS, p. 358.

17. DS, in FS, p. 281/2 (167). On notera que l'auteur souligne l'opposition entre le com-
prendre et Vexpliguer et situe la théorie de la signification résolument du c6té des « verste-
henden Wissenschaften » et non point parmi les disciplines explicatives portant sur les phé-
noménes naturels.

18. Ibid. 1l y a 14 le refus catégorique de réduire I'essence de la langue au phonologique
et de la soumettre & ja seule explication causaliste, et du méme coup l'invitation & ja réducy
tlon du phonologlque pour falre apporaitr~ b= laginit procee u b Poiell
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En ce sens la grammaire spéculative, qui avait pour objectif essentiel la
grammaticalité du langage, se révélait d'emblée étre une « grammato-
logique » dans la mesure out la grammaticalité n'est que U'expression de Ia
logicité fondamentale du langage. On comprend deés lors aussi les exigences
de méthode que pareil objectif implique. En fait, il s’agira d'une véritable
mise entre parenthéses de tout ce qui, dans le phénomeéne linguistique, ris-
que d’entraver la mise en lumiere de sa structure rationnelle, de sa logicité.
C'est pourquoi la réflexion philosophique, par opposition 4 la science lin-
guistique et a la psychologie, n'a pas 4 se préoccuper des conditions
« objectives » (sachlichen) ni des causes matérielles ou psycholagiques du
développement phonologique de la langue pas plus qu'elle n'est concer-
née par les problémes relevant de fait de la psychologie de la comrnuni-
cation linguistique et de l'apprentissage ou de la formation du langage
chez l'enfant, quand bien méme ces problemes sont loin d'étre dénués
d’intérét ; seulement ils ne peuvent valablement &tre abordés qu'une fois
élucidée la question de l'essence logique et des fondements théoriques du
phénoméne langage. Dans le méme esprit, la philosophie du langage
s'interdira toute recherche proprement historique ou d'ordre diachronique
portant sur l'origine et la naissance des significations, sur le développement
histerique cu les changements de sens des mots. « Elle considére seule-
ment la signification en soi et sa structure » car, affirme Heidegger, sans
cette étude fondamentale « Pinvestigation des problémes psychelogiques
de Ia signification restera nécessairement incertaine » 1. La philosophie du
langage doit « envisager ses problémes dans une dimension toute nou-
velle, C'est a elle qu'il revient de mettre au jour les ultimes fondements
théorigues qui sont & la base du langage »%. Au fond Heidegger met en.
garde contre toute tentative venant en particulier des sciences linguisti-
ques, dont il ne méconnait point les mérites, de considérer que les causes
matdrielles objectives agissant essentiellement dans la sphére phoné-
tique sont les seules conditions de possibilité du langage humain, comme
si par exemple l'évolution d'une langue n'obéissait qu'aux lois de causa-
lité¢ psychophysiclogique et physique, et comme s'il n'y avait pas quelque
chose comme un « facteur créateur » qui préside a ce développement et
qu’l! désigne du nom de Sprachgeist faisant sans doute référence — sans
le nommer — aux idées de Wilhelm von Humboldt 2. On peut supposer
de méme que Heidegger ~- sans préciser davantage -— songe aux efforts

19. DS, p. 161, in FS, p. 280 (166). Clest une fois de plus affirmer avec Husserl la
priorité de la recherche eidétique sur la recherche empirique : l'objet propre de [a philosophie
du langage en tant qu'elle est Bedeuiungsichere et grammatologigue, ne saurait dtre que l'eidos
« slgnification » en soi, indépendamment de sa réalité matérielle, physique ou psychologique.

20. DS, p. 163, in FS, p. 282 {167/8).

21. Il se peut, comme le suggdrent les références que Heidegger domne & Ia fin de ce
chapitre de sa th3se, qu’il ait emprunté {ndireéetemert a Humboldt l'idée d'esprit créateur
(schipferischer Sprachgeist) qui animerait toute langue humaine, et ce par l'intermédiaire
de Kar! Vossler — dont il cite plusieurs études dans ces pages — qui avait élaboré 'idée du
langage comme Schopfung en reprenant la conception humboltienne du langage comme
énergefa, activité créatrice. CF. K. VossLER, Sprache als Schipfung und Entwicklcng, 1905 et
Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, 1904, cité du reste par Heidegger 2
nronge diy nenbldge da 17 - Sl glclil » du lanjage. Id. ibid., ¢. 280, <I. infra, ch. IV.

UNE COMPREHENSION TELEDLOGIQUE 5y

f?its par les linguistes « positivistes » tendant & réduire les lois linguis-
tiques a des lois physiques (Naturgesetze) et prétendant établir les prin-
cipes de toute étude de la langue sur le caractire absolu des lois phoné-
tiques 2. Y prédominent 2 la fois une attitude historique voire historiciste
selon lz?quelle « la seule étude scientifique de la langue est celle qui est
entreprise selon la méthode historique, et une attitude « naturalistie »
selon ’laqu_elle seuls importent dans le fonctionnement du Iangage humain
les _mecanl’sr_nes physiologiques de la phonation et les mécanismes psycho-
logl.ques regls par les lois de l'association des idées : en fait le langage est
entierement intégré dans le régne de la nature 2. '

II. va de soi que la langue en tant que création de l'esprit ne saurait
fgnctu'mner selon les lois qui régissent les mécanismes physiques ou phy-
sm}oglque.s, et toute réduction matérialiste parait d’emblée irrecevable au
phenor‘nénologue lorsqu'il s'agit d'ceuvres de l'esprit. D'olt le refus de
recounr‘ a des méthodes explicatives qui raménent toujours peu ou prou
l(_e ’foncthnnement d’'un organisme 2 l'enchainement de rapports de causa.
hPe — qui peut naturellement se concevoir sur le plan bsycho-physiologique
olt la 'langue se présente comme un systéme de signes fonctionnant selon
ses lois propres -— et la nécessité d'opposer a l'aveugle déterminisme méca-
nique l'idée de finalité dans la compréhension du langage humain, compré-
hen51.on que Heidegger qualifiera justement de « téléologique » . Cepen-
dapt il ne s'agit pas simplement d'écarter comme non pertinente la méthode
qui con31§tera.it 4 réduire le langage A son statut de chose, de réali¢ phy-
sique, mais plutdt de nous convaincre que le seul mode de questionnement
app1:0pr1é & son essence spécifique est celui qui linterroge sur ce qu'il est
destiné A accomplir (leisten), sur l'ceuvre qu’il est appelé & réaliser. Or il
est clair que la fin primordiale du langage et de toute langue humaine
leur fonction fondamentale — le Jogicien médiéval déja n'en doutait point =
est la parfaite communication du sens du discours des hommes et par

22, C':?st du moins ce que semble suggérer la canstatation qu'il fait selon laquelle il n’est
pas question de réduire les conditions logiques du langage aux scules conditions matérielles
par,exemple aux causes physiques du développement phonologique de Ia langue ; a]lusion,'
] nen pas douter, & Hermann PAUL qui publia en 188§ ses Prinzipien der Sprachéeschichte‘
ou il entend consacrer le triomphe de la linguistique historique '

23. Id. op. cit., p. 61,

. ;3: fgasl; fx;fnfll:;: sE(;. CasSSIRER, Philosophic der symbolischen Formen, tome 1, Die Sprache

‘L?assirer moentre que Hermann PAUL assouplit cependant la position rigide des néogram-
mairiens comme Osthoff pour qui « les lois phondtiques agissent avec une aveugle nécessit"‘ #
selon24 laHf?;mulc méme souvent citée de Hermann Qsthoff. CE. op. cit,, p. 117, ot

. Heldegger parle d'un = enchainement eausal 4" - i ?
gisch-psy_chischen Ursachenkette) qui se déroule emri ifii;j::h;ﬁ?zliﬁggaﬂ?o; {;’z:ﬁ;
ne sauralt‘ étre 1'objet de la théorie logique de la signification quand bien méme il e;t entendy
que les significations s’incarnent dans des complexes de signes et qu'il ¥ a, comme nous le
verrons plus loln, une sorte d’ « sssociation énigmatique » (rdtselhafies Bei;ammenj entre le
contenu de signiflcation et Ia forme linguistique. Cf, DS, ch. III de la premitre partie
slgnifizativement Intitu'¢ : « Sprachgestalt une S..vhyball v, v ESj p 37 sq (1™ 1‘,)7\ '
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En ce sens la grammaire spéculative, qui avait pour objectif essentiel la
grammaticalité ' du langage, se révélait d'emblée étre une « grammato-
logique » dans la mesure ol la grammaticalité n'est que l'expression de la
logicité fondamentale du langage. On comprend dés lors aussi les exigences
de méthode que pareil objectif implique. En fait, il s'agira d'une véritable
mise entre parenthéses de tout ce qui, dans le phénomeéne linguistique, ris-
que d’entraver la mise en lumiére de sa structure rationnelle, de sa logicité.
C'est pourquoi la réflexion philosophique, par opposition a la science lin-
guistique et & la psychologie, n'a pas a se préoccuper des conditions
« objectives » (sachlichen) ni des causes matérielles ou psychologiques du
développement phonologique de la langue pas plus qu’elle n'est concer-
née par les problémes relevant de fait de la psychologie de la communi-
cation linguistique et de l'apprentissage ou de la formation du langage
chez l'enfant, quand bien méme ces problémes sont loin d'étre dénués
d’intérét ; seulement ils ne peuvent valablement étre abordés qu'une fois
élucidée la question de l'essence logique et des fondements théoriques du
phénomeéne langage. Dans le méme esprit, la philosophie du langage
s'interdira toute recherche proprement hisiorique ou d'ordre diachronique
portant sur l'origine et la naissance des significations, sur le développement
historique ou les changements de sens des mots. « Elle considére seule-
ment la signification en soi et sa structure » car, affirme Heidegger, sans
cette étude fondamentale « Finvestigation des problémes psychologiques
de la signification restera nécessairement incertaine » '%. La philosophie du
langage doit « envisager ses problémes dans une dimension toute nou-
velle. C'est a elle qu'il revient de mettre au jour les ultimes fondements
théoriques qui sont A la base du langage »2. Au fond Heidegger met en
garde contre toute tentative venant en particulier des sciences linguisti-
ques, dont il ne méconnait point les mérites, de considérer que les causes
matériclles objectives agissant essentiellement dans la sphére phoné-
tique sont les seules conditions de possibilité du langage humain, comme
si par exemple l'évolution d'une langue n'obéissait qu'aux lois de causa-
lité psychophysiologique et physique, et comme s'il n'y avait pas quelque
chose comme un « facteur créateur » qui préside & ce développement et
qu'il désigne du nom de Sprachgeist faisant sans doute référence --- sans
le nommer — aux idées de Wilhelm von Humboldt?. On peut supposer
de méme que Heidegger — sans préciser davantage — songe aux efforts

19. DS, p. 161, in ¥S, p. 280 (186). C'est une fois de plus affirmer avec Husserl la
priorité de la recherche eidérigue sur la recherche empirigue : i'objet propre de Ia philosaphie
du [angage en tant qu'elle est Bedeutungslehere et grammatologigue, ne saurait &tre que 1'eidos
« significalion » en soi, iIndépendamment de sa réalité matérielle, physique ou psychologique.

20. DS, p. 163, in FS, p. 282 (167/8).

21. I1 se peut, comme le suggrent les références que Heidegger domne & Ia fin de ce
chapitre de sa these, qu'il ait emprunts indirectement 4 Humboldt l'idée d’esprit. créateur
(schipferischer Sprachgeist) qui animerait toute langue humaine, et ce par l'intermédiaire
de Karl Vossler — dont il cite plusieurs études dans ces pages — qui avait élaboré I'idée du
langage comme Schipfung en rteprenant la conception humboltierine du langage comme
dnergeia, activité créatrice. Cf. K. VossLER, Sprache als Schopfung und Entwickicng, 1905 et
Positivismus und Idealismus tn der Spruchwissenschaft, 1904, cité du reste par Heldegger A
oropos du probléme de 1! » adezéci*s » du lanrage. 1d. ibid, r. 260, <. infra, ch. TV.

UNE COMPREHENSION TELEOLOGIQUE Bl

f?.its par les linguistes « positivistes » tendant 2 réduire les lois linguis-
n_ques a des lois physiques (Naturgesetze) et prétendant établir les .prin-
cipes de toute étude de la langue sur le caractire absolu des lois phoné-
tiques 2. Y prédominent 3 Ia fois une attitude historique voire historiciste
sclon lgquelle « la seule étude scientifique de la langue est celle qui est
entreprise selon la méthode historique, et une attitude « naturaliste »
selon laguelle seuls importent dans le fonctionnement du langage humain
les _mécanismes physiologiques de la phonation et les mécanismes psycho-
logl_ques régis par les lois de l'association des idées : en Fait le langage esi
entierement intégré dans le régne de la nature 2.

I! va de soi que la langue en tant que création de l'esprit ne saurait
fc_)nctn_:mner selon les lois qui régissent les mécanismes physiques ocu phy-’
siologiques, et toute réduction matérialiste paraft d’emblée irrecevable au
phénoménologue lorsquil s'agit d'eeuvres de l'esprit. Do le refus de
;ecourlr' 4 des méthodes explicatives qui raménent toujours peu ou prou
lfe foncthnnement d’un organisme A l'enchainement de rapports de causa-
llFé — qui peut naturellement se concevoir sur le plan psycho-physiologique
oil la .langue s¢ présente comume un systéme de signes fonctionnani selon
ses lois propres — et la nécessité d'opposer i I'aveugle déterminisme méca-
nique l'idée de finalité dans la compréhension du langage humain, compré-
hension que Heidegger qualifiera justement de « téléologique »54. Cepen-
dapt il ne s'agit pas simplement d'écarter comme non pertinente la méthode
qui consisterait & réduire le langage A son statui de chose, de réalié phy-
sique, m'ais plutdt de nous convaincre que le seul mode de questionnement
appx:opné a son essence spécifique est celui qui l'interroge sur ce qu'il est
destmé' & accomplir (leisten), sur l'euvre qu'il est appelé & réaliser. Or il
est clair que la fin primordiale du langage et de toute langue humaine,.
leur fonction fondamentale — le logicien médiéval déja n'en doutait point —:
est la parfaite communication du sens du discours des hommes et par

22 C’z?st du moins ce que semble suggérer la constatation qu'il fait selon laquelle jl n’est
pas question de réduire les conditions logiques du langage aux seules conditions matérielles
parlexemple aux causes physiques du développement phonologique de la langue ; alIusion‘
A a'en pas douter, & Hermann PauL qui publia en 1886 ses Prinzipien der Sprachéeschickte}
o il entend consacrer le triomphe de la linguistique historigue. ) '

23. Id. op. cit., p. 61.

& éCdf f;i)?x;?]f:: SE; CasSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, tome 1, Die Sprache

.Classiver monire que Hermann Paul assouplit cependant Ia position rigide des néogram-
mairiens comme Osthoff pour qui « les lois phonétiques agissent avec une aveugle nécessité »
selmzlqlaHffJ;mule méme souvent citée de Hermann Osthoff. Cf. ep. cir., p. 117, '

) . Heidegger parle d'un « enchainement causal d’ordre psycho-physi i tolo-
glsch—psy.chischen Ursachenkette) qui se déroule entre les si;‘nzs etpla}:li(;-zfi]::;?or.l rxi?i?:lzi
ne saurait &ire l'objet de la théorie logique de la signification quand bien méme ] e;t entendu'
que les significations s'incament dans des complexes de slgnes et qu'il ¥ a, comme nous le
verrons plus loin, une sorte d’ « association énigmatique » (riitsethaftes Be:'::ammen) entre 1é
contenu de signification et la forme linguistique, Cf. DS, ch. II1 de la premiére partie,
signlficativement Intitulé : « Sprachgestalt uns Szrechyabet . e FS, £, 232 25 /120 xa ) i
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suite indéniablement d'ordre téléologique . Ce qui laisse entendre, semble:
til, qu'il y a bien dualité entre langage et discours et conduit a constater
que, « logiquement =, ce dernier précéde sa propre manifestation dans une
expression linguistique, que la langue en tant que réalisation effective du
discours est subordonnée A celui-ci, pour autant que c'est le discours qui
est comme la promotion du sens ; telle est l'interprétation que Heidegger
tendra a suggérer encore dans Sein und Zeit %. Néanmoins nous ne voulons
pas dire par ]a que les rapports entre langage et discours ainsi décrits
coincident directement avec ceux que découvrira le linguiste entre langue
et parole encore qu'il ne soit pas exclu qu'on puisse déceler dans leur ana-
lyse respective mainte convergence 2.

En fait, le probléme avec lequel le philosophe se sent en l'occurrence
confronté a travers la définition « téléologique » du langage est dun
autre ordre. Si la fin que tend 4 réaliser tout langage humain est la com-
plete et parfaite communication du sens du discours — et son idéal dés
lors l'univocité — il n'est pas étonnant que toute réflexion sérieuse sur le
langage se heurte t&t ou tard 4 la question de ses limites, de ses possic
bilités effectives d'expression, en un mot, qu'elle en vienne a4 formuler la
question critique : dans quelle mesure la langue est-elle apte & exprimer et
3 représenter les objets et états de choses visés Z? Bien des auteurs, et
non des moindres, tels Bergson et Heinrich Rickert, Heidegger le rappelle,

ont cru devoir dénoncer linadéquation et 4 la limite I'inadaptation de:

25. Exigence qui ¢ ne vaut pas seulement pour le discours quotidien, préscientifique,
mais aussi, déclare Heidegger, sinon dans une mesure encore plus grande, pour l'exposé des
connaissances Sscientifiques, lequel est toul simplement impossible sans le langage ». Le
penseur scolastique 1'avait compris lorsqu‘il définissait de la manidre suivanie la fonction du
langage : « Signum perfectionis constructionis est gemerare perfectum sensum in animo audi-
tori ». De mod. sig. cap. LIV, 49 b, cité par Heidegger, op. cit.,, p. 248 (140). Heidegger
toutefois, comme le logicien scolastique, ignore dans son essai le probleme spécifique de la
communication dans la mesure oii il est d’ordre psychologique et non proprement logique,
tout comme il ignore Ja question, pourtant davantage de la compétence du logicien, qui est

de savoir sl les crittres de la parfaite communication du ‘sens sont identigues pour le-

langage quotidien et le langage scientifique.

26. Cf. infra, II¢ partie, ch. IV.

27. Par exemple 1'idée que la parole précéde toujours la langue puisqu'elle la produit.
Mais, par ailleurs, F. de Saussure n'omet point de souligner aussi l'interdépendance radicale
des deux instances du langage, langue et parcle, 1la premire dtant A la fois I'instrument et
le produit de la dernitre (Cf. Cours de linguistique générale, ch. IV : « Linguistique de la
langue et linguistique de la parole », p. 36 sq.). La divergence entre le philosophe et le
linguiste est cependant irréductible lorsque ce dernier définit la parole comme étant « la
partie individuelle » et psychophysique du langage, la langue comme la partie so-
ciale dans son essence, dont l'étude « est uniquement psychique » (ibid., p. 37).
Heidegger partage trop les positions antipsychologistes de Husserl — dont il décele les élé-
ments esseniiels déja dans la grammaire spéeulative médiévale — pour admettre que l'essence
de 1a parole (si ce mot traduit bien ce qu'il appellera lui-méme « Rede ») puisse se réduire
A sa seule réalité psycho-physique.

28. DS, in FS, p. 248 (140). La chose est d'autant moins surprenante que nulle connais-
sance, comme il Iavait souligné avec Husserl, n'est possible hors du concours du langage si
bien que le probiéme de son adaplation ou inadapiation 4 sa tiche n'est pas seulement confiné
dans la sphére de la communication et du discours, dont on peut admettre qu'elle recouvre
Ia sphere plus vaste de la signification, mais se pose déjad au niveau de la conception méme
des connaissances que le Alscrere ~st censé communiquer.

CRITIQUES DU LANGAGE i

!'instmnfént linguistique & la tAche qui lui est pourtant assignée, son
impuissance en particulier & cerner et i dire Véire éphémeére et éminem-
ment fluctuant, quasi intangible de notre umivers psychique. Clest ce
genre de constat d'échec que dresse par exemple Bergson lorsqu'il oppose
la réalité confuse, infiniment mobile, et partant inexprimable du Moi pro-
fond, au langage, incapable de la saisir sans la figer et en fixer la mobilité
dans ses formes banales et strictement délimitées. « Le mot, écrit Bergson,
aux contours bien arrétés, le mot brutal, qui emmagasine ce qu'il y ade
stable, de commun et par conséquent d'impersonnel dans les impressions
de 'humanité, écrase ou tout au moins recouvre les impressions délicates
et fugitives de notre conscience individuelle » 3. Si Heidegger ne s'attarde
point cependant 3 la critique bergsonienne du langage, quoiqu'il soit enclin
A la partager en son principe, ¢'est sans doute parce qu'elle luj parait trop
exclusivement viser l'incapacité de notre langage a traduire les subtilités
et les finesses de l'analyse psychologique et impliquer une métaphysique
de la conscience subjective avec laquelle il rompra Iui-méme résolument
4 la péricde de Sein und Zeit 3.

3, Sprachgestalt et Sprachgehalt. Différence et identité..

Tout au long des deux premiers chapitres de son essai, Heidegger s'em-
ploie & fonder la radicale « séparation théorique » des différentes régions
ontologiques et & mettre en valeur en particulier la spécificité et Virréduc-
tible originalité de la sphére du logique appelée univers du sens qui, « tout
comme les composantes qui s’y rencontrent, les significations », s'est révélé
comrme étant un univers & part, & tout Ie moins radicalement séparé de
I'dtre réel L L'ontologie tormelle, quoigu'elle n’avoue pas son nom ici, ne dis-
simule pas qu'elle est tributaire de la tradition la plus vénérable de la phi-
losophie occidentale — qui s'exprime dans la doctrine « scotiste » de la
« duplicité » de '8tre? — et qui met a part la sphére du réel sensible chan-
geant et celle de l'idéal atemporel de la pensée ; se rattachant directement.
& Husserl, elle arrache le « logos » & la sphére du vécu psychique et sépare
expressément les deux domaines, le logique et le psychique, comme
lavait déja fait Duns Scot avec une singulidre clairvoyance?, Séparation
radicale qui n'est pas uniquement exigée pour des raisons de méthede car
la réalité propre et la primauté ontologique de l'ens logicum ou ens ratio-
nis sont affirmées tout au long de I'exposé au cours duquel Heidegger n'a
cessé de distinguer parmi les régions du connaissable la région de la réa-
lité naturelle sensible (physique et psychique} et la réalité de l'étre supra-

29. Essai sur les donndes immddiates de la conscience, p. 96 et 98,

30. Cf. H. BERGSON, op. ¢it., p. 10 et aussi infra, ch. IT, § 1. Pour ce qui est de la
rupture avec la mélaphysique de la subjectivité et de la conscience close, cf. SZ, passim, stir-
tout section X, ch. IX & VI.

1.DS, ch. IIl, in FS, p. 232 (120) sq. — Indépendance affirmée tant quant 2
son. existence (Existenz ou « Dassheit ») qu'a son essence ou « Washeit » (quiddité),

2. « Ens est duplex, scil. naturae et rationis », déclare Duns Scot. Quaest. in. lib. elem:k
qu. ¥, 1b, citd par Heldegger in FS, p. 223 (108).

1 M. Hmoagnr, DS, in FS. p. 226 (10,
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sensible, qu'il désigne comme le domaine des objets métaphysiques
comprenant €t le domaine non-sensible des objets logiques et celui, imma-
tériel, des objets mathématiques; la priorité de la sphére métaphysique
des structures de sens logiques ne lui semble guére pouvoir étre mise en
doute puisque tous les domaines du réel, pour autant qu'ils entrent dans
l'orbite de la connaissance, relévent incontestablement de structures logi-
ques de validité 4. Heidegger se plait A rappeler que Duns Scot déja avait
admis « la souveraineté absolue du sens logique » sur tous les domaines
d'objets connaissables et connus en constatant qu'il y avait réelle « conver-
tibilité » entre 1'ens logicum et les objets 4 quelque région qu'ils appar-
tinssent. Il exprime Iui-méme cette idée en termes quelque peu différents
en précisant qu'il ¥ a « possibilité de recouvrement » ou de coincidence
entre la sphére réelle et la sphere logiques.

Quel que soit 'objet de la connaissance, quel que soit 'objet sur lequel
porte le jugement, I'acte de connaitre et de juger le fait nécessairement.

entrer dans « l'univers du sens » {Welt des Sinnes). Mais comment la réa-

lité accede-t-elle & la sphére du sens ? La réponse parait simple : du seul
fait que « la réalité est en quelque maniére appréhendée par le logique » 9.
Ce qui est une opération par quoi un certain « ordre formel » est introduit
dans le monde objectif réel auquel du reste les « formes ordonnatrices »
— en d'autres termes les « catégories » — sont empruntées sans guelles
solent pour autant de simples copies on décalques (Abbilder) du réel
objectif ; elles sont seulement déterminées, dans leur signification, par le
réel qui se borne pour ainsi dire 4 donner I'impulsion, A étre l'occasion de

la création de relations d’ordre, lesquelles n'ont cependant pas de « répon-

dant » dans le réel™.

Or si 'on passe du point de vue de l'objet 4 celui du sujet, il apparait
qu'il est essentiel au contenu logique d' « étre énoncé » ou de pouvoir
entrer dans une prédication (praedicari). Autrement dit, « dans la sphére
réelle se produit et existe réellement ce qui dans le domaine logique est

désigné, clest-ad-dire signifié sur un mode original, & saveir par le juge-

ment »3 Or « l'énonciabilité » (Aussagbarkeit) qui caractérise la spheére
logique signifie en derniére analyse en méme temps sa « dicibilité », comme
le suggére spontanément le mot lui-méme. Nous voila contraints, par la
nature méme des Sinngebilde, des objets logiques, de revenir sur la « sépa-
ration théorique » et la distinction radicale du logigue et du grammatical,
quelque précieuse qu'elle ait pu étre dans la détermination de Ieurs carac-
téres spécifiques. En fait 'analyse antérieure, comme hypnotisée par I'hété
rogénéité radicale du logique par rapport au réel naturel {qu'il soit phy-
sique ou psychique) avait pour ainsi dire oublié¢ et compleétement laissé
dans I'ombre une caractéristique essenticlle des objets logiques, & savoir

4, Ibid., p. 229 (113},

5. Ibid., p. 221 (107).

6. Thid.

7. Ibid., p. 223 (108), 11 n'y a donc point de ¢ correspondance. adéquate » entre Vordre
catégorial et le réel objectif.

B. Ibid.

FORME BT CONTENE 2|

le fait pourtant manifeste dés I'instant qu'elles deviennent objet de
réflexion que ces formations (Gebilde), c'est-a-dire « sens et significations
(qui sont les composantes du sens), sont inhérentes & des mots et com-
plexes de mots (phrases) », bref « sens et significations sont exprimables
par des structures linguistiques » 9,

Cependant « l'exprimabilité » (Ausdriickbarkeit) des formations de
sens (Sinngebilde) est-elle de droit ou de fait seulement, en d’autres termes;
impose-t-elle au logicien le devoir de tenir compte de la structure spéci-
fique des Sprachgestalten ? Telle est la question 4 Iaquelle Heidegger se
trouve confronté. Constatons d'abord que l'association (Beisammen) du
contenu logique et de la forme linguistique est un fait observable et cons-
tant quand bien méme Ia nature de cette association parait énigmatique
tant au logicien qu'a la conscience naive ; la question qu'il ne peut manguer
cependant de se poser est celle de savoir si ce lien est aussi essentiel et
indissoluble que la logique ne puisse éviter de passer par une analyse
grammaticale, d'intégrer dans sa problématique propre l'examen des for-
mations et structures linguistiques en tant que telles, et ce au risque
peut-2tre de tomber sans s'en apercevoir dans Ie travers familier au logi-
cien substituant I'analyse grammaticale 3 I'analyse des significations 10, La
Sprachlichkeit du logique est-elle d'essence et de nécessité ou simplement
de fait et d'accident ? II semble qu'on incline tout naturellement A admettre
que tout élément « grammatical » comporte en Iui un aspect « logique »,
de méme qu'a I'inverse le « logique » se présente toujours sous un revéte-
ment grammatical ou « langagier » ou 4 tout le moins « symbolique ».
Toutefois ce n'est pas une raison pour confondre les domaines de compsé-
tence respectifs de Ia logique et de Ia grammaire. Or si les compétences
respectives sont nettement définies et é&tablies, les problémes logiques
doivent pouvoir trouver leur solution sans qu’on fasse intervenir des
moments linguistiques dans la démonstration ; et i l'inverse, on ne peut
guere douter que l'dtude des structures et productions du langage réclame
une science particuliere mettant en ceuvre des méthodes et des principes
spécifiques 11,

L'auteur médiéval avait tranché la difficulté en affirmant résolument
« I'indépendance du logique » et la réalité propre des significations, Les
objets logiques, Ie sens du jugement et du raisonnement ont une réalité &
eux €t sont en quelque maniére « antérieurs » a leur expression si bien
qu'ils n'ont nul besoin du langage pour subsister ni 4 plus forte raison

9. Ibid., p. 232 (120).

10. Ibid. — Heidegger pose la question tandis que Husserl, d'entrde de jeu, part de fa
constatation, généralement faite par le logicien, de Ia nécessité d'une propédeutique « gram-
matologique = tout en mettant en garde contre le risque de confusion dy « grammatical » et
du « logique ». 11 sait « avec guelle facilité, et sans qu'on s'en apercolve aucunernent, ]'ana-
Iyse des significations se laisse mener d’habitude par Panalyse grammaticale », RL, I1, §§ 1 et
4, en particulier p. 2 et 14.

1. Ibid. — I y a 1A une réserve qui laisse entendre que, si les éléments linguistiques ne
sauraient servir d'arguments dans l'analyse logique, il n'est pas certain, en revanche, que
I'exposition méme des problémes logiques puisse se passer totalement de recourir 4 la for-
mulation et & “exprerrion par des structurer et % oL ¥t oos I'ngaivig s,
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pour avoir validitéi?, Cest Ie logique et non le grammatical qui est Ie
« prédonné », méme si dans l'expérience de Ia pensée clest le logique
incarné dans le grammatical qui constitue la donnée immédiate. Ce n'est
qu'en apparence que Heidegger suivant jci Duns Scot est en désaccard avec
Venseignement de la phénoménologie husserlienne. On se souvient en effet
que Husser], dans l'introduction au tome II des Recherches logigues, sem-
blant revenir sur les exigences formulées dans les Prolégomenes & la logi-
que pure, jugeait qu'il appartenait au logicien et a fortiori au phéno-
ménologue en tant qu'il s’emploie & fonder précisément une logique pure —
d’élucider les vécus de signification avant toute analyse proprement logique
et quil ne pouvait se dispenser d'envisager en méme temps que le
contenu Jogique I'aspect grammatical des vécus logiques. Clest en parti-
culier la difficulté de I'analyse directe des significations, dans lesquelles se
réalisent la pensée logique et la connaissance, qui impose le détour par
l'analyse grammaticale et exige du logicien qu'il porte 4 « une clarté ana-
Iytique le rapport entre l'expression et la signification » et ce d’autant plus
que la réflexion la plus spontanée sur la pensée et son expression verbale
suggdre d’emblée 4 Ia conscience najve I'idée qu'il existe un véritable paral-
lélisme entre pensée et langage . Mais c'est précisément la phénoménologie
des vécus d'expression qui fera apparaftre la sphére des significations
comine étant celle des objectivités idéales fonctionnant en quelque sorte
comme des significations « en soi » et affectées d'une unité idéale quoique
visée & travers la multiplicité des actes de signifer ¥,

Un examen méme superficiel et rapide de ce qu'est le langage dans
son essence fera comprendre pourquoi il ne retiendra pas I'attention par-
ticulitre du logicien tout préoccupé du statut ontologique spécifique de
Vens logicum. Car, on le verra sans peine, il s'agira, dans le cas du langage,
d'une question de fait intéressant das laors une science des faits empiriques
et non une science a priori comme la logique puisqu'aussi bien c’est une
question de fait et non d’essence, juge Heidegper, que celle de savoir dans
quelle mesure nous pouvons nous passer de I'appui du langage et vivre
entiérement dans le contenu logique de la pensée. Laissons donc le soin
d'en décider a la psychologic (et notamment 4 la Denkpsychologie), mieux
armeée que le logicien pour examiner les faits mentaux et les vécus psy-
chiques en tant que tels .

12. Ibid., p. 233 (121). Teute la différence réside dans cette « priorité » ontologique
des objets Togiques et dans le mode d'étre spécifique qui est Te leur. La question revient i se
demander de quelle natnre est la réalité du logique si, comme [eidegger a tenté de Pexpliquer
au chapitre I, elle n'est ni psychologique ni réelle naturelle 4 la manitre des objets de la
Nature physique et matérielle.

13. E. Hussert, RL, II, I, § 4, surtout p. 13-15.

14. Ibid., §§ 29 4 35.

15. M, Hemeceer, DS, in FS, p. 236 (124). En fait, on peut se demander si Heidegger ne
pdche pas ici par un « logicisme » excessif et en wient a cette conceptlon absurde que
combattra la phénoménologle issne de Husserl, selom laquelle la pensée ou le logique pifit
#tre quelque chose de purement « intérieur » qui seul a sens, le langage n'étant gu'une
enveloppe vide, une sorte d’accompagnement extérieur de la pensée. Reldguer ce probléme
parmi les questions de fait pour lesquelles In psyvchologie aurait seule compétence, n'est-ce
nas méconpaltre g.noplidrer.ot 'Y avnce mrfealre g mRiraedrs Irmpazs, 2 e Srlr clvaooen
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En vérité, si 'on prend le langage tel qu'il se donne & la conscience
immédiate, autrement dit, si l'on part du fait de la langue, on s'apergoit
qu'il est composé de mots, sorte de « cellules » de base, bien que cellules
complexes, de la langue, les mots étant des complexes phonigues ou gra-
phiques en eux-mémes dépourvus de signification. Voild affirmation pour
le moins déconcertante pour le sens commun ! Cependant il suffit de ne
point se laisser obnubiler par les préjugés courants d’autant plus tenaces
qu'ils se volent en apparence confirmés par l'expérience quotidienne du
parler, pour constater que les mots ne sont Ppas ce pour quoi nous les pre-
nons spontanément. Que sont-ils en fait sinon d’abord de purs flatus vocis,
des bruits faits avec notre bouche ou des grafliti tracés sur une feuille
blanche, des tiches d'encre qui ne disent rien & qui ne sait pas lire, bref

ne comportant nul caractére intentionnel par quoi ils manifesteraient une

visée propre? Méme si on les appréhende expressément comme expres-
siotis, ils ne regoivent pas par la méme une nouvelle qualité qui ferait
d’eux autre chose que des sons privés de sens 6. Ce qui tendrait 4 prouver
que les mots ne portent pas vraiment en eux-mémes leur signification,
qu'oii ne peut lire sur leur visage phonique ou graphique ce qu'ils signi-
flent 7, ¢'est que nous sommes incapables en fait de comprendre d’emblée
les mots d'une langue que nous n'entendons point. Les mots pris comme
réalité ou phénoméne physique sensibles sont de « simples conglomérats »
d’éléments juxtaposés sans ordre et Sans « logique » et en fait en tant
que tels littéralement « guelque chose qui n'a ni sens ni signification » 18,
Pour qu'on y apergoive quelque articulation et par suite qu'une possibilité
apparaisse d'y introduire des différenciations permettant d'appréhender
én eux des unités significatives, il faut qu'ils soient considérés comme
expressions pourvues de sens et de significations ; en d'autres termes, il
faut qu'on les comprenne, cest-a-dire qu'on prenne ensemble le mot dans
sa nudité phonique et ce qu'il veut dire, la signification par quoi il devient
¢lément d'un discours. On en conclura donc que les mots ne prennent sens.

seéns, en un mot, demeurer attaché 4 un dualisme que l'expérience de Ia parole vécue nous
incite & dépasser ? Peut-8tre Heidegger est-il en eflel encore trop tributaire des distinctions
logiques peour comprendre que le logique et le grammaiical, la pensée et le langage ne s’oppo-
sent pas comme une « inlériorité » fermée sur elle-méme A une pure « extériorité », qu'ils ng
sonl pas davantage dans le rapport d’'un contenu A unp contenant, comme si le langage et
la parole n'étajent que le vétcment extérieur de la pensée. CE. aussi par exemple M, MERLEAU-
Ponry, Phénoménologie de la perception, It pariie, ch. VI.

16. Assurément le linguiste, aujourd’hu!, doute du statut d’indépendance du mot et pré-
fére parfois. pour des raisons A la fois de commodité et de principe, analyser les énoncés
en unités distinctives, moins dépendanies des habiiudes « grammaticales » de nos langues
occidentales, qu'il nomme « monémes s, signes minima ou unités significatives élémentaires,
4 moins qu'il ne juge que toute umité significative dans la plhrase a déjx la forme du
Synragime voire que l'unité du discours cst en défnitive la pbrase elle-méme. Pour ces pro-
blémes linguistiques, cf. par exemple A, MarTINET, Eléments de linguistique géndrale, 1, 9 ei
1V, 1517, et E. BENVENISTE, Probidmes de linguislique généralz, ch. X, p. 119-131.

17. Duns Scot pense en effet gue s'il p’en gtait pas ainsi « le Grec en écoutant ou. en
Lisant un mot latin le comprendrait immédiatement ». Il conieste I'opinion de ceux qui pensent
que le mot contient en soi déji le concept de la chose. CF. Ozen., 11, dist. XLII, 472 b, cité
par Heidogger, In FS, p, 233 (121).
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qu'a condition que Ia face physique des mots soit traversée par le regard de
la conscience, et que l'intérét se porte non sur les mots en tant que mots
ou purs Wortlaue, mais sur leur contenu signifiant, que lorsque les mots
étant en eux-mémes indifférents dirigent comme spontanément I'attention.
vers ce qui est visé a travers eux, bref vers le sens .

Ainsi I'analyse une fois de plus nous en convainc — et le mode d’appré-
hension spécifique pour l'un et pour l'autre le confirme — le mot et la
signification, la phrase et le sens, « aussi singuliére et intime que soit leur
connexion, appartiennent 4 des sphéres de réalité différentes » . Les élé-
ments linguistigues sont de nature sensible, ils constituent des données
visuelles, acoustiques et motrices et leur perception met en ceuvre des
organes sensoriels, ce qui semble attester que le langage en tant que tel
fait partie du monde des réalités qui existent dans l'espace et dans le
temps, apparaissent et disparaissent au gré de leur production et de leur
appréhension tandis que « sens et signification échappent 4 toute per-
ception sensible 22; le mode d’appréhension requis par les « objets »
logiques, c'est-a-dire par des objets définis par leur « irréalité » ou idéalité
est un mode de conscience spécifique, non-sensible quand bien méme il se
fonde couramment sur des données sensibles. Si par leur nature ils échap-
pent a la réalité sensible, & ses changements, on peut dire qu'ils sont pour
ainsi dire des objets « méta-physiques », hors du temps et identiquement
les mémes quels que soient les moments et les lieux on ils se trouvent
actualisés Z. Ils appartiennent ainsi littéralement & l'univers métaphy-
sique, au monde de l'intelligible, des ideqa & la maniére platonicienne, ou
au monde des essences de l'eidétigue husserlienne tandis que les mots et
les langues humaines en tant que purs systémes de phénoménes physiques
subissent la loi du changement et de la différence. Il ¥ a la, jugera-t-on
sans doute, une maniére abusive d'absolutiser 'univers du sens qui appelle
discussion ; concédons-le, mais ajoutons en méme temps que tous les élé-
ments du probléme ne seront en place qu'une fois achevé l'exposé de la
stratification globale de I'univers du logique et du grammatical, Quoi qu'il

19, C’est l'analyse que Husserl avait déja développée dans la premitre Recherche logi-
que, Le mot, & partir du moment qu'il est appréhendé comme expression, n'est plus alors
un simple phénomeéne accustique ; l'expression qui exerce sa fonction d'expression = resfe
toujours plus qu’un flatus vocis {leerer Wortlaut) s, écrit-il. Cependant le mot en tant que
tel, tant qu’il m’'est pas saisi comme porteur de signification, est finalement indifférent en
soi, tandis que le sens, nous apparait comme ce qu'on a « en vue » avec le mot, ce gui est
visé au moyen du signe qu'est lg mot; « l'expresslon détourne ainsi l'intérét d’elle-méme
pour le diriger sur le sens » RL, II, 1, p. 41 et 43.

20. M. Hemescer, DS in FS, p. 234 (122). On notera le paralléle strict que supgére la
juxtaposition terme & terme des mots Saiz (phrase) et Sinn (sens), d'une part, et Wort (mot)
et Bedenrung (signification}, d'autre part, ce qui tranche, semble-t-l, le probléme de la dis-
tinction terminplogique entre sens et signification, auguel Husserl et G. Frege avaient apporté
une sclution guelque peu différente.

21 Itid., p. 233 (122).

22, « Sie sind zeitlos ideniisch dieselben s, derit Heidegger en. une formule qui sculigne
tout ensemble, par une expression quelque peu redondante, la fonciire identité des signifi-
cations et leur caractére em un sens « atemporel » et par suite « irréel », ce dernier carac-
tére étant du reste la condition du premier, & savoir de leur idertité en dépit de la diver:
-sité des. formes rdans lesquellec elles s'expriment. ibid.
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en soit, il semble bien que Heidegger oppose 4 la diversité changeante des
langues empiriques et de leurs formes phonétiques « l'identité de la
sphere du sens » quelles que soient les formes sémantiques et syntaxiques
au travers desquelles il est « appréhendé » et compris ,

Mais quel est le sens de cette affirmation de « I'identité de T'univers
du sens » face 2 la diversité des langues et des actes d'expression possibles
et réels ? Le texte de Duns Scot — auquel Heidegger renvoie — permet de
formuler une hypothése. Tout comme la tradition aristotélicienne, I'auteur
médiéval, en distinguant les mots de leurs représentations et des choses
constate en méme temps l'identité des représentations ou pensées, et celle
d_es choses : « .. passiones inquantum sunt signa et res inquantum sunt
significata sunt eademn apud omnes » %, La réduction de la face physique
sensible du langage, exigé par le logicien animé d’une volonté de pureté
¢t contraint par la nécessité de différencier le logique d'avec tout élément
non-logique pouvant s’y meéler, conduit ainsi 4 une sorte d’hypotase de
l'fmivers du sens, hypostase de nature plus métaphysique que méthodolo-
gique, contre laquelle Husserl avait mis en garde au moment ou il fut
amené A constater I'identité et I'unité idéale de la signification, qu’il
assimile & I'identité de I'espéce et i la classe des objets généraux, face aux
multiples actes de signification et d’expression par lesquels elle peut étre
appréhendée ¥, Le statut ontologique de l'univers du logique ou du sens

23. Identité et différence, tels sont les deux pbles entre lesquels est déchirée la pensée
du langage, l'un et i'autre étant ¢galement incontournables parce qu’indispensables a la
fonction essentielle qu’il est appelé & remplir ! la communication de soi A sol, et la commm-
nication de soi avec autrui.

4. Duns Scor, Oxon. I1, dist. 11, 333 a sq. L'auteur médiéval se rattache directement i
la tradition aristotélicienne. C'est en effet Aristote qui sert de modtle & toute I'époque, en
pa.rticuh.er le De literpretatione qui passe pour gtre la premitre théorie de la signification,
meme s1 l'on ne peut gudre douter que le vrai fondateur de la philesophle du langage a é1é
son _maitrc Platon. La conception scotiste reproduit ainsi terme A terme l'analyse
d’Aristote {De Imrerpret., 1, 16 a). Le probléme parut simple a Aristote, st 1'auteur médidval
ne songe guére A en discuter l'analyse : il y a d'abord les choses, qui sont les mémes pour
tous les hommes ; puis il ¥ a les tmages produites par les choses dans 'esprit des hommes
fzt qut sont elles aussi les mémes pour tous parce que Ja faculté de penser est umiverselle e{
identigue chez tous les humains. L'image mentale du cheval, diront les aristoréliciens, est [&
méme chez tous les hommes qui ont eu l'occasion de vair des chevaux. En revanche, il y a
al:llal'lt de mots différents pour signifier cetre image du cheval qu'il ¥ a de Jangues différentes.
8i le mot était lui ausst directement causé que l'est I'tmage mentale qu'il signifie, le langage
serait aussi maturel que I'image V'est par rapport A la chose ; c'est pourquoi, si I'image dans
I'esprit de I'homme est comme une « imitation = de la chose, le mot n'est pas une « copie »
de l'étre, il n'est qu'un « symbole » ou sigee artificiel. 'l n'en était pas ainsi, le mot serait
universel comme le sont les images (on représentations) des choses, et de méme qu'il n'y a
qu'une seule et méme image du cheval dans tous les esprits, il n’y aurait gu'un sen! et
mé{ne mot pour le nomumer. En toute rigueur, on dirait alors qu’il existe un Iangege humain,.
mais pas de fangues. Aussi Aristote en conclut-il que le mot se définit comme « un son qui
signifie par convention (kata synthéken) =, et non pas naturellement. Il précise que si le mot
a « une signification conventionnelle », e'est parce que « rien n’est par nature un nom, mais
seulement quand il est utilisé comme symbole » (De lmierpr. IV, 16 b 28). On se reportera
pour ce qui est de cette analyse aristotélicienne, & la these de P. AUBENOUE, déji citée &
Plusieurs reprises {en particulier au ch. II, [ partie, p. 94 4 250),

25, « La signification se comporie ainsi, écrit Husserl, par rapport & chacun des actes
du signifier... cn quelque sorte comme le rouge in specie par rapport ays bandes de papier:
ZI IR et Te svat e rld 0 atra o taiss Uf om c1hoe wddew, & unms rcug: w
o e ax, 1,9 a4, surout pp. L13-_16.
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pour Husserl tout comme pour Heidegger est celui d'un univers « absolu »
existant en soi, indépendamment de sa réalisation dans les actes signifiants
de\ I'homme. « En soi, précise ainsi Husserl, il o'y a pas de relations néces-
Salres entre les unités idéales qui exercent en fait la fonction de significa-
tions et les signes auquels elles sont lides, cesta-dire aun moyen desquels
elles se réalisent dans la vie psychique des homies » %, Les significations
« loglques » forment un univers jdéalement clos par rapport auquel le fait
d'étre pensé ou exprimé est contingent. Cette thése husserlienne de lexis-
tence « idéale » de « significations en soi » simplement possibles peut se
rapprocher de I'idée de Bolzano (que Husserl eut le mérite précisément
de tirer de l'oubli, juge Heidegger) concernant les « propositions ou vérités
en soi », I1 est significatif & cet égard que Heidegger se plait & souligner la
remzju'que de Bolzano selon laquelle l'idée du logique pur, indépendant de
Ia realitél psychique, se retrouve déja chez les Grecs dans le concept de
« prf)p‘osuion » (Satz}), de « logos apophantikos ». « Le fait qu'ils aient
considére les propositions en général comme une sorte de discours (logoi)
ne nous autorise nullement i conclure qu'ils aient regardé comme d'au-
thentiques propositions cellesla seules qui sont exprimées dans des

mofs » 7, L'idée de « signification en soi » ne leur était point étrangére

méme si la nature sensible du langage les a empéchés de formuler en
concepts clairs et distincts la thése qui sera celle de la logique pure.
Nous venons de le constater avec Heidegger, 1'élucidation progressive
du « logique » a conduit 4 une premiére réduction radicale, celle qui mit
enire parentheses en quelque sorte sa réalité physique, essentiellement la
fac_e _sensible du langage & travers laguelle le sens logique se dit. Or, le
logicien médiéval lui-méme se voit contraint de formuler & I'encontre de
cette réduction exigée pour des raisons de méthode plus que de principe
une abjection qui prouve aux yeux de son lecieur qu'il n'ignore pas
I'aspect psychologique voire physiologique du langage humain, ni la
fonction fondamentale qu'il remplit pour les hommes, 4 savoir la fonction
de communication puisqu’aussi bien I'homme étant un animal social, il
entre en relation avec ses semblables ¢t dés lors cherchera a se faire com-
prendre d'eux. Constatation banale, assurément, mais qui tend 2 faire
apparaitre la nécessité pour le sens, si tant est qu'il doit pouvoir étre
appréhendé et compris, d'étre associé 3 un moyen d'expression, Le lan-
‘gage, instrument de la communication entre les hommes résulte dés lors
pour Duns Scot tout naturellement de sa condition propremment humaine :
« Cum homo sit animal sociale, écrit-il, volens alii exprimere guod apud se
est » 2, La nécessité de s'exprimer et d'entrer dans une forme linguistique
est donc imposé au sens et & la signification par la nature socigle de
I'homme, ce qui fait du langage humain, paradoxalement, un ensemble de
signes 4 la fois naturels et conventionnels ; le langage est naturel parce que

26. Ibid., p. 120.
21. CE, Wissenschaftsiehre, Sulzbach, 1837, tome I, p: 83,
28. M. Hemegeer, FS, p, 235 (123).

29. Quaest, in lib. periherm,, qu. IV, 546 b £4., cilé par. Hejdegger, loc. cir;, p. 236'(123).
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c'est la nature de ’homme qui est la condition de sa création, et parce que
les moyens dont se servira I'homme lui sont apportés par la nature,
conventionnel cependant en méme temps parce que le Lien entre le mot et
sa signification n'est pas imposé par la nature mais par une institution
humaine. Et néanmoins c’est en vertu d'une nécessité d’essence que « signi-
fication et sens ont une relation essentielle avec des mots et des structures
propositionnelles déterminés qui leur sont liés et ne sont lidsqu'a eux » %,

Dira-t-on que c'est 14 une maniére de revenir sur la réduction initiale
et la mise en valeur de la signification posée comme indépendante du mot
en tant que réalité sensible? N'est-ce pas rendre cadugue la thése du
logicien tenant A la pureté et 4 l'apriorité des objets logiques ? Peut-éire
préférera-t-on cependant user ici, pour désigner la démarche apparem-
ment contradictoire, du terme hégélien d’Aufhebung qui &'il n'était étranger
au vocabulaire scotiste autant que husserlien pourrait convenir pour tra-
duire la logique de la démarche progressive de Heidegger. Si toute signi-
fication est par essence lide, unie 4 un mot déterminé, et tout sens dans
une relation nécessaire avec une structure syntaxique déterminée et non
quelconque on ne comprend plus comment signification et sens peuvent.
subsister par eux-mémes, comment si ce n'est par une abstraction arbi-
traire I'on peut poser en absohi, hypostasier la spheére des significations 2
part sa Sprachlichkeit (ou sa Worthaftigkeit). L'objection n'est pas entié-
rement dénuée de sens, comme l'atteste I'aveu du philosophe, que la dis-
sociation du contenu logique et de la forme linguistique ne peut s'effectuer
dans toute sa rigueur que dans une attitude purement théorétique; dans
la pratique de la pensée logique, elle ne se congoit guére, ce qui veut dire
que dans l'expérience vécue de la connaissance et de la pensée, on ne peut
manquer de supprimer (aufhteben) i nouveau les réductions et les sépa-
rations effectuées au nom de la pureté logique 3t. Du méme coup s'évanouira
aussi le caractére « alogique » en apparence des formes linguistiques et
somme toute s'impose 4 nouveau au logicien la tdche d'examiner et d'élhu-
cider la rationalité et la logicité du langage humain. L'objet de cet examen,
toutefois, ce ne sont pas vraiment les éléments proprement linguistiques
(phonétiques) constituant le mot quant 3 son existence physique, mais
justement le mot chargé de signification (vox significativa). Ce qui requiert
de nous une nouvelle rectification puisque l'instrument de la communica-
tion en fait et naturellement ce ne sont pas les significations, mais la voix.
II n'y a pas lieu dés lors, en dépit de l'unité affirmée entre le mot et la
signification, de faire entrer dans la problématique logique du langage la
fonction de communication qu'il assurne, 4 n'en pas douter, mais qui ne
saurait étre considérée comme la condition de possibilité de la significa-
tion. II reste que la mise entre parenthéses de la face phonique du mot,
part inessentielle de l'essence de la signification, n'abolit pas le lien gui
Tunit & la signification puisque, au contraire, le mot est d'emblée apparu
comme une rédalité complexe logico-psycho-physique affectée de la fonction
particulire d'étre « porteur de signification », Aristote disait-il autre chose

30, Ibid.,, p. 85/6 (123).
3N, Ibid., p 236/7 (124).
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lorsqu'au début du Peri Herméneias il observe que « les sons €mis par 1a

voix (c'est-d-dire les mots) sont les symboles des états de 'ame », et ces

derniers, médiatement, « les signes ou images des choses » 232, La conver
gence n'en est en rien amoindrie du fait que les « pathémata tés psychés »
d’Aristate ont un relent quelque peu psychologiste — que n’ont pas davan-
tage perdu les « passiomes » qu'évoque le philosophe médiéval — et que
récuse Heidegger au nom de I'antipsychologisme de Ia logique moderne.
Quoi qu'il en soit, pour qui vit dans l'actualité de Ia parole, il ne fait nul
doute que les sphéres si radicalement dissocices auparavant, le logique et
le linguistique ou le grammatical, se présentent dans une fusion si intime
que le logique se donne nécessairement sous le vétemnent du grammatical
et le graminatical comme exprimant d’emblée le logique, Certes la cons-
cience linguistique naive ignore ce qui fait la nature du lien ou de la
fusion du Sprachgehalt et de la Sprachgestalt, elle wen vit pas moins la
réalité qu'elle devine ne pouvoir défaire qu'au prix d'une abstraction réduc-
tive, 4 telle enseigne précisément que le mot dans sa vérité lui parait par
nature avoir signification et non par une décision arbitraire, Comment.
échapper 4 la conviction intime qui anime le sujet parlant et que Duns
Scot formulait ainsi : « Vox significativa est signum naturale » 3 alors
que tout concourt a lui faire ressentir Ia « naturalité » des significations
dont les mots seuls sont capables de lui apprendre J'existence réeile ?

4. Le concept de signe : son essence ou son « inessentialité ».

Les formes linguistiques se révelent &tre des réalités affectées d’une
fonction originale : elles se donnent & nous comme signes & double titre,
d’'une part en tant que « porfeurs (Triger) de significations », et, d'autre
part, indirectement, par I'intermédiaire de ces dernieres, comme « sighes »
d'objets. En d'autres termes, le mot ou S prachgebilde est signe de la signi-
fication, et cette derniére & son tour signe de l'objet, ce que Duns Scot
exprima en ces termes que toute la tradition philosophique n'a cessé de
faire siens : « quidquid est signum signi, est signum signati » !, Formule
célebre qui recéle toute une problématique philosophique dont Ia tradition
aristotélicienne s’est nourrie pendant plus de deux millénaires ; probléma-
tique d’emblée d’ordre ontologique puisqu’elle engage I'ensemble des rap-
ports des trois dimensions fondamentales de 1'étre distinguées en l'occur-
rence sous les noms de sphéres du grammatical, du logique et de 1'objectif.
La formule, qui est d’'une simplicité aussi fascinante que déconcertante, se
précise et s'explicite par cette constatation que les mots et la phrase, en
tant qu'lls sont des formes pourvues de signification et de sens, renvoient
au domaine des objets qu'ils désignent comme du doigt (hinzeigen). Elle
évoque en fait la tripartition des dimensions de I'étre, telle qu'elle se
trouve déja clairement analysée par Aristote : les choses d'un cOté, les

Pensées de l'autre, et enfin les mots et les phrases toutes les trois entrant

32. Op. cit., 1, 16 a 3.
33. Quaest. in lib. periherm, qu. IV, 546 b, cité par Heidegger, loc. cit., p. 236
1. Quaest. in lib. praed. qu. XV1IL, 504 a. cité par Heidesger in ¥S, p. 237 (1),
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dans des relations déterminées. « Les choses se tiennent (stehen, Clest-
adire « s'objectivent ») dans des pensées, et celles-ci sont inhérentes 2
des mots et des phrases » 2, Si 'analyse théorique du logicien I'avait amené
de prime abord & discerner, puis a dissocier et a4 séparer les différentes
sphéres en soulignant & chaque fois exclusivement leur différence, leur
hétérogénéité, l'analyse phénoménologique du langage, phénoméne vécu
complexe mais unitaire, devra dénoncer la dissociation théorique et arti-
ficielle pour faire apparaitre leur association (Beisammen) réelle, a la dif-
férence théorique on opposera l'unité voire l'identité pratique, bref l'irré-
ductible intrication fIreinander) des spheres du sens et du langage 3.

Or c'est une réalité particulitre qui assume la fonction de I'association
du mot et de la signification, la fonction de support ou substrat du sens :
c'est ce qu'on s’accorde communément & nommer le signe. Aussi 'analyse
des rapports des différentes sphéres du réel, indiquée plus haut, passe-
t-elle nécessairement par l'élucidation du concept de signe ou de l'étre-
signe4. Loin de résulter d'une décision arbitraire du logicien avide de
soumetire le concept de signe & la rigueur de son regard « critique », la
« théorie du signe » encore que Iui soit réservé ici le modeste cadre d'une
analyse provisoire et limitative, ui est imposée par la problématique méme
qui est la sienne, celle relative 4 la nature ou mieux au lieu ontologique
du logigue. Mais en méme temps c’est bien la réalité du logique, ce a
travers quei il se manifeste, 4 savoir les formes de langage, qui suscitc
I'interrogation sur la nature du signe en général et sur celle du signe lin-
guistique en particulier. L'interrogation sur le genre de signes que sont les
mots prendra une double crientation : d’'une part, elle se demandera de
quel genre doit étre le signe en question eu égard a ce qu'il est censé
désigner directement, 4 savoir le contenu logique ; mais d’autre part, il
s’agira de mettre au clair aussi le caractére spécifique du signe eu égard
a ce qui est désigné indirectement, par la médiation en fait du contenu
logique, en un mot : les objets.

Quels sont donc les caractéres spécifiques de I'étre-signe ? La réponse
a cette question permettra seule de comprendre et de déterminer la rela-
tion entre signe et signifié ou désigné a4 son double niveau en quelque
sorte$; peut-étre l'analyse se révélera-telle plus complexe alors que dans
I'expérience vécue de la pensée, du connaitre et du comprendre — du
moins & la conscience naive qui appréhende ses vécus sans y apercevoir
la structure complexe qui est la leur — les trois régions en cause se don-
nent dans un rapport si intime, si unitaire que toutes les distinctions
paraissent artificielles, Mais nul doute qu’il n'y ait 13 des relations
d'essence (Wesenszusammenhinge) et des structures diversifiées dont

2. ¢« Die Dinge stehen in Gedanken, und diese haftem an Worten und Sdtzen ». [hid.

3. Ibid.

4. Ibid,, p. 237 (125). Le concept de signe apparaft littéralement cornme l'indice de l'intri-
cation des trols sphéres grammaticale, logique: et objective, et comme tel engage des décisions
ontologiques,

5. Une indication de l'auteur {op. cit., p. 223} invite & prendre comme synonymes les
deux termes ; « signifiés » fbedeuret) et « désignéd » (bezeichnet), le « désignd » étant bien
o W ooyt nigA par te Mg ot oo igdfls oo dmd e 1,18 s Juy ement oI5k
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Iinvestigation montrera que « les problémes les plus profonds et ultimes .»
y ont leur fondement et leur enracinement quand bien méme, au premier
abord, le champ A explorer paraitrait des plus pauvres et des plus gbstraits
qu'on pit imagineré, Ainsi, quoique, apparemment, trés éloigné des pro-
blemes concrets de la vie, et peu apte 4 révéler des idées susceptibles de
donner lieu & I’élaboration de théories décisives, le domaine du signe ol
se croisent et s'entrecroisent toutes les dimensions ontologiques apparaitra
peut-étre comme le sol ot s'enracinent les probiémes méiaphysiques ulti-
mes, ceux des rapports énigmatiques de l'étre et de la pensée, du corps
et de I'dme, de la nature et de la culture, etc.

Une premitre tiche dés Jors s'impose élucider le concept de
« signe » en général, La définition pProposée établira d'emblée la fonction
fondamentalement « objectivante » du signe en méme temps qu'elle mettra
I'accent sur sa nature « conscientielle » (bewusstseinsmiissigen) et rela-
tionnelle. Dire que « par le moyen du signe quelque chose devient objet
pour la conscience », c'est en effet faire ressortir la fonction d’'objectiva-
tion que le signe remplit a I'évidence, mais aussi sa « réalité psycholo-
gique » puisque la formule définit bien le signe par référence A son fonc-
tionnement dans la conscience et par reférence & quelque chose qui est
pos¢é comme objet de la conscience. Le signe estil de ce fait « objet »
lui-méme ? S'il Yest, du moins ne Pest-l pas comme un objet quelconque
sinon en ce sens quil est saisi Iul aussi comme un donné sensible, pergu
par les organes de sens (auditif ou visuel); en fait il n'est pas certain
qu'on puisse affirmer I'objectivité du signe bien que la précision que
lauteur ajoute aussitét quant & sa fonction « objectivante » permettrait
d’envisager une telle interprétation : « Le signe détourne de lui-méme et
renvoie 4 un autre objet »7, Ce qui atteste, s'il en était besoin, le carac-
tére relationnel (Hinweischarakter) du signe, son caractéere de renvoyer
& autre chose que Iui, traduit-on généralement faute de meilleur équiva-
lent frangais pour Ie mot allemand « Hinweisen » qui suggére i Ia fois
Pacte de montrer, d'indiquer une direction du regard et I'acte de signaler,
d'attirer l'attention sur un objet, qui peut du reste étre un état de choses
non réel, idéal ou abstrait. Le signe remplit ainsi une fonction complexe et
suppose une attitude de comscience particuliére : le fait que I'appréhen-
sion d'un objet ou état de choses posé comme signe détourne la cons-
cience de Ia chose appréhendée pour la renvoyer a4 autre chose non pré-
sent mais rendu indirectement présent {vergegenwiirtigt) par la présence
de la chose-signe, comme I'avait trés clairement fait ressortir Husser! dans
la premi¢re Recherche logique ou il commenca par dénoncer un certain
nombre de confusions qui ont cours au sujet des concepts solidaires ou
associés avec le concept de signe en s'efforcant d'établir les distinctions
essentielles que le langage ordinaire ignore le plus souvent. Clest a ce
texte important (avant tout aux premiers paragraphes du premier cha-
pitre intitulé « Les distinctions essentielles »} que Heidegger se référe
assurément et qu'il semble pour ainsi dire supposer connu bien qu’il ne

6. Ibid., p. 238 (125),
4, Ibid. '

o
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cite directement ¢t expressément que quelquesuns des termes signifi-
catifs de I'analyse husserlienne. L’idée principale concernant le signe qu'il
en retient finalement est celle de la fonction de renvoi qui s'exprime dans
le fait qu'un état de choses A indique I'existence de I'état de choses B sans
que le rapport existant entre eux soit d'évidence ou de nécessité .

Quoi qu'il en soit de la dette que Heidegger a envers Husserl, il reste
qu'il ne le suit pas dans toutes les distinctions que suggére sa subtile ana-
Iyse. Il accentue plutdt ce qu'il considére comme les moments constitutifs
de I'étre-signe : le fait que le signe est le fondement de la fonction de
renvoi, qui rend possible la connaissance du désigné, et par suite le
caractére relationnel?. Moments constitutifs qui déterminent en méme
temps, par leur genre, les espéces de signes possibles. Ainsi on observera
quil ¥ a deux types de relation possible entre Ie signe et ce qui est dési-
gné ou signifié : soit réelle soit purement idéelle; d'ol il sensuit qu'il
existe des signes qui recélent dans leur réalité propre, dans leur « nature
réelle » le renvoi 4 ce qu'ils dé-signent : on dira ainsi de la fumée qu'elle
est signe de feu car la représentation de la fumée évoque par elle-méme,
tout naturellement, la représentation du feu, la fumée étant en quelque
sorte une qualité ou un effet direct du feu, méme si le renvoi de I'une &
l'autre ne se fait pas avec une nécessité ou une certitude absolue . Il y a
d’autre part des signes qui en eux-mémes, en tant que tels, ne renvoient
pas directement et immédiatement & ce qu'ils désignent, et peut-dtre pas
méme 4 un signifié quelconque ; il subsiste dans leur cas une grande incer-
titude ou indétermination quant & I'état de choses qu’ils indiquent en fait ;
ce qui sert de signe peut renvoyer 3 bien des choses différentes, et seule
une décision, une institution arbitraire détermine en fin de compte ce qui
est visé effectivement.

Voila en quel sens Duns Scot distingue le signe naturel {signum natu-
rale), celui qui « naturaliter significat et importat relationem realem ad
signata », et le signe non-naturel, arbitraire et conventionnel (signum ad
placitum), ou, comme il le précise encore, le signe qui signifie telle ou
telle chose « si placeret institutionibus », selon ce qui aura été convenu
entre les utilisateurs du signe!l, Cette division des signes en deux caté-
gories essentielles s’inscrit, on le sait, dans une traduction millénaire pou-
vant se réclamer-de l'autorité tant de Platon ? que d'Aristote.encore que ce

8. E. Husseri, RL, II, 1, §§ 2 et 3, notamment p. 22 et 31.

9. M. HemesGer, DS, in FS, p. 233 (125), C’est une manidre 4 tout le moins d'accorder un
réle non négligeable au signe dans la fonction de connaissance, méme si I'auteur l'assortit de
réserves qui lui dénient la primauté ontologique.

10, Ibd.. p. 238/9 (125/4).

11, I'bid.

12. Cf, par exemple Cratyle, 434 e 1 sq. ou le pas décisif sur 14 voie de la division
physei/synthdké est déja mccompli. On a souvent souligné, surtout ces dernitres décennies,
I'apport de ce dialogue platonicien 4 la fondation d’une philosophie du langage. I1 canstitue
aux yeux de certains le premier essai sérieux d'explication du probléme qui est au centre de
toute philosophie du langage : celui de l'origine et des jondements logiques et ontalogiques
du langage humain dont Platon propose deux modiles d'interprétation que bien des théories
du langago onl depuls lors repris ou tenté de rencuveler. On ne peut gutre douter en tout
cas que Plato: v ébaache les princines d'uie i“Cor'c ottinas dn 1309 2% wv. Wt nna npa
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soit surtout dans les textes de ce dernier, olt se trouve précisé, sans doute
pour la premiére fois avec une certaine rigueur, la nature du signe dit
maturel (qu'Aristote appelle généralement « semeion ») et du signe dit
conventionnel (le symbolon d'Aristote) qu'il faille chercher les sources de
la distinction scolastique 3, Distinction assurément fort commode, mais
dont il est permis de se demander si elle est aussi pertinente qu'elle est
commode. Quoi qu'il en soit de Ia tradition & laquelle Heidegger se rat-
tache par lintermédiaire de Duns Scot — et dont il faudrait peut-éire
aussi rechercher les éléments stoiciens 14 — pas plus que Duns Scot, Heidep-

amiére mise en question des évidences linguistiques naturelles dont se mourrissait la pensée
maythique préplatonicienne. Les deux théses cependant qui sont au centre du débat & savoir
d'une part qu'il existe naturellement fghysei) pour chaque chose une juste dénomination gui
est la méme pour tous, Grecs et Barbares (383 a 5 sq.), et d'autre part, au contraire, que la
justesse des noms est unc affaire de pure convention ou d'accord (synthéké kai homologia)
entre les parlants, qu'il n'y & pas de nom donné par la nature, mais que l'usage seul et la
coutume (rome kai éthel) font tout en ce domaine, se retrouveront jusque dans la problé-
matique du langage dans la philosaphie voire la linguistique la plus moderne. CF. par exem-
ple J. Dersatav, Der Dialog « Kratylos » im Rahmen der platornischen Sprach - ynd
Erkennnisphitosophie, in Publications de 1'Université de la Sarre, Saarbriicken, 1953, et
V. GownsceMint, Essai sur le Crafyle, Paris, 1940, et aussi H. Jou¥, Le remversement plato-
hiclen, LOGOS, EPISTEME, NOMOS, Paris, 1974. D'autres auteurs, comme P, Aubenque, se
demandent si I'on est vraiment en droit de parler d’une philosophie platonicienne du langage,
en particulier si l'on se souvient des conclusions précisément du Cratyle oy Platon déclare
que « ce n'est pas des noms qu'il faut partir, mais il faut et apprendre et rechercher les
choses en partant d'ellcs-mémes bien pluidt que des noms » (Crar. 439 b). A quoi il ajoute
quen toui état de cause, il n'est peut-étre pas « tr2s sensé de s'em remettre ... aux bons
offices des noms avec une entidre confiance en eux et leirs auteurs = (ibid., 440 c). CF. aussi
P. AUBENOUE, op. cit., p. 106 sq.

13. Aristote pour sa part privilégie résolument le signe qui désigne par convention,
comme [e prouvent Ia plupart des textes ou il traite de e probléme, Il apparalt cependant
que le concept central soit celui de « symbole » plutdt que de « signe » encore que les
termes utilisés (symbolon et sémeion) ne sojent pas toujours clairement définis. Clest du
moins !'impression qu'on retire de la lecture du De Interpretatione (ch. I, 16 a 5 sq.). 8'il
faut deés lors distinguer les rapports de la pensée aunx choses, qui sont des rapports de
ressemblance, et les rapports entre les mots et les pensées, qui sont des rapports de signi-
fication, il s'ensuit que l'alternative platonicienne qui régit la fonction du signe : par
nature ot par comvention, n’a plus gutre cours chez Aristote quil prend soin de préciser que
« tout discours a yne signification, non pas toulefols comme un instrument naturel, mais
par convention » {4 17a); les mots signifient par convention « en Ce sens fque rien n'est
par nature un nom, mals seulement quand il devient svmbole car méme lorsque des sons
inarticulés, comme ceux des bétes, signifient quelque chose, aucun d’entre eux ne cohstitue
cependant un nom » (2 16 a 28).

14. Cn a pu dire en effet que les sources des thdories scolastiques les plus importantes
restaient en définitive assez obscures ou du moins indécises du fait qu’elles empruntrent
aux multiples commentaires divers de la logique aristotélicienne I'essentie]l de leur enseigne-
ment; et l'on sait que ces commentaires n'échappirent pas toujours totalement & des
influences stoiciennes. Elles pouvaient d'autant moins étre fermées aux éléments ’origine
stoicienne que méme des auteurs comme Porphyre et Boéce, qui firent autorité au Moyen
Age en matitre de théorie de la signification, n'y furent pas complétement insensibles. On sajt
aujourd'hui en tout cas que c'est chez les Stolciens qu’on trouve la théorie de la signification
la plus pertinente. L'analvse qu'ils proposérent a en particuller le mérite de distinguer nette.
ment entre le signifiant ou le signe {to sémainon) et le signifié ou la signification (ro
sémainomtenon) d'une part, et la chose (fo tunkanon) d'autre part. Le son articulé ou Iz
voix se caractérise par son articulation intelligible. Si ce dont on parle est bien la chose, ce

1A VERITE DU SIGNE i

ger ne Se référe a cette distinction si ce n’est pour accorder plus d’atten-
tion au second type nonobstant I'évidence qui frappait I'auteur scolastique
que « le signe naturel est plus vrai que le signe conventionnel » 1.

Mais que peut vouloir dire la « vérité » du signe? En quoi le signe
naturel est-il plus vrai que le signe conventionnel ? Ce qui est visé, ce ne
peut étre que « la conformité du signe au signifié » au & lobjet dési-
gné — conformité qui est donnée de facon immédiate lorsque la relation
entre le signe et le signifié est une relation réefle: par conséquent, la
direction de la relation qui dans le cas du signe naturel serait prétracée
de maniére non-équivaque, le regard se portant tout naturellement dans
telle direction tandis que dans le cas du signe conventionnel plusieurs
directions s'offrent au regard . En somme, rien dans les signes de ce der-
nier type ne détermine clairement et immédiatement le sens de la rela-
tion ni par suite sa signification. Le degré de certitude de la relation du
signe au signifié varie dans les deux cas, ou, pour parler comme Husser!
(auquel Heidegger renvoie ici), « le rapport de motivation » entre les
actes par lesquels j'appréhende le signe et ceux par lesquels je saisis le
signifié est plus ou moins étroit et immédiat selon qu'il s'agit justement de
signes naturels ou de signes artificiels V. La motivation qui me fait passer
de la conscience de l'un & celle de l'autre est plus ou moins forte en ce
sens que « lg conviction de Pexistence des uns (des objets ou états de
choses desquels nous avons une connaissance actuelle) est vécue ... comme
motif (motif non évident) entrainant la conviction ou la présomption de
I'existence des autres a (des objets ou états de choses indiqués par les
premiers et dont nous n’avons pas une connaissance actuelle) 18,

Nous voild 4 méme de revenir au phénoméne qui, initialement, fut
I'objet de notre analyse et d'examiner, aprés ce détour par le concept de
signe en général, I'élément de base du langage humain, le mot ou Sprach-
gebilde en tant qu'il nous est d'emblée apparu lui aussi comme entrant

que le slgne signifie. c'est le lekton qui est différent de 1a chose réelle car il est incorporel
tandis que [a chose elle-méme comme le son émis sont corporels. Le Ilekton, de statut onto-
logique différent, se tient pour ainsi dire au milieu entre la pensée et [a chose. Les Stoiciens
ont esquissé uge analyse de la spécificité de la signification qui tient nettement séparées la
sphere du « logique » et celle du « linguistigue », distinction dont on trouvera 1'écho dans
les traités médiévaux méme s'ils ne font pas mention de Ia doctrine stoicienne. Cf. M. Ponrenz,
Die Begrlindung der abendlindischen Sprachlehre durch d. Stoa, Nachr. d. Gesellschaft der
Wissenschaften, Gittingen, Philos. Hist. Klasse, t, TFI, 6, 1939 et R. Hasrrr, Untersuchungen
z. Bedeutungsproblem i. d. antiken wu. mittelatterlichen Philosophie, in Archiv {. Begriffsge
schichte, 7, 1962, p. 76 sq.

15. Oxon I, dist. XXII, qu. II, 5, cité par Heidegger FS, p. 240. ]

16. M. Hmmeceer, FS, p. 239 (126). La distinction entre signe naturel et conventionne!
recoupe celle entre signe univogue ef signe équivogue, reprise ultérieurement (p. 270 sq.).

17. « Motiviernngszusammenhang ». Rapport qui exprime Ia relation existant ou pouvant
exigter entre deux états de choses, se formulant par un « parce gue », sans qu'il s'agisse d’an
rapport de causalité ; la motivation est ce qui fait passer d’un vécu actuel & un vécu de cons-
clence inactue!. Cf. RL, II, 1, §§ 2 et 3, surtout p. 29 et 32/3.

18. B. HussERL, ap. cit., p. 25 (29) (l'auteur souligne), Heidegger, contrairement & Husserl,
ne s'enpage pas icl dans Ta subtile distinction {Qui intéresse sans doute le logicien} que les
Recherches logiques établlasent entre Hinwefs (« monstration =) et Beweis (« démonstration »)
#t mur Taquelle T, Darridn s Jupterment pitir " at'cdos S Ta 2 % e 0t prwair- = 103


http://www.cvisiontech.com/

72 PRUR UNE- ¢ GRAMMATO-LOGIQUE. %

dans Ia catégorie des signes renvoyant i une signification, et indirectement
4 un objet ou état de choses, bref comme remplissant éminemment la
fonction essenticlle de I'étresigne. La premiére question qui se pose, une
fois mise en place schématiquement ce qu'on n'ose pas vraiment nommer
une « typologie des signes », c'est ceile de savoir si le mot peut se classer
parmi les divers types de signes que Ia description vient d'évoguer. La
réponse ne peut fajre de doute : le mot est un signe sensible, il s'offre
immédiatemnent aux sens, il s'agit soit dun complexe phonétique du genre
du phénoméne acoustique, soit dun complexe de donnés visuels lorsqu'’il
se présente comme signe graphique,

Or ie probleme critique essentiel que souldve la nature du signe lin-
guistique est assurément celui qui touche # la nature de Ia fonction de
relation ou de référence qu'il remplit, bref celui du mode de désignation
que le mot assume en tant que mot. Il faut & cet égard rectifier une cons-
tatation faite auparavant lors de la distinction radicale entre Sprach-
gestalt et Sprachgehalt, entre forme et contenu du langage ; il faut en
particulier se souvenir que « les mots et les complexes de mots en tant
que tels n'indiquent rien = 1. Il avait &té souligné que les mots en tant
que complexes phonétiques ou graphiques n'avaient en soi nul caractére
intentionnel, qu'ils étaient a la lettre quelque chose d'insignifiant, dépour-
vus de sens et de signification, comme le sont pour le linguiste les pho
némes pris en eux-mémes ou les symboles algorithmiques pour le mathé
maticien hors du contexte syntaxique d'ots surgit leur signification for-
melle et purement opérationnelle ou opératoire®, Ils ne renfermment en

eux-mémes, en tant qu'ils sont de purs Wortlaute, disait Heidegger, mi.

ordre ni liaison entre les éléments les composant, bref, ce sont de purs

conglomérats ne recélant en eux-mémes aucune signification ni référence
& autre chose.

Or n'’y atil pas 14 contradiction entre cette constatation et celle que.

nous venons de faire selon laquelle les mots sont des signes et comme
tels « porteurs de significations » ? I1 y aurait contradiction si 'on affirmait
que le mot porte en lui-méme sa signification et fonctionne d’emnblée
comme signe signifiant, ce qui justement avait été dénié au mot, car c'elit
€té supposer, avait déja remarqué Duns Scot, que le Grec entendant ou

19. Cf. supra, p. 61. Heidegger renvoie au début du ch. IIL.

20. Lorsqu'on dit des symboles logico-mathématiques qu'ils sont dépourvus de sens, la
formule en vérité est équivoque. Elle signifie d'une part que le symbole mathématique n'a
pas de signification rmatérielle ou intuitlve, mais seulement une signification formelle, — le
signe est en guelque mani2re = vide » de tou! eontenu intuitif — d’autre part, que son sens
résulte de sa seule valewr syrtaxigue qui lui a été gttribude nar définition ; ainsi, si significa-
tion il ¥ a, il s'agira d'une signification purement syntaxique défipie par un certain nombre
de régles opératoires. Il n'v a donc pas lieu de prendre cette formule a Ja lettre, qui veut
dire que les symboles mathématiques sont susceptibles davolr plusieurs significations pos-
sibles, donc de se référer a plusieurs objets intuitifs différents, Ainsi on sait bien que le
caleul algébrique permet de résoudre ausst bien des problémes portant sur des objets
cancrets, des kgs. ou des francs, que sur des parabeles ou des mouvements unifermément
accéldrés, comme le note N, Bourbaki. Sur ce problére du symbolisme Iogg-il::l:b-x:ualhél:mm'que,t
par rappert au probléme du langage et du symbolisme en général, on consultera I'intéressante;
étude d’E. ORTIG'ES, Le di-rop~- =+ le symbo’e (11Tt nrrie. ¢ T r 17 <q.\. )
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lisant u mot latin comprit immédiatement ce qu'il veut dire. Tout s'éclaire
en revanche lorsqu'on sait que le mot pour celui qui s'en sert est signe,
mais qu'il ne l'est devenu que par l'intervention d'un acte spécifique de
la conscience 2.

En d'autres termes, il faut, pour que le mot devienne un « signe signi-
fiant », c'est-d-dire une « expression », dans le vocabulaire husserlien, ou
une dictio dans celui de l'auteur médiéval, qu'intervienne ce que Husserd
nomma un « acte conférant la signification » {bedeutungsverleihenden
Akt), acte par quei quelque chose est communiqué au mot en tant que pur
phénomene physique et par quoi précisément il devient expression, bref
un mot proprement dit2. Husserl décrit, on le sait, avec une grande
rigueur le phénoméne complexe qu'est la réalité concréte du mot en tant
qu'il est une « expression animée d'un sens » (sinnbelebten) en distinguant,
d'une part le « phénoméne physique », et d'autre part « les actes qui lui
donnent la signification »; & quoi il ajoute, notons-le, un troisiéme élément
que Heidegger pour sa part néglige provisoirement, « les actes remplis-
sant la signification » dans lesquels se constitue la référence a une objec-
tivité eaxprimeée, peut-étre, arguera-t-on, parce que de l'aveu méme de Hus-
serl, ces actes remplissants ne sont pas essentiels 4 l'expression comme
telle, et que, plus simplement encore, parce que ces actes ne relevent plus,
a strictement parler, de I'Btre-signe, mais se rattachent directement a
I'essence objective de [a signification 2.

Ainsi c'est en vertu d'actes spécifiques de la conscience dits actes
signifiants que les mots deviennent des expressions, qui ne sont rien
d’autre que des « unités formées de signe et de signifié », ces unités étant
d'un type tout a fait original, qu'il faut dés lors différencier, comme le fit
déja Husserl, des « signes indicatifs » {hinweisenden Zeichen), des signes
purement « monstratifs », comme lorsqu’on dit par exemple d'un ciel gris
chargé de nuages qu'il est « signe de pluie » alors qu'en vérité, le ciel nua-
geux n'a nulle signification, comme peut lavoir le mot « ciel » que
j'écris ¥, C'est pourquoi Heidegger opposera avec Husserl les signes lin-
guistiques pris comme « signes signifiants » aux « signes indicatifs » qui

21. Selon lindication perspicace de Duns Scot qui précise : « ihtellectus rationem voci
tribuit ». Quaest. sup. anal. post. I, 201, cité par Heidegger FS, p. 241. Sur la distinction
des signes en signifianis et insignifiants chez Husserl, et le paradoxe du signe « insignifiant »,
cf. J. DERRIDA, La voix et le phénomene, p. 17 sq

22, M. HEIDEGGER, DS, in FS, p. 241 {128). Heidegger renvoie ici directement au § 9 de Ia
premi¢re Recherche logique oit Husserl décrit le phénomine concret de ['expression dotée
de signification. RL, II, 1, p. 42-45,

23. Husserl dit précisément de ces actes qu'ils « ne sont sans doute pas essenfiels 2
'expression comme telle, mais ... se trouvent néanmoins avec elle dans ce rapport logique
fondamental, qu'ils remplissent (confirment, renforcent, illusirent) son intention e signifi-
cation d'une maniére plus ou moins adéquate, et qu'ainsi ils actualisent sa référence objec-
tive », Ihid., p. 4.

24. M. Hemeceer, DS, in FS, p. 241 (i28). — Husser], pour sa part, introduit la distinction
au § 5 en particulier oir il oppose les exprescions prises comme unitds d'un discours et les
signes indicatifs comme les gestes ou expressions physicnomiques par exemple. « Nous
excluons le jeu de physionomie el les gestes dent nous accompngnons apontanément nos
paroles, ou dans lesquels, méme sans le concours de In parole, I'¢iat d'déme d'une personne
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ne prennent signification (Bedeutung) que par un acte d'interprétation
(Deutung) se surajoutant 3 l'acte d'appréhension du phénomeéne percu.

La distinction phénoménologique est<lle pertinente ? Y a-t-il un sens de
parler de « signes signifiants », ou bien faut-il avec J. Derrida constater
que si en allemand il n'est pas absurde de qualifier les expressions de
« bedeutsame Zeichen », on ne peut, sans redondance, rendre en francais
cette expression par « signes signifiants » et par 14 méme laisser entendre
« contre I'évidence » qu'il pourrait y avoir des signes non signifiants, des
signes privés de signification, comme le suggére Husserl®. [l semble en
effet aller de soi, du moins pour le lecteur francais, pour qui « significa-
tion » dérive précisément de « signe », qu’il n'y a de signe que pour autant
qu’il ¥ a signification, que quelque chose ne peut fonctionner comme signe
d’autre chose que dans la mesure oi1 il a signification par quoi il renvoie
a cette autre chose et qui littéralement apparait alors comme une qualité
ou un attribut attaché au signe. La conscience naive répugne dés lors i
admettre qu'il puisse y avoir des signes privés de signification, non pas en
quelque sorte par accident, mais par essence.

Quoi qu'il en soit de cette difficulté qui n'est pas simplement de tra-
duction, Heidegger, contrairement 4 Husser], s'il accepte Ia distinction, ne
la thématise guére dans une analyse critique; comme l'exemple proposé
tendrait 4 le montrer, ne sont signes signifiants proprement dits que les
seuls signes discursifs, c'est-a-dire les expressions qui résultent d’'un acte
exprés, d'une intention de signification, d’'un « vouloir-dire » exprés®, et
impliquent par conséquent un acte délibéré d'institution arbitraire tandis
que les autres, les signes purement « indicatifs » ne peuvent signifier par
gux-mémes, ne veulent 4 proprement parler rien dire, & moins de faire
I'objet d'un discours, effectif ou virtuel, par quoi on les interpréte (deutet)
et leur donne signification, donc & moins d’tre visés & travers des « sIgnes
signifiants »; en un mot, pour &tre signe signifiant, il faut — et il suffit —
que le signe renvoie & un complexe de signifiance, au moins virtuellement
soumis & une articulation « discursive » (comme le précisera en tout cas
la théorie du signe que proposera uitéricurement Sein und Zeit),

25, J. DERRIDA, op. cit., p. 17-8.

26, C'est ainsi que J. DERRIDA propose de- définir §fgon e traduire bedeuten. Cf., op. cit,,
p. 18.

27. ¢f. plus loin, II= partle, ch. III

GHAPITRE IiT

THEORIE DU LANGAGE
ET THEORIE DE 1A SIGNIFICATION,

« Les phénomeénes qui répondent aux termes
signifier et sigmfication souldvent des problemes
exiraordinairement difficiles »,

E. Husserl, Idées directricey, sour une phéno-
ménologie,.

1. Le probléme de lessence de la signification.

Nous voila enfin parvenus au cceur de la théorie du langage s'il est
vrai que ce qui constitue l'essence du mot n'est pas tant le pur Wortlaut,
le mot en sa qualité de complexe phonique et phénoméne sensible, mais
bien le fait qu'il est produit ou appréhendé comme l'expression d'une
signification, le fait qu'il est porteur d'un acte spécifique de la conscience
nommeé acte de signifier ou conférant la signification (bedeutungsver:
leihender). Dans toute expression on décélera ainsi un acte original par
le moyen duquel le mot regoit son contenu et par quoi l'intention « signi-
ficative » se trouve remplie de sorte que le mot-signe tout & la fois devient
ce qu'il est, expression doude de signification, et cesse d’'étre ce qu'il est
« dans sa réalité », pur phénomeéne physique. Cet acte, qui semble distinct
de l'acte par quoi la conscience pose et appréhende le signe dans sa maté-
rialité, est un acte d'une espéce autonome, d’'une espece 4 part L. Duns Scot
déja avait clairement apergu cette couche d'actes originale — délimitant
une couche fondamentale de Fexpérience, familiére désormais au phénomsé-
nologue pour qui il y a une stratification de l'expérience ou le signifier
constitue une couche essentielle? — en constatant que les actes du signi-
fier ne se réduisent pas simplement aux actes psychiques qui comme tels
se présentent dans la vie de conscience comme événements cu réalités psy:

1, M. Hawmoenk, DS, in FS, p. 242 (128).
2.-%, Durmwn Moy L 3P VA e il
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chiques ; ils ont beau avoir leur « existence réelle » et naturelle dans le
sujet pensant, il n'en s'agit pas moins d'un « phénomeéne sui generis » >
Puisque 'essence de ces actes spécifiques ne se confond pas avec leur réa-
lité psychique ni avec la réalité physique de leur support signitif, la signi-
fication du mot n'est pas davantage réductible 3 « l'image acoustique »
dont parie Ferdinand de Saussure, ni & ces images qui peuvent accompa-
gner ou non le mot que je prononce ou que j'entends.

Il apparait dés lors qu'on pourra difficilement éluder ici le probleme
épineux autant qu'prement discuté depuis plusieurs décennies tant parmi
les philosophes que par les linguistes, de la specificité ou non spécificité
de la « conscience de signification ». Estelle simplement la face « psychi-
que » ou « logique » de la « conscience de signe » (Zeichenbewusstsein),
ou bien relévetelle de quelque état de conscience radicalement hétéro-
géne ? Pour Heidegger comme pour Husserl, nous 'avons noté, pn peut
dire en usant d'un langage sans doute plus hégélien que husserlien que
Pessence du signe est précisément son « inessentialité »; en d'autres ter-
mes, il accomplit a la perfection sa fonction de signe au moment méme ol
il se supprime ou s'efface en tant que signe. D'oit la premidre réduction,
celle du signe-indice, & laquelle appelait en fait I'analyse phénoménologique
du langage. La seconde réduction — elle aussi exigée en fait par le prin-
cipe antipsychologiste qui préside & I'analyse du logicien — porte en méme
temps sur une conception largement répandue qui tend A ramener le
langage tout entier & sa fonction métaphorique, bref qui voit I'essence de
la signification dans les images que le mot évoque Iorsque nous l'enten-
dons ou le lisons ; la fonction de I'expression étant identique 4 I'évocation
de certaines images qui seraient assocides i la signification de maniére
constante. Comprendre une expression, cela voudrait dire : retrouver les
représentations-images auxquelles elle se rapporte. Lorsque ces images
feraient défaut, I'expression serait dite dénuée de signification. On va méme
plus loin en affirmant que la signification d'un mot n’est pas autre chose
que ces {images-copies de la chose désignde.

Pour comprendre une expression fautil que j'associe au mot entendu
des images qui l'illustreraient ? Sans doute y a-til quantité de mots aux-
quels nous pouvons, lorsque nous les entendons prononcer, associer des
images intuitives ; mais il y en a aussi quantité d’autres qui n'évoquent en
nous aucune image véritable. Il en est ainsi non seulement des mots dits
grammaticaux (par exemple conjonctions ou prépositions) mais aussi de
tous les mots dits abstraits : science, calcul différentiel, cutture, Etat, vertu,
concept, etc.t. Et qui osera prétendre que pour comprendre telle propo-
sition algébrigue, ou tel théoréme de géométrie, j'ai besoin de me les
représenter par des images appropriées ? Si je suis initié au langage de
I'algebre, ne puis-je saisir la signification d’'une proposition telle que « toute
équation algébrique d'un degré impair a au moins une racine réelle » sans

3. M. HemEGeerR, op. cit., p. 242 (128).

4. Pour toute cette analyse, on se reportera utilement a I'argumentation que développe, dans
les paragraphes 17 et 18 de la premidre Recherche, Husserl uuquel du reste les exemples sont
en parlie emprunt¢s. Cf. RL T ! 0, II.p 72 )
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que j'aie & me figurer concrétement et par des images empruntées a I'intui.
tion sensible 1'état de choses qu’elle établit3? L'objection selon laquelle
l'image intérieure — qui n’est pas nécessairement adéquate, reconnait-on —
pourrait n'étre qu'une apparition fugitive n'est guére convaincante. Car
alors, si la pleine compréhension de 'expression subsiste, méme une fois
Iimage disparue, c'est que la signification n’avait pas bescin de l'image.
Certains seront-ils tentés d'objecter encore que I'image est peut-étre deve-
nue imperceptible, 4 la maniére des perceptions insensibles de Leibniz,
mais qu'elle est 14 pourtant et seule capable de rendre possible la com-
préhension ? On ne manquera pas d'apercevoir I'absurdiié d’'une telle hypo-
thése qui revient 2 affirmer que je saisis la signification A I'aide de quelque
chose que je ne percevrais pas. Le logicien ne se sent décidément pas fondé
4 accorder la moindre créance A une hypothése aussi manifestement psy-
chologiste. Et, il ne peut s'empécher de le demander, quid des expressions
dites absurdes ou contradictoires (par exemple du trop sollicité « carré
rond »)? Suffit-il de répondre que le sens de cette expression est compris
par la juxtaposition de deux images : l'une, celle d'un carré, l'autre, celle
d'un cercle ? Mais que dire encore des expressions du type « chiliogone »
dont Descartes déja, rappelle Husserl, avait montré impossibilité pour
nous de nous la représenter, de I'imaginer adéquatement ; nous pouvons
tout au plus imaginer un polygone quelconque, avec de trés nombreux
cotéss. Ainsi, si c'est I'image qui fait la signification d'une expression, on
ne sera plus en droit de dire de la pensée purement symboligue qu'elle est
pourvue de sens ; elle devient une vraie énigme. Comment parler encore de
langage 2 son propos ? et que serait un langage dénué de signification sinon
un simple bruit ou un indéchiffrable graphe ?7.

Mais il est une autre objection, tout aussi traditionnelle, qui n’est peut-
étre pas moins préjudicielle. Dire que la signification du mot ne réside pas
dans les images qui peuvent Iui &ire associées, admettre que la compré-
hension que je puis avoir dune expression ne doit rien, dans son essence,
4 J'évocation éventuelle d'images intuitives n’est-ce pas réduire purement
et simplement I'idée au mot ? En d’antres termes, une telle interprétation
n'encourra--elle pas le reproche justifié de sacrifier au nominalisme ? % On

5. Ibid.

6. Ibid.,, p. 4.

7. Husserl est convaincu que la pensée géométrique, contrairement 4 ce que l'on efit pu
supposer; offre ici I'exemple privilégié d'une « pensée sans images ». Ce n'est pas dans les
images intuitives, mais dans l'intellection que s'effectue la pensée géoméirique. En réalitd,
aucun concept de géométirie ne se laisse représenier adéquatement par yne intultion sensible
ou une image. La figure dessinde ne sert pratiquement que de repére. d'appui pour 1*intellectio,
de point de départ pour l'iddalisation gdométrique. La pensée géométrique n’est pas upe
upération réelle sur des figures, mais une opération idéale sur des significations ’expressions
géométriques. La figure, semble penser Husserl, n'est point une condition nécessaire de la
pensée géométrique, elle fait fonction seulement de support ou d'auxilizire du raisonnernent.
€Ce qui importe en somme, c'est la signification qu'incarnent les relations d’ordre dans
I'espace dessinées plus ou moins fdilement dans la firure géométrique. D'olt Descartes tira
du reste 1'idée de transcrire en langage algébrigue les rapports et siructures de la péométrie
classique : ce fut ]a géoméirie analytique. Cf. RL, II, 1, §5 18 & 20.

8. « On fera peut-ftre A notre conception le reproche de témoiener d’un nominalisme:
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sait que le nominalisme moderne est une réaction dirigée moins contre Ie
réalisme des idées que contre le conceptualisme, qui accorde aux idées ou
concepts une réalité mentale distincle et indépendante des mots ou des
signes dans lesquels ils s'incarnent. On méconnait l'essence de la sigmifi-
cation & ne voir en elle que les images qui peuvent accompagner les mots,
mais on la méconnait tout autant a la réduire & son support sensible et &
ne pas voir qu'elle n'est rien d'autre que ce que nous visons, ou ce que
nous comprenons dans l'expression, L'erreur essentielle du nominalisme
n'est pas tant sa prétention d’expliquer la pensée ou plus exactement le
sens et la fonction de Ia pensée abstraite par le jeu aveugle et mécanique
d’associations d'images verbales, que sa méconnaissance en général du
caractére spécifique de Ia conscience de signification. Assurément, il peut
paraitre difficile de concevoir un symbole, un mot, une phrase qui puissent.
étre compris sans qu'il soit donné & lintuition autre chose que « ce Corps
sensible dépourvu d'esprit », selon la formule de Husserl, ce trait noir sur
le papier, cette simple émision d’air? Le mot n'est pas le concept, mais il
ne renvoie pas hon plus simplement aux images qui l'illustrent. Lorsque
nous Comprenons un mot $ans « penser » directement aux choses qu'il est
censé représenter, ce qui est présent & l'esprit, ce n'est pas le simple signe
linguistique, « c'est cet acte singulier qui se rapporte & I'expression, I'éclaire
de part en part, lui confére une signification et par 14 un rapport a
I'objet » 19,

A la vérité, un nominalisme tel que celhn quimplique par exemple
I'empirisme anglais cherche la solution du probléme du langage et de sa
relation vraie avec la pensée dans le domaine de la conceptualisation ;
mats en voyant dans le mot le substrat sensible, intuitif du concept, il ne
fait que différer le probléme sans le résoudre. Il oublie que le nom ne
devient effectivement dénomination que par sa faculté de « signifier » ou
de « désigner ». Dés qu'on prive le nom, ou plus généralement le mot, de
sa fonction de signifier, on le prive du méme coup de son étre spécifique,
en le réduisant pratiquement & nétre plus qu'un simple flatus vocis. La
conscience de signification est assurément un acte intentionnel complexe,
et parmi les actes partiels dont se compose l'unité mot-signification, il y
a toujours un acte perceptif ou imaginatif : celui qui se porte sur le mot
en tant que chose physique, en tant que phonéme ou graphé¢me. La signi-
fication ne vient pas pour ainsi dire se greffer de l'extérieur sur le mot,
lequel n’est pas, quoique donné physiquement, un objet indépendant de
I'acte de signifier, qui ne fait qu'un avec lui.

L’acte de signifier est ainsi décrit selon son double aspect, I'un nommé
signification proprement dite, I'autre représentant l'acte méme de signifier,
I'un étant l'objet intentionnel du second. L'acte confére signification au
mot en posant face 4 la conscience en quelque sorte un objet qu'il vise,
sans que pour cela la signification devienne elle-méme, par cet acte qui la
pro-duit, un objet réel qui existerait indépendamment de la conscience.
La signification n’est pas un objet appartenant 2 la sphére du réel. Toute-

9. « Der geistlos -sinnlichg Kérper- des -Gedankens » Id. LU, T, -p. 65 {75].
U 275
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fois il faut se garder d'interpréter I'état de choses visé A 14 maniére d’une
psychelogie sensualiste, « comme si la significanion n'était rien de plus
qu'une image mentale » de l'objet pensé, image liée au mot par associa-
tion . Ce qui reviendrait 4 faire des mots-signes des réalités psychiques
qui, tels les événements de la vie psychique en général, seraient produits
par d'autres événements réels selon un enchainement causal. La significa-
tion est ainsi clairement définie comme contenu ou corrélat intentionnel
d’actes intentionnels, selon la terminologie husserlienne 4 laquelle Heideg-
ger fait constamment référence en soulignant chaque fois ce par quoi
Husserl et l'auteur médiéval de la théorie de la signification se rejoi-
gnent. Ni pour Heidegger ni pour Husserl la signification ne saurait se
réduire & une image de l'objet ni au mot entendu et appréhendé comme
pur Wortlaut, phénomeéne sensible pergu; il ¥ a, pour l'un et pour l'autre,
quelque chose de plus qui intervient et qu'il faut résolument chercher
dans les actes de signification, ce que Duns Scot nomma le modus signifi-
candi activus, opération de conscience qu'il considére & juste titre comme
un acte, parce que l'acte conférant la signification qu'assume la conscience
dans l'appréhension du mot est « pour ainsi dire un agir », par différence
avec son corrélat objectif, résultat de l'opération, le modus significandi
passivus 2. La signification présente ainsi & son tour un aspect double,
actif et passif, comme est double le phénoméne global du mot pourvu de
signification et qui se traduit déja dans la théorie médiévale par la distinc-
tion entre la dictio et I'orafio, correspondant en fait 4 la distinction entre
la parole et le discours 13.

Sans doute Heidegger se contente-til d’affirmer Voriginalité¢ de la cou-
che spécifique de ces actes plutdt que de la démontrer concrétement, en
soulignant simplement qu'outre I'acte signifiant qui se réalise en tant
qu’acte psychique chaque fois que je prends conscience de la signification
d'un mot, il y a un « contenu » {Gehalt), la signification elle-méme qui du
fait gu’elle semble indissolublement unie & l'acte psychique est généra-
lement considérée comme indistincte de sa réalité 1. Cette constatation du
surgissement de la signification dans la sphére du psychique, de son exis-
tence réelle qui ne parait guére contestable pour qui part de I'expérience
concréte du parler, suffitelle & nous faire admettre que, par son essence,
la signification appartient 4 la sphere réelle du psychique ? Heidegger
pour sa part incline & penser qu'il ne suffit point de noter que l'acte de
signifier, par quoi je vis dans la signification du mot, ou par quoi sa signi-
fication se trouve actualisée dans ma conscience, constitue une réalité psy-
chique pour qu'on soit en droit de conférer la méme « réalité » & la signi-
fication elle-méme ; lorsqu’on souligne lintime association du mot et de sa

{i. M. Heweceer, DS, in FS, p. 250 (141/2).

12, Ibid., p. 251 (143),

13. Le discours {oratio) implique 'emploi du mot dans sa forme de signification et donc
un contexte syntaxique virtuel ou effectif. Ce qu'atteste I’expression « pars orationis = ou
partie du discours (nom, verbe, adjectif) ol le mot signifiant n’est pas seulement « signifi-

cans » mais « consignificans », ¢'est-a-dire outre sa signification implique une forme de signi-
ficatton.

18, Ihid., v 242 (128Y,
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signification, « l'inhérence » de la signification 4 l'acte psychique du signi-
fier, on n'entend point par l4 qu'il s'agit d'une « connexion réelle »15.

La signification ne peut acquérir d'existence réelle par l'acte de signi-
fier qui la pose comme objet de la conscience parce qu'elle ne peut exister
sur le mode de l'existence réelle du fait qu’elle appartient 4 une tout autre
catégorie ontologique '8, Auraitelle, en revanche, une connexion avec la
sphére du réel par un autre aspect de son essence ? Ce gui tendrait a le
faire croire, c’est que les significations, ou du moins la plupart d’entre elles,
n'ont pas seulement un contenu Intentionnel, mais impliquent aussi Pobjet
qu’elles visent auquel elles se rapportent, lequel est 4 son tour connu par
leur intermédiaire. Il vy a donc, en apparence, une connexion réelle entre
la signification — dont le statut d’existence demeure provisoirement indé-
cidé — et I'objet visé; ce qui a poussé certains & identifier I'objet désigné
ou nommé et la signification proprement dite. Que pareille interprétation
ne résiste pas 4 ’examen, que la signification ne soit pas la chose nommaée,
c'est ce qui ressort de I'hypothése suivante que Heidegger suggére i la
suite de Husserl : supposons que Vobjet désigné soit un objet réellement
existant hic et nunc, cet arbre la-bas dans le jardin; sa disparition ne
devraitelle pas entrainer ipso fuacto celle de la signification ? Car si l'on
admet l'hypothése de lidentité de l'objet signifié et de la signification
exprimée, que le premier vienne 4 disparaitre, comment la signification
elleméme continuerait-elle & subsister ? Si cela méme que vise la signifi-
cation, ce en quoi elle est censée avoir son fondement et sa consistance,
disparait, elle ne serait plus elle-méme qu'une illusion. Pareille hypothése
supposerait qu'objet signifi¢ et signification exprimée appartiennent i la
méme sphére du réel au point que la réalité de 1'une dépendrait entiére-
ment de celle de l'autre. Or il n'en est rien ; 'arbre peut bien braler, avait
observé Husserl, sans que pour autant la signification « arbre » en soit
andantie ni méme affectée; la signification se contente de représenter ce
que l'arbre est, non le fait qu'il est!?. Il est absolument indifférent pour
la signification « arbre » que I'arbre réel existe ou non, dépérisse, change
ou soit abattu, la signification demeure en tant que telle intouchée par les
changements multiples qu’il peut subir au cours de son existence; étant
ainsi « détaché des réalités naturelles », son indépendance parait assurée
et ne saurait guére étre mise en doute. Si elle ne 1'était pas, elle ne man-
querait pas de se modifier chaque fois que 'objet visé subit quelque modi-
fication.

I1 s’ensuit dés lors que si la signification est un contenu intentionnel,
d'une immanence irréelle, et non un contenu réel, ni un objet transcendant
1a conscience, qu'elle vise ce gu'est la chose signifiée, non le fait qu'elle
existe, elle est indépendante tant de la réalité psychique o1 elle s'exprime

15. Ibid., p. 243 {130).

16. C’est l'acte conférant la signification qui rend possible Pactualisation de la signifi-
cation et par suite me met & méme de vivre en quelque sorte « dans » la significetion au
tien du vécu perceptif du mot en tant que complexe phonique. Mais puisque la signification
n'a pas d'existence réelle, clle ne saurait dépendre dans son étre de l'acte qui la.produit 4 la
conscience, Ibid., p. 243-4 (129-30),

17, Fhid. Cf. aussi B, HoZwel Tleen 1, 6 70,
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et se réalise que de la réalité physique existante des objets qu’elle vise. Tel
est le principe de 1'Existenzfreihieit de la région ontologique « significa-
tion » ou « sens » dont l'zbsolue altérité n'est pas touchée par la « sin-
guliére intrication » dans laquelle elle entre du fait qu'elle est exprimée 1,
Voila confirmé aussi le point de départ du logicien : I'affirmation, opposée
au psychologue et surtout logicien psychologiste, de l'indépendance de
« l'univers du logique ou de la signification », Il Iui restera cependant &
s'interroger sur le type d'unité¢ que forment mot et signification, sur le
mode de connexion, sur « l'ensemble organique » que constituent les mots
pourvus de signification, dont se compose ce que nous appelons notre
« langue » 1, Interrogation qui engagera inévitablement une réponse 4 la
question laissée en fait en suspens dans la théorie des catégories, 4 savoir
celle relative a la nature et aux modalités du rapport existant enire la
spheére des significations et I'étre des objets ®,

Le langage est signification pour autant qu’il apparait comme le
« premier acte de la pensée » par quoi le contenu représenté recoit
une formation logique en méme temps que lui est conférée une pre-
mitre objectivité; c'est ce qu'explique H. Lotze auquel Heidegger laisse
le soin d'expliciter la formulation plus bréve gque donne le logicien
médiéval en posant le probleme de l'acte d'objectivation du contenu de
conscience directement dans ce qu'il nomme le modus significandi
activus M. P'olr il s'ensuit aussi que toute signification en tant qu'elle
résulte d'un acte objectivant est d’emblée signification formée, ou mieux
informée, c’est-a-dire affectée dune forme déterminée®:; et dés lors
se précise la thche prescrite au logicien : élucider I'essence de la forme
de signification comme telle — ce qui s'inscrit dans Je cadre général
de Ia théorie du langage dont la rationalité ou la logicité ne saurait étre
explicitée précisément que par une théorie des formes de significations,
laquelle pourrait pour cette raison étre qualifiée de « grammato-logique ».

Cependant auparavant, avant d’'en décrire les formes qu'elle revétira
concrétement, il convient de revenir au probléme de lessence de la
signification. Elle s'est présentée comme ayant deux faces, 'une subjec-

18. « In einer ganz eigentlimlichen Verflechtung », écrit Heidegger sans préciser ici 13
nature particuliére de cet « entrelacement » ou intrication du met et de sa signification. Ibid.,\
p. 224 (130).

19. Heidegper use en 1'accurrence d'une expression sans doute empruntée non & Duns
Scot mais 4 Wilhelm von Humboldt. Jbid., p. 246 (139

20. Deux spheres qu'il avait résolument séparées dans la premidre partie de son étude,
mais que le probléme concret du langage contraint & nouveau & rapprocher jusqu les faire en
quelque maniére coincider. fbid., p. 244 (130).

Z1. Volci le passage auguel Heidegger fait référence : « Ce qui est visé par cette
exigence ... nous est montré de la fagcon la plus simple par Ia langue dans ce qu'elle accom-
plit réellement ... elle articule son vocabulaire entier dans les formes déterminées que sont
les substantifs, les adjectifs, les verbes, les partles du discours comnues en général... Je
résume la premitre action de Ia pensée dans cette opdration (Lefsturig) indivisible qui copsiste
a donner au contenu représenté une de ces formetions logiques tout em Il'objectivant pour
la conscignce, ou a ['objectiver précisément du Fait qu'elle lui donne une de res formations
détermindes ». Loglk, 1912, p. 17.

D, M. Hrurpaue. T8 in FS, n, 9%( (142
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tive, l'autre objective, qui traduisent pour Heidegger les deux moments.

corrélatifs du modus significandi tel que le décrit le grammairien médieg-
val : le modus significandi activus correspondant en somme a l'expres-
sion par quoi est signifiée la propriété de la chose; il constitue littéra-
lement l'acte spécifique de la conscience appréhendant la chose, une
opération dont le résultat est son corrélat objectif ou modus significandi
passivus 2 ; en fait telle est la donnée immeédiate en tant qu'elle est appré-
hendée, c’est-a-dire formée comme signification.

Afin de clarifier encore davantage la distinction établie, Heidegger
juge utile d'en appeler a4 l'analyse phénoménologique dont les concepts
lui paraissent mieux adaptés au phénoméne complexe qui est en cause.
En effet, la « traduction » en langage plus traditionnel des moments
qu'elle décele nous amenant a parler de la face subjective et objective
de la signification risque de demeurer obscure et de maintenir les
confusions que Yeffort de différenciation de l'analyse tendait a dissiper.
Cependant la terminologie phénoménologique & laquelle il invite &4 recou-
rir n'est plus tant celle des Recherches logiques que des Ideen (qui
venaient de paraitre en méme temps que la seconde édition des Rercher-
ches)® qui poussent plus loin et conduisent avec plus de fermeté
T'analyse jusque dans la couche pré-expressive, sous-jacente aux actes
d'expression. Si habituellement les termes en cause : signifier, signifi-
cation et expression sont exclusivement réservés 4 la sphére du langage
proprement dit, il convient A présent, estime Husserl d'en élargir la
signification afin de les appliquer a toute la sphére des actes de conscience,
lesquels peuvent se décrire en termes de signification, gu'ils soient ou
non rattachés directement 4 la sphére expressive®. Que ces différentes
« couches » soient intimement lides : celle du pur viser comme tel et
celle de lexprimer, n'interdit pas, bien au contraire, que leur stratifi-
cation soit soumise & une élucidation phénoménologique, méme si Husserl
n'hésite pas & nous mettrc en méme temps en garde contre l'inclination
naturelle & accorder, trop naivement, confiance & ces métaphores : cou-
ches, stratification. « I! ne faut pas trop présumer de limage de la
stratification (Schichtung), écrit-il; l'expression n'est pas une sorte de
vernis plaqué sur la chose, ou de vétement surajouté; elle réalise une
formation mentale qui exerce de nouvelles fonctions intentionnelles » %,
Mais quoi qu'il en soit de cet appel & la prudence, il reste que du
point. de vue « noétique » cest-d-dire du point de vue des actes qui

23. De mod. sign., cap. 1. 1b, cité par Heidegger, FS, p. 251 (143).

24, Nous ne voulons pas dire par 14 que Husserl, & partir de 1913, renie la double orien-
tation des analyses phénoménologiques. Au contraire il parle lui-méme, encore dans Ideen I,
de la nécessité de « distinguer dans les vécus une face orientde subjectivement et une autre
face orientée objectivement » en ajoutant qu’ « & cette dualité de faces répond du caté de la
recherche... une division parralléle : une partie des recherches est orientée dans le sens de
la pure subjectivité, 1'autre dans le sens des facteurs qui se rattachent A la « constitution »
de. I'objectivité pour la subjectivité » (Op. cit., p. 161, tr. fr. p. 271). Ce langage est natu-
vellement nouveau au regard du point de vue plus descriptif des Recherches. logiques.

25, Ideen 1, § 124, p. 303 (418) sq. :

2%, Ihid. n. 3T (427},

LA ‘GOYCHE DES EXPRESSIONS- B

assument réelfement la donation de sens, la nogse, gu'il oppose d’abord
a la face hyldtique, aux moments relevant de la matiére des actes, le
titre d'exprimer désigne bien « une couche particuliere d’actes », couche
originale du simple fait déja que tous les actes doivent pouvoir s'y
conformer et finissent par se fondre avec elle?’. Mais, comme il n'y a
pas de moment noétique sans moment noématique, le quelque chose
que j'ai dans l'esprit {(im Sinne!) que la noése recele en elle comme
son « sens » — lequel est en fait I'objet intentionnel du vécu d'acte qui
pour Husserl constitue le caractére fondamental de toute conscience :
tout acte, par exemple la perception de « cet arbre en fleurs », recéle
en soit un tel sens noématique « arbre en fleurs » qui correspond en
quelque sorte & l'objet « mental » ou immanent des scolastiques, et
que |'analyse distingue de 'objet « réel » (wirklichen) bien qu'il comporte
aussi une relation 4 'objectivité 28,

Si l'on reporte ces distinctions & Ta couche des actes expressifs,
on dira dés lors avec raison que c'est par lintervention de ces actes
- qui en eux-mémes ne sont pas productifs d'objets — que tout sens
« noématique » regoit son empreinte particuliére, précisément celle du
« concept = Les actes expressifs conférent ainsi & la signification une
forme déterminée car « toutes les différences de forme -catégoriale,
disait Husserl, se constituent dans les actes logiques au sens d'inten:
tions »¥. Les intentions, les actes jntentionnels tels que les interprétes
Husserl sont ce que le philosophe scolastique ici nomme « modi signi-
ficandi activi »; ils sont bien des « actes logiques », 4 condition de se
garder de prendre « logique » au sens restrictif du mot par quoi il
s'opposerait au non-logique wvoire au déraisonnable ou a lirrationnel :
ce sont bien des actes du logos en tant que « donnant sens » aux actes
de l1a simple appréhension ou représentation. Mais ces actes de conscience
intentionnels ne sont pas de pures « fictions » (figmenta) ou imagina-
tions, produisant le sens a partir de rien en quelque sorte. S5l en est
bien ainsi, il faut pour comprendre ces actes poser la question de leur
origine 3, Ce qui est une manidre de nous inviter & aller en quéte du
« principe de différenciation » des formes de signification dont l'existence
est attestée dans nos langues par la diversité des « parties du discours ».
La réponse a ces questions est d‘importance car elle permettra a la théo-
rie des significations de renouer avec la théorie des catégories en faisant
en méme temps apparaitre son enracinement dans l'onto-logie ; et, consé-
quence tout aussi capitale, elle fera éclater la nécessaire « objectivité »
des significations « logiques » (ou expressions) et par 13 méme remettra
en, valeur le troisitme moment distingué dans l'expression par Panalyse

27. Ibid., p. 303 (417) sq.

28. Ibid., § 90, p. 233 (311). Dans la Ve Recherche logique Husserl avait déji précisé que
la matitre, le contenu phénoménologique de 'acte est le sens d'appréhension {Auffassungssinn)
de ['objet. CE. RL. II, 2, § 20, p. 222

29, Ideen I, p. 305 (420}

30. RL, II, 2, p. 187.

31. Commo le fait I'auteur médiéval « A quo medus sigrificandi radicaliter orietur? »:
Da wod «fgn qop TT :1a clté np- Heidagrar D%, 41 73 0 730 W3 !
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phénoménologique, celui que Husserl nommait le moment des actes

remplissant la signification.

En apparence enfermés dans la sphére close des significations logiques,
nous nous trouvons en fait & un niveau de l'analyse ou la cldture de
l'univers logique volera en éclat par la considération de l'essence signj-
ficative clleméme : elle ne manquera pas de nous convaincre du fonde
ment « objectif » des significations, qui finalement est seul & méme de
donner sens & nos discours « logigues », lesquels risqueraient sans cela,
sans cette nécessaire référence & une réalité « objective » (dont le sta-
tut demeure provisoirement indéterminé), de s'épuiser dans le vide de
leur propre intentionnalité non remplie.

En effet, considérons la signmification d'une expression queélconque
prenons tel nom, par exemple « I'arbre ». Nous constatons sans méme
avoir besoin de faire appel & noire « savoir » linguistique ou gramma-
tical, qu'elle ne signific quelque chose que parce qu'elle comporte une
« forme déterminée », que parce qu'elle traduit un certain acte de
signifier, un modus significandi; mais en méme temps nous VvVOyons
que la forme elle-méme n'est pas vide, qu'elle est précisément déterminde
par autre chose qu’elleméme. Il ¥y a 14 une « loi eidétique » 2 qui établit
la « nécessaire corrélation » énoncée par Husserl entre la qualité et
la matiére de l'acte (dans le langage des Recherches logiques) ou entre
ce que les I'deen I nomment noésis et noéma.

C'est la matiére qui détermine l'acte, et la matiére est ce qui « con-
fere l'orientation déterminée vers un objet, clesta-dire qui fait par
exemple, que la représentation représente précisément ceci et rtien
d’autre » 3. En un mot, la matiére n'est rien de plus que le contenu ou
la composante du vécu, que ce dernier peut avoir en commun avec des
actes d’'une autre qualité : ainsi le méme contenu peut faire Pobjet
d'actes d'appréhension différente : il peut &tre Fobjet d'une simple repré-
sentation, d'un jugement ou dun souhait, d'un doute, etc. La défini-
tion de la matiére que propose Husserl est 4 cet égard parfaitement
claire : « Nous devons considérer la matiére comme étant, dans l'acte
qui confére éminemment la relation 4 une objectivité, et lui confire
cette relation avec une détermination si parfaite que, grice & Ia matiére,
ce n'est pas seulement l'objectivité en général que vise l'acte, mais aussi
le mode selon lequel l'acte la vise, qui est nettement déterminé » .
Par conséquent, la matiére est, en derniere analyse, ce qui confére le
sens & l'acte, elle est ce qui détermine « comme quoi » (als was) l'acte
appréhende l'objectivité visée. La matitre de l'acte est le déterminant,
la forme le déterminé, du moins se présentent-elles dans ce rapport a
un premier niveau d’approche. Peut-étre l'analyse ultérieure nous obli-
gera-t¢lle de réviser le sens de ces rapports et de revenir sur leur
caractére en apparence unilatéral. On introduit de la sorte un « concept
nouveau, indispensable a la théorie des catégories de signification », dont

32. « Wesensgesetz », [bid,, p. 252 {14%).
33. E. Husserr, RL, 11, 2, p, 220.
34, 1bid., p. 2R, et surtont . I
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la fonction n'est pas négligeable pour la théorie dy langage, comme il
Vapparaitra.

Le principe évoqué par lauteur médiéval permet d’avancer dans
l'analyse de la stratification de la couche signifiante : il fait apparaitre
que le modus essendi par quoi est déterminé le modus significandi (ou
forme de signification) ne vise pas « seulement la réalité naturelle (reale
Naturwirklichkeit), mais aussi le logique non-sensible (unsinnliche) », le
connu comme tel, en un mot, le modus essendi coincide avec « tout
I'étre objectif en général » et recouvre la région universelle du « quel-
que chose en général (Efwas iiberhaupt) » %, 11 est tout ce qui reléve de
la catégorie du vécu possible (Erlebbaren iiberhaupt), tout ce qui « fait
face » 4 la conscience en tant que Gegen-stand, la réalité tangible qui
s'impose & la conscience irrésistiblement comme un donné, mais aussi
celle intangible des « irréalités idéales » tels les nombres. C'est pour-
gueoi la théorie de la signification, il n'est pas inutile de le rappeler, a
une portée si universelle, la signification remplissant une fonction onto-
logique & laquelle rien n’échappe, bref elle concerne tout ce que cir-
conscrit 'Urkategorie de l'étre, et Duns Scot témoigne ainsi qu’il fut
parfaitement conscient du domaine de compétence universel des catégories,
de signification.

Pourtant il semble qu'il faille apporter quelques corrections a ce
jugement. La déduction des différentes formes de signification & partir
des modi essendi privilégie quasi exclusivement la réalité naturelle
sensible. Il n'y a pas & s'en étonmer, rétorquera Heidegger puisqu'elle
prouve au contraire la justesse de ses vues : les formes de significa-
tion ne sont-lles pas originellement établies (berechnef) pour la réalité
empirique donnée dans l'expérience immédiate ? Les formes sémantiques
de nos langues ne sont-elles pas primitivement « calquées » sur la
réalité concrete sensible ? 3,

Le sens logique, pour user d'une formule pertinente de Hermann
Lotze, que Heidegger se plait & citer, n'est que « l'ombre projetée du
sens des concepts métaphysiques » dont sont dérivées les formes de signi-
fication originelles; le « sens logique » se borne & « répéter les déter-
minations formelles que ceux-ci (les concepts métaphysiques) affirment.
du réel »3. Les catégories « logiques » dérivent des catégories onto-
logiques ou encore les formes de signification dérivent des formes dans:
lesquelles se présente la réalité naturelle concréte 4 la conscience. Ce
qui expliquerait en tout cas pourquoi les formes de signification, par
comparaison aux catégories de la réalité naturclle, apparaissent singu-
lierement « estompées » 3. Nul ne niera ce fait singulier que pour penser
la réalité logique non sensible de méme que la réalité psychique, nous
devons recourir 4 des expressions que nos langues mettent A notre

35. M. Hemescer, DS, in FS, p. 256 (145

36, 1bid,

37, Logik, p. 19

38. M. Hemseonr, DS, in FS, p. 257 (147). C'est e qui apparaitra plus clairement &u
cours de 'experd dos diTérentos formes de sigiifi—-tor.
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dire ici des catégories et formes de signification du langage que c'est
leur faiblesse qui fait en réalité leur force®.

D'ou la conclusion qui s'impose en ce gui concerne le rapport géné-
ral du langage & la réalité objective : le mot, nous avons eu plus d'une
fois l'occasion de le souligner, est sans rapport direct avec l'objet en
soi, pas méme la signification de I'expression n'a de rapport direct avec
un objet « pour autant qu'il existe en soi et pour soi, indépendamment
de la conscience », mais clle s’y rapporte en tant qu'objet connu #.
L'expression regoit ainsi sa référence i l'objet de la signification, mais
l'objet gu'elle vise immédiatement est l'objet connu oy l'objet présent
a Ia conscience¥. Prévenons ici une mésinterprétation : I'objet tel qu'il
est appréhendé dans la signification, s'il est l'objet tel qu'il est donné
4 la conscience, n'est pas pour antant un donné réel, immanent & la
conscience, ni l'objet naturel, matériel, c’est I'objet intentionnel en tant
qu'espéce ou species intelligibilis. Toutefois gardons-nous tout autant
de le prendre pour une réalité psychique, un événement déterminé de
la vie de conscience, un « état de I'dme » par quoi I'objet est présent
a la conscience; c’est proprement la species en tant qu'elle a « valeur
objective » et représente l'objet#.

Husserl expliquait dans le méme sens que « la signification se com-
Porte... par rapport & chacun des actes de signifier.. comme le rouge
i specie par rapport aux bandes de papier rouge que j'ai devant les
yeux et qui ont toutes le méme rouge » %, Seul peut dés lors étre appréhendé
dans une signification, étre « exprimé » par elle, un objet intentionnel
et tout ce qui est visé comme objet intentionnel doit étre compris a
travers une signification. I1 y a ainsi une intime connexion entre le
« logique » et le « grammatical » si l’on entend par ce dernier terme
‘tout discours qui ne fonctionne qu'au moyen de formes de signification.

8i Ton s'arréte ici un instant pour faire le point en considérant
les résultats des analyses précédentes, on ne mangquera pas de constater
que toutes les différenciations établies ne devaient pas faire perdre
de vue l'unité du phénomépe visé dans la signification, Heidegger tient
& souligner cette « singuliére intrication (Verschiungenheit) » des modi
essendi, intelligendi et significandi, leur manifeste « interdépendance »
(Aufeinander-angewiesen-sein). En fait, il est clair que pour lui comme
pour I'auteur du Tractatus de modis significandi « du point de vue noé-
tique », nous sommes en présence dune « interférence » originale et
d'une fondation réciproque des différentes couches d'actes qui consti-

45. DS, in FS, p. 257 (147).

48, Ikid.

47. Duns Scor, Quaest. sup. elench., qu. X, 15a, cité par Heidegger, loc. cif.,, p. 264, —
Heidegger en appelle en méme temps a 1'autorité de Husserl qui avait de son cété souligné
que l'expression proprement dite ne réside pas dans les mots en tant que tels, mais dans les

-actes exprimant et constituant l'essence significative, seule 4 méme d’&tablir Ie rapport &
l'objet. RL, III, p. 22.

48. M. Hemoeem, DS, in FS, p. 258 (148).
49, RL, 11, 1, ». 116,
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tuent le phénoméne global®. Tous les actes que nous venons de distin-
guer : le phénomeéne de l'expression ou du mot-signe en tant que tel,
I'acte ou intention de signification et le remplissement de l'intention de
signification « ne forment pas dans la conscience un simple agrégat,
mais, au contraire, une unité intimement homogéne (innig verschmolzene)
dun caractére particulier », écrivit Husserl de son c6té’l. Mais le
caractére unitaire des vécus décrits ne doit pas nous empécher d'élu-
cider et de discerner les corrélations mutuelles existant entre « les
sphéres noématiques » qui viennent d'étre révélées mi de conceveir une
réponse a4 la question guant an critére de différenciation des modi en
présence.

La réponse qu'ont entrevoit est a4 premitre vue paradoxale : elle
affirme en effet lidentité (materialiter et realiter) des modi intelligendi
passivi et des modi significandi passivi, quant A leur contenu, « consi-
dérés selon leur novau noématique », précise Heidegger en recourant
résolument 4 la terminologie des Ideen et en visant en fait la matiére
des actes, abstraitement concue comme détachée de la forme, mais
corrélative avec celleci® En définitive, ¢’est donc la forme qui intro-
duit la différenciation ; et pourtant, apparente contradiction, il avait été
soutenu précédemment que la forme elleméme étajt déterminée & partir
de la matiére; d'oh il s'ensuivit qu'eu égard 4 la mati¢re identique, on
ne devrait parler que d'un seul et méme modus. Le paradoxe se dissipe
dés guon observe que la différenciation de la forme n'est possible que
du fait que le matériau se présente dans la fonction de différenciation
de la signification selon des points de vue différents. Ainsi on dira que
le modus essendi est la réalité empirique immédiate « sub ratione
existentiae »; ce qui n'exprime rien de plus que la constatation faite
par plusieurs auteurs récents qui jugent que « méme l'étre-donné repré-
sente déjad une détermination catégoriale » %, Il n'y a pas, somme toute,
de donné « brut », neutre, informé et radicalement indifférencié car
dés lors qu'il se trouve appréhendé par la conscience, il se présente avec
une forme déterminée et selon un point de vue particulier. Le donné
pur est une invention de psychologue, une abstraction & laquelle rien
ne répond dans la réalité vécue.

En fait, ce n’est gudre que par artifice qu'on distinguera dans
I'acte donateur de sens deux faces dont I'une serait la signification et
lautre « la détermination de son orientation vers l'cbjet »*. En revan-
che, la signification en tant qu’elle résulte de l'acte conférant la signi-
fication, dont elle est le corrélat « objectif », appartient directement &
I'expression animée dune signification avec laquelle elle est formelle-

50. « Ineinander-greifen », dit Heideggef.. Op.. cif.,. p. 259 (149).

51.RL, II, 1, p. 45. = i

52. Ibid., p. 259 (149) sq.

53, Ivid. — Heidegger renvoie.en particulier -aux travaux de son maitre Heinrich Rickert,
et principalement & l'exposé que ce derpier propose du probléme dans son ouvrage Der
Gegenstand der Erkenntnis, 3¢ éd., 1915, p. 37.
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ment identique, précise Heidegger qui rejoint, 14 encore, I'analyse husser
lienne 35,

On devine les relations et corrélations complexes qui s'entrecroisent
ici selon le point de vue d'olt I'on considére la signification. Indirecte-
ment fondé dans l'objectivité, I'acte signifiant ne cesse pas d'appartenir
4 la réalité psychique et de relever de rapports de causalité, qui déter-
minent les événements psychiques dans leur lien avec la réalité physico-
physiologique, pour autant qu'il est produit par l'activité de l'intellect;
et pourtant l'acte signifiant est en méme temps conservé pour ainsi
dire dans son propre résultat, dans la signification qui est comme [leffef
qu'il produit en tant que cause directe; mais il n'est signifiant en défi-
nitive que par le fait méme quil s'intégre dans un systéme de signi-
fications (Bedeutungszusammenhang), dans la « constructio » du discours
dont la Ioi de construction, comme 'analyse ultérieure le fera apparaitre,
n'a plus rien de commun avec les lois de la causalité psychophysiologique.

Aprés ce détour par la subtile analyse des rapports de fondation
et d'interférence mutuelle des différents moments constitutifs de la signi-
fication, il est maintenant possible d’examiner la structure de l'expression
(dictio) en général, d’en déployer la stratification (Schichiung) complexe.
Que ce faisant nous soyons contraints A d'inévitables retours en arriére,
ce n'est 14 quun autre exemple de la démarche proprement phénoméno-
logique caractérisée par une progression en zigzag, qu'adopte l’analyse
heideggerienne. Le donné premier que rencontre l'analyse intentionnelle
est ainsi d'abord le mot, l'expression en elleméme, qui se donne comme
un objet quasi physique, perceptible par les sens comme n'importe
quel autre objet du monde sensible (bien qu'en tant que mot prononcé
sa consistance matérielle soit plus éphémeére que sous sa forme écrite);
cet objet sensible qu'est le mot écrit par exemple, qui est pergu
exactement de la méme maniére que cette tache d'encre sur le papier
ou ces graffiti tracés sur le mur, n'a en lui-méme aucune relation d’au-
cune sorte avec les autres objets du monde matériel que nous connais-
sons; il est en luiméme, on I'a maintes fois et sans se lasser répété
depuis Aristote, sans rapport aucun avec la chose méme qu'il désigne %,
Et pourtant, nous le savons aussi d'expérience, le mot n'est un mot
proprement dit, bref une expression qui exprime guelque chose que
parce qu’en méme temps elle « énonce quelque chose sur quelque chose »,
en d’autres termes, parce qu'elle affecte la structure d'une « prédication »

et ainsi se rapporte 4 des objets vers lesquels elle tourne l'attention.

55. M. HeineeGer, DS, in FS, p. 263 (152). — Puisque l'acte conférant la signification, qui
répond au modus significandi, est déterminé par la matiére de I'acte et que cette dernitre
est identique A 1'objectivité visée, sa déterminauon « objective » traduit en méme temps sa
fondation dans l'objectivité et non dans la subjectivité qui intervient cependant 4 un auire
‘fiveau.

56. Ibid. — On sait que la thése de Varbifraire radical du mot, inlassablement sottenne’
tant par les philosophes que par les [inguistes, a son origine historique dans la définition aris-
totélicienne du signe déterminé par pure convention. Cf. supra, la note sur 'hériiage aristo-
Iélicjen de « In thénrie oo .72 =, po 70 (13)
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de Ia conscience. D'oti I'on a conclu que lexpression n'est ce qu’elle
est, « expression » gue par la signification qui établit la relation ou la,
référence A l'objet. Ne perdons pas de vue que les termes d’expression
et d'exprimer, signification et signifier sont on ne peut plus équivoques,
Husserl le souligne & maintes reprises®, Ce qui constitue le caractére
expressif du discours, ce ne sont pas les mots en tant que tels (ou
comme pur Wortlaut), mais les actes exprimants, affirme avec vigueur
Husserl auquel Heidegger se référe directement, comme s'il voulait
en appeler &4 son autorité pour appuyer cette affirmation paradoxale
en apparence®. Leur fonction spécifique consiste précisément non pas &
traduire dans un dehors un quelque chose qui serait pur dedans, mais,
au contraire, & exprimer dans un matériau (Stoff) nouveau les actes
corrélatifs qu'ils ont pour fonction d’exprimer, ce qui veut dire en fait
actualiser pour la conscience.

Ce processus n'est pas simple, l'analyse phénoménologique s'appli-
que & en faire ressortir la complexité tout en y discernant les différents
moments constitutifs; s'il se déroule & Foccasion de la production de
mots pris comme complexes phoniques, en vérité, il s’agit de bien autre
chose gque du pur processus de phonation : c¢’est la production d’une
« expression intelligible » des actes, lesquels sont, en eux-mémes, indé-
pendants, semble-t-il, de 1'acte proprement exprimant, comme l'est 1'acte
perceptif par exemple quand il m'arrive d’énoncer cette proposition « je
vois la-bas, dans le jardin, l'arbre en fleurs » de cet acte d'expression
qui réalise dans la pensée la vis€e « expresse » de I'acte perceptif ; c'est l'es-
sence générale de cette expression « conceptuelle » (gedanklichen) qui
« constitue la signification du discours en question »®. C'est cette der-
niére qui seule en définitive constitue et actualise le rapport 4 l'objet
de sorte que c’est tout un d'employer une expression « sensément »
(sinnvoll) et se représenter l'objet visé par la signification !,

Ce n'est donc pas entre le mot et la chose nommée, entre mon
énoncé et l'arbre en fleurs dans le jardin, l'encrier sur mon bureau
(les exemples sont de Husserl) que s’établit la relation: elle est assurde,
par conire, par lacte de conscience qui constitue la signification, ce
dernier s'identifiant 4 'acte constituant I'essence intentionnelle et appar-
tenant, en langage médiéval, au modus intelligendi. De plus, la relation

57. « Toute expression, écrit Husserl, non seulement énonce quelque chose, mais énonce
encote quelque chose sur guelque chose ; elle n’a pas seulement sa signification, mais elle se’
rapporte aussi & des objets quels qu'ils soiemt = RL, 11, t, p. 53,

58. Dans Ideen I comme dans les Recherches logigues (au § 15) par exemple ol il s'appli-
que 2 dissiper les équivoques attachées aux distinctions essentielles, celle de « signification »
et de « sens » ou des termes comme « expression dépourvue de sens =, etc, Cf. aussi RL,
I, p. 24 sq. ou RL, II, 1, ch. 1, § 2. '

59. = L'¢lément expressif du discours ne réside ... pas dans de simples mots, mais dans
des getes exprimants ; ceux-ci impriment dans un marérian nouveau les actes corrélatifs qui
doivent étre exprimés per eux s, RL, III, p. 22

60, LU, 11, 2+ &d., 1921, p. 9.

61, « Employer une expression avec sens, et s& rapporter par une expression 4 1Tobjef
(ae représenicr l'ohlet), c'ent lh une xeule et méme chose », déclare Husserl en ajoutant.
oo fpperte oue Poklet pxlata ot 2 et - FoHT, ol Al ST MM @Y 2 A 9] U= AT
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a4 l'objectivité établie par l'intention de signification est justement quali-
fide d'intentionnelle et non de réelle parce qu'elle ne traduit en rien la
présence réelle, quasi physique de l'objet visé a travers la signification.
da mot. C'est si vrai que la vertu primordiale du langage est commu-
nément placée dans son pouvoir de re-présenter (vergegenwiirtigen), de
rendre présent & la conscience, mais d'une présence irréelle ou inten-
tionnelle la chose précisément absente, cet arbre dans le jardin qui l'an
passé, & la méme période, était déjd magnifiquement fleurissant. Les
mots en tant que tels n'ont point d'existence au milieu des choses
qu'ils nomment et qu'en nommant ils peuvent évoquer A notre esprit,
seuls sont ou peuvent entrer en relation les vécus intentionnels, telle
signification que le mot actualise et tel souvenir que je puis avoir de
I'événement qu'il désigne. Je n'ai aucun mal 3 comprendre la significa-
tion de cette expression désignant tel état de choses PEIgU sans percevoir
moi-méme. Il est dés lors contraire & l'expérience d'identifier la signi-
fication et l'objet de l'expression, comme suffit & le prouver n'importe
quelle expression imagée ou métaphorique (comme « montagne d'or ») &,
Si signification et objet signifié &taient strictement identiques, ce genre
d’expression serait rigoureusement absurde.

Cependant il faut tout autant prévenir contre l'erreur qui consis-
terait & penser sérieusement qu'il est possible de mettre 2 part, dans
I'acte conférant la signification, deux parties ou deux faces réellement
distinctes « qui donneraient & I'expression, l'une la signification, et l'autre
Ja détermination de son orientation vers l'objet » sa référence « objec:
tive » &, Tl importe donc de ne pas perdre de vue l'unité phénoménolo-
gique des actes intervenant, en particulier l'intention de signification
proprement dite et 1'acte la remplissant, méme si la premigre peut étre
donnée en elle-méme, bref une expression peut étre pleinement intelligible
lorsqu'elle remplit une fonction purement symbolique. Il n’en reste pas
moins que lorsqu‘une expression est employée comme expression pleine-
ment animée de sens, elle recéle & la fois les moments de l'unité, &
savoir le mot avec le moment de la signification, le moment du remplis-
sement, c'est-d-dire en fait de lintuition du nommé et de sa connals-
Sance au point que parler de « connaissance de I'objet, et de remplisse-
ment de lintention de signification », c'est en fin de compte exprimer

62. Husser! tranche en fait Iz difficulté en rappelant qu'on a coutume de distinguer en
Poccurrence Bedeutungslosigkeir et Gegenstandsiosigkeir. 11 y a maintes expressions consi-
dérdes comme absurdes et dénuées de sens par le logicien ou le mathématicien, par exemple
une formule comme « cercle carré », alors qu'elles sont « sans objet » mais non néces-
sairement sans signification. Car si elles 1'étaient ngoureusement, sl elles n'avaient aucun
SENs pour nous, comment nous ¥ prendrions-nous pour savoir si un ohjet leur correspond ou
peut éventucllement leur correspondre dans la réalité existante ou logique ? Husserl s'accorde
avec A. MarTy qu'il cite pour déclarer que méme pour reconnattre comme contradictoire
ou absurde ce genre d'expressions, il faut encore gue d'une manitre ou d'une autre mous la
comprenions, Le logitien en 1'occurrence confond en fait = absence de signification » et
= impossibilité @ priori d'un sens remplissant ». CF, RL, I1, 1, § 15, surtout p. 62-3.

83. Ibid., p. 57. « Par le fait que l'intention de signification, tout d'abord vide, se rem-
plit, la référence objective se réalise, le dénomination devient une relation actuellement
consciente entre nom et choss nemmée ». [bid, p. 43
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le méme état de choses simplement 4 des points de vue différents, 1'un
se placant du point de vue de l'objet visé a4 travers l'expression, l'autre
de celui des actes confirmant pleinement le sens du vécu expressif ®.

Une fois de plus, au lieu d'approfondir le probléme du rapport 2
I'objet qui détermine Il'expression pourvue de signification en faisant
apparaftre la stratification complexe des actes intervenant, & quoi s’est
employé avec une grande rigueur son maitre Husserl (em particulier
dans la VI* Recherche logique et dans les Ideen 1), Heidegger en
différera l'analyse approfondie pour n'en souligner qu'un aspect, I'aspect
formel qui intéresse spécialement, il est vrai, le logicien dont la tiche
le retient en premier lieu dans son essai oll il se préoccupe déja de
faire éclater les fondements ontologiques du logique. C'est qu'en effet
la signification, par la relation & l'objet qu'elle recele, recoit une « mise
en forme » ou in-formation (Formung) « suivant le type de lattitude
intentionnelle » qui définit lintention de signification®. Car il n'est
pas absurde qu'une seule et méme donnée objective puisse produire des
intentions de signification différentes, ou pour formuler cette constatation
en termes husserliens, auxquels Heidegger recourt une fois de plus : il
peut arriver que « l'intention de signification se remplissant par des
intuitions diverses et qui ne relévent pas d'un méme concept », la diffé-
rence de l'intention de signification s'accompagne d’une orientation indé-
niablement différente du remplissement®, S'il y a ainsi correspondance
entre la signification et l'objectivité signifiée, cela ne veut pas dire que
la signification de l'expression soit déja identique 4 l'objectivité signi-
fi¢e; en ce sens Husserl pouvait dire que le remplissement de Pinten-
tion de signification était « inessentiel & l'expression » en tant que
telle; d'o1 il s'ensuit & certains égards que le remplissement vient, dans
T'ordre logique, aprés la signification sans qu'on puisse dire qu’il lest
parce que l'objet serait radicalement indépendant de toute signification
et de tout sems; d'abord parce qu'il n'y a d'objet au sens strict que
lobjet connu, avait souligné Heidegger en se référant explicitement a
I'enseignement de la philosophie transcendantale dont il apergoit le prin-
cipe déja implicitement formulé dans la pensée scolastique, méme s'il
se défend de réinterpréter celleci 4 la lumitre de cellelat?: ensuite,
comme le précise Husserl, I'acte remplissant l'intention de signification,
s'll n'est sans doute pas essentiel 4 l'expression comme telle, ne s'en
trouve pas moins avec elle dans une relation logique fondamentale, &
savoir qu'il remplit ou confirme ou illustre l'intention de signification de
fagon plus ou moins adéquate . On inclinerait 4 interpréter cette idée
en alléguant que la signification, ou plut6t l'intention de signification
réclame son propre remplissement de sorte que lintention parait pré-
ordonnée a l'acte remplissant. L'acte conférant la signification et l'acte

64, Cf. ibid., III, p. 48, cité par Heidegger, DS, in FS, p. 264 (153),
65, M. HEIBEGGER, op. cil., p. 264 (153)

6. B. Hussery, RL, II, 1, p. 82.

67. M. HEIDBGGER, op. cit., p. 208 (95-96).

68, E. Hussen, RL II, 1, p. M.
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remplssant lintention de signification sont les actes d'une seule et
méme conscience, ils forment « une unité intimement homogeéne, d'un
caractére particutier » L'unité que forme lintention de signification
« essentielle » & l'expression avec l'acte remplissant qui lui est sans
doute « inessentiel » mais avec lui dans « une relation logique fondamen-
tale » fait que tout en vivant dans lintention de signification et dans
son accomplissement, c'est 'acte remplissant réalisant effectivement la
référence a l'objet qui apparait comme ce qui « est exprimé par l'ex-
pression compléte »%. En d’autres termes encore, l'intention de signifi-
cation n'est ce qu'elle est, intention, que parce gu'elle en appelle par
elleméme a son remplissement ; mais d'autre part le remplissement de
I'intention de signification ne peut éire regu comme acte remplissant
que pour autant que le signifié, l'objet intuitionné vient combler l'inten-
tion. Cependant, nous le savons, cela n'exclut point que l'intention puisse
ne pas é&tre remplie. Ainsi il arrive que pour telle expression la référence
4 lobjectivité ne soit pas réalisée : alors l'expression exerce sans doute
sa fonction, « elle reste toujours plus qu'un flatus vocis (leerer Wortlaut),
bien qu'elle soit dépourvue de lintuition qui la fonde et lui donne son
objet. »™ En fait I'exemple que donne Husserl le montre, c’est ainsi
quie le langage humain fonctionne normalement : « lé nom nomrme en
toutes circonstances son objet, & savoir en tant qu'il le vise. Mais il ne
s'agit pas d'autre chose que de la simple visée (Meinung) présomptive
quand l'objet n'est pas présent intuitivement »71,

2. Sens et signification.

D’aprés Husserl, le sens de l'expression est donc bien I'intention et
I'expression est animée d'un sens méme si le remplissement de I'inten-
tion de signification, qui Iui est « inessentiel » (ausserwesentlich), fait
défaut. I1 serait erroné de prétendre isoler le signifié de l'intention qui
le vise et de I'hypostasier en une réalité indépendante. Car il semble
bien que lintention de signification se remplit et s'accomplit foujours
dans une intuition objectivante, dans l'objectivité, qu'il faut se garder,
on le sait, de prendre pour synonyme d’une objectivité réelle; comme
Husser] le souligne expressément, du point de vue logigue, les sept
corps réguliers sont des objets au méme titre que les sept Sages et
« le théoréme du parallélogramme des forces un objet aussi bien que
la ville de Paris »! Les significations elles-mémes se rangent dés lors
dans la catégorie des objets dit généraux (allgemeine Gegenstinde) et
s'il faut leur conférer une certaine idéalité qui les différencie précisément
des objets de la réalité naturelle, cmpirique, il ne peut s'agir d'une
« idéalité normative », de celle d’'un archétype, d’'un modéle auguel on
nous inviterait A4 nous conformer. L'idéalité de¢ la signification est celle

69. Ibid.

70. fbid., p. 43.

L. Ivid.

1.RL. II, 1. £ M, u, 1'%

§
d
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de T'objet général ou de l'espéce et donc celle de « l'unité dans la
multiplicité » des actes & travers lesquels on la vise2 Ce qui explique
que pour Husserl aussi ce qui est signifié dans l'expression ait un
statut de validité en soi par quoi il échappe 4 lVemprise de la subjec-
tivité psychologique?, Aussi méme dans les Recherches logigues, Husserl
préeférera-til finalement l'expression de « signification » (Bedeutung) &
celle de « sens » (Sinn), la premidre paraissant mieux suggérer le
statut d'objectivité et de validité idéales dont jouit la signification.

Toutefois, ne l'oublions pas, la distinction entre sens et signification
n'allait pas sans difficultés chez Husserl, comme en témoigne 1'évolution
de sa terminologie entre la premieére édition des Logische Untersuchungen
et Ideen I. Le probléeme sans doute était né de sa confrontation avec
la théorie de Gottlob Frege qui tendait A figer la distinction entre signe,
sens et signification. Pour Frege, comme pour Heidegger plus tard, on
le sait, il ¥y a une subordination réelle des signes au sens, ce dernier
semblant jouir du privilége de pouvoir exister en quelque sorte « hors
langage », hors d'un systéme de signes constitué. Ce n’est pas aprés
coup qu'un sens est conféré aux signes si bien que « la on sens et signi-
fication font totalement défaut, il ne peut & proprement parler étre
guestion de signe »*,

Husserl s'était élevé contre la distinction radicale établie par Frege
entre Sinn et Bedeutung, notamment en alléguant des faits linguistiques,
les habitudes du langage courant de traiter les deux termes en syno-
nymes : il lui paraissait pour sa part risqué d'aller contre cette « habi-
tude solidement enracinée » en différenciant arbitrairement leur signi-
fication ., Il ne conteste pas cependant que dans la terminologie scien-
tifigue comme dans le langage courant une certaine équivoque S'atta-
che aux deux termes. Néanmoins il préférera parler de sens (ou de
signification) et d'objet 13 ol Frege parle de sens et de signification.
Frege a beau alléguer que la distinction s'établit clairement d’elle-méme,
comme en témoignerait l'exemple le plus simple qu'on pit imaginer
telle I'expression désignant la planéte Vénus, appelée tantét « l'étoile
du soir » et tantdt « 1'%toile du matin »; la signification des deux
expressions est manifestement identique a4 ses yeux puisquelle vise bien
la méme objectivité, la plantte Vénus décrite tantét comme étant la
premigre étoile apparaissant au firmament, tantét comme celle dispa-
raissant la derniére & l'horizon, ce qui prouve bien, estime Frege, que
le sens differe dans les deux expressions alors que la signification en
est identique car la pensée se trouve pour ainsi dire orientée sur le
méme objet selon deux directions différentesé. Husserl n’apergoit pas
de raison majeure pour adopter la distinction proposée par Frege, qui

2. Sur l'idéalité de la signification, cf. surtout id. ibid., § 32, notamment p. 117/8,

3. Husserl précise plus dune fois que ce qul appartient ay vécu psychologique dans
Dexpression doit se distinguer de ce qui, en elle, est énoncé et qui ¢+ n’est absolument rien
de subjectif ». Ibid., p. 50.

4. G. FRECB, Funktion und Begriff. in Funktion, Begriff, Bedeutung, éd. par G. Patzic, p. 18

5. B. Hussenry, RL, II. 1, p. 60, Pour la discussion avec Frege, cf. § 15, p. 59 sq.

6. G. FrAGg, Simund Bedeutung, op. cif., p 39
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lui parait recouvrir celle qu'il juge plus pertinente entre signification

et objet (ou relation 4 l'objet); il appert du reste qu'elle s'impose.

d’elle-méme, pour peu que l'on comsidére certaines expressions ou cer-
tains noms qui attestent & ]'évidence que « deux noms peuvent signifier
des choses différentes et nommer la méme chose »7.

Husserl lui-méme, quelques années plus tard (dans Ideen I), reviendra
sur son refus de distinguer sens et signification er dissociant 4 son
tour les deux termes sans que la distinction qu'il établit recouvre celle
jadis proposée par Frege et qu'il avait combattue dans les Recherches
logiques. Pour plus de clarté, et dans un souci de rigueur terminclogique,
Husserl entend réserver de préférence le terme de signification & la
« signification logique » ou expressive, qui constitue i ses yeux une
objectivité idéale, tandis que le mot « sens » est pris dans son acception
la plus large par quoi il s’étend & toute la spheére noéticonoématique et
désigne non pas l'objet visé, mais bien « Vobjet visé tel qu'il est visé »8.
Le sens est ainsi le corrélat des actes donateurs de sens {(qui ne sont
pas nécessairement des actes d’expression); aussi parlera-t-on spontané-
ment du sens aussi bien d'un acte que dune expresion, mais avec plus
d'’hésitation de signification 4 propos d'un acte, qui convient plutdt 2
l'expression. S'il ne peut y avoir, en toute rigueur, de signification sans
sens, l'inverse est possible car l'acte intentionnel ne s’articule pas néces-
sairement dans une expression et donc dans une signification « logigue ».
En fait, méme l'analyse des Recherches logigues nous laisse un senti-
ment d'équivoque dans la mesure oi1 elle tend a distinguer trois moments,
renvoyant les uns aux autres : sens (en tant que sens intentionnel, ou
Auffassungssin), intention et signification ; le sens étant le contenu inten-
tionnel ou identique, mais aussi intention, non seulement comme l'accom-
plissement de la donation de sens mais aussi dans l'appel au remplis-
sement de lintention (ce que la sixitme Recherche nomme le « sens
remplissant » par opposition 4 la signification intentionnelle) puisqu’il
renvoie & l'objet en tant que signifié?. Sens et signification dés lors
ne sont pas synonymes ou plutdt, selon la précision que donnc Husser'i,’
ce n'est qu'idéalement que sens et signification coincident 9. II en résulte
que la distinction ou lidentification de sens et de signification chez
Husserl, en dépit des apparences, n'est pas simplement une affaire de
‘terminologie.

Il est significatif que Heidegger ne reprenne pas, dans leur intégra-
lité, les concepts husserliens et la distinction débatiue répond chez

7. E. Hussers, RL, II, 1, § 12, p. 53. — Husserl donne comme exemples Napolon, « le
vainqueur d'Iéna et le vaincu de Waterloo » ou « le triangle équilatéral et le triangle
isogone ».

8. Ideen I, § 124, p. 256/7 (418/9), et déja RL, II, 2 parle de « Vobjet tel qu’il est
wisé » (Gegenstand, so wie er intendiert ist) pour désigner le Gegenstandssinn, par oppo-
sition & « l'objet qui est visé . Op. cit., p. 205.

9. Sur le sens remplissant (erfiillender Sinn) et Ia signification intentionnelle, cf, RL,
JAII, § 28, et aussi Recherche I, § 14 : « Le contenu en iant qu’objet, €n tant que sens
remplissant et en tant que sens ou signification pure et simple =,

10. RL, III, #. 120.
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lui plutdt 3 une distinction linguistique, sens et signiﬁcation. renvoyant
sur le plan de la langue respectivement & la phrase (au dlSCD}]rS) et
aux mots. Ce qui laisse supposer que Heidegger tend & revemr ala
distinction proposée par Frege tout comme il s_emble retrouver Ssa
conception des rapports de subordination entre signes et sens. F_rege
comme Heidegger jugeait en effet que le sens es} indépendant du signe,
et c'est pourquoi les signes dans le discours dlI‘fECt sont. dFS - signes
de signes ». Si pour Frege le sens n'est pas .dé]a la _51g.m.ﬁca.t10n,,ce
qui veut dire en langage husserlien si l'intention df: 51gn1ﬁc?t19n nest
pas déja son remplissement, la signification ident1qufa a lob].ecuwte
signifiée, les raisons ne sont pas celles que Heidegger mvoquerzu_t Qour
sa part. Selon Frege, rien dans le sens lui-méme ne permet a priori de
décider « si oui ou mon une signification correspond au sens » Par
exemple l'expression « le corps céleste le plus éloigné de la_terre » a
bien un sens, mais savoir si elle a une signification, voila qui demeure
une gquestion sans réponse. Il ne suffit donc pas d’appréher‘lder le ':sens
d'une proposition pour quon ait la certitude d'étre en présence d’une
significationll. En un mot, ce gque Husserl vise sous le nom de
« Gegenstandslosigkeit » d'une expression — qui ne préjuge pas de sa
« Bedeutsamkeit », de sa signification — rejoint ce que Frege nomme-
rait sa e Bedeutungsiosigkeit ». Enfin chez Heidegger, le sens semble
d’emblée impliquer la présence de structures logiques et désigner un
complexe de significations, qui suppose toujours l'existenf:e fie ré'gIes de
composition (de compatibilité ou d’incompatibilité¢ des mgmi_icatlons, ce
qui renvoie 2 un a priori qu'on qualifiera de « grammato-logique », & la
fois grammatical et logique 12 !
On ne saurait clore l'examen des rapports corrélatifs de la signifi-
cation, d’une part, avec le mot qui en est le « porteur » &t d'autre
part, avec les objets intentionnels visés a travers clle sans évoguer
un probléme qui, en apparence, ne concerne quune étude de _la prathl.fe
du discours, reléve de la rhétorique plus que de la logique, mais
dont a néanmoins 4 se préoccuper la théorie du langage ét.li)lquelle
ne sont pas indifférentes les questions de logique et de g vé‘nfe » du
discours. En effet, les phénomenes bien connus de l'umvocu(i et de
I'équivocité (et méme de l'analogie) sont en un sens des maniéres de
résoudre le probléme du fonctionnement des expressions par _ra;_)port,
d'une part, aux mots et, d’autre part, aux objets qu'el!es mgn_lﬁent.
On peut certes se demander si cette question du mode de fonctlonm?-
ment releve encore de la théorie de la signification et est de la compé-
tence du logicien. Les auteurs médiévaux répondirent en général qu'(?lle
concerne moins le contenu de signification (significatio) de l'e'xpressmn
que le « mot » en tant que tel (vox)B. Cependant comment nier qu'elle

11. G. Frecg, Sinn und Bedeutung, in op. cit., p. 40. L'exemple mathématique qu'on cite
souvent & cet égard est celui du nombre parfait impair dont on ne sait toujours pas prouver
l'existence.

12. Cf. infra, ch. 1V.

1* M Hsmng aon. DS, ln FS, 0. 270 (158}
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engage pourtant le probléme du rapport entre le contenu sémantique
(Sprachgehalt) et la forme de langue (Sprachgestalt)? Ainsi dira-t-on
qu’il ¥ a univocité parfaite lorsque coincident dans l'expression le contenu
de signification (c'est-2dire l'objectivité signifiée) et la qualité de l'acte.
Dans l'expression univogue stricto sensu, il n'y a pas seulement identité
du mot en tant que forme linguistique, le méme mot voulant exactement
dire lJa méme chose quel que soit son contexte, il est le méme identi-
quement quant 2 sa forme phonique (ou graphique) et quant & son
contentl signifié, bien plus, il y a aussi et en méme temps identité du
« mode de visée » selon Jlequel le contenu signifié est appréhendé ou
posé i, Pour déterminer dés lors l'univocité d’'une expression, il ne suffit:
pas, loin de 13, d'examiner son contenu de signification qui en lui-méme
n'est ni univoque ni équivoque, il faut encore constater la coincidence
du contenu avec son expression linguistique et de plus faire intervenir
le moment de l'acte remplissant lintention de signification, bref l'objec-
tivité visée. C'est un seul et méme mot, toujours reconmaissable comme
le méme, qui exprime une seule et méme signification laquelle vise de
surcroit une seule et méme objectivité (ou se remplit par un seul et méme
acte intuitif ou de représentation objective).

Seulement, il est clair aussi que ces moments ne sont donnés que
dans le discours concret, « dans l'usage vivant des mots », autrement
dit dans le cadre d'énoncés concrets par quoi la signification se trouve
insérée dans une relation de prédication et donc référée i un objet ou
état de choses 5. Ce qui veut dire en fait que ce n'est pas la signification
mais l'acte de signifier, l'acte subjectif qui en fin de compte peut étre
univoque ou fluctuant et en quelque sorte faire diverger les trois moments
intervenant ; ce doat il importe de tenir compte, par conséquent, dans
l'appréciation de l'univocité ou non d'une expression, cest des actes
subjectifs. « L’univocité, en derniére analyse, déclare Heidegger, n'est rien
d'autre que la position identique de la signification identique incombant
a un seul et méme mot identique (forme linguistigue) »%, Nul n'ignore
par ailleurs que ce genre d'expressions parfailement univoques est une
sorte d'idéal du discours, qui ne trouve un commencement de réalisation
que dans le discours scientifique et logique ot prédominent en effet
les expressions que Husser! qualifiait d’ « objectives » et idéales: c'est
le cas notamment des expressions théorigues sur lesquelles s’édifient les
principes et les théorémes, les démonstrations et les théories des sciences
dites « abstraites », bref des sortes de discours scientifiques — auxquels
l'expression mathématique sert de modeéle — o1 les circonstances du
discours et les actes subjectifs du signifier n'ont pas d'influence réelle
sur les significations et n'en affectent pas l'univocité « objective »

14, Tbid., p. 271 {159).

15. Ibid. Heidegger. explique qu'il ne peut ¥ avoir d'expression univogue que dans. le
contexte d'un énoncé o la signification sc présente dans une relation prédicative, c'gsl-
Ad-dire est énoncé dun objet.

16. Thid.
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posée en quelque maniére comme la condition méme de sa wvalidité
(ou vérité) et par suite de sa possibilité méme!7,

Il n'en va pas de méme, loin de 13, dans le discours pratique et
préscientifique ol interviennent normalement, naturellement et inévitable-
ment, toutes sortes d'expressions « subjectives » (que Husserl appelle
encore expressions « occasionnelles » parce qu'elles dépendent essemnticls
lement, dans leur signification, des circonstances extérieures et contin-
gentes du discours). Toutes les langues naturelles en comportent d'in-
nombrables et il n'est guére imaginable qu'on puisse les en éliminer par
un procédé artificiel quelconque ni par aucune convention. L’exemple le
plus couranl nous en est fourni par les expressions comprenant un pro-
nom personnel, un démonstratif (je, nous, ici, maintenant) ou toute
expression incompléte et vague. Toutes ces expressions sont affecides
d'une équivocité (Aquivokation) essentielle. Que signifie-t-elle au juste 2
Parmi les moments essentiels de l'expression — 2 conditions qu'on
entende par expression, comme le demande Heidegger, non pas la pure
forme verbale, mais ['unité formée du mot et de sa signification —
seul est identique et le méme le mot, c'est-d-dire la forme linguistique
tandis que varient et se multiplient la signification et le sens des actes
de remplissement. A strictement parler, pareille expression n'est plus une
expression, pas plus qu'elle n'en recéle plusieurs; on dira plutét que
c'est une expression multiple de sens du fajt de la multiplicité des actes
de signifier qui répondent a l'unicité du mot identique et par suité
aussi de la multiplicité des directions dans lesquelles peuvent se disper-
ser les actes de remplissement. Il ¥ a aussi & certains égards, dans les
expressions équivoques (que Husserl avait qualifiées plutét de « plurk
voques ») & la fois identité et différence : identité du mot dans sa forme
extéricure, mais différence dans la signification, tant dans les intentions
de signification que dans les actes de remplissermnent qui sont multiples.
En d’'autres termes, les expressions équiveques (ou mieux plurivoques) se
rapportent 4 des objets multiples dont elles peuvent s’énoncer diver-
sement. Rien n'est commun aux significations différentes que véhicule
Pexpression équivoque si ce n'est Ia forme verbale (Wortgestalt) et, de
surcroit, ces significations ou actes de signifier différents qui affectent
un méme mot (Wortlaut) identique dans sa forme sont sans rapport
entre eux. Cest ce qui interdit l'assimilation de ce genre d’expressions.
aux unmiversalia qui, s'ils se rapportent également & une multiplicité
d'objets singuliers, s’y référent sous un méme point de vue. Or, cest
précisément « l'identité du point de vue » caractérisant un concept géné-
rique qui fait défaut a l'expression équivoque 8,

17. Peu importent les circonstances dans lesquelles s'énonce une expression mathématigue,
sa signification est comprise sans quc nous ayons A penser # la personnalité de celui qui
I'énonce. Son objectivité parnit garantie par son « idéalité » en ce sens que seul en déter-
mine sa signification le contexte signitif ou symbolique et non la réalité de son énonciation ni
'objectivité & laquelle elle pourrait éventuellement remvoyer. Cf. E. HusserL, RL, II, 1,
§ 26, p. 93-94.

1€. M. Heiorosem, N8, In FS, o, 2T/5 (1F2/6>
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Si l'on considére dans leur ensemble les modes de fonctionnement. des
expressions, on s'apergoit que, loin de concerner la signification en tant
que signification, ils constituent plutét des « productions de la sub-
jectivité » et proviennent finalement de l'usage vivant du langage, méme
s’ils se sont objectivernent réalisés dans le contenu des expressions lin-
guistiques, c'est-d-dire dans les actes du signifier proprement dits et
dans les actes du remplissement®. En fait ils traduisent des relations
possibles instituées par la subjectivité a l'intérieur du tout relationnel
formé par la structure linguistique, le contenu signifié et l'objet rem-
plissant. En un mot, ce qui se manifeste dans les modes divers des
expressions, c'est face & l'identité et l'objectivité idéales des significations
et face 4 la réalité singulitre du mot une certaine mobilité typique de
I'intention de signification et de son remplissement, telle gu'elle est don-
née dans le discours et les énoncés concrets.

Cette méme « mobilité » de la signification que Heidegger attribue
au discours effectif, Husserl 'avait décrite sous le nom de « fluctua-
tion des significations » qu'il décelait en particulier dans toutes les
expressions essentiellement subjectives et occasionnelles dont nos langues
abondent au point qu'clles ne remplissent pleinement et sensément leur
mission que grice a elles. Pour Husserl aussi, finalement, & y regarder
de pres, les fluctuations des significations relévent de la subjectivité :
« Ce qui est fluctuant, note-t-il, ce sont les actes subjectifs qui confé-
rent la signification aux expressions?. Les significations en elles-mémes,
du moins si l'on accepte d'entendre par « signification » des unités
idéales, ne se modifient pas, pas plus dans les expressions univoques et
stables que dans les expressions équivoques et essentiellement subjec-
tives. Car ce n'est pas sans absurdité qu'on renonce a l'idéal d'un lan-
gage normal qui ne peut se passer des expressions objectives ayant
toujours pne signification identique quels que soient le locuteur et les
circonstances du discours oll elles sénoncent. Le logicien meoins que
quiconque me saurait se résigner a ce renoncement a lidentité et a
I'idéalité de la signification au profit d’'un langage purement subjectif et
fluctuant. Mais Heidegger, en derniére analyse, ne peut que rattacher
les différents modes de fonctionnement des expressions & I'expression en
tant que telle et non pas a la signification tant que celle-ci est posée
dans son indépendance A l'dgard de son incarnation dans une forme
expressive2l. ’

19. Ibid., p. 276/7 (162/3).
20. E. Hussery, RL, II, 1, p. 104 et aussi tout le ch. I11,
21. M. Hemmceer, DS, in FS, p. 278 (164).

CHAPITRE IV

POUR UNE & GRAMMATQG - LOGIQUE »
ou
LA LOGIQUE DU LANGAGE

« Der Sprachgeist, der schipferische Faktor der
iSprachentwicklung, hat aber als Geist auch eine
bestimmte, im besagten Sinne logische Struktur ;
die und nur die will die Logik der Sprache heraushe-
ben ».

M. HEEGGER, Frithe Schriften.

1. La théorie des formes de signification..
Catégories et formes de signification.

La théorie de la signification qui avait jusqu'ici consisté & décrire les
différents moments constitutifs de l'essence de la signification en pas-
sant par deux réductions indispensables afin de la dégager dans sa
pureté, avait laissé de cété et implicitement mis entre parenthéses
un autre aspect pourtant plus essentiel apparemment que les actes de
remplissement considérés par Husserl et par Heidegger comme « inessen-
tiels &4 l'expression comme telle » : c'est l'aspect proprement « formel »
de la signification qui ne peut, naturellement, pas laisser indifférent le
logicien, pas plus qu'il n'a échappé au grammairien classique qui, en un
sens, s'est méme en premier lieu penché sur le c6té formel du langage
humain. Le contenu formel (Formgehalt) du discours avait pu passer
au second plan parce que, dans l'expérience concrete du langage, le sujet
parlant n'a pas, dans les conditions normales, une conscience actuelle
des formes de signification tant qu'il vit entiérement dans la parole ani-
mée de sens et qu'a travers elle il se porte en quelque sorte vers les
objets signifiés par le discours plut6ét que d’étre attentif 4 l'actualisation
méme du discours!. Cest que dans le discours vivant, irréfléchi, du

1. M. Homroongr, DS, In FS, p. 265 |(15£}e
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moins dans l'usage spontané que nous faisons de notre propre langue,
forme et matiere de la signification ne se dissocient point et il faudra
que le sujet parlant adopte une attitude « non-aturelle », celle de la
réflexion qui porte l’attention sur le parler lui-méme pluidét que sur ce
qui est dit, pour gue l'expression se défasse littéralement sous le regard
et que l'analyse puisse mettre & part dans le phénomeéne unitaire com-
plexe les moments constitutifs, la forme phonique du mot (Wortlaut)
d’un cété, le contenu de signification de l'autre. I1 faudra une attitude
encore plus « abstractive » pour qu'il aper¢oive dans le contenu de signi-
fication deux éléments : la matitre et la forme « logique », l'une et
I'autre relevant de la région du non-sensible, de l'idéel?. Toute signifi-
cation se présentant avec une certaine forme, le contenu de celleci se
figure dans des modi significandi ou plutét dans des formes dans les-
quelles « se coule » la signification, abstraitement imaginée dans une
nudité et neutralité absolues; mais elle ne peut entrer dans n'importe
quelle forme et dépend en fait de la catégorie de signification & laquelle
elle appartient en vertu de sa fonction dans le discours. D'oli le paral-
léle entre 'analyse grammmaticale et 'analyse de la signification, qui est
constant chez l'auteur du Tractatus de modis significandi, et qui ne 1'est
pas moins dans les analyses « phénoménologiques » de Heidegger. Le
grammairien et le. sujet réfléchissant sur son acte de parler (qui est
une sorte de grammairien malgré lui) connaissent fort bien lexistence
de ces catégories de signification sous le nom de « parties du discours »
(partes orationis). Il va de soi qu'il faut se garder de confondre
« Bedeutungsform » et « Wortform » et comprendre par cette expression
de « pars orationis » la forme phonique du discours; les « parties du
discours » représentent en vérité les « catégories de signification »,
catégories logiques de nature non-sensible, comme les définit expressément
lauteur de la grammatica spectilativa : « Partes orationis sunt entia
secundum animam »3.

Que sont donc en fait les catégories de signification? La réponse,
qui n'est pas simple, intéresse tout & la fois le logicien et le grammairien
et c'est pourquoi elle constitue, selon Husserl, 'objet de la grammaire
pure logique (dont les lois spécifiques concernent tant le grammatical
que le logique). Heidegger, pour sa part, répondra d’abord que les caté-
gories de signification sont les « figures idéales » des significations
concrétes possibles 4, Définition au demeurant énigmatique : s’agit-il d'idées
a priori sous lesquelles peuvent se ranger les significations réelies possi-
bles, ou de formes idéales qui déterminent, par leur préfiguration, la
forme concréte que peuvent prendre les significations dans le discours ?
Ce sont des concepts constitutifs A4 partir desquels se déterminent les
significations concrétes (et par suite plus ou moins complexes). Or, c’est
A ce titre qu'ils remplissent, aux yeux du logicien, une fonction capi-
tale : ils décident, en effet, « en vertu de leur contenu propre, des

2. Ibid.
3. De mod. sign., cap. XXI, 18 a.
§-M. Hammcmz,‘ DS, in FS, p. 265 (154).

CATEGORIES DE SIGNIFICATION 1@3

« relations réciprogues » que les significations sont appelées & nouer
entre elles®. Ce qui veut dire que les significations concrétes, celles qui
se réalisent dans les expressions du discours vivant, obéissent A des lois
ayant leur origine dans les formes de signification car cellesci recélent
en elles une « Iégalité (Gesetzlichkeit) immanente qui régle a priori les
ensembles possibles de significations » et définit dés lors la possibilité
ou l'impossibilité objectives de combiner telles ou telles significations en
un tout unitaire . L'idée qui prédomine est bien celle de la « construc-
tion « immanente d’ensembles signifiants, de la composition de signifi-
cations en expressions complexes animées d'un sens, et, par conséquent,
celle de leur organisation (Amordnung) ou ordonnancement en « com-
plexions concrétes ». Logicien et grammairien tendent 4 se rejoindre en
ce sens que ni pour l'un ni pour l'autre 'objet de son savoir n'est cette
phrase concréte, ce jugement que j'énonce, mais la proposition ou la
phrase en général qui en tant que forme peut recevoir une multiplicité
infinie de contenus. Les parties du discours que le sujet parlant dispose
selon un certain ordre n'ont pas leur réalité en tant qu'elles seraient des
parties d'une phrase concréte, mais elles sont prises comme parties de
la phrase en général qui en tant que forme a priori de toute phrase
possible contient, & titre de formes générales, les parties concrétes du
discours réel. Tout est ici concentré au niveau de la forme et le logi-
cien comme le grammairien fait abstraction de la matiére. S8i, en
l'occurrence, on donne la préférence au concept de « contenu », c'est
que la « matiére » parait étre la contrepartie amorphe de la forme,
mais qui appelle par elleméme la formation. Au contraire, le contenu qui
est le substantiel est indifférent & I'égard de la forme. Forme et contenu
.5 présentent comme des corrélats logiques, tandis que forme et matiere
se tiennent dans une certaine tension métaphysique. L'idée de réalité
logique ou linguistique absolument « informe » parait dés lors étre une
hypothése contradictoire voire absurde. Car les phénoménes de langage
les plus élémentaires, en eux-mémes, recélent encore la forme de la signi-
fication possible en général; qu'on 6te cette forme a priori qui fonc-
tionne comme élément de formation des significations, ils cesseraient
d’étre phénomeénes linguistiques. La démarche réductive trouve par consé-
quent sa limite avec la forme de signification, son irréductibilité est
I'indication de la limite absolue du principe analytique dans la théorie
« logique » du langage. Elle ne peut transgresser cette limite qu'en se
portant ou bien en-decd de la signification vers les éléments signifiants,
mais insignifiants lorsqu'on les prend en eux-mémes, ou bien au-deld vers
la « réalité » signifiée transcendant la réalité signifiante du langage.
Mais il n'appartient peut-étre pas au logicien de résoudre ce probleme:

5. Ibid.

6. Ibid. — Les lois qui régissent les formes de signification, en vertu desquelles se for-
ment les expressions complexes, sont des lois a priori qui comme telles sont indépendantes
de la matitre qui peut entrer dans la compositlon de ces ensembles de significations,
Husserl, des les Prolégoménes (§ 67), avait concu I'établissement des catégories de signifi-
catlon pures et des concepts déterminant les Formes ¢lémentaires de connexion comme unc
thche rolevant do la Ingique pure,
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philosophique de la « transgression » de la limite qui est tracée par
la « logiciié » elle-méme du langage & la théorie de la signification.

Quoi qu'il en soit, le logicien s'en tiendra quant & lui sans nul doute
a la réalité formelle de la signification; il sera tout au plus tenté de
défaire le concept de forme de signification pour considérer la genése
de la signification 4 partir de ses élémenis; mais quelle que soit la
maniére dont il s’y prendra, il tendra toujours i envisager Jes modi
significandi selon leur fonction (Leisting) téléologique puisque ce n'est
pas leur nature, de guelque c6té qu'on la prenne (physique ou physio-
logique, psychologique ou historique), bref I'ensemble empirique qu'ils
constituent, qui pourra lui fournir les éléments de réponse aux questions
qu'il se pose & leur sujet. Les formes de signification seules Iui importent
et non leur contenu parce qu'elles doivent lui permettre d’expliquer &
quoi elles servent dans le discours. Or, ce dernier, s'il est un tout signi-
fiant résulte d’'une activité de « construction » et constitue une com-
plexion ordonnée de significations. Il n'est pas étonnant d2s lors que
le grammairien logicien s’interroge sur les principes présidant & la
construction du discours et régissant en somme les rapports entre le
tout du discours et ses parties.

On observera ainsi en premier lieu que, pour qu'il y ait « construc-
tion » d'un discours sensé, il faut des matériaux que la construction
mettra en ceuvre et disposera dans un ordre déterminé; par conséquent,
le principe matériel réside dans les matériaux (les « Bausteine » de Lotze)
ou « constructibilia » dont se composera le complexe de significations, les
significations singulidres en représentant la matiére. Elle résulte de la
dépendance d'un élément A ’égard d’un autre si bien qu'une « construc-
tio » comporte toujours dewx éléments, et seulement deux », pas plus :
l'un, on le nommera le « dépendant » et l'autre, le « déterminant »7.
Objecter que, dans 'expérience concréte, les phrases et les propositions
comportent souvent plusieurs éléments, c'est simplement oublier qu'une
phrase concréte peut étre formée de plusieurs « constructions », ces
derniéres ressemblant singulitrement a ce que le linguiste moderne nomme
les syntagmes® On peut ainsi relever plusieurs relations de dépendance
dans une proposition, comme le montre n'importe quel exemple banal,

7. M. Hemeceer, DS, in FS, p. 267 (155). Il semble que [a grammaire spéculative ait
déja congu l'idée d'une analyse du discours en unités significatives en envisageant les &lé-
ments composants dans leur rapport de succession, syntagmatique, instaurant un ordre de
dépendance ou de subordination des éléments constitutifs.

8. Selon F. de Saussure, les mots contractant entre eux des rapports fondés sur le
caractére lindaire de la langue constituent des combinaisons qu’il appelle syntagme, qui « se
compose, précise-t-il, toujours de deux ou plusieurs unités » siguificatives consécutives [CLG,
p. 170). Selon e linguiste genevois, la syntaxe rentre tout entitre dans la symtagmaetigue bien
que tous les faits syntagmatiques ne se classent pas dans ce qu'on appelle communément
la syntaxe, ibid., p. 188). Depuis les travaux de certains linguistes contemporains, on a pris
Phabitude de parler de syntagmes plutdt que de mots et on a pris soin de décrire les diffé-
rentes formes sous lesquelles peut se présenter le syntagme : autonome et nmon autonome
(dépendant), ou fonctionnel et enfin le synlagme dit prédicatif qui est comme le noyau autour.
duquel se construit 1’énoncé (qui dans nos langues est géndralement formé d'un sujet et d"un
prédicat). Cf. par exemple” A. MARTINET, Eléments de linguistigue générale, 4, 13 4 17 et 4. 24,
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de phrase du genre de celle proposée dans la Grammatica speculativa :
« homo albus currit bene », phrase formée 2 la fois de la relation
substantif / adjectif (syntagme nominal), de la relation sujet / verbe
(syntagme prédicatif) et enfin de la relation du verbe et de l'adverbe
(syntagme verbal).

Cependant nulle construction ne saurait se faire en vertu de la
seule nature des matériaux qui entrent dans la construction : il faut
encore qu'intervienne un principe formel de construction auquel obéira
I'agencement de l'ensemble construit. Cette fonction formelle, qui donne
existence a4 l'ensemble significatif, du moins dans sa forme, résultant
effectivement de I'union des éléments matériels (que sont les significations
sinpulieres concrétes), c'est-d-dire de la combinaison des significations en
présence en un complexe significatif unitaire®. L3 encere, il suffit d'ob-
server l'opération de la constructio pour se rendre compte aisément gu'est
requise l'intervention d'un autre principe encore, le principe efficient
de la construction syntagmatique pour qu'une complexion de significa-
tions prenne naissance. Car on ne saurait guére se soustraire & cette
évidence : dans le discours sensé, n’'importe quel élément ne peut
s'associer & n'importe quel autre, il ¥ a des matériaux de construction
qui se marient et s'allient tout naturellement, d’autres qui s’excluent
mutiuellement ou en tout cas ne s’harmonisent gqu'au prix de modifica-
tions ou par l'intervention d’'intermédiaires rendant possible leur réunion.
I v a dés lors & tenir compte d'un double principe d'efficience dans,
la construction : l'un, appelé « intrinsecum », « immanent », traduit
Heidegger, l'autre extrinséque. Le premier détermine le genre et le mode
de dépendance possibles entre les éléments matériels, les constructibilia
en cause, et par conséquent la « possibilité de composition » (Verkniipf-
ungsmoglichkeit) des significations. Voila une fonction capitale qui échoit
aux modi significandi ou aux catégories de significations qui définissent
a priori la combinaison de significations possible « en prétracant chaque
fois la direction de la complexion », en mettant en quelque sorte « les
pierres de I'édifice » & construire « en forme »; les catégories de signi-
fications demeurant en un sens immanentes aux significations, ou mieux,
précise lauteur, « entre les significations {quasi inter constructibilia
manentes} » en les affectant de leurs formes .

Quant au principe extrinséque de la consiruction, c'est l'intellect,
T'activité de l'entendement qui l'assume puisque, si le principe intrinséque
ménage les possibilités de combinaisons en vertu de la distribution des
significations en catégories diverses, c’est l'actualisation de ces possibili-
tés de complexions dans la pensée et la parole qui réalise l'union des
éléments composants car « en soi » les significations ne sont pas
actuellement lides, elles ne le sont que virtuellement, en vertu des possi-
bilités de combinaisons déterminées que leur offre en quelque sorte
leur appartenance & telle ou telle catégorie de significations. Le principe

9. M. HempGGER, DS, in FS, p. 267 (156).
10. Ibid., p. 268 (156), Heldegger se référa directement au Tract, de mod. sign, cap. XLV,
A8 h,

o
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en l'occurrence est dit extrinséque parce que Fopération intellectuelle
intervenant est en quelque sorte extérieure aux matériaux entrant dans
la construction du discours, se bornant en fait & réaliser, & traduire dans
la réalit¢ de la conscience actuelle les combinaisons de significations.
qui demeurent en ellesmémes de pures possibilités 1.

Reste le dernier principe invoqué par le grammairien logicien médié-
val, le principe final de la constructio : ce dernier principe s'inscrit entié-
rement dans la conception « téléologique » déja évoquée puisqu’il sou-
ligne la fonction expressive du langage selon laquelle tout discours sensé
exprime ce qui est donné & la conscience comme objet intentionnel, a
savoir selon le principe aristotélicien est signe des « états de I'ame »
et par suite signific l'objet de conscience qui comme tel est lui aussi
déterminé catégorialement, en d’autres termes, représente un « tout
relationnel »12, C'est bienr la finalité du discours, de l'ensemble construit
de significations, que d'exprimer correctement et adéquatement les vécus
de conscience, déterminés & leur tour comme des éléments dans le tout
‘relationnel de la vie de conscience.

Les significations singuli¢res sont soumises & la loi de complexion
ou de composition des significations régissant a priori les relations des
significations appartenant aux différentes catégories. Il faut dés lors
accepter l'idée qu'il y a une « constructio debita », selon I'expression
médiévale, et non une combinaison arbitraire se réalisant au gré de la
fantaisie du discoureur; elle est prescrite non pas par le contenu maté-
riel contingent des significations singuliéres, mais par les formes de signi-
fications qui sont a priori, c'est-a-dire objectivement « antérieures » 1.
Le grammairien médiéval nomma cette constructio debita la congruilds
qull définissait comme la construction a priori prescrite par les modi
significandi. Se placant du point de vue normatif, on dira que c'est elle
qui fournit les régles de composition concrétes des significations. Elle
détermine a priori les compatibilités et incompatibilités entre significa-
tions appartenant & des catégories différentes !,

2. Grammaire pure logique, grammaire g priori et grammaire empiriqiie.

Si la pensée logique est scientifique voire préscientifique ne peut, A
tout le moins dans la mesure ofl elle se réalise et s'actualise dans la
conscience, se soustraire a l'emprise des actes psychiques dans lesquels
elle prend conscience d'elle-méme (actes qui seront précisément posés

1L, Ibid. Heldegger souscrit entiérement an principe intellectualiste qu'il lui arrivera He
suspecter — si peu, sera-l-on tenté de dire — dans les textes ultérieurs.

12. Le principe final de la construction du discours trouvera sa réplique dans l'idée de
iI'insertion duo signifié dans le tout finalisé (Bewandnisganze), comme le montrera l'analyse de
Seint u. Zeit (§ 18).

13. DS, in F$, p. 269 (157).

14. C'est le probleme que Husser] examinera sous le titre de « compatibilité ou incom-
patibilité des significations » et dont dérivera la régle, importante pour le logicien, de la dis.
tinction du non-sens et du comtresens, ou, au nivesu de la grammaire, celle du sens et
du non-sens (RL, II, 2, § 12), Cf. aussi De mod, sigin., cap. LIII, 47 a,
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comme actes signifiants), elle ne saurait pas davantage se réduire 4 la
médiation psychologique au moyen de laquelle elle devient réalité pour
nous. D'oll une premiére constatation importante : ce n'est pas par
hasard ni pour lui-méme que le théme de la « grammaire a priori » est
devenu central dans les recherches husserliennes en vue de la fondation
radicale du « logique » pur : Ioin de se confiner dans la thématique
propre 4 la théorie du langage, il s’avére décisif pour la phénoméno-
logie elle-méme, et partant pour la philosophie, pour la théorie de la
science et pour toute forme de pensée peu ou prou « logique » en
son essence. C'est que la détermination sans équivoque des objets
propres & la recherche logique réclame que soient différenciées au préala-
ble les significations proprement logiques et les significations purement
expressives appartenant en propre 4 telle ou telle langue déterminée,
mais auxquelles la pensée logique elleméme ne peut éviter de recourir
du fait de l'impuissance qui est la sienne & s’exprimer (donc 2 se dire
et &4 se réaliser) sans la médiation du langage ordinaire, ou plutdt
d'une langue dite naturelle, « véhicule » indispensable de la pensée et
par suite véritable « incontournable » pour la pensée logique et philo-
sophique, Cependant si la nécessité de ce détour par des « réflexions
sur le grammatical » est reconnue par le logicien lui-méme, en tant
que propédeutique philosophique, il prendra soin en méme temps de
démarquer son entreprise de celle du grammairien empirique qui nous:
propose des explications se rapportant directement « 4 quelque langue
donnée historiquement »1. Il prendra d’autant plus soin de s'en démar
quer qu'il sait la facilité avec laqueclle le logicien, dans I'analyse des
significations logiques ¢t de leur fonctionnement dans des énoncés, sans
s'en apercevoir « se laisse mener par l'analyse grammaticale »2 C'est
que spontanément, naturellement et naivement, sans que nous ayons
besoin le moins du monde de théoriser, nous sommes enclins & croire
4 « un certain parallélisme entre pensée et langage » méme Si nous
ne doutons pas moins parfois de la perfection de la correspondance,
de l'adéquation entre les significations pensées et leur expression lin-
guistique ; nous savons, nous avons une quasi-certitude que les mots
que nous propose notre langue signifient quelque chose et qu'en régle
générale » des mots différents donnent aussi expression & des significations
différentes »3. Toute une tradition « logicienne » n'a-telle pas, depuis
Aristote, naivement accepté sans la mettre en question cette croyance
A ]Ja vertu « logique » du langage en édifiant sur des données grammati-
cales empiriques les éléments constitutifs du discours : n'a-telle pas
parlé d'énoncés ou de propositions, de sujet et de prédicat ou attribut,
et ainsi de suite 74 Le modile qui servit, sembletil, de guide tant au

1; E. Hussert, RL, I, 1, Introduction, p. &

2, Ibid., p. 14,

3. Ibid.

4. Thése qu'on a souvent soutenue, notamment pour ce qui est des catégories logiques,
dont bien des auteurs, et déjA Trendelenburg (1848), dans son interprétation de la logique
pristotdliclenne, jugent qu'elles sont de simples productlons de Ia langue grecque. Comma le
raprelle P. Avbenaus (Ariatote ot lo Ianpags, .08 [07a%3 o8 1B WY IQ0 ir MApistnga &
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logicien qu'au grammairien est bien la proposition (Satz) ainsi que la cons-
tatation que toute pensée est de I'ordre de la signification, bref se réalise
nécessairement & travers des significations appelées A s'exprimer puisque
- Heidegger le souligne & son tour — le jugement cellule fondamentale
de toute pensée, constitue une production de significations et est énon-
ciation d’'un sens’. En fait, on est tenté d'interpréter cette prévalence
du « sens » et de la « forme » dans le domaine du logique comme du
grammatical en observant que la langue est en elleméme « phénoméno-
logique », qu'elle est l'apparaitre (phénoméne) originel du « logos »
lui-méme et que comme tel le langage appartient & I'événement du connaj-
tre qui se produit en lui, de méme qu'on a pu dire que c’est la propo-
sition, modéle originel de la pensée et du discours, qui consacre en
méme temps 'avénement du « logique » et la constitution d’'une conscience
logique.

Notons toutefois que Husserl, quant 2 lui, ne s'engage pas dans
la polémique sur le bien-fondé de !a « croyance » spontanée en la vertu
« logique » du langage; il se borne A observer et par 1A méme & suggé-
rer quil ne considére pas le parallélisme logico-graminatical ni comme
de droit ni comme de fait en précisant que « si nous pouvions consi-
dérer cette correspondance comme parfaite et donnée a priori, et avant
tout comme une correspondance qui fournit aux catégories essentielles
de signification leur réplique parfaite dans les catégories grammaticales,...
l'analyse des significations coinciderait pour ainsi dire avec I'analyse gram-
maticale »% L'impossibilité de cette coincidence est attestée par le fait
aisé a constater par quiconque que les buts pratiques du discours, les
données historiques et contingentes de J'évolution des langues, les é&lé-
‘ments circonstanciels de toute espéce, les servitudes phonétiques du lan-
page, tenant principalement aux exigences de la communication, donnent
liew & des formes d'expression propres qui interdisent d'identifier la

propos d'un article de M. Benveniste »; in Annales de la faculté des lettres d’Aix, t. XLIIT,
1965}, 'accusation portée contre Aristote — et contre 1'ontologie em général — de prendre
« l'univers du discours » pour « l'univers de la raison a, de confondre le logique et le
grammatical a trop souvent &té formulée par des philosophes eux-mémes (par exemple
L. Brunschvicg, Les dges de ['intelligence) pour que l'intervention critique du linguiste dans
le débat venant 4 son tour dénoncer la dépendance du systeme logique & l'égard du systéme
linguistigue, puisse surprendre le lecteur d'Aristote. Sur ce débat qui ne semble pas prés
d'¢tre clos, cf. ['article d'E. Benvexuste, Catégories de pemsée et catégories de langue, in
Les Etudes philosophiques, 1958, n® 4, repris in Prablémes de linguistique géndrale, 1966,
p. 63 5q.), et outre l'article, déjh cité, de Pierre Aubenque, J. VUILLEMIN, De la logique & la
théologie, Cing édtudes sur Aristote (p. 75 sq.), et J. Derriba, « Le supplément de copule ». La
philosophie devant la linguistique », in Laugages, 6 année, 1971, n° 24, p. 14 sq.

5. LUP, in FS, p. 120.

6. E. Husserr, RL, II, 1, p. 14. Ce qui réduit & néant, partiellement du moins, Paccu-
sation portée confre la prétendue thise du parallélisme logico-grammatical imputée 2 Husserl
par Ch. Serrus (Le parallélisme logico-grammatical). Heidegger constate lui aussi que la
« phrase grammaticale et le jugement logique peuven: certes se développer « paralltlement a,
mais ne le font pas nécessairement » (LUP, p. 119). Il rappelle les travaux d’Fmile Lask pour
attester la thése du legicien pour qui il n'y a pas de « correspondance upivoque entre le
jugement loglque et [a phrase grammaticale », Sur I'émancipation de la [ogique par rapport
4 la grammaire, cf, E. LASK. Die Lehre vom Urteil, p. 44 sq.
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« logicité » a priori du langage recherchée par le logicien et Ia « gram-
maticalité » proprement dite manifesiée dans le discours effectif.

Or s'il est vrai que le parallélisme strict entre le « logique » et le
« grammatical » n'est ni une exigence de droit ni un fait comstaté ou
constatable & I'évidence dans la réalité linguistique, il reste qu’'il parait
difficile de contester qu'il v a dans toute langue une couche profonde
qui €chappe 4 l'emprise et 4 l'intervention contingente d’éléments rele-
vant du domaine de la facticité et de I' « empiricité ». Les langues quoique
appartenant pour une part importante a4 la sphére naturelle, dans leur
fonctionnement normal, n'obéissent pas seulement ni a plus forte raison
exclusivernent 4 des lois naturelles, celles qui déterminent la vie des
étres physiques et psychiques; et si, de plus, il est vrai que pendant
longtemps la linguistique et la grammaire modernes -— délibérément
oublieuses de leur propre passé sous prétexte que tout ce qui est anté
rieur au xx¢ siécle ne reléve pas de la linguistique et appartient tout au
plus aux spéculations philosophiques quoique, &4 certains égards, ces
théories anachroniques oublides aient été infiniment plus « révolution-
naires » que maintes découvertes de la linguistique empiriste la plus
récente? -— ont cru pouvoir emprunter leurs principes explicatifs exclu-
sivement & la psychologie et aux sciences empiriques, il n’en va plus de
méme depuis un certain nombre de décennies. En fait, cependant, le
linguiste fut précédé dans cette « révolution » des habitudes héritées
de la tradition empiriste triomphant dans la philosophie comme dans
les sciences positives, engendrant dans les disciplines philosophiques en
particulier une néfaste tendance 4 la déformation et & la « naturalisa-
tion » psychologiste des faits, par le philosophe logicien qui ne pou-
vait s'empécher de penser que « tout comme dans la sphére proprement
logique I'empirique était incapable de se fonder et de s'expliquer Iui-
méme, et qu'il fallait distinguer & c6té Uapriorique, le « pur logique »,
pur de tout élément empirique précisément, il devait y avoir aussi dans
la sphére grammaticale de la langue un a priori, le « purement gram-
matical » concernant la seule forme « logique » idéale de la langue®.
Husserl auquel Heidegger rendra I'hommage qui hul est dii juge en
effet que I'intérét méme de la logique exige que l'on s’applique A séparer,
avec la rigueur digne de cette discipline, l'apriorique et l'empirique et
quon se garde, dans ['étude du langage tout comme dans les autres
sphéres de la connaissance, de les méler indifféremment. A notre époque
dominée par les sciences de la Nature, il invite & ne pas laisser perdre
les évidences fondamentales auxquelles nous conduisent pourtant les
sciences aprioriques qui ont fait la preuve de leur fécondité ailleurs que
dans le seul domaine du mathématique pur. I} semble bien quon ne
sache plus se soustraire & l'évidence que « le langage n'a pas seule-

7. Cf. Noam CioMsKY, La linguistique eartésienne, un chapitre de I'histoire de la pensée
rationaliste, Paris, 1969, Introductiocn. — M. FovcawuwT, dans sa préface a la réédition de Ia
Grammaire générale et ra/sonnée de Port-Royal, souligne lui aussi l'étrange préfiguration
qu’est pour la lingulatique actuclle la « grammaire philosophique » des Xvir et XVIII* sidcles.

8. B. HussmrL, RI, II, 2, p. 132,
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‘ment des fondements physiologiques, psychologiques et historico-culturels,
mais aussi ses fondements apriorigues »? C’est la recherche de cet « élé-
ment rationnel », logique du langage, au sens propre du mot, que pour-
suivaient aux XvII et XVIiIT* siécles, obscurément et sans doute encore
conformément aux seuls principes de la tradition rationaliste, les tenants
de la célebre doctrine de la « grammaire générale et raisonnde ».

Assurément, ces auteurs pris dans le carcan de la conceptualité
léguée en partie par un cartésianisme encore chargé de son héritage sco-
lastique, en partie par le systéme grammatical et la « grammatologi-
que » de la langue latine, n'avaient pas su élaborer en toute clarté une
nouvelle conceptualisation de la sphére a priori du langage humain.
Cependant l'idée qui les guidait était féconde en soi : clest quiil ¥y a
par-deld la couche manifeste des faits de la langue résultant d'usages
transmis par l'histoire ol 'élément grammatical et le culturel s'allient
intimement, une couche plus cachée, celle des principes qui régissent,
en dernier ressort, les discours dans leur forme concréte, I'agencement
des phrases comme l'ordre des mots dans la phrase, et qu'une analyse
« raisonnée » était capable de mettre en lumiére. A certains égards,
on dira gque lambition de la grammaire pgénérale est de parvenir
& déduire la forme générale de toutes les grammaires possibles de la
forme « logique » de la pensée. C'est en ce sens que la théorie de la
grammaire du rationalisme du xviir® siécle constitue non seulement une
grammaire générale, mais encore une grammaire raisonnée puisqu’elle
se donne pour objectif « la spéculation raisonnée des principes immua-
bles et généraux du langage »; N. Beauzée jugeait sans ambages que
la « grammaire générale » n’était que l'exposition raisonnée des procédés
de cette Logique naturelle » qui dirige secrétement, mais irrésistible-
ment, les esprits droits dans toutes leurs opérations »1. D'olr il faut se
garder de conclure que les grammairiens philosophes ajent en toutes
circonstances et aveuglément accordé foi &4 la coincidence parfaite entre
le logique et le grammatical, En fait, déja les penseurs de Port-Royal
admettaient explicitement que « la forme gramnmaticale d'une proposition
peut ne pas coincider avec sa forme « logique »; aussi serait-il injuste
de leur imputer une théorie rigidement « logiciste » qui leur efit fait
méconnaitre les interventions multiples de l'usage dont ils savaient com-
bien il pouvait parfois venir troubler la forme logique Ssous-jacentell,
La grammaire générale et raisonnée réitére en fait l'effort de la gram-
maire spéculative du Moyen Age qui s'était déja ingéniée & proposer
une explication rationnelle du langage au lieu de se borner & dresser
simplement l'inventaire des usages corrects de la langue latine en parti-
culier, dont le caractére exemplaire voire normatif ne faisait encore
guére de doute aux yeux des grammairiens logiciens.

9. Ibid., p. 134.

10. Grammaire générale et vatsomnde, p. Vv et p. xv-xvi. N. Beauzde parle tnéme de
« Métaphysique grammaticale » qui ne serait rien d'autre que « la nature du langape mise
& découvert, constatée par ses propres faits, et réduite & des notions générales »,

11. Cf. La logique ou Par! de venser, 1662, p. 208,
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HUSSERL ET ANTON MARTY Tl

Husserl, mettant expressément sa propre entreprise sous 'égide des
grammairiens logiciens du xvirr siécle, les loue pour la clairvoyance
dont ils firent preuve quant A l'impuissance de l'empirique de s'expli-
quer lui-méme, et partant il rencontre chez eux la méme volonté philo-
sophique de rationalité ultime & laquelle on ne parviendra qu’en péné
trant jusgu'aux fondements aprioriques. Toutefois, §'il assume délibéré-
ment Phéritage rationaliste, il conceéde qu'il subsistait dans la gram-
maire pénérale et raisonnée une certaine confusion entre l'apriorique et
I'empirique ; il ne conteste pas que la critique qu'on a formulée & son
endroit (en particulier Anton Marty) n'est pas dénude de pertinence 2.
On peut en effet comprendre en un double sens la « grammaire uni-
verselle » telle que 1'a congue le rationalisme : elle peut se donner pour
thche de déterminer « les raisons communes a toutes les langues »,
s'efforcer de dégager en elles la sphére de « ce qui est universelle-
ment humain »13; seulement cette forme d'universalité qui se définit
par les traits caractéristiques universels appartenant a la nature humaine
en général reste encore entiérement au niveau de la facticité empirique ;
si elle désigne en un sens une « nécessité » et une certaine légalité,
c'est encore d'une nécessité empirique de fait qu'il s’agit. L'universel
que vise la vraie grammaire a priorl ne peut étre celui qui résulterait
de la comparaison des traits les plus généraux mais contingents qui
déterminent des langues humaines; car ces traits ne font qu'exprimer
les particularités socio-historiques des communautés linguistiques voire
relevent en fait de l'expérience individuelle de la réalité.

L'authentique grammaire pure est ainsi cette discipline a priori
dont la tiche est clairement prescrite : mettre en évidence la structure
logique a priori, « l'armature idéale » sous-jacente i toute langue histo-
rique, que celle-ci remplit de matériaux empiriques divers. Vouloir
faire apparaitre l'existence d’une telle « armature idéale », c'est-i-dire
apriorique, A travers le revétement empirique varié formé d’éléments
physiques, physiologiques et psychologiques, historiques et culturels, sera,
aux yeux de maints grammairiens et lingnistes, une gageure sinon une
totale aberration, du moins tant que seule I'étude comparée des données
linguistiques réelles passera pour &tre a méme de révéler une structure
générale et des principes éventuellement commums 4 différentes langues :
ces données, de nature essentiellement psychologique et historique, ne
traduisent finalement qu'une généralité empirique et par suite ne mani-
festent nulle part quelque chose comme un a priori, une légalité aprio-
rique ou un modele idéal auquel se conformeraient les langues empiri-
ques. Tel est le sens de l'objection virulente qu'Anton Mary opposa
a l'idée husserlienne de grammaire a priori. Marty souligna expressé-
ment la nature « nonlogique » de la langue — l'expérience linguistique

12. E. Hussery, RL, II, 2, p. 134. Il ne revient cependant pas sur son jugement général
concernant l¢ bien-fondé de I'objectif de la gramnmaire philosophique, et ce contre la critique
radicale de Marty.

13. Ibid., p. 132/3,

14. Thid.. . 134,
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la plus banale en porterait témoignage — et il juge que le linguiste ne
peut que refuser l'idée d'une « langue idéale » : s’il y a dans la langue
guelgue chose qui ressemble &4 un a priori, on le cherchera exclusive-
ment du cdté des lois générales que met en lumiére la « sémasiologie
générale » 5. Or, la seule méthode qui convienne 4 ce type de recherche
est celle d’'une psychologie descriptive qu'il faut opposer tant a ceux
qui avancent qu’il n'y a de méthode scientifique gue dans 1'étude histo-
riqgue du langage (comme le voulut Hermann Paul) gu'd ceux qui pré
conisent pour la théorie de la grammaire 'application de l'analyse logi-
que en vertu du présupposé erroné que tout ce qui est « ordonné »
dans la langue reléve de la logique 18,

Nous savons déja que la grammaire pure logique se donne pour
tdche de mettre en évidence la structure apriorique du langage, « l'ar-
mature idéale » qui soutient toute langue et sert de support aux maté-
riaux empiriques dont elle est formée, bref d’en mettre en évidence les
fondements aprioriques et logigues. Quels sontdls domnc et par quelle
méthode parvenir 4 les dégager ? Disons d'abord que la démarche husser-
lienne est double : elle consiste 4 la fois 4 partir du niveau proprement
grammatical de la langue, des régles morphologiques et syntaxiques
qui assurent Ia cohérence et la significabilité du discours, mais en rédui-
sant dans ces données linguistiques d'ordre grammatical tout ce qui
résulte d'habitudes contingentes de la langue, de faits diachroniques
variant selon les langues, en constatant que si telle formation linguisti-
que, telle expression composée est permise par la langue et telle autre
combinaison d’expressions interdite par les régles d'usage, cellesci ne
répondent peut-étre pas simplement 4 des motifs arbitraires et contin-
gents, mais bien a4 des exigences de logique, bref & des lois a priori qui
transcendent les régles de la pure convenance grammaticale habituelle,
celles du bien parler. Les incompatibilités constatées entre telle partie
du discours et telle autre ne sont pas le fait du pur hasard historique
ou du caprice des interlocuteurs du moment ; si les significations de la
langues sont des « ohjectivités idéales » 7, elles obéissent a des lois qui
ne doivent rien & la nature empirique et psychologique de la subjecti-
vité « parlante », comme le prouve d'une certaine fagon l'expérience
banale que nous avons de l'impossibilité de combiner certaines signifi-
cations relevant de telle ou telle catégorie, impossibilité qui est bien
ressentie comme exprimant une véritable nécessité objective fondde
dans la « nature », dans l'essence pure du domaine de la signification.
Nous avons la conscience trés nette que « nous ne sommes pas libres
d’enchainer comme nous le vouions des significations 2 d’autres signi-

15.. Untersuchungen z. Grundlegung der allgemeinen Grammarik u. Sprachphilosophie,
Halle, 1908, notamment p. 56 & 91.

16, Id. Uber Wert und Methode einer allgesneinen beschreibenden Bedeutungslehre, éd.
par Q. FUNke, Bern, 1950, IL, ch. I, §§ 2 4 4,

17. Interprétation & laquelle Heidegger n'accordera pas, semble-t-il, l'attention qu'elle
mérite dans une théorie logigue du langage alors que son maitre Husserl s'est pour sa part
employ¢ & la mettre en relief. Cf. par exemple RL, 11, 1, ch. III et IV, et FIL, § 2, et aussi
De l'origine de la géoméirie, en particulier I'Introduction de J, Derride, p. 57 sq.
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fications et que nous ne pouvons méler arbitrairement, & notre guise;
nimporte quel élément du discours avec n'importe quel auire si tant.
est que nous tenions & ce qu'il seit reg¢u par notre interlocuteur comme
doué de sens et non comme un non-sens absurde 1.

Certes rien ne nous empéche de juxtaposer des mots quelcongues
avec l'intention d'en former une expression complexe, et avec la préten-
tion que celle-ci, puisque chacun de ses éléments est doté de significa-
tion, constitue 4 son tour une expression doude de sens. Nous pouvons
ainsi substituer, dans la phrase « cet arbre est vert » au substantif
« arbre » l'adjectif « étourdi » et former la phrase apparemment cor-
recte « cet étourdi est vert », ou bien dans la phrase d'allure scienti-
fique « a est semblable & b » mettre « cheval » 4 Ia place de « sem-
blable & », ou encore celleci : « ce nombre algébrique n est vert » %,
Naturellement, les exemples qu'on pourrait former de phrases contreve-
nant ainsi 4 une « obscure » loi du sens sont légion. A premidre vue,
on sera enclin &4 expliquer I'impression de non-sens que nous laissent de
telles formations d'expressions en alléguant tout simplement la signifi-
cation objective des expressions, et d'imaginer, 4 tout le moins pour
I'exemple du second type, des situations oi1 ces sortes de phrases seraient
parfaitement comprises et admises {par exemple dans un discours poé-
tigue du genre surréaliste) : on invitera donc & rechercher la raison de
I'impossibilité de ces combinaisons dans la réalité objective que visent les
divers éléments signifiants dont se compose l'expression. Or il suffit,
pour répondre & cette objection, de pousser plus loin encore 1'absurdité
des expressions complexes en imaginant des phrases qui ne seraient plus
rien d’autre qu'une suite incohérente de mots alignés les uns 2 la suite
des autres sans aucun ordre; par exemple « gquand le ou wverdit un
arbre sont et », etc. Cette suite de mots se donnant comme une « expres-
sion unitaire » et en tant que tout estelle encore le moins du monde
intelligible® ? L'exemple en tout cas le montre, méme indépendamment
de la signification objective intuitive que peuvent avoir les mots ou é&lé-
ments entrant dans l'ensemble forme¢ de la phrase, il semble bien que
certains des éléments répugnent & s’associer avec certains autres, et
cela en vertu de la fonction qu'ils sont censés exercer par leur essence
méme dans le tout de la phrase. C'est donc au niveau de la pure forme
de signification des expressions que se révélent des possibilités ou impos-
sibilités de fonctionnement de ces éléments dans le cadre d’une expres-
sion nouvelle plus complexe formée en association avec d’autres expres-
sions. 8i I'impossibilité constatée de former certaines connexions de signi-
fications ne tient pas & un état psychique subjectif, ni & l'objectivité
visée par la signification, elle ne tient pas davantage 4 la « particularité
singuliére » des significations 4 combiner, par exemple & leur allure pho-
nétique, mais « aux genres essentiels sous lesquels elles se ran-

18. E. Hussart, RL, II, p. 111/2.
19. Les exemplos sont de Husserl, Ibid., p. 112/3
20. Ibid., p. 114,
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gent »2. On aboutit de la sorte & constater qu'il v a des « catégories
de signification », et qu'entre significations ou expressions de catégories
diverses exisient des rapports possibles ou impossibles, bref qu'il y a
des lois de la signification qui autorisent ou interdisent la constitution
d'ensembles signifiants unitaires avec des €léments signifiants donnés.

Sl nous est loisible, dans une proposition quelconque, de substituer
4 la « matiére nominale », au nom « cet arbre » n'importe quelle autre
matiére nominale (« ce corbeau bleu », « ce nombre algébrique n »), et
4 la « matitre adjective » n'importe quelle autre matidre adjective, au
risque certes de produire une nouvelle proposition 4 la signification
absurde, fausse ou risible, il reste que l'expression qui résultera de la
substitution ne sera pas un « non sens chaotique » incohérent, mais
bien une « unité de sens » (ou un sens unitaire} pourvu que nous
respections les catégories formelles des significations intervenant2. Ce
que V'analyse des exemples monire de surcroit, c’est qu'on peut déceler
dans chaque signification (servant de matiére syntaxique) une matiére
et une forme intimement entrelacdes ; le fonctionnement sensé des signi-
fications dans un tout significatif (dans le discours concret) dépend des
formes syntaxiques, dans toute langue devant exister un systéme de
catégories a priori dans lequel se distribuent en quelque sorte les matie-
res syntaxiques en vertu de leurs formes syntaxiques 3 leur tour
déterminées a priori. Toute signification appartenant nécessairement 3
ce systtme de formes a priori (tout mot n'est-il pas nécessairement soit
substantif ou adjectif, ou verbe ou adverbe etc.., méme s'il est vrai qu'il
v a des langues gqui admettent que certains mots changent de fonction
ou en remplissent plusieurs selon le contexte dans lequel ils figurent ?)
et intervenant naturellement dans un ensemble composé de significations
en vertu d’'une loi a priori qui régle les rapports de connexion {de com-
patibilité ou d'incompatibilité), il s’ensuit qu'une tiche capitale « égale-
ment fondamentale pour la logique et pour la grammaire » s'impose :
4 savoir celle qui consistera & « mettre en évidence cette organisation
a priori, qui s'étend & tout le domaine des significations, et d’explorer
dans une « morphologie des significations », le systéme apriorique des
structures formelles, c'est-d-dire de celles qui laissent de cOHté toutes
les particularités concrétes des significations » 3,

Mais quel est le principe {non pas purement grammatical, mais logi-
que) qui détermine en derniére analyse le systtme des lois qui régissent
Ie grammatical et aussi le logique (4 un niveau moins élémentaire)? De
quel ordre estdl, grammatical ou logique, ou bien encore ontologique ?
La réponse, au premier abord, semble renvoyer au pur « grammatical ».
Le grand principe qui préside & la constitution du domaine des signifi-
cations est le principe de I'unité de sens, mais qui & son tour implique
tacitement, semble-t-il, un principe logique, celui dit de la non-contradic-
tion, si tant est que 'on puisse ici faire la part de ce qui appartient au

21, Ibid., p. 112.
2 Ibid, p. 86 et 113.
23. Ibid., p. 115.

LA LOT DU TOUT ET DES PARTIES 1

logique proprement dit et ce qui reléve du grammatical (méme s'il s'agit
d'un grammatical n'appartenant » aucune langue en particulier). En fait,
pour Husserl le principe de l'unité de sens se rattache a4 une distinction
et & un principe qu'on dira aussi bien logique qu’ontologique : la troi-
siteme Recherche logique en a traité sous le titre « La Théorie des Touts
et des parties ». Cependant, I'on peut se demander si & I'application des
catégories ontologiques au domaine de la signification n'est pas sous-
jacent le présupposé qu'il ¥y a « correspondance étroite entre les caté-
gories formelles d'objet et les catégories formelles de signification » %,
comme l'avaient du reste déjd expliqué les Prolégoménes & la logique
pure, Quelle est cette correspondance ? Comment s'exprime-t-elle en fait ?
on dira d’abord que les objets, pris & un niveau purement formel, « peu-
vent étre entre eux dans le rapport de touts 4 parties », et que par
ailleurs tout objet ayant ou n'ayant pas de parties, on distinguera les
objets simples et objets composés, I'objet simple éitant alors défini comme
celui « qui ne peut pas se « décomposer » en une pluralité de parties » 25,
Quant aux objets composés, ils sont constitués de parties disjointes
(éventuellement séparables ou non), mais dans tous les cas relides au
tout de l'objet selon un mode de connexion déterminéde %,

Si nous transposons ces observations au domaine de la signification,
on notera la méme distinction entre significations simples et significa-
tions composées, 4 laquelle correspond la distinction grammaticale entre
expressions simples et expressions composées {§1, TV* Recherche); a
quoi on ajoutera qu'on ne peut parler d’ « une expression composée »
que pour autant qu'elle a une signification bien qu'en tant que composée,
« elle se compose de parties qui sont ellesmémes i leur tour des expres-
sions » ayant leurs significations propres 7. Prenons une expression comme
« homme de fer » (l'exemple est de Husserl), on v décéle trés claire-
ment sous sa signification unitaire par quoi se trouve désigné le carac
tére dur, ferme, inflexible, etc. d'un homme, deux significations partielles
exprimées par les deux mots, homme, fer pouvant naturellement inter-
venir dans d'autres expressions composées. Ce qui fait la complexité de
Pexpression, c'est qu'en principe elle peut s'analyser en une pluralité
d’expressions plus ou moins significatives par ellessmémes et relative-
ment indépendantes de Fexpression dans laquelle elles entrent. N'importe
qu'elle expression complexe du genre « homme de fer », « pays sans
montagne » ou « un roi qui gagne lamour de ses sujets » peut se
décomposer en significations particlles : homme, fer, pays, montagne,
roi, amour, etc, mais i1 ¥ a des limites 3 ce processus analvtique de
décomposition, celles précisément qui sont indiquées par les significations
simples qui constituent comme Ies « éléments » de Ia signification com-
posée. Cette limite — est-l besoin de le préciser ? — est indiquée par les

24. Cf R. ScHERER, La Phénoménologle des « Recherches logiques » de Husserl, p, 226,

25. B, Hussert, RL, II, 2, p. 7/8.

26. Comme sont disjointes par exemple la coloration rouge du drapeau et la surface
qu'elle recouvre tout en étant reliées, dans le phénoméne sensible, au tout de 1'objet : le
drapesu rouge. 7bid., p. 8.

7. .Ibid.. (. R8T
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éléments. signifiants simples, en l'occurrence les mots en tant qu’unités
significatives élémentaires et non pas par exemple les éléments phonéti-
ques simples (les syllabes ou les phonémes dont se composent les mots) #,

Plusieurs questions peuvent se poser ici qui contribueront a éclairer
la problématique logico-grammaticale qui préoccupe le philosophe. Ainsi
ayant allégué qu'il y avait correspondance entre les catégories ontolo-
giques et les catégories de signification, on peut étre tenté de réduire la
complexité ou la simplicité des significations a la complexité ou la simplicité
des objets sigmifiés dans I'expression, bref d'y voir un « simple reflet » de
la constitution du domaine d'cbjets » 2. Ce qui raménerait le domaine des
significations sous la dépendance directe du domaine d'cbjets, et ferait de la
signification une copie de l'objet désigné. Mais, nous l'avons déja souligné
précédemment, aux yeux de Husserl, la « métaphore de la copie est
trompeuse dans ce cas, comme dans beaucoup d’autres cas » et « le
parallélisme présupposé n’existe & aucun point de vue »®. Il n'en veut
pour preuve que le fait que des significations composées peuvent « repré-
senter des objets simples » (et il suffit de prendre l'expression elle-méme
d' « cbjet simple »), tout comme, & l'inverse, des significations simples
peuvent représenter des objets composés ou complexes. Il est clair en
ouire — qui en disconviendrait ? — « gque méme la olt une signification
composée a trait & un objet composé, 4 chaque partie de la signification
ne correspond pas (nécessairement) une partie de l'objet », ni a plus
forte raison inversement, 4 chague partie possible de l'objet une partie
décelable de la signification composée 3.

Il est une autre correspondance, qui a été jusqu'ici tacitement admise
comme allant de soi : c'est celle entre l'articulation de la signification
et l'articulation de l'expression linguistique, bref entre le grammatical
et le « sémantique » au sens large du mot. Autrement dit, « il se pose
la question de savoir si, 4 chaque mot de la complexion doit étre attri-
buée une signification propre », ou encore formulée plus généralement, si
« toute articulation et toute forme d'expression linguistique doivent étre
considérées comme l'empreinte (Ausprigung) d'une articulation ou d'une
forme correspondante de la signification »®. Tachons d'illustrer ce pro-
bléme concrétement : il revient 4 se demander si n'importe quel mot
dans la chaine parlée jusqu'aux mots formels, purs outils grammaticaux
que sont par exemple les conjonctions ou les prépositions, ont une signi-
fication propre, veulent dire quelque chose en dehors, en quelque sorte
indépendamment de leur fonction dans le contexte syniaxigque, ou bien
si ces mots n’acquidrent signification qu'en relation avec d’autres. DYoil
une nouvelle distinction, au niveau grammatical déja, entre « signe caté-

28, Ibid., p. 87.

29, Ibid,, § 2, p. 87 qui est justement infitulé : « Sf la complexité des significations est
le simple reflet de la complexité des objets »:

30. Ibid., p. 87/8.

31. Ibid., p. 88,

32. Ibid., p. 9%,

ARTICULATION LOGIQUE ET GRAMMATICALE 11?‘

gorématique » et « signe syncatégorématique »; distinction que Husserl
emprunte & Anton Marty, qui désigne sous le premier terme un nom,
ou l'expression d'une représentation (par exemple « le fondateur de 1'éthi-
que »), et sous le second des signes linguistiques « qui n'ont une signi-
fication compléte que conjointement avec d'autres parties du discours » 3,
Mais il n'y a 14, & I'évidence, qu'une distinction d'ordre purement gram-
matical, et l'on pourrait penser que le fait gue nous recourons & plu-
sieurs mots pour exprimer une représentation tient simplement & des « par-
ticularités contingentes » de la langue dont nous nous servons. Il faut
méme aller plus loin et affirmer avec Husserl — qui refuse, ce faisant
catégoriQuement toute idée de parallélisme —, que = l'articulation dans
l'expression {c'est-a-dire 'articulation proprement grammaticale) est sans
aucune rapport avec de quelconques articulations dans la signification » 3.
Aussi les mots dits syncatégorématiques qui servent & la formation d’une
phrase ou d'une expression catégorématique sont-ls, & parler en toute
rigueur, « entiérement dépourvus de signification ». Seule Iexpression
complete a véritablement une signification. Ainsi l'on peut difficilement
soutenir que les prépositions comme a, de, pour, etc. ou les conjonctions
signifient par eux-mémes et indépendamment de tout contexte. Cependant
on admettra tout aussi difficilernent que c'est pur hasard ou accident si
« la langue se sert de noms composés de plusicurs mots en vue d'expri-
mer une représentation »; c'est essentiellement en vertu de la fin fonda-
mentale qu'elle poursuit : créer une expression adéquate traduisant nos
représentations, elles-mémes formées souvent de pluralités de représen-
tations partielles reliées entre elles dans l'unité d’une représentation
indépendante 3, En d'autres termes, on admettra difficilement que la
distinction grammaticale évoquée ne soit pas fondée dans une distinction
essentielle se retrouvant dans le domaine de la signification ; si la langue
a pour fonction de traduire fidélement les significations possibles, elle
doit aussi disposer & cet effet des formes grammaticales appropriées,
cest-ddire capables de « conférer &4 toutes les formes discernables des
significations une « expression » discermable », et il n’est pas inutile de
rappeler que « la différence grammaticale » est toujours, & considérer
les choses strictement, « la marque d'une certaine différence essentielle
dans l'ordre de la signification » 3.

On est en droit dés lors de rechercher le fondement de la distinction
grammaticale entre mots catégorématiques (appelés aussi parfois « auto-
sémantiques » par Marty) et mots syncatégorématiques (ou synsémanti-
ques) dans le domaine de la signification, distinction qui a ses fonde-

33. Ibid., p. 94. Husserl s'y référe & l'article de; A. MarTY, Tiber subjektlose SHize, IIT art
Viertelj. F. wiss. Philos., 8 année, p. 293. ’

34 E. HusserL, op. cit., p. 9.

35. Ibid. Husserl précisera que le terme de « représentation » ne vise pas l'acte psychique
de me représenter quelque chose, mais pluiot ce qui est représenté comme tel dans l'acte de
représentation ; de plus le représentd est visé avec ses articulations et ses formes. De sorte
qu'a la limite « représeptation = et « signification » coincident au point que le second terme
peut falre flgure de synonyme du premier.

36. Ibid., . 967,
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ments logiques dans celle établic au niveau onfologique entre objets
{ou contenus) indépendants et objets (ou contenus) dépendants ¥. Aussi
Husserl appliquera-til de préférence cette désignation au domaine des
significations (et Heidegger, nous le verrons, l'adoptera &4 son tour en
la rapprochant de la division fondamentale des modi significandi
en modus significandi essentialis et modus significandi accidentalis)®.
Husserl prendra scin de garantir la légitimité logique de la distinction
proposée en écartant un certain nombre d'autres distinctions analogues
possibles, quant a elles entiérement tributaires du nivean purement grame-
matical de la réalité linguistique empirique. Il rappelle ainsi que scule
est & prendre en considération 'expression proprement dite en tant qu'elle
exprime précisément une signification; ce qui interdit naturellement de
qualifier d’expressions composées celles qui ne seraient pas elles-mémes
composées d'expressions a part entiére, c'est-d-dire composées de signi-
fications ; en d’autres termes, on se gardera de prendre pour « éléments »
entrant dans la composition d'une expression les syllabes par exemple
ou les phonémes dont est composé le mot ou « monéme » {(ce que la
linguistigue empirique est tentée de faire en invoquant des principes
différents de ceux du logicien et en faisant en tout cas abstraction, pour
des raisons heuristigues, de la « signification » comme telle). En revan-
che, — et c'est sans doute sur ce point qu'il y aura désaccord avec le
linguiste — on tiendra compte d'expressions composées de plusieurs mots
« parce qu'il appartient au concept de mot d'exprimer quelgue chose »
sans qu'il soit nécessaire que la signification exprimée soit indépendante,
bref que le mot, soit, pour user de la terminologie du linguiste — qui
répugne aujourd’hui, semble-t<il, & recourir au concept de mot en rai-
son de son étroite dépendance, dans sa fonction linguistique, de l'écriture
— un monéme autonome visant une unité significative stable dans la
chaine syntagmatique ¥. Il y a ainsi des mots (comme les prépositions a,
pour, ou les conjonctions comme, mais, et, ou, etc.), dont la signification
dépend certes du contexte syntagmatique dans lequel ils fonctionment,
qui sont dits de signification dépendante parce qu'ils ne peuvent « figu-
rer que comme composantes formelles des expressions de significations
indépendantes »%; ce sont ces mots que le linguiste nomme parfois
¢ monémes fonctionnels »; mais on hésitera 4 les. taxer d'expressions

37. Husseil définit clairement cetle distinction dans le 1 chap. de la IIIe Recherche
logique, en particulier dans les §§ 2, 3 et 5 en précisant qu'est inddpertdan: un objet ou un
contenu qui n'est nullement conditionné dans son existence par l'existence d’autres objets
ou contenus, en d'autres termes un cbjet qui, a priori, en vertu de sa propre essence « pour-
rait exister méme s'il n'existait absolument rien en dehors de Ilui » (RL II, 2, p. 17). Par
conire, est dépendant tout conienu qui, quant & son essence, est li¢ 4 d'autres contenus, et
ne peut pas exister si d'autres contenus n’existent pas conjointement avec lui. Les objets ou
contenus dépendants se présentent donc toujours comme des parties par rapport 4 un contenu
qui fait figure de tout & leur égard.

38. M. Heteceer, DS, in FS, p. 284,

39. B. Husserl, RL, 2, p. 98. Cf. A. MaRTINEY, Eldtnents dexlinguistique générale, ch. T,
p. 107/8. :

40. E. HusserL RL; T, 2 v 98

DEPENDANCE Ei' INDEFENDANCE, ixg

dépourvues de signification, comme le sont en général les composantes
phonétiques proprement dites des mots, les phonémes, les syllabes ou les
lettres encore que, méme parmi elles, il y ait beaucoup de syncatégore-
mes authentiques comme les préfixes et les suffixes flexionnels, du moins
dans certaines langues comme les notres. On dira ainsi que le phoneme
bi- n’est pas un syncatégoréme authentique tandis que « et » ou « ou »
le sont, c'est-a-dire qu'ils ont une signification et peuvent, méme isolés,
étre compris car « ils sont congus comme porteurs de moments de
signification déterminés quant & leur contenu », ces moments fussent-ils
incomplets et réclameraient-ils pour étre pleinement signficatifs un com-
plément 4. Lorsque le syncatégoréme remplit normalement sa fonction
(celle de préposition, de conjonction, de génitif), autrement dit, qu'il se
présente dans le contexte d'une expression compléte indépendante, il est
bien « porteur de signification » pour un certain membre dépendant de
la signification et contribue a la formation de l'expression comme telle.

Il peut y avoir des significations dépendantes ou relativement ou
particllement indépendantes formées de plusieurs significations dépendan-
tes, chacune de cellesci constituant une seule expression, mais I'ensemble
4 son tour constituant une expression composée dont on observera
cependant que « sa sigmfication, sans préjudice de son caractére uni-
taire, a besoin d'étre complétée » et ne devieni par suite entiérement
intelligible que dans un contexte significatif plus vaste%. Puisqu'a la
signification correspond toujours un acte de signifier simple ou complexe,
c'estdrdire composé de plusieurs actes de signifier partiels, est indépein-
dante unc signification « quand elle peut constituer la signification pleine
et entitre d'un acte concret de signification », dépendante lorsqu’elle
ne peut se réaliser que « dans un acte partiel dépendant d'un acte
concret de signification »; autrement dit, quand elle ne peut acquérir
de réalité concréte qu'en connexion avec d’autres significations détermi-
néfes qui la compléteront, bref c'est une signification qui « ne peut »
exister « gue dans un ensemble de significations =4,

Cette Ioi de la grammaire logigue relative 4 la dépendance des signi-
fications ayant son fondement d'essence dans la loi ontologique régis-
sant la dépendance des objets, la tentation est grande & nouveau (elle
le fut déja devant le probléme de la simplicité ou de la complexité de
la signification) de rapporter la dépendance (ou l'indépendance) des signi-
fications & la dépendance (ou indépendance) des objets signifiés et a
en déduire que « les expressions catégorématiques se référent a des
objets indépendants, les expressjons syncatégorématiques A des objets
dépendants »#. Il n'en est rien pourtant. Une telle conception revien-
drait & admettre un parallélisme ontologico-grammatical déjd refusé par
ailleurs, qui de plus se trouve réfuté par l'expression méme de « moment
dépendant », expression catégorématique, c'est-d-dire signification indé-

41, Ihid., p. 99,

a2, Ibid., p, 101-2.
43. Ibid,, p. 101-2,
44, Ibidd., p. 105-6.
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pendante qui représente pourtant quelque chose de dépendant. Et Yon
sait que tout moment dépendant peut étre transformé en objet d'une
signification indépendante (de méme que tout adjectif peut é&tre trans-
formé en substantif : rouge/rougeur, égal/égalité, grand/grandeur, etc...),
ces concepts « abstrajts » étant des formes catégoriales et des significa-
tions indépendantes quoiqu'ils ne représentent pas d'objets concrets et
indépendants pris en toute rigueur .

Reste une derniére, mais sérieuse difficulté en ce qui concerne les
expressions syncatégorématiques : si les significations dépendantes qu'elles
traduisent appellent un complément, comment peuvent-elles étre compri-
ses en dehors de leur contexte catégorématique, cest-a-dire en dehors
de leur fonction dans un ensemble de significations plus complet ? N'y
a-til pas contradiction entre le principe affirmé et l'cxpérience naive que
nous avons de l'emploi de quantité de particules (prépositions, ou con-
jonctions comme, et, ou, etc. on autres expressions dépendantes comme
égal 4, en liaison avec, etc.) ? Il n'en est pas moins vrai que nous avons
souvent beaucoup de mal & dire si 'on nous interroge sur ces éléments
syncatégorématiques du discours ce qu'ils signifient pour nous pris iso-
lément, détachés de leur contexte et nous ne sommes pas loin de juger
que ces particules une fois détachées du discours vivant sont comrme des
« flatus vocis ». Nous nous tirons généralement d’affaire pour en expli-
quer la signification en les intégrant précisément dans un contexte caté-
gorématique : nous représenter la signification du mot « et » en le réfé.
rant 3 de « vagues représentations concrétes » ou il fonctionne selon le
schéma A et B, ou encore en évoquant, comme complément de signifi-
cation, l'idée indirecte de la conjonction de coordination bien connue de
nous *,

C'est Ia distinction méme des significations en indépendantes et dépen-
dantes et la définition de la dépendance (ou de l'indépendance) qui condui-
ront & la constatation de l'existence de lois régissant a4 priori le domaine
des significations. En effet, comme c'est le cas en général pour les objets
dépendants, ce n'est pas le hasard qui détermine le type de complément
réclamé par telle signification syncatégorématique, mais dans chaque cas
de signifcation dépendante, « son besoin détre complétée par de nou-
velles significations » est déterminé a priori par une loi d'essence qui
« indique, par conséquent, les espéces et les formes de rapports dans les-
quelles elle doit &tre insérée »; autrement dit, c’est la nature méme des
significations qui veut qu'elles soient « soumises a des lois a priori qui
régissent leper combinaison en de nouvelles significations »4. L'existence
objective de ces lois se manifeste 4 l’"évidence dans la conscience que
nous avons gue « nous ne sommes pas libres d’enchainer, comme nous
le voulons, des significations & d'autres significations » comme nous l'avons
déja noté, « et en conséguence nous Ne pouvons pas, dans une unité
de connexion douée de sens, mélanger arbitrairement les éléments »%,

45. Ce problme est l'objet du § 8a). Ibid, p. 106,
46. Ibid., p. 116 sq., surtout p. 119-120.
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Dans toute Jangue évoluée la différence essentielle entre signification
indépendante et signification dépendante ainsi que les lois a priori de
leur enchainement et de leur transformation en nouvelles significations
« doivent se manifester plus ou moins clairement dans la théorie des
formes grammaticales, et dans une classe correspondante d’incompatibi-
lités grammaticales »%. Il a également été établi que la possibilité ou
Iimpossibilité des enchainements et compositions de significations ne
tient pas & la particularité matérielle de ces derniéres mais & leur appar-
tenance a tel genre ou catégorie de la signification (et déja & leur appar-
tenance a la catégorie des significations dépendantes ou indépendantes).
D'ou la nécessité pour une grammaire pure logique qui en vertu de son
principe méme exclut toute « matigre » de la connaissance, d’'établir
« les formes primitives des significations indépendantes, des propositions
complétes, avec leurs articulations »®, C'est & partir de [4 que s'im-
pose ensuite une seconde tiche, celle qui consistera A établir « les for-
mes élémentaires de complication et de modification qu'admettent, d’aprés
leer essence, les diverses catégories de membres possibles »5L Or
I'exemple de la forme éiémentaire la plus connue sinon la plus univer-
selle que connaisse le logicien est la forme prédicative du jugement, forme
a la fois originaire et paradigmatique pour la logique en tant que théo-
ric apophantique, dont dérive toute autre forme du jugement : c'est la
structure catégoriale simple qui s'exprime formellement dans cette pro-
position « S et p ». Cette forme est, semble-t-il, la plus originaire et la
plus simple de la proposition parce que composée réellement de signifi-
cations indépendantes simples, S qui représente la forme du sujet, et p
qui signifie celle du prédicat en général, On voit dés lors sans trop de
difficulté comment le logicien sera amené a établir les lois de la com-
position et de la complication des significations & partir de ce schéma
syntaxique élémentaire et formel ; lois qui détermineront en méme temps
les conditions de la compatibilité ou de l'incompatibilité des membres
entrant dans l'unité¢ de la signification ou proposition, ¢t par voie de
conséquence les conditions générales du sens et du non-sens. Sans entrer
dans le détail de l'analyse phénoménologique, on notera que tout juge-
ment, toute proposition, pour étre conforme & la structure élémentaire
fondamentale de la proposition, devra respecter a la fois la spécificité
des termes (significations) et l'ordre de leur association; avtrement dit,
si S par exemple représente la formesujet, seuls des sujets, c’est-d-dire
des significations ayant la forme substantive ou nominale peuvent figu-
rer 4 sa place, de méme que seules des significations 2 la forme adjec:

49. Dire que l'impossibilité de la connexion est régie par une loi d’essence, c'est dire
tout simplement qu’elle n’est pas {'expression seulement d’une impossibilité subjective, autre-
ment dit : « il ne tient pas & une impossibilité de fait (par exemple & la contrainte que nous
imposcrait notre « organisation mentale »} que nous ne puissions pas réaliser l'unité ». Il
s'agit, au contraire, d'une impossibilit¢ = objective, idéale, fondée dans la mature, dans
'essence pure » du domaine de la signification, ou plus généralement du domaine d'objets
en ¢ause. Ibid., p. 111,

50, Ibid., p. 122,

51..Ibid., . 124.
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tive, cest-d-dire affectant la forme-prédicat peuvent prendre la place du
terme p. Il en va de méme pour la forme primitive de connexion Sp
combinant une signification nominale quelcongue S (maison) avec une
quelconque signification adjective p (rouge) ne pouvant donner lieu qu'a
une nouvelle « signification nominale » 32,

Des lors apparait une premiere justification logique de la tAche
« grammatologique » que le logicien pur se voit prescrire, et, par voie
de conséquence, s'éclaire la nécessité du lien indissociable entre gram-
maire pure et logique pure : en effet, aux yeux de Husserl, puisque toute
forme concréte de signification est ou bien une proposition, ou bien
une partie intégrante d'une proposition — tout comime, dans nos gram-
maires, un mot est ou bien une phrase & lui seul, ou bien s'intégre en
elle comme partie du discours — il va de soi que « la théorie des struc-
tures élémentaires et des formes concrétes de construction des « juge-
ments » — par quoi il faut entendre & présent les « propositions » —
embrasse manifestement toute la morphologie des significations » 3. Hei-
degger, on le notera une fois de plus, sera amené trés logiquement de
la théorie du jugement (fiit-ce & travers une étude critique de la théo-
riec du jugement dominant & I'époque, & savoir le psychologisme) 4 la
grammaire logique (fit-ce par le truchement d’une étude historique et
critique de la grammaire spéculative médiévale) précisément parce que
celle-ci constitue en premier lieu la théorie des formes pures de signifi-
cation.

3. La Théorie des formes de signification et le problémg des parties du
discours.

« Les articulations et les formes grammaticales
expriment, tout au moins grosso modo, les articula-
tions et les formes qui sont fondées dans 1'essence
de la. signification ».

E. HusserL, Recherches logiques, I

Le détour par la « grammatologique » husserlienne estdl réellement
éclairant pour qui veut comprendre les présupposés et les origines de
la conception heideggerienne ? On serait en droit d'en douter si l'auteur
ne soulignait lui-méme tout ce que son exposé du sens du concept de
signification et de la fonction de signification devait & l'analyse phéno-
ménologique. Les divergences, il est vrai, tout autant gue les convergences
qu’on peut déceler entre les deux auteurs ne manqueront pas de contri-
buer 4 une compréhension plus pénétrante de la pensée du philosophe.
Les divergences de point de vue éclatent d’emblée dans la teneur méme
du chapitre consacré a la réalisation concréte de la théorie des formes
de signification, qui fait suite & l'exposé général des principes et concepts

5Z. Ibid., p. 125-6.
53. Ibid., p. 124.
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fondamentaux de la grammaire spéculative!. La méthode la plus appro-
priée a l'exposé de la « tdche spéciale » assignée a la grammaire spécu-
lative traditionnelle — et qui rejoint trés directement ce que les auteurs
classiques ont toujours considéré comme étant la téche spécifique de
la grammaire — parait étre celle qui combine le point de vue objectif
et le point de vue subjectif, en d'autres termes, celle qui considére en
méme temps les formes de signification et la fonction des actes signifiants
intervenant sans qu'on ait encore A redouter, & ce stade de l'analyse, les
conséquences psychologistes qu'une semblable « méthode mixte » risque
d’entrainer en nous égarant et en nous faisant confondre la sphére objec-
tive des contenus de signification avec celle des facticités psychologiques
empiriques 2. Un autre risque se trouve édcarté dun tel exposé : celui
de juxtaposer sans plan et partant sans logique des phénoménes appré-
hendés au hasard et d'oublier par 12 méme l'exigence logique d'ordre
et de systématicité, I'un et l'autre réclamant en derniére analyse une
véritable déduction des phénomeénes en cause A partir d’'un phénoméne
originaire quitte 4 faire parfois violence & la nature empirique des objets
traités }, Le grammairien médiéval sut éviter les deux dangers, tant les
errements d'une analyse empiriste et psychologiste que les écueils d'une
étude systématique et purement a priori, en fondant sur les « choses
mémes » l'ordre des formes de signification, sans mettre en doute un
seul instant, — il est vrai qu'un tel doute ne pouvait se concevoir a
I'époque médiévale — que l'ordre des choses précede lordre des idées.

On partira dés lors du principe « ontologique » selon lequel la sphére
des objets et celle des significations se trouvent en rapport d’expression
et de détermination et I'on constatera que lune des distinctions fonda-
mentales du domaine objectif en général (dont les significations font par-
tie), celle des objets en indépendants et dépendants se retrouve, comme
Husserl l'avait clairement montré, dans le domaine des significations 4,

1. Disons d&s maintenant que la théorie des formes de signification telle que Heidegger
l'expose par le truchement du grammairien meédigval est directement tributaire de la gram.
maire « scolaire ». Il suivra la classification traditionnelle des formes grammaticales en parties
du discours, qui est manifestement [ondée sur la distinction métaphysique de la substance
et de l'accident (DS, in FS, p. 285). Il cherchera en somme 4 vérifier Je bien-fondé de cette
classification des fonctions syntaxiques principales des mots. I s'avdre ainsi que Heidegger
est infiniment plus proche du grammairien spéculatif que du logicien pur, du moins comparé
4 Husserl. Mais du méme coup son acceptation de la classification traditionnelle des parties
du discours |'expose & 1'objection 4 laquelle échappe peut-étre la grammaire pure logique de
Husserl, et dont il fera lui-méme uliérieurement grief 4 la grammaire et 4 la logique tradi-
tionnelles, 3 saveir de partir d’un présupposé métaphysique non démontré.

2. M. HemecGer, DS, in FS, p, 283. Heidegger évoque explicitement le. danger d'une.
« gherration psychologiste s.

3. L'ordre, selon Heidegger, n'est pas seulement une exigence de la logique, mais aussi
de la conscience esthétique. Cependant il est permis de domter que l'idéde d'ordre résulte
toujours, dans tous les domaines, de ce qu'on nomme le « systtme » et, & plus forte raison,
le aystéme au sens déductif qui tend toujours, peu ou prou, A porter atteinte 3 la facticité des
phénomene. Ibid., p. 284 (174).

4. Heldegger ronvole explicitement, & Ia IIfe Recherche logique, ch. I. DS, in FS,
p. 25 (175). Quant wu rapport « ontologique » entre objet et signification, il préciss : « Paf
les significations, des objets sont exprimés ; ceux<i déterminent & leur tour les significations ».
Ibid,, p. 184 (174) no.
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Il s'ensuit qu'on pent diviser les actes signifiants en deux groupes prin-
¢ipaux : ceux dont la fonction donne lieu & Ia constitution d'une signi-
fication indépendante, et ceux dont Ie contenu se révéle éire une forme
dépendante. Le penseur médiéval qui place en téte de la grammaire cette
division fondamentale des modi significandi met ainsi en relief la diffé-
rence entre le modus significandi essentialis, qui constitue précisément les
formes de signification fondamentales se définissant par le fait qu'elles.
n'ont pour exister nul besoin de détermination supplémentaire, et le modus
significandi accidentalis qui, par définition, s’édifie sur le modus essen-
tialis ; la détermination qu'il confére a la forme de signification ne peut
se constituer sans l'association avec une forme indépendante, « essen-
tielle » quant & elle. Heiddeger voit la caractéristique essentielle de ces
formes dépendantes dans limpossibilité objective — et non purement
subjective, psychologique — et ressentie comme telle par Ja conscience,
de pouvoir exister pour elles-mémes, bref dans leur « inessentialité »5,

Sans revenir sur la définition rigoureuse que Husserl sut donner de
cette différence logigque entre objets dépendants et objets indépendants,
Heidegger note cependant qu'elle s’applique sans difficulté & la division
fondamentale des modi significandi selon l'auteur de la grammatica spe-
culativa . Mais ce faisant Heidegger va plus loin que son maitre Husser],
— et dans une direction métaphysigue, semble-t-il, que ce dernier n'eqt
pas approuvée sans hésiter — puisqu'il juge que la division ontologique
des objets en dépendants et indépendants que refléte la sphére des for
mes de signification nous apparait dans la réalité empirique dans la
différence entre chose et qualité, ou mieux entre substance et accident,
catégories fondamentales de toute l'ontologie classique?.

Pour saisir plus concrétement le sens de ces distinctions formelles
et des déterminations générales an sujet du modus essentialis et acciden-
talis, qui ont permis de mettre en relief la « structure formelle » de
chacune des régions et d’en établir l'articulation interne, il conviendrait
sans doute sinon de passer en revue l'ensemble des différentes parties
du discours et dans l'ordre legique traditionnel, du moins de faire appa-
raitre l'essence des principales catégories de signification qui définissent
et déterminent le fonctionnement de toute langue selon la grammaire
spéculative médiévale, que tous les grammairiens classiques se sont
contentés de reprendre telles quelles pendant des siécles. Certains admi-
reront la remarquable stabilité et continuité du systéme conceptuel de

5: Tbid. — Heidegger renvoie pour cg lexte au Tract. de mod. sign. cap. VII, 5a. Mais
il est manifeste qu’il songe en méme temps au texte husserlien ol cette impossibilité logique
d'exister — et partant d'8tre pensé — qui caractérise les objets et contenus de conscience
dépendants est définie avec vigueur, et ce notamment contre Ia tentative d’une interprétation
psychologiste cherchant & la fonder dans nos « dispositions psychiques » Cf. RL, II, 2, § 7,
p. 21 sq.

6. M. Hemescer, DS, in FS, p. 286 (175).

7. 11 y a 14, dans cette th2se du reflet, dans le domaine des significations, de Ta dis-
tinction métaphysique fondamentale entre chose et gualité, ou substance et accident, que
reproduirait la sphére du sens une manidte en méme temps d'affirmer Ja priorté de l'onto-
logique sur le logique, de 1'étre sur le sens, que l'auteur lni-méme aura plus fard scrupule a
partager, méme au moment oi I’'Btre I'emportera sur le Penser. Cf. DS, in FS, p. 285 (175).
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la science grammaticale qui, depuis ses premiers balbutiements occiden-
taux chez les grammairiens grecs, n’a pas connu de véritables boulever-
sements, contrairement & I'histoire des systémes concepiuels des scien-
ces de la mature, et ils inclineront 4 y voir Je signe de la justesse du
chemin sur lequel cette discipline formelle s'est engagée dés ses commen-
cements. D'autres seraient plus tentés de déplorer que l'unicité du che-
min ait en quelque sorte imposé une vue unique sur le langage humain
en le prenant essentiellement dans sa fonction logique et qu'il ait ainsi
fait obsiacle a l'exploration d'autres voies tout aussi fécondes peut-8tre
que celle choisie par des auteurs qui ne surent rompre l'alliance sacrée
de la grammaire et de la logique. Heidegger lui-méme une fois qu'il aura
pris ses distances a l'égard de I'héritage logique — ou logiciste — de la
phénoménologie husserlienne, se rangera du c6té de cenx qui mettent en
accusation I'impérialisme de la conception « grammato-logique » du lan-
gage enfermant la pensée du langage dans ces formes vides que sont
devenues les catégories grammaticales, véritable carcan semblable 4 un
« réseau de fils de fer » dont il faut délivrer et la langue elleméme et
la pensée lorsquelle se fait « onto-logique »8 Mais pour l'heure, l'ana-
lyse grammaticale lui parait étre la seule méthode d’exploration du
domaine spécifique du langage et du logique, le domaine de la signifi-
cation hors duquel il n'y a ni discours ni langue ni a plus forte raison
de science ou de logique. Que la méthode appropriée doive étre analytigue,
quoi de plus naturel s'il est vrai que le discours est un tout qui doit
s'analyser en ses parties.

a} La logigue du Nom.

8i l'analyse des fonctions de signification des différentes parties du
discours commence par I'examen de l'essence de la catégorie de signi-
fication du NOM, ce n'est pas simplement parce que lauteur médiéval
suit l'ordre traditionnel de l'exposé des huits parties du discours, c’est
davantage parce que le nom est la catégorie de mots {ou de significations,
l'une et l'autre étant ici singuliérement confondue) la plus fondamen-
tale aux yeux des auteurs classiques dont Heidegger partagera l'opinion
méme s'il Iui arrivera d'interpréter de facon différente la fonction essen-
ticlle du nom ; le nom est I'expression méme de l'essence de la propo-
sition, il est ce sans quoi en fait il ne saurajt y avoir de discours pas
plus qu'on ne peut imaginer une réalité ot il n'y aurait plus que des
« accidents », et pas de substances. Mais la thése selon laquelle c’est le
nom, et non pas le verbe — bien gu'il jouwisse lui aussi d’'une « position
privilégiée » dans le tout signifiant du discours, comme Heidegger le
soulignera® — qui constitue la premitre des catégories de signification
ne se justifiera que lorsque se sera manifestée I'essence de sa fonction
de signification, lorsqu’on aura établi ce qui fait du nom un nom, c'est--
dire une désignation de l'éire, bref le paradigme de la signification,

8.°Cf, EM, ch. II, Zur Grammatik und Etymologle des Wortes « Sein », P. 40 8q. (63) 8q.
9. DS, in F8, p. 323 (24). Sur le privil’ge du nem dans la théorle classique du langage,
cf. par oxemyla M. Murainy, Tee punty of te- racies o 0 e,
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Or si le nom est une forme de signification, pour en saisir le sens
et la fonction, il faut, de méme que pour toute forme qui est déterminée
par la matitre, nous tourner du c6té du réel afin de découvrir les déter-
minations les plus universelles qui le régissent. L'une de celles-ci, I'un des
modes les plus universels de I'étre est celui que la scolastique désigne
sous l'expression de « modus entis » : tout étre, & quelque domaine ontc-
logique qu'il appartienne, est un guid (Was), un quelque chose (Etwas),
un objet, comme nous l'a déja appris la théorie des catégories. Puisque
les catégories de signification, en dernidre analyse, « reproduisent » les
catégories ontologiques, on ne s'étonnera guére de voir la catégorie de
signification « Nomen » définie par cette propriété primordiale qui revient
A tout ce qui est objet (Gegen-Stand), 4 savoir sa « stabilité », ou mieux,
sa « sub-stantialité », comme tend a le suggérer le mot lui-méme; on
dira dés lors que la fonction du nom consiste précisément & « exprimer
un objet en tant quobjet »%. Définition qui cependant n'épuise pas le
sens de la fonction de signification du nom, jugera déja l'auteur médié-
val, puisque tont objet recéle en soi en quelque sorte un moment quali-
tatif des plus généraux dont le nom doit tenir compte dans sa fonction
de signifier l'objet en tant qu'objet. Seulement, s'il éclaire sa propre
conception en recourant 2 la définition du nom laissée par les anciens
grammairiens : « nomen significat substantiam cum qualitate », en un
sens c'est pour lui faire dire plus, en un autre sens pour lui faire dire
moins 1. Plus, parce que la fonction de signification du nom est prise
dans sa plus large extension an lieu d’étre réduite aux seules substances
et qualités de la réalité naturelle, méme si, conctdera-t-on, du point de
vue génétique l'occasion ou l'origine de la formation de cette catégorie
de signification est & chercher dans la réalité naturelle empirique. La
catégorie des noms s'étend ainsi au monde des objets en général et
vaut tout autant pour les objets logiques cu mathématiques, pour des
objets idéaux non existant selon les critéres du réalisme naturaliste; il
en est de méme, naturellement, des qualités qui ne reproduisent pas
nécessairement des déterminations de la réalité empirique sensible. Le
modus significandi appelé « nomen » dit moins chez Duns Scot que chez
les anciens grammairiens en ce sens que le modus entis signifié par le
nom est pris dans une extension si générale et illimitée dans son appli-
cation qu'il efface nécessairement la richesse de contenu que visait le

concept de substance de la réalité naturelle, référence des anciens gram-

mairiens 2.

Chaque fois qu'il évoque le « ens nomen », l'auteur scolastique aura
en vue non pas un objet ayant existence réclle, mais I'objet dans son
essence, dans sa quiddité, son « étreobjet » (Gegenstandsein), traduit
Heidegger 3. En d’autres termes, le nom signifiec son objet qu’il soit
existant ou inexistant, il ne le vise pas dans sa réalité¢ temporelle (de

i0. M. Hsmescer, DS, in FS, p. 288 (177) sq.

11. Ibid., p. 289 (177). Cf. aussi De mod. sign., cap: VILL, 3 b sq.
12, Ibid., p. 290 (179).

13, Tbid., v, 291,

1
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rr{éme que le nom de Socrate par exemple ne signifie pas le Socrate
reel tel qu'il existe) mais en tant qu’il est contenu d'un acte signifiant.
Une telle conception permet d'écarter du méme coup une difficulté déja
entre\:'ue : bien que certains « objets » de la pensée ou de I'imagination
nfe soient pas des réalités et que leur signification ne désigne pas d’objet
ree_l (par exemple le néant, la cécité), ils n'en demeurent pas moins
objets d:actes signifiants et sont soumis aux mémes déterminations géné-
r?.les qui valent pour tous les objets quels qu'il soient ; par conséquent,
rien ne s'oppose A ce qu’ils soient exprimés eux aussi par des noms ¥,
D’alllel'lrs, sl n'en était pas ainsi, si seuls étaient exprimables, dicibles
les objets réels, c’est-a-dire les objets concrets, singuliers, localisés hic
et nunc, aucune pensée logique et partant « générale » ne serait possi-
ble. Or, précisément, ce qui caractérise le modus significandi essentialis
du nom, _c‘est quil se particularise en deux modes spécifiques : le modus
commums et le modus appropriati; le premier a cette fonction de signi-
fication qui résulte de la particularité de certains objets de comporter
un « moment commun » détachable par la pensée abstractive et pouvant
des lors faire l'objet d'un acte de signifier, le moment objectif abstrait
revenant aux objets singuliers comme une détermination propre a cha-
cun Fi‘entre eux 15 Selon l'auteur scolastique, ce sont 1A les objets que le
IOgICIEI} connait traditionnellement sous le nom d' « Universels » 16,
Heidegger, sans s'engager dans une nouvelle querelle des Universaux
not_e cependant que la terminologie moderne, I'expression de « représeni
tation gténérale » qu'on préfere au concept classique finalement n’est pas
plus cIaIFe ni plus convaincanie. Bien au contraire, elle est en elle-méme
.fort équivoque et par suite donne lieu & bien des errements. En effet
il fa1:1t se garder, d’'une part, d’interpréter I'idée de représentation comme:
un s1mpl_e acte psychique, car si elle 'était, comme tout acte psychique
e_lle S'BI‘Qlt_ nécessairement individuelle et 'on ne saurait sans contradic-
tion 1m§gmer de représentation qui fQt générale ; il n’y a pas davantage
dfa ’representation générale si c'est le confenu de représentation qui est
v15'e et qualifi¢ de général au sens strict du terme. Heidegger ne voit
q'u um_z interprétation sensée du concept de « représentation générale » :
c_est Justement celle qui rattache le probleéme 3 1a fonction de significa-
tion <‘1u général; en d’autres termes, un contenu de représentation ne
p‘el_it étre dit général qu’ « eu égard A sa fonction », & savoir 4 la possi-
b111_té qu'on y décéle d'étre énoncé dune pluralité d'objets singuiiers 17,
I:Iexqegger attribue au logicien scolastique le mérite d'avoir compris que
{ Universale, ce que les modernes nomment UAllgemeinvorstellung, peut,
ctre reconnu pour luiméme, bref d'avoir expressément montrd quil v

] 14. De mod. s:‘gn,. cap. VIIL, 6a sq. — Heidegger se bomne ici & cette référence aux exem-
ples proposé?‘ par l'auteur scolastique (le « nihil », Ia « cécité », qui de toute évidence ne
visent pas d'objets réels); la distinction husserlienne, plus rigoureuse, entre objets réels et

] demeure cepeﬂdallt 4 Parridre- r
objets idéaux plan sans
€lre expressément ]JIiSe <amme

15. Ibid., p. 291 sq. {180},
16. De mod. sign., cap, IX, 6 b n. 1,
17. M. HuipioGeR, DS, In FS, P. 292 (180):
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a une consclence spécifique du général, dont Husserl s'emploiera & son
tour 2 démontrer la réalité 18,

La définition de la pensée générale par l'énonciabilité générale du
concept visé par le nom renvoie le logicien, semble-t-il, du c?;té du
grammairien qui pourtant n'a pas qualité, pas davantage que lui, pour
proposer une solution du probleme de la réalite spécifique du général.
Définir le général, comme on le fait, en déclarant qu'il est ce qui peut
dtre attribué a une multiplicité d’objets singuliers revient & affirmer que
tel moment ou contenu de signification est dit général parce qu'il peut
sensément etre ¢noncé a propos de tels et tels objets singuliers; ou
comme l'expliquera de son coté Husserl, la généralité du nom ne signifie
rien d'autre que le fait incontestable qu'un seul et méme mot englobe
ou prétend englober « une multiplicité bien délimitée idéalement d'intui-
tions possibles », c'est-d-dire la conscience que nous avons de devoir lui
accorder « la possibilité d’exercer une fonction de dénomination actuelle »
pour tous les objets apparienant a la méme classe®. Ce qui ne fait pas
cependant de I'Universale ou du général une « réalité psychique », comme
le soutiendra la doctrine fallacieuse dite du psychologisme — ni méme
une réalité purement « nominale » ou linguistique, comme le suggérait
le nominalisme, autre forme tout aussi erronée du psychologisme; il
est plutdt, précisera Heidegger en usant du langage phénoménologique
husserlien, une essence appréhendée « dans un acte d'idéation »%.

Mais 1& encore il convient de faire une distinction €clairante : il ne
s'agit pas tant de l'essence de la chose dans sa quiddité, de ce qui fait.
que chaque arbre peut &tre appelé « arbre », que des moments « qui
valent pour chaque arbre » dont la détermination résulte de 1'adoption
d'un point de vue déterminé sur l'objet, point de vue qui bien entendu
est « accidentel par rapport 2 l'essence de l'arbre comme telle »2L Ily
a une différence du point de vue intellectuel puisque tantdt on vise
I'essence en elle-méme, tantét sa « validité pour une multiplicité d'objets
singuliers ». C’est celleci qui constitue selon Heidegger interprétant une
fois de plus en langage moderne une thése médiévale la fonction de
signification du « nomen commune »Z Elle réside en somme dans la
particularité de la réalité empirique de permettre la formation, par un

18. Ibid. CE. aussi E. Husserr, RL, 1I, 1, IT= Recherche, ch, .I.

19, RL, III, ch, I, § 7, notamment p. #4.

20. DS, In FS, p. 293 (181). Heidegger se réfire ici, sans la citer expressément, A la
II* Recherche logique (RL, II, 1, ch. IIT) de Husserl oi ce dernier affirme, contre la théorie
nominaliste, la spécificité de la conscience du général : « Toulefois, nous ne devons pas
concevoir comme l'essentiel du mominalisme Je fait que, en vue d'expliciter le sens et la
fonction théoriques du général, il se perd dans le jeu associatif aveugle des noms en tant que
simples phénoménes sonores, mais bien ce fait qu'en général, en vue de cette explicitation, il
méconnait la conscience spécifique qui se manifeste, d'une part, dans le sens des signes
ressentis de manitre vivante, dans leur compréhension actuelle..., et, d'antre part, dans les
actes corrélatifs du remplissement qui constituent la Teprésentation « proprement dite » du
général, en d'autres termes, dans l'idéation évidentie par laguelle le général nous est domné
lui-méme » (ibid., p. 170).

21. DS, in FS, p. 292 (180).

22. De mod. sign.. cap TV, 4% n, 2, foc. cit,, P, 293(181%.
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processus d'abstraction, de concepts généraux qui serort a leur tour-assi-
gnables (Zusprechbar) aux objets singuliers.

Toutefois, ne nous abusons pas, ce qui fait en un sens la vertu du
modus significandi du « nom commun » : pouvoir s'attribuer a, « valoir
pour » une multiplicité d'objets singuliers du fait gu’il vise un « moment
abstrait » de l'objet, constitue en méme temps sa faiblesse puisque,
quelque important que soit leur réle dans le cadre de la connaissance,
les essences générales (et donc les noms communs) n'atteignent pas la
réalité empirique concréte dans son inépuisable richesse, dans linfinie
diversité de ses aspects individuels. On a plus d'une fois dénoncé l'im-
puissance du langage a dire l'inépuisable diversité concrete de 'expérience
immeédiate en l'imputant &4 la nature « générale » des mots-concepts qui
inévitablement feraient « passer sous silence » tout ce qui échappe a la
géndralité formelle de Yessence des objets seule retenue par lattention
de la pensée abstractive. Heidegger ne s'attarde pas ici & cette critique
du langage qu'il s'est contenté d'effleurer ailleurs 2. Il observe cependant
que la réalité vivante immeédiate est faite d'individualités, et que si la
méthode de la généralisation et le recours a des combinaisons de concepts
généraux peut a la rigueur valoir comme méthode d'approche de 1'indi-
vidu, en tant qu'individu celui-ci demeurera toujours littéralement « hors
d’atteinte », un « reste indicible » qu'aucune pensée générale s'expri-
mant, ou mieux se réalisant par le truchement des formes de signification
propres au nom commun ne parviendra a épuiser . D'on la nécessité
d'un auire mode de connaissance et partant d’'une auire maniére de
signifier la singularité de I'objet et donc la réalité empirique en tant
qu'elle est constituée d'une infinie multiplicité d’objets individuels : la
fonction de signification qui répond au mode de la connaissance de la
singularité, la grammaire spéculative I'appelait « modus significandi per
modum appropriati » Cependant Ce dernier mode général fondamental
du « nomen », a4 strictement parler, ne touche pas A l'individuel et au
singulier comime tels, dans leur contenu singulier, mais se borne en
fait & mettre en relief lessence de lindividuel en général, ou pour
exprimer la chose en langage phénoménologique : le mode de visée spé-
cifique par quoi le nom se rapporte & un objet individuel 5.

On fait un pas de plus dans Ia différenciation de la fonction ou
de l'intention de signification du nom lorsqu’on s'attache non pas tant
a l'objet en tant qu'objet en général et tel qu’il est visé qu'a la struc-
ture « matérielle » (inhaltlichen) des objets en constatant que « tout
étre est un étre-ainsi (Sosein), que tout objet comporte une détermina-
tion matérielle®. On en arrive dés Jors a une nouvelle subdivision du
modus significandi propre au nomen commune en tant qu'il n'y est

23, Au début du prernier chapitre (DS, in F5, p. 248 sq,).

24. M. Hewrccer, DS, in FS, p. 294/5 (182).

25. Ibid., p. 296 (183). On notera & quel point l'auteur met en euvre jci en permanence
cette « méthode mixte » dont Il parle et qui entend combiner utilement le polnt de vue objectif
et le point de vue subjectil,

28, « Juder Sein irt'eln Soseln v Ibid.
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question que du genre en général; nouvelle subdivision qui définit 2
nouveau des « objets » a la fois logiques (voire ontologiques) et gramma-
ticaux : le premier étant le « modus per se stantis » {selon I'expression
de Duns Scot) et constitue ce que le grammairien a coutume de désigner
comme le nomen substantivum ou substantif proprement dit, et le second
le modus adjacentis qui représente la forme de signification des déter-
minations revenant & l'essence et que le grammairien désigne sous le
titre de nomen adjectivum?. Désignation singuliérement appropriée en
cc sens que sa fonction de signification consiste essentieliement & établir
une détermination pour un guelque chose i déterminer ou de déterminé.
L.e nomen adjectivum requiert toujours un quelque chose (Frwas) A
quoi il échoit. Heidegger souligne en tout cas expressément que si le
modus significandi du nomen substantivum est un mode indépendant, qui
pour subsister n'a besoin d’aucun autre fondement que lui-méme, comme
san nom le suggeére, le modus adjacentis propre i l'adjectif a besoin de
s'ad-joindre &4 un autre nom pour exercer pleinement sa fonction de
signification 2,

Il conviendra d'écarter ici une objection qui permettra du reste de
souligner une fois de plus le niveau proprement « logique » et non
purement grammatical de l'analyse : lorsqu’on parle d'indépendance ou
de dépendance, il n'y aurait aucun sens A appliquer ces qualificatifs aux
sitmples mats, mais c'est bien évidemment la seule signification qui est
ainsi qualifiée; d’ol1 il suit que le pur aspect extérieur d’'une expression
(par exemple animatum) ne permet point de décider de la nature de
lintention de signification qui l'anime; il faut vivre dans l'accomplisse-
ment ou le remplissement de l'intention de signification (ou mieux d'un
ensemble de significations) pour pouvoir saisir !a nature de la fonction
de signification d'un nom. Ainsi « animatum » (par exemple dans « cor-
pus animatum ») en apparence utilisé comme adjectif dans le modus
adjacentis, peut fort bien fonctionner comme substantif, de méme que
tout adjectif (par exemple bleu, rouge) peut, par un processus, spécial a
certaines langues en tout cas, appelé nominalisation (qui se trouve déja
longuement analysée dans les Recherches logiques), domner lieu a des

27, Ibid., p. 296/7 (183).

28. I est intéressant de noter que la Grammaire géndrale ef raisonnde de Port-Royal n'g
guére innové dans la définition qu'elle propose du substantif et de l'adjectif bien qulelle
soulignit peut-éire davantage le fail de l'analogie plutdt gue de I"éguivalence entre la nature
des substances « subsistant par elles-mémes » et les noms substantifs : « ... parce que la
substance est ce qut subsiste par soi-méme, on a appeld noms substantifs tous ceux qui
subsistent par enx-mémes dans le discours, sans avoir besoin d'un antre nom, encore méme,
qu'ils signifient des accidents » {op, cit., p. 25) — définition que semble retrouver la distine-
tion phénoménologique des expressions en indépendantes et dépendantes, calégorématiques ef
syncaiégorématiques. Ensuite, puisque, par différence avec Jes choses qui sont des substances,,
on parle de la « manitre des choses » on « accidents » qui ne sont que par les substances,
on aura aussi des noms < qui signifient les accidents, en marguant le sujet auguel ces acclx
dents conviennent », mots qu’'on appellera dis lors justement noms adjectifs parce que « par
-leur manitre de signifier ils deivent étre joints & d'autres noms dans le discours » (ibid. }.
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noms substantifs, par exemple lrsquon €erit o « ler bleu est ure cou-
leur » 3,

Il n'y a pas grand intérét & poursuivre avec le logicien médiéval I'ex-
posé de la différenciation et des spécifications ultérieures que peut pren-
dre le nomen substantivum exprimant le « modus per se stantis », la
forme de signification indépendante; il n'y a pas davantage lieu de
s'attacher aux vingt-quatre modes spéciaux du nomen adjectivum dont
Heidegger lui-méme se contente d'énumérer les plus significatifs 30,

On s’'est borné jusqu’ici & décrire les fonctions caractéristiques des
formes de signification dites indépendantes ; mais la description des fonc-
tions de signification du nom ne serait pas compléte si 'on n'examinait,
avec une attention €gale, la maniére dont fonctionnent les modes de
signification dépendants. Ces formes du nom, gui en ellessmémes n'ont
pas de signification autonome, n‘ont d’existence pratiguement que par
le nom dont elles constituent les modes accidentels. Parmi ces modes
que mentionne le grammairien médiéval, on peut douter que le genre
du nom — qu'il raméne 4 la différence des catégories de l'agir et dn
pitir — représente une forme de signification authentique au lieu d'étre
simplement une forme purement verbale, grammaticale, assurément impor-
tante dans lhistoire de la grammaire de nombre de langues, mais guére
décisive pour la « constitution du sens logique d'une proposition »3L.
Il s'agit tout au plus d'une modification du mot, non pas de la signi-
fication en tant que telle pas plus qu'elle ne répond effectivement & une
catégorie ontologique universelle.

Les modes purement accidentels que l'auteur de la Grammatica spe-
culativa désigne sous les termes de genus, species et figura ne reposent
que sur une classification générale et assez approximative des formes de
signification et reléeve davantage d'une description grammaticale que
d'une analyse logique — en dépit des dénégations qu’il avance par exem-

29. Point de vue résclument hostile & toute analyse qui s'en tiendrait au seul fonctionme-
ment grammatical des mots en faisant abstraction de leur signification ; c'est I'affirmation de
la priorit¢ du logico-gramrnatical sur le grammatical pur, méme si, concritement, l'analyse
ne peut se dispenser de recourir 4 des exemples grammaticanx, On n’en veut pour preuve
en l'occurtence que l'évecation du processus de [a nominalisation que Husserl aborde plus
longuement, eo particulier celle des prédicats et d’attributs d'adjectifs, sur un plan qui se
veut tant logique que grammatical. A la différence de Heidegger, il 1’examine d’emblée dans

le cadre d’une analyse relovant de l'ordre du syniaxigue plutdt que de la simple = morpho-

logie ». Cf. RL, II, 2, p. 119 sq.

30. DS, in FS, p. 299 (185). Peut-8tre conviendrait-il de rectifier guelque peun cette affir-
mation guant au peu d'intérét que méritent les spéclfications du modus per se stantis. Car,
bien que pour leur comprébension il faille se retpurner vers la matiére de leur détermination,
il reste que le probléme du genus par opposition aux cas singuliers ou celui des collectiva
ne sauraient étre totalement indifférents au logicien,

31. Ibid., p. 309 (193). On notera avec intérét que la Grammaire générale et raisonnde de
Fort-Royal forme déji quelque doute au sujet dua bienfondé de la distinction des nhoms
substantifs en masculins et féminins : =« D'ois il est arrivé, y lit-on, que par rapport aux
hommes et aux femmes, ils ont distingué tous les mutres noms substantifs en masculins et

féminins : quelguefols par quelque sorte de ralson... d'autres fols aussi par un pur caprice,

ot un usage sans raison; ce qul fmit que cela varle selon les langues... » (nous soulignons)..
Op oft, p. 3.
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ple 4 propos du mode « figura » gui ne coinciderait pas avec la sim-
ple différence extérieure, grammaticale voire purement « graphique »
entre mots simples et mots composés; ils sont fort souvent a mettre
sur le compte de l'histoire des langues qui ne s’accomplit jamais, Heideg-
ger le souligne expressément, selon les lois de la pensée et de la logique
pure 2,

En revanche, on se gardera de suivre le sens commun qui incline &
Juger que les cas ne sont que les différentes formes possibles de décli-
naison d'un nom; bien au contraire, on affirmera que s'il y a des décli-
naisons, c'est uniquement parce qu'il existe différents cas pour chaque
nom, lesquels sont dés lors d’authentiques formes de signification tan-
dis que les déclinaisons reposent simplement sur les modifications diver-
ses que subit le mot dans sa forme exiérieure (Worigestalt), et de ce
fait n'intéressent point directement le logicien. Les cas constituent des
modi significandi authentiques parce qu'ils reflétent une caractéristique
« ontologique » du domaine des objets, & savoir que ces derniers « se
trouvent les uns par rapport aux autres dans des relations détermindes » 3,
Aussi congoit-on que le logicien grammairien considére les significations
affectées de cas non pas isolémeénii mais dans le contexte de la proposi-
tion. Il fait ainsi clairemegt prévaloir l'ordre syntaxique sur l'ordre
purement morphologique sans abandonner pour autant le principe d'in-
terprétation sémantique, les formes de signification relevant de ces modes

dépendants reflétant en fait les déterminations logiques les plus générales.

des objets.

Cependant, si l'on examine 1'exposé des six cas du nom, on s'apercoit,

qu'il copie directement les cas existant dans la grammaire latine, dont
lauteur scolastique entidrement pris dans l'univers de la latinité ne
pouvait songer i contester l'universalité, 3 la différence des auteurs de
la Grammaire de Port-Royal qui n'hésitent pas & formuler des doutes
a4 ce sujet. « Il est vrai, écrivent-ls, que de toutes les langues, il n'y
a peut-ftre que la grecque et Ia latine qui alent proprement des cas
dans les noms » 3, Ce qui explique peut-&tre aussi que I'analyse détaillée
des différents cas se borne A reproduire schématiquement, sans faire
preuve d'originalité ni d'esprit critique, les indications généralement admi-
ses par les grammairiens scolaires.

Par conséquent, au lieu de nous attarder aux quelques observations
relatives aux différents cas : génitif, datif, accusatif, vocatif et ablatif
(dont l'exemple typique prouve, s'il en était besoin, 4 quel point la gram-

32. Il précise &4 cette occasion que seule une théorie des catégories. pleinement élaborée
serait & méme de décider ce qui appartient aux formes de signification absolues, c'est-a-dire
déterminées réellement par des catégories oniologiques, et ce qui parmi les formes gramma-
tcales reléve de la contingence historique. Ihid., p. 310 (194).

33. Ibid., p. 314 (19N,

M. Grammaire générale er raisonmée, ch. VI. — Heidegger Iui-méme ne semble guire
songer jci A mettre en question, comme il le fera pourtant plus tard avec une extréme
vigueur, le medéle que constituait pour le grammairien classique la grammaire de la langue
latine, dont il dénoncera l'emprise néfaste qu'il exerca des sidcles durant sur la conception
.du langage en Occident.
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maire speéculative prend pour unigue modéle la grammaire latine), con-
cluons cet exposé sur la fonction de signification du nom en mettant en
lumigre un autre présupposé tacitement admis, semble-t-il, dans l'ana-
lyse logique de la fonction nominale. Il est clair d'abord que le nom
fait figure de forme paradigmatique de la signification en général. Pris
en tant que substantif, il est censé exprimer immédiatement la chose
elleméme, l'objet ou I’état de choses toujours de quelque maniére
hypstasié, ¢’est-a-dire congu selon la catégorie ontologique de la substance,
de méme que dans la forme adjective il est dit traduire directement une
qualité inhérente A I'objet, une propriété de Ia substance. Or, si l'on
admet que substance et accident sont li€s par des relations déterminées
de méme que les substances peuvent entre elles lier des relations plus
ou moins complexes, il faut que ces relations puissent se refléter dans
les relations qui s'établissent entre les noms, et dans ces derniers eux-
mémes et, par conséquent, manifesier dans leur forme méme les modi-
fications qu’ils subissent du fait de leur entrée dans I'ordre syntaxique.
C'est la méme catégorie « ontologique », au sens propre du mot, qui
préside & l'organisation des relations dans la sphére de ['étre comme
dans celui des significations. En méme temps, en vertu du principe ana-
Iytique, on tendra & se représenter les éléments de l'organisation gram-
maticale dans laquelle le nom est entré de par ses modifications que
sont le nombre et les cas : ce qu'on prétendra dégager dés lors ce sont
les noms, hors de leur contexte syntaxique et libres de toute medi-
fication (nombre ou cas), comme s'ils étaient proprement des substrafs
syntaxiques ¥, sysceptibles d'étre présentés dans leur nudité en quelque
sorte, débarrassée de toute espéce de forme particuliere dont se trouve
en fait toujours affecté le nom (en tant qu'il est substantif ou adjectif,
au singulier ou au pluriel, au nominatif ou au génitif, etc.). On fait
comme s'il ¥ avait un noyau de signification qui serait pour ainsi dire
indifférent 2 1'égard des caractérisations possibles qu'il recevra sous la
forme du substantif, de l'adjectif et ainsi de suite. Pareille hypothése
d'une signification originaire en quelque sorte nue constituant le noyau
matériel pouvant subir un certain nombre de déterminations formelles
requiert, & n'en pas douter, une grande prudence au regard de l'obser-
vation linguistique des faits grammaticaux. L’observateur linguiste hési-
tera & admmettre gu'il puisse y avoir une sorte de signification nominale
nue, qui ne soit exprimée déja dans une forme substantive ou adjective,
au singulier on au pluriel, dans tel ou tel cas. Il incline & y voir une
entité abstraite vide de sens, tout au plus le terme idéal d'une analyse
pénétrant jusqu'a la matiére pure, absolument arnorphe. Peui-on affirmer
que l'adjectif et le substantif (les deux catégories essentielles du nom),
la on ils recélent un lien sémantique démontrable se déterminent vrai-

35. L'expression est de Husserl et remonte & la distinction déja esquissée dans la IVe
Recherche loglque (§ 11} entre matidres syntaxiques et formes syntaxigues. Husserl parlera
plus précisément de « matériaux syntaxiques derniers » qui, dit4], « se groupent selon des
oatégories grammaticales pures » catégoric de la substantlvité et catdgorie de 1'adjectivitd
(LFT, appendice I, p 403).
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ment comme les dérivés d'une méme signification-noyau, originelle ? Sans
doute pour des besoins heuristiques ou didactiques, on tend & ranger
un mot en premier lieu dans une catégorie donnée et 4 le considérer
settlement secondairement selon un mode grammatical. Mais en fait, sou-
vent c'est seulement le contexte syntaxique qui permet de décider si tel mot
est un adjectif ou un substantif. Quant aux déclinaisons, on le sait,
elles sont identiques, dans la plupart des langues, pour l'adjectil et le
substantif, elles sont littéralement des formes proprement nominales.
A parler en toute rigueur, il y a priorité du mode de signifier sur la
signification en tant que telle. Husserl sans doute avait fait valoir que
ce gqu'il nommait les matériaux syntaxiques, qui se détachent par abstrac-
tion de leurs formes syntaxiques, étaient comme ce noyau qui demeure
identique & travers les variations de sa forme, par exemple le substantif
ou l'adjectif qui restent identigues quel que soit le contexte syntagma-
tique dans lequel ils figurent¥, Il avait en méme temps reconnu qu'il
fallait accorder un « remarquable privilége » 4 la catégorie substantive
car, argumente-t-il, si a4 tout adjectif correspond un substantif, et si
la « substantivation » est un processus régulier, « il n'y a pas, 4 propre-
ment parler, d'adjectivation de substantifs quelconques »¥. Le nom
répondrait dés lors & ce noyau de signification qui se conserverait iden-
tique a travers toutes les variations formelles et fonctionnelles (flexions
par exemple) qu’il peut subir de sorte qu'une signification, pour admettre
telle ou telle forme syntaxique (nombre ou cas), doit déja étre appréhen-
dée comme nom (ou substantif). Thése qui peut-étre ne prendra valeur
‘de vérité qu'a la condition d'étre fondée sur un fait linguistique patent :
ce qui se conserve dans son identité a4 travers les diverses flexions qu'il
peut recevoir, c'est d’abord le substrat sémantique, le radical que le
grammairien, bien souvent, se donne par une reconstruction abstraite.

Reconnaissons cependant qu'on n’'aura guére de peine & découvrir
du cbdté de la linguistique une interprétation sensiblement analogue.
Il suffit de rappeler la distinction, encore courante dans certains tra-
vaux linguistiques, entre sémantémes et morphémes — méme si la lin-
guistique contemporaine a tendance A écarter cette distinction tradition-
nelle entre unités lexicales et unités grammaticales, qui lui parait insuf
fisamment affinée pour rendre compte des faits complexes . Quoi qu'il
en soit, on désignait par « sémantémes » les éléments linguistiques ou
unités significatives élémentaires exprimant « les idées des représenta-
tions », par « morph#mes » les éléments linguistiques « qui expriment
les rapports entre les idées », et par comséquent, ajoute-t-on, « les rela.
tions que l'esprit établit entre les sémantémes » ¥,

36. Cf. LFT, app. I, § 7 : Formes syniaxiques, matériaux syniaxiques, syntaXxes, p. 398
(267).

37. Ibid. § 13 ; Privil’ge accordé 4 la catégorie substantive, La substantivation, p. 404
(272/3).

38, Cf. A. MARTINET, La linguistique Synchronique, ch. VIII, p. 168. — Le linguiste recon-
nait cependant que « le terme de = morphéme » a été presque universellement retenu pour
désigner ['unité significative minima .. ».

39. ). Venorycs, Le langage, éd. 1921, p. 92/3.
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A Tanalyse du nom succede logiquement celle des pronoms remplis-
sant en apparence une simple fonction de substitut du nom, « inventés,
comme le disent les auteurs de la Grammaire de Port-Royal, pour tenir
la place de ces noms », et afin d'éviter qu'on ait a4 répéter toujours les
mémes noms ¥, Que les choses ne soient pas aussi simples, I'auteur médié-
val déja le soupgonna ; comme le linguiste plus tard, qui est frappé par
le fait empirique de « l'universalité » des formes dites pronominales
(pronoms personnels, démonstratifs, relatifs, possessifs) 4, le grammairien
logicien du Moyen Age n'ignore pas I'immense portée des pronoms dans
le domaine de la signification. Et pourtant n'y a-t-il pas 14 un paradoxze
s'il est vrai, comme le soutiennent certains, que le pronom pris en soi
et absolument est « sans signification », « une forme vide et vaine »
(selon la formule de Priscien), qu'il a seulement l'aptitude (habiliras) A
signifier quelque chose®? Certes en tant qu'il n’est pas déterminant,
c’est-a-dire déterminant de l'objet quant a son contenu, le pronom peut
étre dit une forme de signification « vide »; mais en méme temps, il est
une forme déterminée en ce sens quiil a pour fonction de « signifier
quelque chose quoique de facon non-déterminante »#. L'état de choses
se trouve imparfaitement exprimé lorsqu'on dit avec les grammmairiens
anciens que « le pronom signifie la substance sans la qualité », défini-
tion non pertinente dans la mesure ol elle demeure par trop référée
a la réalité naturelle substantielle . Ce sont, dira le linguiste moderne,
des signes « vides », non référentiels par rapport & la « réalité » du
discours, et en tout cas dépourvus de « référence matérielle »%,

L'intention de signification du pronom en vérité vise un objet tout
4 fait déterminé sans que ce dernier soit cependant déterminé quant
4 son contenu. Sa détermination finalement — et le linguiste moderne
ne se lassera pas de le souligner —— lui vient de son emploi dans le
contexte de significations déterminé (dans la phrase par exemple)%.
Aussi la définition du pronom personnel « je », « tu », est-elle formelle,
linguistique et non réelle, objective et dépend entidrement de l'instance
de discours, — « je », « tu » étant les seuls a é&tre d’'authentiques pro-
noms personnels, la troisiéme personne entiérement différente de la pre-
mi¢re et de la deuxiéme, étant en quelque sorte, comme le montrent

40. Grammaire générale et ralsonnde, p. 4.

41, Cf. E. BENVENISIE, Problémes de linguistique générale, ch. XX, p. 251 sq. Dans un
autre article, le méme auteur revieni sur !a fonction éminente des pronoms: « C'est un fait
remarquable, écrit-il, mais qui pense 4 le remarquer tant il est familier ? — gue parmi les
signes d'une langue, de quelque type, époque ou région qu’elle soit, jamais nme manguent les
« pronoms personnels ». (De la subjectivité dans le langage, op. cit., p. 261).

42. M. Hemeceer, DS, in FS, p. 320, tr. fr. p. 202,

43, Ibid., p. 321 (202).

4. De mod sign. cap. XXI, 17b n. 56,

45. B, BENVENISTE, op. cit,, p. 254.

46. On hotera par exemple linsistance qu’il met a définir le pronom personnel par ce
qu'll nomme « l'instance de discours ». « Je ne peut étre défini qu'en termes de « locu-
flon =, non en termmes d'objers, comme I'est le signifié nominal. te sipnifie « Ja personne qui
énonce la présento Instance de discours contenant fe ». E. Benvuniats, op. cit., p. 252 sq. et
sursl p. 261 1q.
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certaines langues, litéralement une « nonpersonne », la forme mnon-
personnelle de la flexion verbale ct servant principalement dans l'expres-
sion dite impersonnelle; la plupart du temps du reste cette troisiéme
personne est exprimée par des pronoms démonstratifs, qui sont fré-
guemment de simples substiluts des noms proprement dits, comme le sut
déjA le prammairien médiéval. bref répondent au « besoin d’économie »
du discours, expliquera e linguiste modeime®,

Le ¢ je » est cette forme promominale par excellence qui vise, dirg
Heidegger, « l'objct le plus certain et l¢ plus immédiat » c'est-d-dire
le sujet [ui-méme accomplissant actuellement la function de significa-
tion; si lintention de signification du Pronom « je » est parfaitement
déterminéde dans le discours, il reste qu'elle est en méme lfemps indérer-
minde puisque n'importe Quel locuteur peut dire « je » ct sc désigner
comme le sujet aciuel du discours, bicn que l'iniention de signification
puisse se remplir différemment selon la personne actualisant la signi-
fication ; et méme le « tu » quoique ne désignant pas le locuteur actuel
puisqu‘aussi bien il est « l'allocuteur » porte en Jui la référence impli-
cite au locuteur actuel 4.

Il est mtéressant de rappeler ici 'analyse que de zon cdté Husserl

avait proposée de la fonction tout A fait spécifique du pronom personnel

« je » et des démonstratifs comme illustrant & merveille ce qu'il appe-
lait les espressions essentiellement occasionnelles dont la signification
est en #p sens subjective et ne peul se déterminer hors de la référence
directe au contexte acihucl du discours. La signitication du mot « je »
ne peut se tirer « gue du discours vivant et des donndes intuttives
qui en font partie », dcritdil. Sans cela, hors d'un tel contexte
« discursif » actuel, ¢'est en toute rigueur « un met, sinen dépourvu
de signification, du moins étranger 4 sa signification normale », & savoir
de désigner celui qui en parlant se désigpe lui-niéme comme le locuteur®,
Sculement, s'il ¢st vrai que = la fonction de signification universelle du
mot « je » est de désigner chaque fois celui gui parle » on ne saurait
sans absurdité affirmer que c’est Ja sa signification, sinon on devrait
pouvoir, jugera Husserl en bon logicien, substituer 4 ce je certe défini-
nition ! « toute personne qui en parlant se désigne ellemBme » %, Néan-
moins ¢¢ n'est pas non plus, bien qu’il remplisse essentiellement une
fonction indicative, celle de l'indice nniversel par quoi lo locutecur actuel

se tlésigne lui-méme, un simple signc vide de signification, ni un mot

éminemment équivogque pouvant s'identifier & n'importe quel nom pro-
pre possible de personnes. Le pronom de la premiére personne du sip-
guller rectle en falt une double stgnification ! eclle d'assumer la fenction
indicative universclle du locuteur acruel, et celle gui ¥ est obscurément
impliquée de la représentation particulitre de la personne visée hic et

47, De mod, sign., pep. XXIT, b, n, 67, et 18h, n. 1. « C'est une fonction de « repré
semtation » syntaxique qul s'dtend ginsd A des fermes pris anx différentes « parties du
discours », et qui répond & un besoin d'évonomis, en remplagant un segment de 1'énoncé, et
méme un énoncé entfer, par un subaftut plus méaniable =, B. BenveNISTE. op. cff,, p. 256

38, M. Hroooemm, DS, m FS, p, 319 (2015
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nunc 5, Mais, naturellement, par lui-méme le pronom personnel « je » ou
« tu » n'a pas le pouvoir d'évoquer « directement la représentation par-
ticulitgre du moi qul délermine sa signification dans le discours », &
la mani¢rc dont eu contraire tel nom, le mot lijon par exemple, peut
¢veiller par lui-méme la représentation de l'objet vis¢ 32, Les pronoms
personnels et les démonstratifs (pour lesquels vaul npatureliement tout
ce qu vient d'8tse deécxlt pour les pronoms personnels) seraient plutét
&4 rapprocher des moms propres domt la signification réside aussi essen-
tiellement dans un acle de viser directement, dans une intention déictique
(hinweisenden) qui se remplit par la perception actuelle qui lui donne
son objet, de méme que le ceci pris hors des circonstances concrétes
du discours, isolément, vst sans signification propre si ce n'est quil
évoque le concept de sa fonction démanstrative, celle de renvoyer a
un objet indéterminé dans mon environncment spatial immédiar, Iui
aussi indéterminé, servant en général § désigner le rapport intuitif direct
existant entre l'objet visé et la personne qui parle taodis que la signi-
fication proprement dite, pleice et entitre, du mot se constitue seulemient
par le truchement de la représentation de I'objet auquel on se rapporte.

L'analyse du logicien semble différer & cet égard de celle du lin-
guiste qui quant A lui tient A la seule « réalité linguistique » du pro-
nom personnel comme des démonstratifs, notamment lorsqu'il déclare :
« Je ne peut étre défini gu'en termes de « locution =, non en termes
d'objets, comme l'est un signe nominal »; et il souligne en outre gque
«cette forme pronominale n'a d'existence linguistique que par « 1'acte de
parole qui la profere » 3. Ce qui dis lors caractérise les pronoms per-
sonnels, c'est gu'd la différence des noms « ils ne renvoient ni a un
concept ol & un individu », en d'autres termes, ils ne dénomment aucune
entité lexicale et 4 la limite, par leur statut particulier, ils échappent
4 la catégorie linguistique, jugée esseniielle par lc lugicien, a savoir Ia
catégore sémantique, par quoi ils différent de tous les autres signes du
langage %, Le linguiste découvre dans l'insiance du discours « je » le
fondement méme de la « subjectiviléd » ¢n méme temps que du langage,
en tant que tel 5"l est vrai que ce dernier n'est possible gue « parce
que chaque lotuteur se pose comme sujet » et « se détermine par le
statut linguistigue de la « personne » %,

Les autres formes de pronoms (démonstratifs, relatifs} partagent le
méme statut en c¢e sens qu’ils assument & leur tour une fonction indi-
cative ; c’est dans l'intention déictique (funweisenden), et en elle seule,

<51, Cette dowbie signmification est caractéristique, sembie-t-dl, de louies les cxpressiops
essenticliement occaslonnelles, oo Partictlier des pronoms personnels, des démonstratifs ot en
gdnéral de 1oules celles gni se rapporient directement au mujet parlant Husserl qualife g
premitre de sigmification rndicative, Ia scconde de signification indigude. Ibid., p. 9.

52, ibid., p, 95 »q. €1 aussi RL, I, § 5, p- 33 sq.

53, BRNVENISTE, op. it p. 21,

54. Tls en différent parce que ce %ont, selon l'expresslon d'Emile Bewvenisie, « des signes
widea, non référeniiels par rapport b la réulité », ce qui les distingue en tout cas radicale-
Mmant dos noms suxquels o classification grammaticale {reditlonnelle pourtant les assimile
d'ordinaire. Ibid., p. 254 et 261 sq.

M. Ibid., p. 20
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que réside la signification » de ces formes promominales, écrit Husserl
en soulignant en méme iemps son rapport avec la perception bien que
cette derniére ne constitue pas par elle-méme la signification dc ces mots
qui semblent réaliser éminemment la fonction de tout signe : étre un
Zeigen, instituer un rapport 4 Uohjet comune « démonstration » indi-
catlve, en quelque sorle de montrer comme du doigt ce qui est la sous
les yeux des interlocuteurs®. Les grammairiens de Port-Roval avaient
déja compris les démonsiratifs ¢n ce sens en notant que ce sonl des
pronoms « qui marquent comme au doigt la chose dont on parle, ct
qu'd cause de cela on nomme démonstratifs » ¥, Pour Heidegger aussi
s'appuyant sur la grammaire spéculative, les pronoms démonstratifs ont
pour fonction de renvoyer 4 un objet donné « en personne » dans ['in-
tuition immeédiate et dans une évidence intuitive, et dont la présence,
par conséquent, et le contenu concret sont hors de doute®. Autrement
dit, l'intention de sigoification des deémonstratifs, cn elleméme vide et
Saps différenciation déterminée, se remplit par un acte de perception —
ou par un acte jouant un réle analogue (par exemple un acte dimagi-
nation), qui présente I'objet visé chaque [uis dans sa présence immeédiate,

Le remplissement est donc, dans le cas des démonstratifs, direct,
immédiat, grice aux circonstances concrétes du discours, dont la réfé-
rence est mdispensable pour la compréhension de leur signification. Mais
la encore le linguiste apportera une précision 4 laquelle le logicien
n'avait pas songé : « il ne sert de rien, rappelle-t-il, de définir ces
termes (les adverbes de lieu et de temps comme ict, maintenant, aujour-
dhui, e1c.) ¢t les démonstratifs en général par ia deixis, comme on le
fait, si l'on n'ajoute pas que la deixis est contemporaine de l'instance
de discours qui porte l'indicateur de personne = ; c’est de cette référence
que le demonstratif tire sa fonction essentielle de sorte que pour toutes
ces expressions on ne doit jamals prendre trop i la légére la référence
implicite au « sujet parlant » qui les détermine ®. Plus simplement on
dira que la signification des démanstratifs renvoic impliciternent et corré-
lativernent au locuteur exergant actuellement la fonction du sufet du
discours (ou posé comme tel par l'imagination, par exemple dans le
récit), se présentant en quelque sorte comme le « référentiel » absalu
de ces signitications dams linstant méme du discours.

Néanmoins on potera que cette référence implicite et directe au locu-
feur n'est plus donné dans la fonction de signification des pronoms rela-
tifs, qui visent leur objet dans un acte second, c'est-a-dire se rapportant
non pas a un objet donné dans l'expérience intuitive immédiate mais,
au contraire, le visant comme « ne plus donné A présent » bien que

3¢ E. Hussemt, RL, IT1, p. 33

57. Granunaire glndrole et raisonnée, p. 44

58- DS, ju FS, p. 316 (200). Le gramruaiden scolastique. Heidegger le rappelle, avait
fait ane disunclion jmportanic & cet ggard en notant qu'il ¥ avait dreox sortes de démons.
tratifs, selon lear emploi, l'un Qui ¥ise ot désiyne l'objet inluitivement donnd, l'autre guil
sany doule reavole luw aussi b un obhjet donnéd & l'intufticn immédinte, mais sans J¢ slgunifier,
# slinitic en méme temps pius et autre chose. De mod. sigh., cap. XXII, 18 &, n, 2.3,

59. E. BENVENISTE, op, ¢it., p. 2534,
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donné auparavant »%. Plus encore que le pronom personnel, le relatif,
dans sa fonction de signification, est entiérement dépendant du contexte
grammatical du discours.

b) La logique du Verbe.

Si la linguistique depuis bon nomhre de décades est engagée dans
un débat souvent passionné, ot s'expriment parfois les positions doctri-
nales les plus tranchées, sur la question de la différence du Verbe et du
Nom -—— gui n'est du reste qu'un aspuct de la discussion sur le pro-
blérmme plus pgénéral de la valeur lingnistique du concept traditionncl
de « partic dn discours » — la grammaire classigue tenait en tout cas
pour acquis que le verbe cst 4 cité du nom la plus fondamcntale des
parties du discours tout en vovant en eux deux catépories difficilernent
réductibles l'une & I'autre. Mais la justification qu'on alléguait de la
=« place privilégide » que le verbe occupe & lintérieur de l'cnsemble
significatif qu'est la proposition (ou la phrasc), scul porteur de sens en
définitive, était tirée spuvent non pas tant des fonctions proprement gram-
maticales spécifiques qu'il assume que de la « détermination matérielle de
sa forme de signification »€; ce qui veut dire qu'au lieu de se référer
A son analyse grammalticale pour le définir par sa valeur fonctionnelle,
on préférera s'en rcmcettre a l'analyseé ontologique du domaine objectif
auquel il renvoie er ot {1 s'origine. La distinction entre verbe ¢t nom se
faisait en vertu essentiellement de critéres « sémantiques » tandis gue
la linguistique moderne tendra & y substituer des critéres proprement
grammaticaux, fonctionnels et formels. On se rappelle ainsi que Platon
détermina la diférence de la fonction respective du verbe et du nom
(substantif) en attribuant au verbe l'expression de la praxis (des acti-
vités), au nom l'expression de l'agent, la proposition étant nécessairement
la réunion des deux®. Hermnann Lotze, auquel Heidegger se réferc plus
d'une fois dans ses deux théses de 1914 et 1915, avait I aussi défini la
différence fonctionnelle des parties du discours par référence aux diffe-
rentes régions catégoriales — bien qu'il admit des eaceptions — en éeri-
vant : « Tous les contenus oonunaux renvoient au concept générigue du
quelque chose, tous les contenus adjcctivistes 4 celui de ls propriéteé,
les contenus verbaux 3 celui de devenir, les auires enfin au concept de
lIa relation =&, Si le concept du devenir est plus large que celui de Ia
praxis selon Platon, il reste qu'il est loin d'embrasser tout ce qui peut
s'exprimer par lg verbe. Aussi bien les logiciens se sont-ils mis en quéte
dune catégorie suffisamment ouverte pour contenir toute la diversité
du champ verbal. Wilhelm Wund:t par exemple crut 'avoir trouvée dans
le concept de I' « état » (Zustand), sans s’apercevoir que peut-étres il
I'a choisie si étendue qu'elle risque fort d'apparaitre comme une caté-

60. DS, in PS, p. 31% (201).

61 M. Hrmooocna, DS, in FS, po 323 (204).
61, Plaion, Sophisie, 262 a et 262 c,

8. Lopik § '“‘; -, 1928__ n 54
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gorie vide . Certains auteurs de I'école de Genéve comme A. Scchehaye
estiment que la notion du verbe est suffisamment définie par une caté-
gorie synthétique comme celle du « proces » {(Vergang) qui réunirait les
trols champs sémantiques exprimés par la fonction verbale : activité,
état, et devenir . La aussi ccpendant on ne peut s'empécher de consta-
ter qu'une telle définition piche par son origine et qu'elle n'a qu'une
légitimité empirique risquant & chague instant Jd'8tre démentie par les
faits. Déja les auteurs de la Grammaire générale ef raisonnée dc Port-
Royal avaient suggéré une objection non dénuée de bon sens contre
ces tentatives de classification des verbes et des noms selon un
point de vue purement sémantique : « Il y a des verbes, objec-
térent-ils, qui ne signifient ni des acdons, ni des passions, nm1 ce qui
passe. Et il ¥ a des mots qui ne sont point verbes, qui signifient des
actions et des passions, ef méme des choses qui passent =8,

C'est pourtant en vertu de principes scmblables fondés toaut autant
sur des considérations ontologiques gque gramrnaticales gque l'auteur de
la Grammatica speculativa s'efforce de déterminer la fonction de sigmifi-
cation du verbe. Il juge ainsi gu'il y a deux types de détcrmination
générale de la sphére de 1'8tre objectif, I'un qu'il nomme le modus enris,
l'autre le modus esse. ce qu'on traduira en disant qu'il ¥ a d'une part
1'objet en tant qu‘il est un et se distingue des autres objets — et c'est &
lui que se référe l'essence du nom — et davtre part ce que Heidegger
désigne d'une expression quelque peu alambiquée, fort peu scolastique en
toutl cas, de « Gegensrands-Sachverhalt » {(ou plus brigvement Gegenstands-
verhalt) par quol il entend signifier le rapport ou 1'état de choses dans
lequel se tient 1'objet par rapport aux autres objets voire par rapport
4 lui-méme du fait précisément qu'il est « Identique & lui-méme et difé-
rent des autres =%, Or clest précisément Ia fonction verbale qui se
trouve déterminée par le miodus esse de l'objet, qui est tout aussi ori-
ginaire que 1'obijet en général. Cependant, ajoute Heldegger, une telle défini-
tion est en fait insuffisante & elle seule a définir 1a formme de signification
essentielle propre au verbe. Concept assez énigmatique au premier abord,
le muodus distantis allégud comme caractéristique de [a fonction ver-
bale par le logicien meédiéval, qui Femprunte sans doute, fatce indiree-
tement, au e Interpretatione ol Aristote définissait le verbe {riidmaq)
romme ce qui « indigque toujours quelque autre chose »%. Ce modus
distantis qQuon peut comprendre commée un mode de distanciation par
rapport 4 la substance, qui caractériserait le verbum finitum est signi-
ficatif de la syntaxe priédicative car le participe par exemple, qui par
son contera sémantique ne différe pourtant pas du verbe, est dépourvu
de ce caractere; il pase, au contraire, I'état de choses comme de quel-
que maniére identique & I'objet parce que dans le participe la forme

&4 Il désignerait le repes comme l¢ mouvemesit, 1'agir comme le pitlr, des processus,
comme des effeis. OF, Volkerpsychologle, tome 1T, Die Sprache, 3 éd. (1912), II» partie, p. 138,

65. Essal sur la structure logigue de lu phrose, p. 49. o ’

64, Op. cit., p. 69,

67. M. Heidegger, DS, in FS, p. 323 (204).
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prédicative « se dégrade »-{selon l'excellente formule de Hermann Paul)
en forme attributive 2,

Cette conception qui définit la forme essenticlle de signification pro-
pre au verbe par le modus distantis est assurément paradoxale, insolite
au premier abord puisqu'elle confare au verbe, en premier lieu, non pas
une fonction de synthése, mais en quelque sorte danalyse car expri-
mant le rapport objectif, l’4tat de choses dans lequel se tient l'objet
désigné par l¢ nom, il isole pour ainsi dire ce rapport (Verhalr) de
i'objet tout en [e référant 4 nouveau & celuii, bref en l'énoncant
comme valant de l'objer, en l'attribuant 4 ce dernier. Ce que tendrait
a confirmer w1 autre moment déja signalé par lc grammairien mdédidval
— et méme avant lui par les grammairiens anciens s'inspirant dme
remargue d'Aristote concefmant la function du verbe « est » dans la pro-
position, qui désignerait toujours une certaine liaison entre le sujet et
le prédicat — c'est ce qu'il nomme la compositio en expliquant que le
verhe signifie 1'état de choses non seulement différent de l'ohjet. mais
aussi comme lui appartenani, comme étant intentionnellement rapporté
a l'objet™, Aussi la compositio déterminc-telle 1a fonction de significa-
tion du verbe en général car — gt c'est 14 une remarque qui parait
capitale 4 Hetdegger bien qu’il en prenne plus clairement conscience dans
sa réflexion ontologigue ultérieure — selon le logicien scolastique, le
= est », indice de la liaison dans l'énoncé selon Aristote, sans lequel les
différentes parties ou membres du discours ne seraient pas comprehen-
sibles, s¢ trouve inclus pour ainsi dire comme leur « racine » dans tous
les verbes™. Est-ce yme manitre de réduire le verbe, de plein emploi,
a4 ses deux composantes, l'une portant la signification proprement dite,
et qui est en soemme le participe, 'autre exprimant explicitement la fonc-
tion proprement formelle, la copulc qui est comme la somme de tous
les moments formels ? La thése de la réduction de tout verbe en copule
plus participe, telle gue l'envisage Thomas d’Aquin, et avec lui prati-
quement toute la scolastique, si elle est possible « logiquement =, dans
son principe, ne se¢ trouve gukre confirinde dans les falis Hnguistiques,
notamment dans les Jangues modernes, méme si pour ceriains la copule,
comme < [ipament grammatical », comme facteur d'actualisation du
concept, est impliqué dans tout verbe ™ Selon cette thése, un élément
dexical nentre, un noyau de signification que l'on reconnaitrait dans le par-
ticipe, serait actualisé par un signe formel qu'on pourrait. abstraire. sous

6. M. Hemeoeem, DS, iv F5, p. 332 sq., tr fi. p. 201 sq.

0. Ibhrd., p. 324 (304) sq. Le concept de « composito s irouve sans doute Ini sus¥ .sop.
origine chezr Aristote qui écrit ! = En elles mémes .. ces expressions ne sont rien, mais elles
@joutent a leur propre sens une certaine compesiifow... » (De Interpr. 16h 23). En dehors de
celte fooctlon de mise en rapport, que le verbe exerce dane la proposition, les verbes, < &0
cux-mimes e T cux-lmes ¢ slgolfeny expclement ¢omme Jes aoma (fhid., 168 b 18).

7l. « Taiquam radir omntum », lit-on. De mod, sign, cap, XXVIII

72, « Verbum enim quodhbet resolvliur in hoc verbum Esi, et participlum », fn meta-
phys, commens, |, ¥, ¢. VII. lc passage visé ot la Matapipsique 1017 a 27 4 30. Pour ce qul,
est des faftn lingulstiquen, of. par exemple Ch: BalLy, Linguistigue générale er linguistigue
frinpaise, 2 &4, (1944}, § 154,
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la forme de la copule. S§'il est vrai que, du point de vue logique, le
verbe peut se réduire en un mot formel ayant une fonction fonciérement
syntaxlque et un concept nominal, du point de vue grammatical, une
telle réduction détruit en fait la sirucmure verbale en tant que telle; ce
serait y substituer en vérité le concept de prédicat. A la limite, on
dirait, en une formule qui parait guelque peu extravapgante, qu'il n’y
aurait plus qu'un seu! verbe, & savoir la copule « est ». C'est une telle
hypothitse hardie que suggéraient déja Ics grammairiens de Port-Royal
en écrivant : « L'on pcut dire que le verbe de luiméme ne devail point
avoir d'autre usage que de marguer la liaison gue nous faisons dans
notre esprit des deux termes d’une proposition; mais il n'y a que le
verbe #fre, qu'on appelle substantif, qut soit demeurd dans cette simpli-
cité, et encore l'on peut dire qu'il n'y est propremept demeuré que
dans la troisidme personne du présent, est, et en de ceftaines rencontres...
si on s'’tait conteni¢ de donner au verbe la signification générale de
l'affirmation, sans y joindre aucun attribut particulier, on #waursit eu
besom, dans chaque lengue, que d'un scul verbe, qui est celui gu'on
appelle substantif »M. Ce long passage de la grammaire philosophique
de Pori-Royal fait comprendre, s'il en était besoin, combien 1'hypothese-
du logicien tendant partout & réduire le verbe & un syntagme prédicatif
?ﬁﬁpu]e plus participe) fait viclence & la réalité concréte de la langue.
Quoi qu'il en soit, le grammairien médiéval juge lui aussi que la
cOmpositio cst le principe véritable de la proposition, c'est-b-dire de 1a
Jiaison du verbe et du nom, et par suite de la constitution dun sens
unitaire bien gqu'il ne Ja considere point comme un modus significandi
essentie]l du verbe, lequel a pour fonction fondamentale de signifier
T'état de choses (Sachverhalt); ainsi la compositio, moment formel de
Iz fonction de signification du verbe implique analytiquement la présence
d'un objet car le verbe exprimant somme toute ce qu'il en est
{Bewandtnis) de l'objet ne saurait dés lors se passer de celui-ci™. On
pour formuler ce rappart en d'autres termes, on notera que si le modus
esse du verbe consiste a signifier « l'éiat de choses », on comprendra
logiquement, comme le suggére le mor lui-méme {Sachverhalt) que Hei-
degger analyse en quelgue sorte philologiquement qu'un tel état n'est
rien de plus qu'un « rappert » (Verhdltnis) entre « choscs » (Sachen),
une certaine relation entrz des corrélats 5. Il s'ensuit que modus distan-
tis et modus compositionis, exercant en apparence deux fonctions contra-
dictoires, s'unissent réellement dans l'unique fonction de signification du
merbe. B1 lon voulait interpréter plus librement ces explications relafi-
wes & linilentionnalité propre & la fonction verbale, on serait enclin a
constater combien lauteur est tenté de marquer la dépendance ou a

T4, -Grammnire générate or raisamnée, ch. XIII, p. &7.

T4. DS, In FS, p. 328 sq., tr. Fr. p. (208). On hésitera & traduire ce terme péfi commode
de = Bewandm!s » par « condition » cu a fortiorl par « parentd s« {en dépit dex arpuments
que peut foarnir V'affinité avec s Verwandschali ), comme le propose le traductenr de la
thésg de Heidegger, pas plus que par » fnalitdé », comme le supgdrent — guoigue dans un
contexte diffdrent — les maducteurs de Sein und Zeir (Cf. L'étre et le femps, p. 293),

75. DS, in FS, p. 330 (20
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tout le moins une certaine subordination du verbe & ldgard du nom,
et corrélativernent de mettre en avant la fonction syntaxique du verbe,
dont le r8le parait dés lors indispensable dans la formation de 'snoncé.
Peut-€tre, ajoutcra-t-on, ne fait-il & cet égard que se ¢onformer % une
tradition tenace de la grammaire logique, affirmde encore avec vigueur,
comme nous [‘avons noté, dans la grammaire philosaphigue du xvime
siécle,

Ce n'est pas le seul indice de la prédominance, dans la théorie
des formes de signification selon la grammaire spéculative, du point de
vue formel et logique et de la perspicacité de l'auteur médiéval qui ne
se laisse point obnubiler par les faits grammaticaux cmpiriques. Il a
ainsi conipris gue, contrairement & la thiése soutenue par une tradition
qul remonte au moins i Aristote — dont il sait se libérer & I'occasion —
la catdgorie du « temps » n'est Pas déterminante pour I'essence du verbe.
Le grammairien scolastique ne partage pas l'opinion pourtant vénérable
et cn apparence confirmée par toutes les langues qu'il conniit sans
doute, et qui voulait que le verbe se définit « vox significans cum tem-
pore »7; ] juge gue le temps n'est qu'un modus accidentalis, qui n'est
nullement nécessaire & l'essence de la fonction verbale, comme le prouve
par exemple l'expression d'éiats de choses dordre mathématique ou
logique qui n'implique point de détermination temporelle. Sans doute la
définltion traditionnelle de 1a fonction essentielle du verbe congu cornme 1ié
a la catégorie du temps (comme Ie suggire le nom allermand pour le
verbe « Zeitwort ») procddetelle d’'une observation aticntive et juste
de la réalité concréte oil le phénoméne du changement et de la succe-
sion s'oppose & la permanence et la stabilité de 1a réalité substantielle 77,
Seulement qQui niera gue le verbe est loin d'exprimer uniquement des
événements, des mouvements s¢ déroulant dans le temps ? N'y a-t-il pas
nombre de verbes qui évoquent plutdt des états, des manibres d’éire, dés
‘relations absolument in- qu atemporels ? Le temps n'est pas une caracté-
ristique essentielle du verbum finitum. C'est ce gue Bolzano soutiendra
en bon logicien qui n'hésite pas méme 3 attribuer la déiermination du
temps dapns un énoncé non pas au prédicat ou &4 la copule, mais au
sujet ™. Peut-étre estce 1A encore oublier que, d'ordinaire, la détermina-
tion temporelle touche l'ensemble de 1'"état de choses, et nan point un
« membre » donné de la proposition en particulier. Les propesitions
exprimant des vérités générales quoique formulées au temps présent

76. Définition bien connue qui traduit textuellement celle au'on peut lire chez Aristote
{De Interpr, 16b 7-9} : « Le verbe est ce qui ajoute 3 sa propre signification celle du
temps =

77, Idée qul ful, apparemment, & ongine de la définition — et de la dénomination —
grecque du verbe; sl Jo nowm correspond A la chose, & 1a véalitd mtable, permanente, bref
# la = substance a, e verbe, puisque lo langmge n pour fonction génémale d'imsirer lo réed,
comma le voulut le Cratyle, devnlt possfder une certaMme fexibililé pour étre eapable de
reproduire le mobilitf méme du réel, £n dpouser en quelque manibre toutes les Muciuatons,
s'ajuster b toutes les phases de I'tvénement. Prut &tre dans e nam donné au verbe frifmal,
la reprdaentaiion du « refn » {a'écouler) n'est-slle pus wbsente. Cf. PLaton, Sophiste 262 b, et
Cratyls 41 b,

T8 M. Rmramp Vigrenechottstenre, 1T orm D 1NF
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ne limitent pas leur validit¢ au présemt, mais, incontestablement, visent
a une certaine atemporalité. Tout étre, constate le logicien miédicéval, n'est
pas nécessairement un esse swccessiviem @ Et c'est pourguol il n'y a
pas lieu de considércr quc le temps est un mode essentiel du verbe;
il est tout au plus un mode accidentel qui est fondé cependant sur
1"¢tat de choses comme tel, et qui, « pour cette ralson n'est Pas nécessai-
rement donné avec lui »#,

La encore le grammairien médiéval anticipe les observations du lin-
.guiste moderne qui sc refuscra lul aussi & voir dans lexpression du
temps le trait distinctif du verbe méme s'il ne songe pas & nier que
dans quantité de langues la forme verbale dénote fondamentalement la
catégurie du temps. Mais il estime n'avoir pas le droit d'en conclure que
Je temps est « une expression nécessaire au verbe » Il n'en veut pour
preuve que le fait de « certaines langues comme le hopi ofi l& verbe
n'impligueé absolument aucune modalité temporelle »¥, d'antres o la
détermination du tenips échoit au nom, comme le signalait déja Wilhelm
won Humboldt pour les lanpues de Malaisie . Bref, on constatera que
méme dans les langues ot le verbe existe, et il en est oll la fonction
dite verbale n'affecte pas la forme verbale, il peut ne pas avoir de fonc-
tion temporelle ; et d'autre part, fait nom moins capital et vrai pour
nombre de langues, le temps peut s'exprimer autrement gque par un
verbe.

8'il est vrai que la définition la plus générale — et sans doute aussi
la plus vague — de la fonction de signification propre au verbe est
celle qui lui atiribue essentiellcment l'expression de ln e« visde d'un état
-de chosc objectif »%, il n'en demeure pas moins vrai aussi que lorsqu'on
« descend a» dans la sphére des réalités naturelles, les états de chose
visés sont des événements, des processus, des actions ou des passions
de sorte que le verbe, pour les exprimer, doit recevoir un certain nom-
bre de délerminations formclles supplémentaires bien connues du gram:-
mairien qui fera linventaire (les diverses formes verbales possibles :
il parlera de verbum actvum ou passivum, de verburn neutrum, efc.,
classification qu'il dtablira en fonction des différentes déterminations
catégoriales possibles de 1'état de choses.

79. [l semble que l'expressioo de la calégorie du tegps soit propre aux verbes visant des
évinements réels — et Heidepper n'a-t-il pas ailleurs (déjd dans la partle consacrée A la
théorie des catigories) mamqué |'idenlité enire Erre réel freale Wirklickkeil) et stre temporel 7
Or nous savens qu'il § a Russ! une sphire de I'étre, celle par exemple des relations logiques
et mathématiques, qul échappe justement & la remporalité. L'avicur scolastique domme comme
exemple dfn 8tre gui ge se Jéfinit pas par l'esse successivier un ftre métaphysique @ Pétre
de Diew, dit-il, n'est pas succession m changement, ou s'il es! Congu Comme « TUCcession
diernelle », ¢z ne peut &tre gque par moalogic, CE De mod. sign. cap. XXV, 21 b, n. 24.

8. DS, in F§, p. 332 {211}). — L'expression de la categone du » temps » est pour le verhe
dbs lors une possibillté, mals non une nécessité ; le verbe dans son esschce n'est Pas uil
«a Zeftwort s,

§1. E. BENvENwusTE, op. cit., p. 153,

B2, Uber div Kawi-Sprache, Werke, t. II, p. 286.

83, M. Humme=r, DS, in FS n 127 (207).
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Reste une derniére détermination, importante powr le logicien, de
la fomction de signification du verbe : c'est elle qui donne lieu aux dif-
férents meodes accidentels gui répondent selan Heidegger reprenant la
terminalogie husserlienne, aux gualités d'acte ou, dira-ton encore, qui
expriment différcates priscs de position du sujet face a I'état de choses
visé : ainst celuici peut &tre simplement exprimd, c'est-a~dire nommé et
énoncé. mais il peut aussi Ctre l'objet d'un souhait, dun questionnement,
d'un doute ou dun ardre, eic. ¥. Heidegper regretiera pour sa part que
le statut loglque des proposiiions impératives, optatives, interrogatives,
elc, ait jusqu'®d ce jour si peu retenu l'attention du [ogicien, et qu’en
particulier soit demeuwré obscur leur rapport avec la forme assertive de
la proposition ou avece le jugement. Et pourtant il n'a pas échappé au
grammairicn meédiéval que la diversité des qualités de l'acte n'est pas
sans influence sur Ia composifio, autrement dit sur la maniére dont
Uérat de choses est rapporté 4 l'objet. I1 a de plus, trés justement,
semble-t-il, rangé ces modalités grammaticales pouvant aflecter le verbe
parmi les modes accidentels, ¢ce qui prouve qu'il les considére comme
des actes de signification fondés sur des actes objectivants simples,
actes de représentation essentiellement qui se traduisent dans 1’énoncé
affirmatif 8,

On notera cependant qu’en dehors de ces quelques remarques fort
vagues en effet ni le grammairien médiéval ni Heidegger ne s'attardent
aux diverses formes concrétes que peut revétir le verbe dans ses fonc-
tions grammaticales : ainsi l'on négligera les diiféreats modes, ou les
différents temps, ou la siructure des relations de nombre et de per-
sonne, Toul au plus accordera-t-on quelque intérdt haAtif A linfinitif
dont on dira sumplement qu'il est un modus significandi qui se borne
4 nommer état de chases quant 4 son seul contenu de siguification pris
en tant que tel, 4 le représenter purement et simplement; ce qui expli-
querait du méme coup quc les autres modes du verbe se laissent tous

84. Husserl, pour illustrer la différence eutre gualité et matiére de l'acte, recourt signi-
ficativement 4 un cxcmple de typs essenticllement grammatical : 1'hypothése qu' « 1 ¥ & sur
la plantte Mars des &rres inielligents » penl donner llen & des formulations différenies wmi
vant quTl s'agit de I'sXprimer sur un ton pfrmatlf ; = il ¥ & wur la plandte Mars des dtres
intelligents = ou sous la fortne de la guestlon : « Y a-td] des éwres intelligents sur la planite
Mars ? a volre sous lo forme du soubmit : « 5'il pouvait ¥ avoir sur la plankie Mars des
#tres intellfzents | ». L2 matidre de l'acle en l'occurrence est le confenu de gignification jden-
tique olsé & travers les diverses formes d'espression grammaticales quijl regolr (allirmation,
question, doute, souhmil, cte.} {RL, II, 2, p. 118). La gqualitd de l'acte, c'est la manidro spé-

cifique dont l'chjcctiviid est visds : tantdt comme représentto, tanld: comme jugde et tantht

commme objet dime Quéston ou d'un souhalt (ibid., p. 219}, On s'apergolt que la qualitd de
I'acte est un » moment abstrait » gui, Pris on luj-méme, séralt impensahle ; mais, en fait,
H en va de méme pour la madkre de ["acte car on oe congoit pas une madére, un contenu
de mgnificalion qul ne soit objet ou d'unc représenlatign, ou d'un jugement, cu A'un
southait, ete. Maudre et gualité de 1'acte sont dis lors « deux moments qui §'appellent réci-
PDroquemen! l'un Vantre = [ihid, p. 223}

85. M. Hemecra, DS, in F8, p. 129 {208), Heidegger oublie, semble-t-il. les eforts de son
maifre Husserl allant du malos dans lo sens d'une clarifcation de ces rapports cxitant
entro les aciey judicetifs, les representanians en wnt qu'acies objectivanls, € tant qu'sctes
fo'idaleurs ¢ les a~i2s non-<Joalquar en te .| aEler il rrL 2 IV pe v,

m— m eng
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réduire 4 linfinitif 8, L'infinitif, il est vrai, constitue bien 1a forme
« sémantique a du verbe, il a la neutralité syntaxique, paurrait-on dire,
du substantif ou de l'adjectif, du moins au nominatif. C'est pourquoi il
est susceplible d'adopter lui aussi la forme nominale, bien que certains
diront qu'a ce titre il perd pour ainsi dire ce qui fait la « verbalité » du
verbe ¥. Mais il n'est pas certain — et le grammairien classique sans
méconnaitre la forme spéciale qui est celle de |'infinitif le range bien du
¢Ot¢ du verbe — que méme linfinitif substantivé fasse disparaitre, dissi-
mule en quelque sorte derridre la forme norninale, son OIgine propre-
ment verbale. Seulement il constitue une espéce de compromis enire le
verbe et le nom, empruntant & l'un la forme, & l'autre le conteru. Tout
cela étant admis, il reste que l'assimilation de I'infinitif au nom a des
limites que la langue, dans som excreice concret, hésite 4 franchir
dans tous les cas puisquelle lui a conservé une fonction propre dans
Ia phrase.

On est cn droit de se demmander ici & quoi il faut attribuer la par-
cimonie quant aux formes concretes dans lesquelles se traduit la fome-
tion verbale. Heidegger répliquera sans doute que bon nombre de ces
formes, que l'auteur de la grantmatica speculativa a Jugé peu digne de
son attention, relévent essentiellement de relations purement grammatica-
les. ce qu veut dire découlent des caprices de l'usage, et & ce tifre
n'ont gutre dintérél pour le logicien s‘employant & c¢xpliquer rationelle-
snent et par des principes de logique le fonctionnement des différentes
parties du discours en tant qu’elles constituent les formes fondamentales
de la signification.

Pour le grammairien scolastique, le parficipe a la méme fonction
générale que le verbe : « signifier un état de choses », mais, a4 la diffé-
rence du verbe, il le signifie « modo indisiantis »; en d’autres termes,
1l met l'accent non pas tant sur l'appartepance de I'état de choses a
I'objet » que sur le fait que l'état de choses est pensé comme 1mi voire
identique avec Tui®. Quant A la désignation gue la tradition a conférée
4 cette partie du discours, elle s'explique aisément par le Fait gue la
participe « participe » littéralemcat &4 la fonction de signification et du
verbe et du nom tout en jouissant du statut d'une forme de significa-
tion indépendante, distincte des autres formes de signification. Sl est
dit participer a la fois du verbe et du nom, c'est naturellement de leurs
modes accidentels qu'il s'agit car il a retemy de l'un la désignation du
temps et de la « significatio » (ee qui veut dire que comme l¢ verbe il
indique que 1'"état de choses est lié 4 des objets qui ne figurent point

86, Heidegger sera plus attentif & la forme particolizre de Iinfinitif plus tard lorsau'il
s'appliqua & drudier la grammaire du mot « élre » e potamment sa neminalisation sous la
forme du subsiantif verbal. CF. jufra, 1= partie, ch, I

7, Alnsl W. von Humbollt obscrvera que la langue, pour les verbes, » ne forme pas,
comme Cest Ic cds pour Ic nom, d'abord une Forme fondamentale (Grundform)] 3 laquellc
elle accroche ensuire Ies diverses relations ; mime jeur Infridf n'est pas vraiment de naturs
verbale, majc Un nom clairement dérivé sinoa d'une partie du verbe du moins de la racina de
celul<l ». Cf. Binleiung rum Kawiwerk, Werke, tome VII, 1, p. 216,

8. D5, In FS, p. 332 (21 sp
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comme sujef de la phrase ; Heidegger explique le terme méme de « signi-
ficatio » utilisé par le grammairien par le fait quil vise une propriété
du verbe gui est fondée sur le cantenu de signification); de I'autre enfin,
le numerus et le casus®. Ce n'est donc plus par sa forme mais par
son contenu de signification que le participe a préservé son affinité avec
le verbe, par sa forme il fait partie de la catégorie des noms puisqu'il
s¢ décline, au lieu de se conjuguer, @ un genre et un nombre, bref
exerce toutes les attributions du nom.

En conclusion de ces remarques concernant les principales parties
du discours, dans la classification traditionnelle gu’en proposa le Srammaij-
rien mediéval, on potera combien est mince la place quil aecorda aux
prépositions. conjonctions et interjections. et méme aux adverbes gu'il
fraite pourtant comme autant de formes de signification distinctes, comme
§i elles avaient la méme importance logique que les noms et les verbes,
fomme si elles canstituaient des classes de mots aussi spétifiques par
leur fanction que le sont les catégories fondamentales de signification.
Le linguiste conscient du peu de distance qu'il v a entre préposition,
adverbe, conjomction et interjection proposa parfois de les réduire 2
une seule classe. celles des « particules » ainsi nommdes parce que. du
point de vue formel, elles sont toutes, en reégle gémérale, invariables (a
I'exception des adverbes dont certains admetient un comparatif et un
superlatif). §i l'on considére les principes distinctifs par lesquels la
grammaire spéculative caractérise les principales parties du discours, on
ne pourta s'empécher de consrater qu'ils ne s'appliquent pas aux parti-
ciles. On aura quelques difficuliés & les différencier en vertu de la
seule fonction de signification, et si le linguiste moderne est enclin &
les canfondre en une seule classe, c'est que souvent ce qui les différencie
tient uniquement A leur emploi syntaxique voire A la nature des mots.
auxquels elles se relient .

CONCLUSION

Au postulat phénoménologique d’unc science cidétique correspond,
sur fe plan du langage, l'idde paralltle dune « grammaire pure logique »
Ou grammaire a priori, requise, Heidegger le rappelle. par la théorie
des significations elle-méme!. Il ne pouvait ipnorer cependant la polé
mique assez vive que poursuivaient i 1'dpoque les tenants de la grammaire
a priori et ceux de la grammaire empirique, psychologigue en particulier,
dont Karl Vossler s'est fait le porte-parole en qualifiant la « grammaire
Ingique = d' « étre hybride a2 Ne risqueraitelle pas de retomber dans
tous les travers qu'an n'a cessé justement de reprocher 3 la traditionnelle
« grammaire rationnelle s ou philosophique ? Karl Vossler — qui fait

89 Ihid.

$0. O. TraPmRARN, The philosophy of grawimar. ch. VI, tr. fr., p- 108.

1. DS. in F8, p. 269 (147) #q.
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probablement allusion, entre autres tentatives, & celle de Husser! — n’hé-
site pBS & taxer de néo-scolastiques les philosophes qui préconisent & nou-
veau une grammaire spéculative, une « grammaire des grammaires »3.
Ce que pareilles tentatives oublieTaient, c'est une vérité pourtant toute
simiple, & savoir qu'il ¥ a deux choses radicalement différentes l'une de
Yaurre, la pensée exprimée dans unc langue, et la pensée logique, cha-
cune obéissant & des « lois » spécifiques, l'une & des lois psychologiques,
sociologiques, histariques et proprement linguistiques, I'autre a des lois
Iogicizes dites « normatives »; 4 prendre les choscs en toute rigucur, oz
serait tenté de dire que le langage humain, en soi et pour soi, est sinon
illogique, du moins « alogique » dans son fonctionnement® Ainsi l'idée
de grammaire logique est doublement absurde : elle I'est d'abord parce
que les régles qui président au fonctionnement du systéme grammatical
d'une langue nc sont pas directement déductibles des lois de la logique
formelle, ensuite parce qu'une telle grammomaire logique prétend dissocier
d'une langue donnée les éléments du sens, les significations et les lois de
fleurs combinaisons possibles, sans tenir compte du sens grammatical
proprement dit, et l'on éléeve ainst des éléments abstraits au rang da
priori relevant d'une discipline spécifique appelée « grammaire pure »
ou grammaire logique. Grammalre pure en effet puisque son objet doit
&tre épuré de tout élément grammatical empirique tout en &tant et valant
comme le grammatical en tant gue tel. N'est-ce pas contrevenir au prin-
cipe méme de l'apalyse phénoménologique de la réalité linguistique, qui
tous apprend que seul le langage luimé&me peut remplir les conditions
eXigéeS par une « grammaire a priorl =, c'est-a4lire seule une langue
empirique, historique comme telle. considérde dans la géncéralité de son
systéme grammatical, et non pas le grammatical pur en pénéral — augquel
on ne tarde pas A substituer le logique pur — serait 4 méme de mettre
4 notre disposition les moyens pour dégager, dans Jeur purcté et origi-
nalité, les lois régissant les combinaisons de sens qui président, en der-
nier ressort, 4 l'instauration des lois a priori d'une logique pure, dun
logos désincarné? Le logicien dpris de pureté aurait-il oublié que « la
logique commence sculement aprés ou par la médiation du Jangage, mais
jamais avant ou sans lui »5?

Heidegger n'ignore pas ces abjections, mais juge qu'il y a malen-

tendu @ assurément, s1 la grammaire logique avait l'ambition de déduire
directement la grammaire de la logique, de cette logique mormative que
nous connaissons sous la forme de la logique formelle de tradition
aristotélicienne, il est manifeste quiil y aurait 13 prétention exorbitante.
1l suffira, afoute Heidegger, pour nous convaincre de la radicale hétéro-
généité de la logique ct de la grammaire de rappeler combien il est facile
— et courant — d'exprimer dans une phrase grammaticalement parfaite-
ment correcte un jugement logiquement tout 4 fait faux voire absurde;

3. Das System der Grammatik, in Legos, 1V, 13, p. 203 sq.
4. K. VoamreR, Positlvismus und Idealisones wi der Sprachwissenschaft, p. 2576

5. Ibid, p. 26. C'est ce que Husserl pourtant avaft bien compris comme I'atiestEit L.
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il en conelura que, naturellement la grammaire n'a en so0i rien de logi
que ¢. Lorsqu'on réclame une « logique de la graminaire » — unc¢ « gra-
mato-logique » — cela ne signifie pas simplement quon PIéSUpPpOSE quE
la rectitude ou la justess¢ grammaticale dune langue dépend de « lois
logiques =, que les régles dites grammaticales se conforment strictement
aux regles de la pensée logique. Quand on parle du caractére logique ou
alogique du langage, on a en vue toute autre chose que ce que vise la
théoric logique des significations. I1 y a logique et logique. Méme s'il
nous paraissait illégitime d'identifier la « logique de la grammaire » avec
la « logique de la logique », on voit mal ce qui nous imierdirait de nous
interroger sur la loi qui préside % la constitution de la « grammatica.
lité » en tant que telle. Quelles que soient la tache et l'essence de la
science linguistique, quelies que soient les différentes articulations que 'on
posera comme fondameniales du langage humain, le linguiste lui-méme
retiendra aujourd’hul comme premitre articulation celle de la lapgue
en unités significatives, j! concédera que les formations de langage
(Sprachgebilde) sont affectées d'une structure significative; 3 quel titre
alors, interroge Heidegger, dénier 2 la réflexion philosophigque le droit de
les examiner quant aux conditions « logiques » du fonctionnement gram-
matical d’'une langue, en particulier en confrontant le systéme grammati-
cal au systtme des catégories logiques ? Toute langue étant datée d’une
siructure catégoriale, on ne voil pas pourquoi on refuserait en 12 taxant
d’entreprise absurde ou usurpée, ce gue le philosophe nomme « la logi-
que du langage » ou logique de la grammaire?,

Heidegger avait attribué a son maitre Husserl le mérite d'avoir a
nouveau mis en honneur la vicille 1dée dune grammaire logique, en y
voyant cette discipline 4 laguelle incombe la démonstration qu'il y a
des « lais aprioriques dans le domaine des significations » qui, quoi-
qu'elles expriment une certaine « logicité », ne concernent pas encore
la validité objcelive des significations et me sont donc pas des lois logi-
ques proprement dites. Husserl était convaincu que dans Ja sphere
grammaticale également il existait des normes a priori auxquelles le dis-
cours quatidien et A plus forte raison scientifique doit se soumettre sous
peine de manquer son propre but, & savoir I'expression et la claire com-
Tunication du sens, et cela parce qu'il ne pouvait se résoudre a réduire
le langage humain 3 ses fondements purement psychologiques, physio-
logique: ou historico-linguistiques ; il s'8tait employé ainsi & dégager, a
lintérieur de la logique pure elleméme, une sphére premidre et fonda-
mentale dont la logicité releverait de lois spécifiques, celle de la « mor-
phologie pure des significations ». Du point de vue grammatical, cette
discipline n’est pas non plus sans intérét puisqu’aussi bien elle s'efforce
de mettre & nu une « structure idéale » que toute langue de fait remplit,
de diverses maniéres plus ou moins parfaites, de matériaux empirigues.
Pour en convaincre le lecteur, il avait allégué ur: exemple aussi frappant

o. M- HEmeooER, DS, in FS, p- 281 (166) sy
T, [hid, v degper -pels exp-p-~Emaps Ao« wgsrter Feanyuges e iDIACG, 1,


http://www.cvisiontech.com/

50 POUR UNE & GRAMMATC-LOGIQUE »

que probant 4 ses yeux en concluant que c'était 14 la seule hypothése
raisonnabie permettant de comprendre comme l'allemand, le latin, le chi
f0i8, etc, exprimaient « la a proposition existentielle, » Ia » proposilion
catégorique, « le » pluriel, les modalités du « possible », du « probable =,
le « ne pas a, etc.® A tout le moins pareille question lui semblait-elle
moentrer combien était justifi€ et légitime le projet d'une « grammato-
logique = ou grammaire pure logigue, Comment une jangue pourrait-
elle exprimer quelque signification déterminée autrement qu'en recourant
4 des formations catégoriales, a des déterminations caisgoriales de ce
qui est A exprimer? Or, pour pouvoir exprimer une signification quel-
conque de maniére intelligible, le discours me requiert-il pas au préalable
que solent données certaines formes catégoriales 4 l'aide desquelles se
consiitueront les umtés de sens des prupositions ?

8i l'on peut définir la « grammaire pure » comme la théorie des
catégories et du foncticnnement logiques des composantes de sens du
discours, ¢’'est uniquement i condition qu'elle soit entendue comme une
théorie de la grammaire ou de la grammaticalité deégagée, par une
méthode d’abstraction, une analyse eidétique, de la realité grammaticale
d'une langue de fait. L'exemple des langues dites « primitives » jadis
momre clairement que ce n'est gu' un second stade de l'$volution, nous
apprend du moins Humboldt, que la « signification matériclle s'efface
devant l'usage formel », d'ou la paissance de fexions grammaticales, de
.mots dotés d'une signification proprement grammaticale? Heidegger
T'est pas irés 6loigné des positions humbaldtiennes quant & la genese
du grammatical, sa = secondarité » par rapport a la signification origi-
nellement matérielle lorsqu'il souligne le caractére dérivé des concepts
grammaticaux issus d'une théorisation ontologique 3,

Il n'est donc guére possible d'envisager un systieme purement gram-
matical, ou du moins ne le pourra-t-on que dans certaines limites, comme
le prouve l'exemple des langues dites « primitives » ou archaiques ol
c'est [a « signification matérielle » et non leur catéporisation formelle qui
est déterininante méme pour l'organisation formelle et grammaticale du
discours. Sans doute peuton étudicr, comme l¢ voulait Husserl, sur
I'exemple de l'allemand ou du latin comment ces langues expriment s la »
proposition existentielle ou hypothétique, « le » pluriel ou la négation,
etc, en un mot, st demander comment elles irforment leur matiére a
I'mide de catégorics déji formées et élaborées en leur sein; encore
oublieraiton ce faisant que ces catégories purement formelles sont nées

de significations matérielles, comme le linguiste nous l'apprend. On peut

cependant se demander tout aussi légitimement si la méme possibilité
Tous est donnée pour ce qui est de langues dont le systdme grammati-
£al est principalement édifié sur des significations matérielles, la juxtapo-

8. E. Hussemi, RL, 1I, 2, 8 13 et 14, p- 123 sq- et 134 sq, Cf. supra, ch. IV, 2.

9, Cf. Werke, t, 1V, p. 17.

10. Pour Ia crilique des concepts grammaticaux traditionnels et la Prééminence du syn-
taxlque dane les langues « métaphysiques » occidentales, ¢f. EM, ch. II et WHD, p. 11t
(173) wq. ot infra, 111+ partls '
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sition dans la phrase d'éléments signifiants auxquels ne s'attache prati-
quement aucun élément flexionnel ou formel proprement ditll,

La « grammaire pure » soutient que les structures logiques idéales,
valables pour toutes les langucs, ne s'incarnent en elles qu'imparfaitement
mais nécessairement duns la mesure oil le grammatical ne fait que tra-
duirc le logique en tant que tel et que ]a face exiérieure de la réalité
linguistique cst de J'ordre du contingent ; ce gu'elle oublie en apparence,
«clest l'arigine de ces structures grammatologiques, de cette « armature
idéale » de la langue, qu ne sont peurétre que des catégories gramma-
ticales hypostasiées, figées, des éiats formels auxguels des langues concre-
tes telles que le grec ou le latin ont d'abord dii parvenir avant que pat
se constituer un systéme grammatologique explicite. N'estce PAS CSSCR-
tiellement gréice 4 de telles langues et dans leur orbite qu'une grammato-
logique est devenue possible ? Du reste, larsque Husserl parle de « gram-
maire pure » qu'il se propose de réhabiliter, il s’agit bien, de son prapre
aveu, de Ia vieille idée de la grammaire générale et raisonnée, de certe
grammaire a priori que cangurent les grammairiens logiciens des xvir
et XVIII" sigcles par analogie avec l'idée de matiiesis universalis. 1 Hei-
degger, au contraire, se réclame de lidée de la grammato-logique sco-
lastique, de la grammatica speculativa dont il crut découvrir le moddle
chez Dums Scot, ce n'est qu'en apparence qu'il se sépare de Husserl lequel
retrouvera du reste lui-méme la filiation scolastique de la grammato-
logique apophantique dans la grammaire spéculative médiévale, dans
fogigue formelle et logique transcendantale.

Il ¥y a plus. Les principes de [a grammato-logique heideggerienne sont
d'entrée de jeu tributaires de I'excellence logique et de lid#alité, serait-on
texté de dire, du latin scolastigue qui possede dé&jd en luimémc ce
caracttre de précision et de rigueur grammatologique gue Husscrl
devra pour ainsi dire dégager par un processus d'abstraction d'une Jan-
gue vivante, l'allemand dont le systémie historique, &éminemment chah-
geant, ne réalise qu'imparfaitement les catégories grammatologiques purés.
Il $cartera des lors lui aussi le grammatical et le mot a la signification
fluctuante et vague afin de revenir « aux chases elles-mémes ». C'est en
quelque maruére « derriére » les maots et en degd du grammatical que
se tiennent los significations idéales et le logique proprement dit qui
comnme tels échappent a la temporalité historique. Voila en tout cas lo
point critique ol la logique husserlienne s'émancipe elle aussi du langage,
et I'on comprend pourquoi « le parallélisme entre 'a pensée et le lan:
Zage » n'est pas exigé pour des « raisons d'essence s, c'est-i-dire se
présente comme un fait purement contingent 22, Car 'expression gramma-
ticale .reste vague et obscure tant que la réflexion ne vient pas l'éclairer

11. Pour Ja structure prammaricale d'vine telle Jangus, par cxemple e chinnis, of. G. v.d.
GAGBLENTE, Chintesische Grammatik pu H. Mawweno, La langue chingise et |a dlscussion du
Probléme de |'absence de catdgorie grammaticale en chinois par E. ORTIGUES, Le diseours
el le symhole, p, 79 agq.

12. Husaerl Dréclss expressément que si ce parallflisme éiait donné a priorl, mnalyse
grammaticalo ot enalyss dew wignifications coincideraient, Je fogigue of le granimatical reléve-

raleit d'une pdme rralves o srspeetedesd e o, CLo Wl L L pe o
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de la lumiére du logique, tant que le « contenu de sens immanent »
n’est pas devenu cbjet d'une pensée logique; en d'autres fermes, le
signifier langagier en appelle lui-méme nécessairement 4 une analyse
grammatologique rationnelle. Mais, d'autre part, si on procéde a cette
analyse grammatologique, l'cnveloppe linguistique des significations se
révéle n'avolr plus d'importance pour le logicien qui s’efforcera d’ex-
traire « des liens psycholugiques et grammaticaux l'cssence idéale do la
signification » et ce faisant se trouve d'ores et déja dans le domaine
du logique pur B. N'estce pas concéder du méme coup que les significa-
tions tout en étant puisées dans le langage comme duns leur enveloppe
naturelle appartiennent en définitive déji i I'ordre du pur logique ? Elles
deviennent dcs significations pures a leur tour par I'abstraction que le
logicien fera de tout élément expressif proprement dit, ce qui revient 2
confirmer que la logigue elleméme est une enfant du langage cacore
que par ailleurs elle prétende receler la norme a priort de toute signi-
fication parfaite réalisée dans le langage. Mais la logique en se muant
en grammmatologique que prouve-t-elle sinon sop impuissance i sauter
par-dessus sa propre ombre, c'est-a-dire 'ombre du langage ? Le logicien
modeme n'a-til pas peu ou prou confirmé cette impuissance par Veffort
méme, parfois désespéré qu'il dépluie pour désengager et délivrer le logi-
que de lirréductible emprise grammatologique et satisfaire & l'exigence
de pureté gqui l'anime ? Mais la conscicnce quil a de ce qu'il ressent
parfois comme une impossibilité objective n'estelle pas le signe que nous
sommes en présence d'une loi d'essence, comme nous l'enseigne la phé
noménologie husseriienne ? La logicité quil prétend introduire dans le
fonctionnement grammatical et sémantique du langage cst déjad a l'ceu-
vre dans le génie méme de la langue. Le loges de la logique et le logos
du langage — concrétement incarné dans telle langue historique — pe
sont ni diflérents ni identiques, en derniére analyfe ils pe sont tous
deux ren d'autre que la manifestation de la méme puissance de l'esprit
capable de se penser soi-méme en se posant a la fois comme objet et
comme sujet, comme l'avait compris Hegel, le philosophe de l'esprit
vivant avec leguel Heidegger, en conclusion i sa thése de 1916, se pro-
met un dialogue fécond ™.

L'existence de la sphére grammatologique prouve en tout cas que le
parallélisme entre la pensée et le langage, qui hante le logicien, est tout
4 la fois nécessaire et contingent. La prammatologique husserlienne avait
mis entre parenthéses le grammatical proprement dit aussi bien que la
sphére expressive et significative des langues réelles, systtmes eifectifs de
commurication non pas tant en raison de leur manque de « légalité »
et de l'absence de lois a priori les régissant que parce gue la légalité
spdeifique de la langue risquait d'cntraver l'effort du logicicn pour péné
trer jusqu'd la lagicité elleméme s'épanouissant dans la sphere des signi-
fications pures. Aveu par lequel Husserl se monire tout prét 4 reconmaitre
I'existence de l'esprit historique objectif 4 l';euvre danms toute Jlangue,

13, Ibid, § 29 notamment p. ¢2 (105)
44, M. Hemaeorr. DS, In 7S o, 253 {231
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sorte de [ogos non plus purement logigue gui régne et veille sur la lan-
gue, selon la métaphore de Jacob Grimm Y, Heidegger imagine lui aussi
a4 'ceuvre un « Sgrachgeist » mystéricux, ce bon génle de la langue,
source de son développement mais aussi détenteur ultime de sa « logi-
cité »; « c'est ¢lle et ¢lle scule » que la grammato-logique tend a mettre
au jour!®, L'idée de Sprachgeist, chére aux romantiques, rn'est pas exempls
de contradiction, du moins dans la théorie heideggerienne on il se défimit
comme le f{acteur créateur du dévelappement histarique de la langue,
¢e qui nc semble gudre pouvoir se concilier aves la conception de l'essence
a-temporelle et en gquelque sorte statiqgue du logique, ou, en termes
husserliens, avec l'idée de l'idéalité immuable du scns dant se soucie le
logicien.

Husserl n'ignorait point la difficulté gue rencontre toute théorie log-
gie tendant 4 émanciper le sens pur de la tutelle du grammatical de
fait. : « Que Ton retranche de notre [angue les mots essentiellement
eccasionnels, et qu'on essaye de décrire d'une fagon univeque et objecti-
vement fixe une expérience sublective quelconque : toute tentative de
ce genre est manifestemcnt vaine =, écrit-il . Le concept d'une langue
% lagiquement adéquaie », d'une langue « qui procurerait 4 tous les
matérinux possibles et 4 toutes les formes catégoriales possibles wune
-expression univoque », est un idéal de logicien, dont la langue réelle,
avec sa Vivante er féconde équivocité, vient se moquer 18,

Chez Heidegger, & la période de sa thése sur Duns Scot, I'idéal du
langage coincide dans une certaine mesure avec son concept et sa théo-
rie n'a pas besnin de se demander comment le logique peut s'exprimer
dans Te grammatical; en d'autres termes, elle n’a pas 4 s'interroger sur
la nature du signe idéal puisque, 4 la languc elle-méme, sont inhérentes
des structures logiques qui, en dépit de l'enveloppe linguistique qu'elles
revétent, peuvent se penser clairement et distinctement. Le probleme
du langage tel gu'il se pose, pas plus qu'il ne releve de la psychologie
ou de [a linguistique historique, n’entre dans le cadre de la logique
au sens étroit et technigue du terme. C'est une question de droit plutdt
que de fait, qui pourra se formuler de la manidre suivanie : [¢ langage
rectle-til en lui-méme une « legique », un fogos qui coincide avec Ie
logique preprement dit ? Ou bien dira-t-on que tout étant, quel guiil soit,
recéle en soi quelque chose caomme une structure « langagiére » et qu'il
participe pour ainsi dire de la logicité du langage ? Le logique n’est.il
pas dentrée de jeu du grammatologique & Peeuvre dans la grammatica-
litd de sorte qu'il ne peut jamais apparaitre pur et hors de tout lan-
gage. qu’il a toujours besoin de la médiation du grammatical, son a priori
étant identique 4 son a posteriori mis &4 nu dans l'analyse grammato-
logique ? Heidegger parvieni i satisfaire aux deux théses 4 la fois sans
pour autant sacrifier le primat du logique et du sens pur. I1 « sauve »

15, Grimm parle de « hiitender Sprachgeist » CE Ueber den Ursprung der Sprache,
16. DS, mn FS, p. 281 {167).

17 RL, II, 1, p. 104
18 Ihid-. | ITL. p. 230,
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pour ainsi dire et le langage et la loggue, ou plutét la logique gréce
4 une certaine conception grammato-logique : les significations « lan-
gagitres », si elles paraissent tout ensemble « alogiques » et inadéquatgs
a l'infinie richesse du réel, & virai dire ne manguent pas le réel dans sa
diversité, elles sont déja des « formations et transforrmations » déter-
minées de cclui-ci ®. On en conclura que ¢'est parce que les significations
sont ellessmémes dotées de logicitd gue devient possible leur mise en
forme grammaticale. Par suite, catégories de langue et catégories gramma-
tologiques s'identifient.

C'est peut-8tre ici que se dessine le clivage entre la théorie heidegge-
rienne et la conception husserlienme @ si Husgserl pensait ne pouvoir
conquérir le catégorial et les significations idéales pures gu'au prix d'une
opération dabstraction permettant de réduire la plurivocité inhérente au
langage naturel, pour Heidegger, au contraire les significations sont par
elles-mémes déjd une information catégoriale du donné. En d'autres
termes, le catégorial et l'essence idéale de la signification devaient étre
extraits des liens grammaticaux; Ie catégorial coincide ainsi directe-
ment avec le grammatical, le langage éiant en son essence de nature
grammatelogique, sa fonction fondameniale résidant dans la catégori-
sation du réel®, Aussi voit-on s'annoncer dans les prémisses mémes de
Ia grammatologique heideggerienne l'ambition de l'onro-logigue — qui ne
cessera de s affirmer avec toujours plus de vigueur ou d’impudeur,
s'indigneront certains — de fonder la pensée dans la langue de fait elle-
méme qui se posera en véritable absolu.

Paradoxalement, le réle grammatologique du langage, dont la logique
prétend faire la destination essentielle — parce que c'est la quelle se
retrouve et, en derniére analyse, se fonde elleméme — sera ressenti
4 la fois comme sa force gt comme sa faiblesse congénitales. Le lan-
gage apparait comme déchiré et divisé d'avec lui-méme lorsqu’on oppose
le catégorial et le grammatologique au signifiant conlingent, qu'il imph-
que pourtant l'un et Pautre. N'est-ce pas lui dénier ce qui fait sa justi-
fication supréme : devenir Ia chose elleméme sans cesser d'Ctre soi?
Tout se passe comme si la pensée ne pouvant se faire penser effectif
sans l'aide fallacieuse du langage était devenue ingrate A son égard,
comme 5i elle avait oublié qu’'elle ne pouvait &tre elleméme sans éire
en méme temps Butve quE soi, sans se faire pcensée parlée 2. Ayant réussi
A se convaincre que le langage n'est essentiel qu'en tant que Sprachgehalt,
la grammatologique, une fois devenue ontologique, résistera d’autant
moins 4 la tentation d’abuser du langage en tant que Sprachgesiaii, le
langage se laissant dicter par ses propres mots la pensée qui I'asservira,

19. Mistre en méme temps que VErtu essenticlle du langage [ Iransformant le divers, Al
le « détrull » dans #a narure Propre en Introchdsant en lui 1"ordre grommato-logigne et umi-
versel qui lui appariient en propre cn tant qu'il esr affectd de sa propre s logicltd ». Tou-
tefois, e divers, comme la = chose en soi », ordonné par le cetégorial demeure Enalement
en lul-méme hors datleinte. La formation catégoriale de 18 pensée sc fait au nivean incons-
cient du langage.

2. La fonction de caidgorisation du langage est zussl objet de recherche de certaine
linguistlque comtemparaine se réclarnant de la tradition humboldtienne- Cf- par exemple
[ L Whepm Ferguzen, o g waa realits.
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DEUXTEME PARTIE

PHENOMENO-LOGIE ET LANGAGE

EXISTENCE ET LOGOS

+ Das Dmseln, d. b, das Sein des Menschen ist
in der wvulgiren ebenso wie in der pPhilosophischen
« Definition = umgrenrt als {Giov Myov Exoy, das
Lebende, dessen Seln wesenhaft durch das Reden-
kénnen bestimmt ist ».

M. HEEGGER, Sein wund Zeif.

INTRODUCTION

1916 & 1927, année de la parution de Sein und Zeit, plus de dix ans
ont passé qQui ont permis la lente maturation de Ia pensée du philo-
sophe ; période décisive sans nul doute pour le chemin de pensée de
Heidcgger, décisive 4 un double titre car elle est, d'une part, marquée
par les efforts constants du jeune Privatdozent pour faire sienme, au
sens le plus strict du mot, la méthade phdrnoménologique qui lui parait
alors la seule méthode de pensée prometteuse d'avenir pour la philo~
spphie, et, d'autre part, en méme temps déjd travaillée par la volonté
tout aussi obstinée de se libérer de T'emprise de la « dogmatique »
husserlienne afin de donner & sa propre pensée une assise originale,
sans doute sans que s'exprime encore ni hostilité ni indifférence 3 1'dgard
de celui & qui i1 devait tant!; pardeld la rdaliré de la phénoménologle

. « La phénoménologle. dorira-t-f plus |ard. qui allait bientdt déterminer l'esprit du
sitcle dans les domaines les plus divers, le Plus souvent sans que la chose sait dite »
(Mefm Weg in die Phinomenologia, tr, fr. loc. cir. p. 21} — De cetin conviction témolgnent
aunsl les nombreux coars ot séminaires Faits en ces anndes, qul se placent sous ['dgide de
Ia phénoménologle, comme les titres déjh I'attestent. Nombreox sont los « Exercices phénc
ménologlques » proposes A tes étudiaats, titre que prendronl méme les cours ou sdminaire$
copercrés b tel grand auteur de I'hlanire de I THUcz3, omme AN, oL Kanr Sengs
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comme tendance philosophique, il entendait donner toutes ses chances
A la phénoménologie comme possibilité? De la méme période datent
aussi ses premiers efforts pour se démarquer d'un certain style acadé-
mique traditionnel entiércment soumis aux exigences d'un enseignement
‘philosophique universitaire qui ne laissait que peu de place aux innova-
ticns hardies : Sein und Zeit sera le premier témoignage de sa résolution,
— peut-&fre manquait-clle encore d'efficace — de donner & sa pensée
un nouveau langage qui serait le signe manifeste de la rupture avec
une tradition académique stérilisante,

Avant 1926, si Fon examine certains thémes de cours proposés, par
exemple celui de 1919/20 que Heidegger intitula « Problemcs choisis
de la phénoménologie pure », ou celui du semestre d%été 1920, on s'aper-
coit qu'une nouvelle étape de sa pensée §'élabore. Sans se priver encore
du concours des concepts appris de la phénoménologie husserlienne, i
s'engage dans une révision de ceriaincs thiéses pourtant formuldes sous
T'autorité¢ de la phénoménologie. Ce qui I'animait cependant ce n'tait ni
'ambition de créer, 4 liniérieur de « l'école phénoménologique », une
nouvelle orientation, ni la soif du nouveau a tout prix, qui lui aurait
dicté une progressive distanciation 4 I'égard de la phénoménologie husser-
lienne. C'#tait plus modestement, nous confiera-tdl plus tard, une ten-
tative pour « penser plus griginairement 'essence de la phénoménclogie »,
et pour la « ramener dans son appartenance A la philosophie occiden-
tale =3, Déja la these de 1916 avait été en partie motivée par ce désir
d'enraciner la phdnoménologie dans I'historicité philosophique, Ainsi ['idée
de « sens » n'est plus comprise commme constituant un univers propre,
indépendant, défini par son « objeciivité idéale » statique. Le sens est
désormais une caractéristigue propre et fondamentale de la vie factuelle
elle-méme. et seule la vie dans sa facticiié la plus concréte permettra
de Te comprendre dans sa structure la plus spécilfigue. Car Ia vie, dans

sa facticité, gqu'estelle donc, fustement, sinon une totalité signifiante

(Bedeutsarmkeitscusammenhang) se déplovant dans de multiples rapports
‘qu'on nommera « situations ». Or toute situation se ddfinit par une triple
structure significative : le. sens d'accomplissement (Vollzugssinn), le sens

doute Ia présence de Husserl 2 Fribourg, son auiorité et V'amitié gu'il ne tarda pas & réserver
au jeune Privetdozcni n'expliquentelles pas tout; sans doute aussi, depuls sa nominaton 4
Marbourg en 1913, une interprétation plus porsoanelle de la phénoménclogle s'afirmerat-elle
do plus en plus ; mals jusgu'en 1928, annde ou il succéda & Husserl dans la chaire de phllo-
saphle & Fribourg, of méme audeld, son emseigoement témodgnera de sa constanle fidélité &
Ia vole initlale cholsiz et b I'miention de la pensée phénoménologique. Cf. le programme des
cours de Heidegger publié, avec 1'approbatjon du philosophe, par W. J. RICHARDEON, €0 appen-
dice de son ouvrage sur Heidegger, (hriugh phenomenalagy 1o lhought

2. Dans un appendice de 1999 A Mein Weg in die Phinprmienclogie, Heldepger mpptlle 1a
phrase significative de Semt 4. Zeit ofi il cerivit que l'essentlel de la phénoménalogle he
résidait pas dans sa réalisabion comme « tendarce » ou mouvernent Thilosobhlque. Au-dessus
de 1a réallié, il ¥ a la possibilird, écrivli-l. « Hoher als die Wirklichkelt steht dle MBglichked:,
Dav Versihndnly der Phinomeoologie licgl elnzig Im Ergrelfen jhrer als Moglichkelt », Op.
cit., p. M (7).

3. Cf. Aus elnem Gowprich wor der Sprachs, in US, p 9,
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du contenu (Gehaltssinn) et le sens de référence (Bezugssinn)®, La thése
sur le Traii¢ des catégories et la théorie de la signification avait déji, 11
est vrai, conclu a limpuissance de la philosophie coupée de la vie et
forme le veeu d'une « philosophie de ['esprit vivant =5,

Ce n'est pas non plus pur hasard si, aul cours des amnnées <écisives,
la réflexion heideggerienne sur la phénoménclogie s'appuie presque exclus
sivement sur les Recherches logiques qui, 4 I'"dpoqne, semblaient pour-
tant éclipsées — et de loin — au profit d'fdeen 1 qui venaient de parai-
tre (1913), et ce dans l'esprit méme de leur auteur, si l'on en croit
Heidegger#; c'est méme essenticllernent le tome II qui retenait son
attention, et principalement la premiére Recherche qu'il commenia dans
un cours de 1920 sous le titre « Phénoménologie de ['intuition e1 de l'ex-
pression s. En fait, dans une anto-interprétation rétrospective qu'il veut
Iucide et éclairante — bien qu'il ne dissimule pas qu'une « rétrospection »
risque toujours de se muer en « retractation »7 — il remarque que
tout au long de ces annédes vingt il n'a pas cessé d'étre hanié par le
prohleme du languge qui, depuis Ses premiétes lectures maladroites
d’'Aristate et des poétes, continue de ponctuer le cheminement de sa
pensée, méme s'il en fut inconscient ou s'Hl me le percut que sous les
figures plus métaphysiques, voilé sous un fatras historique, méme s'il se
trouvait quelque peu occulté dans le probléme logique de la significa-
tion tout comme la question de I'Btre put a peine percer dans lessai
sur le Traizé des catégories; il reste que sous le titre de Bedeutunpsiehre
était visée In grammatica speculativa, c’est-idire — sclon son pIOpre.
aveu — e« la méditation métlaphysique sur le langage et son rapport
a l'étre » quand bien méme toute cette problématigue demeurait 2
I'époque cncore voilée d'une certaine opacité®.

A strictement parler, il y a cntre la thése de 1916 et Sein und Zeit
un apparent oubli et une sorte de silence fait valontairement autour du
théme initiol d'une « métaphysique du langage = qui se frouvait relé-
guée A l'arriére-plan sans cesser d'agir cependant, souterrainement, sur
la formation de la pensée du philosophe, Méme Sein und Zeir, i tout
prendre, sera gtonnement parcimonjeux dans ses indicalions encore gue
P'autear juge plus tard comme un défaut capital du livre d'avoir, préma-
turément, avanc€ trop loin sur le chemin du langage® Dans le Truiré
des carégories, le régne autarcique du sens « logique », en définitive,
I'emporta sur les modes multiples selon lesquels il pouvait parvenir,

zi;. Pour toutes ces indications, cf. O. PomgesLER, Der Denkweg Martin Heideggers, ch. II,
P- 3q. .

5. Ct, DS, lec. cit., p. 352 (231}

& Heldeggrr confesas en 1969 que, mlme apris la parution d'fdeen I, 1] resta = sous
l'emprise de ia fascination toujours aussi forte o qu'exergalént sur lui les Recherches logigues.
Cl. Mein Weg, in Z5D, p. 0l sq. (18). Dans I'entretlen auto-blographique qu'il eul wa 1953
avec un philosophe faponais, j| précise que Husserl lui-m#me n'svail, & cete ¢poque, plus
Frande estime pour cet ouvrage alors que lul-méme e tenaft pour la meilloure mtroduction
8 la Phénaménologle. US, p. % sq. )

7. Cf. Lettre & W, J, Richardwon. trad fr. in Etudes philosophigues I, 1572, p- 7

3.U8, p 812

9 .Ivid., p, #3.
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imparfaitement, a4 se signifier. La seconde étape importante, cpnsacrant
la premiere et décisive rupture avec la prévalence de Ja « grammato-
logique », avec la primauté du « logique » et du « grammatical = recti-
fiera quelque peu l'apparente indifférence 3 I'dgard du parler lui-méme
voire du parlant en questionnant plus franchement en direction de celuj
qui erpit posséder le langage comme un bien propre, sclon la définition
qu'il se donne depuis plus de deux mille ans : 'homme, ce « yvivanr qui
ala parale » ( le « {Gov Adyov £7ov » d’Aristote) %, Mais 'homme en tant
qu'étreld n'a pas cette faculté comme 1me qualité ¢minente qu’il possé-
derait A c&té d'autres, il n'est pas d'abord et ensulte, de surcroit, se trouve
doté au investi d'un pouvcirétre qui serait en son essence un pouvoir-
dire quil acquerrait au prix d’'un long apprentissage rendu paossible
grice & une « faculté » plus fondamentale, 1a pensée ou Ja Raison.
C'est & partir de la définition tant vulgaire que philosophique qui nous
fut [éguée par l'ontologie classique — mais dont il faut quéric Ia signi-
ficatlon onginelle dans l'ontologie grecque — que 1'8tre de 'homme appa-
raitra comme le point de jointure ot se recoupent thésrie du langage
et ontologie. Car il appert que si 'homme se voit défini commme ce vivant
éminent dont I'étre se¢ détermine dans son essence par son pouvoir onfo-
logique, une telle définition ne prend sens qu'a la condition exXpresse
quelle soit prise dans son acception ocriginaire, L'ontologie heidegge-
rienne comme toute ontologie s'origine nécessairement dans 'étre qui
se constitue lui-méme comme le sujet de I'ontologie : 1'6tre-1a de ['homme.
Or c'est précisément la distinction ontigue de Pétredd humain d'étre
« onto-logique », ce qui ne saurait signifier bapalement qu'il est cet étre
qut s'est moniré capable, au cours de son histoire faite d'errements
tant féconds que funestes au sujet de son propre étre, d'élaborer une
ontologie explicite, mais plus fondamentalement qu'il s'esst |ui-méme
compris comme cet étre qui se définit par son pouvoir-dire 1'8tre, le sien
propre comme celul de tout étant autre que luill, La nouvelle alliance
que la pensée de l'8tre conclut avec la pensée du langage transparait
d'emtrée de jeu dans Sein umd Zeit A travers la tache prescrite a I'on-
tologie fondamentale concue comme analytique de I'dtre-1d. La philosophie
dans sa pratique effective tendra de plus en plus a se faire philosophie
du langage — quand bien méme le titre est récusé —. et comme telle
elle n'aura de chance de se réaliser gu'en tant qu'ontologie ou phénomé-
nologie, les deux titres, en un sens qu'il conviendra d'expliciter, ne visant
quune seule et méme entreprise, La philosophie du langage authenti-
que — la thése sur le Traité des catégories avait déja tenté dc nous en
convaincre — mne pouvant s'identifier ni aux recherches psychologlques
ni aux recherches historiques sur le langage ou la lanpue dans son
empiricité, méme si elle s’est révélée infidéle A son propre principe dans

1, SZ, p. 35 (42).

11. Joid., § 4, p. 12/3 {219); — Le privildge dont jouit 1‘étrela humain est A vrai dire
ontico-ontologique Puisqu'il appartient & son étre d'étre anloiogigue ¢o lul-améme, c'est-a-dire
de se distinguer enire tous les dtants par son pouvoir de comprendre l'2ire de ot stant
autre que lui, et d'itre par 13 méme « condition de possibilité de toules lex ontologies »,

—

e v i

LES FONDEMENTS THEORIQUES: ULTIMES 9

la pratique de sa réalisation 4 travers les formes du grammatical histo-
rique ol elle découvrit l'exemplification de V'a priori grammatical, doit
s'ouvrir 4 une « dimension toute nauvelle =, précisément celle & Jaquelle
I'intraduira par une voie parallele l'ontologie 4 lagquelle a son tour nous
avait déjh falt accéder la théorie de la signification, telle que l’avait édi-
fige Ia grammaire spéculative. Elle seule s'avérera i méme de mettre &
nu les « fondements théoriques ultimges » de tout Iangage 2, En fait
cependant il fallait une longue période de maturatian de la pensée onto-
logique de Heidegger jusqu’a ce que Sein und Zeit apportat enfin les
indications décisives sur le probléme des « fondements ultimes = encore
que les analyses ontologiques sur les multiples significations de I'étre-l
que l'ouvrage de 1927 Proposerd, aussi précieuses qu'elles fussent, viennent
étrangement limiter Ia portde de ceriaines théses précédemment exposées
La théorie des significations désormais est privée, semble-t-il, de son auto-
nomie ancienne et est posée comme « eonracinée » dans l'ontologic de:
I'étre]d » alors que Ia grammato-logique de 1916 avait absolutisé |'éire de
l2 signification, hypostasi€ le sens comme une sphtre indépendante de
I'tire en général B, En fait l'absolutisme de I'ontologie fondamentale
s'affirmera avec tour autant de vigueur que la logique pure des signi-
fications mit dans V'affirmation de I'autonomie de l'univers du sems. Si
jadis le sort de l'ontologie semblait dépendre du pouvoir de la philoso-
phie d'¢laborer, face aux entreprises maonopolisantes des sciences du lan-
gage, une théorie indépendante de 1a signification, désormais c'est le
sort de cette derniére qui cst li¢ au destin de I'ontolagie du Dasein W,
Mais tout comme auparavant la grammatologique condamnait les sciences
cmpiriques, y compris Ia grammaire pour autant qu'elle se fondait sur
la psychologie et tombait par suite sous Je coup de Ia condamnation de
tout psychologlsme, I'onlologie fondamentale jugera A son tour limpuis-
sance ou linadaptation des sciences s'odientant d'aprés Ja réalité empi-
rique, impuissance a péndtrer Jusguaux fondements ultimes dy phéno-
méne « langage ». Leur impuissance est celle de toutes les sciences de
I'¥tant, que Heidegger appelle parfois « sciences ontiques » et qu'tl oppose:
justement 2 [a philosophie en tant qu'elle est « Iz science ontologique ».
C'est parce qu'elles s'en ticnnent 3 un étant prédonné, qu'elles posent
comme tel, qu'elles sont dites « sciences positives » %, Toutes les tenta-
Lives relevant d’une maniére ou d’unc autre des sciences positives pré-
tendent saisir l'essence du langage humain mais commetient 'erreur de
réduire celle<i 2 un mament certes réel du langage, qu'on prend comme
anique principe explicatif ; que ce soit I'idde d’expression ou de signg,
ou meéme celle de signification, ou celle de « forme symbolique », toutes

12. DS, in FS, p. 282 ({68). Cf. inpra, I+ partig, ch, 1L

1. Heldegger précisera cxpressément I subordinmation de la théorie de la-signification &
Jontotogie, mdme si Ia Pratique de 'analyse ontologlque demeure tributaire des principes de
In théoriz de Ia signification. Op. cir,, p. 168 {205}

14. Lo développement comme [e dépérissement de la théorie du langage en tant que

théoris de |a signification dépend entlérement, affirme Heldegger, du sort de 1'ontologie ay
Dasaln. Ibid.

1.1 s SO0 AMANSE  Phljuryppaptaaty |y Chiowtr e V28, Y -~ g 4
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ces théories sont appelées a échouer immanqguablement parce gu'elles ont
cru pouvoir se passer d'un fondement ontologique ¢, Heidegger se contente
de ce constat d'échec purement allusif sans prendre la peine d'expliciter
ni de nuancer son jugement. Il lui suffit de rejeter en bloc les canceptions
qui représentent autant de points de vue possibles mais untlatdratix sur
Vessence du Jangage. Pas méme une théorie synthétique, — qu’il disgua-
lific d'entrée de Jeu en la taxant de « syncrétique », — qui prétendrait
embrasscr en une vision globale tous les Mmomenls cssentiels ne trouve
grace a ses yeux puisque méme celleci manqueralt le véritable fon-
dement d'une théorie du langage, que seule pourra fournir l'analytique
de I'streld, scule en mesure de développer la totalite ontologico-existen-
tiale du logos. Toute philosophie qui mapque ¥ sa téche antologique
s’avére impuissarite 2 saisir et 3 comprendre Uessence du langage qul ne
saurait avair d’autre fondement que I'8trela dans sa structure ontolugico-
existentiale, telle est la thése qui s'esquisse dans Sein nnd Zeir. Toutes
les sciences — et la science du langape ne fait pas exception — pechent
par un défaut commun : elles oublient — & leur insu ou délibérément —
Vélément décisif de lear propre fondation, car il n'est gu'une scule:
maniére d’assurer au savair positif des assises solides, celle qui consistera
% élaborer = la structure existentiale de l'étrella en général s, sujet de
tout discours scientifique — et dans le cas de la linguistigue celle de
Pétre-la comme discours — sur le fond d'une analytique du Dasein 7.
Avant de questionner sur 1'étre du langage, c'est-3-dire sur I'étre du sens,
il faut questionner sur le sens de 1'8ire, et plus exactement questionrier
I'étre précisement qui a le sens de 'étre. Les concepls constitutifs des
sciences, selon le philosophe, relevant essentiellement d'une précompre-
hension ontologique, ou plus exactement d’une compréhension préalable
de la région dans laquelle s'inscrit le champ thématique de la sclence
considérée, me sauralent s'établir que sur une explicltation antérieure
quaat 4 l'étre de l'étant visé

Quels sont, en dernidre analyse, les fondements ultimes du logos sur-
gissant dans 1'étre de létant comme langage et qui seuls pcrmettent
de comprendre qu’il n'est wi simple systéme de signes ni plus que signe,
nj pur iostrument de communication, ni réductible a telle autre fones
tion aussi capitale gu'elle paraisse ? S'employer 4 répondre a pareille
question, voild qui devrait ére la premidre des tiches dc la phénome-
nologie du Iangage. L’ontologie fondamentale guand. biem méme oh
admoetira qu'elle fonde et précede toute science ontique réussira-t-elle

16.8Z, p- 163 (201},

17, Fhid.

18, « Les concepts fondamentaux sont ceux gqui déterminent la compréhension préalable
de lu région fournlssani la base de tous les chjets thématiques d'une scicnce ot gui oricn-
'tent por 1A (oute recherche positive Ces cuncePls ne seront donc cux-mémes dtablls et « fons
dés » que par une investigition, égalmmen: rréalable, de crctte région. Or comme cerle réglon
4 epd =le-méme conguise sur un domaine de 'élant, la recherche préalable qui aboutit 4 la
création des concepts fondamicniaur ne séTa rien d’autre que Vexplicalion de oct dtant relati-
svement 4 sp conatitution d'#tre {Grundverfassung scines Selns). Une ielle recherche doit néces:
saipemant nrteedar les St ,ositives, &1 elle le pect effcctivemsat ». Ibid., p. 10 (26),

i
;
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a réduire effectivement 4 néant les prétentions de Ja science ou de la phi-
losophie du lengage & ocuvrir l'unique voie d'accés aux fondements du
phénoméne « langage »9? oy bien dchouera-telle déjh a combattre la
Prétention a la primawté logique accordée a la théorie de la signification,
restera-t-elle & sa maniere sous la dépendance d'une sorte d’absolutisme
du sens s’en tepant & la signification comme unigue principe explicatif
avec celte seule difference que la « statique du sens logique » se
trouve supplantée deésormais par une « dynamigue » qui décrira Ig
surgissement méme de l'umivers du sens dans 'étre-au-mande deéfinissant
le mode d'8tre fondamental du Dasein? Un examen de l'analyse du
statut ontologique du langage dans Sein und Zeit permeitra peut-étre de
jeter quelque lumicre sur cetle guestion deécisive.

Le probléeme du langage apparait en effet dans Sein und Zeir A plu-
sicurs niveaux de la médilation philosophique; le champ problématique
qu'il couvre est exploré & purtir de diverses entrées possibles toutes £nga-
geant 4 l'dvidence un effort pour arracher la pensée & l'emprise de la
métaphysique, ce qui exigeait du méme coup une ruptiure radicale avec
la « logique » incarnée dans le langage qui, depuis l'aurore de la philo-
sophie occidentale, domine [a pensée et la langue de l'homme euro-
péen®. Toutefois, quoique Heidegger nous invite & demeurer « en atten-
dant = dans la sphére ouverte de I'innommé (Nanenlosen) provisoire
afin de ne pas avoir 4 assumer la métaphysique latente que les concepts.
thoisis nous imposeraient avec tout ce gu'ils charrient dhéritage confus,
il ne peut [aisser la pensée de 1'¢tre cheminer dans la région obscure
de l'incifable, comme dans une forét sans chemins et sans sentiers. Aussi
confie-t-il la vouix de la pens€ée & une langue moins fipée, ouverte sur
l'avenir, brisant seulement les entraves que lui immposent, certains concepls,.
certaines contraintes grammaticales. Mais pas plus gue la philosophi€,
ne peut siaventer de toutes piéces um langage nouveau, elle ne sauraif
faire oublier entidrement ses origines historiques. Du reste, 1A n'est pas
l'ambition du philosophe. Ce qui est requis, ce n'est pas taot une nouvelle
langue qu'une mutaiior de notre rapport & l'ancienne. Car toul est.
faussé dés IYinstant que pous prenons les motis pour ce pour quuj ils
s¢ donnent en apparcnce, & savoir pour l'expression de la pensée, pour
des désignations de concepts ou d'idées, alors qu’ils ne sont signes gu’au.
sens Ol ce mot vise le geste qu'on fait, qui nous invitc & suivre telle.

19. S5Z, ‘p. I (¥7). — Toute ontologie « régionale » dirafon dés lors, — et l'ontolegle
du langage eo tant qu'dlle eat la quite de 1'étre du sens, — faillit 4 sa tiche, elle se révdle
au food avcugle et s rend coupable d'une falsification de ma propre visée tant qu'elle o'a
pa% d'abord €lucidé 1a quesltion du sems di étre.

20. Le § ceniral est celui qui a powr Ltre « Dasdn und Rede DHe Spruche « (§ 34). Titre
qui risque de Plonger le lecteur dans iea affres de l'incertitude, ne fajsant du rests que
Prolonger les difficuliés éprouvdées par gquiconque est ald pu-deld de 1Vintroduclion de
l'ouvrage. La lerminologie de Heldegger, & 1%évidence, s& veur = r€-vololionnaire » afin
d'accemiuer cc qu'll nommern Plus tard la rupfure avec la tradition métaphysque classique,
ou avmy oo qul dis & Présent aPParalt comme ln theche de lout efforl « ontologique » nouvean,
cells do ln « desiructlon = (Destrukeion) des onlalogles 1eaditlapaellee
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direction plutét que telle autre sans hous interdire les -digressions et
les détours, les sinuosités du chemin de la pensée?,

Qum qu'il en spit du probléme que pose dans Sein und Zeit la
pralique du langage, d'un langage philosophique original, elle trahit indé-
niablement unc nouvelle appruche théorigue, laguelle sera capitale méme
si elle parait, au premier abard, cantonnée dans Qquelques analyses
ponctuelles 2, Car Heidepger en est convaincu, il faut enfin se décider
a guestionner le mode d'éire propre au langage en général, il faut enfin
se rendre & l'évidence qu'il scrait périlleux de continuer d'accepler najve-
ment, comme firenr la grammatelogique et méme la linguistique ulté-
rieure qui pour critique qu'elle se voulut a 'égard du dogmatisme gram-

matical et logique toujours suspeci d'allégeance a la métaphysique n’en
a pas moins recueilll héritage, les catégurivs grammaticales tradition-
nelles, d’en chercher les fondements dans la logique qui pose le logos

21. Cf. la leloepréface adressée 4 W.J. Richardson, loe. cit., p. 11), et aussi U
p. B3 sq. el infra, I11= partie.

1. Ln tbéorie du langage se trouve exposée dans Ja premitre section de Vbuvrage
consacrds & l'analyse de ce que le philosoPhe bomme les « existentiaux » fondamentaus,
terme qu'il Jdifférencle du concepr classique de ecafdgorie, désommais réservé aux détermina-
tons de l'éire en lant qu'il est « Vorhanden » {SZ, § 9, p. H sq.), de létant qui se rm-
contre 4 I'intfricur Jdu moode. I enend des lors le cooceopt de catégoric dens sa
mignification ontologique primaire ol il vise I¢ mode préalable, a priov, spus lequel létre
de l'éwant intra-mondain est dores et déjd vislhle et diclble. oi il vise cet acte de
s catégoresizi a, cetle imputation poblique de I'ére de l'étant qui il est conférée a
prori dang l'interpellation préalable de 1'3tre dans le discoprs {fbid, p. #). Ouant 3
« l'existentlal », 11 désigne un caractétre cntologique du Daselw, un moment constitutif de son
gxistentialis.

Le parngraphe oenital est celui gqui termine l'exposition de la consttution eiistentiale
du « 12 = et apporient au Ve chapitre (doat l'ohjet est « ['étred =) da ’8treeu-monde
comme tel. Ces indlemtions pour minsl dbe topegrapfiiques sur le lieu propre du lungage
dans Scin nund Zeit ne sont peut4trc pas loot 4 fajt inutiles s1 elles attireat atention
sur deuz faits non ndgligeables pour la compréhemsion de lo thématique heideggerienne, Le
paragraphe sur 'Btre-1A et le discours courbone cn Quelque sortc e description des strucrures
élémentaires foodamentales du Dasein humain ; structures Qu'on cst tenté de dire propre-
ment anthropologiques fmusyue les dillérents modes d'cxistcr du Dasefs cxaminés dans ces
paragraphes, que ce solt la Hefindlichkeit {que cortains scraient enclins & traduire tout
banalement pAr « offectivitd = oo senslbillif) gu le Versrehen {qui peut-étre n'est apris
toul gqu'une manjkre d'évogquer ce goe lea classigues oommaient justement = Verstand »,
entendement ou lotelligence volre coascience) ou eocore le » Rede » (discours) ne saurslent
St termys pour totalement dlTangers ou comportement Epdeifiquerncnt humamn, méme si
lauteur se défend deés e départ de toute espede Je welldité d'unihropolegic philosaphlgue.,

Mais la place gue l'apalyse de 1'8tre-lh défini comme 1%¥anl gui & Ia pArole nocoupe.
pas n'ost pas moins révdlalrice, Car, contrairement & ee gu'on ot pu attendre dune
analyse exlstentielle (e non existerdale, encore gue |n nuance inlrodufte par ce change
ment de voyelle ne¢ soif guire Aclafrante en elle-mdme, hors odn contewic concret de ia
description). o lacgage n’apparait nullement dans Je chapitre oit o dtait en drolt de
l'attendre, celal consacrd 3 l'dteaevecantrul (ch. IV : Dos In-der-Welt-sein als Mit amd
Sélbstazin), el oo & dessein, aveue Usuteur lei-méme; le langoge en tanl qu'inslrument de.
communication esl sicon ignuré du moins rcléguéd A la place qu'il merile (SZ, § M, p. 100 ag.,
tr. fr. p. 194 sq.). Constatation qui revdle diotrde de jeu que la méditation de Heldegger
sur le langage est déjd virtuellement ce vers Quoi elle tondra de plus en Plus, une « onto-
logie « et qu'ollc n'est » phénoménoleogie » que sous laspect méthodologlgue et sous
béridfice d'une Térllabls romHar de sens.
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comme prédication alors qu'elle s’est montrée incapable d’assurer ses
propres fondements donil elle n’a jamais apercu la dépendance a I'égard
de 'ontologic de I'étre concu comme étre-donné a la maniére des choses.
11 faug se défaire une fois pour toutes du substantialisme el du « cho-
salisme » métaphysigues implicites de la grammaire et de la scilence
linguistique. Peut€étre la quéte philosophique de l'essence du. langage
parviendra-t-elle alors « aux choses mémes » — selon la maxime de la
phénoménologie par trop célébre pour ne pas étre mal comprise — mais
a condition qu'elle remonce enfin 3 éwre « philosophie du langage = aun sens
ol l'entendait upe longue rradition. Peut-étre appamitra-til alors que le
langage est la véritable « ontologie » du Dasein el qu'en dernier ressort
celleci n'est que la manifestation de I'Etre luiméme qu'clle désignera
:comnme ['unique Heu d'origine du logos 2,

23. « 11 faudrait que 18 réflexion philosophigue se décidit enfin 3 demander quel mede
d'étre (Sehsars) il conviea?! d'miribuer su langage. Estil du genre de l'ustensile disponible
4 l'ntéfdeur duo monde, ou partlelpe-i-i] du mode d'dtre Je 1'étreld, ou biem n'estil ni
l'un ni Vautre 7... La réflexion philosophique devra renomcer & la » philosophie du langage »
(Sprachphilosaphie) poar se reporier a aux choses elles-mdmes + $Z, p. 166 (205). — Mais
gueationner de la sorte sur les « choses mlmes = du langage, en fin de comple, c'est
aller eg qult: du « livu » enwologigue du langage A l')atéricur 8¢ la constitulion d'étre
du Daseiv. Telle est la tiche en tout cas & laguelle I'aufenr s'est employé & préparer la,
pensée dans Sein und Zefr {ibid.).
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CHAPITRE PREMIER

ONTOLOGIE ET/OU PHENOMENOLOGIE

1. Réflexions méthodologiques et topologigues. Retour .aux « -choses
mémes » ou ce que les mots veulent dire.

Quelle sera la voie d'accés & ce site insigne du sens de tout sens
que le philosophe se ménagera? La réponse — lunique voie possible
est celle de l'ontologic — en apparence simple complique singuliérement
[a question elleméme tout en prenant appui sur celleci dans la mesure
oil elle questionne en méme temps vers le lieux d'origine de tout ques-
tionnement ontologique. Car la question qui guide le philosophe, la ques-
tion fondamentale de toute philosophie qui est celle du sens de I'dtre &
laquelle se trouve taciternent entremélée celle de 1'Btre du sens, s'inter-
dit elleméme la voie détournde de lThistoire de la philasophie en tant
que ftelle bien que I'¢lucidation ontologique de I'étant « ontologique -»
‘par excellence, le Dasein, soit nécessaitement une « interprétation histo-
rique »!, Le projet est bien celui d'une ontologie sans que pour autant
il faille comprendre sous ce nom chargé de signification historique
‘une discipline philosophique particuliére pateille 4 celles que la tradition
nous a légudes. 11 ne pent s’agir de remonter Ie long de la voie royale
tracée par 1'histoire de la métaphysique ni de récupsdrer proprement cette
discipline spécifique connue sous le nom d'ontologie. Pareille méthode
aurait d'aurant mojns de chances de réussir que [a question de 1'8tre en
fait s‘est progressivement trouvée enfouie dans Voubli, et cela depuis
Platon et Aristote, car Ia tradition. paradoxalement, fonctionne toujours
comrme puissance d'oubli autant que de conservation : « Ioin de rendre
accessible ce qu'elle transmet, elle contribue, au contraire, de prime abord
et le plus souvent, 3 le recouvrir »2 D'ol 1inefficacité, du moins en par-
tie, de la mise en ceuvre d'une méthode « historisante », inefficacité
tellement avérée aux yeux de Heidegger, qu'il préconise, dans le dessein
précisément de réinsérer la question de l'étre dans sa propre historicité,

1,"8Z,-8 7, p. 27 (44). et § & p. 20 (36) sq., mais surtout.p. 39457}
B -l T L L
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une mise entre parenthéses de Phistoire des disciplines ontologiques
faisant en cela preuve de la méme méfiance gue Husserl & l'égard
de toute théorie préconstruite et déja élaborée sous la forme de systéme
constitué. A cette tache qui resscmble fort 2 une « réduction =, il confere
le titre de « destruction » de Phistoire de l'ontologie?, mais dont la
signification posilve se traduirait mieux par le terme de « déconstruc-
tion = (Qu'il Jui arrivera d'utiliser plus tard)* de la tradition ontologi
que par quoi il s'agita de déblayer toute la surcharge de significations
qui a pu, au cours des sigcles, s'accumuler et finir par recouvrir la gues.
tion originelle elleméme3, La méthode de la destruction a dés lors un
sens posirif et non pas négatif, comme si elle voulait définitivernent
enfouir dans le péant ce passé qui est déja fait d'oubli, bref comme s'il
s'agissait d'ajouter & I'oubli qui s'lgnorait comme tel une volonté expresse
d’oubli portant sur un passé révolu irrémédiablement, mais continuant
pourtant d'exvrcer sourncisement son actionm sur le présent. La ques-
tion du sens de l'dtre a beau avoir ¢té I'objet dum oubli persistant,
la tradition ontologique n'en détermine pas moins, aujourd'hui comme
hier, toute la conceptualité philosophique occidentale dont la pensée
actuelle, jusque dans les sclences positives se déferdant contre toute
suspicion métaphysique, ne cesse de se nourrir ft-ce & son insu et
comme 4 conire-cceur.

L'impuissance de l'histoire de la philosophie 4 nous éclairer est en
fait double : d'une part, elle résultc de l'intention avérée de l'anteur
pour qui il ne s’agit nullement de restitwer une discipline philosophi-
que ancienne, et d'autre part, elle s'explique par la nature méme du
questionnement ontologique qui détermine en quelque sorte lui-méme la
¢ chose elleméme =, 1'objet thématique de l'ontologie. Dés les premiers
paragraphes de Sein und Zeit, la « question fondamentale de la philo-
sophie » se trouve légitimement définie par une siunple analyse de la
structure de signification de la « question en tant que question » qui
fera surgir l'cbjet supréme de la thématique ontelogique. L'analyse
de la structure du questionnement donne pour ainsi dire spontanément
et par elleméme ce qui est en question, 'Erfragte comme tel, c'est-a-dire
« |'objet » du questionnement en méme temps qu'elle nous approche de
1'étant qui est en tant gue sujet du questionnement défini dans son essence
par sa prééminence ontologique et ontique® Car la compréhension onto-
logique préalable que nous avons du sens ou de la question de l'étre
est un fait, déclare Pauteur de Sein wnd Zeit, fatelle aussi vague et indé-
terminée qu'on voudra et, 4 la limite, proche d'une pure connaissance
verbale”. La structure purement formelle du questionnement qui est

3. Titre du § 6 de SZ.

4. + Dé-conslruction », terme proposé par J. Derrida, traduit pour nous cxactement
« Abbau » mot anquel Heidegger recourt pour décrire la méthode de la « destruction
Phénoménologiqus » dans sa conférence d'aciit 1955 tenue & Sérisv-la-Salle sous le titre
« Qu'estce que la philosophie ? » WiPH, p. 34 (29)

5. 82, p 22 (3%}

652,824 4

787,62, v 5
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toujours déja quéte d'un étant dans son étre et son mode d%tre réve-
lera que la guestion de Pétre {(Seinsfrage) est question au sens éminent.
Ce qul est recherché dans tout guestionnement, Pobjet requis (Gefragres)
est dés lors ce qui fzit 1'étantité de I'étant, c'estd-dire 1'étre. Mais ce
qui est questionné (Befragtes), c'est I'étant luiméme gui est en quelgue
sorte mis & la gquestion quant A son étre; enfin le guestionmeur en tant
que tel qu'estce donc sinon un comportement, un mode d'éire dun
étant particuller qu'on appellera le questionnant, celui que nous sommes
apus-mémes en tant gue nous est conlié Ie pouvoir ontologique du
questionnement. Ainsi ce qui est questionnd dans la question de 1'étre,
c'est 1'¢tant auquel s'adresse le gquestionnement, ce doni on s'enquiert
(Erfragre), c'est le sens de l'aéire tandis que ce qui est recherché dans le
questionnement c'est bien l'dire lui-méme?.

Certains allégueront que voila le tour joué, le cercle du question-
mrement refermé sur [wi-méme et qu'il n'est rien de plus gquun cercle
vicieux, viciant dans son principe la question ontologique elleméme.
Mais c'est 14 une allégation stérile, répliquera le philosophe. Il ne saurait
v avoir de « raisonnement circulaire » dans le questionmement sur le
sens de 1'éire parce que la réponse & la question n'entend point étre
une déduction, ni établir son bienfondé par veie déductive — car alors
il ¥ aurait assurément pétitian de principe de cette = présupposition »
de 1'8tre — mais mettre 4 découvert le sol olt s¢ manifestera l'étre
de I'dtant. La « présupposition » ontolagique n'est pas celle du concept
de l'8tre mais plutdt une « préintentinn » de 1'étre, yme visée issue de
la compréhension guotidienne des étants dans leur 8tre, compréhension
qui « appartient en fin de compte 4 la constitution essentielle de 1'8ire-
la lui-méme =% Si l'on peut parler de « cercle », c'est ynigquement pour
autant gque la question du sens de l'étre recéle en elle une singulidre
« référence » au questionnement comme mode d’dire dun étant Privi-
Iégié 10,

Ce gui constituera ainsi la question fondamentale de la philosophie
s¢ voit d'entrée de jeu prescrire sa méthode propre par la définition
quasi formelle de la question en tant gue question. Que cetie méthode
cependant mérite le qualificatif de « phénoménologique », voila qui
requiert incontestablement explication, d'autant plus que le philosophe
lui-méme met le lecteur en garde contre une mésinterprétation 4 laquelle
il risque fort de se laisser aller. $'il qualific de phénoménologique le
mode d’approche privilégié de Ia question de 1'8tre, ce n'est nullement
pour indiquer par 14 le « point de vue » particulier sous lequel il se
place nl pour signifier une gquelconque dépendance directe & I'dgard d'une
« tendance » philosophique déterminée, comme s'il s'agissait d'exprimer
de la sorte un choix personnel arbitraire. Les raisons en fait sont bien
plus profondes et tiennent en derniére analyse 2 I'essence de la question

8. Pour touts cette analyse sur la structure formelle du ‘questionnement en tant que
tol, cf, 5Z. § 2, p, 37 (20-23).

9. fbid., p. B (23).

"0, « Rilck oder Virherogenhelt »; [hid.
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elle-méme. De plus, contrairement aux autres mouvements philosophi-
ques moderoes, la « phénoménologie » n'est en aucune fagon un « Point
de vue » nil une « tendance = parmi d’autres, elle exprime « en premier
lieu um concept de meéthode =21, Dés lars il faut rejeter toute interpré-
tation qui assimile la phénoménclogic & une attitude philesophigue dog-
matique, 4 une option métaphysique gqui consisterait 3 réduire l'étre
de tout étant A son statut de « phénomeéne » Plutbt que l'objet de la

recherche philosophigue, l'expression de « phénomeénologie » traduit la

maniere dant procede la pensée.

On se gardera tout aulant d'interpréter l'insistance avec laquelle le
philosaphe met en avant le concept de mérhode comme sl voulait
rabaisser la phénoménologic au rang d'une « technigue » ou d'un procédé
de rétlexion, toujours identique & lui-méme et s'appliquant indifférem-
ment 4 des problémes les plus divers, 4 des objets apparienant a des

« régions ontologiques = gquelconques. La phénoménologie entendue.

comme méthode n'a rien & voir avec un artifice technique dont Fusage ne
viendrait en aucune fagon interférer avec l'objet auquel il s'appliquerait.
Husser! déja l'avait souligné plus dune fois, toute méthode digne de ce
nom est en relation directe avec la région ontologigue des aobjets sur
lesquels portera la comnaissance, et pour é&ire patrfaitement adéquate
4 son domaine d'objets, elle suppose achevée « l'élaboration Systématique
de l'ontologie, c’est-a-dire de la docirine des essences dont reléve la caté
garie d’'objets en question »!2 Heidegger de son cOté jugera tout aussi
étroite l'interdépendance de la méthede et de son domaine d'objets.
« Plus est authentique la mise en euvre d'un concept de méthode et
plus il détermine largement la physionomie principielle d'une science,
plus il s'enracine originellement dans l'explication avec les choses elles
mémes, et plus il s'éloigne de ce que nous nommons un simple pro-
cédé technique =1 Ainsi étre phénoménologue signifie en premier liew
se laisser guider par les choses elles-mémes, opposer 4 toute velléité de
construction arbitraire de théories la soumission aux choses elles-mémes,
subordonner le conunent de l'approche au comment de d'étre méme qui
est visé.

« Zn den Sachen selbst! », tourner le dos 4 toutes les constructions
théoriques ou spéculatives, & tous les édifices conceptuels qui en fai-
sant surgir des pseudo-problmes finissent par masquer ce qui est xéel-
lement en question, telie est la maxime méthodologique de Ia phénomé-

11. ¥ Methodenbegriff ». Ibid,, p. 27 (44).

12. Cf. par exemple fdeen 11 (ps 21) dont 1l est fort probable que Heidegger alt eu
conpeissance. Il est manifeste, nalurcllemen!, que e concept d'omologic chez Husserd
recouvre une mutre cxteosionm que cher Heldegger. L'optologle husserliennc vise en un sens
solt les ootologles matériclles sclt l'ontologie formelle {distinction qu! porait dis lea
Recherches logtques) et englobe finalement les diverses « ontologics rfgionales » que
Husser]l nomme aussi « clddliques TéRlonales = gn! correspondent A 1'ssSemce pure d'une
riglon déierminée (par exemple Ia réglon = chose » ou « mature » ou « conscience »). Of.
aussi fdecn 7, B 9 a 17; sur l'ontologle su sens large, cf. Erste Philosophie, t II,
p 213 sq

13. 8Z. p. 27 ().
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aiolegie 4. « Aller aux choses ellesmémes » qu'y atil de particulizrg
ment original dans cette formmule ? Rien que du banal, répliquera-t-on,
sinon Vexpression d'un principe apparemment évident qui va de sof pour
toute connaissance scientifique sérieuse et que toute philosaophie moderne
n'hésiterait guére a faire sienne. Assurément c'est une evidence (Selbsrver-
sidndlickkeit) que cette exigence ici formulée comme un principe métho-
dologique fondamental. Mais Husser]l ne nous avait-il pas déja appris que
la phénoménclogie est justement la science des évidences les plus natu-
relles, de celles gue la conscience naive n'use jamais mettre en gucstion
tant elle s'en nourrit quotidiennement ®? Ne nous laissons done point
{impresstonner par largument de la « trivialité = du principe, tichons
plutdt de percer la « Selbstverstdndlichkeit » de ce qui est ainsi pré-
senté comme allant de soi. Tachons d'¢lucider le « préconcept de phé-
noménologie » si nous voulons que la détermination provisoire de notre
méthode s'avére légitime avant que l'analytique existentiale en administre
la démonstration.

En apparence, le concept de phénoménologie peut s'expliciter de la
méme maniére que celle dont on comprend des termes tels que biologie,
sociologie, théologie qu'on traduira naivement par science de la vie, de
la société, de Dieu parce qu'ils désignent par eux-mémes leur objet en
méme temps que le mode scientifique de connaissance qu'on lui applique.
Or peurquoi l'explication ne servirait-elle pas de modgle pour la ¢ phé

14, La formule, incontestablement emprunté 3 Husserl, fit en un scns la formune de la
phénoménologie commengantc ; ellc apparut peur la premidre fois dans les Logisches

Untersuchinger Il {Inlroductlon § 2) avant de dovenir, en particulier depuis 1'artcle de
‘191l « PhilesoPhie als sirenge Wissenschalt » cr avec Jdeen 7 (cf. § 19) le mot d'ordre de

la nouvclic « dcole = phéaoménclogique. Sans doute b furmule n'esiclle pas speclalement
heurcuse en tant gue telle el si on la prend 4 la lettre pudsque — selon l'aveu Jde Huaser]
j-mbémer — clle rfsque de faire confundre 1l'stlilude phénoménclopdos avec un pur et
simple paro-pris pour l%tmpirisme réduisant, & |8 meniere naturaliste, le domaine des
« choses » connaissables aux ¢ choses sensibles s, aux choses de la nalere, Jdeem I, § 19,
p. 35 [84/5). Ou blen dig lors la formule est insignifiants wulant dire tout au plas ce qui
constlive la condition sme gua ron de loule théorie et de luute sclenee, a savolr une cer-
faine = ohjectivitd scientifique », ou = homnEtetd inlelectuelle a gu! exigenl que l'on
fange lalre ses prejugts subjectifs, et qu’om domne ls pArole oux choses clles-mémes. Ou
hien elle exprime anlre chose qu'un principe en Queique sorte ¢thique de la counaissance

.scientifique, et elle prend alors ume signification qQui n'est plus stmplement mdthedologique

ot méme programmatiqne. Mals clle n'est pas davaniage la formule d'un < réslisme naif .
Elle n‘cst en aucune facon une pré-interprétation dogmatique de la & nature » des choses
ou de l'Stre de ce qul est. Pour voir l'sire de Fhuan: tel qu'il se donne en luhméme —
telle est l'intentlon ontologlque qu'exprime profondément le maol d'erdre du = retour aux
choses clles-mémes » — il fautr avoir brisé Ia luiclle des hobltudes de pensées tradilioo-
nelles, de nos prejugés et préventlons, des théorles sclentiflques ou phllosophiques qud

ont d'ores ot déji décidé pour nous de oo gu'ill en eat de 1'éire des choses comme de

T'easence de la connmissance, Cf, B. FINK, Das Problem der Fhiinomenologic Edrmmd Husserls,
Revue inrermationale de philosophis, 1939, p. 225-270, rédditd in E. FIxx, Studien 1. Phiino-
menclogiz, p. 179 (199) sq.

15. 11 mrrive & Hpsserl de définir la phénoménoloe comme « & sclence des baoalitds s
{Trivialfrdren] et de souligner la sittaticn paradoxale qui et celle du phéoomdénologue
conirp!nt de considérer comme problémartique, cormme énigmatique méme, ct de meltre
¢n quesilon ce qul paratt selbsiversitimdlich & 18 conscience Daive, ce g lui parait une évi-
de1ée de Dia natyrolles et des plus certrine-

34—
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noménologie » qui serait dés lors simplement la « 'science des phéno-
mines »*? Rien ne semble s'opposer 4 pareiile définition. Elle s'impose
méme sponfanement sans gue pour autant — et c'est 1a sa Fajhlesse —
elle nous fasse en rien avancer dans la compréhension de ce qu'est en
vérilé la phénoménologie. Pas plus que nous ne serions mieux éclairés
s nous nous reporiians & I'histoire du CONCEPL, aux moments historiques
ol le concept connut sa plus belle fortune, par exemple & la « phénomé-
nologie » de Hegel, ou encore — et cela en dépit de I'hommage que
Heidegger estime devoir rendre au pére de la phénoménologie contem-
poraine — & la doctrine husserlienne et 4 la manitre dont s'y trouve
Ahématisée la méthode phénoménoclogique 7. Ce que veut dire « phéno-
ménologic », seul le mot lui-méme semble pouvoir nous le dire pourvu
que nous explicitions par une analyse proprement sémantique de la signi-
fication premidre qu'il recéle ce que nous livrent ses composantes :
phénoméne et logos. Ainsi avant méme que ne soit précisé le sens théo-
rique de la démarche spérifiquc de l'ontologie fondamentale en tant que
méthode herméneutique, Pexplication que requiert le concept, sous l'égide
duquel voguera l'ontologie heideggerienne dans Sein und Zeit, use d'un
procédé caractéristique de la description ou mieux de l'interprétation
hermeéneutique. Peut-étre faut-il au méme titre rappeler gque le procédé
mis en ceuvre, ['analyse herméneulique du met « phénoménologie s, ne
différe gutre de l'analyse phénoménologique telle que Husser] la préconi-
sait lui aussi sous le mom de Bedewtungsanalyse i laquelle il attribuait,
il est vrai, une fonction purement propédeutique en tant qu'elle prépare
littéralement l'élucidation proprement inguitive 8.

16. 5Z, p. 28 (45). — La encore Heidepger se référe & la définition parfois proposcée
par Husserl, mais ce dernler avail précisé tout autrement et d’entrée de jeu le concepr de
% phénombkoc »,

12. Heidegger conclut expressémenl lo § 7 oti il expose le concemt provisoire [Vorbegriff)
de phénoménologic par un hemmage & Husserl, lommage, il est vral, oft perce déja grelque
réserve © « Les recherches suivanies n'ont €té posalbles que sur e fondement établi par E.
Husscrl, doat les Recherches logigues omt frayd ia voic A la phénoménalogie. Nos explica-
tions relatives au concepl provisoite de phénaménologie Indiquent que I'esseniicl pour celieci
ne comsistr pas 4 5o rdaliser (wirklich zu scin) comme = mouvement a philsophique
An-dessis de 1z réalitd, il y m la possibllié. La campréhension de la phénoménologio réside
imiquement duns son appréhension en tant gue pognbllité » SZ, p, 38 (56-T).

18. Cf, par cxumple Ideen fIf, § 20. fusserl y pricise la démarche de I'anatysc cidéiique
faite & la fois ddlucidation (Verdewilichung) et de clarifeation {Kldrung) des concepls mis
en oeuvte Jans la deseription phénpméncloglque. Lorsqu'il s'aglt d'tlucider un cencept, le
polnt de départ est unc analyse verbale e la significalion du mot, mals ce que je rechierche
est bien [a signifiadon « proprement dite » (eigentliche Bedewtung) que Husserl nomme
Parfais « erfillende » {remplissante] vy nokme, qui relive de l'intultion de remplissemont
(ind., p. 105} La clarification proprement dile trunsgresse elngl la sphire des pures
significations verbaies (Wortbedcuringen) et tend & érablir un recouvrement  {Deckurng)
entre la signification et lr moment nuvématique de Pinwllicn, entre l'objet oodmatique de
la signification et celul de linipition (ibid., p. 101% Muls, njoute Husserl, 11 ne s'agit pas
simplement dv weiller au rapport coire slgnifié el intultionné, mals sussl au rapport do
mol hd-méme et de ce qu'il vise £o tani que tel. L'flucidalion du mot {Wartverdeutlichuorig)
cependant précéde l'lugidation Intuitive qui constitue la vrate clarifieation laquelle doit
ameritr l'abjet & la Selbstgegebernheit. 1bid., p. 102,

e
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Il s’ensuit que pour comprendre en guel sens lontologie peut &ire
qualifiée de phénoménologique, il convient de quesiionner sans préven-
tion ni présupposition historigue le mot lui-méme dans sa composition
sémantique. Que veut dire « phénoméne a», que veut dire = logos » ? pour
naus le faire entendre, Heldegger a recours d'entrée de jeu & une analyse
quasi étymologique du mot en alléguant que le mot a deux composantes
d'origine grecque : phuainomenon et loges. Lc nom grec dérive lui-méme du
verbe phafnestai, nous apprend-on, qui signifie « se montrer de spi-méme »
de sorte que « phainomenon » peut se traduire @ « €€ gui S& Toontre,
le patent (Offenbare) ou le manifestc », et pour bien entendre la signi-
fication ariginelle du mot « phénoméne », il n'est pas inutile de se repré-
senter le champ sémantique auquel il appartient (en grec) si bien qu'on
évoquera Ildée de lumiere (phos), de clarté, bref ce par quoi et en quoi
guelque chose apparait au jour et devient visible en luiméme!®, On
aura fait un pas de plus dans l'¢lucidation de la signification originelle
du mot lorsqu'on saura — mais n'estce pas yne maniere de s'en remet-
tre, naiverpent, & Uhistoire qu'on avait récusée auparavant ? — que pour
les Grees les « phainomena » signifiaient la totalité de ce qui est étalé a
la lumiére du jour ou peut étre amené 3 la lumiére, bref qu'ils les iden-
tifiaient sitoplement A ['¢tant dans sa totalité {ta onia).

Il ¥y a une diversité embrouillée de sens du mot « phénoméne »
{Phiinomen) qui ne se laisse débrouiller qu'd condition qu'on entende
dés le début le mot dans sa signification originelle comme « ce qui se
mbntre de lui-méme » I1 apparaitra alars en méme temps que le phé-
rnomeéne désigne un mode privilégié de rencontre de 1'¢tant. Eo revan-
che, « Erscheinung » vise un rapport de référence (Varweisungshezug)
qui est donné dans P'étant luiméme de sorte cependant que le « réfé-
rant » {Verweisende) ne remplit sa fonction gque pour autant qu'il est
lui-méme « phénoméne a», bref se montre de luiméme®. On retiendra
dés Jors que le concept clef, celul qui définit en quelque sorte la phéno-
ménalité du phénoméne, est hien le concept de Zeigen, mais non pas
au sens ol se maintiendrait 1a dualité du « montrer » et du « montré » ;
le Zeigen authentique doit étre entendu ici comme un montrer qui se
montre en et de luiméme. Le phénomene n'indique que lui-méme, I'acte
pour ainsi dire primaire de se manifester.

La maniere subtile dont Heidegger analyse et traduit le mot grec
phainomenon 1émoigne d'emblée de sa volonté « herméneutique » de
faire déclater l'originaire puissance de nomination des mots, sans qu'il
parvienne i effacer totalement l'impression de formalisme scolastique
dont il semble imiter la virtuosité et l'art subtil des distinctions. Peut-
étre estce simplement une apparence. Lorsquil traduil e phainesthai »

13, Pour l'analyss du concept de « phénoméne », on se reportera constamment - au
§ 7 A de SZ, p. 28 {45} sq ’ .

K. SZ, p. 31 (48).

« Slch-an-thm-selbst-zelgen s, — Nous surons A& revenir sur le réle que joue dans
q'spalyse du slgne et du sens le « mapport de référence s quil faut se garder J'inter-
‘préter comme unc « rglation = formelle entre deux termcs, ¢e QUe Prouve précisément la
Juture primalrement « phénoménale = du pifér=nr pryliands denp I'snghae Ae VErschelnung,
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par « sich-an-ihm-selbst-zelgen » (se montrer de luiméme), ce n'est pas
pure coguetterie verbale s'il remplace dans la formule le pronom per-
sonnel réfléchi « sich » que l'expressivn pouvait laisser attendre par le
pronom personiiel non réfléchi de la trpisiéme personne du singulier
« thin ». C'est plutdt, semble-t-il, pour écarter toute mésinterprétarion, en
particulier celle gui risque d’aller dans le sens dune phénomeénologie
de l'esprit cu d'une théorie de la conscience de sol en conférani au
« se montrer s un caractére subjectivisie & ]a maniere par exemple de
Hegel. On peut rapprocher du reste cet emploi inattendu du propom
persounel non réfléchi dans la définiion « phénoménologique » de phé-
noméne dune interprétaiion que Heidegger proposera d'un emploi ana-
logue de ce pronom dans un vers de Morike2, Il explique la différence
de la formule utilisée par le poéte (= in hn selbst ») en précisant
gu'il entend s'interdire tout renvoi A une conscience de 501, & €e qui
dans [c langage hégelien est un « pur apparaitre en soi-méme =, ce quil
serait visé ce serait un « paralire sans conscience de soi =, bref sans
un « soi », méme st ¢ paraiire n'est jamalis « pure apparence s, La
aussi il s'efforce de ranimer l'originaire puissance d'appellation {urspriing-
liche Sagkraft} du mot « scheinen », que nous avons perdue; il faut
opposer en ce sens « lucet » et « videtur = précisément pour mettre
entre parenthése toute référence indue a la subjectivité, méme lorsque
« phamesthat » prend le sens « 1l parait sculement ainsi », i le fait tout
autrement que sa « itraduction » latine = videtur s qui patle toujours
« a parlir d'un spectateur {Betrachter). Phainesthai, le phénomene, « ce-
qui-se-montre-de-lui-méme » doit éire compris dans un sens présubjectif
gt préréflexif. Le concept de phénomene dans son sens le plus originaire
indique la sphire primordiale du paraitre (Scheitens) qui fonde toute
espéce d'apparaitre ¢r de phénoméne au sens vulgaire don mof, et pac
suite entend se distancer de tout concept réflexif, kantien ou dialectique
de phénomene. Se démarquant vigoureusement du concept « vulgaire »
qui vise en fait I'dtant accessible dans une inluition empirique, le
concept phénoménologique de phénomeéne est d'emblée atfectd dune fone-
tion ontologique 4,

La formnule « se montrer de luiméme » (sich-an-thm-selbst-zeigen)
entend repousscr toute meédiatetd ou médiation du monirer. Le Zeigen
n'est pas l"acte d'un sujet réfléchissant, n'est ni un vrai ponstrare ni un
demonstrare, mais plutét une véritable = épiphanie . A plus forte raison
se trouve dcartée toute conception positivisie ou empiriste des phéno-
ménes Jors méme gue Heidcgger ne craint pas de préter le flanc & ['accu-
sation, parfois formulée par certains, de donner dans un = réalisme
naif » accentuant 1'immédiateté onlologique. Le concept phénomeénolo-
gique de phénoméne, méme si dans sa définition « formelle s demeure
indétcrminée la question de savoir « quel est 1"¥tant qui est qualifié

2]. « Was aber schiin ist, seclig scheint es in ihm sefpst » Cf, Zn einem Vers von Morike.
"Ema Bricfwechsel mit Martin Heidegger, publi¢ par Emil Srtatcem,

2. Ibd., p. 5.

23, iod, p. 10,

24, 5Z, p. M i49).
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de phénoméne », et'en outre « si ce qui se monfre est un étant ou un
caractére ontolagique (Seimscharakter} de I'étant »%, pardela la sphére
ontique ocuvre sur la dimension praprement omtolopique.

Sommes-nous en mesure & présent de mieux comprendre en quel
sens la phénoménologie peut @ire définie comme « science des phépo-
ménes »? Il ne le semhle pas pulsqu'en fait nous ignorons encore ce
que veut dire = science », ou plutdt puisque nous avons indiment traduit
avec quelque hate « logos » comme nous 1'a appris certaine tradition
philosophique alars que le sens de ce mol demeure en vérité non éucidé
et partant le concept méme provisoire de phénoménologie mon dtabli,
CGue veut done dire logos, ce concept clef deont la fortune fur considé-
rable dans l'histoire de Ia pensée el n'a d¥gale que la plurivocité dont
il fut affecié an cours des siécles depuis Platon voire Héraclite. Heidegger
lulméme ne se lassera point de revenir 4 ce concept dont il fait miroi-
fer, sous les figures les plus varides. la richesse en méme temps gue la
rigueur de signification — ce qui n'est pas contradicteire. L'hisicire de
ce mot aux multiples significations dont la divergence traduit loublj
progressif de sa signification primerdiale apparaitra en un sens comme
paradigmatique : lhistoire de la métaphysique occidentale n'tant en
dermére analyse rien dautre que l'effort désespére, se réalisant sous de
multiples figures historiques. pour répondre 4 ['unique question : que
signifie = logos », qu'appelle-t-on penser 22,

Le procédé d'élucidation auquel recourt le philosophe est identique
a celui augquel fu! soumis le concept de phénomeéne. Il s'agira & nouveau
de mettre en lumitre — par une analyse sémaniique et étymologique
passant du grec A |'allemand — la signification fondamentale du mot,
celle qui est premiére et fondatrice de toutes les significations dérivées
que I'histoire nous a laissées et qui sont finalement des traductions aussi
diverses et hitives qu'elles sont arbitraires et dissimulent en fait la
signification originelle et authentique®. I1 ne suffira pas noa plus de
traduire litiéralement le mot logos par discours {Rede) puilsque nous
ne savons pas davantage (pour l'instant) ce que veut dire ce dermier
mot. En ouire on aurait peine 4 comprendre comment concevoir le
sens de ce mot pour qu'il puisse correspondre & toutes les traduc-
tions rraditionnelles qu'il a reques : jugement, raison, concept, définition,
fondement, rapport. Traduire logos plus justement en apparence par
« énoncé » (Aussage), ce dernier concept renvoyant cependant au concept
de « jugement » {Urredl), ce serait encore manquer sa signification pri
mordiale car il esit clair que logos ne signifie pas — et en rout cas

25, §Z, p. M {43),

26, CI. WHD et EA ains1 que plusieurs essais consacrés 4 l'inlerprétation du Legos
comme « (e veut dire penscr ¢ » el Logos dans les Essais et conférences.

2.« Logos wird e ubgrsetst o, d. h. immer ausgelegt als Vernnnft, Urteil, Begriff,
Definitlon, Grund, Verhiilinis. » 8Z, p. 32 (49).

Ce qul prouve blen, sembfetdl, gn'il a‘'y & pas de tradoction neutre ot «  objec-
tive = dens [hictoire de 1o mélnphysique chacune élant une « trans posithon « interprétative
par quol n'opére un wvéritahle « saut » {Safz) qui reckle une nouvelle proposirien sur 1'dre
de In pensde en mémo tempy gne aur U'#tre himéme, comme Icidegger le montrern dans
= warzl- 27vr ST MM -or awovle VPN
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pas en premier lieu — <« Jugement » si l'on entend par la soit l'acte
subjectif de synthése liant un sujet & un prédicat, soit l'acte psychique
de « prise de position », comme entendent & l'interpréter certaines théo-
ries modernes du jugement.

Il ne reste donc Qu'a remonter au Sens premier, originel de logos
% travers sa signification étymologique telle que Heidegger [I'apercoit
dans l'interprétation que nous en donne Aristote. Logos est rattache,
par un subterfuge dont la légitimité n'apparait pas d'erublée (s'il faut
en croire les critiques que philologues et historiens furent amenés &
formuler, méme s'il est fait appel & une défmition d'Aristote), au verbe
S#povy qui signifierait « rendre manifeste ce dont il est discouru dans
Je discours » 3,

Aristote en précise encore plus rigoureusement la signification et il
détermine la fonction de logos explicitement par le concept d'epophai-
mestai : laisser voir & partir de loni-méme. Si le logos en tant que discours
« laisse voir » ainsl & partir de cela méme qui est en question dans
le discours, il remplit sa fonction apophantique en tant qu'l est en
méme temps discours communicatif car il ne peut I'étre authentique-
ment qu'a condition qu'il commumique effectivernent dans le dit (Gesag-
ten) ce dont il parle, c'est-3-dire le rende accessible 4 l'interlocuteur du
fait qu'il le manifeste ; le lozos ne remplit sa fonction de discours authen-
tique que dans la mesure ol = ce qui est dit » est puisé dans cc dont on
parle »®, C'est ainsi seulement que sa fonction primordiale consiste
A rendre manifeste (offenbar machen) au sens ofi cela signie un = anf-
weisendes Sehenlassen », un « faire voir qui signale »%, Concrétement,
le discours pour autant qu'il constitue cet acte de dévoilement, de ren-
dre visible, prendra 1a forme de la « désignalion » expresse, c'est-f-dire
du parler articulé se traduisant dans I'énonciation de mots. Autrement
dit, Iogos devient phoné, expression vocale (stimmiliche Verlautbarung)
‘par la médiation de laquelle « quelque chose est donné & voir =3L Le

28 SZ, p. 32 (50). Ce n’est pas tant dans le De Intérpretatione, puquel Heidegper ren-
vole el de préfdrence, que dans la Ridiorfgue gu'Aristote semhle assigner une fonclion
zon seulement de significatlon mais auss de « dévoilement » gu de manlfestarion au discours.
« Le langage, éctivit Aristoie, s'll ne manifesle pas n'accomplira pas sa fonction propre »
{Op. cit, M, 2, 144 b 1}. Cn a coontesld gque le recours au verbe « Jddown » pour
désigner la fooction primordiale du langage solr probant, dautant que lorsgu'Aristote
emplnierait ce mot. ¢ seralt dune part pour déglgoer les seos inartlenlds propres ao
langage andmal, cf d'autre perl pour exprimer un » faire volr = mais au sena ol 1l signifie
un = montrer du doigt » Do ['on peut cooclure gqu'en définliive Arisipie n'insiate pas
tellement sur Ia prétendue foncton de dévoilement du discours humain. Cf. Pierre
AUBENGUE, Le probltne de I'Sire chex Aristate, p. 11243}

29. Ihid. — Noua sommes (& mainienant pinsi confroolés evec un des moments essen-
tiels de Ia théoric du discours que Heldegger développera plus loln en a'sppuylor &
nouvean directement sur Arisfole £t son interprélation du Loges. Le § 31 de §Z qui porte en
fait mr & [opps compris comme énoncéd [Aussage), mexde dérivée do Nexplicipiion qui
représente la function proprement Rerméneutiiue Ju discours, reprendra l'analyse exacie-
ment au méme momenl @ & savoir & inlerprétation orginaire du lofos comme apophansis
‘ou Awfrelpung Qui conslste A « laisser voir I'étant & partiv de lui-méme =, fbid., p. 154,
(191). CE. aussi rvfra, ch, 11

3@, fbid., p. 33 (50).

T rhig
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discours parlé est second par rapport aun discours primordial qui le rend
possible parce qu'il est cette manifestation primordiale des étants dans
leur étre 2,

Les diverses références le prouvent clairement : par sen analyse Hei-
degger en appclie exphcilement & l'autorité d'Aristote méme s'il entend
le lire plus eriginellement que ne 'a fait une longue tradition en prétant
une attention plus vigilante & ce que disent les mots grecs eux-mémes,
Est-il en droit cependant d'interpréter Aristote comme st ce dermier
avait assigné au discours une fonction essentiellement « apophantique »
de révélation i « laisse voir ce qui se montre en le révélant & Ia
lumiére du logos » ? On a opposé, 4 juste titre assurément, 3 Heidegger
Fobjection que le terme d'apophansis ne désigne pas n'importe quelle
esptce de discours pour Aristote, mais seulement celui gqui admet le
vrai ou le faux, bref le discours dit judicatif ¥, Seul ce dernier aurait
effectivement pour fonction de révéler ce que sont les choses et telles
qu'clles sont. Heidegger est loin de l'ignorer puisqu’aussi bien il rappelle
luiméme (en citant presque textuellement Aristote que « tout discours
n'a pas pour fonction propre ce mode de manifestation au sens oa il
consiste & laisser voir en révélant »¥. Ainsi la pricre — c'est l'exemple
méme donné par Aristote — si elle est tout de méme aussi de l'ordre
du discours et par suite révéle et manifeste ce dont il est parlé, clest
d’'une autre manitre sans doute que la proposition déclarative. Toute
proposition (qu’zlle soit affirmative, impérative ou optative) est discours
et remplit, chacune & sa manitére, — ce qui précisément fait la spécifi-
cité de chaque espéce de proposition — la fonction de désignation et
de manifestation, mais tout discours n'est pas forcément une proposi-
tion judicative encore quil soit en guelque sorte traduisible en cette
forme fondamentale du discours. Seule pareille interprétation du discours
« apophantique s — simple « faire voir quelque chose » — permetira de
comprendre comment logos a pu signifier finalement Vermunft (reison)
pour toute une iradition métaphysique puisque Jogos vise précisément
par sa signification premitre un laisser entendre (vermehmten lassen} de
I'étant, de méme qu'il a pu prendre lz signification de Grumd (foade-
mentl ou pringipe) parce que logos par l'intermédiaire de Aeydpevov qui
dérive de Abyew et veut dire « ce qui est montré comme tel » renvoie
& ce qui dans tout discours est toujours déja sous-jacent ou sub-sistant,
bref ce qu'en grec on nommait Hmoxefuevav, dont seule une traduction
finalement fallacieuse a pu faire le point de départ d'une métaphysique
de Ia substance gui marquera de son empreinte indélébile Vhistoire de
1a pensée occidentale jusque dans 1a science et la techmique modernes *.

32, C'estl ce& rapport de « secondarité » dn discours parlé gui apparaitra clairement

dans l'exposé des fondements ontologito-existentianx du langage gque Heldegger Dbroposera
au § M. Cf. infra ch. 11

33, P. AumlUR, op. cif., p. 112,
M, Cf. De Interpr. 4, 1T & 3-5 et SZ, p. 12 [50).
35. SZ, p. M (51-2). — Heidegger décrirm, dans plusieurs essals ultérleurs la mutation

-adicale de ]'Umoxelpevoy on substanta et sublecoim, qul et b lorigine de l'errance de
A% niétaohyslqim orelianrgia dent Usehdverse £ Lany 4 wlagt. BtmTa . wrs 2orives
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Toute traduction authentique des mots fondamentaux (Grundworte) de
la pensde grecque réclame ainsi — c'est la thése déclsive qui éclate
dés Scin wund Zeir avec toute sa puissance « subversive s et ne cessera
pas d'alimenter de plus en plus ouvertement la méditation heideggerienme
— la déconstruction radicale des traductions traditionnelles qui ont fini
par accurnuler des sédiments de sens recouvrant progressivernent la signi-
fication originelle des mots, et par suite pous interdisant. littéralemerit,
laccks & la pensée authentique du passé, Comment me pas se rendre
compte de 1'"¢garement psychologiste auquel nous entraina l'interprétation
de Ia structure « synthétique » du logos, effet inévitable d'une fallaciense
traduction de la synrthesis définissant le Jogos en tant que discours décla-
ratif : loin de signifier une pure activité psychique de combipaison de
représentations, une manipulation pour ainsi dire d'éléments psychigues
donnant liez & une représentation objective et posant dés lors linsalu-
ble probléme de son accord ou sdéquation avec la chose extérieurs, —
comme il apparait dans certaine fradition anstotélicienne se perpétuant
par deld [a seolastique et Deseoartes jusqu'da Kaht et méme au-deld —
le « sy » de la synthése a lui aussi une signification proprement apo-
phantique puisqu'il indique expressément un = Befsarnmen s, un « &tre-
ensemble », et la synthése veut dire par conséquent originellement mpon
pas cet acte de I'esprit par quoi il lie ce qui serait séparé, mals plutot :
« laisser wvpir quelque chose dans son étre avec autre chose, laisser
yoir quelgue chose en tarnt que (als) cecl ou cela »%, La synthese n'est
pas en dernieére analyse le fait du jugement ou plut8t le jugement —
comme Hegel en fidéle interpréte d'Aristate l'avait apergu — se borne
s'il est véridique & révéler I"étre-ensemble des choses qui est prédonné
a l'acte psychique qui 1'appréhende ¥,

On conclura de cette analyse que pour bien entendre ce que veut
dire « phénoménalngie », il faut en quelque sorte retradnire le terme
dans sa signification originelle grecque : legein ta phainomena »: la défi-

‘capnsécration de la déviatlon histerlale de 1a penste de 1'dtre. CF, par cxemple le Principe
de raisom (Saiz vom Grund) et plusieurs ch. des EFssals ef éonférences, mais auks! les
cours sur Nietzsche, notamment le tome I1 (x la métaphywique en tant qu’histoire de 1"Bire s).
Mais le probltme apparal déjh clairement esquissé dans Einfithrung in de Metephysik
1935).
4 3. 82, p. 13 (%0). — Hegrl fait peut-dtre exception sl est vral qu'il fut le premier
4 sbandonner la théorie du jugement posé comme ackivité au sujet pemsant ; son originalité
sans nul doule téside en ce qu'il a teotd de promouvoir une théorle dans laguelle le
jugement so présenle comme un processus onlologique. CE surtout sa critiqme du juge-
ment prédicalif et de la logique formelle, in Wissenschaft der Lagik, 1hvre 1II, » section
81. Aristotr a déja trts clairervent précisé cc rapport de dfpendance du jugement &
I'égard de la choar jugfe © « Eire dans le weal, écrt-il, c'cst penser que ce gul est
séparé est EAParé, ef que ce qui cst uni est unl : ftre dans Iz fenx, C'esl penser contrairer
ment 4 la nature des choses... Cc n'tst as PACE nous pensons avec veénld gue tu es
blanc, que tu cs bisoc, mais ¢'ost parce que tu es blanc, quen disant que 1u les, pous
disonz la verite », Mélupiysigue B 10, 1051 b 3 5g. La méme Idée 52 trouve exprimee,
dens des termes presque ldentlques, dans Ie De inferpretatione (12, 14 b 16 59} : « Cepen-
dent s proposition vmic nest en sucune fagon capse de l'existence de la chose; c'est
au contrwlre [a chose goi semble éire, en quelgue sone, 13 cause de la wéritd de Ia
proposition » Cf. la luminruse discussion de F. Aubenque sur la conception logigue ou
ontologique do la vérié chbor A=rie, op. off. p 168 co.

!
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nition de !a phénoménologie est toute trouvée : elle est « lecture des
phénoménes » pour peu qu'on sache lire correctement le terme de legein
qui signifie la méme chose qu’apophainesihai, nous apprend le philoso-
phe, et qu'au lien de la prendre comme upe sorte de comstruction ou
de reconstruction d'un sens et par suite d'en attribuer le mérite 4 un
sijet pensant souverain, on la rattache & la signification primordiale du
mot : « |aisser voir de luitnéme ce qui se roontre comme il se maontre A
partir de lui-méme » 3. Définition insolite qui par sa forme verbale elle-
méme entend prévenir contre la tentation d'assimilation avec telle ou
telle définition « historigue ». a Laisser voir » (Sehenlassen), s'agit-il
dune attitude de pure passivité ? en vérité, ni pure activité nl pure passi-
vité, mais tout de méme l'exigence d'une disponibilité A I'dgard de ce qui
se montre ainsi 4 partir de luiméme. Tecl est le sens formel du mat
d'ordre de la phénoménolagie : = retour aux choses ellesmémes »,

« Phénoméno-logie », science ou « lagique » des phénoménes, tra-
duira-t-on, mais a4 copdition que ccite « Ipgique » soit comprise comme
une « saisie » qui est « monatration » (Aufwelsung) et « dé-monstra-
tion » (Ausweisung) dircctes de ce qu'elle appréhende®. C'est pourguoi
parler de « phénoménolngie descriptive » revient tout simplement 2
user d'une expression tautologique car « (escription » ne saurait, en
I'occurrence, étre prise a4 la manitre courante banale dont on use en
botanique par exemple, mais indigue plutét négativement l'interdiction
de toute gutre forme de déterminatipn que celle qui se !égitime par
la chose elleméme. Du point de vue forme!l, on pourra dés Jors qualifier
de phénaménplogique toute espece de « monstration » de 1'étant tel qu'il
se monire de lui-méme.

Seulement, et 11 faut Ici revenir quelque peu en arrlére, qu'est
donc ce « phénomeéne » que la phénoménanlogie €5t appelée A « laisser
apparaitre » ? Qu'es-ce donc qui, en vertu de son essence, a justement
besoin d'une « monstration expresse » ? Tclle est 1a guestion qui renouera
directernent la phénoménologie avec l'ontolagie. Car, manifestement, a
besoin d'une monstration ¢xpresse =« ce qui justement, de prime abord
et le plus souvent ne se morntre pas », ou, en d'autres termes, « ce qui,
au regard de ce qul se maontre de prime abord et le plus souvent,
demeure caché » ct qui pourtant « appartient en méme temps et essen-
ticllement & ce qui se montre » de la sorte®. On en vient ainsi a la
conclusion paradoxale en apparence que ce qui constitue I'objet ou le
théme de la phénoménologie est précisément ce qui ou bien par son
essence demeure hors de toute manifestation, ou & peine manifesté
retombe aussitdt dans un état de dissimulation {(Verdeckusg), ou bien

encore « ne se montre que de manidre détournée (verstellfy » ; cette chase

qui se découvre en état de recouvrement, qui se montre en se dissi-
mulant, ce n'est pas tel ou tel étant particulier, mais bien ce qui fait

38. « Das was sich zeigt.so wle es sich vori thm selbst her zeipt: von fhm -selbst Her,
sehen lassen ». SZ, p. 34 (52)

39.82, p. 18 ().

W Ibid
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de I'étant celui qu'il est, bref I'étre de I"étaat?. Tl peut 2 ¢¢ point &tre
retombé dans un étar d'occultation extréme qu'il est radicalement oublié,
et que méme la guestion portant sur lui et sur son sens se trouve
effacée €. D'ol ]a conclusion & laquelle nous amine la détermination thé-
matique de la phénoménologie : thématisant nécessairement (par une
nécessité qui tient & sa nature propre) ce gui, de sa propre voix, réclame
& étre révélé dans la lumidre de sa manifestation phénoménale, c'est-i-
dire l'étre de I'dtant qui est ce Que vise proprement [e concept phénomé-
nologique dc « phénomeéne », Ja phénoménologie devient l'unique voie
d'accts au théme de l'ontologie; bien plus méthode et but se trouvent
ici st intimenment entrelacés que la phénoménologie apparait comme l'auto-
manifestation expresse de "8tre de |'étant a telle enseigne que = |'ontolo-
gie n'est possible qu'en tant que phénoménalogie »4. Telle est la thése
que Sein und Zeit développera : phénomeénologie et ontologie, loin d'éire
deux discipllnes différentes ou méme concurrentes de la philosophie,
ne font qu'un et ne sont gu'un autre nom pour la philosophie elleméme
qui est « ontologie phénoménclogique universelle », Car par son contenu
effectif, la phénoménologie se définira clleméme comme la « science de
létre de 1%tant », bref comme ontologie ¥, Et ce n'est pas 1a une défi-
nitton posée par le philosophe en wertu d'une décision arbitraire et
a priori, c'est l'explication méme du concept de phénoméne qui la lui
iposa. C'est que 1'8tre du phénomeéne et le phénoméne d'iire ne font
quus. Conire toute conception e« nouménale » de 1étre, Heidegger
défend la nature =« phénoménologique » de I'ttre décelée 3 partir de ce
qui se donne véritablement comme phénomeéne. L'essence du phéno-
méne comme ce qui se montre de lui-méme interdit de rechercher
« derriere » le phénomeéne guelque chose qui n'apparait point, pas plus
que l'étre de 1'"tant ne saurait se concevoir comme quelque chose der-
riére guol se cacherait autre chose,

Le phénoméne Q'étre seraitil des lors une donnée évidente qu’il
suffirait d'appréhender naivement, spontanément? Bien au contraire,
c’est justemcnt parce que = de prime aberd et Ie plus souvent les phé-
nomeénes nz somd pas donnds quiil est besoin de phénoménologie »,
qu’il esr besoin d'un procédé de révélation expresse®. Par opposition 2

41. C'est ici que se trouve désigné pour Ia premidre fois — de fagon non thématique
encore — le problime de la duplcité (Zwiefelt) de 1'Stre de [étant ou de la = différence
ontologique » que I'friroduction & la wadigphysique prendra esblicilement pour théme. On
s’apergolt dei Qu'il est & la racine méme Jdu guestionnemen? heldcggerien.

42. On devine déjk. A oo swade de l'analyse, en apparence puremcent méthodologinue,.
Vimporance du théme de U'oubli de Farre dans 1a méditation heideggerienne s

43, SZ, p. 35 (53}

ad, SZ, p. 318 (55).

45 Lo paradoxe crpendant consistc en ce que « men » ne sr cachm « derridre » les,
Phénaménes Puisque 1'#tre se donne luiméme A voir, meis en méme lemps 11 peut Fort
bien sz falre que co qui sc montre ainsi o phatdt sl appeld 3 se donner dans sa
manifestation propre sa dissmule nen pas derribre mals dans la mamifestanon de ce qui
s¢ montre de lul-m#mea. C'est pourquol Heldvgger dit gue « phénomdne » et « ¢tal de.
recm‘lévremem . [’Verdrckheif} sont des concep!s complémentaires, Cf. SZ, p. 36 (54) i

Ibid.
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une interprétation naivement intuitionniste de la phénoménologie alléguant
qu'il m'est pas besoin d'explication ni en fait d'analyse en phénomdnolo-
gie, qu’il suffit de voir, rien que de voir ce qui sc¢ donne ainsi au regard
du phénoménologue dans I'évidence de l'expérience immédiate, Heidegger
ranpelle que l'idée husserlienne de la saisie originairement intuitive des
phénomenes, l¢ « principe des principes » de la phéneménologie selon
lequel « tout cc qui s'affre & nous dans l'intuition de fagon originaire
doit &tre simplement requ pour ce qu'il se donne » est tout le con-
traire d'une théorie de la naiveté d'un « vair = immédiat et Spontané
soumis en quelgue sorte aux caprices de l'expérience vécue immédiate .
C'est précisément parce quil n'y a pas d'évidence immédiate quil s'agit
d'abord de se frayer une vaie d’accés aux phénomnes dams leur phié-
noménalité. Or ce gu'en langage phénoménclogique on nemme = phéno-
méne =, cela peut de diverses manidéres se dérober et se soustraire au
regard : i1 peut d'une part étre recowver! parce quiil w'a jamais été
découvert de sorte que nous n'en avons nulle connaissance ; il peut aussi
Ztre enfoui scus d'autres phénomeénes, clest-d-dire quoique jadis décou-
vert étre rctombé dans l'dtat de recouvrement®. Sans étre totalement
recouvert, en regle générale, Vétre du phénomeéne demeure encore visible,
dans les traces qu'i! laissa, quoique seulement sous la figure de l'appa-
‘rence. Mais n'y a-t-il pas 14 justemcnt ineitation au e« découvrement »
phénoménalogique ? Méme si la dissimulation qui est = Verstellung »,
non pas « re-présentation » (Vorstellurg) mais « dé-présentation », est
ce qu'il ¥ a de plus courant en méme terops que de plus périlleux d'autant
que le « recouvrement » peut étre indluctable, cest-ddire fondé dans la
nature méme de ce qui se découvre, il ne s'agit point de deésespérer
far « autant il y a d’apparence, autant il y a d'étre =%, I1 convient
ides lors de s’assurer d'une méthode propre permettant i la fois d'ou-
vrir une voie d'accés au phénoméne d'étre et 3 ses structures d'étre et
e se fraver un passage 4 travers les recouvrementis successifs du phéno-
mene qui ont fini par 'emporter. En d'autres termes, comme le phéno-
meénc visé par le regard phénoménologique est toujours en derniére
anzlyse I'étre, et que celuici ne se présente jamais sinon sous la figure
de T'étre d'un étant, il faut au préalable, si 'on veut parvenir 4 mettre
4 découvert 1'étre lui-méme. se ménager un mode d'acces a I'étant Iui-
méme qui conduise ce dernier 3 se montrer & partit de lui-méme. D'oir
la nécessité déjy sipnalée, s'il est vrai que la phénoménologie, par son
contenu et son théme eMectifs est ontalogie, science de Vétre de l'dtant,
de fonder celle<i sur l'analvse d'un étant exemplaire, privilegié tant
du peint de vue ontique gque du point de vue ontologique; en un mot
la phénoménclogie en tant gqu'ontologie requiert par elle-méme une « onto-

47, Cf. B HussEwL, Fdeen I, §.24, p 52 (78) et M. HEDEGGER S7Z, p. 367 (55

48 Ibid., p. 36 (54)

43 » Wievlel Schein jedoch, soviel « Seln ». /bid. — Feidegger scmble ici se souvenir
de la formule de Herbari : « Soviel Schein, soviel Hindeutung auf Seln v gue Husserl
cite lut auss! dans ses legonn de 1923/24 sur la Philosophie premigre comme €lanl l'expression
de la arructure untologique de l'expérience universelle du monde Cf E. HusserL, op..eit.,
tome II, p. 47, notre trud. p. 8.
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logie fondamentale » avant pour théme cet étant particulier dont I'étre
recele en soi en quelque sorte une irrépressible volonté ontologique et
un pouvoir de révélation de l'étre : Heidegger donnera & cet étant pri-
Vilégié qu'est en définitive 'homme le nom de Dasein®,

Phénoménologic et ontologie étant ainsi identifides & la philosophic
elle-méme, on congoit aisément qu'il ne s'était pas apt pour le philoso-
phe d'ouvrir une « nouvelle direction 2 Fintérieur de la phénoménologie »
husserlienne, de promouvoir sa mutation, en quelque sorte en élcvapt Ja
méthode phénoménologique au rang de philosophic phénoménologique ;
il pouvait d'autant moins en 8tre question que le pére de la phénoméno-
logie avait lui-mnéme vigoureusement ceuvré, et précisément au cours
de ces années d’enseignemnent A Fribourg ol Heidegger awvait pu librement
assister & 1'élaboration des idées maitresses de la phénoménologie hus-
serlienne, & la promotion de cette discipline et &4 sa consécration comme
philosophie universelle®. Quant 4 la signification « méthodologique »
de Ia phénoménologie, elle se précisera pour peu qu'on accepte de la

50. Heldegger expliquera plus tard les raisons de son choix de ce terme pour désigner
'stre Ac 1'étant homaln, Ce fut en particuller pour échapper ap poids des conceptions
listorignes de I'anthropelogie phifosopkique, qui oot find par occulter totalement 1'¢tre de
I'bomme en tant qu‘ll est margué redicalement par som pouvoir ontologique ; aussi Desein
désignet4l en Premier Heu non pas simplement l¢ comportement de |'hommme, mals un mods
d'éire spfcifque, Le dépasscment de l'anihropologle rhilosophique posant |'homme comme
andmal ratiovale on comme subjectiviié engapr 1o dépassement de la métaphysique que Sein
und Zeit, aelon 1'indication de Heldepper (WIM., p, % (26/7), essale de mettrr oz route. Clest
parce que la métaphysique @ condlamment et sous les formes les plus diverscs mangué
la question de 1"8tre qu'elle n envoyé 'homtic hd mdme dans une véritable publinnce de
som Profre Mre. Aussi le projet d’une Uberwindung de In métophysique impligue.r-il ipso
facto une méditallon sur l'essence de I'hotnme, non pas tzot parce qu'il est en guelgue
sarte lo altge de T'oubl de 1'gtre, mals plutdt parea que dis Sein und Zeir le soupgon se
fait jour dans l'expérience non formulte encore de l'oubH de l'Mre que « la relation dé
I'Etre & Vessence de 1'homme appartient bien & Bire hd-méme » (Jbid., p. 13 {32}, C'est
afin de disigner pous un seul pom cetie relation de 1'Btre & 1"essence de 1homme e I
relation réciprogue de 'hormme A louverture (Offenkeir) 2e PErre gue lo mot « Dasein »
fut choisi bien qu'll comportht le risque de charrier aves uf 1'hértage de sa sigoification
métaphysique. Il fut en tout cas se garder X tont Prin d'imterpréler ce choix comme
-8'il s'aglzsait d'une simple guestion termincloglque, comme s! ce mot Deseir dtmit aimplement
destiné A remplacer les mats usfs de o métaphysique, par exemple celui de  conacience =
fibid.]. Lo Dasetn nomme Pluiot lo « Leu » mime ol deidt 1 véritd de MBire qul réclanie
d'tre pensé comme le algne que 'Btre entend se dire hd-méme,

S1. Cf. la note de Heldegger (SZ, p. 3) rendant bommage A Huaserl auguel il doit
d’svoir fait quelquey pos déclslfs en direction des + choses clles-mémes »

Bn vérué, dis avant fdeen I (1913), Husserl éprouva Vimpérimux bespin de démontrer
la vocation philosophique nniverselle de la phénoménologie. Nous comvaincre que plntdt
que simple mithode de description pu d'fhecddation, la phénoménologie étail, an sens pro-
fond do mot, vn chemin du savoir qui ménerm 1a penede au-deld d'une pure critique de la
connaizssance ¢t la rendra capable d'asswmer l'immense tAche de 1z rénovation de la
philoaophie, tella est depuis [907 (L'7dde de Iz phénoménologie) et en tout eas depuls fia
philosapite comme sciemce rigourcvse} l'ambitlon de Husserl, qull ne démentirs phis
jamais Jsqu'a la fin de sa vie. La phllosophie phénoménologique exprimo pour Ini 14ddal
de la vrale philosuphie qul depuis Platon nourrit tous les espoirs et anime secritement
tous les eNoris de Ia pensée européeanc. Cf. par exemple 1'sulc-interprétation qu'est le
Nachwort i mefran Ideen [1930) qul tente de dire l» sens profond de son ouvrage fonda-
mental de [913, ot cusal des F=rors 2 1921/24 connues ks In {fire de Thilpegphre Rl ol A

an_q
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rattacher & son incontournable point de départ : « la phénoménologie
de l'étrela = Le <« legein » de la description phénoménolugique nous
était bien apparu comume une « lecture » explicitant (Auslegung) le sens
des phénomeénes de sorte que finalemcent la phénomeénologie du Dasein
bien comprise se présentera elleméme comme < phénomdnologie her-
méneutique “» %2,

2, Phénoménologie et Herméneutigue,

« Alles Vorauszusetzende in der Hermeneutik ist
nur die Sprache »
F SCILEIERMACHER

La phénoménologle estelle done en elleméme, comme le suggére
hardiment l'analyse de Heidegger, hermménentigue, ou bien futil besoin,
pour aller de l'upe 3 l'autre, d'une véritable « révolution de pensée » ?
Pour que piit étre rendue possible ce qu'on a appelé « la greffe de I'ber-
méneutique sur la phénoménologie », fallutil que fit rompu d'abord le
lien ombilical qui lia l'ontologie heideggerienne 3 la phénoménologie
husserlienne ! ? En d'autres iermes encore, la greffe opérée par Heideg-
ger fut-elle légitime, estelle féconde en derniére analyse pour le projet
d'une ontologie fondamentale et d'une philosophie universelle ? 8"l est
impassible de répondre dés a preésent 4 la seconde question puisqu'elle
implique une sorte de bilan des résultats obienus par l'ontolegie phéno-
ménologigue en tant gu'elle est résolument fondée sur l'herméneutique
du Dasein, la réponse i la premiére question, en revanche, est plus aisée
guand bien méme, 4 la limite, et pour &tire rigoureuse en méme temps
qu'éclairante elle exige elle aussi un bilan, celui qui n'a guére été éta-
bli ni méme 1enté¢ par Heidegger luiméme pas davantape qu'il n'a fait
I'objet dc travaux sérieux de l'un ou l'auire de ses disciples éminents,
a savoir une réclle confrontation de [a pensde de Husser]l avec celle de
Heidegger!. Mais peut-8tre, aprés tout, le dialogue mangué entre les
deux protagonistes de la phénoménologie congue par I'un et l'autre comme
Iinvitation & aller « aux choses mémes » est-il plus éclairant sur leur
maniére respective de cheminer de concert que toute espdce d'explica-
tion (Auseinandersetzung) qu'un fdéle lecteur plit imaginer entre eus.

Quoi qu'il en soit, il apparaitra quc la greffe herméneutique est non
seulement légitime, mais de guelque manitre exigée par l'essence méme
de la phénoménclogle telle que Heldegger l'interprétera et la pratigueca
dans Secin und Zeir. 11 suffira, pour s’en cunvaincre, de se reporter a
la signification originaire du mot « herméneutique », bref de mettre une
fois de plus déja en pratique la méthode dont il s'agit de faire appa-
raitre la significalion théorique. Une fois de plus la comvergence dune.

52 M. Hempsccer, SZ, p. 38 (56).
1. Cf. P. RicBUR, Le conflil des interprésations, Introduction, Existence ct herméneutique,

w10 aq.

2. J. Braurnet donne d'intéressantes indicatlons susceptibles d'orienter ce dialogue entre
Huurert mt He Aagoer in Diglopa sveg Helfagro, 1T, w Vo 1,
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méthode proprement phénoménoclogique, la Bedeutungsanalyse et dune
méthode historiquement décelable bien avant l'apparirion de 1a phénomé-
nologie <clatera. Le mot, li encoure, est censé nous apprendre ce qu'est
la. chose gqu'clle désigne, Le concept dherméneutique tout comme celun
de phénoménologie s'enracine dans une préhistoire complexe 4 laquelle
Heidegger cependant ne fera que trés allusivement référence au moment
ol il introduit le concept dans son analyse méthodolopiquel. La justi-
fication que l'auteur allegue de cette indigence d'explication méthodo-
Togique cst demblée elleméme de nature herméncutique puisqu’il souli-
gnera que le sens du concept ne se dévoilera pleinement que dans l'accom-
plissement méme de l'analytique herméneutique, ce gui vaut en fait
pour nombre de concepts clels (pour « ontologie », « phénomeénologie »,
« logos », « existence =, etc..). Néanmoins pareille attitude iocoavenante
au regard du logicien n'ermpéche pas Hvidegger de fonder la pertinence
du concept sur une élucidation =« préconceptuelle a, provisvire et de
prendre celle<i pour une premiére étape de l'auto-€lucidation et auto-
Jégitimation de la méthode herméneutique elle-méme. Tout comme pour
les concepts méthodologiques de « phénoménologie = et d' « pntologie »,
la premiére approche du concept dhermeéneutique mettra tout d'abord:
enire parenthiise toute interpriétation et référence praprement historiques
Si le lecteur de Sein und Zeit enregisire cette sorte de réduction 3
I'égard dec lhistoire du concept, il ne peut s'en contenter, d’autant moins
gque l'outeur lui-méme éprouvera plus tard le besoin d'expliciter certai-
nes des sources historiques ol il le puisa.

En effet le terme d'herméneutique — l'auteur lui-méme nous 'appren-
gdra — apparut Pour la premitre fois en 1923, dags un cours sur I’ « Her-
méneutique de la facticité », au moment méme ol il commenca & rédi-
ger les premiéres pages de Sein und Zeit4 Ce ne fut pas pur hasard,
en dépit des apparences, car le titre lul était familier depuis ses études
théologiques et [a chose elle-miéme fut comprise, bien plus tard seule-
ment, il est vrai, comme une premigre impulsion i la problématique
dunc philosophic du langage puisqu’aussi bien c’est autour de l'idée
herméneutigue qu’elle se déployait, peut<€étre dans l'orbite des préoc-
cupations qui & Marburg déja le rapprochaient de Rudolf Bultmann, et
qui touchaient au probléme du rapport entre le verbe (ou le Iangage)
de l'écriture sainte et la pensée de la théulogic spéculative. Ce fut, si
Ton weut, exactement le méme rapport que celui qui sera au centre
de I'ontologie du langage, celui entre Etre o1 langage, seuleiment encore
caché et inapergu par l'auteur lui-méme, comme il le confessera plus
tard, ¢t n2 pouvant encorc scrvir de fil conducteur et de gwde a la
pensée qui devait s'égarer sur de nombreux chemins détournés (Unwege)
et de fausses routes (Abwege) avant de découvrir dans Ie lointain pro-
che son chemin propre. Quoi qu'il en soit, ce questionnement s’inscrivit

3. Pour l'introduction méthodologique du concept d’ « herméneutique », on se reportera
essentfiellement au § 7 ¢ (Lz préconcept de phénoménologie), p. 34 & 39, tr fr. p 52 & 57,

4. Toutes ces !ndlcations blographigues nous. sont fournies pac lauteur dans son
prltrét:en uvec le philosaphr jamorsly publié 1n US, p. 95 sq.
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trés exactement dans une expérience du langage qu'il est convenu de.
rattacher 2 Ja spéculation herméneutique s,

La seconde source de la « méthode » herméneutique chez Heideggeér
fut Wilhelm Dilthey et sa thiéorie de la spéciticité des sciences histo-
riques ; cette seconde source d'inspiration, reconnaissonsle- rejoignit
en fait la premiére puisque Dilthey avait Jui aussi renconiré le problime
herméneutique dans son étude de la théologie et notamment de Ia pradi-
tion romantique de I'hermeéneutique qu'il apprit 4 connaitre en particu-
lier & travers l'ccuvre de F. Schleiermacher$, 11 s'ensuit que limpulsion
herméneutique, apparemment, vint au philosophe d'un horizon tout diffé
rent de celui dans leguel il l'inscrira au moment de Sein und Zeit o1 il
essziera d'allier intimement linspiration herméneutique A la méthode phé-
poménologigue, alliance 4 premiére vue contre nature puisqu'elle tend
4 fondre en une scule pensée un « art » de provenance et & destina-
tion philologico-théologique et une méthode philusophique éminemment
¢ rationaliste », Comment parvintil 3 la synthése féconde de la « phé-
noménologie herméneutique = ? Sans doute en réduisant chez l'une et
I'autre ce qui devait précisément les opposer, Pélément théologique d'une
part et le moment méthodalogique rationaliste d’autre part, et en faisant
au contraire ressortir 1'élément comimun, & saveir leur commune réfé-
rence & l'idée de dévoilement d'un sens.

Quoi qu'il en soit de cette intention de synthése peu comsciente
sans doute, Heidegger se familiarisa avec l'exercice de T'herméneutique
comme méthode de « lecfure » dans le cadre de i'exégese biblique puis
qu’elle se présentait comme une discipline quasi « philglogique » au ser
vice de la théologie, ou plus exactement comme une « science qui traite
des buts, de la méthode et des régles de linterprétation » des textes
sacrés. Toutefois il ne tarders pas a élargir considérablement le champ
d'application de cette disciplite dans l'usage quil en fera luiméme, comme
du reste I'y invitait 1a tradition herméneutique et principalement les
théoriciens de I'herméneutique auxquels il fait appel, W. Dilthey et
B. Schleiermacher?. Sous le concept dherméneutique il comprend dés
lors « la théorle et la méthodologie de toute espice d'interpreétation »
s'appliquant & nimporte guelle forme dceuvres littéraires, sacrées ow
Profancs, mais aussi aux ceuvres d'art en général. Cest somme toute
pareille définition qu'il put lire dans l'essal sur I'Herméneutique de
F. Scheiermacher : « L'Herméneutique, &crit ce detmier, est I'art de
comprendre correctement le discours d'autrui, notamment le discours

_5, ibid., p. %. Ce qui conmfirme & san tour la note explicative (datant de 1964} que
g_c;degger ejouls i la publication de su conférence (dédide a R. Bultmann) do 1928 sur
= Théologie et phénoménclugie a. Op. cit., p. 9.

6. US, p. 95 — Dilthey mvail €crit une « vie de Schleicmacher » {Leben Schleiarmachers,
1870} ot ! HL état pour In premibro fols de la théorle herménentique Je Schiciemacher,
dont vt aviit publié un cours inddit (de 1819) sur « Hermeneulik und Kritlk it besondsrer
Bezlchung auf das Newe Tesiameat » Heldegger se réfere lul susal & pe lexte sgnificatif
Pour l'hmtoire de |'herméncutique.

7. Pour Uhistoire de I'herméncutlque, et nalmmment la contribution de F. Schleiermacher
et W, Dilthey, un st reporteia ulllement 3 I'dlude de H, G GADAMER, Wahrhelt und Methods,

principalemen! & In acconds psrtie, chi I ot II ‘~irrzs® S ING TYES Y
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derit »%, Ainsi on $’apercoit gque chez Schleiermacher déjh interpréter et
comprendre sont deux actes intimement liés comme le sont la parole
intéreure et la parole extérieure de sorte qu'a la vérité les prablémes
de linterprétation et les problémes de la compréhension ne font Qquun.
L'herméneutique se présentant comme « l'art de comprendre = noo pas
« I'art de bien penser » mais pour ainsi dire e l'art de bien lire » ou
‘de bien entiendre. elle s¢étend dés lors aussi bién aux textes éerits qu'a
la parole en général et sans réitérer le projet de la « grammaire philo-
sophigue » jetant les régles d'un « art de bien parler » ou mieux et plus
simplement d'un « art de parler » puisqu'aussi biea pour la parole que
pour la pensée parler contre les rigles de l'art comme penser conLrle les
régles de la logique revient. comme nous l'ont appris les grammairicns
de Port-Royal, a ne pas parler ni penser?, l'art de cumprendre et d'inter-
préter qu'est I'herméneutique se fonde sur des principes tant « gramma-
tologiques » que psychologiques. Selon Schleiermacher toute interpre-
“tarion esl acte de comprendre et celuici n'est que la contrepartie dun
acte de parole, la reproduction dans un discours intérieur de la produc-
tion d'un discours proféré antéreur. D'ol le lien indissociable entre rhé-
“torique et hermépeutique'’, dont on comprend en tfout cas quelle
se situe entitrement daps la dimension du discours.

Le principe essentiel de la méthode herméneutigue, que Schleierma-
cher emprunte 2 la tradition romantique, peut se formuler de la maniére
suivante : le scns d’'une partie guelcongue de Y'eceuvre me peut se tirer
que de son contexte, et a la Jimite de l';euvre tout entikre voire de la
totalité de la littérature & laguelle eile appartient. Affirmation qui n'est
pas loin de fréler le iruisme, mais en méme temps elle mct le doigt
sur ce que Heldegger nommera le « cercle herméneutique » quu caracté
rise le comprendre en tant que tel. En effet, logiquement il y a cercle
vicieux 4 soutenir que la partie dépend du tout alors que le tout & partir
duquel la partic doit se comprendre n'est pas donng avant la partie.
L'acte de comprendre en fait est toujours un mouvement circulaire de
la pensfe qui avance en revenant comstamument du tout A la partie et
4nversement va des Partes au tout. le cercle du mouvement s'agrandis-
.sant constamment du fait que le tout est toujours un tout relatif et
gu'il peut fort bien sianscrire dans un tout plus vaste comme partie de
celui-ci. Heidegger de son cdté, nous le verrons, soulignera que toute Inter-
préiation en tant que mode dérivé du comprendre se meut toujours
ainsi dans un eercle, qui, puisqu'il constitue la structure méme du sens,
est Pincontournable de toute compréhension. Aussi, plutét que de tenter

8. ¢f. US, p. 3 o Hridegger cite les premiéres lignes du cours de Schleiermacher au
¥ définit &’emblée 'herméneutigus @ « die Kunst, die Rede eines anderen, ¥eirnehmilich
die schriftliche, rchtig zu verstchen =

9. Cf. M. Foucaulr, In Introdoction 2 la republication de la Grammaire générale ‘et
raisonnée d'Aruaviy et Lanceear, p. XKIIL

10. CE. B.G. Canauz®, pp. cit., p. 176/1. — Heidegper voit dans Ia rhétorique, pon pas
tant comme « discipline didactiqus », mais tclle qu'elle se¢ présente dans la Rhétorique
d'Arimtate, la premitre canception systémarique de l'berméneutique de la quotidiermetd de
Vairusn, —eqpayn (Mitsingn’osoior,, Cf. 87, § 2, u 3% e, 7ro po 178
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Timpossible évitement, nous conviet-l 4 nous y enfoncer directement et
plus profondément i

Quoi qu'll en soit des régles précises de la méthode herméneutique,
qui sant d'ordre tant grammatical gue psychologique, il semble bien que
I'art de linterprétation vise essentiellernent des textes, de préférence
écrits, I'énoncé en tant que tel et non pas la chose a laquelle le discours
se rapporte si bien que 'herméneute se trouve enfermé dans le cercle
des énoncés ou des choses dites sans pouvoir ni vouloir le bnser
pour aller au-deld, se portant indéfinimcnt d¥noncés en énoncés, don-
nant l'impression de tourner en rond dans l'univers du discours. L'her-
méneutique assurément se définit ainsl comme [art de comprendre {'ceu-
vre du langage, de quelque espéce particulizre gu'elle soit, et en tant
que méthode de lecture de textes, elle se dispense de toute interroga-
tion sur sa valeur de vérité, tiche que Schleiermacher avait justement
assignée A une auire discipline & l'intérieur du « systetme des sciences »
et qu'll appela « dialectique »12,

Mais Heidegger, dans Seinr und Zeit, a recours au terme dherménen-
tigue en um sens « bien plus large encore » puisqu’il ne vise par 1a ni
la doctrine traditionnelle de Fart de |'interprétation ni la méthode d'inter-
prétation elleméme, celle que mettent en ceuvre les sciences de 1esprit ;
P’extension quil donne 4 Iherméneutique — qui n'est pas simplement
I'élargissement de la sphere de validité du concept — lui parait littérale-
ment prescrite par l'essence initiale de l'herméneia 3. L'herméneutique
de Sein und Zeit doit se comprendre, précise-t-il, comme la tentative de
définir Fessence de l'interprétation & partir du sens originel de I' « her-
ménenein ». Y auraitil arbitraire dans l'emplol du mot et en particu-
lier dans son aseociation intime avec le concept de phéuoménolegie 7 Il
ne le semble pas. Pour s'en convaincre 1l suffira de se reporter A 1"éty-
mologie du mot hri-méme qui savére, au contraire, tout particuliére-
ment apte 4 élucider en méme temps le projet « phénoménclogique »
du philosophe.

Que veut dire en effet « herméneutique » ? Une fois de plus, solli-
citons le mot lui-méme. mettonsle 4 la guestion et essayons d'écouter
ce qu'il naus donne 4 entendre. Sachons d'abord qu'il dérive du verbe
grec « herménenein =, lui-méme lié au nom du Dieu Hermés, fils de
Zeus et son messager auprés des mortels, auxquels il transmet le message
du destin. « Hermé@neia » signifie d2s lors le logos lui-miéme qui « expose »
et porte témoignage de ce dont patle le message ¥. Mais loin d'éire une

11. Heidegger rétablit ainsi la dignitd di cercle herméneatique non seulement sur le
plan de 1'interprétation philologique et de Tn connalssance scientifique en pénéral, celle dont

‘reltvent les sciences de l'esprit comme ["Histoire, mals encore sur le plsn proprement

phllosophlque en montrunt qu'il est I'expression de la structore existentlale d'anticipation
(Vorsirukiur) du Dasein 'mi-méme, Nous retrouverons ce probléme ploa loin lars de 'analyse
des fondemnents existentlaux du discours. Cf. SZ, § 32 ¢+ Compréhension et interpréwtion,
surtout p. 152/3.

12 Cf. Hi-G, GibAMER, op. cit, p. 1TV/4

13. Us, p. 7. )

14, Ibid., p. 12 aq.
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transmission mécanique et sans pensée, l'ex-position du logos devient
ex-plication. Ainsi Therméneutique ne wise pas seulement l'interprétation,
mais commence avec la commuaication du message qu'elle signifie a
ceux gui savent entendre. A quol nous avance et gque vaui, objectera-t-on,
an regard de la tigueur qu'on atiend d'ume analyse méthedologique,
pareille évocation « mythologique »? gqu'estelle sinon un « jeu de
Ia pensée » avec des pmiots énigmatiques 52 A tout le moins & nous faire
prendre garde aux mots qui nous parlent sans qu'on daigne le plus sou-
vent les écouter.

Tel est en tout cas le sens originel du mot « herméneutique » qui
contribuera 2 indiquer & !a pensée phénoménoleogique 1¢ chemin de Sein
und Zrit '6. La phénoménologie herméneutique est appelée a porter mes
sage de I'étre de l'étant parce que le Dasein ou I'homme est en lui-méme
de nature herméneutique et que dans son étre il porte témnignage de
I'étre de I'dtant. Aussi apparait-il tout easemble comme [e messsager et
comme celui &4 qui s’adresse Je message pour autant que dans son
essence il est compréhension du sens de I'dtre de Pétant qu’il est lui-
méme comme de ['8tre de I"étant qu'il n'est pas. Se faire I'herméneute
dir logos, celui qui manifeste ce qu'll est dans son Etre, telle est la
mission originaire du « phénoménologue » en tant qu'il est celui qui
sait entendre ce que lui signifie 'étant en son étre ¥,

Peu 4 peu nous voyons ainsi se préciser le sens de Iherméneutique
de Sein und Zeit en méme temps que se confirme la légitimité de la
« greffe » de I'herméneutique sur la phénoménologie qu'opere le philo-
sophe. L'analyse originale de la méthode « phénoménologique s avait pré-
senté la « description » phénoménologique comme Auslegung, explicitation
et analytique de I'Btre-la dans son existentialité et de 1'étant en sa phéno-
ménalité. Diraton que ce fut la d'emblée une manizre de sacrifier le
principe phénoménologique de la primauté de I'[nmition originaire, du
« voir pur et simple », une mani2re par conséquent de faire intervenir
V'arbitraire de la construction conceptuelle ? Ce serait meéconnaitre et
le sens de la phénoménologie, tel gue Heidegger 'appréhende, et le seas
de T'herménentigque. La définition heideggerienne de la phénoménologie
comme « lecture des phénomeéne », olt selon la traduction grecgue qui en
manifeste plus clairement la vérité, un « legein s ou « apophainesthai
ta phainomena » impliquait déjd un « Inisser voir ge qul se montre de
lui-méme ». Comment le concevoir sans que cette révélation (Aufweisen)

du phénoméne en tamt gue (als) phépomine ne s’accompagne d'une

15. Heidepper parle de « Spiel des Denkens » ici alers qu'ailleurs il Ini arrive de
qualifier I' « moalyse étvmologitme » de « jen de langage » ou de « jeu de mots », Cf
par exemple WHD, p. 81 [131).

16. US, p. 122 — 5l c'ext la pensde phéndménplogique gul oovrlt selon, Heidegger, Ia
Voie & Seim und Zeif, sana 1'alde de 'herméneutique comprise dans le scns premier o)
entrevolt A 1'époque plus qu'il ne lexpliclte au nivean de la dimension du discours, la
ficha que 1'une et l'autre lui prescrivirent : falre apparaitre I'8tre de 'Btant {das Sein des
Scicnden zum vorschela zu bringea) n'elit pu pas méme recevoir 4n cowmencement de
réalisation

17. 8Z, p. 37 (55)

ONTOLOGIE ET DISPOSITIGN EXISTENTIELLE faz

explicitation (Ausfegung) et d’une différenciation de ce qui se montre
.-aipsi en se dissimulant, bref sans la manifestation des structures et

moments signifiants de l'étre du phénoméne ? Or ces simictures et oes
moments que l'analyse existentiale de 1'8tre-lh est appelée 4 thématiser
doivent déja étre donnés non thématiquement dans l'expérience préonto-
logique quotidienne. Loin d'¢tre le résultat d'une construction spéculative
<ontraire 4 Pesprit de la phénoménalogie, I"analyse des siructures ontole-
giques de l'existence — qui défini l'essence du Dasein!® — est « une
affaire de l'étre-la iuHméme » pour autant précisément que « la compré-
hension de 1'8tre est elle-méme une déiermination ontique de 1étreld » 2,
En d'autres termes, la question de 1'8ire, elleméme contrepariie de
la compréhension omtologique, n'est ricn de plus que « la radicalisation
d'une inclination ontologique essentielle, quu appartient & l'étrela Iui-
méme 3%, un peu 4 la manitre dont Kant disait de la métaphysique
qu'elle n'était pas une science, mais une « disposition naturelle » de
I'homme ; Heidegger 1a nomme compréhension préontologique de 1'étre
afin de prévenir toute mésinterprétation qui consisterait 4 confondre
I'ontelogie comme analytique existentiale et thématisaiion expresse des
structures ontelogiques du Dasein et 'omtologie en quclque sorte prépré-
dicative de I'étre-ld qui est « de luiméme » {an thm selbst) ontalogique,
c'est-adire compréhension de l'étre. C'est pourquoi 'analytique du Dasein
en tant gu'elle est un mode de compréhension existentigle est néan-
moins fondée sur une compréhension exisfentielle, c'est-a-dire en fait sur
‘la compréhension de soi-méme qui guide concrétement 1'8trelid dans son
«xister si bien que l'analytique existemiiale a, en dernler ressart, un
enracinement existentiel, c’est-d-dire ontigue?, Rompre cet enracinement
existentiel, — & quoi tend en un sens la méthode de Ia réduction phé-
notnénologique — ce serait détruire ['oniologie comme tAche primor-
diale de la philosophie qui, en définitive, n'est ellemfme qu'iine possibilité
existenlielle de "homme. Peut-&lre n'estil pas inconcevable qu'on puisse
voir dans cette idée de l'"dmergence de l'ontologie fondamentale dans
I'expéricnce ontique existentielle le signe Ie plus original de la pensée

18. ¢ Das « Wesen » des Daseins liegt in sefner Existenz », éderit Heidegger (SZ. p. 42),
en inettant en garde aon lecreur 1out A 1k fols comize la tentation de prendre = Wesen »
comme l'exsentin ou guiddird de la métaphysique classique et 1' « Existenz @ banaloment
comme ¢ exisfenils = Qui signifie, du point da vue onloclegique, la méme chose que
Yorhandensein, &ire- donné, ce mode d'étre propre A I'étant subsisiant, qul est radicalement
différent justement dn mode déilre du Darvin. C'cst afio d'dviter tout malentendu que le
philosophe éerimm plus tard non plus « Exister: s mals « Ek-sisteny «, cette fagon d'écijre
permeitanl miepnx diindiquer la mpture radicale avec toulz méwphysique de I'opposliion
entre l'essence et l'existence de meme qu'elle émrte ronte assimilation illégitime avec ane
forms Queiconque d° « existentlalisme » du genre de cchul que Sartre definissait par Ia
formule ! « l'exd dodde 1" s, qui bien gue reoversant la principe de la
méaphyslque classique dem:ure pPrisonaier de la méiaphysique comme pohil de la vérté de
I'Etre. Ek-rissen: veur slgnificr que Ihomme « existe » ou « west s (déploje son essence)
= de telle sorte qu'll et Je « W o», c'ostd-dire 1'dclaircie de 1'Btre ». HU, p. &0/1 et p. 71-3

19. 8Z. p. 12 (28).

20, Ibid., p. 15 (30}

21, Ibid., p. 13 (39) et aunl p. 12 (278}
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de l'étre de Heidegger quand bien méme les « racines » existentielles
demeurent enfouies dans le sel ovaque de I'existence oli elles puisent
cependant tout leur suc.

Cependant les structures de l'expérience ontologiques telles qu'elles
sont donpées dans la concrétion de Dexister ne le sont pas en tant due
telles, elles requitrent pour &ire thématisdes expressément une _se_oor_lde
expérience qui les révéle en tant que telles. Des lors I'explicitation
(Austegung) de ce qui sc donne dans l'expérience préontologique E:st
dentréc de jeu autre chose que pure vision ou description; au lieu
d'une saisie hzﬁve g'en tepant au pur donné empirique, elle est nolens
volens interprétation et déctouvement de ce qui se monire, non seul?j
ment appréhension mais compréhension du sens de l'dtant qL_l’eHe .fa1't
paraiite en som éire 4 travers les recouvrements lnéluctables qui le dissr-
mulen! au regard immédiat?,

Volla que l'on apergoit avec plus d'acuité le sens qu'il faut donner
34 I'herméneutique heideggerienne. Puisque 'étant qui a nom Duasein n"est
jamais ce qu’il est, en vertu du privilege ontologique gqui le caractén_se,
sans compréhension de son @tre propre, et par suite sans une certaine
interprération de soiméme, « le logos de la phénoménologie de l'étre-la
a le caractére de ' « hermfnenein » par quoi la compréhension onl"t)!&)-
gique, qui définit I'stre-td uiméme, se voit annoncer 1@ sens authentigne
de l'dtre et les structures fondamentales de son propre étre »2. Ce_ que
I'herméneutique existentiale dés lors articule est d'ores et déd préarticulé
£t révélé dans Ja compréhension existentielle, autrement dit dans'l'a-cco‘m-
plissement concret de l'acte d'exister. Elle se contente pour 2insi dire
de laisser I'tire-th « lire » sur son « existentialité » propre et dire lu-
méme loriginaire révélation de son &tre?. "

Dot l'on est enclin & conclure gu'il n'y a qu'un seul « critére »
de validité du disconrs herméneutique en tant gqu'analytique de I'étre-a,
A savoir celii qui réside dans l'exister du Dasein lui-méme. L'henfuférleu-
tique est littéralement un mode d'exister éminent en tant gqu'expérience
existentiale de l'expérience de l'existence qui en elleméme est rapport
A soi. Ainsi non seulement l'interprétation herméneutique telle qu'elle
est concrétement accomplie, C'est-d-dire en fait le projet de sens de
I'existentialité, a sa mesure dans l'existcnce elleméme, mais, de plus.,
c'est dans celleci, dans létre du Dgsein qu'est préfigurée toute possi-
bilité d'interprétation herméneutique en général. En d'autres termes, il
n'y a qu'une fagon de Mgitimer I'identification de la phénomdénologie e‘t
de Therméneutique : c'est que le Dasein se révéle en lui-méme hermé-
‘neutique, alors seulement le logos de la phénoménclogie est auto-interpré-
tation de l'existence et la « phénoménolopie de l'étre-la Herniéneutiqre,
.au sens otiginel du mot en vertu duquel il désigne l'affaire de linter-
prétation »3. A ce titre et par sa fonction de révélation du sens de

22, 8Z, p. 35T (545),

23, rpid.. p. N (55}

24. Ibtd., p. 140 £174).

25. + Phiinomenglogle des Daselns (st Hermeneiirtk An der urspringlichen Bedeutung des.
Worsan wopmpeh €4 dma Geo ¥ (‘v Austegun v berelcnaid ». Ibid.
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Pétre du Dasein, ’herméneutique assume en méme temps la fonction de
condition de possibilité de toute ontologic tout comme par son fonde-
ment dans ['etant privilégié qu'est le Dasein et sa réalisation comme ana-
Iytique existentiale qui explicite I'8treld dans son historicite, elle jette
Ies fondcments et €1ablit les conditions de possibilité de herméneuntique
comme méthodologie des sciences historigues.

Ainsi s'approfondit et s'élargit le sens de Uherméneutique dans 1'ex-.
plicitation herméneutique elleméme par quoi se découvre l'étre de I'étreld
et que ce dernier devient intelligible 4 luiinéme. On cherchera en wain
de longues explications « méthodologiques » de ce que Heidegger entend
par « analylique existcntiale s et « herméneutique du Dasein » qui, finale-
ment, se donnent pratiquement comme des expressions éguivalentes ‘si
bien que la définition quil propose prend une allure presque de tauto-
logie. 81 l'on pouvail traduire le titre de « phénoménologie » par la
formule grecque « legein ta phammoniena », c’'est qu'elle renvoyait dune
part A I'analytique ¢t d'autre parl, et ce d’'un méme mouvement de pen-
sée, & Phermépeutique comme accomplissement concret du legein et de
I'apophainesthai, qui & sup tour renvoie, par anticipaton, au déplale-
ment de Pinterprétation existentiale, figure concréte du projet d'existence
(Existenzentwurf). Legetn ¢t apophainesthai, ce « [aisser wvoir » et mon-
trer « en tant que » (ais) ceci ou cela la chose méme qui se montre en
se voilant d'un méme souffle appartiennent 4 l'exister comme tel. Possi-
bilité coryme nécessité de l'herménpeutique de méme Que son accom-
plissement concret surgissent dés lors de l'existence tout comme ils v
débouchent. La encore se dessine l'image du cercle herméneutique : 1a
philosophie comme explicitatior herméncutique et analytique de Il'exis-
tentialité¢ dqu Daseir, non sculement prend son origine dans la facticité
existentielle de l'dtreld et dans sa compréhension préontologique, mais
elle fait & nouveau retour 2 son propre fondement pour démonirer
sa propre légitimilé. La « définition » de la philosophie par lagquelie
Heidegger conclut en quelque sorte I'exposé du concept provisoire de la
phénoménologic indique, dans une formule d'une clarté et concision éton-
nantes, ce mouvement et les rapports complexes de pensée quil recele :
« La philosophle est ontologie phénoménclegique universelle qui part
de I'herméneutique de 1'8trela ; celleci en tant qu'analytique de l'existence
4 rattach¢ le bout du fif conducteur de tout questionnement philoscphi-
que & of il surgit et ol il se réfléchit A nouveau », a savoir dans Pexis-
tence®. Les moats significatifs que souligne l'auteur lui-méme signalent
a Tévidence en eux-mémes le mouvement herméneutique de sa pensée,
fls ne laissent subsister nul doute que c'est I'existence qui est l'origine
et la fin du questionnement philosophique et du développement méme
de lanalytique. Aussi paraitil wvain d'atteodre de I'herméneutique Ia
démonstration de sa possibilité et de sa pécessité autrement que sous
la forme de l'accomplissement de son propre projet. Comme la dialecti-
gue hégelienne, ja phénoménologie herméneutique est un mouvement en
cercle qui démontre sa nécessit¢ et sa légitimité dans I'accomplissement

. 8Z, p. 38 (36
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de Vétre de Heidegger quand bien méme les « racines » existentielles
demeurent enfouies dans le sol opaque de l'existence ol elles puisent
cependant tout ledr suc.

Cependant les structures de I'expérience ontologiques telles qu'elles
sont données dans la concrétion de 'exister ne le sont pas en fant gie
telles, elles requidrent pour étre thématisées expressément une secor_lde
expérience qui les révale en tant que telles. Des lars I‘expl.icitatl.on
(Auslegung) de ce qui se donne dans l'expérience preéomiclogique est
d’entrée de jeu autre chose gue pure vision ou description; au leu
d'une saisie naive s'en tenant auw pur donné empirique, elle est nolens
volens interprétation et découvement de ce qui se montre, non seule-
ment appréhension mais compréhension du sens de I'étant qu'elle fai-t
paraitre en son &tre & travers les Tecouvrernents inéluctables gui le dissi-
mulent au regard immédiatZ.

Voild que l'on apergeit avec phus d'acuité le sens qu'il faut 'donner
3 I'herméneutique heideggericnne, Puisque l'étant qui a nom Dasein n'est
jamais ce qufil est, en vertu du privilege ontologique qui le caractérise,
sans compréhension de son &tre propre, et par suite sans une certaine
interprétation de soi-méme, « l¢ Ingos de la phénoménologie de I'dtrela
a le caraciere de I’ « herménenein » par quoi la compréhension ontold-
gique, Qui définit I'dtrela lui-méme, se voit annoncer le sens authentique
de I'8tre et les structures fandamentales de son propre é&tre »2. Ce qu{?
JTherméneutique existentiale d&s lors articule est d'ores et déja préarticulé
et révélé dang la compréhension existentielle, autrement dit dans l'accom-
plissement concret de l'acte d'exister. Elle se coniente pour ainsi dire
de laisser I'étrela « lire » sur son e exisientialité » propre et dire lui-
anéme l'originaire révélation de son &tre ®, .

D'oil I'on est enclin 4 conclure qu'il n'y a qu'un seul « critere »
de validité du discours herméneutique en tant Qu'analytique de I'étre- 1a,
a savoir celui qui réside dans l'exister du Dasein lui-méme. L’herméneun-
tique est littéralement un mode d'exister €minent en tant qu'expérience
existentiale de l'expérience de l'existence qui en elleméme est repport
A soi. Ainsi non seulement linterprétation herméneutique telle qu'elle
est concrétement accomplie, c'est-d-dire en fait le projet de sens de
Y'existentialité, a sa mesure dans l'existence elle-méme, mais, de plus,
c'est dans celleci, dans 1'ttre du Dasein qu'est préfigurée toute POSS}'
bilité d'interprétation herméneutique en général, En d'autres termies, il
n'y a qu'une fagon de légitimer l'identification de la phénoménologie et
de I'herméneutique : c'est que le Dasein se révéle en lui-méme hermé-
‘neutique, alors seulement le logos de la phénoménclogie est auto- -interpré-
tation de I'existence et la « phénoménclogle de I'étre-ly Hermiéneutigue,
-au sens originel du mot en vertu duguel il désigme l'affaire de T'inter-
prétation »3. A ce titre et par ‘sa fonetion de révélation du sens de

22 8Z, p. 367 (545).

23, Ibid., p. 3T (55}

. fbfd. p. 10 (174).

2%, « Phiinomenologie den Daselna st Hermenetiifl tn det urspriinglichen Bedeutuny des
Weangs wpampob 63 Hon GO P s Austaguns beselchaar s Thid.
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{'étre du Dasein, l'herméneutique assume en méme temps la fonction de
condition de possibilité de toute ontelogie tout comme par son fonde-
ment dans I'étant privilégié¢ qu'est le Dasefn et sa réalisation comme ana-
Iytique existentiale qui explicite 1%trela dans son historicité, elle jette
les fondements ¢t établit les conditions de possibilité de herméneutique
fomme méthodologie des sciences historiques.

Ainsi s'approfondit et s'élargit le sens de l'herméneutique dans l'ex-
plicitation herméneutique elleméme par quoi se découvre 1'8tre de 1'&treda
et que ce dernier devient intelligible & lui-méme. On cherchera en vain
de longues explications « méthodologiques » de ce que Heidegger entend
par « analytique existentiale » ¢t = herméneutique du Dasein = qui, finale-
ment, se donnent pratiquement comme des expressions équivalentes si
bien que la définition qu'il propose prend une allure presque de tauto-
logie. Si l'on pouvait traduire le titre de « phéncménologie = par la
formule grecque « legein ta phairiomena », c’cst qu'elle renvoyait d’une
part & l'analytique et d’autre part, et ce d'un méme mouvement de pen-
sée, & 'herméneutique comme accomplissement concret du legein et de
V'apophatnesthar, qui &4 son tour renvoie, par anticipation, au déploie-
ment de I'interprétation existentiale, figure concréte du projet d'existence
(Existenzentwurf). Legcin et apophainesthai, ce « laisser voir = et mon-
trer « en tant que » {als) ceci ou cela la chose méme qui se montre en
se voilant d'un méme souffle appartiennent 3 ['exister comme tel. Possi-
hilité comrme nécessité de lherménentique de méme que son accem-
plissement concret surgissent dés lars de l'existence tout comme ils y
debouchent, La encore se dessine l'image du cercle herméncutique : Ia
philosophie comme explicitation herméneutique et analytique de lexis-
tentialité du Dasein, non seulement prend son origine dans la facticité
existentielle de 'Streld et dans sa compréhension preontologique, mais
elle fait & pouveau retour & son propre fondement pour démontrer
sa propre légitimité. La « définition » de la philosophie par laquelle
Heidegger conclut en quelque sorte Vexposé du concept provisoire de la
phénoménologie indique, dans une formule d'une clarié et concision éton-
nantes, ce mouvement et les rapports complexes de pensée qu'il recdle :
« La philosophie est ontologie phénoménclogique universelle qui part
de I'herméneutique de '8treld ; cellec en tant qu'analytique de I'cxisrence
a rattaché le bout du fil conducteur de tour questionnement philosaphi-
que ]a ol i surgit et ol il se réfléchit 4 nouveau », 4 savoir dans 'exis-
tence®. Les mots significatifs que souligne l'auteur lui-méme signalent
4 I'évidence en eux-mémes le mouvement herméneutique de sa pensée,
is ne laissent subsister nul doute que c'est l'existence qui est lorigine
et la fin du questionnement philesophique et du développement méme
de l'analytique, Aussi paraitil vain d'attendre de l'hermépeutique la
démanstration de sa possibilité et de sa nécessité autrement que sous
la forme de l'accomplissement de son propre projet. Comme la dialect-
que hégelienne, la phénoménologie herméneutique est un mouvement en
cercle qui démantre sa nécessité et sa légitimité dans I'accomplissement

%. SZ, . 38 (%6),
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de son propre tracé; elle est — pour user ici par exception d'un lan-
gage hégelien — « le devenir de soi-méme, le cercle qui présuppose et
.a pour commencement sa fin comme son but, et qui n’est effectif gue
par son accomplissement et sa fin »%.

La mutation de la phénoménologie en herméneutique n'est alnsi ni
« révohition » au sein de la pensée phénoménologique ni & proprement
parler l'ouverture d'une nouvelle direction ou dimension de Ja phénomé-
neologie. Ce fut au contraire, jugera le philosophe plus tard en jetant un
regard rétrospectif lucide sur l'évolution de sa propre pensée, la sincére
tentative de « penser l'essence de la phénoménologie de fagon plus ori-
ginelle afin de la ramener de la sorte dans son appartenance 4 la philoso-
phie occidentale » . Ambition en fait parfaitement conforme a la concep-
tion méme du questionnement ou du penser philosophique telle qu'elle
s'affirmera de plus en plus depuis lés premiers pas maladroits sur le
chemin de la pensée gqui se mowrTit en permanence & son dialogue avec
les penseurs & qui I'on doit le tracd du chemin. Heidepger abandonnera
aprés Sein un Zeit aussi bien le terme de « phénoménologie » quc celii
d’ « herméneutique ». Peut-étre serait<e abusif den conclure que la
phénomeénologie herméneutique ne fut qu'une étape provisoire el recti-
fiable sur le chemin de la pepsée ni a fortiori, comme certains lui en
ont falt grief, 'abandon du nom fut-il I'expression do reniement de 1'hé-
ritage phénoménologique ; ce fut simplement, déclarera Heidegger quel-
que vingtcing ans aprés, afin de laisser sa pensée cheminer dans la
dimension de l'ilnnommé, afn d'échapper a l'avidité de savoir du public
qui, pour s'emparer d’'une pensée comme d'un objet dont on veut dispo-
ser, a besoin de Yenfermer dans une rubrique figée et déterminde par un
titre garant de son savoir®., Et pourtant le lecteur ne peut s’empécher
de se le demander, la phénoménologie comme méthode ou voie de la
pensée conduisant A la manifestation méme de 1'étre se serait-elle révélée
inappropriée & la saisie effective de I'étre, « au penser et au dire de I'atie
luiméme »? Nous laisserons, provisoirement, la question en suspens
d'autant qu'elle ne¢ saurait reccvoir de réponse sensée qu'a Pétape ulté-
rieure quand bien méme l'on devine dis a présent, dans maints signes
que nous fait Sein und Zeit, que la « conversion » {Kekire) ou le retour-
nement si souvent évegqué et discuté, qui finalement n'est peut-étre que

27. G. W, F. Heaer, Phanomenologie des Geistes, Vorrede, éd. bilingue par J, HYPPOLITE,
p. 489,

28 US, p. 95. — &'l fallait ainsi ramener la phénoménclogi® busserlienve an seln de la
granda famille des penseurs occidentaux, n'ftajrce pas justement gu'clle avait quelque peu
oublié ses propres origies en pratiquant, peutéie b U'escds, la méthode de Yépache
universelle comme une niéthods de rupture en fin de compte s¥ec son propre enracine-
menl historigue ef comme priviléglant exclusivemenl l'exig de recommenc radical
£o fut du moins alnsl que certajns disciplos sane duuie trés zelés de Husserl comprirent
la méthode de la mduction eidérigue ct Tenscendantale : peut-ftre Husserl avalvil lui-meme
sacrifid un temps trop facilement a 1'esprii ant-hisioriciate, par exrmple lorsqu'il ferivit :
« Nows ne devencoms pas philosophes par [@ moyen des philosophies. Il faut que limpulsion
philosophique surgisse non pas des philosophies, mais des choses ¢l problemes eux-ndmes =
(Philosophie als strenge Wissenschaft, m LOGOS 1, p. 340, tr. fr. p. 129),

4. 1% L 121,
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le mouvement de retour de Vétreld & I'étre luiméme, impliquera aussi
le renversement des rapports de prévalence de logos et de phamoindnon,
-de la .pensée el de I'Etre, ma¢me si l'on soupgonne que linsigne privilégé
dont jouit le Dascin par rapport i tout autre étant en ce gqu'il se com-

pr.enq comme le « la » de l'8tre est au bout du compte un don de 1'étre
lui-méme %,

) 30. Sur Pidée q_u’il faut dire de 1"Eire non pas qu'il a est » mals qu' « il ¥ g I'Btre »

311.;1 :th‘ dt:n de soi, I(;\::1 « la » du Da-sefn n'étanl quun autre pom de 'éclaircie de |'Etre
vient par un « décret » {Schickung) de 1'Bire lui-mé

e Bl Bl ni-méme, cf. surtout HU, p, 86 sq. et
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CHAPITRE II

EXISTENTIALITE DU LOGOS ET LOGICITE DE L'EXISTENCE
EN QUETE DU « LIEU » DU LANGAGE

Quel est le e« site ontologique » de !a manifestation du langage
humain, ce site insigne oii s’enracine Pétre-ld hurnain ? Telle est Ia ques-
tion & laquelle Sein und Zeit proposera une réponse qui, en apparence,
résulte d'un détour de la pensée contournant pour ainsi dire la question
et l'inscrivant comme une perspective secondaire dans un horizon qui
la transcende infiniment. Certes, au premier ahord, la guestion ne reve.
nait & rien de plus qud ce que banalement on avait coutume de nom-
mer la réflexion sur l'essence du langage méme si, d'entrée de jeu, celle-ci
se faisait obligation de s'élever & un autre rang que celui d'une simple
= philosophie du langage » au sens of l'entendait [a tradition philoso-
phique allernande, et ce au moment méme o1 elle tentait de circonscrire
la dimension ontologique essentielle i laquelle appartient le langage
humain. La tAche qui incombait ainsi au philosophe pouvait se formu-
ler en cette question fort simple, en apparence : « en guel mpde de
I'8tre le langage en tant que langage existetil réellement? » 1 Cepen-
dant si la question parait des plus simples, la Téponse en sera d’au-
iant plus malaisée qu'elle ne fera que susciter d'autres questions dont,
la simplicité sera a4 chaque fois garant de la complexité des réponses,
Comment dés lors questionner sur le mode d'8tre propre au parler humain
sinon en questionnant d‘abord, patiemment, le pariant Iui-méme sur sox
mode d'étre spécifigue et ce faisant aller en quéte du site ott il « eksiste »
en tant que parlant? Situer ainsi son lieu propre signifie s'ermnployer:
4 découvrir, au sens propre du mot, les = fondements s du langage et
par suite son mode de ceonstitution ou les moments essentiels de son
¢émergence dans le mode d'étre spécifique du Dasein, bref dans sa struc-
ture exisientiale; en d'autres termes encore, on dira qu'il s'agit de dévol-
ler la Sprachhaftigkeit des différents moments constitutifs de I'étrela
en tant qu'il se définit comme Inder-Welt-sein. On s'apercevra ce faisant
que la voie la plus sire, ontologiquement parlant, n'est pas la voie directe

L. Formuls par Inqualls Hedsgger résumers an {946 ln cuaetion du langage dans Sein
w2 RV Tainer 1 VWA
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qui tout droit est censée condnire au but et au cceur méme dun la{lgage
comme manifestation de 'éire du Dasein, mais la voie détowrnée qui per-
met en quelque sorte dassister & l'apophainesthai du loges, & la phéno-
méno-logie comme « déclosion = de la Sprachhaftigkeit de T'étre dg,
Thomme.

Or, en un sens, i1 y a plusieurs dimensions de la « discursivit® »
du Dasetn, ou encore, plusieurs niveaux de surgissement de l'étrela
comme parlant qui, selon l'auteur de Sein und Zeit, constitue le \rra?
fondement de tout langage. On observera en méme (emps le cercle gui
se dessine ainsi entre la praxis du langage et sa théoric de méme que
les rapports de circularité qui s'établissent entre les divers mveaux
de l'analyse du fait que Pétre-la questionnant se découvre toujours déf
situé et interprété dans I'exercice méme de son mode d'éire et se préciede
en quelque sorte lui-méme en vertu de sa structure temporelle propre,
tous les moments ou structures que dé-couvre l'analytique existentiale
anticipent déja, Heidegger le confessc volontiers, un précancept du lan:
gage dont il fait, dés le début, tacitement usage mais dont la légitimité
neé pourra apparaitre qu'h la fin de l'analyse. Tel est le cercle herméneu-
tique qui régit nécessairement toute théorie du langage, mais dont les
prémisses méthodologiques avaient déja fait éclater l'incantournable pre-
sence. Ainsi avant d’en arriver &4 l'étreld comme parlant et véritable
« sujet » du langage, ou au langage comme « existential» ou a priorl du
made d'étre de I'étre-li, l'analyse le fait apparaitre comme appartenant 4 ce
qu'on peut appeler I'Umweltlichkeit de lhomme ou comme caractéri-
sant d'une certaine facen la mondansgité (Weltlichkeir) de I'étre-an-monde;
Pas seulement en ce sens que le langage se rencontre dans le monde a
la maniére des pragmata, des étants que Heidegper désigne sous lc
nom d'ustensiles en général puisque la réalité linguistique reléve apparem:
ment de la catégorie générale de l'ustensilité (Zeug) dans la mesure ot
le langage humain se présente toujours comme « totalité verbale » pree
nant la figure d'une langue donnée ct offerte en régle générale coinme
un objet =« intra-mondain »2 Ensemble dc signes matérialisés, comme
se plalt parfois & le définir le linguiste, le langage est du méme ordre
en apparence queé les choses-ustensiles que nous cOtoyons Quotidienne:
inent et qui forment notre envircnnement; mais aussi parce qu'avant
toute parole dite, avaot toutc énonciation ou expression linguistique d¢
1'expérience antéprédicative, le monde qul constitue notre Usmnwelr est
d'ores et déja investi d'une « signifiance » ou significabilité (Bedeursain-
keit) primordiale qui est la structure méme du monde auquel Fétrela
est toujours déja « voué » par sa propre facticité d'étre jeté au monde?,

2, 8Z, p. 161 (199)

3. C'eat ce Fait quil esl, gu'il se trouve d'ores ef déjh « jeté « dans lo mende due
Heldegger norme la « Geworfenhelt » de I'treld goi radull « la facticité du fail contri
gnant I'homme de prendre lui-méme o charpe son Cire Propre s, o plutht qui expnme
la manitre dont le Dasein cat « Hvré » Uttéralenent @ son « 10 s, 1a manikre doot il
s'expose gy « mande » ot pent par sulle étre » affecté « pur les dwmats intrarmmondaios, se
‘gnur » concerné » Par oux uu s'en désiniéresser — ¢x gul seral! encore une fagon, Htelle
neutre. d'#tre concernéd, C-tte < Facticlté » propre 4 14:re-lb n'a rien de commur, Heidegger
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Or, c’est bien cette structure de signifinnce primordiale, toujours déja
familiere & l'étreda, qui constitue, comme nous l'apprendra l'analyse
ultérieure, la condition de passibilité ontologique de tout sens permettant
4 l'étrells de se retrouver dans le monde en engendrant, par la média-
tion de la compréhension et de l'explicitation, des significations propre-
ment dites qui fondent & leur tour la possibilité d'étre de la parole et
du langage?.

Ce qui d’emblée retient Vattention dans l'articulation méme de l'ana-
lyse heideggerienne, c'est que si le¢ phénomene langage prend son ori-
gine et se fonde dans la structure existentiale non « langagitre » du
Dascin en tant qu'dtreau-monde, l'existentialité méme de 1'étre-ld, par-
dela sa facticité, renvoie tacitement & la structure du discours qu'clle
annonce en quelque sorte comme sa destination. Le langage se¢ trouve
ainsi fondé tout 4 la fois dans la disponibilité de la structure de signi-
fiance du monde et dans les existentiaux fondamentaux de l'8treld qui
dérerminent I'In-sein, dont les deux modalités essentielles sont ce que
Heidegger nomme, d'une part, l¢ scntiment de la situation (Befindfichkeit)
et, d'autre part, la compréhension (Verstehen), dont le mode dérivé
appelé « explicitation » (Ausleguig) rend possible 1'énonciation et la pré
dication, elles-mémes en quelque sorte condition de possibilité du dis
cours (Rede), qui est un existential tont aussi originaire que le compren-

dre et le sentirs, De plus, retenons dés 4 présent que les rapports de

le souligne, avec la Tarsdchlickkelt, le factum brutum qu caractérise le donné, l'étant.
subsistant ¢u disponible c'est au cooiraire en quelgue sorte ce gqul conslitus 1'essence
de lexistence de |'tre-lh et par suite échappe & l'opposilion traditionacllz — malnienue
encore dank |a phénomténalogie husserlicone — entre le fait ¢t 'essence qul « vau? » exclusive-
ment pour Méwant subsistant (Yorhandenspin), Pour le probléme de la « déreliction »
{Geworfenhei?] ¢t de la « facticltd w du Dasein, cf. 5Z, § B9, p. 135 NH9) kq.

4. 5Z, p. 81 {114). — Phrase clef autour de laquelle on verra s'dlaborer la théorie du
langage csQuisséc dans SI & travers l'explicitaiion hermeéncutique des moments comstitutifs
de l'existentislté dr l'atredd. La familisrité avec 1a structure de signifinnce (Beduisumbeit}
du mondo n'exige nullement uae intclligence théorique tapable d'appréheader Jes relations
intervenant dans la significabillié, clle indique tout au plus in dépendance fAngewiesenheit)
essenliclle du Dasedn A sen cgard.

5. Les termes de Aefindlichkel? et de Versichen dont use Heidegger pour désigner deux
modslités exiptentiales de 1'fr-zein gui comstitus le moment structura! cxistentie]l de
I'Bire-au-monde, comme blen d'autres termes qui sans tre des néologlames sfricr semsu sont
exploitds par le philosophe dans une direction oot 3 fajt insolile puur la comprhension
coturng, DO manquirént pas de jeler le iroductour comme le lecteur de Heldegger dans
d'indescriptibles incertitudes et dans 'smbarras qui découragers les uns el frrtera les
autres.

Peut-étre enmtendraii-on mienx ce que veulent dire ces mols 5 1'eo pouvail faire appa:
mltre — dans la langue dans laquellc on les tradidr — e champ méaphordque wers lequel
lls font slgne pour qui sail itre seasihle & leur extraordinaire pouvolr d'évocation. Befin.
diichkeit, sy leu de renvover directement A& son cdie « affectif =, sentimental que telle
locution Permée & partir du verbe « mich befinden = pssurément suggre, a'vxplicicerait
alors par un ensemble de gignifications plus peatres, indiquergil piutdt une habitude et
uwne aptitude du Dusein, I'habitude {qul est ume faconm d'habiier dans le monde] qu'il a
de a¢ trouver 13, Jdans le monde au milleu des étants doni il se Préoccupe, et quid go'il
fasss de s'dprouver toujours deik :liud, de se sentir exposé aux éiants qui, parce qu'il est
concernd par eux peuvent l'affector of falre on soric qu'll se sente blen ou mal » dans sa
poau », Ueptitnde wuwnl & se « Llvrer « ar. mavde, N Ner romls e lonp
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fondation qu'on ‘décéle entre les trois moments essentiels ne sont en
rien comparables a4 des rapports de subordination ou de dérivation. Il
ne saurait 8tre question d'affirmer que l'un ou Yautre des trois cxistentiaux
fondamentaux jouit d'un guelcongue privilege ontologique sur les deux
autres. Ce qui, assurément, interdit d’accorder une priorité ontologigue
au comprendre et au sentir qui ne possddent aucune précellence sur
le discours, dont on soupgonne, en revanche, qu'il est un phénomeéne
plus global et constitue comme la structure téléologique dans laquelle
s'inscrivent le comprendre et [énoncer tout comme le sentir, en tant
qu'il explicite réellement la disponibilité a 1"8tre et l'ouverture (Erschlos-
senfieit) au monde qui définit I'8treld humain¢. En tout cas, c'est une
fols de plus aller & 'encontre de la pensée métaphysique classique qui
nous a accoutumés a &tablir une intangible hiérarchie éntre les diverses
« facultés » de 1'dame et A accorder la priorité 4 la pensée, & 'entende-
ment ou 4 [a raison souveraine — pour user de concepts traditionnels
que Heidegger, dés avant 1927, met en question, et Pas seulernment pour
rompre hrutalement avec une tradition conceptuelle paralysante pour la
pensée de 1'8ire, mais vers lesquels néanmoins il fait signe ne serait-ce
que pour mieux souligner l'usure qu'ils ont subie et la cléture quils
ont fini par imposer 4 la pensé: philosophigue.

Comruent une pensée qui eniend demeurer ausst prés que possible du
sens originaire qui se dit dans les mots eux-mémes se bormeraitelle &
emprunter les allées ct chermins usés & force d'étre foulds du langage
usuel des philosophes ? Comment une pensée qui a d'autres ambitions
que parrer banalement les aventures qui arrivent aux étants se conten-
teralt-elle des significatfons dans lesquelles ceux—ci se donpent ? Lorsqu’il
s'agit d'entendre ce qui demeure, fiitce partiellernent, dans l'innommé et
l'inédit, et qu'on doit rendre la parole & ce qui est encore célé et dissi-

deving alors que ce que vise cg mot Beffndlichikeir est beaucoup moins le phénoméne conng
dee 'affectivité, des semilments goi pepvent rraduire, sur le Plan ondque e existenuel, oot
» existemiial foodamental » — méme s le philosophe pour lillustrer évoque des modes
d'existence nettement affectifs {par exemple o peur). I y va plulit de tUiowerprématon
ontologigur des fondemcnts de |' o affectif » pt pon pas de lo classification de certalne
catégorie des diats de 1'ime qu'on rangersit parmi les Dhémomdnes psychiques, les nidulsant
do mémre coup au raog de purs épiphénoménes [(Cf. 5Z, p. 135.9). 11 en wva de méme
pour e lame de Verstaher, qul sl l'on accepte de le prendre au mnt, signifie plos et
atitrr choar gqu'un pur savoir intellecturl, est tout sanf un simple substitur éguivoque du
concepl usé de s consclence » (o de Verstgnd, ¢'eat-d-dire « ecnlendement »); il esl plutar
¢e mode d'dtre par quol |z Dasein est vraiment lul-méme, se tenant 13 o0 d'ores et déja il
e trouve sirué ; phtdt qu'un mode de connoalssance ou de conscience, le comprendre est
un mode d'dtrs fminent ¢t odginel du Dasein qui ne peut se comPremdrs et comprendre e
monde qu'a condidon de s'y tenir fermement co $'en wnant & son pouvoir-Sire primerdial
par quoi # fait tenlr ensemmble le «» 1A » gu‘ll o6t en exlstant et 1'étre Qu'il a A Elre.
C'est qu’ll sait s od il en et n gyec hul-méme, c'est-d-dirc sver son pouvoir-dtra (57,
p. 10/4). Befindlichkeir mvec sey trois caractires ontologlques esseniiels (par quol i révdle
le Dasein dans sa déréliction origioelle, dans sa dépendance existentiale ¥ 1'dgard du mande
ol il s¢ senl concerné, et dans son propre éire-au-monde) et Verstehen en tant que pro-ler
d'¢tre du Dasein, définissent ‘un et {Jutre l'originelle ouverture (Erschlosscriizir) omtolo.
gique do l'fireau-monde. 8Z, p- 1478 (183-4)
6, SZ, p. 133 {167), )
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mulé sous les figures déjh dites et manifestées de I'étant, point ne con-
viennent des mots dont toute I'ambition est de disposer de I'dtant au
lieu de se mettre dans une disposition d'accueil a V'égard de l'éire,
bref de se mettre dans la seule attitude qui convienne au parler authen-
tique. I1 est vrai cependant gue la lapgue elleméme fait obstacle a
semblable disponibilité a 1'dgard de ce que les mots veulent dire dans
leur originalité. Comment dés lars éviter de faire violence a4 sa struc.
ture grammaticale et sémantique entitrement fondés sur une frrépres-
sible tendance & l'objectivation, & la spatialisation, que Bergson avait déja
dénoncée mvec vigueur, bref 3 la tendance métaphysique qui lui est
inhérente & poser ce qu'elle vise sous la figure de l'objet, du donné,
de I'étant sub-sistant en face d'un « sujet » l'appréhendani. En d'autres
termes, la langue semble, par sa propre structure s'opposer A la penséeé
de 1'étre puisqu’elle privilégie tout naturellement les relations omtiques én
en dissimulant en quelque sorte l'implication ontologique.

On ne saurait donc se contenter de suivre superficiellement les indi.
cations que donnent les significations objectivées dans l'usage banal
quotidien de la langue, ni exiger du penseur qu'il sacrifie tout 4 la
correction philologique de son discours, que définissent en fait des conven-
tions répondant & des impératifs tout autres que ceux de la pensée.
Reprocher des lors au philosophe d’en « prendre 4 son aise » avec la
langue du commun, 'accuser d'user d'un langage qui ignore les regles
auxquelles doit obéir tout acte de parole qui est censé faire partager
par linterlocuteur la signification qu'il emprunte & l'univers sémantique
commun. cest en fait se méprendre sur la visée de son discours. Qui
veut aller a l'encontre et audeld de la pensée commune, comment ¥y
parviendrait-il s’il ne brise d’abord la langue qui l'enserre dans le car
can de scs relations entiques préétablies 7 Dés l'instant qu'on traverse
la dimension ontique et qu'on ne souscrit pas au psvchologisme dont est
imprégnée notre langte, le discours semble s'alourdir d'expressions mal-
adroites, inélégantes, inconvenantes et insolites, l'auteur manquer a la
régle dlémentdire dé la grammaire du « bien parler » Mais, rétorque
Heidegger . « autre chose est conter des histoires au sujet de 1'étant,
autre chose saisit 1'étant en son érre. Pour cette dernidre tiche, ce ne
sont pas sculement les mots qui font le plus souvent défaut, mais c’est
surtout la « grammaire a7, Qui songerait a2 exiger de Platon ou d’Aris-
tote le méme langage narratif que celui de I'historien Thucydide ? 11 suffit
de comparer tel dialogue ontologique de Platon (le Parménide par exem-
ple) avec la langue gque les contemporains du philosophe avait coutume
de pratiquer pour se rendre compte de l'effort inoui qu'il leur imposait,
et peut-ftre aussi pour comprendre pourquoi la recherche ontologique
actuelle tendant 3 accéder & une dimension devenue encore plus impéné
trable & la pensée ne saurait échapper 4 une certaine complexité voire
complication de la conceptualité ni éviter une certaine « dureté » de
Vexpression (Hdrte des Ausdrucks)t,

1. SZ, p. M9 (3))
£ Ibid.
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Traditionnellement on jugeait pourtant — en se flattant, qui plus est,
d’étre en accord avec le sens commun — que Je langage ne saurait étre
que second et partant secondaire par rapport aux deux rmodalités d'exis-
tence fondamentales, le penser et le senlir, Comment en serait-il autre-
ment puisque parler n'estce pas jusiement €1 en quelque maniére s'ex-
primer, réagir A la fagon dont on se trouve dans le monde, en face de
choses qui nous sont utiles et dont nous nous servons, ou indifférentes,
nous attirent tantdt et tonidt nous repoussent 7 Parler n'estce pas essen-
tiellemen! dire comment je comprends le monde, les autres et moiméme
face &4 mes vis-a-vis, les choses gque je vois simplemant comme celles
dont je m'empare pour m'en servir # En d'autres termes, parler qu'estce
donc sinon exprimer par le moyen du langage la compréhension que
J’'ai du monde et de la maniére dont je lu vis ? brel parler présuppose
toujours déjad une expérience préalable qu'on pourra avec Husserl nom-
mer justernent expérience antéprédicative parce qu'elle précéde toute
énanciation explicite du vécu formulé dans le discours. Telle est du
moins la thése courante, celle du sens commun comme celle de certaine
théorie métaphysique entitrement tributaire de la pensée représemtative
et de l'opposition fallacieuse entre une intériorité qui s'exprime et une
extériorité exprimeée, que Heidegger jugera foncitrement erronée, comime
tendrait & le prouver un examen rigoureux des structures en cause pourvu
qu'on ne se laisse pas égarer par les préjugés que nous impose la
conceptualité iraditionnelle avec son articulation préalable du champ
ontique et sémantique’. Qui doutermit que lintelligibilité (Verstind-
lichkeit) et la compréhension du monde sont toujours déja articuldes,
et ce avant que n'intervienne le moindre effort d'explicitation et d’appro-
priation par un énoncé prédicatif se traduisant gnfin dans un discours
effectif ? Or le probléme décisif qui éclate en I'occurence dans la formu-
lation méme qu'en propose Heidegger peut s'énoncer de la manigre sui-
vanie et se dénonce dans le paradoxe que l'on déctle et quil imputera
a ce qu'il nomme le cercle herméneutique | comment affirmer tout a
la fois que c'est Ia structure de signifiance qui recdle en elle la condi-
tion de possibilité ontologique du discours et du langage et d'autre part
que c'est le discours qui constitue l'articulztion de ce qui est compré-
hensible, que c'est bienm lul sur lequel se trouvent finalement fondées
lexplicitation de I'étre-au-monde et "énonciation qui « logiguement = parais-
sent pourtant devoir précéder l'acte propre de parler . Elucider ce para-

9, Heidegger reviendra Plus d'une fois, dans sa méditation sur 1'étre du langage en tant
que langage, sur l'interpndtalion meétaphysique el la représentation logicp-grammaticale du
langage, chaque fois pour en déncncer « 1'ontologie » voplicite. Cf. par exemple US, p- 14,
ou EM, ch. II et III, ootamment p. 41 et 66 sq. [65/6) et (95/6).

16, Le paradoxe signaléd se trouve en Talt farmmulé dans deux passoges diffdrents du
iexle : c'est d'abord I'alfirmation que « la slgnificabillté elle-méme, toujours dify familitra
4 l'dtrelz reckle ro osoi la condition onlologique de posstbilitdé permeltant A 1&tre-1y de
révéler, dans la compréhension et par l'explicitardon, quelque chose comme des « significa-
tions » lesquelles, & leur tour, fondent la possibililé d'étre de la parnle ¢t du langage »
(SZ, p. &7), ¢t ensuitc 1%déde gure c'cst « e discours {qui) est l'articulation de ce qui est
comprehensible o et « c'est pourquoi I est déjfs au fondement de l'expliclialion et de
I'denarelsting > (Bl p, 1L To poarednn~ '€c'sb=ct: 'newpma Morelves pler et An
(3.5 ST -SRI CHE B L T 6.5 | S W PP STG A TE ¥ BSOS
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doxe c’est justcment déployer la constitution ontologique existentiale
du phénoméne langage ou plutét de l'étreld comme cet dtant qui se
définit par son pouvoir « ontologique » son pouvoir de dire l'étant en
son 6tre.

Toutefeis, ne nous lc dissimulons pas : d'entrée de jeu il apparait
que le langage, dans l'analyse de Sein wnd Zeif, contrairement aux efforts
que le philosophe déploiera dans Peeuvre ultérieure, n'est pas explicite-
ment thématisé pour lui-mdme et la méditation ne s’applique nullement
4 questionner le langage en tant que langage. Tout comme ceux & qui 1l
reprochera plus tard de chercher les fondements du langapge ailleurs que
dans le langage luiméme !, l'avteur de Sein und Zeir s'emploiera 3 les
découvrir dans la structure ontologlcoexistentinle du Dasein. Ce qui
expliquerait le moment tardif ol il apparait dans l'analytique existen-
tiale. C’est que le phénoméne [angage plonge ses raclnes dans la coasti-
tution existentiale de l'ouverture de 1'étrela et qu'il fallait par conséquent
que fit décrit auparavant l'étre du » l& », c'est-h-dire précisément les
existentiaux fondamentaux du comprendre et du sentiment de la situation
{Befindlichkeit), le premier renfermant en soi la possibilité de l'appro-
priation de ce qui est compris dans la compréhension. C'est alors seule-
ment, nous assure Heidegger, upe fois mises en lumiére les différentes
significations de l'explicitation, en particulier celle de Pénonciation (Aus.
sage) avec le mode spécifique de la communication (Mitteitung), que
nous serons conduits enfin « au cancept du dire et du parler, concept
demeuré¢ jusqu'ici, et ce & dessein, hors de considération = 2. Mais en
meéme temps il reconnait que l'analyse existentiale sans cesse a fait usage,
tacitement, du phénomene langage et ce dans l'interprétation du senti

11. Reproche défh formuld dans Sefr und Zeir (p. 163} lorsqu'il enregistre l'échec deg
tentatives de dderminer « 1'essence du langmge » (Wesen der Spracke) 4 partir d'un genl
dz 328 moments constitutifs, que ce soit [idée d'cxpression ou de ¢ forme symbollque =,
ca qul sans doute fair allusion A E. Cassirer dont la Philosephie des formcs symboligues
venait de paralire. La critigne scra reprise avec plos de viguenr encare dans Unterwegs
Zuyr Sprocke, qui entend melire en cuvre une experlence du langage (Erfahrmg mit der
Sprache] dans laquelle ¢'esr le Iangage hu-mime qui accdde 3 la parole {Cf. US. ch. IV,
Das Wesen der Sprachel, p. 159 s8q.}, toul en dénoncant lo conception métaphysique domi-
nante depuls l'antiquitdé fusqu'd W. von Humbeldr posant !e lanpage romme moyen et
Insrument 80 service de l'homme. ef. ibid, p. 24 sq. — Sur ce Probleme, cf. plus lein
la 11Ic partie de nolre essai.

12. 8Z, p. 180 {199). Ce sont li, pour noirc analyse, des anticipations A peine légitimes
car elles ne prendront towt lenr sems qu'une fois Elucidée lm structure existentiale de
IIm-sein el notamment une fols démélés les diférents momenls constitutfs du comprendre,
dont fl faut se garder d'ochler Qu'il esl un phénomine global unlraire, comme 1'es) ia
totalilé de l'8ire-aumonde. Our le lecteur weullle hien s'armer de patfonce, co qui
semblet-il, est une veriu cardinale de {4 pensée aclon Heldegper, 8'il ear sol [que pender
c'sil « savoir questionner =, c& qui veut dire en fin de comple s savolr atiendre, méme
toute une vie «. Requéte singulidre, dira-ron, A zne époqua pd seul B valour de rdel o2 qul va,
vite et se calcule en foaction de son efficacité pu de son rendement. Ceux gul spuscrivent
aveuglément et inconsidérément & cetie cxigence d'une époque dominée par la pensde
technlcienne, cublient que « cn n'est pes Ic chiffre qul est l'essentiel, c'est le temps
convenshle, c'mst-b-dire I'insiant convenable &t la persévérance convenablo », car, comme
la a1t lo pobio qul salt Ja veleur du temps, « lo [Heu songe#nt détesia in croissance.
prémeturde » {Holdertn, Du cycle des « Titean -} ci** '~ T2 |5 e,
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ment de la situation, de la compréhension, de I'explicitation et de 'énon-
ciation. Constatation qui ne se veut en aucune fagon un aveu coupable.
Bien au contraire, elle entend mettre 'accent sur I'inévitable mouvement
circulaire de la pensde herméneutigue.

Précisons dés h présent le sens et la fonction méthodologique du
cercle herméneulique dans l'analytique existenmtiale du Dasein. I1 faut
se garder de confondre les exigences de la démonsiration logico-scienti-
fique avec I'analyse herméneutique du philosaphe. La démonstration scian-
tifique n’a pas ¢ droil, assurément, de présupposer ce qu'elle est pré-
cisément appelée 4 fonder; seulemient, si toute interprétation, notam-
ment dans !es sciences historiques, s¢ nourrit necessairement de la pré-
compréhension de ses propres dounés, comment ne tomberait-clle pas
dans un cercle qui, au regard de la logique la plus élémentaire, mérite
d‘étre dénoncgé comme « circulus vitiosus =3 ? Tant que le cercle de
la pensée est ressenti comme vicieux, on s'appliquera — et parfois avec
Ténergie du désespair — & découvrir les movens pour y échapper ou
pour le faire dclater; on impuiera son exisience 4 la faiblesse ou a
I'exercice vicié du raisonnement & moins gu’on ne I'dprouve comme le
signe flagrant de linévitable imperfection de la pensée incapable de
commencer 4 s'excrcer sans s'appuver sur quelque présupposé, fitce
celui de sa propre existence, sans poser au préalable ce qu'elle proposera
a l'épreuve de la mise en question

L'analviique existentiale ne saurait éluder le cercle de la pensée dés
lors qu'clle procéde selon de tout autres régles que celles qui régnent
dans Ia « logique de la conséquence » M. Loin d'étre un cercle dans
lequel se meut n'importe quel type de connaissance, le cercle hermé-
neutique ne fait qu'exprimer la siructure existentiale propre au Dasein
en tant que « sujet » de l'ontologie fondamentale. 11 serait, par consé-
quent, insensé de prétendre I'anédantir ou le réduire & un caractére vicié
de la pensée méme cn alléguant gqu'on s'y résigne comme A une tare
inéluctable. Au contraire, il faut enfin comprendre gue le cercle recéle
en lui « une possibilité positive et authentique du connattre le plus
griginel » pour peu qu'on s'en empare convenablement, ¢'est-A-dire qu'on
se donne pour tlche premiére et permancnte de ne pas se laisser iropo.
ser par quelque intuion ou concept vulgaire les « présupposés » du
comprendre, lesquels tiennent & l'acquis préalable, 4 la préconceptualité
et aux anticipations dont se nourrit toute compréhension. et gu'enfin on
les thématise 4 parlir des « choses ellessmémes » 15

Quoi qu'il en soit de la = circularité = herméncurique de l'analyse
existentiale, elle tend 3 faire apparaitre la parole comme « larticulation
signifiarite de la structure compréhensible de 1'Btre-au-monde »%. Si Ia
formule proposée parait 4 nouveatl consacrer la primauté de la structure
existentiale du comprendre. ce n'est qu'une apparence En revanche, il

13, 7, p. 152 (189)
14. SZ, p. 315.

15. 8Z, p. 153 (190).
16, §Z, p. 16' 1200

e
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convient dés mamtenant de corriger une autre impression que l'annonce
du cheminement de l'analyse risquait de produire : la structure com-
municative du langage humain se trouve-telle exclue de I'analyse heidegge-
rienne comme elle l'est chez Husserl, ¢qui tnet entre parenthéses la fonec-
tion de communication parce gque Yessence de l'expression réside selon
lui dans la sigpification en tant gque telle et non dans la communica-
tion ni dans la manifesialion (Kundgabe) des veécus psychiques qui ne
sont communiqués que par Ia mdédiation de Nacte de signification propre-
ment dit 7?2 Il n'en est rien, selon Heidcgger, puisqu'aussi bien 1'étire-
au-monde est inéparablernent &tre-avec-autrui et se concrétise toujours en
quelque mode de I'étreencommun. Sculement, il semble bien aussi que
l'ordre de priorité se 1rouve inversé : ce n'est pas la parole qui est fondée
sur I'étreen<commun, au contraire, cé mode d'exister fondamental de
l'érreld est toujours en lui-méme discours, parcle, lors méme qu'il ne
s’'exprime pas effectivermnent ni ne s'explicite en « paroles dites » et pré-
fére le silence au bavardage stérile. car loin qu'il soit absence ou impuis-
sance de discours, le silence, aux yeux du philgsophe, est un mode émi-
nent du parler!s,

17. Pour quf weyt atteindre l'essence de lexpression dans sa pureté, il ne suffit pas
de reconnaitre le digcours comme le milien di Uexpressivité. Dans la cammunication, les
dléments discursifs, les mols agisscnt comme des gestes phonigues. On n'a que trop
souvent défiel la parcle commre um geste. Or Husserl nr songe pas & nier uoe foociion &
Jaquélle 'expredsion eat appelée tout maturellement 7 la commumication. Twut ¢@ qui dans
ma parels cst destinde a mmanifester 4 aulrul un vécu mien, a besolm de la mddlation di
Ia fooction indicative de 1'expression, laguellc sagsume en méme temps la fonction de
manifesiation {kurdgebende] quec Ilc Ipngage co wWot que communicalion remplit fout
nawrcllement da fall gue le sdgne linguistigue fout en étant essentleliement «  sigme
signibant « es1 mussl « sigoe indicatif ». Seulmmeni, si l'om weur parvenlr 4 la pure
sfeace de |'cXpression en tanl Qu'eaprimant une signification, i faul suspendre ce qui
reléve de la acule fooction de manifesiailon, suspeadre le rappert & muicw qu'elle mmpligue.
L'existence du = discours fmidrieur = prouve gue |'essence de 'eapression ne peut se réduire
24 la seule fooction dr commumicetion €ar il n'v & aucun sens a soutenir que celui-ci
conslsie 3 se comamupiquer récilemen 2 sof-mEme 12lle ou ielle signification méme §'il peut
arriver que j¢ me parle 4 moi-méme comute 4 quelquun d'autre (RL, II, 1 § B}. Méme
ie discours communicatif ne remplit-il pas éminemment son ré@le su moment jusiement
o le mot cease en quelque sorte d'fra pur mot, c’est-A-dire lorsgque mon intérét se dirige
non pas sur Ia Emec aepnalble de 1expression, mais sur ce qu'll veut dire et que la face

physiqua, littéralement, s'cfface devant la face signifide ?

L'aralyse phénoménologique, par une réduction progressive, esl appelde a Ellminer les
dldments en quelgue manibre fesscatiels du langage : la realitd physique du mot, la
fonction de signe-dndice qul s’sttache A Iexpression linguistique el sa réalité gn'em peut dire
intersubfective, austremant i, la fonction csscntiellement communicadve. C'est gue, dans
lo phénomine unitaire de l'expression Hoguistique. il conviemt de distlnguer : ce gu'elle
mariifeste, par excmple ce sentiment du locuteur, ce qu'elle sigmifie el enfin ce gu'elle

nomimie. Le souhait formmlé qui donne expresaiun 4 un désir, le manifests devoot autrui,

lo nomme, l'émdnce en une proposition dent la significaton o5t inddpendante du  désir
puisqu'elle Peul se formuler dans une intention Puremenr formelle. I v & d'nulzcs eXpres-
slons, par exemple les exprexsions logice-mathématiques, oit 1= contenu nommé et le conteny
manlfesté ne coincldent pas. Qo voit done bien que la signification ne se pédodt pas & la
manifestation : seul peut so commpuniquer mem désic en guelque sorte pensé, signifid par
un discours. la désir lui-méme o'étamt manifesté que médiaiement et restant en Iul-méme
p;:ur ai- 21 dire Inaccessible & 1 llmite & gutrul, Cf. RL. 11, 1, § & & 10, et J. Daxnmma, op. cit.,
II »; I1L
18. 8Z p. 163 (M) eq. Cf. musel infre ck V, R,
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Apreés ces indications et ces réserves, nous entrevoyons mieux com-
ment s'articulera U'exposilion du phénoméne langage ou plutét de 1'Btrela
comme zoon logon echor. Car ce n'est pas par hasard si cette définition
de Phomme a prévalu depuis des millénaires et jusque dans ses défor-
maltions « rationalistes » qui n'on [ait que recouvrir le sol originel d'ol
elle est issue. L'homme est cet gtant privilégié qui se manifeste lui-méme
comme parlant; il est ce vivant qui a la parole, en dispose et la manie
tel un outil sans toujours s'apercevoir que ce qu'il détient oinsi est
bien plus que Ia simple faculté dtlocution et de phonation. Réduire la
parole i ce pouvair, chercher les fondements du discours dans le « logos »
ramené 4 son statut « logique = de proposition, ou faire du langage un
pur instrument de communication, reviendrait 4 le soumettre a la caté
gorie de l'étant intramondain et fonder sa théorie sur lontologie de
I'étant subsistant. Par contre, comprendre gue la parole humaine est I'ar-
ticulation du « la », c'est-d-dire de mon insertion globale dans l'exister,
c'est la saisir dans foute son originalité d’existential et lui assurer des
fondements entologiques plus originels que ceux gu’elle se voit assigner
par la science linguistique la plus moderne.

Toutefais, si le langage se préte ainsi 4 'objectivation et & la réduc-
tion & son instrumentalité, c'est qu'il doit posséder en lui-méme un
mode d’étre par quoi il s'intdgre parmi les étants survenant dans le
monde, bref par quoi 1l apparait en quelque sorte sur fond de « monda-
néité ». L'analyse qu'il requiert dés lors scra une approche tendant d'abord
4 circonvenir le phénomene langage dans sa mondanéité, prenant comme
point de départ ce par quol il s'offre A nous le plus souvent dans l'usage
quotidien, puis 4 pénétrer progressivement sa structure d'existential en
dévoilant couche par couche Ir constitution de la « logicité » et de son
« existentialité ». Cependant gardonsnous de nous meéprendre sur la signi-
fication de ce point de départ, qui n'a valeur que de position = heuristi-
gue » &t n'engage en aucune fagon une interprétation ontologique du
mode d'étre ariginal du parler humain, 4 la maniére dont la science
linguistique tend 4 réduire I'cbjet langage 4 son statut d'instrument
disponible & Uintérieur du monde. et dont il se borne a examiner le
fonctionnement instrumental. La science ce faisant ne s¢ préoccupe guére
de la préconception ontologique gu'impligue son hypothége de travail,
qui repose en fait sur l'ontologie de I'dtant donné comme subsistant et
dispogible & un sujet capable de l'appréhender 19,

Mais il ne saurait davantage étre question de s'en tenir 4 la pure
idéahtd du langage en le réduisant 3 sa scule fonction de sigmification
qu’on attribuerait ¢comme pouveoir exclusif 4 un sujet pensant souveram.
Ce serait tout autant faire fausse route ¢t en tout cas témoigner de la
méme cécité ontologique en oubliant que [a théorie de la signification

19. En [ait la science lingulstgue ignorc quel est 1'étre de Yétant qu'elle se doone pour
thime. vollé d'une opacité telle que méme l'horizon dans lequel pourrait B inscrire pareil
guestionnement est entidrement bouché Il l'est en particulier parce que la science s'en
tient & l'omtologie nalve que lni ont Mewde la grammaire et lg logique (raditionnelles, Cf
SZ, p. 165 (203) =q,
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prlonge ses racines dans le sol ontologique et qu’elle s’écroule & moins
que l'ontologie du Dgsein n'en vienne assurer les fondements?. Or, notus
le savons, l'étrela, primordialement, « existe » comme é&ire-au-monde
si bien gu'il ne peut se manifester comme parlant qu'en réalisant par
Ini-médme, en vertu de son esscnoe propre, son « cxistence » qui le situc
du coté de la mondanéité de l'Bire-anmonde. La premiére démarche
qui s'impose 4 1'analyse a une fonction pruvisoire et essentiellement propé-
deutique : il s’agit de savoir quelles catégories ontologiques sont appli-
cables & I'8tre du langage; ou, si l'on préfére, en quel sens les caté-

_gories traditionnelles sont-elles inappropriées a4 'apprehension du phéno-

mene speécifique gu'est l'existentialité du Dasein en tant que parlant?
La réponse & cette question nous engagera & nouveau, est-il besoin de
le souligner, dans un détour par un questionnement proprement ontalo-
gique sur l'dtre et ses différents modes d'#tre, détour dont on est en
droit de se demander s'il a vraiment quelque utilité ou s'll n’est pas
d'autant plus infécond qu’il n’aboutira finalement qu'a une définition
négative de l'étre-au-monde nous apprenant ce qu'il n'est pas tout en
s¢ presentant comine mode d'8tre fondamental. I1 ne faut pas s’en éion-
ner, rétorquera le philosophe, la prédominance de la description néga-
tive n'est pas fortuite. Elle tient & la particuiarité méme du phénoméne
a décrire et pour s'en convaincre, il suffit de se souvenir que la « révé-
lation phénoménologique » se caractérise en premier lieu par leffort de
déblayer et de réduire tout ¢e qui encombre et dissimule le phénoméne
sous l'apparence de sa propre évidence. Le langage sous la forme de la

20, S8Z, p. 166 (205). — On sera enclin sans doute & étre plus réservé en ce qui concerne
Ia fonclion Jdu sujer, telle que l'analysent certalne lingulatique contemporaine, cf méme
peut-itre Jéld F. de Saussure qui ne ¢ montrent pas aussi afirmadfs, loln de lh, quant 2
I'zctivité souveraine du sujet parlant dont on se demande 'l n'est pas dépossédé de
tout pouvoif d'initiative réelle dans l'emplol de sa langue, C'est en o2 sens Ju moins qu'gn
Pourra comprendre |'lnsistance sur 1' « inconsclence fondamentale » du langage chez
I'homme et la phrase bion contiue de F. de Saussure selon laguelle « la Jangua n'est pos une
foncdon du sujet parlant =, laguclle p'intervicot activement gue dans 1z parole {(Cours de
linguistique géndrate, p. 30} ; lea Sources manuscrites du C.L.G. {éd. Godel, p. 58) conflrment
du reste la constmiation gue la langue est une « aclivitd inconscientr » encore qu'il faille
se garder de prendre « I'mconsclént » sanssurien, qQui désigne tout ao plus 1'infra-

' conscienl ou « lextra-subfectif s, A 1a manlére froudienne cu lacapieane; #'ll v = pour

Il aussj, « langage sans sujet =, c'est parce qu'il accentue I'mspect logique et lo fonctionne-
ment quasi autonome du systeme do valeurs linguistiques et des rapPorts tant syolag-
matiques qu'assovialifs que consotus la langne (Cf. par exemple J. KRiSTEVA, Du sulet e
linguistique, ln Lgngages, & année, n® 2%, 1971, p. 107 sq.). On a cru pouvalr déceler dans
certain mouvement do pensée contemporaine. parfois dite  sirocturaliste, touchant aux
« sciences de l'inconacient » une mime lendance 4 dvarucr le sulet ou I'bomme au profit
dex » sysitmes » et champs fooclionnels dans lesquels f1 se trouve intdgré. M. Dufrenne,
dans uvnc vVigoureuse dénpociation de oot & @air-kurianisme » contempordin, rapproche de
<o mouvement |e théms de 12 « dépossession de 'homme o qu'll décdle déjh dans la prosée
hetdoggerienne od 'homme voil, selon lui, son étre conflequé au bénéfice de I'Etre, ou de
st fquivalents, le logos ou le langage (Pour 'homimte, p. 27 sq.). Mals Heidepger a%a-1-il
pas ripeodu disvance & 'accusetion d' ¢ mot-humanlsme s, qui ne date pas d'aujourd hui,
tout cn recennaivsant qu'il pense un « humanisme d’'une étrange sorte » Jarsqu'll constate
que = l'emssnce de I'homme oat sesentinlle A ln véritd de I'Bre » [Letire sur Phumanisme,
p. 189, ot quil sccords @ I'homme plutdt que v fonction de « maitre de 14tant » qu'll
revendique orpuslileussment |'humele dignité dv « barpee d= 1'@ira = (=n, i p. 108.9) 7
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parole et de 1a langue est Ini aussi quelgue chose qui est, appartient au
régne des élants, se présente tel un objet au milieu du mende environ-
nant et comme tel parait hien justiciables des mémes catégaries que n'im-
porte quel étant intramendain. Déjd quand nous formulons notre ques-
tion : « gu'estce que le langage ? » ou quand le linguiste se demande :
« qu’estce que le signe linguistique ? » ne voit-on pas que tour nmaturel-
lement et spontanément aootre fagon de questionner d'emblée le traite
comme une chose parmu les choses dont on nous demande de déter-
miner 'essence ou la guiddité selon les voies prétracées par l'ontologie
essentialiste qui soumet toute chose d la catdgorie de l'étantité (Sererid-
heit) ? Inutile d'ajouter gque la réponse n%a guére de chance d'étre jugce
sensée &4 moins qu'elle nc se traduise dans une formule qui manifeste
bien que le langage reléve de la catégorie de la chosaliré. On comprend
donc pourquei pareille entreprise dépend inédviiablement de [a coOncep-
tion prealable gu'on aura de 1'4tre de 1'8tant qui détermine finalement let
questionnement lui-méme et ce quel qu'en soit « l'objet =, « La déter
mination de l’essence du langage, écrira Heidegger, et déjh le guestion-
nemeni sur ceite essence, se reglent toulours sur l'opinlon qui régne
préalablement concernant l'essence de I'étant et la saisie de l'essence »2
Voild pourquol Sein utd Zeit nous convie A un long dérour par I'entolo-
gie fondamentale, seule capable de prévenir contre les préconception¥
ontologigues qui ne pourraient gqu'égarer le questiononement lui-méme.
Seulement il ¥y a plus grave encore. Le cercle dans leguel nous voilad
pris nous circonvient pour ainsi dire doublement car s'il est vrai que
le questionnement sur l'essence du langape est teujours de quelgues
manijére subordonné 3 un questionnement ontologique préalable sur 1'étre
de l'essence ou 1"3tre de l'étant, celui-ci n'est-il pas & sonr tour tributaire
d'un questionnement parallzle sur le langage de l'essence puisqu'il est en
un sens dépendant de la langue dans laguelle l'essence se dit car « l'es-
sence et I'étre parlent toujours déjs dans upe langue » donnée et coristi-
tude historiquement =, La guestion du « 1i esti », du « qu'estce que? »
se formule clairement dans l'orbite des langues occidentales, et ne peut
dissimuler son origine dans la langue grecque au latine

Sans approfondir ici, & ce niveau de l'analyse de Sein und Zeit ot
Heidegger n'a pas cncore une consclence claire de la subordination ou
du moins de la co-implicatioo réciprogue de la problématigque ontologl’
que et de la problématique du langage, dont les contours certes se dessi-
nent déjd mais ne se précisent guére avant U'fniroduction & la indte-
physigue, disons néanmoins que la question « qu'estce QUe cetre « chose »
nommeée langage ? s pas plus gue cette autre guestivn : s gu'esice gque
I'hemme # » ipeuguratrice de la métaphysique & son déclin, ne pauvait
se formuler ni en dehors de la conceptualité édifige dans l'enceinte de
la métaphysique de la représcntation reposant entiérement sur la diffé-

21, C'est 14 en partie la justification dc 'imbrication loextricable de l'oniclogie et de
ia théorle du langsge, donl Heidegger essairra, dans ses derits ulrérieurs 3 SZ, de déhrouiller
I'écheveau compliqué. CF. infra, J1I* partis et ED, p. 4 (84) ag.

22 a Wesen und Seln wber snrechen in der Sprache -, fbid
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rence gnitlogique et sa dissimulation, d'oli dérivent toutes les dichoto-
mies captieuses autour desquelles s'est constituée l'histoire de la philoso-
phie (et partiellement sans doute méme celle de la science) et s'est
épuisée & force de vouleir les maitriser, ni en dehors du champ séman-
tique de langues qui n’auraient insiitué en leur sein Ic pouvoir onto-
logigue, celui de dire sous des figures diverses la différence de l'étre
de I'étant, et par voie de conséquence ne seraient pas en ellemémes des
langues « métaphysigues =23, Dans Sein und Zeir la question demeure
cenirée sur la puissancye inaugurale du « cercle herméneutique » qui
n'est peut-8tre pas méme apergd dans toule sop extension.

Luin quil soit réduit & la seule spheére du discours, le cercle heripé-
neutigue est fondeé dans la structure méme du comprendre, et enfin
du Daseirn luiméme. Toute comprébension du monde implique une
précompréhension de l'existence, ou plutdt est inséparable de « pré-
jugés » pre-ontologiques, de méme qu'a linverse I'autocompréhension du
Dasein impligue inséparablement des moments provenant de la com-
préhension ontique du meonde, A son tour préparée en guelque sorte par
le mode d'exister propre i 1'8tre-lA 2, Toute interpréiation se ment tou-
Jours a lintérieur de ce gqui a déji éré compris et s’en nourrit constam-
menot. IJ| ne peut pas en &tre audtrement, qui songerait 4 le pier, du
qguestionnement sur 1'éire de l'étant comme de celui qui porte sur les-
sence de 1%¥tant parlant, qu se dit iné&vitablement dans une langue
historiquement déterminge et par |4 prise d'cres et déji dans unee onto-
fogique » donnée préalable, bref le questionnement puise d'emblée dans
le fonds canceptiuel d’'une certaine compréhension de 1'étre et de l'essence.
Au lieu de rester & la périphérie de ce cercle qui npus circonvient, il
faut dés lors résolument y pénétrer en prenant garde de se laisser

imposer les préconceptions et anticipations qu'il recéle, les présuppo-

23, 1. Derrida, dans plusicuis dcrits, a atiiré l'attention sur ce qu'il nomme l= « lpgo-
%eniriéme » de la pensée pccidentale et sa détermination historiale par la métaphysique de
la préscoce dont il lalsse en meéme temps cntrevoir la « cldture =, {CI. par exemple De {a
grommatologie, ch. [ et 1I). — En fait 1a définition mémo du lungege que la tradition nous”
& léguér — et quj At « wujonrs valable £t Pdconde = au linguisie (R, JaxnesoN, Essais de
lngnistique pfndmale, p. 162, qui la mttache 3 la définlticn médidvale = RHquid s pra
aliquo =) — sclon laguelle le langage est on {nstrument servant kb 'homme A eXprimer er 3
communiguer ses vécus, ses senllments, ses pensés et acs volitions est entiérement soldaire
de Ia pensde métaphysique occidentale ¢laborant, dés ses origines, une » ontologique »
qui se nonyrit d'emhilée de la diférence de 1'¢re et de 1'Stant, dont deriveronr toutes les
oppositions anmur desquelles s'édifiera 1'histmire de la philosophie et notamment mur « la
différence métaphysique du sensihle et de lintelllgible (Cf. US, p. 99), sor 1'nppoaition
topique de l'intérieur et de |'extériear. Heidegger, dés lp promidre approche de problime
dans SZ, macifesiera unr mdéniable méfiance & U'dgard de cene = 1oPigue s métaphysique
hisrorigquement figde pour ainsl dire depuis Platon en Aristote. Son mnalyse marquera A
U'évidence [a rupture madicale ct irrémédiable qu'il entend opérer mvec [n conception Lradi-
tlonnelle. Méme au moment ¢l il commenis ls promidre Recherche loglque de Husserl
« Expression et significailon =, il sculigne tout Je tribul gu'uce lelle distinction doli cocore
A In concepiuallté métephysique, qui ne peut go'entraver le regard sur l'essence du phéno-
mine langage. Tous les conceprs directeurs des théorles clasaiques du langage, ¥y compris
Ia théorie phénoménologlque husserlicnne, I'enferment dans l'orbite de l'opposition méta-
phya,'l‘qu;zdu Is subjoctlvitd et de l'objectivité (US, p. 130), CF. infra, 1IIs pariie, Introduction.

. p Ma
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sitions métaphysiques dont il est formé. I faut s'attacher a les désamor-
cer en en pénéirant le sens et la provenance ultimes®. On verra le
moment venu que toute la prablématique de [a signification ou dn « sens »
s'inserit entierement dans l'horizon herméneutique du comprendre de
sorte que, dans cette optique également, la théorie de la signification ne
pourra échapper a4 son enracinement dans l'ontologie fondamentale du
Dasein, en tant que celui<l se détermine fonciérement par son mode d'étre
primordial ; le comprendre.

25..0n ‘n’cubliera pas ce falsant que la miss en garde contre le « cercle » qu'om dira
vicieux, gne le logicien a coulume de nouk adresser, est roul zussl suspecte puisque, comme
le mévble 1'images mime qu'on imventa pour le désigner l: corcle, elle reléve ontologiquement
d'une pensée s'asservissent au mode Jd'dre de l'étant subsisianl el d’une réalité définie
Par la spatialité. CI, SZ, p. 153 £191).

CHAPITRE III

LE LANGAGE — MONDANEITE ET USTENSILITE

Prenons donc Ie langage tel qu'il s’offre & nous « tout d'abord et le
plus scuvenr », 4 savolr dans son mode d'8tre qui le fait ressembler
aux gutils disponibles dans le monde sans que pour autant nous soyorns
en droit de préjuger de 1'étre de cet étant qu’il est en le réduisant a sa
matérialité et 4 son ustensilité. Ce qui autorise pareille méthode d'ap-
proche, ce n'est pas méme I'ohjet « langage » en tant que tel dont nous
savons qu'il n'est pas thémarisé pour lui-méme au commencement de
I'analytique existentiale. Par conséquent, la justification ne peut venir
que de la manidre dont Heidegger d'entrée de jeu dispose les mometts
de l'analyse phénoménologique de la structure fondamentale de 1‘étre-la
en considérant successivement les différentes cormposantes du phénomeéne
global gt uritaire que désigne l'expression In-der-Welt-sein ; quoique irré-
ductible & des composantes réellement isalables, c’est un phénoméne qui
n'exclut point « une pluralit¢ de moments structurels coastitutifs »1,
Il suffit qu'on prenne soin de ne pas oublier dans la considération de
Yun des moments constitutifs la fonction simultanée des autres moments,
bref Ia considératien du phénoméne dans sa totalité a lagquelle l'analvse
‘thématique des moments singuliers ne doit pas porter atteinte. Or le
‘premier moment qu'll importe d'envisager parce qu'il éclate d'emblée avec
toute sa densité, ¢'est bien le moment « aumonde » qui nous invite a
.naus interroger sur Ia structure ontologigue de 1‘horizan « monde » dans
lequel l'8tre-la s'inscrit tout naturellement conmtme « &tre-au-monde » Ce
sur quoi nous questionnerens initialement n'est pas cependant le monde
dans sa matérialité physique, mais ce que Heidegger iomme la « mon-
dandité du monde = {(Weltlichkeit von Welt), ce qui fait que le monde
st monde et qui pose les objets mondains comme choses dans Ie monde.

Mais nous voild aussitdt arréiés puisque la description qui tend a
s'amorcer ici semble poser le monde comme un cadre spatial dans
lequel apparafit quelque chose comme un « &tre-au-monde ». Lunité du
rhénomene se trouveralt d'enirée de jeu rompue. De plus, pareille inter-

I, Ct, BZ, ch. 17, surtout 4 12 p. 33 (7%) -3
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prétation conduirait en méme temps & une compréhension de I'fn-
sein de l'é&tre-avmonde, le posant comme un rapport d’ « inhérence »
spatiale, comume l'existence d'un &tre daxs un autre & la maniére dont
l'eau est dans le verre ogu le vétement dans la garde-robe. Or tel est bien
le mode d'étre réservé 4 une certaine catégorie d'étants, les choses éten-
dues survenant « & Pintéricur duy monde » et s'y trouvant juxtaposées
les unes a cOté des autres et R'ayant enire elles de rapports que par
Iintermédiaire d'un étent qui peut =« rencontrer » diauires étants, aller
litléralement & leur rencontre. Heidegper a donné & ce mode d'¢tre appat-
tenant 4 cette catégore d'étants le nom de Vorhandensein (Etre-subsis-
tant) 2 Les étants de cctte catégorie ant précisément la particularité de
se trouver toujours déji insérés dans un réseau de relations pouvant
s'étendre indéfiniment et dant le cercle ultime ¢st constitué par ce gu’on
nomme « le monde =

La premiére question a4 laquelle nous aurons des lors a répondre
est celleci ¢ le langapge posside-t-il un mode d'étre tel qu'il releverait
de la catégorie des ohbjcts subsistant dans le monde ? La réponse est,
semblet-il, aisée et d'emblée négative. Nulle part dans le mande nous
ne rencontrons réellement, au point de pouvoir pour ainsi dire le tou-
cher guelgue chose comme le langage, pas méme sous la figure des
langues empiriques, historiquement données qu'on pourra difficflement
asslmiler, purement et simplcment, au mode de donné qui est celui des
choses que nous avons sous les yeux Pourtant, objectera-t-on, nous
rencontrons tous les jours dcs = objels » de ce genre, gu'on pourrait
qualifier précisément d' « abjets linguistiques ». Car, en derniére analyse.
ce gue nous appelons notre langue, ce n'est pas tant cet univeTs de
sons éphémare, apparaissant et disparaissant 4 chague instant, ni 4 plus
forte maison ces phénoménes tout i fait wrréels et échappant & notre
prise que sont ces étres sipnifiants dans notre téte que ocus appelons
Ies mots. c’est bien plutdt ce qui en reste une fols le bruit évanoui,
autrement dit les discours réellement objectivés et matérialisds sous la
forme de Uvres ou en péndral d'écrits. L'objet ou 1'étant subsistant
« livie » est certes un objet du méme type que la table de travail sur
laquelle il se trouve, mais ce qui constitue sa « propriété lnguistique »,
ce n'est ni sa matérialité, ga réalité chosale ni par conséquent sa « loca-
lisation » dans espace du monde. Ce qui fait que le livre est pris pour

2. Les exempled cont de Heidegger (ibid.). La différenciation des régione de ["8tre fut
féji I'sbjet de la doctrine des cotégories et éuait traltde, traditionnellement, dans une
réflexion B& situant 3 la jolnture de la Ilpgigque et de l'ontologle. Si la these de 1995
reatall encore Iargement iributaire de la doctrine maditipomelle des calégories, S§Z se distin-

puern 14 aossl par une = révolution s gul rompra radicalement avec les défnitions de.

» l'ontologique = classigue (Sur ce problime cf. supra la premydre partie de noire cseat), —
Quan: & la sigonification ewacle de la catégorie « vniclogique = de la Vorhandenheil — dont
la traduction [rAngalse Par « subslatance s qud wveur prdserver un hem avec lidéde de
« gnbstunce », TisQie de rrohir la volonrd de ruptore avec la terminologie traditlonnelle qui

anime l'antenr de 57 — elle appamaitra plus clairement lomsque e second type d'étant,.

celui gul est désigné sous le nom de Zuhandenhol!, sera naffisamment €lucidé pour quon
s'apergoive que lca denx roodes d'Sire- dont 1'Siredd précisément ne reldve pas, ne se
comprennent que l'un par l'autrs. '
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ice qu’il est et non simplement évalué au poids que représente la quan-
tité de papier dont il est fabriqué — bien que cette aventure puisse
lui arriver et lui arrive chaque fols quil n’est plus traité comme un
livre — c’est bien autre chose que sa matiére tangible par laguelle il
ressemble 4 n’importe guel autre objet.

Peut-étre serait-il plus juste de retenir la manidre d'étre au monde
du discours et du lapgage en le rartachant au mode d'étre spécifique de
I'étant qui joue le rdle de = sujet =, d'auteur ou de destinataire du dis-
cours. Nous contenterons-nous de prendre le lapngage coinme une mani-
festation du sujet parlant et par suite de le traiter selon le mode d'étre
propre a celui-ci : 1"étre-ld en tant qu'étre-acmonde ? En procédant de la
sorte, assurément, nous échapperions & la difficulté qu'on vient de signa-
ler, & savoir que ce n'est pas la matérialité de l'objet lingulstique qui
constitue sa propriété spécifique. En effet, I'dtre-14, sl se d4finit par son
« In-scin », n'est jamais « au » monde (in-der-Welt) & 1o manitre dont
un objet est contenn dans une boite. L'« 8tre-d » (In-sein), dans ce phé
noméne global de ["Btre-au-monde, ne vise en aucune fagon une = inhé-
rence spatiale » permettant une localisation dans tn lieu donné. du genre de
:celle qui convicnt aux objets physiquesd. Pour nous en convaincre, le
philosophe se mettant & "dcole du philologue recourt 4 nouvean a uhe
analvse de signification, justement de la préposition = in = qui est
censée exprimer l'inhérence spatiale, cette préposition allemande dérive
d'un verbe gothique ancien immgn qui, initialement, ne comportait Bucun
indice de relation spatiale, mais signifiait « habiter =, séjourner, si bien
que lorsqu'on considére le second élément du mot gothique = tnnan »,
“le suffixe « an », on notera qu’il voulait dire justement : étre habitué
4, étre familicr de.., avoir coutume de.., d'oli, par conséquent, s’est
effacée toute idée de spatialité en tant que telle*. Si l'on tourne i pré-
sent le regard vers I'8tre qui est au monde, celui que je suis moi-méme,
on recevra une nouvelle confirrnation de linterprétation suggérde par
l'anatyse sémantique de la préposition = i » puisgu'aussi bien = ich & »
(je suis} signifie non pas simplement j'existe dans le monde, mais plutdt
He suis auprés de (bin étant rapproché de « bei »), je suis familier de...

3, Heidegper dcarte ici sans insister 1'objection qu’on pourrait M oppeser en alléguant
la ressemblence de la eorperéird de I'homme avec lea dtants subsistseis, en vertu de
Iaguelln 'bornme est dons le monde comme le sonl tous les corps physigues, 8Z, p. 54 (75,
L’ « anthropologie = heldepgerienne, contrairement & l'anthropologie existentielle de I.P.
Sartre, ne n'sngage point dans la problématiqus définle par les rapports du corps et de
'ame ni celle du corps propre — qul 8 longtemps préoccupé Merleau-Ponty — parce quiefle
lui paralt appartenlr eocorc & un nivean purcmen! onfigue de Uanalyse, que l'onlologic
fondameniale =3t appelée d'sbord & fonder.

4 5Z, p. 54 (75). Pour 'unalyse étymologlque, Heidegger renvoie & Jakob Grimm, dont
iex ¢iymologles = romaniiques = ng sont pas loulours irndfutables. Ainid la dérivation de
® ln » du verbe gothiqus ¢ Innan » n'est exarle que pour la forme hiéralive ou fréguen-
tative qul fonctionnait en anclen germanlque comme adverbe ot & laquelle remontent les mots
actusls compolds avet « {nme = COMME = (nmewerden », o [nnchaben », etc. Cf. Der Grosse
Duden, Hetkunftwiicrachuch, p. 284 a1q.
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parce que 'y habite et m'y retrouve chez moi’ « Etre », pris comme un
« existential » et non plus comme une catégorie d'objet, signifie dés
lors = habiter aupreés de s, vivre dans une certaine familiarité avec
le monde. La maniére dont 1'%ire-1d est au monde n'a rier d'une loca-
lisation spatiale, 4 la maniere dont l'objet étendu se trouve situé a coté
d'un autre objet, mais doit étre comprise en un tout autre sens
= étre-au-monde » signifie bien plutdét &tre pris par le monde, apparte-
nir au monde non pas au Sens oil une partie appartient 4 un tout, en
est un fragment, mais au sens ou & appartenir » signifierait guelgue chose
comme « lenir a.. », tenir au monde par toutes les fibres de son étre,
s'épancuir dans le monde, ce gqui prouve en tout cas que la structure
existentiale de I'élrelh est radicalement rebelle 4 l'appréhension par les
catégories ontologiques léguées par la métaphysiqued Quoi gu'il en
soit de Ja non-spatialité de 1'étre-13, ou plutdt de la spatialité propre qui
est la sienne, c'est dans ce méme sens décrit par le philosophe que
1'étre-la humain est pris dans sa langue, qu'il y vit littéralement ; elle
lui est familiére parce qu'il en a 1habitude, ce qui est une maniére de
l'habiter qui n'a rien a voir avec le fait détre situé dans un lien de
'espace qu'on occupe, qu'on peut quitter et od 'on peut revenir.
Toutefois, ne nous laissans pas éparer : sl 'analyse de 1'In-sein propre
4 I"%dtre-anv-monde a pu naus dclairer sur le mode d'étre propre
A celui qul parle, nous ne sommes guére plus avancés en ce qui
concerne le mode d'étre du parler ou du langage [uirméme, ou bien
encore de ¢e « monde » qui soutient en quelque sorte le parler et lui
assure des fondements solides. Peut-8tre, aprés tout, le langage a-t-il

5. Une fols de plus on remarque que Heldegper dis SZ errlqu.n quasi systématiquement
la méthode de |'analyse étvmologlque cn guise & 'analyse concepiuelle. Sans vouloir icl apprs
fondir les Présupposés ef envisager lr problime de la légllimfté philosophique de parellle
méthode, nolonsen cependant dis a présenl l'utilisation constanie. Remarquons cn partl-
culier gqune quelque trenle mn3s plus tard Heldegger aura recourm aux mémes Aléments
tiymologlques, dans l'essal sur Bawen, Wohaem, Denkew, i (VA. 1954}, loraguo dans une
médilalion apparemment banale portant du problame de = 'habigton » et de la o erise »
ccomtemporaine du logement, §l dégege la signification profonde er originelle de |'hahbirer
lumam en v décoovrant tmme {dent!td foocidre aver 1'dfre de 'homme @ « Le wmenx oot
bauen, auquel sc mattache » hin r (ich bin : jo suis), nous répond : « fe nuss, w ju ea»
‘veuleot dire : j'hable, tu babites. La fagon dont tu s el dont je mida, la manfkre dont nous
.autres hommes Sommes sur terre est le buad, Uhahitation = Cibid., p. 147). Dans le méme
texte, Vautenr monme la constacce de la pratique &tymologique et !importence qu’ll attache
an « dire « de la lpngue que 'usege immodéréd que les hommen en font en anl que
pur instrnment de commumicalion ou d'action fail ginéralemant tomber dans l'oubll. Ce
Tail = hisiorial = est la jostification véritable de 'mealyse diymologique par laquelle Heidegger
entend armacher le dire authentique de |a langur & son slience, oM & tont le moins évelller
en 1'homme l'atlenton 4 te sllence et par suile & co dire enfoui sous les bavardages quoti-
diens, toules ces paroles cffrénées et habiles qul accaparent l'attentiom des mortels. Cf.
infra, 1I1» parie.

5 SZ p. 35 (76. En fmil ls diffficulté consiste ici comme dans l'onotologie fon-
damentale en gfofral, en tant qu'clle Dous convie & passer de l'analyse existenriclie a
V'analytigue existertiale, dans le fall gue des rapports existentiaux doivent se rraduire €o un
langege ot par des moyens d'expression idenliques & ceux doot use {a descripton omlique
existentielle. D'ocii n nédcramité de [ormuler erplicifement, expressis verbis, les distinctions
ontolegiques que la lanfue couranie & teadence A effacer, et ce au risque de paralfere
“oxpllquer dos choses qui & vant wmnx dire » (S«l@siverariiediiches). Thid., p, 55 (T8).
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réellement, comme le pense le linguiste, une existence indépendante du
sujet parlant et que, par conséguent, il faut se garder de réduire ceileci
au mode d’étre ée 1'étre-la. If convient dés lors d'interroger & nouveau
la compréhension préontologique que nous avons des « choses » qui.
surviennent & Pintérieur du monde qui constitue notre enviroanement.
Existentelles toutes & {a manitre de celles qui s'énumerent selon la cate
goric de la Vorhandenheit? 11 semble, & y regarder de plus prés, que
les choses du monde dont nous sommes dsbord familiers, celles que
nous avens coutame de rencontrer en premier lien dans la vie quoti-
dienne soient plutdr celles que les Grecs résumaient déja significative-
ment sous le nom de « pragmata », par quoi ils désignalent la totalité
des ustensiles et objets d'usage qui nous entourent. Ces choses ustensiles
non seulement nous permetlent de faire et de fabriquer, mais encore
d’étre et de vivre gquotidicnnement. Découvrira-t-on parmi ces éiants
familiers de tous les jours un instrument particulier nommé « langage »,
saisissable par un mode d’appréhension semblable & celui qui vaut pour
des dtants ?

Le lanpage sous aucune forme ne saurait réellement se traiter comme
un phénomene pouvant se décrire selon des catégories déterminant la
« réalitd » ou Ila substantialité de la res extemsa. Ce fut donc quelque
peu abusif que de 1"assimiler sans aulre forme de proces aux « choses »
du monde en tant que blosse Dinge, toui comme il devait échapper
la pure connaissance théorigue dés l'instant qu'il était appréhendé dans
son « instrumentalité ». Car la description phénoménologique de l'étre
du monde ambiant qui constitue la figure immédiare sous laquelle; 18
monde apparait comme théme premier de notre préoccupation, Sans
&tre pour autant objet d'tine connaissance théorique — dans la mesure
otl celleci se donne ellemé&me comme une modalité d'éire du Dasem
qui présuppose un « étre-au-monde » primordial dont la connaissence
théorique ne serait gquime sorte de mode déficient? — s'attache pré-
cisémen! A dévoiler U'étant quel gu'll soit avant que n'intervienne tné
quelconque theorisation ou objectivation du phénomeéne visé.

7. En toute rigueur en effet la comnaissance théorique est un mode déficient de la
préoccupation et de I'avplr affaire au monde en ce sens que pour que 'ftant intramondsin
se présenfe dans Sa pUrE apparence [puren Ausschen) ot puisse devenir objet de l'appré-
hension théorique en tant gue pore chose, @ faut gu'on s’mbsticnne de loute manipulation et
utilisation ct qu'on s'en tiemne 3 lao seule atfifude convenahle en l'occurence : s borner
A demeurer auprds de ['‘d1an! en |'chaervant sous un « point de vue » déterminé Bfn de
Vappréhender en tant qoe el. Er somme 1l faul Iransformer le monde de la préoccupation
guoltidienne ct pratique on spectacle, ei sol-méme en speftateur pour ainsl dire désinidresse.
La descriphioo que Heidegger propose de la connpissance hdorique comme modaHté dJéfi-
cients de Yétre-au-monde n'est pas sans rappeler lanalyse de U'mibtnde théordtique chex
Husser] ffdeen 1{) pour qul sambishle ptfTude résulte d'une vérilahle rédoction, d'une mise
entre parenthéses de Toutes les inientions proprement affectives ou axoleogiques ; Husserl
comma Heldegger — qul du roste f'ignomart nullement les recherches de son maftre dens ce
domelne — souligne ainsl dane fdeen I que ce que nous appelonn « choses = dens la vie
habltuslla, ee sont en premler liew dea objeis d'uiage ou de valeur, des obfely prutiques e
non pas de purss choass (blosse Sachan), oblets de 1'sapérience sclentifiqus qul aupposs
trujours una attiteds pbatrsctive. Cf. Hus-arficag "V, S 3 & et 11 o orrtiectier, p. 157,
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Ainsi l'analyse phénoménologique de I'éire de I'étant que nous ref-
controns de prime abord n'a que faire de = choses » neutres pour ainst
dire parce qu'elle s'oriente d'emblée d'aprés I'Bire-au-monde quotidien
dans sa prfoccupation la plus pratique et pragmatique®. En tant que
telle elle se soucie d'abord de déterminer la struclure d’étre de ces
objets d'usage gui forment l'environnement guntidien de 'homme. L'en-
semble de ces étants dont ['étre]d se précocupe damns sa quotidienneté,
Heidegger le désigne d'un nom quelgue peu imsolite : |'ustensilité (das
Zeug)®, aqur'il propose comune une catégorie ontologlgue dant relévent
toutes ces « choses » : cette pidce, ces partes et ces fenétres, cette
table et cetie lampe, ce papier, ces cravons ou cette machine & écrire,
tout cela en effet ne nous iniéresse pas A titre de « pures choses »
mais blen par leur utilité quotidienne. Il semble donc bien que ces
ustensiles ont un mode d'tre spécifique qui les diffdrencie du mode
d’étre des obiets de la connaissance théorique. Quel est-il pour que se
justifie I'introduction d'une catégorie ontologique en gquelque sorte prag-
matigue ?

La premiére caractéristique des ustensiles qu'on observera est pour
ainsi dire négative. Les ustensiles en général ont cefte particularité
de ne Jamais se présenter isolds, ils appartiennent toujours & un coin.
plexe d'ustensilité en vertu duquel précisément fls sont ce qu'ils sont,
objets d'usage utiles & ceci ou a pela, D'oil la seconde caractéristique : il
est de I'essence de l'ustensile d'étre guelque chose qui sert d.., quelque
chose pour faire ceci ou cela, en un mot, de comporter une siructure
de renvoi de quelque chose 4 quelque chose d'autire ™. Tout outil révele
en lui-tnéme toujours un complexe d'cutils et ne prend sens en quelque
sorte, c'est-A-dire n'indique l'usage possible gue nous pouvons en faire,
que par référence a ce camplexe d'ustensiles auquel il appartient. Ainsi
un marieau n'est ce qu'il est, un outil servant 4 marteler que par réfé-
rence au clou & enfoncer dans la planche, 4 la porte ou au fiit qu'il
s'agit de confectionner.

De plus le mode d'étre spécifique des objets d'usage est tel qu'il
interdit gu'on puisse en saisir la fonction par la simple appréhension
perceptive ; il ne suffit pas de regarder I'objet pour savoir ce quil est,
il faut pour savoir s'en servir l'appréhender activement; I'observatien
« theéorigue » aussi attentive qu'elle soit est impuissante 4 nous faire
comprendre ce genre d'ustensile, qui réclame une manipulation effective

8§ SZ, p, 67 (). — « Besorgen » {préoccupation), auire terme dont Ja signification onii-
fdue cache une signification ontologique designe & son tour un mode possible de l'&tre-
au-monde | il n'entend pas supggérer cependant que ['Styeld existe easentiellemeot dans ses
medes » praligues » ou dconomiques, mals vise 3 faire appamaitre 'existential foiamental
du « souel » [Sorge) qui définit la siruclure ontolowique du Dasefn. Cf. SZ, p. 57 (19).

9. Le choir de ce termp peu usuel dans le lengape é&crlt sinon dans nne acceprion
plutét péjoralive n'est pas fortuit., Zeup fall directement référence & Werkzeug {outil) et la
plupart des exemples pour {Musirer 12 Zeughafrégkeit sont empnuntés & [s sphire des ourils
marteay, rabot, scie, cte...; Pétymologie du mor semble confirmper ca len primordial &
l'outil, Nous préférons cependant pour notre pant tradulre Zeug par wstensife qui garde dans
sa forme latine le souwenir du verbe « uti » ' servir de, servir 4, l'idée dutilité en général.

10. 87, p. 68 (922
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pour qu’il apparaisse dans son mode d'étre speécifique. Ce quest le
marteau comme marteau, nous ne 'apprenons guére en nous conhtentant
de le contempler, c'est en nous en servant, c'est-a-dire dans l'action méme
de marteler que nous découvrons son étre spécifique qui réside dans
son « Etresous-lamain s (Zidiwndenhieit) ou maniabilité 1, Maniabilité
qui n'est point une propriété cxcédentaire de I'objet, s¢ surajoutant a
ses déterminations objectives et y faisant apparailre un coefficient = sub-
jectif » : il est, par son essence dustensile, littéralement un étant « sous
la main » dont la fonction fondamentale est bien d’étre manié, fonction
qu'on peut lire directement sur l'objet lut-mé&me. C'est la manipulation
qui lui confére sa « choséité » (Dinghaftigkeir) spécifique, L'examen des
propriétés « objectives » de l'outil, par exemple la constatation gque le
meanche du marteau est en hois, de telle couleur, la téte en acier, avant
telle forme ne nous découvre en tien la function spécifique du marteau
comme outil « sous la majn s. Pareille approche cbjective, théorique,
el considérant l'outil pour lui-méme, ou plutdt ses propriétés prises en
elles-mémes, occulte en méme temps sa référence a d'autres étants dispo
nibles par quoi il devient ce gu'il est : marteau ou outil servant & mar-
teler.

Gardonsnous ici dun malentendu : la prévalence dont semble jouir,
dans le cas de cette catégorie d'étants, le comportement dit « prati-
que s, qul est loin d'étre purement « athéorique s au sens ou il serait
pour ainsi dire aveugle, n'est qu'une apparence ; c’est s’abuser tout autant
que de craire que dans un cas, dans la connaissance théorique, on observe
et on contemple, et dans l'autre, dans le compartement pratique guoti-
dien, on agit; l'opposition du pratique et du théorique gui repose en
fait sur I'oppusition métaphysique du sujet et de l'objet, de Uintérieur et
de l'extérieur n'est nullement pertinente en l'occurrence et Heidegger
prend sein d'indiquer & chaque fois la distance qui sépare ses concepis
clefs des catégories métaphysigues traditionnelles 2. Originellement, 1'ob-
servation ou Ia contemplation théorique est tout autant um mode de
préoccupation que l'agir legquel comporte unc manidére de voir qui loi
est propre. Il n'a pul besoin pour n'étre pas aveugle d'étre éclairé par
les lumiéres de la connaissance théorique, celleci pour autant qu'elle se

11. 8Z, p. 69 (93).

12. Heidegper monire ainyi 1'omission ooiologique sur laquelle repoae teute la théorie
de la issance — y pris, semble-t-il celle de Husserl — gui prend comme hypothése
de départ que la connalssance eésl une « relation enire un sujet et un obiet a et Que dis lora
ne peut pas ne pas se poacr l¢ problime de la pature et de 12 possibilitd de la mise en
relation. Le probleme est d'antant plus indwitmble ot & la limiie insoluble que sulet et
objet se 1rouvent poséds dans detux sphires de ]'8tre radicalement hé&térogines, sanm que
soit an préalable édlucidé le mode d'¢tre spécifigue de l'une 21 de l'sutre, ni & phus foree
raison le sens de |' « immanence « de la 3phére subjective ¢t de I « transcendance » de la
spbére oblectlve, Mars si l'om pe manque pas d'écarter une interprétation par trop spatia-
llaante Qul riaque de prendre Iz sphére lmmenents du sujet comme une a« bolte », il reste
qua le sene Pusliif de e [lniérioritd » n'est pas expliclié o que par suite on en vient 4 se
poser falieclsusemant le probldme de savolr comment le sujet connaissant peut parvenir
L « sortlr » da sa sPhére propre pour reloindre la aphére « extérlewre » qui serait de
naturs toute différente. B2, p. 60 (B2.3).
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réduit au pur regard se portant sur l'objet d'un point de vue spécifique
le voile du méme coup de l'ombre que projette la rheorie. Cependant
ce qui caractérise 'étant disponible. c'esl que sa « disponibilité » s'cfface
pour ainsi dire devant I'ouvrage & produire, devant lacte L effectuer;
1'étant disponible ne remplit jamais micux sa fonction propre que lorsque
I'étre-]a se préoccupe en premier liew de la production de l‘ouvrage
plutdt que de thématiser en tant gue tel l'éiredisponible de Pétani B,

En fait l'ustensile se défnit par sa structure de reovoi qu'il mani-
feste en Tui-méme ct de luiméme, et ce dans deux directions : d'une
part il [ait signe vers l'ouvrage 4 fabriquer ou l'acte & effectuer par
son truchement, et d'autre part vers celui & qui il est destiné, l'utilisa-
teur, que ce soit le consommateur ou le producteur, En ce sens ['outil
fi'est outil effectivernent que par rapport 4 ce 4 queoi il sert, a l'objet
4 fabriquer, ce pour guoi sont faits le marteau, le rabot ou la scie, ¢’est
le f0t & confectionner par le tonnelier, la porte & fabriquer, l'abri 4
construire, de sorte que l'ouvrage 4 faire se présente lui-méme selon le
mode d’8ire de l'ustensile et c’est lui qui fgure en premier lieu comme
porteur du « systéme de renvois » 4 I'intérieur duquel s'imscrit 'usten-
sile, de méme que l'ouvrage de son co1é n'est ce qu'il est qu'en vertu de
Jusage qui en sera fait et du sysiéme de renvois qui s'y découvre ¥,

Le cercle du réseau de renvois s'étend plus loin encore. La fabri-
cation ¢lle méme est une wrilisation de quelque chose en vue d’autre
chose et par conségquent renvoie en ellemé&me aux « matéraux » dont
pn se servira, au bpis, 4 'acler, etc. et finalement 2 1a foréc et A la terre,
source de matieres premidres, bref nous fait découvrir en méme temps
1a Nature, mais A [a lumiére des « produits de Ja Nature =, la Nature
comme réservoir d'énergies et puissance de production. La « Nature »
ainsi se découvre en meme temps que le monde environnant (Usrwelt)
€t se dévoile dans sa fopciere disponibilité avant de se¢ présenter comme
pur donné subsistant et susceptible d'investigation théorigue. La forét
est dabord réscrve de bois, la montagne carriére et la riviere force
hydraulique avant que le botaniste ne s'intéresse 4 la faune et la flore
de la forét ou gque le géographe se préoccupe de fixer et d'érablir sur
ces cartes le tracé du parcours du fleuve. En méme temps qu'ils forment
ainsi le sol de notre monde ambiant, nos routés et nos ponts ou nos
horloges dévoilent selon des directions chaque fois déterminées la Nature
présente comme horizon du monde ambiant (Umwelmnatur) 15,

13. Ibid. — On verra plus loin gue c'est selon cette particularité que Je-signe linguistique
remplit lui aussi émmemment sa fonction signitive.

14. 82, p. 7 {%5).

15. Le quei de gare oouvert, dira Heidegger, indique d'une certalne fagon la Natuse ot
ses Intcmpéries, 1'éclairage publlc ticat compie de la varation de la hmnikre et de i’alter:
nance du jour et de la onit et reovole Indirecterment b o e« position du soleil =, de méme
qic nos horloges font usape d'une certalne régulation aslronomigque daps la mesure du
temps et l'on pourrait muluplier 3 l'infinl les exemples empruntés & la vie quotidienne de
l'homme, Qui tfmoignent de Ja coe-Presence de la Nature dans |'Umwelt quotidien. Cf SZ;
ibid, p. 71 (95/8).
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Telle est la thése qui annonce dés 1926 une problématigque originale
qui hantera de plus en plus le philosophe : la pensée accidentale moderne
concevant la Nature selon un maode de dévoilement qui est caractéris-
tique de la pensée technigque objectivant et posant la Nature exclusive-
amem comme source et réservoir d'énergies exploitables; elle découle
en fait de l'interprétation du mode d'étre spécifique de l'étant disponi-
ble, que met en lumiére I'analyse phénoménologigue de Sein ind Zest e,
Il faut se défaire résalument de l'idée que les caractires spécifiques de
Iétant disponible gqu'on vient de déceler résulient simplement du mode
d'appréhension qu'on leur applique et constitueraient comme des
« aspecis » subjectifs affectant des éianis donnés dans leur purs obiec-
tivité. Pareille interprétation méconnaitrait & I'dvidence que le connaitre
lui-méme n'est ontologiquement parlant qu'un mode dé&fa fondé de 'étre-
«au-monde, lequel dolt transcender I'étant disponible révelé dans la préoc-
cupation quotidienne pour pénétrer jusqu'a la couche antologique de
I'Etant purement subsistant qui se découvre seulement dans une attitude
proprement théorétique 17,

Le cercle du réseau de renvois dans lequel s'inscrit 1'étant disponible
s‘ouvre encore dans une autre direction : Pouvrage fabriqué et l'ustensile
en général ne font pas seulement signe vers ce & quoi ils servent,
« au pourquot » de leur utilité ou encore & ce dont ils sont composés,
ils renvoient tout autant et d'un méme mouvement & celui qui s'en ser-
vira, & qui ils sont destinés et adaptés ; il est présent dans la Fabrication,
méme lorsqu'il s'agit d'un objet non artisanal, issu dune production en
série, seulement alors le destinataire y €si présent sous la figure anonyme
de l'individu moyen guelconque . I1 s’ensuit ¢lairement que loin d'ouvrir
seulement sur un monde peuplé d'objets d'usage et indirectement sur
une Nature objective, 1'6tant disponible institue en méme temps un monde
humain. Le cercle de I'ustensilité s'¥tend bien au-deld de l'atelier et fait
surgir un mode commun oit vivent ensemble producieurs et consom-
mateurs, en un mot, révele aussi de l'dtant du genre de 1'étreld avec

16, Ce thime gol 1émeigne s'il en était besoin de l'actualité de pensée heideggerienne.
prendra de plos en plus d'ampleur, en méme lemps Qu'il ae trouve situd dans une perspec-
tive hlstorique ou mirux historale ou le destin de {‘homme apparall lé au destin de
I'Rtre; 1'homme #'asservissant progressivemen! su 2eu! mode de pensée qui démontre
sofl efficlence dung la maitrise qu’il Jul mesure sur la Nature, depuis l'surore des temps
moderues, w8 pose comme le sujet souvecrain d'une Nawce rdduite & o'Gure qu'obiet de
son =xploliation.

17. 8Z, p. 71 (95). — En wérité, le thbmr de |p primauré du Lebenswell sur le monde
de Im sclence, qui n'est qu'un processus d'iddalisation, te]l que Huaserl I'n développd dans
de nombreux textes depois ideen Jf (Uatant approdmalivement, s l'on consldére ses-
différentes  versions, des anndes 1911 & 1924/5) & la Krivis, n'est pas un théme &rranger
L I phénoménologic husserlienne pas plus qu'd |'untologie fondamentale de Heldegper. Comme
pour Heldegger, la mode de connalssance théorigue, la pensée pridicative en gfnérml, est
fondé sur l'expérionce mniéprédicative, qui est fondamentalement « |'expérience originaire
du monde de la vio s Cf. par exemple Erfahrung und Urteil, § 10 et aussi Im et ITv sections
da l'ouvrage.

{8, Ici s'annonce déjk un mutre théme Important, celul du mode d'$tre Inauthentique du
Dasein dunn son mxisence quotidionne de « On « qui so distingue par sa déchéance 3 lg
punliclis (Offanrtichk#it) du monde commu-~. 87, p 71 (M) & aus~' § 8 '
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son motde ambiant public encore qu'a ¢e niveau de I'analyse demeure
inexplicitée la contemporanéité de la découverte des caractéristiques pro-
pres 4 l'stant disponible et le mode d8tre de 1'étant qui s‘auvre a la
disponibilité par sa prévoyance et la circonspection dont il fait preuve,
et que, par cooséquent, demeure encore partiellement voilé le phénomeéne
unitaire de I'étre-au-monde qui s'y dessine.

Ay LE LANGAGE COMME « Zeigzeug »

Signe et ustensilité

Nous voila bien loin de notre point de départ, semble-til. Que nous
a donc appris le détour par la description phénomédnplogique de 1'étre
spécifique des étants intramondains selon le mode de la disponibilité et
de la subsistance ? Il nous a permis de mettre en lumiére la struciure
référenticlle qui définit dans son essence 1'étant disponible, ce dernier sg
presentant essenticllemnent poar ses reovois & un « en-vue-de- » {Um-zu),
4 ce A qual il sert (Dazu). Et ce faisant les « renvois » ecux-mémes quoi-
que présents derneuraient dans l'ombre. Paradoxalement méme le ren-
voi ne s¢ manifeste expressément que lorsqu'il se trouve troublé, lorsque
intervient une rupture (Bruch) dans les systdmes de renvois découverts
dans la prévoyance, qui semble alors se heurter littéralement & un vide
et de ce fait = s'apercevoir pour quoi et avec quoi ce gui lui fait défaut
était disponible » . Dans l'analyse qui précéde, le phénoméne du renvoi
(Verweisung) n'a £ié circonscrit enh quelque sorie que dans ses contours
extérieurs sans que se découvrit effectivernent sa structure ontologigue,
Pour que celleci se dévoile et que se confirme le liem intime entre
renvol et systéme de repnvaois ainsi gue leur fonction dans !a consti-
tution de la mondanéité, il conviendra peut-8tre de s'attacher Jdorénavant
& un éiant disponible privilégié dont la fonciion se raméne essentielle-
ment A servir d'outil de renvoi par excellence. Or nous voild, du méme
coup, revenus 4 notre théme ceniral. En effet n'estce pas le langage et
en particulier ce qui constitue son inmstrumentalité, le signe, qui parais-
sent remplir 4 la perfection la fonction d'outil de renvoi ? A dire vrai
Panalyse de I"étresigne em général, 4 laquelle s'emploie ici Heidegger,
n'est en aucune fagcon axée sur le genre de signe partlculier qu'est mani-
festement le signe linguistique pas plus qu'elle n'entend thématiser expli-
citement la fonction signitive en (ant qu'elle est censée constituer une
condition de possibilité de tout langage. Sans douie ceite « pmission »
Yolontaire se justifie-t€lle dans le cadre de Sein wund Zeit dont le seul
dessein est de faire apparaitre le langage non pas en lui-méme ni surtout
pour lui-méme mais en quelque maniére sur fond d'existentialité, bref
de metwre en lumiére les fondements existentiaux qui rendent possible
quelque chose comme le langage humain, au lieu de se porter directe-
ment et comme naivement au-devant de lul pour s'en emparer comine

19. 8Z, p. 74/5 (99/100).
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d'un objet -quelcongue en §°% installant avec toute l'arrogance que confére
la certitude d'une pensée souveraine posant son objet, lut concédant avec
condescendance une indépendance et une objectivité qu'il ne détient de
fait qu'en regard de ceux qui sont ses sujets parce qu'ils se disent par-
lants

C'est sans doute parce gu'elle n'a pas jugé utile de s’assurer au
préalable des fondements ontologiques de 1'8tre-signe qué la science lin:
guistique a pu, avec une flagranie insouciance dans son ¢tude du lan-
gage, s’en remelire 4 un préconcept nail de signe et le prvilégier au
point de Uinstituer e¢n modele générateur d'une science générale & venir,
dont la linguistique ne serait qu'une partie : la sémiologie (ou sémiotique
selon d'autres auteurs), une science qui « n'existe pas encore s, mais
dont « la place est déterminée d'avance », jugeait Ferdinand de Saussure
dont le réle exemplaire dans la promation et 'expansion de cette disci-
pline ne saurait guere étre contesté® Pas plus que la définition instru-
mentale gue la linguistiqgue prend volontiers 3 son compte sans se sou-
cier des implicariens métaphysiques que le concept d'outil ou d'instru-
ment rectle indéniablement, la définition « toujours valable et féconde »
du Jangage comme « systeme de signes » dont elle ne peut ignorer cepen-
dant l'origine dans une tradition philosophique, en particulier aristoté-
licienne, n'a £té vraiment interrogée sur sa légitimité ni sur sa dépen-
dance 2 I'dgard de la conceptualité philosophique en général. Trop
méfiante & I'égard de toute théorie métaphysique, elle a pris [e concept
de signe directernent dans son fonctionnement au sein d'un systdme dé&ja
conslitué, le langage ou mieux Ia langue, laissant tout au plus au psy-
chologue le soin de déterminer [a nature de sa fonction dans la vie du
sujet parlant et au sociclogue celui de déterminer sa place et son réle
dans la vie sociale. 8'il lui est arrivé parfois de formuler guelgues cri-
tiques pu d'exprimer quelgues scrupules, c’est toujours de critiques
intra-linguistiques qu'il s'agit ne meitant nullement en question le concept
luiméme dans son fondement métaphysique, Elle ignore en toui cas
tout ce par guoi [e concept de signe se trouve cnpagé dans la probléma-
tigue de I'ontologie classique avec ses oppositions persistantes tout au
long de son histoire et dont les sédimentations conceptuelles ne seront
pas sans agir sur la copcepiualité linguistique?. Elle a tout particulis

20, Coirs de Ninguictique géndrale, p. 33, Sur Vexpansion de la sémicthique ot sa mutation
en science criligue volre criique de l= science, cf. par exemple J, KRisteva, Tnpctertieh,
Recherches pour una sédmanalyse, p. 2T sq

21. J. Dorrida & mis I'sccent sur la nécessité d'une « décomstruction » des concepts
{ingulstiques essentiels, il est vral par une méditalion sur l'deriture, en sonlignant en
Particulier lour entidre solidarité avec |a métaphysiqus classique el ses déterrninations
naturalistes ot oblectivisies qu'll voh dérivées de la différence omtclogique du dedasns et
du dehors, du sensible et de lintelligible ; sa critigue qui se situe délibérémenl = 2
I'horizon des chemins heideggeriens » ¢1 mime eocare = en cux » dénooce une certaine
inconscienca lingulstique et et particullirement an jour l'sppertenance de la théorie diy
gigne & une ¢poque historico-méiaphysique marqué par ce qu'il nomme un Togocenirisme,
domt restent rributaires les idées force de notre dpoque, Dénomeant dans le logocentrisme I
détermination histurinle da I'Stre de 1'étant comme présence, |l crolt sntrevolr ndanmoins,
par dals s nécessairs déconstructlon de wule 1a concepiuallté ordonnde mutour de I'ldee.
Ae oa'gna. e ohrud ¢1)40qun A 1007 BT 00’0 (ke [@YPWIBIL T DALY AT AT
Ao B BT W SANCACORY RN 1| CHEY F B R
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rement tenté d'effacer les difficultés que souldve la dualité du signans
et du sigrarum (du signifiant et du signifié) quand bien méme elle fait
preuve parfols d’hésitations et de scrupules devant ses propres hardies-
ses 2,

L’analytique existentiale sans méme songer un instant aux lacunes
laissées dans le champ problématique de la sémiologie, reprend a now-
veau [e questionnement sur lessence du signe oubliant méme tout ce
qu'elle pouvait retirer de la théorie de la sigmification. laquelle avait
A son tour d'une certaine fagon comtribué i biffer le probléme ontolo-
gique du signe. Elle appréhende ainsi Ie signe comme il se donne
= d'abord et le plus souvent » dans l'existence quotidienne sans a priori
privilégier aucune espéce de signe : quel que soit le matériau dont ils
sont faits, les signes sont des choses d’usage, des ustensiles dont l'essence
réside dans leur fonction d'ustensile de servir 4. mais dont le caractére
spécifique consiste, comme le suggére déja leur nom, dans l'explication
méme du phénoméne de renvoi qu'lls réalisent, bref les signes sont des
ustensiles servant & signaler ou & moontrer (Zeigen). Le mot de signe
peut certes s'appliquer A bien des espéces d'ustensiles de ce genre, mais
toutes se détcrminent par leur structure signitive qui désigne un mode
de renvoi®. Rien ne permet cependant d'identifier d’emblée le renvoi,
la Verweisung a une mise en relation (Bezichung), & la maniére dont
on a, dans le passé, pu formaliser I'8tresigne pour en faire un gepre
universel de relation de sorte que la struciure signitive put &tre insti-
tuée en principe ontologique dune e caractéristique universelle = capa-
b de déterminer la totalité de I'étant en général®. C'est seulement
d’'un point de vuc formel extréme que le renvoi est une relation sans
que l'on puisse sottenir que la relation est comme un genre par rapport
4 des esptces de renvoi que seraient par exemple le signe, le symbole,
I'expression et la signification. I1 faut dés lors aussitdt apporter une
Testriclion en précisant que s'il est vrai que « tout renvoi est une rela-
‘tion » alors que toute relation n'a pas ume siructure de renvoi, on ne
gagne rien A caractériser comme relation les phénoménes de renvoi, de
signe et de signification qui s'y rattache, la relation étant dans tous Ics
cas finalement un concept théorique et non pragmatique, tel quon le
devine dans la description du phénomeéne du renvoi.

Qu'esice donc que lo signe s'il faut le différencier de la structure
relationnelle que recéle le phénomeéne du renvoi ? Quelle que soit sa
nature propre, il canvient de noter d'abord que le signe est bien un
étant disponible intramondain qui fait partie, 2 V'instar de tout ustensile,
d'un complexc d'ustensiles, et ce dernier est constitué fondamentalement

22. 11 suffit dr s¢ ruppeler les nombrenscs discussions autour de la thise dg = I'acbitraire
du signo « qui ont lengtemaps occupé la lnguistique conlemporaine. F, de Sousgure lui-
méme n'a pas ignord les hésitations domt timolgneni ces discussions, comme on peut s'en
rendre compte A la leciure notamment des Sources manuscrites du Cours de linguistique
géndrale (édiiées par R. Godel en 1997). Cf. aussl par exemple E. BENVENTSTE, Problémes
de Hngwistigue gdridrale, 1, 3 er 11, 4.

3, 8%, p. 77 (102),

24, Allusion A Leibniz qui, bien gque hen explicitée dans-ce texte, ne fait” pas de doute

L'OUTIL DE LA DEIXIS 219

par sa fonctiop référventielle et son caractére de servir a un usage déter-
miné : le signe peut étre qualifié ainsi de « Zerg-zeug =, d'ustensile fait
pour montrer ou indiquer. Naturellernent, s'il est bien exact que le « ren-
voi » dans sa fonction déictique constitutive du signe est fondé dans
Ia structure d'étre de Pustensile, dans son « utilité pour =, le fait d'étre
utile a.. ne suffit pas & faire de 1'étant disponible un signe; ce n'est
dbnc pas lusfensilité en tant que telle qui défimira le caractére de
signe de l'outil & Le marteau par exemple est lui aussi un outil consti-
teé par son utilité pour tclle ot tclic fonction sans que pour auntant il
spit en lui-méme un signe (il ne le devient que lorsqu’il n'est plus que
le signe de lui-méme comme dans le symbole : « !a faurille et le mar-
teau »; lorsqu’il n’est plus que symbole ou signe, il ne peut plus servir,
du moins au sens propre du mot, & marteler). I! faut donc distinguer
enire deux modes de renvoi : lI'un défini comme utilité pour.., l'autre
comme « monstration s (Zeigen) proprement dite. L'usage anquel invite,
Voutil-signe est spécial et 1l convient d’en expliquer la caractéristique
essentielle.

Le signe sert & montrer ou i signaler, diton. Ny at-il pas dans
cette proposition définissant la fonction du signe une pétition de prin-
cipe ? Signaler, indiquer, objecteraton, qu'esi-ce sinon se servir de
signes pour attiter l"atiention sur un objet ou sur une situation ? Pour
répondre & l'objeciion, il est indispensable gque 'on détermine d'abord le
mode d'usage adéquat de l'outil-signe et la disponibilité propre qut est
la sienne en tant que Zeig-zeitg. Heidegger illustre son analyse par un
exemple qui d'entrie de jeu place le surgissement de I'étre-signe en dega
‘du contexte purement théorétique ol on le déerit habituellement. Pour
faire comprendre l'acte de signaler propre au signal, il évoque le feu
clignotant dont sont €quipdes mos automobiles. Comment s'en serton
ou plutdt quelle est la maniére appropride de s'en servir ? Il est clair
‘que 12 encore il importe de savoir & gui s‘adresse le signe ou le signal,
c'est-d-dire & qui il renvoie en définitive, et en tout cas de ne pas per-
dre de vue que le destinataire est justement un étant se délermimant
par son éireau-monde, praprement « spatial » en un sens spécifique
(et non gdéométrique) dans l'exemple évoque®, Toutefois il n'est pas
Téservé a celui qui déclenche le signal {en Voccurrence le clignotant),
mais il sert tout autant & celul & gqui 1l s'adresse et dont il est Censé
évefller 1'atiention afin de l'inciter a2 répondre en somme par un com-
portement approprié. Ce qui permet encore de comprendre que « e
signe n'est pas vraiment « saisi = lorsqu'on se contente de le regarder »,
fotce fixement®. Le signe, en fin de compte, ne prendra signification,
autrement dit ne sera saisi comme signe de.. qu'd condition qul soit
appréhendé par un étre préoccupé par ce qui l'environne et qui cherche

5. SZ, p. ™89 (104.5),

26, Heoldegger consacre unc analyse spéciele 4 la « spatialité » propre au Dasein gqu'il
distinfue de celle qui caractérlse ['4iant dispontble dans le monde. Cf SZ, § 22 4. 24,

7. 82, p. 19 {105). Tent que le signe est saisl dans sa pure matérialité’ de chose-signe
(Zeigding}, iU n'eet pas compria dans s fonction mignitlve
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4 s'ortenter a l'intérieur de son monde, dans l'usage des choses qui
Fentourent, bref d'un étre qui fasse preuve d'une certaine « circonspec-
tion » (Umsicht) et de = prévoyance s, Le signe devient signe dés instant
qu'il permet de prendre une certaine orientation 4 lintérieur de 1uni-
wers environnant, si bien que I'étant disponible qui sert de signe n'ést
Pas appréhendé en tant que tel, le feu clignotant ne nous intéresse pas
par sa luminosité, pas davantage qu'il ne se présente comme pure
chose, il est immédiatement saisi comme indication de la direction gque
g'appréte A prendre l'automobile et comme ['invite a s'Scarter de son
chemin. lLes signes de cette espéce rendcnt en quelque sorte l'étsnt
disponible accessible dans un contexte de disponibilité assurant a 1'étre-
Ja préoccupé le moyen de s'orienter 2.

Ainsi le signe est essentiellement caractérisé par la « production =
{la présentation) d'un résean d'étants disponibles : seul son appartenance
au réseau mettra luatilisateur en mesure de s'orienter dans son monde.
Aussi fautil se défaire de I'idée que le signe est « une chose qui se rap-
Porterait & une autre chase selon une relation dindication », thése que,
semble-t-il, avait développée Husserl dans la premidre Recherche logigne
ol il avait souligné expressément que la fonction du signeindice réside
dans le fait que I'existence d'un état de choses, d'un objet appelé
signe renvoie &, indique un autre état de choses ou objet®. Husserl
voyait en tout cas dans cette fonction du signe se présentant comme
quelque chose qui sert effectivement & quelquun d'indication pour une
ayire chose le trait unitaire essentiel de 1'&tre-signe.

Chez Heidegger, au contraire, lz description prendra un caractére
infiniment moins théorique et la motivation une signification plus prag-
-pmatigue : le signe est essentiellement outil et non pas un objet pure-
ment subsistant offert & la seule vue, donc en quelque sorte Jd'essence
optigue, un objet pour ainsi dire neuire: le signe, Heidegger l'affirme
avec force, ® est un ustensile qui fait expressément surgir dans la cir-
conspection un ensemble d'ustensiles », qui, 4 son tour, manifest= en
méme temps a2 mondanéité de I'étant-sous-la-main (Zuhandene), ce qud
veut dire qu'il trahit son appartenance 4 um monde donné {weltmissig-
Kkeit)®. Loin de se rattacher au domaine de la comnaissance, les signes
indiquent primordialement yne configuration du mende de la vie, ils
annonicent une structure de monde dans lequel nous vivons et auprés
‘duquel 1"tre-ld trouve matidre de préoccupation.

Est-ce & dire que tout signe finalement serait de la catégoric des
signes dits naturels? La réponse a cette question permettra de préciser
davantage le caractére spécifique du signe. Fn effet, y regarder de
pres, il apparait qu'il n'y a de signe finalement qu'en vertu d'une = insti-
tution de signe » (Zeicheustiftung). Bn quoi consiste le caractére institu-

28, Ibid.

2.8 RL,IT. 1,8 2 et 3, p. 28 sq.

30. 82, p. 80 (1056). Lr migne n'a rien & voir avec une chose objecfiveiaent décelable
comme purr chose, mais, au contraire, il est fondamentalement déerminé par sa nature
d'ustensile &1 sa fonetlon « pragmatique » qui conslste & proposer a la préoccupeiion ym
ensemble d-usiensifes tout en signlfiant par 1k méme la mondansité de 1'étani -soxr-In-maln.
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tionnel du signe ? Comuent s'effectue 1'opération d’institution d’un signe ?
Remarquons d'abord quelle est I'ceuvre de la « prévoyance circonspecte »
en tant qu'elle a besoin & chague instant de se faire annoncer, par quel-
que étant disponible, le monde amhbiant ol elle s'exerce. Or cetie tiche
quil comsiste cssentiellement A attirer lartemtion sur l'étant disponible
est prise en charge par un ustensile capable en lui-méme, par son carac-
tére doustensilité, de remplir pareille fonction. I faut donc prodnire un
ustensile & méme de fonctionner comme signe, c'est-i-dire de susciter
l'atiention car il ne peut résulter simplement dg hasard ; voila pourquoi
tout signe effectif a besoin d'étre « fixé », et donc érabli en vertu de ce
quon est tenté de nommer un « code », en sorte gqu'il soit aisément
perceptible comme signe 3. 11 faut, par conséquent, qu'il recele en soi ce
que le linguiste a convenu d'appeler une « pertinence » suffisante pour
que les fraits ou aspects retenus permettent sa différenciation dans un
ensemble de donnés,

Des signes naissent & partir du moment ol l'on prend-pour-signe
un objet déji donné ou bien lorsqu'en prodilit expressément un tel usten-
sile disponible (iels sont les signes dits artificiels). Le premier mode
d'iostitution d'un signe montre bien la fonction originaire du signe :
celui<i ne se borne pas & intégrer un ustensile dans un complexe ou
ensemble d'ustensiles, & mettre & notre disposition un étant particulier,
¢'esl linstitution méme du signe qui se révéle en mesure de nous faire
découvrir un tel ensemble et par 13 I'Umwelt od Pétre-au-monde est
appelé & s'orienterd. Ainsi lorsque le paysan dit du vent du sud qu'il
< annonce » la pluie, cela ne signifie pas que ce vent est d'abord constaté
comme le ferait le métdorologiste, comme une sorte d'objet « neutre »
et qu'ensuite il prendrait pour le paysan la valeur de signe annoncia-
feurr de mauvais temps. Au contraire, c'est la prévoyance du paysan
qui découvre originellement 1'4tre méme du vent du sud avec sa signi-
fication spécifique : annonciateur de pluie *,

Cependant il y a une objection qui vient ici & l'esprit : ne fautdl
pas pourtant que ce gque I'on prendra pour signe soit d'abard appréhendé
en luiméme et pour lui-rnéme avant le processus de l'institution de
signe, avant que n'intervienne une action propre lui conférani le carac-
tére ou la valeur de signe ? I'ustensile-signe ne doit-il pas au preéalable
étre saisi comme étant subsistant, comme pure chosc ? En d'autres ter-
mes, ne fautil pas tout de méme qu'il soit déja donné er perceptible
avant de pouvoir servir de signe ? Pour Heidegger, la répomse ne fait

31. Pour ce probléme de Ja Zeichenstfrong, cf. principalement 5Z, p. B0 (106/7).

32, Cf. par exemple A. Marrnmr, Elfmenls de linguistigue géndrale, 25, p. 31 sq.
Bicn entendu, le probléme linguistique de la « periinence » cst plus complewe ci reduerrait
une analyse plus approfondie, mais les donndes essenticlles n'en sont poinl différentes de
nature du phénoméne tel qu'il est décrit par Heidegger

33, SZ, p. 10 (108),

M, L'exemple est de Heldegger. Co qu’il enlend exemplfier, c'est avant tout la diffs-
ranco fonciére d'sitliude dont résulte 'mstitution du signe naturel : « vent du sud »
pour ls paysan dans sa préoccupation quotldienne de la culture des champs, d'avec FMappré-
henslon meétéorologisle Qul o'intéresse W auesl & la direction des courants atmoaphériques,
mals dens urwe tout sutre smblance. Ibid.
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point de doute : certes, I'objet appelé 4 rempilir la fonction de signe
doit étre de quelque manidre donné & la perception, mais la premiére
rencontire avec l'ustensile-signe ne saurait se faire dans une pure atti-
tude théorigue; l'objet dusage qu'est le signe, 4 l'exemple de toul
ustensile, est appréhendg au premier contacl comme un ustensile dont
on ne comprend pas la destination. comme un étant disponible, mais
dont « on ne sait que faire pour linstant »%. L'attitude théorique spe-
cifique que supposerait Ia saisie de I'ustensile-signe comme « pure chose »
sans signification pratique n'est pas naturelle ni immédiate. Heidegger
montre ailleurs, dans une description analogue, qu'l n'y 2 pas de per:
ception ou de sensation pure, en quelque sorte « démondangisé » (eni-
weltlichie), dépouillée de tout horizon de monde : le hruc qui me fait
sursauter, c'est le sifflement du train, c'est Pexplosion du moteur de la
motocyclette qui démarre en trombe dans Ia rue. Ce que nous entendons
réellement, ce n'est pas le bruit pur, mais toujours plus que la pure
sepsation acoustique; il en va de méme pour l'appréhension de 'élant
disponible en général qui n'est jamals donné i la prévoyance circonspecte
de I'dtre-au-monde comme pure chose *.

Le signe quelle qu'en soit l'origine, qu’il soit naturel ow artificiel,
& pour fonction d’attirer natre attention sur ce dont le caractére propre
parait étre de passer inaper¢u. Bien des signes ne sont intelligibles qu'a
celui qui les a institués car ce quils doivent montrer est quelque chose
qui concerne la préaccupation quotidienne qu'il a de son monde ambiant.
Aussi n'est-il pas ¢tonnant qQue le signe tire pour ainsi dire son pouvoir
de frapper l'attention de la « discrétion du complexe d'ustensiles « natu-
rellement » disponible dans l'usage guotidien »3. Plus le signe est gros-
sier, peu déterminé ou ses traits peu pertinents, plus est grande l'exten-
sion de son champ d'application et plus est limitée sa compréhension
{ou son usage). On résurnera cetie bréve analvse en soulignant que le
signe est toujours « un étant ontiquement disponible qui en tant gu'us-
tensile déterminé, fonctionne en méme temps de maniére & anncncer la
structure ontologique de l'd¢tre-disponible, du systeme de renvois et de
Ja mondanéité »%. On devine ainsi dés maintenant le réle capital que
jouera le langage humain, ustensile-signe privilégié par exccllence: Ongi-

'35, SZ, p. 81 (1067)

36. . par exemple EM, p. 26 (45). — Heidegger y constate qu'il nous est tmypossible
en fait d'avoir des semsatlons pures de couleur ou de lumidrne o de sons, £t 3 plus forte
raison difficila ot inhahituel de décrive ¢ pur sepafble, qui n'cal pas un doonéd de |'expérience
vicup immeédiate. C'est en o sens auss! gue Mecleau-Ponty éerira que la pure imPression est
non seulement introuvable, mais Hirdralement !mperceptible ol lmpensable, que chague
qualitd sensible est bahilée par des Fignificailons, elles-odmes murgissant sur fond de monde,
ce monde humain qui est comme la Palrie de toates nos perceplions et de toutes nos pensées
(Phdnoménologie de la perception, p. 101 et p. 12}, Ce rokpge gue je pergois ne acruil pas
ce qu'tl est #il n'tait Je = rouge lajneux « du lapls sous mes pieds. Ei Sarure déja
avall renchéri par avance en concluant tout oolmemt gque la semaation, cette « notion
hybride entre I subjectif ot l'oblectif », cette « emstence bitarde » m'était qu'une invention,
une « pur rdverie de psychologue » {L'étre et le néant, p, 3T/8). "

31. 8%, p. 81, (107),

A 5Z, o B-I, 1089,
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quement il appartient bien & I'étant disponible et & la catégorie des
ustensiles servant de signes, puisqu’aussi blen il se trouve enraciné
dans 'Umwelt €n tant que « milieu » de la préoccupation et de la cir
conspection de l'Stre-au-monde. Ontologiquement, en revanche, en tant
qu'il releve de la fonction de signe, il est fondé dans la structure de
renvoi pour autant qu'elle est constitutive de la disponibilité en tant
que telle.

B} LANGAGE ET STRUCTURE DE SIGNIFIANCE

Du signe & la signification

Tout étant disponible se rencontre et se dispose au sein d'un monde
qul dessine les entours de l'étre-anmonde si bien que l'étre de tout
ustensile — et l'outil-signe ne faii pas exception — se donne toujours
peu ou prou explicitement dans une relation ontologique au monde et
4 ma structure ontologique, la « mondanéité » (Weltlickkeit) ; le =« monde »
est lincontournable 4 priori qui est toujours déja « 1 » dans la dispo-
nibilité méme des étants intrameondains; quand bien méme 1l n'est pas
d'entrée de jeu découvert comme tel, il n'empcche qu'il « peut apparaj-
tre au jour = dans certains modes de potre commerce avec le monde
ambiant »1. Or, 1'analyse vient de le montrer, 1'étant disponible se révile
dans son ustensilité par la structure ontologique du renvoi, le signe étant
apparu comme l'ustensile de renvoi privilégié. Comme tout étant dispo-
nible il a été caractérisé par Lutilitd a (Dienlichkeir) et 'applicabilité a
(Verwendbarkeit) de sorte que ses formes concrétes lui sont prescrites
par ¢ce & guoi (Wozu) il sert, par sa destination a tel ou tel usage. Or,
la destination propre du signe semble bien é&tre de signaler, dlindiquer,
de monirer. D'oi1 on est tenté d'induire que c'est une propriété du signe
que de = signi-fier =, Ce serait la pourtant une conclusion hitive s'il
est vrai que la « propriétéd » désigne toujours une détermination onto-
logique pouvant convenir aux choses appréhendées dans leur Pure
subsistance. Le signe ne saurait se voir assigner {a « propri¢ié » de signi-
fier, pas plus que le marteau n'a la propriéte de marteler. Tout au plus
dira-t-on que 'étant disponible, I'ustensile quc sont le signe et le marteau,
-gst apte ou inapte & telle pu telle utilisation?2

1. Heidegger prend soln plus d'une fois de souligner cet « aprjorté » du mende dans &
mondanéité par rapport 4 fput &iant inramondain sans qu'il songe un inatant & la fonder
sur l'idde rélflants ot sputialisante d'un monde posé comme « cadre » Du contepant de
toute chose. Le monds n'sst pas cer espgee tout coglobant qu'il a Jongtempa paru @tre aux
théorles cosmologiques clmssigues, pas plus que lz monde lul-méme n'est dans l'espace
1 faur pa défaire de 1outes les interprélations Fansgement « oniologiques = que nous
& légudes l'histodre de !a philosoPhie et Gui en falt réduisent o probldme de la + monda-
ndltd du monde = A une Question ontlque. se revélant par 1A mime incapables de sur-
montsr les mntinomies dans lesquelles elles n'embarrassent. SZ, p. 83 (109); pour le prnd
bibme spécifique de l'ontologle du » monde » cf. §§ 19 b 24, cL aussl VWW, p. 19 sq.
(104} agq.

1. 8Z, p. W3 (10%-10},
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Si 'on ne peut parler de propriété, que signifie donc la structure
de renvoi, de la « référence s a (Verwiesenheit) qui affecte le signe comme
tout étant disponible ? La réponse Parait simple : le signe appartent
4 cette catdgorie d'étants qui sont découverts dans leur étre, Ft sont
ce qu'ils sont pour autant qu'ils se ratiachent & que]que-chuse d'autre
Yétant disponible est un étant gqui = a une fin qui de lui-méme le ri:maf
che & guelque chose d'autre ». Pour déslgner ce caraciére onwloglqu‘e_
de I'étant dispomible, Heidegger a recours au terme quelgue peu archal”
sant et ¢énigmatique de « Bewandmis » (finalité)3. Ce gu'il en est d_c
I'stant ainsi défini, c'est en quelgue sorte sa destination Par laquelle _1I
sinscrit toujours dans un tout ou un sysieme de ﬁnali[e'_ {Bewandinis-
ganzheit) qui nous lapprend. Il y a dans ceite constatation tout lautre
chose qu'une proposition ontique qu'on énoncerait au sujet de Pétant
intramondain. C'est la détermination ontologique de l'étre de cet étanft
qui est visée en l'occurrence. Il s'ensuit que le concept de Bc:t_vandfms
qui est censé exprimer le = ce a quoi de l'utilité » de 1"étant disponible

doit étre débarrassé de ses résonances ontiques pour que soit mlf en
lumitre, dans sa pureté, ie rapport de remvoi dont le caractére d'étre

se monire comme « finalité s. L'exemple que donne Heidegger per-
mettra peut-étre de mieux comprendre en quel Sens non e finaliste »
il entend ce terme : ce qu'est l'outil que nous appelons marteau'ou
rabot, c'est sa finalité, ce a quoi il est destiné et & quoi il sert qui 1§
détermine, mais cette utilité et finalité gui est la sienne Trenvole a
nouveau, en vertu de la destination propre de l'étant disponible, 4 un
autre étant ayant lui aussi sa destination propre; si le marteau est

3. 8Z, p. 84 {110). — Unec fois de plus. la traducron falt pmbltmc.: commenl Bvitel
tiue les concOPE qui décrivent 1e caractdre oatologique de la Zuhandenhel! n'otienient la pensée
et In ramipent dans [es voles prélrocées par une tradltion dont il s'agit préclsément de
se « délivrer »7 La traduction recourant auy coocepts de « fin » ot de = finalilé » pour
rendre les tournures délibérémen: lmsolites £t quelque pen archalsantes dont use .Hrideﬂl!ﬁ'
va A lencontre, semble-tdl, de lintemtion du philosophe, telle qu'clle s'exprime sans
dguivoque dans ce langmpge « révolutionnaire = On peut se demander du sésle sl le
traductedr se scotant Lrtéralempat désarmé devant l'exlgence de cette s révolution » de
palais gue Heldegger déclenche su sein de la langue philosophique a d'autres TCSspuUrces

= la on.

. L’:1m‘.1?::‘[.!:1:::l que Heidemeer donne lui-méme ici du terme de Brwendinis, qu'il n’ctac}tc
4 la loculion peu Usilde anjourd’hui &f en tout cas plutéi figde : + bewenden lassen mit
ctwas bei elwas s, no permef guire an lecteur d'étre miecux éclalrt. Quelles que soiont les
expllcations et les périphrascs gu'on imagine pour rondre comple du sens de e
mat insolite de HBewandinds, on peut douter qu'il suffise de s'en remettre A des
équivalents lingulaliques suggérds par la langue courante. Ouant au contexte phllosf:phlquc.
s'il ne contrihue pas toujours & mccroitre les difficuliés de comprthenson du Fail de Ia._
multipication d'ouvertures £t de perspecfives qu'il rectle, il ng ltve pas pour nulant les
équivogues atiachdes 3 la métaphoriclté de la languc allehande. De Plun 1z clivage :.;ue
Heidegeer entend meintenir cn permanence entre l'ootique et l'ontologiue o peut qu 'me-
centuer encore l'ombre guo jetle 1'nsago inhebitmel do mots déla obsmurs en euw-mimes.
Ainxi « Hewdndimis » n'est gudre plus lofelligible lorsqu'on sait que = Bewendenlassen »
veut dire, sur le plan ontigne, + Ialsser I'étant disponihle éire zel gu'll est et mfin qu'il
soft tel » fibid.). Tl yeats qus lo choix de + finalité » et de deslination gui ont unc résonance
métaphysique Kussi considerable ¢n frangals peut paraitre des plus molheursux | en tout
cas il parwit lclte de 3nierroger, malgré les remATques judici¢uses des traducteurs, sur
= nerilrgnce cea Anuiyrloar ~xiuse CF. S, uad. fro p. 293
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destiné & servir & marteler, cette opération qui manifeste sa finalité
a elleméme pour fin la consolidation de ielle planche dans lagquelle le
menuisier enfonce des clous, cette derniére opération ayant & son tgur une
finalité propre : la construction par exemple dun abri contre les imtem-
péries, et ainsi l'on voit se dessiner le tout finalisé {(Bewandmisganzhelt)
qui, en dernitre apalyse, est seul capable de donner « signification = &
Toutil ou a I'étant disponible particulier; c'est le systéme de finalité qui
régit pour ainsi dire la destination de chacune des parties ou des élé-
ments se rattachant au tout : l'activité s'exergant dans l'atelier du menui:
sier ou Jes travaux des champs A la fcrme fournissent ainsi le « tout
finalisé » dans leguel s'inscrit chacun des outils qui s’y rencontent*.

La finalité qui definit ainsi l'é¢tant disponible puisqu'elle ne peut se
découvrir que sur le fond J'une découverie préalable d'up tout firmlisé
comporie par ld méme une multiplicité de renvols, qui dessine l'arti-
culation du « monde » en tant que champ A Vintérieur duguel survien-
nent les étants disponibles, Mais si 1'cn poursuit de renvoi en renvoi Ies
‘ligues qui se trouvent tracées dans le tout finalisé, on en arrive en fin
de compte 4 un étant qui n'est plus de la catégorie des étants disponi-
bles intramandains, & une destination ultime, on aboutit &2 un =« Wozu »
qui ne s'inscrit plus dans une finallt¢ uliérieure, et qui coastitue pour
ainsi dire le peint de fuile des perspecuves de finalité que dessinent les
lignes de renvoi : cet étant pour leguel il ne saurait y avoir de destina-
tion au-deld de lui-méme parce que pour lui il ¥ va toujours de son étre
propre et gqu'il = existe en vue de luiméme » est I'8tre de 1'Stant qQui
a nom Daseinri Nous vpila renvayés de la structure de finalité de 1'¢tant
disponible 4 l'étre du Dasein qui est l'unique étant « en vue de qui »
(Worumw:'l!m; sont tous les autres étanis définis par leur utilité a, leur
finalité,

4. 8Z, p. 84 {110). Blen que la deccription de S5Z ne 9e référe point ici au phénoméne lin-
guistfique, on pourrait songer A {llusirer ces ruppuris de rattachement de 'dtant dlsponible
4 un toat finallsd Par le falt bien coonn de la dépendanoe des Aléments Unguistigues (qu'ils
solent de pature phonétique ou sémantique] au systéme auguel lUs appartlennent; le
probléme qui ¥ cst sousjscenr est bien celui de la priorité du toul sur la partie, de
l'autonomic dn syaléme linguistique par ropport aupx édléments, qQue la lngulstique moderne,
qu'elle adhire oo non explicltement au principe structuraliste, n'm cessé de Dwlire en
avan: depws F. de Sanssure, qui cependant a pu a4 son toor en découvrir des esquisses
Jusque dans Ia lingmistique de 1’4poque romantique, par exemple cher Wilhelm von
Humboldr, La linguistigue conlemporaine reconnalt parfols aujourd’hul la detie qu'elle a
envers cc gmnd penseur, comme par cxemple N. Chomsky loragu'l derdt : = L'insistance
mise per les spucturalistes 3 parler Ju laogege comme d'un « systdime ou toul se Lent »
esl, d'un point de vuc conoeptucl au moins, une bouture directe de |a recherche de la
forme organique dans !a lnguistique umboldtienne s. Cf. La linguistigie cartdstenne, p. 52

5.8Z, p. 88 {112). — La difficulté des rapports forta complexes gue Heidegyger décile
tous la notion, tout aussi difficlle & Lraduire de Bewandirrs définissant 1'Etre de 1'étant
intramondain s¢ déponce déja dans lex adverbBes procomimaux qul les décrivent : wobei,
wozu, woflr, worumawlllen, doat l¢ traducieur ne rend comple qu'en sajdant de péri-
Phrases plus ou molne compliquées. Loln gu'il y ait un simplk probltme de style, on
scubgonne dbs maintenant l'incldence Qu'aura pour l'onrologle celte pratique du langage
chex Heideggor, par laguslle {i emtend ouvrir une premiére briche dans [a dépendance
« grammatique » de la pengde da 'ttro. Pour L'instant, bumons.nous & enreglatrer certaines
dxr\!bl atvllallques My'ng axpligug== paut-At W A T, Tatvwm = wiplle 3 17 srovs
VS AT R0

E B


http://www.cvisiontech.com/

225 PHENDMENO-LOGIE ET LANGAGE

L’&tre-la interviendrait-il donc activerent dans l'articulation et la
disposltion des étants ? En fait, il faut écarter ici la dichotomle du passif
et de l'actif qui vaut sans doute au miveau onfique, mais non pas au
piveau proprement ontologique auquel Heidegger tend & situer son ana-
lyse. 81 « destiner quelgue chose A sa fin » {Bewendenlassen) signifie
déjx ontiquement parlant « lgisser un étant disponible étre tel et tel.
quil est », la signification ontologique qu’il faut doaner & cette propo-
sition renvole 2 nouveau au Dasein ¢t & J& « délivrance a priori » de
l'étant disponible en tant qQue disponible et par suite 2 la copdition de
possibilité pour que l'étre-]d puisse jamais rencontrer un tel étant®.
Or il semble bien que ce soit un mode d'tre propre au Dasein — et c€
en vertu de sa structure temporelle d'anticipation — qu'il ait toujours déja,
a priori, délivré ou mis & découvert l'étant disponible en faisant appa-
raitre un monde ambiant avec ses structures de renvoi multiples. Car
« fondé sur ce en wvue de Quoi il est. 1'Bire-]d se rattache toujours
déja A quelque chose qui s'inscrit dans ume finalité quiil lui destine »
de sorte que si I'horizon ultime oi1 s'mscrit tout étant sous le mode de
la finalité est le phénomene de monde, l'étre-la doit toujours déja avoir
révélé ou découvert a priori le tout finalisé et la structure de monde
a laquelle il se renvoie lui-méme?. Ainsi la destination d'un étant dispo-
nible guelcongue se fonde finalement sur la précompréhension antolo-
gique du Dasein en tant qu'dtre-au-monde, sur le fond de laguelle il
dispose d'une précomupréhension des rapports de renvpt Qui s'instituent
dans le tout fnalisé. L'éire-la, lorsqu'il comprend le complexe référentiel,
rattache ses propres possibilités d'étre au « réseau de finahté ». Il
témoigne ainsi d'une onginaire familiarité {(Vertrautheir) avec le monde,
qui est constitutive de son étre en tant qu'étre-an-monde. Pareille fami-
liarité avec le monde veut dire familiarité avec l'ensemble des rapporis
de ratiachement, méme si elle implique ce par quoi l'étre-la se laisse
en quelque sorte Tenvoyer a soiméme, elle n'implique pas nécessaire-
ment une clarié théarique des rapporis révélés constitutifs du monde
en tant que mondel

Sl est vrai qu'd l'essence de l'étre-ld appartient ainsi une originaire
campréhension de ['étre-au-monde, dans laquelle {1 se tient toujours
déjh, il est clair que I'analvse méme de la structure de mondanéité du
monde réclame par elleméme une analyse préalable du phénoméne du
comprendre alors qu'en fait au niveau oti elle sc situait I'analyse du
monde ambiant ne pouvait qu'anticiper sur « 1'8tre-a » {Insein) de I'étre-
au-monde en tant qu'existential®. Se tenant familidrement dans les rap-
ports constitutifs du monde en tapt. que monde, le comprendre se les

6. Jhid.

1. Ibid.

8. SZ, p. B (113).

% Voila une autre itlustration de la présence du cercle herméneutique dans l'analyse
gilatentinle de 1'ére-ld dans son étre-su-monde. On s'apergoit en méme temps gque le
cercls tient sssenliellement & la structure méme du mode d'étre fondamental du Dasein : le
comprendre. SZ, p. 152 sg.

MONDE ET STRUCTURE DE SIGNIFIANCE w7

propose comme ce a4 quoi il se rattachera®. Or c’est ce caractére spé-
cifique des rapports de renvoi ou de rattachement que Heidegger nomme
« signification » {Bedeuten) parce gue c'est 4 travers eux en quelque
sorte, grice & sa familiarité avec eux, que I'étre-1d se donne originaire-
ment & comprendre, « se signifie 4 lui-méme son &tre et son pouvoiritre
eu égard a4 son étreaumonde »M. Que voila singulizre interprétation
d'un concept dont la nature théorique n'avait guére été mise en question
Jusqu'ici. Qu'il faille prendre scin de le détacher de toute référence
directe 4 un sujet ou A des actes propres & un sujet souverain dona-
te_ur de signification, ¢'est ce qui appert d’emblée dans cette apalyse. La
distance qu'elle dénonce entre elle et toute théorie « subjectiviste » ou
ratiopaliste de la signification se manifeste dans l'explication meéme du
col.:ll:Ept et dans la fonction gu'il assume dans [‘analyse de la monda-
néit¢ du monde. Heidegger propose en effet de désigner sous le nom de
Bedeutsamkeit (significabilité} l'ensemble des rapports au iravers des
quels |'étrela se donne a comprendre son éire-au-monde. Ces rapports
de rgttachement 5¢ nousnt ¢n un tout finalisé constituent la structure
de signifiance du monde, ce & quoi I'ire-la est toujours déja voué em
t_an} que tel, et qui Iut est d'ores et déja familier. Hors de cette fami-
liarité originaire avec la signifiance du monde, point de découvrement
de I'étant qui se rencontre sur le mode d*éire de la finalité; elle est au
sens propre du terme la condition de possibilité ontique pour qu'un
étant disponible puisse surgic sur fond de monde et s'annoncer dans
sa destination d'ustensile % Telle est la structure de signifiance originelle
du monde a laquelle I'étre-13 en tant quil est est d'ores et déja assigné.

.H y 2 un enseignement qu'il conviendra ici de mettre 4 profit parce
qu'il nous permet de renouer avec la prohlématique « ontologique » :
plutdét que d'une conclusion, il s'agira d'une nouvelle anticipation sur
l'analyse future destinée 4 nous conduire directement jusquaux fonde-
ments ultimes du parler humain. Heidegger souligne lui-méme 1'impor-
tapce du résultat auquel est parvenue l'analyse de la mondanéité du
mende montrant dans la « significabilité « toujours déja familidre
l’_etr:.:—la » qui constitue « la condition de possibilité ontologique » des
significations proprement dites, lesquelles fondent. & leur tour « la possi:

10. 8Z, p. B7 {113), — Comme le montre le contexte, c'csl le comprendre qui comme el —
commme mode d'éfre de Uétreld — se tient e s'épanpoult lirtrolernent dans sa familiarité
aver la structure de finalié qui détermine e momle comme systtma de renveis ; mais le
oomprcndr:._dans 58 « DPrésence au Dwnde », sc Prdsente pour ainsi dre 2 lui-méme ces
rappm_-u qui dessinent la structure de monde, o 1 s les pré-sente comme Phorizon &
Vintérieur duquel s'orienteroni toutes ses intentionnalitds | Verweisen).

11. 57, thtd. — On pourralt &ire supris par le choix du verbe = boderien = [signi-fier)
pour désigner le camclére relationnel des mapports de renvol déerits 1ou! sy long de ce
paragraphe, En sol, !¢ mot = bedsulen » falt sfgne plurdl en direction e I'idée d'inter-
préadon (Deufung) que vers celle de « signe » ouquel se ratiache, par contre, le mot
= signification » par iequel on s coutume de le traduire. La légiumité du choix apparaitra
Pleinerment & 1a lumidre da J'snalyse de 'émergence du sens dann l'exlatentisl du comprendie.

:Cf, infra, ch. IV.

11 &, p. M7 {1134).


http://www.cvisiontech.com/

298 PHENOMENG-LOGIE ET LANGAGE

bilité d'8tre de la parole et du langage »13, C'est Ia structure de signi-
ficabilité du monde qui fournit en quelque sorte & 1'étrela les moyens
de révéler quelque chose comme des « significations » en accomplissant
le mode détre fondamental gui est le sien en tant qu'éire-au-monde -
l¢: comprendre et Pexpliciter dans lesquels s’'enracine le pouvoir-étre pri-
mordial du Dasein qu'on nommera son pouvolr = onto-logique ».

Telle est la thtse que Heidegger entend fonder progressivement a
fravers le dévoilement phénoménologique de l'existentialité de 1'8trela.
Bien, que se présentant pour linstant comme pur présupposé cette
thése non démontrée mérite considération en raison des conséquences
qu'elle entraine — et qu'on peut déja entrevoir dds maintenant — pour
la théorie du signe et de la signification qui, traditionnellement, passe
pour le fondement de la théorie du langage. Notons tout d'abord que
l'analyse de Sein und Zeit nme prépare pas directement & la théorie du
langage, conlrairement & "accoutumde, ¢t Guoi que puissent suggerer les
termes de signe et de signification dont la gendse dans la structure de
mondanéitée de l'8trela les dispose dans un champ problématique tout
différent en apparence. Pas plus que la signification constitue ce que le
signe indique ou manifeste, ¢lle n'est ce que l'expression eaprime de
sorte qu'ad premicre vue le probléme de la signification parall ici se
poser hors de tout rapport soit avec le probléme de l'expression soit
avec celui du signe, méme si ce dernier a été particllement thématisé en
tant qu'ustensile privilégié de la fonction de renvoi qui définit V'étant
disponible dans sa disponibilité. Tout bien considérd, l’analyse de He-
degger semble &tre I'inverse de celle de Husserl : si chez ce dernier ce
qui fonde le signe et la signification, ce sont en fin de compie les acles
signiftants qui conferent signification aux signes et en quelque maniére
sens aux choses du monde, Heidegger prendra le probléme a rebours
parce qu’il privilégie les structures existentiales qu'on serait tenté de
qualifier d' = abjectives » — si l'analytique existentiale ne s‘employait
avec vigueur a repousser Ia dichotomie pernicieuse du subjectif et de
I'objectif — au détriment des catégorics et structures théoriques subjec-
tives qui I'emportent chez Husser] It

13. 8Z, p. &7 (114}, — Voild lo phrase clef de la 1hdorie du langage esQuissée dans SZ ¢
elle indique en méme temps les rapports de foodatlon ontologique entre les différents
mornents comstiiutifs do phénoméne global « langage .

14. Husserl & loujours privilfglé, melgrs 'atlention qu'il & portés anx couches pratiques
et axiologiques de la conscience dr signification, la stouchure loglcogrammaticals du
fangoge principalement dans les Recherches logigues, ot V'acte sigoifian; est presgue toujoors
anaiysé en termies logico-thforiques ; I'dtude du langage s'cst imposde 3 lui comme ume
ndcessifd découlant de la liche spécifique du logiclen et c’est pourquol 11 n's cessé de le
oonsidérer d'un poinl de wvue logigur o1 fpreidémologique. Ce gui pridominall cétait la
logicitd grammancole du langage el méme I'anmlvse de ("&xpression en tant que teflo, qu
en mppelle gux concepts de signe el d'indice, sl commandde par le théorigue s'll est
viti que mime la fonction indicative du slgme, le Zeigen, est déterminés comme un act®
intentionnel (un Afeinen), d'essence doxlgue et hsorique.

On pourrsit éure tenté de corriger quelque peu cette lnierprédtation en alléguant que
méme dans les Reckerches fogigues I signification ne we rédult pas A un acte Purement
théorique de posltlon g'ldeslité. On salt qua I'acte slgnlfiant ou Vintention de signification
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Le probléeme tel qu'il préoccupe Heidegger pourtait se¢ formuler de
la maniére suivante : comment le « logos » écldtil a partir d’'une struc-
tyre du monde, ou comment mettre en relief dans 1'éreau-monde Ia
structure « logigue » qui fonde tout acte de donation de sens explicite
du discours humain ? alors que Husserl, a Vinverse, cherche a redonner
au loges un enracinement dans l'articulation du préprédicatif. Progres-
sant de réduction et réduction, Husserl tend & metire au jour tout &
Ia fois 1déalitd et 'en-soi de la signification et les actes conférant Bigni-
fication qui procédent d'une subjectivitd constituante souveraine, posée
comme source unjque de tout sens. Ce qui, au contraire, est primordial
dans Panalyse de Heidegger c'est que le premier moment qu'on déctle
dans ]a gentse de la signification est déja un ensemble structuré et
non indifférencié, comme le montre la théorie de la Bedeursamkeit, cette
derniére étant en effet tout ensemble structure du monde et constitution
existentiale de I'tre-Jda comme @&treau-maonde. A chague moment de
I'analyse progressant de Fétant disponible comme ustensile a I'outil-
signe et de 14 & la structure de signifiance du monde, source ultime de
toute signification énongable dans le discours, Heidegger s'efforce de
préserver ['unité du phénomeéne glokal de ]'étre-au-monde au risque de
produire parfois une impression de vertige devant le cercle dans lequel
la pensée se sent irrésistiblement emportée. Le premier morment sans
doute parait de nature pragmatique : le signe se domne cormme un outil
qui sert &, vaut pour.. et a par suite dans la fonction de renvoi son
fondement ontologique; le = référent » cependant n'est pas tant un
objet donné perceptible qu'une « situation » globale, une structure de
renvoi et un réseau de relations dans lequel I'étre-l4 se trouve toujours
déja plongé par son étreau-monde. Au leu de partir de la structuré
prédicative du jugement instituant des relations, nous retrouvons la struc-
ture signifiable régissant le =« monde » dans le renvol qui précéde le
signe, lui-méme d'abord appréhendé comme outil, et 1'on est ainsi conduit
de I'outil en général au signal et enfin au signe en tant que tel. Lfana-
lyse passe ainsi nécessairement par un stade que l'on dira prélinguistique
buisque signe et signification se trouvent l'un et l'autre enracinés dans;

et toulours ia visée dwn rappert 3 l'objet et le phfnomeme de I'expression est déorit
comme un enchevétremen! complexe de relations. Les actes djstingués par la description :
les acies cxpressifs comme tels, dune part, 1'intention do signlfcation d'antre part et les
actes remplissant la sigrificalion « ne forment pas dans la comsclence un simple agrdgat s,
mals au contrdee « une unlid nti t h gtne = (RL, I1, 1, § 9, ID, p. 42 sq. et p_ 45).
Cs qui semble indiquer que la signification est en dernldre analyse fondée elle gussi sur:
des petes non proprement saforiques ou doxigmes Pwlsqu'ils s'associent intimement A des
des actes inluitifs de remplasement; méme 2] est yrai égalament gque Husserl ne se:
lasse pas d'insister sor la npn-colncidence entre l'Txpression, 1a sigoification et 1'objer,
méme 81 c'eat bien dans T'intention déictigme que réside essenlicllcment la signification, 11
reste que l'inleniion de sipnification sc rfallse et s'sccomplit rasllement dans un acle de
perceptlon, romme Husser! le fwil ressortir dans I'analyse de Cunité intime que forment
intention et rempllssement do la signlficarion (Cf. RL, III. ch. I, § 5)

Dén fdeem [, Humrerl dprouvers !¢ besoln de dlssocier de Im signification le sens qul
viso toute I sphbre nostlco-nodmatiqus mi pas uniquement comme la significatlon. Ia
sphire du prédi-atif ds l'expression nroprefe .t LN fay Ofn, N 2.
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le monde que Heidegger décrit comme un horizon ouvert par un « jeu
de renvois » dont le résultat, pourrait-on dire, est précisément la struc-
ture « signifiable » du monde. Il y a ainsi 2 la fois e déréalisation » de
l'outil et e« désubstantialisation » du monde et de I'étant intramondain
pour autant que le second n'est ce qu'il est que par le tout finalisé dans
lequel 1 s'inscrit et le premier autre chose gu'un espace plein relevant
de la catégorie de la substance. Que parcille « ontologie du monde »
et de I'étant intramondain ne soit pas sans conséquence sur la concep-
tion du langage, tombe sous le sens. On en déduira en effet que les
significations dites et explicitées A partir de la « signifiance » générale
du monde par la compréhension et le discours ne peuvent étre thémati-
sées comme des sortes de copies conformes de choscs substantielles,,
pas plus qu'elles ne sont semblables &4 des « £tres pensés » ou des
« entités mentales » des espices d'images telles qu'il arrive au linguiste
de les concevoir 5. Il appert trés clairement, dés Sein und Zeit, qu'ik
faut se résoudye enfin A renoncer 4 I'habituelle conception de la signi-
fication, et par 14 méme du langage et de la parole, selon laquelle ils
ne sont ren de plus gue l'expression médiate des choses ou des évé-
nements et pour ainsi dire « la réplique de I'étant qui est vécu » 'S
Quel résultat positif la premitre étape de l'analyse qui a pris pour
point de départ la réalité concréte du monde des choses qui nous entou-
rent nous a-t-elle permis d'enregistrer ? Tout d'abord nous avons dd
constater que le monde dans sa mondanéité est la condition premiére
d'un mode d'étre fondamental du Dasein humain dans leguel s'origine
la possibilité d'étre du discours et de la parole en tant que modalitéds
d’articulation explicite de 'étre-av-monde. L'acte fondamental du discours
qu'on a coutume de thématiser sous le nom de « signifier » (Be-deuten)
est apparu par avance fon pas comme un acte appartenant a un sujet
parlant souverain, mais comme n'élant rien dautre que Yarticulation
préalable du systime des rapports de signifiance qu'est « le monde » &
I'intérieur duquel se dessinent les multiples directions. de renvois possi-
bles qui constituent la structure du mende dans sa mondanéité. Toute-
fois, en méme temps que la sfructure de signifiance du monde comme
condition de possibilité de tout systéme de sipnifications dicibles sest
révélée une catégoric opperemment privilégiée d'étants intramondains, &
laquelle le langage s'est trouvé assimilé directement par ce que certains
ont pu nommer son « instrumentalité = : les étants disponibles avec leur
caractére d'dire spécifique, V'ustensilité. D'oh une obfection qui portera
du reste sur la légitimité du point de départ de l'analyse et son parti-
pris qu'on scrait enclin & qualifier de « réaliste » voir de « pragmatiste ».
De quel droit prendre le langage par son aspect proprement instrumental
et le monde dans sa pure ustensilitd ? N'est-ce pas sacrifier & une espéce
de « pragmatisme » & Ja mode ou de conception du monde et de 'homme,

15 Par exemple F. de SaUssURE Qui pose le signifiant comme une « lmage acoustique »
et le signifi comme + comcept s, autre entité psychique trahissant le « psychelogisme »
qul sous-tend socTirement son analyse.

16. M, Hxgpoopm. BM. p. & 195).
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qui a délibérément opté pour une « ontologic » réaliste voire matéria-
liste et rédmit l'étre du monde & son ustensilité et sa disponibilité pour
I'étre-1a humain ?

Notans d’abord que l'objection selon laguelle 1'analyse proposée
privilégieralt illégitimement le monde pragmarique oublie le caractére
provisoire qu'a l'analyse du monde comme Umwell pratique. Il ne s'agis-
sait en aucune fagon de transformer toutes choses du monde en purs
ustensiles ou objets d'usage pour 'homme. Ustensilité et disponibilité
sont en fait des utres provisoires qu'éclairent et relaient déja les concepts
de « finalité » (Bewandtnis) et de « signifiance » (Bedeutsamkeit), Si
Heidegger prend pour point de départ de son analyse le monde pratique
du travail artisanal ou des produits de san activité, la raison veritable
en est & chercher dans Ies principes de sa mdéthode phénoménologique
lui enjoignant de faire apparaitre le monde et les choses du monde tels
qu'ils se montrent « de prime abard et le plus souvent »!7, L'expé
rience originaire du monde ¢st bien celle que nous en avons dans l'exis-
tence quotidienne. En fait, la maniére dont le mopde se trouve théma-
tisé d'entrée de jeu, au détriment de toute interprétation théorique spé-
culative misg entre parentheses, ne contraint nullement la phénoménalitéd
du phénoméne dir monde dans la pureté non spéculative et athéorique
d'un monde définitivernent réduit A sa quotidienneté et son ustiensilité.
Simplement il sg trouve tout d'abord envisagé dans l'horizon de la fami-
liarité quotidienne avec le monde lui conférant toujours déia valeur et
signification, bref le « monde » dans lequel 1'direld se découvre d'ores
et déja installé apparait comme étant « de quelque maniére » déja doté
d’une structure de signifiance, Il s’ensuit que le résultat décisif de I'ana-
lyse de la structure du monde n'est aucunement linterprétation concréte
de l'¥tant intramondain comnie élant disponible et ustensile, mais, en
revanche, ]a mise en lumiére de la structure de renvoi primordiale de
lIa finalité et de la significahilité rendant seulement possible semblable
intetrprétation pragmatique du monde comme une possibilité que 1%trela
en tant qu'dtre-au-mande projette lui-méme dans l'accomplissement de
son « exi{stence ». Heidepger soulignera expressément le caraciére pro-
visoire de 'analyvse du monde comme Urmmelt et de 1'étant intramondain
comme Zuhandenscin et Zeug. La description ontigque des choses sous leur
visage d'ustensiles et d'étants disponibles n’a quun caractére d’exemplifi-
cation devant faire apparaitre les structures ontologiques sous-jacentes.

C) LANGAGE ET RTRE-AVEC-AUTRUL

Le théme qui guida l'analytique existentiale de I'étre-]a, dans sa phase
préparatoire, fut la question de la constitution fondamentale de cet étant,
autrement dit V/nder-Welt-sein, pris comme phénomene global, sans

1. « Zundchst und Cumeist » [a formule souvent mise en avant dans SZ exprime
ls partl-pris phénotnénologique de I'analyse et 1 primautd de. expérience guotidienne
e dOlte Sy AU SN Arlratan Drmtailya,
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que tous les moments constitutifs en fussent également mis au jour.
Au contraire, d'entrée de jeu se trouva privilégiée l'analyse de la com-
posante « monde » et cela parce que l'étre-la est tout d'abord et le plus
souvent révélé A lui-méme dans son mode d'8tre dominant ol i1 se
découvre sous l'emprise de son monde!. Il s'ensuivit que l'analyse exis-
tentiale devait nécessairement se dérouler dans un horizon limité par la
place éminenie qu'occupe dans la révélation de la ¢« mondanéité » du
monde l'étant intramondain relevant de la catégorie de la disponibilité
et de la substantialité. Limitation assurément provisoire ct purement
euristique que devait faire delater déja la description du monde sous
sa figure la plus familitre et la plus immédiote, celle du Uprwelt quoti-
dien qui faisait apparaitre dans l¢ mode d'éire de 1'étant disponible et
sous sa structure de finalité une référence essentielle & d'autres étants
que ceux rencontrés sur le mode de la disponibilité. En effer l'ustensile
révele en luiméme Ja présence implicite voire explicite de son producteur
ou de son fournisseur ¢f au meéroe titre celle de son consommaAateur ou
utilisateur?, Ainsi est-il indéniable que dans le systéme d'ustensilité gue
forme le monde ambiant je rencontre spontanément les « Aufres », et je
ne les découvre ni 2 Ia manitre des objets d'usage m & la maniére des
choses purement subsistantes : au contraire, les Autres pour moi sont la
eux aussi avec moi €t comme je le suis moi-méme & la maniére de Vetrela.
Si bien que « le » monde qui est celui que je découvre en tant qu'éire.
au-monde est toujours ¢ monde commun = (Mirwelt]) en méme temps
qu'il se donne toujours déjd comme un systdme de signifiance strucfuré
et « I'dtre-d » (In-sein) du Dasein un e étreavec » (Mirsein) les Autres
dont ['8tre en soi est immédiaternent éprouvé par moi colnme e coexis-
tence » (Mitdasein)l. Les « Autres » viennent & ma rencontre littéralement
A ‘partir du monde luiméme dans lcquel je me trouve en raison de la
préoccupation et de lo circonspection qui me rattachent 4 lui, ils n'ap-
paraissent pas en premier lieu sur fond de différenciation d’avec moi-
méme puisgu’aussi bien le plus souvent on ne se distingue pas de ceux
parmi lesquels on se trouve. Ils sont eux aussi 14 comme moi et ils
sont 14 avec moi de sorte que cet « aussi » indique une identité d'étre
et doit étre compris existentialement et non pas catégorialement.

« L'atre-la, dans son essence. est « Mitsein ». 11 y a 14 une consta-
tation phénoménclogique qui prend une signification ontologique existen-
tiale. Elle ne se borne pas 4 constater le fait de la socialité de mon
existence ni le fait psychologique de lindistinction imtiale du Moi et de

1. Sur fout ce problkme, cf. le ch. IV, notamment l'Introduction et le § 26. SZ, p. 113
{144) sg. er 117 {148) sq.

2.« La « description » du monde immédiat, par exemple celle du monde du travail
{Werkwelt] de lartisan, avalt dé{h montré que lcs amutres, coux & qui = l'ouveege » est
desting, sont « coprésents » {mirhegesren) dans los ustenslles ot le travadl les produlsant... De
méme om renconire dans les matérigux utilisés le producieur ou le « fournisseur s des-
ustensiles comme quelqu'un ol = mert » blen ou mal son client. Le champ par cxemple le.
long duquel pous pous prouemons se montre comme €lant 1 propriété d'nn tel ou d'un tel
qui le culgive convenablement ; le livee qua je lis # €€ mchetd chez.. tel Librawe, m'a été%
offert par... tel ami, etc. » SZ, p. 117/8 (149)

). 5Z, p. 11C [1%0).

i
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Son environnement immédiat, que décrit Ia psychologie de l'enfant
méme I'étre-seul, la solitude est un mode d'étre — certes déficient — de
i'étre-avec-autmzi4; et jusque dans la possibilité que j'ai de me retirér
dans ma solitude se révele I'originel étre-avecautrui, I s'ensuit que |'étre-
‘avec et la facticité de la coexistence (de l'étre-encommun) ne sont pas
fondés dans la survenance simultanée d'une pluralité de « sujets » dans
un méme monde ; autrement dit nulle « explication s théorique n'est &
méme e nous convaincre, par une sorte de démanstration de lexistence
’d"autrui, de l'originaire « étreavecautrui » qui définit ontologiquement
I'étre-la que je suis comme moi-méme, et que je ne puis étre qu'en
vertu de la structure essentielle de mon &tre, I'étre-avecs.

La compréhension ontologique du Dasein, parce que dans son étre il
est « étre-avec s (Alitsein), rectle d’emblée Ja compréhension d'autrui
sans que celle-ci soit un type spécifique de connaissance : c'est plutot
un mode d'étre originellement existential, condition de possibilité de
toute cofinaissance d'autrui. L'éire-avec-autrui doit ainsi se décrire comme
un moment consttutif de l'étre-au-monde, le Dasein pour autant qu'il
est a le mode d'étre de |'étreen-commun, si bien Quc I'étre-a-l'égard-des-
autres est proprement un rapport ontologique irréductible, autonome, qui
n'a pas besoin d’attendre qu’une hypothétique « intuition d’autrui » vienne
en conflrmcr la réalité ou la possibilité, Cest au contraire lintuition
d'autrui qui est fondée sur l'originel atre-avec qui constitue I'étre du
Dasein. Contre Sartre, Heidegger semble ainsi affirmer avec force la
Priorité de l'ontologique sur l'ontique et l'existentiel : s'il est vrai en un
Sens qu'on ne constitue pas aulruld, mais qu'on le rencontre, on ne le
rencontrerait pas s'il n'était défd présent dans I'étre méme que je suis
en tant qu’tre-avec, s'll n'érait un de mes propres possibles?,
 Les Autres, pour [a préoccupation saffairant dans le monde gui fait
figure de milieu ambiant pour nous, « sonr ce quils font » et se décou-
vrent d'abord comme indissociables du monde pragmatique {(Werkwelt)
dans lequel I'homme s'oriente et dépleie son existence quotidienne®, Mais
nous avcins bean savoir ce qn'il est et méme comment il est, nous igno-
rons toujours gni est cet étant qui est sur lc mode de I'tre-td. Sans doute
répondra-t-on tout naturellement, en vertu dune = évidence » phéncmé-
nologique spuvent mise en valeur et posée comme fondement absoclu
de toute autre espéce d'évidence, depuis Descartes jusqu'a Husserl,
E{ue « l'8treda est cet étant que je spmis moi-méme =, bref le su-jet qui
A travers tous les changemeots des vécus perdure comme le méme, Piden-

4. .8Z, p. 119 (150)

5, 8Z, p. 118 {149).

8. 8Z, p. 123 (149) »q.

7. CI. J.P. SarkTam, L'dtre et le néani, p. 288 5q., surioui p, 37.

: B. SZ, p- 134 (158). Ainsl les Autres non seulement vionnent A ma rencontre litrérmlement
dans co monds pragmatlqus an milles duqus! o vis, sous ln fgure de producteur, fournisseur
ou consomumateur ded dtants disponibies dont je suis préoccupé, mals encore il ne sont tout
d'abord que (9la, osite sotlvité qu'lls accomnlissant comemy s Of &7, T UT (e

-
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tique?. Or cette prétendue évidence ontique du Moisujet toujou‘rs rfléjit
« donné pourrait fort bien se révéler illusoire : il se pourra1F, juge
Heidegger, que justement le « qui » de l'étrela quotidien ne tht pas
celui que je suis moi-méme ». Il se pourrait que la encere nous .fus-
sions victimes de notre tendance 2 la dissimulation de la problématique
ontologique qui se trouve recouverte du voile de la « Selbstverstind-
Jichkeit » ontique.

Ce n'est jamai§ un « pur sujet sans rapport au monde » qui est
donné de prime abord : pulsque les Autres sont toujours déja la avec
T'8tre-au-monde que je suis, il parait tout & fait inconcevable que puisse
étre donné ontelogiquement un « Je » isalé, sans la présence des Autres,
bien plus, c'est en tant qu'dtreavec autrui que primordialemeﬂﬁ .et de
prime abord l'étrelda s’apparait & luiméme de sorte que som souci Imme-
diat semble &tre non pas d'établir la communication avec les Autres,
puisqu'aussi bien il vit d'ores et déja dans un monde commun qu’il
partage avec les Autres, mais, au contraire, de « se distinguer d'avec
les Autres ». En d’autres termes, l'expérience immeédiate que l'étre-la
prend de lui-méme et limage de lui-méme qu'il apergoit dans son étre-
au-monde est bien celle d'un « étre-avec autrui » et non point celle d'un
« Je » solitaire voire solipsiste. Son premier souci dés lors le pousse a
se distinguer, soit positivement soit négativement, pour e s'égaler aux
Autres et effacer toute différence, soit au contraire, pour l'accentuer et
saffirmer différent d'eux »; dans l'un et Paurre cas, l'dtre-ld comme
étreen-commun primordial a, 4 son insu, le souci de la « distance »
(Abstand) a Dégard des Autres, et il I'a d'autant plus qu'il se découvr:?
dans la coexistence quotidienne assujerti 4 la domination des Autres qui
disposent réellement des possibilités d'étre du Dasein L. L'assujettissement
sera d’autant plus tenace et profond que les Autres sont en fait indé-
terminés, restent &n quelque maniére dans l'anonymat, et que de sur-
croit « on » fait soi-méme partic de ces Autres; rien de surprenant par
suite qu'on contribue aipsi 4 consalider et étendre leur pouvoir sur soi.
Les « Autres », qu'on appelle ainsl pour dissimuler sa propre apparte-

9 SZ, p. 114 {145}, Naturcllerment, le « sphjectuer s me doit pas atre enfendu au sgng
proprement « subjectvisie » moderne mads plutdt au sens propre de « sub-jegtum » olt #1
desigNe c@ qui exl scujacent et fondement en lul-méme.

10. SZ, p. 115 {I&) sq. — Toule la difficulté & malntenir distincte la probltmatique
ontgloglque et I'analyse partant d' « évidences » omiidues tiem b ee que 1'écre-ld dans sa
facticitd et sa déchfance est li¢ A la compréhcnsion préontologlque de V'ontique. 11 ne
s'élive & une compréhension ontologique, possibilitd méme de son éme, qu'd travers upe
campréhension déterminge et concrdle. Les moments esistentiaux ol ontologlques ne se
manifestent et n'apparaissent, en verto de lour ProPre cskcnce, que sur food d'expédrience
oniigue quuidee 13 encore en guolgue soTte wEgativemeni, coomme Lne possihilité de soi-
meme distlncte dana le phénomine onlique. D'oh la vigilance meéthodologique que reclame
le plilosaphe de son lecteur afin o'l sc garde de confondre sans plus le plan de
l'ontique, sur lequel s'appule l'analysc, avee |3 signification ontologique qu'elle est appelés
& meitre =2 jour.

11. §Z, p. 126 {158), — C'cst par Ic souct qu'll a de sa distange & l'dgard des Autres qte,
‘paradoxalement. l'dtreavec dans son mode concret de l'étre-encomunun avec les Autres
assujeitit [‘Atre-la A la dominatinn des Autres. Distance (Abstand) signifie ici en méme temps,
dépendance, assjetil o P Pc~dssigkeit)

o —
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nance essentiefle 4 eux, ce n'est donc pas un tel ou un tel mi davantage
sol-méme, ni quelquesuns parmi la totalit¢ de tous les Autres : ce qui
les deéfinit le mieux, précisément, c'est le « On » anonyme, s neutre »,
dira Heidegger en rappelant le sens étymologique de ce mat (« ne
utrum » : ni I'un ni 'autre) qui s'épanouit dans l'indistinction et l'ano-
nymat) (Unauffilligkeir), et y déploie d'antant plus facllement sa « dic-
tature » qu'elle n'est ressenti¢ comme étant exercée ni par moi ni par
tel ou tel autre, mais littéralement par « persenne r et « tout le monde ».
Nous voyons les choses, nous en parlons et en jugeons quotidiennement
comme « On a les voit, les juge et en parle ; nous apprécions et condam-
Bons ce qu'on condamne ou apprécie, bref nous vivons dans la vie de
tous les jours comme On vit. Le sociologue parlerait sans doute de l'ap-
partenance au groupe social, de roles sociaux qu'on joue et qui servent
de normes au comportement. Voild 3 quoi 'on conforme sa vie, a cette
existence mayenne et son expression, l'opinion publique, ce que trahit
encore la tendance irrésistible que L'dtre-la éprouve au nivellement, dirions-
nous i la standardisation, de toutes ses possibilités d'8tre, de tous ses
« pro-jets » qu'il élabore sur le fond de son 8ire-jeté dans sa facticité
d'étre-au-monde en proie & la domination dy « On » : tout ce qu'est
pour lui le monde et sa propre existence s'interprite 4 partlr de Pinter
prétation anconyme gque nésume Pétreepcomrmun avee les Autres dams
l'anonymat du « On » Jamais « on » n'a vraiment tort non pas parce
qu'on disposerait d'une compréhension particulitrement perspicace mais
plutdt parce qu'on n'a pas besoin d'avoir vraiment raison pourvu gu’on
n'aille pas « au fond des choses » et qu'on s'tn tienne 3 un niveau
suffisamment superficiel oir toute opinion parait valeir n'importe quelle
autre puisqu'aucune n'est réellement éclatrante. L'opinion publique insen-
sible aux nuances ravale ainsi toutes choses au méme niveau médinere,
finit de la sorie par tout affadir et obscurcit ce qu'elle allegue % force
d’étre indifférente & tout discernement 12,

Mais pourquoi 1'étre-ld s'abandonnet-il si aisément & la dictature
du « On », pourquei renonce-i-tl 5i allégrement 2 soi au profit dune
< pmniscience » anonyme i laquelle « on » ne cesse d'en appeler comme
4 une auterité inconteside ? C'est que l'8treld, dans sa quotidienneté,
n'z nut scrupule 4 se soumetire & la « normalité = qui est une véniable
« normativité » du e« On » précisément parce qu'il allége sa tiche, parce
qu’il se sent « déchargé » du poids des responsabilités de son étre
1" « On » peut [ui dter ce poids et répondre de tout et 4 sa place parce
que precisément personne n'est appelé A répondre ef 4 se¢ porter garant
de quol que ce soit V. Plus l'étre-ld a tendance a la facilité, plus =« On »
lul rend service en lui évitant la responsabilité de tout choix de son pou-
voir-étre qu'il laisse au « On » en faisant ce qu'On fait on tient pour conve-
nable de fajre, Comment s’é¢tonner dés lors que l'ernpire du « On » ne

12. 8Z, p. 127-8 (180). — Comme Heldegger le précise, In domination du « On » ne
découls pss d'une compréhension plus pénéirante et d'un rapport plus  originel aux.
s choses » maly su contraire d'une volonté d'shslention d'aller « aux choses mémes »,

d'une Indifférence pour tour ce qul est diffdrence de nivesu ot nusnce.
1%, Idid,
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cesse de croitre et de s’affermir ? Chacun y participe mais personne n'err
est réellement responsable, car personne ne pose de qucstion sur ce
quest le « On » soi-méme (Man-selbst). Tant que I'étreld est familier
de luiméme par la grace du « On » anonyme avec tous ses discours
dont il recoil la compréhension qu'il peut avoir de lui-méme comme du
monde puisque c'est elle qui articule d'ores et déiad toute structure de
signifiance, il ne ressent, dans sa facticité d'étre, nulle inclination 4 étre
soi-méme. I lui suffit de prime abord et Je plus souvent d'étre ce qu'on
dit qu'il est si bien qu'avant de vouloir étre soi, il se complait 4 éixe
« les Autres s sur-le mode imperseonnel du « On » &4 partit duquel 11 se
rencontre lui-méme et s'apparait sous sa fhgure la plus famili2re. « J& »
suis réellement tout d'abord et le plus souvent ce que les Autres ont
décidé que j'étais . Ce serait cependant s'abuser sur le sens de ce procig
que Heidegger semble instruire ici, comme 5'il voulait dire que l'étrel¥
se comprenant soi-méme a4 partir du monde commun prédonné dans
sa quotidiennelé et [a « médiocrité » du « On » était ce faisant victime
d'upe faiblesse ou dun vice affectant sa facnhicité; en fait, c'est de lui-
méme « dans son mode d'@tre guotidien, et de prirme abord, qu’il se
dérobe et se dissimule & soi-méme » en se jetant corps et idme dans le
monde de ses préoccupations is,

I1 a beau dire et aller clamant partout & haute voix « Je, Moi », il
ne fait ainsi que confirmer sa volouté de fuire devant lui-méme, de
trahir son attirance pour le « Qn » oit il peut trouver refuge. Le langage
ef la parole fonctionnent ici comme un pi2ge, dans leguel on se prend,
servant plus & dissimuler qu'd reévéler l'étre que nous sommes, ou Se.
faisant complice du On anonyme qui oous inwestit. Plus nous disons ce
que nous croyons &tre, moins nous le sommes, comme §'il suffisait d'étre,
en silence, pour étre autlientiquemment ce que nous sommes © Moi. Dans
ce « Moi », ce qum s'exprimme en vérité, ¢’est le Sof que je ne suis pas
réellement 6, Ces discours incessants mettant en avant, infdtigablement,

14_ « Jeder ist der Andere und Keiner cr scibst », écrit Heldegger. Chacun est l'Autre

el personne a'esl yraiment lul-méme puisque nous falsoos lont pour nous « divertic ».

et npus disperser Jdans l'anonymat du « On » G'esl en on seoa la méme formule. mais
avec néanmoing uDe nuamee Péjoralive — nonobsrant les profestations réitérdes de 1'auteur
— que le philosophe retrouve pour déerire oo Que le poéte avall fprouve mAis sans
doute pOfiHiverment lorsqu'll s'est exclamé @ o Je ent un Autre s Heldepper en vient en
tout cnE A souligner dans ceite analyse In distaoce entre mol ¢f mol-mime, distance ercusée
pour ainsi dire par la préscaoce des Autreg cn mol; ¢'est Jdu molns ainsi qQue le déploig
ma vie quotldlenn® ol le Plus souvent et tout d'abord spontanfmenl je oe suls peE = moi =
muis les Autres. Thid, p. 1289 (180-2).

15. L'étre-A se lafsse cn quelque sone hui-méme annomcer l'oolologle de son &tre & partir
du « moode » ofl 11 se retrouve lui-méme comme étant intramondain, & oAlé d’aures étants
disponiibles ou simplement subsistanes. J1 s2 réveie alnsi impuissant & se révéler hui-méme dans
sa propre ipséité, non pas par la fauic d'un Autre — entendu au sena propre du mot — mais
litéralement par 53 proee défaillance, qui lui vient du pouveir Qu'il @ et aoquel il s'adomne
de sc dissimuler & soi-mime ot par sulte de manguer inévitnblemenr dans 1'cxistence
quolidicone Ie rendez-vous qu'il sait pourrapt aveir avee luimdme $2Z, p. 130 (163).

16, Ivid., p. 32, — Ce Moi que je suls est celoi gni foublie so-mime dans s
constente préoccupation d'érre-au-mondde. Pour Que s'exprime lo Sof eofoud sous le havardage
et I'sBairement du - On», i faut une reprise de soi donot « on » est Je plus souvent
lticapable dans 'exlstence Qu~ridi-nne,
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tous ces « Moi, Je » ne font que masquer I'oubli de soi dans lequel
s'enfonce F'étreld. Heidegger interprétera 4 son tour, en usant jusqu'au
méme concept que celui mis en honneur par la pensée de Hegel {ou
de Marx), cette perte de l'étre du Dasein s’abandomnant au monde et &
I'existence confortable ct facilitée par les rassuranies évidences dil « On »
comme une « aliénation s (Entfremdung). Toutefois il ne Tui donne pas
le sens d'une relation des consciences face & Uirréductible altérité de
l'Autre, luttant chacune pour la mort de l'autre afin de s'affirmer soi-
méme, pas plus qu'il ne l'interpréte comme resultant de certaine stric-
ture socio-économique : anx veux de Heidegger, i ne s'agit nullement d'un
état de fait dans lequel le Dasein se verrait arraché 3 lui-méme par la
faute des Autres. Il la congait plutdt comme une ixrésistible inclination
de 1'8tre-la sollicité & se comparer ou voulant s'égaliser & tout et com-
prendre tout. qui le pousse & se dissimuler A soiméme son propre pou-
voirétre soi el par suite 3 se rendre éiranger & soi-méme. L'aliénation
dans laquelle J'entraine la déchéance & la fois tentante et apaisante pour
Iui & force non point d'inactivité et de repos, mais d'affairement et d'agi-
tation effrénéde au dehors, conduit 1'étrely A étre captif de lui-méme, de
cette part de lui-méme qu'il n'est pas, mais par quoi il est les Autres,
le monde 17,

Les Autres ne sont pas wvraiment autres puisqu’aussi bien J'en fais
partie moi-méme, ce n'est pas comme ces autres choses corporelles qui
existent hors de moi et en face de moi, avee lesquelles il faudrait inven-
ter de complexes et gléatoires moyens de communication. L'Autre n'est
pas plus, commme chez Husserl, un véritahle alter ego, une sorte de double
de moiiméme attendant d'étre constitué en son Btre par une subjectivite
transcendantale souveraine, qu'il n'est cet Autre radicalement autre —
que décrit la dialectique hégélienne — qui se comporte primordialement
comme irréductible Widersacher, un contradicteur figé dans som inalié-
nable altérité que seule une « lutte &4 mort s parviendrait & réduire
encore que ce fiit au prix de la soumission si ce n'est de la mort de
Pun des deux, 3 moins qu'ils se résignent av bout du compte & une
fragile et précaire reconnaissance mmtuelle 5, Cest la structure inter-
subjective (terme qui traduit sans doute imparfaitement voire incorrecte-
ment le phénoméne visé par la Mit-Strukrur) qui 'emporte dans I'ana-
lyse existentiale. L'¢trela s'apprébende lui-méme d’emblée comme « &tre-
ef-commun-avec-les Autres » et s¢ comporte constamment en se rappor-

17, 8Z, p. 178 (218. — On notera que Heidegger s'abstient de toute référence 2
V'usage que le concept « Entfremdung » connut dans I'histolre de la philosophie. Pent-étre
cette discrétion s'explique-telle non seulement par sa volonté de « déconstruction »
histonque, mais surour par le falt qu'll entend pe terme dans nne sgmiBicalion contraire
4 l'acception trmdltionnelle: En un sens, I'Entffemidung me fait davaniage cocors devenir
mol méma pulsque, lolo de m'wrracher 4 moisméme et & ma Eacticité, elle me replonge
toujours plus dans me Proprs Insuthenticlid, oli |&¢ me retrouve prisonnier de mal-méme.
Ce n'est pas 1'Aurre que je deviens par cc mouvement de la déchdance, mals celu que
la suls et avec qui f'al d'ores e1 déjs une longue famlilurite.

18. SE, p. 1T? (218} nq. ot infra, ch. V. B, et G. W. F. Ham, Phénomdnologie de Uesprit,
B, ch 1V g1 (el I3 Rugten, I'derg 90 b pguar, (17 j0cny, b, .
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tant aux Autres; rapport improprement nommé ainsi. dans la mesure ol
il suggére la présence séparée de deux termes & relier de quelque maniere ;
il n'est en rien identique au rapport que i¢ tends & nouer avec moi ou
que, virtuellement. j'entretiens avec moi-méme, pas plus qu'il n'en est
une projection analogique. L'étre-avec et 4 1'égard des Autrcs est un rap-
port d'étre, d'éirela 3 2treld qui est constitutif de l'étre que je suis
moi-méme $ans qQu'il apparaisse comme upe projection en autri du rap-
port d’étre & I’égard de moi-méme Heidegger désigne ce rapport fonda-
mental d'étre par fe terme de = souci » (Sorge) qui exprime a la fois
la préoccupation (Besergen) que le Dasern a pour les étants subsistants
et le souci qu'il a des Autres !5,

Pourtant la conclusion 4 laguelle nous conduit I'analyse de la pri-
mauté de 'étreavec (Mir-sein) qui caractérise le Dgsein dans son mode
d'étre fondamental ne laissera pas de nous surprendre @ elle souligne
en effet I'attitude fonciérement ambigué qui est celle de Heidegger face
al1 probleme du langage comme structure de communication fondamen-
tale de ['étre-la. Elle se manifeste tout d'abord par I'absence ou le lieu
vide du langage dans l'analyse de l'Btre-avecautrui, que nous avons di
noter. Elle se confimmera, & un stade ultéricure de l'analyse, dans la
manitre originale dont le philosophe décrira les deux modes fondamen-

taux de la parole, lorsqu'clle est = réponse » et lorsqu'elle se fait silence,

I'acte de répondre étant pris comme une sorte de « réplique » ou de
« contré-discours » qui prend origine dans « le cemprendre » commun
et préalable du dit partagé dans l'érre-avec-autrui ® Pour qu’il F ait,
discours répondant, il faut que soit déja instituée une mise-€n-commun
du défrcompris et explicité. En d'autres termes, il semble bien que
la langue doive se précéder elleméme pour que la parole comme dia-
logue des sujets parlants soit possible. Mais alors que toute 1'analyse du
role capital du « Mitsein » tend 3 I'y pousser, Heidegger n'accordera
que peu d’attention au caractére < dialogal » on dialogigue du discours
(sur lequel la conférence du = Hilderlin et l'essence de la poésie » de
1936 fondera l'essence du langage voire l'essence de I'Btrc-homme). Sans
doute il ne cessera pas de souligner l'importance du rapport avec autrui,
Ia fonction constitutive et fondatrice que l'entendre remplit pour lé
discours et le langage, corrélat indispensable du parler qui suppose
toujours déja un vis-d-vis; et pourtant Autrui n'est pas appréhendd dans
son role de vis-Avis et de répondani, mais plutét comme interlocuteur
et « collocuteur ». Car méme lorsgue le discours se fait « contradic-
tion », il discourt au sujet de ce dont il est parlé et est par suite une

19, Le comcept de « souci », cppital dans l'snalyse cxistentialé, met l'aocenl mar ['étre
dypamique et temporalisanl du Dasetn gui se montre par la constaMment « en avant de
sA », prolel d'Clre enracind cependant dans 'svoir-#1& et Uéffeauprds de a, lout en souli-
gnant de Plus un mutre trall dominant de son « exslsience » @ celul par quol il est d'ores et
déjh = au dehors », auprks des choses et en soocl des Autres. Cc qui mel fin & Iz querelle
métaphysique quant aux rmppors d'lmmuanence on do trenscendance do le consclence &
I'égurd du monde et des Autres lout comme se Lrouve suspendu le débat sur la prédminence
du théoriqgue ou du pratque, l'un et 'mutre élant un mode du « s0uUcl =

M. 87, n, 163 (202) k0 St 5 robleme Ces medes cu diccours. Cf. surtout infra, ch. TV.
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sorte de « Ent-gegnung » qui va conire en venant 4 la rencontre, avant
d’8tre « Ent-spechung » 21,

Ainsi dans Sein und Zeit s'esquisse déja la conception gui prévaudra
dans les texies d'aprés-guerre oil Ja structure proprement dialogale du
langage céde de plus en plus le pas & la structure « monologuée » du
dire du langage. En metiant en avant le fait primordial que 1'étreda est
tonjours déja auprés de ce quil se donne & comprendre et qu'il l'est
fondamentalement dans 1'étre-avec Jes Autres tout en prenant sa part de
la structure de signifiance s'explicitant en significations auxquelles les
mots viennent s‘allier, Heidegger privilégic 1'étreensemble des « collocu-
teurs » sur I'dtre-soi du sujet parlant ou écoutant. C'est que compren-
dre, nous le verrons, n'est pas tant entéendre autrui, se projeter en lui
et tendre a coincider avec ses viécus expressifs que s'entendre ave lui
sur la chose comprise st bien que le langage est comme le milieu, l'es-
pace de rencontre et dinter-locurion de mop et d'autrul appelés A com-
muniquer dans l'entente dessinant d'avance une structure dunanimitlé
{Ein-verstindnis). La communication par la parole, 4 la limite, ne sera
qu’une illusion ou une apparence car clle suppose déja que les interlo-
cuteurs participent tous deux des mémes structures de signifiance et
s'appréhendent dans un méme univers signifiant. Sans doute I'dtrela
parle en s'énongant ou s'exprimant soimdme, mais cetle expression de
s0i s'accomplit nécessairement d'ores et déja dans un maonde commun
a l'imtérieur duquel il rencontre d'autres locuteurs, effectifs ou potentiels,
qui lui portent la contra-diction et ofi I'on ne sait plus qui parle et qui
répond. Le parler mien et lentendre d'autrui, ou inversement, fipiront
par apparaitre comme les deux pdles, = les deux moments d'un seul
systdme moi-autrui » dont V'auteur et porteur n'est pas un sujet sou-
verain el pur mais une « subjectivité¢ » anonyme, qui ne dit pas son

pom 2,

2. CF. infra, II1» partie, ch, III et IV

22 La formule eat de Mcrleou-Fon'y (La prose du monde, p. 27) qui dans nombre di
textes s'emDPloie 4 melrre en lumire et « inlermonde » et systdme puvert d'incerlocution
qu'est le langage humain oii ne domina Plus un sulet « pur » absolu mals un systéme
de sujets incarnfs. le sufet parlant cst comme inatalld dons son corps et dans son
langage ¢t guand jc parle ¢u guand ["dcoulc ¢'emt un discours = qui se parle en mol s
auque! je réponds, qui minlerpelle, m'etveloppe of m'hablic, = & 1el Poinl Que jo ne =als
Plus ce qui est de mel, ce qui cst de L » {ibid., p. 28). Il ¥ a comme un double mouvensnt
par quol se constitue le langage : 1un par quoi je me projeite en autrti ou Plutdt dans cet
univers anonyme qu'il m'vuvre. laulre par guoi « je l'inrreduly ¢n moi » el |Identifie
comme le¢ répoodant de cette parule anooyme qul m'interpelle. « I n'y a de parok, pjoule
enfin Merleau-Poaty, que pour un « je = qui porte en lul ee germe de dAépersonnalization
qui fait que jo me déponille de mon Moi poor devenir & la letire Autrnl {fbid., p. 29).
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CHAPITRE 1V

‘LANGAGE ET EXISTENCE

AY L’ENRACINEMENT - EXISTENTIAL DU DISCOURS

Peut-étre conviendrait-il ici de corriger & nouveau 'impression ficheuse
dont on a du mal 4 se défajre, I'analyse se mouvant tantét sur un plan
existentfel et tantdt sur le plan existential et tend 4 dévoiler des struc-
tures ontologiques & partir de données appartenant & l'ordre de Pontique
voire de l'empirique. Nous abandonnant par trop au cheminement ques-
tionnant de Sein und Zeit, nous semnblions d'autant nous éleigner de
notre théme spécifique qui devait nous guider tout au long : l'éclosion de
T'étre du logos en tant que langage. Pourtant il n'en était rien. Heidegger

1e confesse volontiers : il a constamment mais iacitement fait usage du phé-

poméne langage dans I'analyse des modes constitutifs du « 1a = de Vétre la
dans lequel celuici se tient toujours d'orves et déja : la Befindlichkeit
et le Verstehen ainsi que ses modes dérivés qure sont l'explicitation et

J*énonciation L. Aveu qui nous prescrit en quelque sorte notre tche pré-

sente : expliciter et thématiser, dans la description de ce gu'll nomme
les existentiaux fondamentaux, ce qui releve essentiellement des structu-
res propres ou langage en tant que tel. La tache s'impose d'autant plus
impérativement que le sentiment de la situation et la compréhension sont
déterminés de fagon originaire et identique par le discours. Comment en
serait-on surpris s'il est vrai que 'ensemble de l'analvse décrit la maniere
pour ainsi dire dont 1'8tre-l& e¢st son « la » — expression qui nous est

familitre, mais dont il faut se¢ garder de retenir la seule sigmification

spatiale? — c'est-adire la maniére dont il est cuver: au monde autant
quia lui-méme guisquc précisément il n'est 1A pour lui-méme nue dans

1, L'nnalyse ihéinatiquy 1'a littéralement escamoté SZ, p. 160-1 [199).
2, Dansy aa signification courante, ce mot « 1A » {da) sans doute ne a'entend due panh
référemice A d'autres sdverbes de lieu : lcl, lir-bas. En falt les déterminations du ¢ lisuw »

‘o I'tre-lh ne se comprenneni qu'h pactic de la spatiallté sxlsteniialo et sont wltimement
faftiden sur V'Sirewi-monde en tant que tel- TF SZ. p. 132 r164) et aussi len 5§ 22 & 24,
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la mesure on est 14 pour lui « I'direld » du mondel. Il v a toujours
pour le Dasein de quelque maniére réciprocité de sa présence ax monde
et de la présence du monde.

Toutefols unc objection vient ici & Uesprit : la maniére dont le lan-
gage est apparu dans le monde comme un étant intramondain apparte-
nant a la catégorie ditc des ¢étants disponibles, plus exactement des
ustensiles risque de laisser entendre qu'il ¥ a unc prééminence de la
structure d'intelligibilité (Verstindlichkeir), c'est-d-dire du comprerdre
sur le s prendre comme » puisque, en effet, la « significubilité = du
monde sur laquelle se fondent significations et parole est indissociable
de la compréhension, comme l'analyse le montreta a I'évidence; en d'au-
ires termes, elle est indissociable de la révélation des rapports de ratia-
chement qui constituent l'ensemble finalis¢é dans lequel s’inscrit 'objet-
outil. N’y a-t-il pas 12 survivance de quelque e intellectualisme » gque Hei-
degger s’efforcera, peut-étre en vain, de surmonter ? En fait il ¥ parvient
Il échappera au reproche de sacrifier lui aussi A I'intellectuzalisme impé-
nitent des philosophes en mettant en évidence l'implication réciproque
dil comprendre et du se sentir en situation. Le sentiment de Ia situation
n'est pas quelque chscur état ps¥chique irrationnel, mais jouit toujours
d'une certalne compréhension, de méme qu'a l'inverse le comprendre est
‘tonjours déja disposé (gestimmt) par quelque humeur *

1. « Etreld » et se trouver en son « I ».

S'l est vrai que Je « mode d’8tre essentiel » du Dasein est ce que
Heidegger nomme son « &tre-4 » (In-sein) par quoi il vise un mode d’étre
par lequel l'étrela se rapporte & son étre propre, il semble que !a
mise en lumidre des moments constitutifs de cet &tre ne puisse s’ancrer
que dans la compréhension ontique ou préontologique que cet étant prend
‘de Jui-méme. Car T'8tre de cet étant pour lequel il ¥ va de son étre en
son étre propre est précisément le Dgsein en tant qu'il a & étre son
« la »5 Or, sclon Heidegger, il ¥ A deux modes selon lesquels 1'étrela
est son « 1A » : la Befindlichkeit et le Verstehen, les deux exdstentiaux
fondamentaux dont lanalyse sera chague fois confirmée par l'interpré-
tation d'un mode existenticl concret important. TI ne peut s’agir cepen-
dant que d'une confirmation phénoménale, cest-d-dire exemplifiant &
I'aide du phénoméne concret une structure ontologique exemplaire, Fn

3. Telle est Ta signification qu'exprime le mot « 1A » © I'essentielle « Erschlossenheit » de
Vétre-Fa. Notons que ['ktre-l3 (Dg-sein) du monde n'est pas 3 premdre dans l'acceptlon existen-
tiale; dans laguelle on parle du Desetr e tant que lel, visanl, selon Heidegper qu! justiffe
aillenrs lo cholx de cette expresslon centrale de S2, tour 2 la fols of en un sen! mot le
rapport de |'éire & l'essence de 'homme et le rapport essentiel de l'homme & 'onverture
{CHfenheir] de 1'ttre comme tel 1 la Dasein dit In réglom d'csscnce ob se tent 'homme en
tant qu'homme, Cf. WiM, Introduction (1949}, p. I3.

4 52 ,p. 1€ (178}

5, 8Z, p. 133 (167). C'est en ce sens que Heidegper dira du Dasein quil est son
= EBrschlossenheit », son ouverture au monde et sa révélation de lui-méme, qu'il est
« {lluminé en lui-mdme » en rant qu'll est ouvert au monde, c'est-i-dlre en tant qu'étre-au-
monde.
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fait la confirmation phénoménale ultérieure ne justifie le point de départ
de l'analyse qu'a condition qu'on en admette la struciure circulaire telle
que nous 'avons déja entrevue a plusieurs reprises. La possibilité d'une
analyse des détermirations ainsi dégagées dans l'expérience existenticlle
doit déja &trc donnée dans la compréhension préontologigue elleméme
s1 du moins la description doit avoir une signification ontologique et
pas seulement ontique. Aussi Heidepgger fonde-1-il la détermination du
sentiment de la situation comme mode de révélation ontologique de
'ttre-1a explicitement dans l'expérience ontigue dun phénoméne psychi-
que fort courant et familier qu'on est enclin A désigner par un terme
tout aussi courant et familier dans le langage guotidien : fe sentiment,
I'état d'Ame méme si ces expressions comportent le risque d'une inter-
prétation psychologisante gue lauteur cherche & éluder en ayan! recours
& des concepts tels que Stimmung (humeur) et Gestiwuntsein (ctre-
disposé)e. Il est toute une gamme de ces sentiments ou états affectifs
allant de l'égalité d’Ame & lirritation, de l'indifférence & l'ennui ou 2 la
peur et a l'angoisse, cette disposition fondamentale de l'éirela”. Cepen-
dant pour ce qui est de la signification ontalogique de la Befindlichkert
— et partant de la fonction méthodologique qu'elle remplit pour I'analyti-
gue existentiale — ce qui est visé effectivement ne peut se définir tout
d'abord que négarivernent. Aussi le philosophe s'emploiet-il & démarguer
l'existential du sentiment de la situation d'un simple « état psychique »,
d'une propriété gu d’un pouvoir appartenant & l&treld, tout comme il
souligne sa non<oincidence avec te qu'on nomme ordinairement les
« sentiments » ou les affects en général, bref, ce qui rel2ve de la sphére
du vécu psychigue, qui, sans doute, ne sont pas sans rapport avec lg
scatiment de Ja situation majs seulement dans [a mesure alt celuici
constitue comme leur condition de possibilité ontologique sans pouveir
étre identifié avec eux.

6. Ce gui constiue la difficulté de l'analyse existentisle — que nous avohs sifhalg
en son emps — c'est la tendarce nécessairernent paychologisante du langmge habituel dans
léquel Heldegper ne peut manguer de décrire le phénoméne visé. Tous les termes qu'il trouve
4 sa disposiiion sont marqués inévitahlement par leur slgnificatlon proprement potigue
et riaquenl & chaqus instant d'occulter le regard « ontologique a. MEme le choix d expression
insolites commme Befindlichkeit, Gewurfenheit, Ersclhlessenheil, ctc. ne parvient pas a écarter
tout danger de mévinterprétation onotique, 3 moins qu'on n'accepie de prendre ces mols
dpns leur slgnification la plus originelle, ot donc la moins mojette 3 'interprétation esaster-
ticlls hahltuelle, sans parler de la métaphoriclté spatialisante qul aflecte la Plupart de
ces tormes.

7. Le domaine doot reldve pareille + paychologie des sentiments » ou #tmis affectifs est:
assex peu exploré. Certes, ccx phénomines sont depuis longtemps fort blen connns dans
Jenr réalitd ontique, et ont hico des fols Até pris pour Lhéme de In réflexion philopophique.
Seulernent on A moins pritd attention mu fai! pourtan! asser sorprrnant gue l'interprelation
ontologique de oe qu'tl est coovenu d'appeler 1'affectivité n'a gubre progressé depuls Acistote
et les Stoiciens. Blen au conrrmire, puisque sentiments et offccts ool €¢ rabaissés au rang
de purs Phénoménes psychiques, sorte ddpiphénuménes sccompagnant les actes représen-
tatifs ot volltifs. I1 fallalt attendre Ia recherche phénoménclogique (en particulier Husserl
et Scheler qui recueilladt de fécondes Impulsions de saint Augustin et de Pascal) pour due
In vole Fit & nouvesu puverie pour une diude originale, ¢t méme cetie dernlére se révélat
inaufMiganis pour Is miss sn évidence dea fondements ontologiques des phéucménes en causs.
§7, p. 13 ['S0) g CL susel WIM. p. ¥ -q.
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Cependant il faut se garder aussi d'oublier que la Befindlichkeit n'est
qu'urie des structures existentiales dans lesquelles se tlent l'étre du
« I » Au seniiment de la situation appartient de fagon tout aussi
originaire le comprendre par quoi I'étre-la sait ol il en est de lui-méme.
L'implication [éciprogue des deux existentiaux fondamentaux est telle
quon observera tout aussi jusiement gque = le sentiment de la situation

jouit toujours d'une certaine compréhension de soi » — fiitce sur le
mode négatif, celui d’un refoulement — de méme qud linverse « le
comprendre est toujours disposé par quelgue humeur » — fiitce sur

le mode de la « mauvaise humeur » {Verstimmung) dans laguelle 1'étre-la
devient = aveugle & soiméme »1. Il convient en tout cas de retenir e
comprendre comme le second mode constitutif originaire selon lequel
I'étre-1a est son « la »

Et néanmoins, bien gquil y ait imbrication réciprogue du sentiment
de la situation et du comprendre, il semble bien gue ce dernier jouisse
d'un certain privilege et doive éire congu comme le mode fondamental
de l'étre du Dasein en ce sens que celuici se trouve révélé a lui-méme
en tant qu'dtreau-monde dans la structure du = en vue de.. » {Worum-
willert) définissant le comprendre en tant que révélation. Ce qui tend
A suggérer que la significabilité du monde est, en dermitre analyse, fon-
dée sur la vomprehension. Or, nous l'avons vu, « la significabilité est ce
en fonction de guoi le monde comme te] est révélé » et ce en vue de
quoi le monde est. c’est cet étant « pour lequel, en tant quétre-au-monde,
il v va de cet étre luiméme =17, 8] telle est la définition essentielle du
Dasemn, elle confirme que ce dernier est révélé 4 lui-méme en se situant
A lintérieur d'un ensemble de rapports de rattachement gui lui sont
d'ores et déja découverts. Cest cetre double ouveriure (Erschiossenhert)
sous la forme, d'une part, du = en vue de quoui = (Worwmvillen} et,
d’autre part, de la « significabilité » qui constitne l'existential du com-
prendre, condition de Eosaibilité de toute esptce de connaftre.

2, Etre et comprendre.

Mais jusqu’ici, encore que le comprendre original ait déid implicite-
ment joué son rdle dans l'analyse existentiale, nous avions omis de le
thématiser en luisméme et de préciser en quoi il est un existential fon-
damental. La signification courante ¢t ordinaire du mot =« Versrahen »
{comprendre) 14 encore risque de nous égarer. On pourrait en effet étre
tenté de le prendre dans son sens banal ol il s'identifie 3 un mode particu-
lier de connaissance en l'opposant par exemple & cet autre mode spéci-
figue du connafitre qu'on désigne généralemcnt sous le terme d* = expli-
quer » (Erkldren) A la mani¢re dont W. Dilthey avait distingué¢ compren-
dre et expliquer réservant le premier aux réalités proprement humaincs,
celles précisément ol interviennent des structures de signification. Ce
serait indéniablement faire erreur car l'un et l'autre modes de connaitre

16 SZ, p. 142 (178) et pussi p. 136 (171)..
17. 8Z, §-18 ot p. 183 (177} 5.
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visés par la distinction diltheyenne doivent, au contraire, s'interpréter
comme « des modes existentialement dérivés du comprecndre originel » 18,
I faut le souligner expressément, le comprendre est un mode d'éitre, et
non pas un mode de connaitre, et qui plus est, c'est un mode d'étre
plus fondamental que tout auire mode de conmnaitre, que celuf s'expri-
mant par exemple dans une compréhension conceptuelle.

Gardons-nous d'identifier le comprendre originel avec les diverses
déterminations négatives gue suggére le concept sur le plan ontique,
Ainsi le comprendre n'a rien &4 voir avec une faculté intellectuelle, un
pouvoir dont l'étre-ld hurmain serait doté a cOté d'autres facultés qui
lui seraient propres, qui viendrait en gquelque sorte se surajouter 2
son mode d'tre comme étant subsistant et 1'éleverait minsi au rang dun
étre-la, comme sl l'on disait de Yhomme quil existe a titre d'éire vivant
ou d'animal, et que de surcroit il est pourvu d'une Faculté constituant
sa différcoce spécifique par rapport aux autres animaux : la faculté
dite intellectuelle {entendement ou raison)} se définissant essentiellement
par un pouvoir de compréhension. Pour comprendre le comprendre il faut
une fois de plus se reporter, de préférence, 2 un sens plus originel du
mot et I'on notera qu'il a aussi une signfication plus existentielle que
conceptuelle. On constatera ainsi que méme dans le langage courant
« Verstehen » renvoie en effet 4 un « savoir ¥ faire », 4 un = s’entendre
4 quelque chose », et par conséquent finalement # un « sgvoir faire »
ou mietix un « pouvoir étre » plutdt qu'a un savoir proprement « intel-
lectuel »¥. Aussi l'objet de ce savoir ou pouvoir n'est-il jusiement pas
un quelque chuse de déterminable selon la catégorie de la chosalité, mais
bien plutdét un mode d'étre. La compréhension, précisera Heidegger, en
ce sens est 1'étre d'un pouvoirétre qui i fait savoir « ot il en est de
luiméme » tout en étant en méme temps « savoirétre-au-monds =2,
Pareil « savoir » n'a deés lors rien de commun avec une pure perception
ou conscience de soiméme. Ce qu revient & dire que non seulement il
est révélation de monde en tant que « signifiance possible s, mais encore
que tout €étant disponible sc découvre en méme temps conune étantl
« dans mes possibilités s, c'est-adire en tant que « pouvant &tre uti-
lis¢ »2, Ainsi ce pouvoir sans objet que définit le Verstehen, parce qu'il
est pour ansi dire l¢ pouvoir de son pouvoir, doit 8tre interprété comme
I'étrepossible originel de l'ttreld. Mais s'il renvoie de la sorte 3 une
« possibilité », ¢& ne saurait 8tre une pure possibilité « logique » {carac-
térisée par l'absence de contradiction) pas davantage quune possibilité

18. SZ, p. 143 (178). — ILa référence &% Wilhelm Dilthey est manifeste :encore que
Heidegger, dans ce paragraphe, De désigne pas pominativemcet soo illustre prédécesseur,
fondateur d'une épistémologic des sciences de 1'espril opposées aux sciemees de In nature:
I lui rendre cependant hommage plus loin {cf. § 77, p. 397 3q) pour sa perspicacité hermé-
neutique. Heldegger moullgne que déjh chez Dilthey, « I'herméoeutiqua est 1'auro-Sucidation
{Selbstaufkiirung) de cetts compréhension et constitue le méihodologle des sciences histo-
riques seularnent dans ma forme dérivée » {SZ, p 198).

19. 82, p. 143 {1M).

X. 8L, p. 144 {1800,

H., 8Z, (it
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existentielle, celle selon lagquelle un étant subsistant peut étre ou ne pas
étre donné, bref est fondamentalement affecté de contingence. Enfin,
lorsqu'on dit que = le comprendre, en tant que pouvair-ftre, est de
part en part imnprégné de possibilité = on n'entend nullement par 1a que
le Dasein serait affecté d'un pouvoir arbitraire, d'une sorte de liberias
indifferentiae ; ce serait oublier que ['étre-lyd est, en tant que se trou-
vant en situation (befindliches), en tant qu'étre jeté, toujours déja en
proje & des possibilités déterminées, qu'il s'en empare ou qu'il les
ncéplige. Co que Heidegger formule en précisant que « l'étre-la cst son
propre pouvoirdtre auguel il est livré lui-méme, il est de part en part
possibilité sur le mode de l'8tre-ieté »2, Si l'on tignt & tout prix a
rapprocher la possibilité d'étre, propre au Dasein, de l'idée de liberté,
c'est alors au sens ol elle signifierait « paossibilité d’éire libre pour son
pouvoirétre le plus original », au sens ol Nielzsche déja mit en avant
qu'dtre libre ne signifiait pas tant étre liltre de, délivré et libre de taute
contrainte, que plutdt /ibre pour devenir ce que l'on est au plus profond
de son étre?. 5j liberté il y a en ce sens, elle consistera pour 'éire-li
5 se savoir livié 4 sa possibilité d'&tre laquelle n'est nen de plus que
te pouvoir de « se retrouver soiméme dans ses possibilités = 3,
Cependant, pourquei, demandera-t-on, Je comprendre renvoie-t-il tou-
jours & des possibilités ? Heidegger répondra & cette quastion en précisant
dés maintenant quelle est la structure existentiale du comprendre —
avant méme gque ne sopit explicitée la structure temporelle de la révéla-
tion de 1'éire-ld vn général et du comprendre en particulier¥. « Le cowa-
prendre, dira-t-il, a en [ui-méme la structure existentiale du pro-jet » (Ent-
wirf}#. Il « pro-jette s U'étre du Dasein vers ce en vue de quoi il esi,
mais tout aussi originairement vers la significabilité en tant qu'elle consti-
tue la mendanédité du monde parce qu'il v a toujours « réciprocité » entre
le comprendre de lexistence comme telle, de 1'étreld comme pouvoir-
étre de soinéme, et le comprendre du monde en tant que tel car le
pro-jet conceme toujours s l'ouverture » de l'dtre-au-monde dans sa
totalité. On observera méme que 1'étre-ld peus en premier lieu Se com-
prendre 4 partitr de son monde — et c'est méme ainsi qu’il se com-

2. 8Z, p. 14 (179).

23 = Nicht frei wovom ... frei wafu? w» s’exclarne Zarathoustre. Cf  Also sprach
Zarathustra, 1. Teil, Vom Wege des Schaffenden, Pour le probleéme de ]z liberté chez
Heidegger, cf. ¥WW, IV et V el VWG IIL p. 39; cf. auss1 l'essai de R Gumesn, Erre et
fiberté. Une édtude sur le demmier Heidegger, préface de P. RIGEUR.

24 SZ, p. 14 (180}

25, Cf, SZ, p. 144 [180).

25, ¥, 57, ch. IV, Zeitlichkeit und Alltiglichkelt, principalement les §5 67 & 69.

26. 8Z, p. 145 (l31), — Nous avons déjy soulighé qu'Entwurf rime aves « Gewor
fenhieit » qui définhr la facticité de 1'fre-lh révslé dans le monde existential de fa
Befindlichkeii. Nous remrouvens 13 encore 'lmplication réclproque du comprendre ot du
sentiment de la &fitwalion. Aussi le projet de son propre poowvelr-ftre estdl lvrd A 1a
resporsabllitd de 1'dire-ld en wint que « jeté » dans son « & » [l = apergoll » acw possi-
bilités h partlr desquelles i) es1 dans une certaine » disposition » {(Gesriwumiheil). Tout le
caractire énigmatigue de 'ttre due Dasein s¢ résume dans la question de » l'éire de '8tresu-
monde & la fois jete et projetant » (Sein des geworfen-entwertenden In-der-Weltsseins) (SZ,
p. 148 (184}, ’ ’
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prend « tout d'abord et le plus souvent »; mais le comprendre peut
aussit bien, assurément, se « pro-jeter » dans son intentiomnalité propre,
c'est-a-dire &tre en vue de soi-méme, et on le dira alors authentique
tandis que dans l'existence banale quolidienne, 1'éire-la sc comprend le
plus souvent de manitre inauthentique?. Il n'y a la nulle péjoration du
mode d'dtre quotidien de 1'tire-ld se révélant dans son comprendre de
sol-méme a partir du monde puisqu’aussi bien le monde, nous le savons,
fait pariie absolument de l'érre-sof du Dgsein en tant qu'il se définit
par som Atre-au-monde.

Ajoutons ici une nouvelle mise en garde. Lorsquon dit que l'étre-la
est jetd au monde sur le mode du « projet » il ne sagit en aucune
fagon de prendre ce mot de projet dans son sens habituel oil il désigne
la conception préalable dun but, 'élaboration d'un plan précongue, ce
gui serait encore une fagon de ramener le projet 4 sa signification onti-
que et existentielle au lieu de [e prendre dans son acception existentiale.
Ce serait méconnaitre que « I'étreld s'est toujours déjd proieté et
demeure pro-iet aussi longtemps qu'il est »3, D'oy on tirera une carac-
téristique frappante de I'étre-la — quand bien méme elle n'apparaitra
en pleine lumiére qu'une fois mise au jour la structure temporelle fon-
damentale de 1'étre-la — qui le distinguera & nouveau radicalement de
Vétant subsistant, dont I'étre se réduit & son étre donné, lequel n'est
jamais autre que ce qu’il est. Le Dasein comparé au Vorhandensein est.
constamment « plus » qu'il n'est en fait, ou plus exactement il n'est ni
plus 0i moins qu'il n'est en fait : il n'est jamais plus qu'il n'est dans
la mesure o0l un pouvoiréire essentiel appartient 4 ce gu'il est en fait,
4 sa facticité; il n'est jamais moins que ce qu'il est parce que dans sa
qualité d'étre possible « il est toujours existentialemeni déja ce qu'il
n'est pas encarc dans son pouvoir-étre =; et c'eést pourquoi — e« parce
qu’il est ce qu’il devient ou ne devient pas » — il peut, en s& comprenant,
dire de lui-méme : « Deviens ce que tu es ! » 2, Ainsi ce vers quoi 1'étre-l&
se pro-jette, ce sont ses propres. possibilités, et c’est 3 partir d'elles qu'il

27. On sait 'lmportance de cette opposition de l'authentique et de 'inawthenfigue  dans
l'analysé existentinle de I'dtre-ld : tous les modes d'8tre du Datein pouvant se réaliser
selon leur authenticité (E:gentlichkedt} ou leur iwaurhenticitd; 1o difficul'd consiste Gepen-
tdant 4 appréhender certe Opposidon sans gue les modes inauthentiques soleml inlerprétds
sans aucune nuance péjorative. Ce serait simplifler tout autant que de dire : & comprendre
anthentique est celu! gnl s'origlne dans |e Sof, Ie sujet. e comprondre imauthentique dans
le monde car le Dasein citl tonjours dé@ « au monde ». qui apparticnt au « Solbatscin »
de I'Stredd, et « le comprendre de |'existenca comme telle et toujours dejt compremdee du
monde » (SZ, p. 145). « En nn sens sirict s, inauthentigue funeigenilieh) signific gque
I'tire-l4 no se comperie pas en vue de sop pére prapre mojs &0 se latssant ajler au monde,
le mode d‘tire puthentique éant cehd par quoi le Dassin est explicitement som Atre prupre..
La difficult¢ sans doule — n'estwlle pas permanente dans o lexie de Heldegger 7 — est
d'éviter de romber dans une micrpréwmtion meralisanie ou méme wmplemeat sorhropologique
de Ia problémmtique de I'autheniique et de 1'inputhentique, au lien de les prendre commie
deux niveaux de la compréhension onfologlque,

28. 5Z, p. 145 (141). Sur le rapport de la » transcendance » du Dgsein et son étre comme
« pro-jot = [Enrwurl), c'est-k-dire auss! comme projet de monde (Weifentwurf), cof. VWG,
w42 (142) eq. ’

. ST, bt
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se comprend nécessairement sans que ces possibilités soient déja par la
méme thématisées et appréhendées en tant que telles. Heidegger dira
ainsi en un langage que J.P. Sartre a fait volontiers sien que dans le
comprendre le Duasein « est ses propres possibililés »; d'une certaine
maniére 'dire-nu-monde est ce qu'il est en découvrant le monde comme
reflétant 1'ensemble de ses possibilités de dévoilement en vertu desquel-
les il ¥ a un monde.

Si Pon revient un instant a4 l'analyse pénérale du comprendre et &
son privilége de structure existentiale fondamentale, on pourrait étre tenté
de la rapprocher de la concepticn « optique s prédominante daps la tra-
dition philosophique : dés le commencement, celleci n'a-telle pas privi-
légié le « voir » comme mode d’accés 4 l'étant « et méme de l'étre =,
ajoute Heidegger, ¢t ce jusqu’a la phénoménologie husserlienne qui elle
aussi s'en est rigoureusement tenue au « principe des principes », bref au
privilége de la pure « intuition » qui repose en falt sur la priorité onto-
logique de 'éiant posé comme subsistant ®. En véritg, il convient, une
fois de plus, de se garder d'un malentendu. Si Heidegger explique le
comprendre comme existential par Son « caractire pro-jectif = en spé-
cifiant qu'il constitue ce qu'il désignera par le terme apparemment cou-
rant et traditionnel de « visée » (Sicht) de I'étreda, ce n'est point d'un
« voir » perceptif qu'il s'agit, pas davantage qu'il ne signific un voir de
Uesprit3l, Le terme de Sichr (visée) a pour lui une signification existen-
tiale et indique cette particularité de la révélation du « 12 » qui rend
possible toute rencontre de I'&tant accessible tel qu'il se dévoile en lui-
méme. La « visée » que prend ainsi 'éire-la se concrétise dans ses
modes fondamentaux par quoi il se rapporte aux étants autres gue Iui-
méme comme A luiméme, et qui pour cette raison furent, par anticipa-
tion, nommeés par référence au mode fondamental de la visde : la cir
conspection (Umsicht) de la préoccupation, le respect (Réfcksicht) qui
caractérise Ia sollicitude pour autrui et enfin la = visée » de l'étre lui-
méme en vie duquel le Daserrr est tel qu'il est®, Cette dernitre qui
se rapparte primordialement 4 'existence, Heidgger la nommera Ila
«. Durchsichtigkeit » (transparence), terme insolite par quoi il entend

30 SZ, p. 147 (183). — Bien qu'il ne soit pas nommeé, U'allusion & Husser! est parfaite-
ment transparent®, oomme 'atteste tout oo pasange

31. fbid. Cela nous mutorise, nous semble-1-l, & adopter, pour rendre le mot allemand
« 8icht s, le terme, deveou asorel el parfaitrment potolre dans les écrits «  phénoméno-
jogiques s, de ¢ wisée s, 2 l'enconirr du mot plus aimple assorément el plus courani de
« vue » quadopient les traductenrs. 1] nous parait de plus manifeste que Heidemeer, dans
cette anzlyse, o en vue le probleme hasserlien de l'imientionnalitd er des modes de visée
de ln conscience s'exernplifiant chez Husser! dana Ie mode de visée dminent qu'est « ['imnui-
tion =, lant sous sa forme sensible gu'eldétigne ou catégoriale, Sur la prionté de l'intujtion
chex Husserl, of. par exemple 7deem I, § M.

32. Itid. — Afin de maimtenir une corteine harmonie dans !a Iraduction des différents
modes fondamentaux de |a viséde, nous avons essavs, sans doule en demandant 4 patre tour
al lecteur francals un cffort — qu’idl Jupera excewslf sumnt que vailn — d'adenlion &
I'étymalogie des termes cnployés, de faire apparaltte, dans la Lraduclion, 1'idée de la ¢ vision »
qul resie parfailcment Uslble dans les mots a)lemands respectifs alors gue la manidre dont,
normalement, on tendrait A les rendre en frangais risque d'effacer le fond sémantique
COmInun.

el
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caractériser ¢& qU'on a coutume de comprendre par « connaissance de
%01 » (Selbsterkenntnis) 4 condition de l'entendre correctement comme
I'appréhension de la révélation de 1'8tre-au-monde dans sa totalité &
travers ses moments constitutifs essentiels .

En soulignant ainsi gu'en dernidre analyse toute esptce de visée
quelle quielle soit est primordialement fondée sur le comprendre en tant
qu'existential, Heidegger entend mettre fin & la primauté ontologique
traditionnelle de P'intuition, méme de celle que privilégie la phénomé-
nologie husserlienne sous le nom d'intuition des essences (Wesensschau) ;
elle aussi n'est rien de plus quune forme dérivée du comprendre. On
devine dans ces conditions pourguoi le « voir » ne saurait, selon Heideg-
ger, avoir nulle priorité sur « 'entendre » comme mode daccés 4 I'étant,
et méme 4 I'8tre comme tel, puisqu'il ne peut s’agir dans les deux cas
que de deux formes dérivées d'un méme mode d'étre fondamental de
T&tre-la : le comprendre, En défnitive, on ne saurait décider de la
valeur et du rang de ce mode de voir phénoménologique que lorsque
%era explicité [e concept d'étre et de siructure d'étre, en un mot lors-
que l'ontologie fondamentale aura assuré des fondements conceptuels
4 la phénoménologie de la perception ®. On comprend de la sorte aussi
que le pro-jet de I'étredd wers ses possibilités d'étre anticipe déjd une
‘certaine compréhension de 1'étre, mais l'anticipe de maniére non €xpli-
citée dans un concept ontologique. Telle était déja la thése que l'autenr
avait exposée, il est vrai sous une forme encore « dogmatique », dis
le paragraphe introductif de Sein und Zeit relatif & « la primauté onti-
que de la question de l'étre =3,

Si Heidegger, par le rdle éminent conféré au comprendre et l'expli-
cation qu'il en donne — l¢ comprendre est comme la « visée de 1'étreda
(Sicht des Daseins) » — semble assumer lhéritage métaphysique .pla-

33, §Z, p. 146 {182). — Le choix de ce terme de Durchsichtigheit — pour lequel la traduc-
Hogr ne permel pas, malheurcusement, de préserver le len aver le mode fondamental de
la visée (Sichl) — k'est imposé au philosophe pour autant gu'll voulut renvoyer b l'unité et
4 la globalitd du phénumene en cause, sur laquelle i a mis I'accenl plus d'une [ols au
cours da l'analyse; en méme lemps que Ia « totalltd structurale s (Strukfurgarze) [ w'agit
A chaque fols de mectre en lumikre les lférents « moments siruclurels » (Strukturmoments).
£F. 82, p. 131 {164/5).

M. 8, ibid. On retrouve ici le probléme, déh efleur¥ dans iniroduction oit forent
esquissés lea ropports d'implicarion réciproque et herméncutique de I'ontologpie er de la
phénoménologie, notamment au § 7 ol Heldegger développe 1'idée de o« la méthode phéno-
ménologique » de xom questionnement. Mals 4 présent i1 semble que les rapports se solent
inversés puisque la méthode pheooménologique ne peut |égilimement s'eacrcer qu'une fols
assunée des concepts ontologiques sur lesquelles clle so fonde, tiche pricisément reservée
a l'ontologle fondamentale. L'avemir montrera toutefois que méme l'ontologie fondamentale
esi impulssante & venir & bour de 5a 1iche ant gue p'2ura pas & accomplie [n vrpie
« Kehre » de In penyde gui la partera directement du Davein ap Sein hi-méme; e'est co
% rournanl » qui a'snnooce dés 1935 (EM) sinon déj: moins explicfimment sans doute, en
1930 dans Vo Weren der Wahrkeit od polni le premler ¢« rotouwrnement » (Umbkehrung)
de la pensée métaphysique a'exprimanl dane la formule © ¢ l'essence de la whritd ear la
viritd de 'sasence », qui condulra & un gquesdensement plus intenslf » sur s vériis .de
l'dtre ot non plus sputement de l'détant = Op. cir, p. 26 (193) sq.

38 AT Q‘ 4,
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tonicien de la précellence ontologigue du voir, du théornique, bien que le
concept soit vidé de son contenu spéculatif au peint qu’ll coincide
presque avec l'idée de « Sichten s (trier, passer au crible) qui fait signe
du cOté du pratique, ce n'est quune apparence, comme l'atteste entre
autres la critique de la conception natvement intuitionniste de la méthode
phénoménclogique. Ailleurs 1l copfirmera la dénaonciation du primat
philosophigque du voir en sculignant que ce n'est pas 4 proprement par-
ler la « vision » mais pluttt 'entendre (hédren) gui fonde |'érre-en-com-
mun. On peut conjecturer que si le langage — et toutes nos langues
métaphysiques — se trouvent comme envahis par la métaphysique de la
lumiére et la prédominance gu'elle instaure du wyoir préparé par le
maode existential fondamental du comprendre, 'effort de la pensée devra
aller dans le sens d'une restauration des droits de l'entendre sur le
prendre et le voir comme mode d'acces privilégié A 1'8tre, il est vrai
en dépouillant I'entendre’ tout autant que le comprendre de toute signi-
fication corporelle ¥,

B) 1. De La COMPREHENSION A L'EXPLICITATION

Le comprendre apparait ainsi corome le mode d'étre fondamental du
Dasein se révélant comme pro-jet de son étre. pouvoirétre plutdt que
savoir théorique lors méme que selon son mode inauthentigue, dans
l'existence quotidienne, il est primairement compréhension du mmonde.
Cependant si l'explication de la constitution existentiale de 1'8tre du « la »
par le « pro-jet jeté s de 1'3tre du Dasein n'en a fait gu'accentuer le
caractére énigmatique, combien doit paraitre plus énigmatique encore,
# ce stade de l'amalyse dc I'Btreld, la manitre dont le comprendre se
fera véritablement « ontologique =, c'est-Adire la maniére dont le pou-
voir8tre originel du comprendre se révaleras « pouvoirdire » encore
qu'on ne soit pas loin de deviner que ce dernier existential & méme dignité
ontologique que le comprendre et le sentir, et ce d'autant que lon sait
déja que ['unité phénoménologique duy phénoméne de l'étre-aumonde
requiert des rapports de fondation ou de détermination réciproque entre

36. 8Z, p. 146 (182), et aussi infra, I1I¢ partie, ch. 3. — I arrivera plus tard a Heidegget
de se défendre contre 'interprétation » optigife » que semble suggérer le terme » Lichhmg »
de I'Rtre. comme si acule 1'image de la lumiére devait en l'occurence anporter la compré-
hensipn, En falt « Lichtumg = fqu'on tradalt souvent, ct aPpéremment & torl, par = écluircia »)
comme |e verbe « lichten s ne font pas vraimenl signe vers lo = lumidre de la raisom », I8
lumen naturale de la métaphysique classlque, « Lichtung » qui est selon lui un emprant au

francals et drvrmlt se traduire par « clalriére = ke ruttache 4 = licht » Qui a méme origine.

que « leicht » (léger) et par suite indigue plutdt l'espace dans la fordt qui a &¢
débarrassé des arbres et dooc se trouve comme découvert Ce qui est pramler, c'est ceite
» ouverture (Qffenel, oot espace lUbre (Freie) plutdt que l'idée de umitre, de himinasiié,
qui au contrmire presuppose la clairiére dans 'obscur sous-bois. Enfin, et npus voild
renvoyés A l'entendre, 1'Ouvert. la clairitre n'est pas seulement libre pour la lumldre et
l'ombre, mais out anssl bien pour la voix qui relentit et dont I'écho va se perdant, comme
pour tout ce qul sonnc €t résonne et domt le son s'en va mourant. ¢ Lichtung » est
l'ouvert pour la présence et Uaheerre, CE 25T, p. T2 (127).
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les différents moments constitutifs!. Pour que la mutation du compren-
dre en pouveir dire s’effectue, il faut — et tl suffit, semble-t-il, — des
lors que le comprendre s'explicite soi-méme, qu'il « se donne forme &
sol-méme » et parvienne en guelgque sorte & soi-méme?; en d'autres ter-
mes, et en un langage métaphysique qQue Heidegger répudie, il faut gue
le comprendre prenne conscience de soi en se pesant ou en développant
les moments de sa propre coostitution. Or c'est 13 précisément une
possibilité qui lwl dchoit en vertu de sa nature propre d'existential
car loin d'étre un phénoméne purement siatique 4 la maniére dime pro-
priété dont I'étreld seralt affecté une fois pour toutes, le comprendre
comme projet recdle en soi le pouvoir dynamique de se développer en
ses propres possibilités. Cet autodéveloppement du comprendre que
Heidegger deésigne par un terme dont le choix judicieux n'apparattra
gu'ultéricurement n'est cependant pas une mutation au sens oii elle signi-
fierait la transformation de la compréhension en autre chosel. Bien au

1. Heidegger souligne plus d'une Fols la npecessité qui s'impose 3 l'analyse existentiale
d'anticiper 1= phénoménc de 1'2treau-monds dans sa globalitd mruciurale ; elle #explique
gasendellermnent par Io risQue, que fall courir l'analyse des moments particuliers, de faire
Eclater et s'émietter en dldments dissociés le phénoméne unitaire. SZ, p. (31-3 (1647)

2 5%, § 32. — Heldegper parle de s Awsbildung = qui signific 4 1a fois développement
et {ormation

3 SZ, p. 148 (1B4).

¢ Auslegung », tel est le terme choisi par Heidepger, dont la traduction frangaise par
« eXplicitation » risque de voller anc fois de plus blen des nuances de signification Impor-
tantes, Comme la snite du paragraphs le mootrera, Aushiges; smignifle aussi o jnterpré-
tafic » £t renvofe A toute la Problmatlque de 1'herméneutlgue du comprendrs, Linter-
Prétation. au sens ofi l'entend le philologue et sans doute sussi le philosophe lossqu'il se
falt lnierprdie de la pensée d'mutrui, n'est qu'un mode dérdvé du comprendre et de I'explicl-
tation. Nous avons défd pm entrevolr Jes dificultds que suscite le prohléme herméncutique
du comprendre au regard d'une pensfe purement logigue {cf. supra, ch. I). L'Auslegen ot
littéralernent le processus par quol ce qui est comprls « se déPlie » £0 10§ moments constitulifs
et falt du pWme coup apparaitre 'ariculation possible du phénomdne compris (cf. plus
lain § 35, p. 154 sq.}. On verra enfin le mSle capiral Que jouera le capital do verbe = anslegen »
dros la théorie du Logor heldogperienne et dans 30 méthode étymologisante. Savolr sl le
rile central que jouers lc concept d' « Auslegung « dans I'analyse existentiale 4 la fois
confirme sa provenance phénoménologique et hermdncutigque et prolonge la conception husser-
lienne de I'duslegung comme méthode Phéooménologique fondamentale et de sa fonction
stratfgique exigeralt ume analyse tant historique que Systématlque de co concept chez
Huucrl et chez Heldegger qul dépasserail le cadre dre notre problématique, On notera
que 1'Auslegumg remplit chez Heldegger primordialement une fonrtion ontoingique unfvet-
selle. déterminant le comprendre et dooc un mode d'Stre fondamental du Dasein avhnt
de prendre une signification proprement méthodologlque dans ln définition de 1herméoen-
tique. proprement caractérisée comme unc « wiaire de {'explicitaiion . Recoonaissons
cependant la place méthodologique éminente qu'occupe le concept d'Auslegung également
chez Husserl qui définlt, dans les AMdditations cartdsiennes, la phénoménclogle trangcen-
dantale comme » universale und eldetische Sefbstanslegung » de lego (op. i, p. 1RD et
auss! § 41) lul proposant comme tiche d' » expliclter le send Que oo monde a POUT  DOLE
avant touts philosophie » (ibid., p. 177} et pricizant qur « ¢ problime de 'explicitation
{Austegung) phénoménologigue de I'ego menadique s,.. embrasse tous les probllmes 4
Phénoménciogle de la constltution voire de ¢ la phénoménclogle en génsral » (ibid., p. 108).
Sur o= probléme de la présupposition herméneutlque de la phénoménologie husserllenne ot
In fonction ce 'Auslepnng danv la mise en quvre du projet Philosophique de la phénoméno-
logle Lransosndantmle, cf. P. Rtawuh, Phdnoménologie. et Herméneutigus, Publicarlons du
Cen're de Rerherches phinomimaloeiaues.
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contraire, dans l'explicitation (Auslegumg) le comprendre devient littéra-
lement lui-méme tout en s'appropriant et en faisant vraiment sien ce
qui est compris sans que pour autant elle soit déja d'emblée une prise
de conpaissance du compris. Ce gui est compris en fait et explicité, ce
n'est pas tant tel objet de connaissance donné que I'Etre méme de 1'étre-la
dans son pouvair-tre. D'ob il s'ensuit gque l'explicitation n'est rien de
moins que « I'élaboration des possibilitéés projetées dans la compréhen-
sion »% L'explicitation dés lors n'est rien d’autre que le comprendre en
Ini-uéme en tant qu'il s‘appréhende expliciterment comme pouvoir de révé-
lation de l'étre-au-monde dans la double acception de l'expression : le
monde se révéle & lui comme structure de signifance a partir de laquelle
1'étreld se donne & comprendre soi-méeme. L'étrela préoccupé découvre
ainsi fe monde déja compris. ce gQui veut dire qu'il l'ex-plicite en tant
que tel et qu'il appréhende expressément (ausdriicklich) 1'étant intramon-
dain visé dans la compréhension du monde3. Ainsi lorsqu'un étant dispo-
nible est explicitemcent compris, il est ex-plicité ou mieux posé dans ce
= pour quoi » (wo-zu) il esi, a4 quoi il est destiné; tout ¢tant intramon-
dain est ainsl susceptible d'étre appréhendé comme ceci ou cela, corame
fable ou comme bureau, etc.. lorsgu'il est objet d'une compréhension
explicite. C'est ce que Heidegger nomme « la structure de 'en tant que »
(Alsstruktur) qui détermine tout étant compris et « constitue l'expli-
citation »¢; elle est comme telle en quelque sorte la structure existen-
tiale d'ohl émergeront sens et signification,

Mais quel est exactement le processus en cause ? Dirat-on qu’a la
question, sans doute encore noo exaplicitement formulée dans un discours
verbal, quant 4 la nature de tel étant dispomuble gue s'adresse 1'&irela
dans sa préoccupation, l'explicitation 1'amine A répondre en indiquant
ce & quoi il peut bjen servir ? Pas exactement, répliquera le philosophe.
La réponse au questionnement circonspect n'est pas simplement I'indi-
cation du nom de ce quelque chose, au contraire c'est la compréhension
de l'objet nommé « comme ce cormune quoi doit étre pris ce qui est en
question »? En fait, ce qui est compris 1I'est de telle sorre gue pour
étre ce qu'il est il doit toujours déja é&tre accessible de maniére qu'on
puisse dégager expressément ce qui en lui apparait comme cet « en tant
que s qui le définit.

On aurait tort, par conséquent, de se croire ici d'emblée an ceeur
méme de l'analyse du discours ou du langage encore que tout se passe
comme si l'explicitation du comprendre ne pouvait s’accomplir qu’an

4, 8Z, p. 148 (183),

Ii faut se garder dés lors d'identifier l'explicitation & une opémtion de commaissance de
1'objet compris dans son appartenance 3 la siructure de cignifisnce =l Jdu ton floallsé,

$. 57, ibid. — Bien entendu, comme 1'attests |n note précédente, 1 n'est pas guestion
d'asgimiler » |e monde dejh compria » 4 une conneivsance théorigue élaborées du monde posé
comme totalitd des réalités ; la comprébension du monde ici visde est en Quelque manibre
une « précomPrébension cnlologique » de s struclure de signifsnce A linténeur de laguelle
survient toute compréhension explicite des éants intramondalne. La compréhension est
l'originaire révélation + du » monde et 'ouverture primordiale de 1étre-lA « au » mpmle,

6. 52, p. 149 [1385). — La stnicture de l'en fanc que constitue comme kb condition de
misgolit) o rwmceivtd Aeidell ekt da L 1 duey e

Y. LI, ibid.

R~
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niveau de la parole au moins implicite. Il n’en est tien quand bien
méme les termes utilisés 4 dessein par Heidegger dans sa description
de la formation du comprendre pouvaient le suggérer. Il n’est pas besoin,
soulignons-le, que l'explicitation prenne « la forme de 1'énonciation ver-
bale »% Pour percevoir tel objet sous mes yeux ou & la poriée de ma
main comme le stylo sur le bureau, aije besoin réellement de l'appeler
Par son nom ou du moins de le savoir et de le penser, bref de me le
dire en quelque sorte & moi-méme ? Il ne le semble pas, nous assure
Heidegger en refoignant par 1a la thése hussceriienne sur Pexistence d'une
expérience antéprédicative, prélinguistique. I1 se référe du reste directe-
ment & Husserl lorsqu'il ajoute : « Tout voir simple antéprédicatif de
I'étant disponible est déja en lui-méme compréhension et explicitation » %
En revanche, voir un objet sans le prendre du méme coup pour ceci
ou cela n'est gueére attitude naturelle; elle suppose au contraire une
modification artificielle d’attitude par quoi on réduit l'objet d'usage &
n'étre plus que pure chose. Les choses de notre proche environnement
que nous percevons en npous occupant d'elles comportent d'entrée de
jeu lindication d'une structure de « l'en tant que ». Nous I'avons déja
vu A l'occasion de l'avalyse de I'dire des étants disponibles, Ia chose du
monde n'est jamais d'abord purement chose privée de toute significa-
tion pragmatique pour devenir ensuite seulement ustensile, objet dispo-
nible : elle est d'emblée chose-ustensile, En d’autres termes, 1'objet percu
des linstant qu'il est appréhendé comme cect ou cela a sens pour moi,
méme s'il est vrai que ce dernier n'est pas fpso facto un « sens dit »
Il ¥ a d¢s lors, selon Heidegger, possibilité de perception antéprédicative
ou prélinguistique tandis quil o'y a pas de perception pure; toute per-
ception inclut a priori la présence explicite des rapporis de renvoi, l'indi-
cation de la destination (Um-zu) de la chose pergue, qui reldvent de la
structure du tout finalisé au sein duquel et 4 partrr duquel 1'étant pergu
est compris ¥ On se rappellera l'analyse oil Heidegger montre I'étre de

_ B.8Z, ibid. -~ 11 ¥ a la plusieurs constatations : d'une part, Dexplicitation intervient
déjA dans la péoccupaiiom guolidienne se souciant des choses-ustenslles avee lesquelles
U'étre-ld est en roppott « wul dsbord et le plus spuvent » et qui forment son environ-
aement Quotidlen ; lorsque je « vols » le marteau A portée de ma maln et que je la tends
pour m'en saisir, je l'af déja appréhendé cownmie marteau, ot donc expleié comme putil
servant & domner des cpuns de marieau ; mals d'auge part, 1l n'est pas besoln pour oela
que la signification qu'il a dans ce contexte : ontil & marteler soit nécessairement formde
déjh dans un fnoncé, dans une Proposition en ddierminanl et ¢n ex-posant tous les éléments
intervenan.

9. 8Z, p. 149 {185). — Une fois de plus, | maduction risque de fausser lo sonm de
U'znatyse, Comme Indique Ia typographic méme (verstehend auslegend) domt ose Heidepger..
tott voir antéprédicatif est d’emble ot insdparablement compréhension et explichation du
pergu. Il n'y & pas. cxnme nsque de le suggdrer la traduction francaise, de succession des
deux moments : comme 3°ll ¥ awit d'cbord compréhension du donnd, puis eapliciiation de
son sens d'objet d'usage par exemple. En fait, dans l'expérience quotldienns, [l s'agit
d'un stul et méme procesurs que seule l'analyse parvient 4 défaire en ses moments
‘eonstliutifs,

10. 8Z, p. 143 (185). C'eat lu volr antéprédicarif qui, selon Heidegger comma selon Husserl,
rechle sa sot déJh une maniirs de comprendre ct d'interpréter, do signifier puisqu’il renferme
on eol lev rapporis de remvol dane leur exprowsivitd mime o tels qully appartiennent &
Usmnemble Analiad & Mintdrisur duquel se re—co'm™ *ris (Pt inrE—T44-.
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I'étant disponible défini par son appartenance a un complexe d’ust'ensi.les;
qut seule donnera sens & l'outil particulier. Le dopné « antépréfixcau? »
est déji articulé en lui-méme avant que n'intervienne une amc’nﬂat?on
proprement prédicative de son « sens » dans un énoncé qui ]f:! _themat[&c.
Il appert ainsi que l'articulation de ce qui est compris et explicité comme
ceci ou cela précéde effectivement l'énonciation thématique proprement
dite qui elle ne fait que précisément « donner €xpression = & l'étant
explicité en fan: gque ceci ou cela, par quoi il se donne comme marieau
ou table ayant telle ou telle utilité, telle valeur ou sigmification pour
nous. La structure de « l'en tant que = dés lors n'apparait pas seulemc_a-ut
avec I'énoncé proprement dit impesant & I'objet compris son arti:?ulatu)n
pi‘oprc; au contraire, l'snoncé lui-méme n’est possible qu'a condition que
ce qui est 4 exprimer soit dé]a « prédonné » comme exprimable !,

Telles sont les données qui permettent de gualifier d'absurde l'idée
de l'apriorité de la perception pure sans explicitation de I'¢tant appré-
hendé commie ceci ou cela, comme si Vexplicitation du comprendre devait
toujours @ire preécédée d'unme saisie « neutre » de l'objet posé commie
purement subsisiant, comme pure chose sans indication aucune rela-
tive A son « utilité ». Pareille perteption pure suppose en fait, Heidegger
le soulignera & plusieurs reprises, une attitude abstractive dans laguelle
I'étant intramondain est comme dépouilld de sa = structure d'en tant
que » {Als-Strukiur), et d'abord dépouillé de toute ustensilité, Peut-étre
méme serait-il plus juste de noter que ce dont s trouve privéc la pure
perception en se dépouillant de la structure de I'en tant que, _c'est tout
simplement de la compréhension en tant que telle : a la limite un tel
percevoir équivaut 3 un « ne plus comprendre »; ou du moins c'cst\
pur artifice que de paser de [a sorte "4tantl intramondain en le détachant
de son contexte, en lisolant ou l'enfermant pour ainsi dire dans sa
pure a substantialité » (Voerhandenheir), voire en le réduisant &4 la pure
extériorité 2 la maniére cartésienne (res extensq) 2

11. SZ, ibid. — N'y a-t-il pas la dentrée de jeu une manizre de souligner l'enracinement

anté-prédicatif des articulations discursives gue mettra en cuvre lénoncé proprement. dit’

dans la forme du discours s'épootant ? )
12. Bappelons vne fois de plus 'affiniid de cette analyse heldeggeriennc evec les rechier-

ches de Husserl sur ln = pénoménologie de [a percepunn a, principalement lelles qu'ells.

sont exposées dans le tome II des Jdecn zn elicr reinen Phinomenologie um:!' phidnomenolo-
gischen Philosophie, dont Heidegger avait connaissance de miéme qu'il était familier des
recherches husserilennes des anndes au cours desquelles {1 congut lul-dme ses travoux sur
Setre wnd Zeit, por exemple des lesons de Husserl du acmeatre d'8té 1925 sur I « Psychologie
rhénoménalogique »

Plosieurs puhblicadons, on lapprit depuis, porent témogmage de la connmissance gue
Heldegger avait des recherches inddites de son rpaitre, comme i le rappelle dn ne?tg
hii-méme plus d'une fois. [1 ne seroit pas #onpant dans ces condlfioms qu'fl se soudving
des analyses } i nant la constliuvtion de la « chosalité = (Dinglichkeit} oit
Husserl souligne de son cété que l'appréhenalon de la chose comme » pure chose » (biosse
Sarhe] risplie en fait d'une atttnde spécdfique, qu'on nommeras 2 atlilude théorétique w,
gud roquiert une gorte de « réducton = ou « abstraclion » préalable privant les chnﬁcs_
de lours coefficenis affectifs el axiologiques @ wveriu desquels ¢lles sont spootandément ef
immédialement aper¢ucs commme table, chaise, maisom, outils, witements, ete-.., bref comme
iles oblets d'usage (Gebraurhsabjekie) ayant +elle valeur prallque. Cf Ideen i1, 4 1, p. 2421

el
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Les précisions que nous venons de rappeler permettent ainsi d'écar-
ter résalument la thése sclon laquelle il y aurait une sorte de stratifica-
tion de l'expérience dans laquelle Ia perception pure d'un donné purement
subsistant constituerait la couche élémentaire ot la chese se donnerait
comme chose sans indication de sa « signification », de son utilité ou de
sa finalité, sur laquelle viendrait se greffer ensuite une couche moins 6lé-
mientaire ot la chose serait enfin comprise comme table, bureau, ou
marteau, corame si la fonction spécifique de I'explicitation du comprendre
consistait 4 plaquer une e sigpification = (iable, bureau, marteau) sur
un donné auparavant neutre, en quelque sorte « nu =, sans signification
ou plutdt sans « désignation = de son appartenance i un complexe d'us-
tensiles quelconque et finalement 4 un « monde », bref, comme si l'expli-
citation « couvrait d'une < signification » la nudité de I'étant subsistant »,
le revétait dun habit le faisant reconnaitre pour ce qu'il est, table,
burean, marteau®. Qu'il n'en soit rien, nous le savons dis linstant
que tout étant dispomble que nous rencontrons a l'intérieur du monde
environnant s'mscrit toujours déja dams un univers signifiant et se
coruprend & partir d'un tout finalisé. Néanmoins il n'est point nécessaire
que ce dernier soit directement et chaque fois appréhendé par une
explicitarion expresse ; au contraire, le tout finalisé dans lequel s'inscrit
I'objet, méme une fois explicité expressément, finit le plus souvent par
retomber dans une compréhension implicite. Et c'est précisément en
tant que tel. c'est-d-dire dans ce mode implicite que le tout finalisé sert
de fondement essentiel & lexplicitation guotidienne 4,

Mais comment I'explicitation se présentetelle concratement dans la
préoccupation quotidienne, ou encore comment le comprendre parvient-il
explicitement A lui-méme ? Heidegger décile trois moments dans le déve-
loppement de I'explicitation : il note tout d'abard que pour s'accomplir,
elle a besoin d'ur point de départ, dun fondement, bref d'un quelque
chose sur quoi prendre appui: elle le trouve dans ce que Heldegger
nomme un « acquis préalable » (Voriabe) en prenant une fois de plus
ce mot en un sens inhabituel, étymolegique’. Ce qu'elle explicite, elle
l'a en quelque sorte déjd compris en fonction de l'ensemble finalisé
au sein duquel elle se meut, quand bien méme il demeure voilé,
enveloppé, bref non explicité. L'explicitation est en elletnéme une maniére.
de s'approprier le « déja compris » mais non encore expressément appré-
hendé comme tel et cette opération ne saurait s’effectuer que « Spus un

3. §Z, p. 150 (268.7). — On voit donc que la stroctore de finalité, & 1'latdrenr de laquetle
Pétant renconmé dans le monde prend slgeification, est toujours déja révélée dans Ia
comPrébengion du monde, compréhension anréprédicative qui est antéricare & toyte comnals.
sance théoriqua du monde, mais elle est expressément ex-posée fhergusgelegt) par 1'expli.
citation.

14, SZ, ibid.

15. Heldegger met en effet ici I'accent sur le préfixe Vor et donoe au mot Vorhebe non pas
la signification fgurée courante de propos, dessein, Intentiom, mais plutdrt d'un « segar »
déik acquls, domt on disposs diores et déja, wans pourtant, Ll esi wvral, effacer le seas
habituel du mot, I! en va du méme pour les deux autres moments nigulés : Varnochy et
Vorgriff ot |l faur mettre I'nceent sur I'idée d'anticipation qu'lls recélent sang naturelle-
ment perdre de vus ls modslté de 'snticiPation. ©f, (bid, ’

#
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point de vue » déterminé, ce qui veut dire que l'sxplicitation s’appuyera
sur une « Vorsicht =, une Prospection ou Pprévision qui envisage le
déja acquis dans un e sens » déterminé, le projette en quelque sorte
dans une directlon donnée et circomscrit 3 l'avance upe « région du
monde » dans laguelle apparaitra I'étant, objet de la compréhension 8. La
compréhension lorsquelle se fait explicite relie le déja compris implicite
A une visée intentionnelle qui le situe dans une « perspective » donnée
d'avance : c'est ainsi sewlement que l'objet compris devient e conceva-
ble =, c’est-d-dire objet d'une appréhension conceptuelle possible. Enfin
pour que l'explicitation soit compléte, elle requiert une conceplualité,
autrement dit €lle se fonde sur une « Vorgriff » une « pré-conception =
qui anticipe en quelgue facon le « sens » de l'étant rencontré. Car, dira.
Heidegger en conclusion de la rapide description des trois rnoments
constituant explicitation en tant que telle, « l'explicitation n'est jamais
une saisie vierge d'un étant simplement prédonné »17. Seulement, se
demandera-ton, ot va-telle chercher ses = pré-concepts »? ob puise-telle
en fait sa forme conceptuclle ? Heidegger signale deux possibilités : ou
bien elle les puise dans ["étant lui-méme ou bien elle les apporte d'ailleurs’
— d'une autre région de l'détant ? — pour les imposer & 1'Stant a explick
ter méme Si ces comcepts sont inappropriés 4 son mode d'étre® Enﬁn%

16 82, ibid — On notera que Pexplicitation es? dircctoment décrite comme un procédé:
de dévoilerment (Enthfillung) e1 qu'elle sc place toujours soma 1'églde .d'unc visde préalable:
qul + entame » I'objct pns dans som propos en vue d'une possibilité d'explicitation déler
minde.

17. « vorausscizungSloses Erfassen eines Vorgegebenem ». 5Z, {did — [ semble qud
Heidegper a'oppose ici & Ia thése phénoménclogique de la poanlbilitd d'une pensée « sans
présupposés » que Husserl pose comme princlpe de toure recherche relevant de la théore
de ln roonmissance et prétendant au rang de savoir rigonroux. Tel fut du mains le prin-
cipe méthodologique indispensable 4 l'anzlyse phénoménclogique quil précomisa dis lintro-
duclion au tome 1T des Logische Uniersuchungen. 11 visalt toutefols essentiellement les pré-
suppesilions métaphysiques ou celles pr t des sei , on rocore des présuppotilions
psvehologiques gquf risQualent de grever séricusement les réwultals des recherches phéno-
mencloglques {op, cit., p. 22). Heidegger, 2u contraire, en veriu de la strurture d'anticipation
qui conatilue I'incontourneble présupposé de l'explicltallon, juge gu'aucune interprétation ne
saurait échapper A oo qu'il nomme Je « cercle berméneutique » : tonte explicitatlon qul
entend promouvoir une compréhension expresse doil avolr déjd compris ov qu'elle propose
d'expliciter, Ce cercle que logiciens et scientifiques jaxeyomt de vicienx n'est rien d'autre
que l'expression de la structure cxistentisle d'anticlpalion (VorSruktur) qul déterming
I'Mtre duo Dasein lui-mdrme. CE. SZ, p. 152 sq. (187), et aussi suprz, I, 3

18. 82, p. 150 {187, — Bien que Heidegger, dans ce contexte, ne juge pas 3 prupes
de Préciser davoniage ce probléme de la préconcepiusité qui pse sor toute espdee d'inter-
préation. 1i A phs forie ralson de simterroger sur son origlne et l= processus de 54
penbac, — encore qu'il mette en garde contre la Ieniation de se laigser bmposer celte
préconcegtualié par de vagues idées voire de concepts populaires, au Jlea de les puiser sux
« choses elles-mémes » — oo pent soupgonner quil fait allusion cn 1our cas & V'inadaplation
de certmin langoge métaphysigue au questionnement entologique anthentique qu'il s'efforce
de promouvolr dans Sein wynd Zefr, et qui impose la nfcrasité dun langage phlloseplique
nouvesu, dont [l déplorera de plus en Plus V'abseuce tonl en s‘emPlovant & y remédier
pour son compte en = déconstruisant » swant gque faire so peul 'héritage métaphysique de
la langue philosophique traditlonnelle au profir de Ia sollicitalion d'une langus dans Ingquelle
les mots eun-mimes ont la parcle afin qu'éciate leur ofiginaire pulsiance d'sppeilation.
Beut-dtre, plus genéralement encore, songe-tal aussi & l'inadapiation du langage en générai
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guelles qu’en soient les difficultés pratiques, toute compréhension, toute
interprétation — méme celle qui se vent interprétation exacte et prétend
s'en temir aux scules « données objectives » d’'un texie — repose toujours
sur une précompréhension et une préinterprétation; elle est toujours
déji prise dans une conceptualité définie, fit-elle provisoire et assurément
révisible, et, 'analyse ultéricure l'attestera & P'évidence, elle procéde du
langage qui renferme toujours déjd une conceptualité élaborde dans
laquelle vieondra puiser toute espéce de comprendre, de la pensée ordi-
naire quotidienne 4 la pensée scientifique Ia plus rigoureuse. L'inter-
prétation philologique la plus exacte, qui entend s‘appuver sur les seu-
les = donnédes objectives » d'un texte, n'est finalement jamais rien de
plus que la « présomption » (Varmeinung) prétendument évideute, mais
simplement non discutée de l'interprite. Toute interprétation, inévita-
blement, recéle ainsi des « prédonnées » sous la forme précisément dun
acquis préalable, d'une prévision et d'une préconception®,

2. L'émergence du sens.

C'est ici qu'intervient deés lors explicitement un autre concept clé,
-généralement considéré comme constitatif du phénoméne langage, que
nous n'avons nullement perdu de vue, loin de 13, Nous pouvions d’au-
tant mains le perdre de vue que les différents moments de la révéla-
tion de l'Etre-1y constituent un seul et méme phénoméne unitaire dans
lequel pe peut guére se différencier ce qui appartient & Ja structure
propre au comprendre et ce Qui appartient directement 4 la structure
de l'énoncé, mode dérivé de l'explicitation et forme anticipée du dis-
cours, lui-méme étant en fait l'articulation méme de la compréhension,
«copme il I'apparaitra 4 1"¢vidence au paragraphe consacré au langage
prOpr.emem dit®. Ce concept qui constitue la jointure pour ainsi dire
des différents moments existentinux est le concept de « sens ». Le moment
oll surgit dans ['analyse existentiale ce concept clé nmon seulement de
toute théorie du langage, mais encore de toute théorie « logique » en
gn:!:.lérnl est sigmificatif et deéfinit d'emblée la maniére originale, non tra-
ditionnelle, dont Heidegger 'analyse. Le philosophe avait déja buté contre
le paradoxe qu'implique la « quéte du sens », et ce des sa thise de 1914,
Toutefois, dans ce texte de jeunesse, il avail encore privilégié, comme
il le fera aussi dans sa thése d'habilitation. la nature « logique » ou
e ra:cionnelle » du concept en expliquant que le sens n’est rien de plus
ni rien de moins que le contenu logique du jugement2l, Le sens dés

ll 'expression de telle ou telle réglon de I'étre du fait que nos langues sont le plus souvent
U'expression d'une octologie de 1'étan subsistant, d'une métaphysigne do la subsiance et
da la représentetion ol l'eemporient les catdgorics de Ta substantialité et de Ia spatialité.
Il avsit d&fh dénoncé ce défaut des « langues métaphysiques = dans leur esscnce dans sa these
da 1913 en mppclant notamment les criliques de Bergson relatives A l'impuissance du langagze
& wxprimer la sphire mouvante du psychisme humain. Cf. DS, in FS, p. 258 (140) sq. CE.
Sipra, I partie, ch. II.

19. 5T, p. 150 (137},

2. C, 8Z, § M, notsmment p, 160/1 (195/9),

L. CF. LUP, in P8, p. 112 #q. #t supra I™ partle. ch, Lok
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lors n'était rien de plus que le corrélat objectif d'un acte constituant,
le jugement et de ce point de vue l'interprétation du jeune Heidegger
restait indirectement fidéle 4 la pensée husserlienne.

Quoi quiil en soit exactement de Phéritage husserlien, Heidegger,
dans linterprétation ontologique et exisientiale du sens gu'il proposera
dans Sein und Zeit, rompra 2 la fois avec Husserl et avec une certaine
conception « logiciste » qui fut la sienne a I'époque de ses théses sur
la théorie du jugement et sur le Traité des catégories selon Duns Scot.
‘L'analyse du sens, en 1926, se situera en méme temps en dech et au-deld
de 1a sphére de l'objectivité conme de la signification, et a ce titre pré-
‘pare et anticlpe l'analyse du « logos » comme sens et discours; clle
confirme, d'une part, 'enracinement du discours dans un e sens » pré-
linguistique et ouvre toute compréhension du monde sur une dimension
dont l'appréhension est réservée au discours en tant quii est l'articu-
laticn effective du sens. Contrairement a4 ce qu'on a couturne de soute-
nir, le sens n'est pas une catégorie objective, une catégorie de 1'8tre. Ce
n'est pas la chose, nmi l'objet mi la situation qui ¢« a sens » ou est
« dénué de sens »; celuici nest en rien une propriété inhérente &
Iétant que ce dernier cacherait en lui, et qu'on pourrait, 4 condition
d’étre atteniif, déceler « en lui » ou gu'on lui conférerait comme une
« qualité » éminente, ou encore comme une propriété que létant, ordi-
najrement, dissimulerait « derriére » lui et qu'il faudrait aller quérir
cemme « dans son dos s, bref qui appartiendrait & tout le mwpins a étant
en tant que tel méme s'il requérait un processus spécial de dévoilement
ou de découvrementZ. C'est, par conséguent, improprement qu'on dit
d'un étant intramondain qu'il g wnr sens lorsquiil a éié découvert et
qu'il est devenu « cbjet de compréhension »; en fait, avoir sens et €tre
devenu accessible dans son &ire, en un mot étre intelligible pour l'étant,
c'est tout un parce que le sens, en dernidre analyse, est « ce oo quai se
tient la compréhension possible de guelque chose » sans Qu'il soit expres-
sément thématisé en tant que tel®, Ainsi le sens apparait comme la
condition de possibilité de la compréhension de I’étant dans son étre.
Il est proprement, déclare Heidegger, « la structure formelle et existen-
tiale de la révélation caractéristique de la compréhension =¥, Dol il
s'ensiit que ce qui est compris a proprement parler n'est pas le sens,
mais bien 1'4tant en son étre, le sens lui-méme apparaissant comme ce
4 travers quoi toute chose devient compréhensible et peut dés lors se
déterminer comme la condition de possibilité de T'intelligibilité de Uétant.

11 forme comme la dimension ou Ihorizon intentionnel ol sinstalle le:

2, 8Z, p. 151 (188)

23 Ihid.

24, Ihid. — On noicra I'tmage du « Gerllst + {armatare, structure} défa utilisde par
Busserl (IVe Recherche logique) et Teprise par Heldegger dans sa these de 1315 pour désipner
la structure idéale do langage — &1 le gualificatif de « formel » qui nous renvole, 4 n'rm
pas douler, & l'analyse « loglque » do concept de sems, telle que nous l'avibas renconinde
dans Ia premidre partie de cel ecssal. 11 est vra Que le philosophe préciaera lidée do la
structiure formella en defitissant le sens comme un e existentlal ». el en le rattachant
l'atre du Dasein en tant que réwélation {Brschlossenheit)
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comprendre en s’explicitant et, par conséquent, échappe effectivement: &
la catégorie de l'objectif. La définition A laquelle Heldegger aboutit ainsi
est des plus significatives : &« Le sens, précise-t-il, est 1'horizon intention-
net du pro-jet structurd par l'acquis préalable, [a prévision et la pré
conception, 'horizon & partir duquel quelque chose peut devenir com:
prehensible comme ceci ou cela »35,

5] I'on examine cette « définition » du sens, on est amené & consta-
ter tout d’abord la difficulté qu'il ¥y a pour I'analyse d’appréhender
« objectivement » ce qu'elle se propose de cerner, précisément parce
que ce qu'elle vise échappe & Ia catégorie de T'objectivité; il semble
bien. au contraire, que ce soit plutdt Vobjet, le quelgue chose qui
releve ou se détermine & partir de la catégorie du « sens » dans la
mesure ol nulle chose ne devient compréhensible 2 moins qu'elle ne
< prenne sens », c'est-a-dire se trouve inscrite dans Thorizon intention-
nel (Woraufhin} circanscrit par le proiet de l'8trela. Limage d'horizon,
51, assurément, elle iraduit improprement et peutftre méme inexacte-
ment l'adverbe interrogatif allemand « Worauffin », permet néanmoins
de suggérer la signification quasl spatialisante qu'il recéle. Le « sens »
semble en effet indiquer tout autant |a « direction » dans laquelle se
potte l'étreld par sa visée ou son projet d'étre que la sigmification
qu'il entend donner A son mode d'éire possible en cxplicitant sa com-
préhension du monde, 11 faut done en quelque sorte se résoudre 2
prendre au mot le concept de sens et y retenir l'indication formelle de
la direction inteptionnelle du projet plutdt que la déiermination objec-
iive dun étant intramondain. D'oti la formule éloquente selon lagquelle
« seul I'étreld 4 sens » ou quiil est seul 4 pouvoir étre dit « doué ou
privé de sens =, Car seul 1'étre-13, dans la révélation de son &tre-au-monde,
peut se projeter vers ses possibles modes d'éire et découvrir tel ou tel
élant comme une de ses possibilités et par suite comme pouvant « rem-
plir = ou réaliser son possible*. L'tant intramondain, en revanche,
en déduira-ton, ne prendra signification que par la compréhension de
I'étre-la s'explicitant et tragant pour ainsi dire les multiples directions
possibles de son projet d8tre & lintérieur de 1horizon circonscrit par
Ia structure de signifiance du monde.

On s'apergoit en méme temps — et la « définition » du concept de
sens le souiigne expressément ~ que le sens ne se dissout point daps une
indétermination fonciére, qu'il n’est pas simplement Uindication vague et
en quelque mamére vide d'un horizon de visde. Bien au coftzaire,

25, §Z, ibid.

26 fbid. Le sens dans legnel {] faut prendre le terme « eyfiillbar » demenre asser
Impi&cts dana 18 contexte. Heidegger cntend4dl renvover oo toncept husserlien du » remplls-
sement » qul joue un rdle imporant dans l'analyse des actes dopateurs de sens Duisque
I'Intention de wignification qul délermine 1'exPression appell® pour alosi dire d'el]a-mén{e
& aon Propre rempllssement par un acee jntaitlf (Cf. E. Hussear, AL, 1I1. ch. I). Semblable
référence n'est pan exclua Quolqu'on puisse auss apercevolr une surre puance de slgnification
du mot « erfiillen » par quel il lalase entendre que Udiant se découvrant donne A
lintention de siEnificatlon ou & la révélarion de |"Bcrean-monde l'occasfon de se donner une
= vl - o e B Ay oo post e
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Thorizon qu'il trace est précisément siructuré par les modes d'explicita-
tion du comprendre qui forment la structure d'enticipation caractéristi-
que du projet. Ainsi Pon dira que ce que l'on nomme = sens » est juste-
ment « ce gqui est susceptible d'articulation dans la révélation constitu-
tive du comprendre » 7. 5i dés lors le sens s'offre bien comme une struc-
ture (Geriist) formelle en méme temps qu'existentiale — c¢ qui, en dépit
des apparences, n'est pas contradictoire — gqui affecte nécessairement ce
que l'explicitation de la compréhension articulera expressément, il est en
tant que tel déja préstructuré lwi-méme par les morents constitutifs
de l'explicitation, autrement dit par la Vorhabe, a Vorsicht et le Vorgriff.
‘Ce qui expligue aussi Pourquoi seul 1'étre-la peut étre doué de sens puis-
quiil est seyl déterminé par une structure d’anticipation. Avoir sens
ou &tre dénué de sens, ne signific rien de plus, dans ces condition, qQue
la possibilité pour l'étre-la de faire sien son étre propre et 1'¥tant qui
se découvre 4 Ini dans son étre, ou hien celle de se voir interdire
pareille saisie dans lincompréhension de soiméme et de son pouvoir
de révélation de 'étant 2,

Il y a 13 une manitére quelque peu insolite de fonder le contresens
sur le non-sens, qui surprendra le lecteur se souvcnant des analyses husser-
liennes relatives & la délimitation réciproque des secteurs du nonsens
et du contresens 4 lintérieur de la région générale du « sens », Husserl,
en effet, avait mis en garde contre l'usage du langage courant qui
confond souvent sous le terme de s nonsens » des expressions qui sont
en fait simplement contradictoires et relévent récllement de l'ordre du
contresens. En revanche, il semble bien, que contre-sens €t Mon-sens
soient en quelque sorte des modalités d'éire du e« sens » dont Je logicien
tend & deéfinir les regles de constitution ou plutst celles qui préviennent
contre ces = défigurations » du sens. Dans la terminologie husserlienne
pour le moins le e non-sens » (Unsinn) caractérise une expression quil
est radicalement inintelligible du point de vue « logique » parce qu'elle
combine des significations gui prises individuellement ne sont pas dépﬂpr-
vues de sens, mais dont l'ensemble ne fait qu'affecter un sens unitaire
sans &tre vraiment intelligible en tant que tel; tandis que le coniresens
constitue en quelque sorte une incompatibilité du sens d'une €Xpression
avec lni-méme et forme le corrélat d'une intention de signification gui
réclamerait un remplissement intuitif par deux donndes dont 'une anéan.
tit I‘autre, bref interdit en fait tout remplissement effectif possible®.
Du point de vue de la cohérence du discours logique, le contresens est
parfaitement. « sensé » et admissible dans la mesure ot nulle régle

27, 8Z, Ihid

28. SZ, p. 151/2 (188/9).

29. Comme k mooire la IVe Recherche logigue. c'est & la granitmalre pure legigue
Quincomble la liche @’dtablir les lois formelles permettant de faire le partage enire lef
domaine du sens fSinnvalien) et du nom-sens (Sinnfosen) en prenant cette dernlére expres-
sion dans son sens sirict oh ello désigne une simple juxtapesition ou aman de mots (par
excmple » col malé ou semblable et ») mimelligible parce gue dépourvu de toute « unité
de sema » CE. RL, II, 2, § 14, murtost p 129 sg  Husserl toutefvis distingue entre
oraivezemr wItAniY @ coft.e fan  wineEl oV woRlytipis)
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grammaticale n’interdit la constitution d'expressions contradicioires du
du genre « carré rond =, ce sont, disait Husser]l, d’ « honorables proposi-
tions » et nullement des « non-sens » du genre des €Xpressions comme
« roi mais ou semblahle et » qui ne forment point de véritables proposi:
tions ni d'expressions unitaires qu'on pourrait parvenir 4 comprendre et
qui seraient effectivement douées de sens¥.

Pour Heidegger, en revanche, la problématique du « sens » et de
ses « négations », & 1"poque de Sein und Zeit, est antérieure a la pen-
sée logique comme telle. S'il lui arrive de qualifier de non-sens 1'étant
que n'éclaire pour ainsi dire aucun projet d'étre de 1'étre-ld, on comprend
de méme pourguoi il peut désigner du terme de contresens (Widersinn)
T"étant en tant que subsistant qui vient littéralement « contrecarrer »
Jétre de I'étant qui existe sur le mode d'dtre du Dasein, et qui vient le
contrarier dans son projet d'étre3l.

Quelles conclugions tirer de cette bréve analyse du concept de sens,
qui n'avait d’autre but que de nous permettre de repérer les éléments
préconceptuels dans les fondements existentisux du discours ? On notera
tout d'abord que Heidegger 1& encore entend monirer que 'analyse onio-
logico-existentiale surmonte les dichotomies ou oppositions logiques clas-
siQues qui prédéterminaient et faussaient jadis la mise en geuvre des
concepis philosophiques fondamentaux. Ainsi l'auteur de Sein und Zeit
s'emplaie & nous convajncre Qu'il faut renoncer & la thése de la subjec-
tivité du sens tout autant qu'a celle de son objectivité, ou si l'on pré.
fére que la thése de l'immanence du sens est tout aussi contestable
que celle de sa radicale transcendance tant par rapport A I'dtre signifié
que par rapport & l'étre donnant sens. Pas plus qu'on p’affirrnera que
c¢’est 'homme gui, souverainement, engendre ou crée le sens ou qui le
porte en lui comme sa propriété pour le mettre ensuite dans le réel en
le plagquant pour ainsi dire sur les choses telle upe étiquette, de sorte
que le réel tiendrait tout son sens de 'homme qui le luli imposerait en
se posant lui-méme comme unique « créateur de sens s, on ne peut
soutenir que le sens appartient iotégralement au réel dont il serait une
propriété objective et ddcelable par le regard de l'esprit ou plutdt par
I'analyse attentive de la pensée logique appliquée & la réalité des choses.
Lhomme ne crée pas le sens par un acte arbitraire pas plus qu‘il ne le
« puise » quelque part dans le réel, il n'est, en aucun sens du mot,

30. « Ehrliche Sélze » RL, II, 2, p. 130 sg. CI. l¢ commentairr de Suzanne BACHFLARD
{ln La logique de Husserl, p. 56 33.) qul soulignc gue si les excoples choisia par Husserl
peuvent dérouler le lecteur logicien par lour nature « grammaricale », ils ont oéanmoins une
aignification logigue excmplaire e pouvent étre formallsés. La cokhérence Droprement logique
B8 saurnit se passer de ln cohdrence Durament grammatical® du discours, tel est le sens
de In thtse de Husserl. Toul nonsens est & banmir de la logigue des significalions parce
qu'll ne consttuo polnt de slgnificalion proprement dite. Ce n'est qu'un assemblage ingigni-
flant de mots cu de algnes sans llea suctn entre rux £t, par conséquent, rebelle A tout effort
da compréhenaion,

3. §2, p. 152 {109}, L'exemple que donne Heidegger d'élant subsisiants « coniraires
s wns » {widersinnig) aurprend quelque peu dans la mesure ol gn & coulume d'assimiler
les catasirophes naturelles & l'ordre de 1'mbsurde et purtsnt du non-sons pluttt gque du
Sapk pgsma,
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« Sinnschopfer s, souverain créateur de sens quand bien méme ce qui
« donne » Sens, en derniere analyse, est bien le projet ontologique. Loin
de résulter d'une pure « Sinn-gebung » autonome, le sens surgit plutdt
de l'explicitation de notre insertipn dans le monde, ce dernier étant lui-
méme déja affecté d'une structure de significabilité, comme Vhorizon
intentionnel circonscrit par notre projet d'étre,

Qu'il faille renmoncer 3 toute interprétation subjectiviste du sens,
découle directement de la signification dans laguelle Heidegger prend
tout au long de l'analyse existentiale le mode d'étre du comprendre. Le
comprendre n'est jamais une opération propre & la subjectivité en tant
gue telle, il est toujours un existential de ['homme, un mode d'étre de
Idtrelda de sorte gue tout point de vue subjectiviste est ici inapproprie.
C'est ce que Heidegger expliquera encore plus tard a propos du com-
prendre primordial, la compréhension ontologique, en déclarant qu'il
v avait malentendu & interpréter la compréhension de I'étre telle que
Seirr und Zeit I'avait explicitée comme si elle signifiait que « homme,
en tant que sujet possédait une représentation subjective de l'étre.. La
compréhension de I'étre signifie plutét que I'homme, en vertu de son
essence, se tient dans l'horizon ouvert du projet de 1'étre et soutient
catte compréhension ainsi visée =¥ Le sens de Pétre ne vise pas autre
chose que I'tre, quelque chose qui lui serait hétérogéne ou celé « der-
ritre = lui, mais au contratre I'étre luiméme pour autant qu'il fait irrup-
tion dans la compreéhension possible de Patre-la =, le sens de I'dtre n'est
que Vétre du Dasein lui-méme se comprenant .

On notera enfin encore que Heidegger comme Husserl a éprouvé
le besoin, contrairement 4 l'usape courant, de distinguer sems <t signifi-
cation sans rompre les liens intimes qui les unissent ¢t qui constituent
comme des rapports de fondation Téciproque. Estce une simple question
de terminologic ? On serait enclin & le croire, si la distinction n'enga-
geait pas la problématique eXistentiale tout entiére et finalement méme
une certaine théode du langage, comme il l'apparaiira bientdt, puisque
des lors que le sens déborde en extension absolument celle de la signi-
fication proprement dite tout en s'inscrivant dans la structure de signi-
fiance a priori qui définit ]Ja mondanéité du mende, le discours Qui sera
la mise en ceuvre de l'explicitation dans 1'’énonciation, et donc l'articula
lation expresse d'un ensemble de significations préorganisé sera lui-méme
‘toujours un effart pour « découvrir » un sens déja implicitement pasé
ou présupposé. Toute la question est de savowr ol il le « puisera », 371l
vy a quelque chose comme un moment « présignificatif » de Uétre-au-
monde et comment celuici se relie au moment Proprement « discursif »
de l'étre-la. Telle est la guestion quon peut formuler par analogie avec
I'interrogation que suscite chez Husserl également le rapport entre ce
qui apparait comme une couche Préexpressive et présignificative ci 14
couche proprement expressive ou discursive de 'expérience « langagidre ».
Dira-t-on que le discours se barne &4 répdter ou & reproduire un sens qui

325G, p 146
287 157 (199) g,
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ne l'attend pas pour étre et que par Suite il se bornerait 2 «-€Xx-poser »;
c'est-d-dire 4 poser la devant le regard de la conscience un sens déja.
constitué sans lui et avant lui par le projet d'étre de l'étre-]a? Le dis
cours serait-il en luiméme essentiellement « énonciatif », c'est-a-dire
consisteraitdl exclusivement a extérioriser opu 4 exprimer une compréhen-
Sion tendant déja par elleméme a s'expliciter et donc a s’énancer? Ce
qui signifierait alors que lc passage & I'énonciation n'ajoute rien au sens,
a parole serait pure énonciation verbale et en fait impuissance par rap-
port au sens constitué ou Se dessinant A I'horizon du comprendre, mais
én lurméme rmuet : sa fonction propre se réduisant A re-produire le sens
en le « concevant =, en l'appréhendant expressément dans une conceptua-
lité établie dans le Jangage.

Néanmeins quelle que soit la valeur de telles hypothéses — qui e
pourront se vérifier qu'une fois déployée l'analyse de I'accomplissement
effectif de l'explicitation dans son mode dérivé, "énonciation — Heidegger
conteste assurément ce qui fut pourtant une thése qu'il défendit lui-
méme en son temnp$, A savoir que le sens résulte d'un acte donateur de
sens spécifique, ou d'un acte de la pensée gu'on appellerait jugement
lors méme que son analyse attribue une place privilégiée a 1'énoncs,
pour des raisons, il est vrai, qu'on peut supposer historiques. Si le sens
est ce qui est articulé dans l'explicitation, ou encore ce qui se dessine
comme articulable A I'horizon du projet d’Bire de 1'étre-ld dams sa réve-
Jation du monde, dira-ton alors que le sens, s'il n'est pas le corrélat
Fle I'acte de juger, est cependant ce que l'on découvre dans un Jugement,
En-quelque sorte 4 c6té ou en sus de l'acte de juger proprement dit?
Heidegger ne le pense pas bien que 1'énoncé (c'est-a-dire au fond le « juge-
ment »} qui est un mode dérivé de l'explicitation et fondé dans le com-
prendre < ait » lui aussi un sems, qu'il cst justement appelé & manifes
ter expressément 34

3. Del « herméneutique » 4 ' « apophantiqué. 5.
L'essence de 1'énoncé.

L'analyse de 1I'Aussage occupe une place privitégiée, disions-nous, dans
la problématique de l'ontologie fondamentale, pour des raisons qu'on a
pu, en partie du moins, qualifier d' « historiques ». Cependant l'analyse
explicite de I'énoncé poursuit plusieurs objectifs & la fois chacun ouvrant
su.r un horizon tant logique qu'ontologique et histarique. Il s’agit toute-
fois tout d'abord de projeter une lumiere plus pénétrante sur le com.
prendre et l'expliciter en faisant apparaitre la rnaniére dont la structure
herméneutique qui les détermine peut se transformer en structure apo-
phantique, Le rale éminent que joue cette modification structurale est
attesté par l'histoire de la pensée puisque l'ontologie classique, depuis
ses débuts dans l'antiquité grecque, est tributaire d'une conception du
logos s'exprimeant dans l'idée de giscours et d'Snoncé posé comme l'uni-

W, 82, p. 144 {(101),
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que voie d'accés i l'étant proprement dit et a la détermination de
I'étre de cet étant 2, Enfin la fonction insigne de l'énoncé dans les mul-
tiples « divagations » du logos — qul paraitront a Heidegger comme
autant de phases de l'occultation de 1'3tre — qu'on nomme I'histoire de
lz philosaphie est confirmée par cette constatation gqu'il figure depuis des
temps immémoriaux comme le « lieu s de la vérité, bref ¢comme la disnen-
sion oil se joignent la pensée de la vérité de V'éire et celle de I'étre de
la vérité ®, L'analyse de I'énoncé ne manquera pas dés lors d'étre une pré-
paration de la problématique ontologique puisque ie phénaméne de la
vérité et le probleme de I'Stre s'avéreront indissociablement liés. 11 n'y
a donc pas lieu de s'étonner que la « logique » du logos et la « logigue =
de I'Btre se trouvent l'une et l'autre directement enracinées dans l'analyti-
que existentiale nl que les racines ontologiques de la vente proposition-
pelle renvoient directement au phénomdne ontologique de la révélation
du comprendre, mode d'stre fondamental et existential de I'dtrela, si
bien qu'on en viendra & renverser la these classiquement admise tout
au long de l'histoire de la métaphysique jusqu'a I'poque de son ache-
vement que c'est I'énoncé, ou la proposition voire le jugement qui consti-
tue le « lieu » primordial de Ia vérité, thése qu'on s'obstinera & tart pen-
dant des millénaires a attribuer A Aristote; il faut au contraire se rendre
4 I'évidence que c'est bien plutdt 'dnoncé en tant que mode d'appro-
pration de l'dtre-découvert et mode de l'étre-au-rmonde qui est fondé
dans le « découvrement » (Entdecken), autrement dit dans loriginelle
ouverture de l'éirelA¥. 11 faudra se résoudre 4 inverser les rapporis
traditionnels entre le logique et l'ontologique ou la pensée vraie et l'dtre
se découvrant : c’est ce qu'improprement on continuera 4 nommer la
& vérité » (Wahrheit), la « vérité » la plus originelle qui est le « lieu »
véritable de I'énoncé et par comséqueni =« la condition de- possibilité
ontologique » de l'étre-vrai ou faux des énoncés¥,

35, 5Z, p. 154 (191)

35, §Z, ibid. — Heidegger montrera comment s'entrelacent l'une avec l'autre l'histoire
du comcepl de wérité ¢t I'hisigire de Upnio'ogle sans, nalurellement, en dérouler toute lo
trame et toutes ses ramifications, méme sl lul arrive aillcurs d'en donoer de prédreuses
indications (par cxemple daos VWW ou son cours sur Nietzsche). 5Z se borne 4 examiner
la quesiton des fondemenis onlologlques du conoept tradiflonnel de vérité, Cf. SZ, § M o5}
et b)Y CF ausai infra, C. Langage et véritd

37.C'est au § #4 &) gue Heidegger 1end & démontrer la fausseté de la thise qu'on w
coutume d'eitribuer A Arisiote selon laquelle le jugemen: acralt le « Heu » originel de la
vérité. Sans pouvoir icl pousser A fond l'analyse capitale du concept de vérité comme
aldtheiz, qui a'csquisse dans ce parngraphe clef de SZ, on notera gue 1a théorie cxistentisle
de la vérilé selon laquelle « il 'y 8 de writd que pour autant et aussi longtempPs gqu'il
¥ & l'#tre-la + — phrase somvent incriminde ¢t mal comprise — et lidée que toute vériné
pntique est fendér origioell it dans une « vérité » ou micux 'dtre méme du Daseir e,
nouwrnt en quelgue manlers auteur d'un méme pdle sAmantique, plus exacicmen! aulour
d'one méme image : celle qui permet de rmatiacher l'idée de = dé-couvrement » [Eni-
decktheit) ou = a-fdtheia » greeqoe avee celle 47 « ouverlure s [Erschiossenheir) de 1'tire.
ausmonde hi-mime, « le phinomine le plus odginel de la vénrd » (5Z, p. 220), On en
conglure exflp qu'il o'y a de vérité de l'époncd que parce que d'ores et défh « 1'dtre-lh esg
dans la wiritd » (thrd., pe 221}, bref que la vérité propesitionnelle est toujours fondde sur:
la" « vérité de l'existence -,

38 SZ, po 18 (2T1), e infrq, & C,

L
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Cependant ges « évidences » n'apparaitront qu’a la lumitre d'une
patlente analyse des moments constitutifs de l'existentialité de I'étre-la
et partaol des modes originels selon lesquels il est son « la ». Clest
pourquoi il convient d'analyser, selon ses moments constliutifs, le mode
dérivé de l'explicitation que Heidegger désigne sous le nom traditionnel
de =« Aussage » (énoncé). Il y décéle oois moments qui sont comme les
trois significalions dans lesquelles peut s'entendre ce terme, toutes les
trois étant du reste relies entre elles en une unité qui trace comme
les, limites de la structure globale de I’dnoncé. Toute la description du
phénomene une fois de plus s’appuie sur des données « historiques »
et phénoméno-logiques en s'appliquant & ex-pliciter la « signification
originelle » du mot.

Enonciation (Aussagen) signifie ainsi en premier licu « Aufzeigtng »
(« monstration =), nous expligue Heidegger en entendant renvoyer par
l4 au sens aoriginel et authentique de = logos » tel que déja Aristote
Taurait compris. L'Aussage comme logos, quoigue ce dernier terme ait
plusieurs significations possibles, aurait éié¢ concu dans la pensée grece
que ancienne essentiellement comme « apophansis » que Heidegger tra-
duit « littéralement = par « laisser voir l'étant en lui-méme et a partir
de lui-méme », laisser l'étant apparaitre en sa propre lumiére: tel est
du moins le sens premicr, originel de fvgos, comme le philosophe nous
Z'avait expliqué dés 'introduction de Sein und Zeit®, ou 1l avait cherché
& mettre en ¢vidence la signification originelle du concept provisoire de
« phénoméno-logie » La traduction Nitérale du terme dc logos par
_discnurs ayant été constamment et inévitablement masquée par de nom-
breuses interprétations arbitraires autant qu'assurées de leur « vérité »
au cours des errances de ce gu'on considére comme l'histoire de la phi-
losophie (qu'on l'ait rendu par jugement, concept, définition, relation ou
raison), il convient de s'efforcer de a rdactiver » le concept de Iogos en
ison authenticité, de le faire resurgir en son sens originel.

L'interprétation exposée ici par Heidegger en fait ne prétend ni plus
ni meins que reprendre la signification essentielle du logos telle que déja
Aristote 'avait explicitée dans le Péri Herméneias. Le logos ou discours
#nonciatif ne serait pas auire chose que la révélation apophantique qui
laisse voir quelque chose en désignant la chose expressément comme ce
qu'elle est, comme ceci que vaici, apparaissant comme homme ou comme
cheval, etc.. La fonction essenticlle de l'énoncé étant véritablement de
* faire voir en montrant = (qufzeigen) en ce quelle est et comme elle
est ]z chose dont il est discouru. C'est pourquoi ce qui se découvre dans
1'énoncé n'est pas un « sens » ni une représeniation = de la chose, ni
une image mentale ni davantage un quelconque état de conscience, mais
bien la chose elleméme selon ce qu'elle se montre étre, par exemple

3. L'explicallon du premler moment de l'éncaceé, I'Aufzeigung reicint en effst l'amalyse.
sémantico-historlque que le § T B avait délh développde sur le concept de logos dans.
l'exposé du concept provisoire de « phénoméno-logle a (Cf. 5Z, p. 32 sq. rl notre tzamen
de l'exposition do la methode « phénoméuologique » de l'oatologle fondamentale, supra,
ch. I). Heldegger raPpalle an tout cas icl expreasément qu'il retient lo sens originel de logos
coruma spoviamiir. 5Z. b, 184 (191},
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selon son mode d’dtre disponible lorsqu’il s'agit d’un étant appartenant
4 la catégorie des ustensiles*. Formnuler ainsi l'énoncé que « ce martean
est trop lourd », c’est bien en premier lleu en quelque sorte exhiber,
faire voir cet outil que j'ai dans ]la main, le présenter, le pro-poscr avec
ce par quoi et comnie quoi il « se montre », en l'occurrence son poids
excessif, sa pesanteur. Le logos apophantikos a pour ainsi dire pour
fonction de montrer ecomme du doigt ce qui frappe dans l'expérience
de la chose visée par 1énoncé, dans la manipulation de l'outil dont se
préoccupe I'étrela au moment ou il explicite expressément la maniére
dont i le comprend®¥.

« Enoncé s, en second lieu, nous apprend-on, — et l'on serait méme
enclin A penser que ce second moment est en fait le premier qui méritait
d'&tre évoqué et qui a été effectivement retenu comme tel — est syno-
nyme de « prédication » (Prddikation). L'exemple le prouve clairement,
I'énoncé n'est pas seulement « monstration » de la chbose, mais il est
I'énonciation d'un « prédicat s qui est rattaché & un « sujet »; c'est une
manitre de déterminer ce dernier 3 Vaide du premier, ou encore c'est 1'in-
dication de I'appartenance d'un prédidat & un sujet. $i 1'énoncé Se rédui-
sait & la simple « monstration » — ou dirait-on mieux =« dé-monstralion =
(Aufzeigung) ¥ — c'est-d-dire 2 cette manicre originale de laisser appa-
raitre '"étant & partir de lui-méme, s'] se bornait littéralement a faire signe
vers [a chose vis¢e, 4 la monirer du doigt, on ne comprendrait pas com-
ment il pourrait en méme temps la désigner comme ceci ou comme
'tela, homme ou cheval. T1 faut donc bien que 1"¥noncé implique un second
moment déterminant précisément ce qui est énoncé comme tel. Clest ce
que les auteurs anciens avaient d'emhblée compris, méme $il taut nous
garder de prendre ce moment capital, la prédication, dans l'acception
oi1 elle s'est imposée dans la tradition e logicienne ». Car si puur celle<i
'apophansis était essentiellement « asseriion » d'un ¢tat de choses et Ia
prédication « attribution s d'une qualité & une substance (S est p), pour
Heidegger la prédication en toute rigueur ne consiste pas & €noncer un
prédicat, mais a énoncer la chose ¢lleméme gui se trouve ainsi mani-
festée, pour ainsi dire exhibée et montrée en ce qu'elle est ¢n elle-rméme
ou en ce qu'elle a de propre au moment ol l'appréhende le comprendre
s'explicitant, au moment oil selle s'offre & la préoccupation gquotidienne

40. SZ, {bid. C'eat 1z refus sans équiveque e toute interprétation ¢ psychologisante »
de 1’énucé, comme si cehui-ct, 1a propositlon, ¢teit la présentation d'ube simple = image »
ou représeniation de la chose, et pon cellewd elleméme; l'énonct n'eat nl un simple
« &at psychique wieu = du sujel éocngant, g1l un obiet Rimplement représents, il vise
toujours seloen Heldegger qul n'est peut-étre Phus enlidrement fdéle en l'oceurence 2
Atistole, |'dtant lul-mfme en son 2Lre-ainsi.

41. SZ, rhid. — Nous avons ¢éjd @ l'occaslon de signaler les réserves Qu'on a pu faire
gsur limterpritation du logos apopitanrikos chez Aristote, pour qui ln fonetion praprement
« apophantiqus » {ao seos ol 1'entend Heldegpger! n'opparticndrali pes su discours en
général mals au seul discours fudicarif (CE. P. Ausexpim, op. coif, p. 112} 11 ne aocus
setnble pas wu'il ¥y ait la une wéritable objection puisque Heidegger vise blen Ici un mode
proprement « logique » de l"explicilaiion, méme ¢’ refuse do le réduire au = jugement »
tel quo le coogoit la thdorle du jupemen! er qu'll en recherche, au contrdire ,les racipss
préiudicatives daas um mwe'~ - ~wriginel du comprend-e.
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par exemple, de sorte que I'énoncé est bieh non pas le simple prédicat
{« trop lourd s} roais « le marteau lui-méme » tandis ue le moment
déterminant de la prédication réside dans ce cormme quoi la chose est
appréhendée, & savoir dans ce comme quoi il (le marteau} se manifeste *
sa trop grande pesanteur le rendant inapte A la tache & laquelle je le
destine. Si bien qu'il faut une fois de plus prendre 4 Ja lettre le terme
de « pridication » et comprendre qu'il signifie bien « monstration », ou
Plus exacternent « prae-dicare », c'est-d-dire montrer du doigt, & devant
mol, ¢¢ qui se montre €n lui-méme, mettre le doigt pour ainsi dire sur
«e qui se manifestc dons la chose elleméme. I! appert ainsi que le
moment essentiel est toujours la « monstration » qui seule peut fonder
la prédication proprement dite. Et l'on comprend en méme temps que
les membres de larticulation prédicative, le sujet et le prédicat, surgis-
sent ensemble dans la o monstration =, Dire que la prédication est en
tout érat de cause fondée sur 1'dnoncé compris comme « apophansis »,
c'est en un sens répondre A la question du fondement de l'énoncé, ques-
tion qui, naturellement, ne vise polat ni les causes ni les motifs qui
déterminent quelqu'un 4 énoncer telle proposition. Ce n'est pas parce
que l'énoncé peut se traduire en une proposition ou une phrase qu'il est
déiaz en lui-méme phrase ou proposition. Si I'on a coutume de prendre
I'énoncé pour une proposition atiributive, selon une tradition fort ancienne,
cela tient en partie peut-étre, c’est du moins ce que suggdre Heidegger, &
ce qu'on a oublié le sens originellement « ontologique s de 'apophansis
au profit d'une interprétation exclusivement « logique =, L’apophartsis ori-
ginellement n'cst que 'apophainesthai de 1'stant lui-méme se manijfestant
dans Pénoncé, dans le logos apophanrikos. La difficulté sans doute sub-
siste : comment 'étant s¢ manifestant de lui-mé&me peut-il recevoir la forme
de la prédication qui « désarticule » l'objet énoncé en sujet et prédicat
et I confire la forme du « dire quelque chose au sujet de quelgue
E:hose »? La forme prédicative qui divise 1'dtant, en lui-méme phénomeéne
indivis, en sujet et prédicat ne devra-t-elle pas étre ressentie comme une
opération arbitraire et non-vraie par rapport A la vérité de I'étant ? L'appa-
rence d'artifice et de contrainte impesée par la prédication disparait
toutefois si 'on prend la prédicaton elleméme en son sens premier
d’'ol toute idée d’attribution d'un prédicat 3 un sujet aurait disparu. Le
concept de prédication ainsi visé sera comsidéré en quelque sorte comme
« métalogique », car il prend la prédication dans une acception « antd-
prédicative » s5'il est permis d'user de cette formule paradoxale. L'ana-
lyse ne procéde plus selon les principes du logicien grammairien, mais
selon les indications recucillies du mot « praedicatio s Iuiméme pris
pour ainsi dire a la lelire. C'est pourguol les membres de la prédication,
sujet et prédicat me peuvent que résulter de I'explicitation ellemame
telle qu'elle se manifeste dans le phénoméne de Ia « monstration » (Auf-
zeigung), et non pas d'un acte arbitraire de position du sujet et d'attr-
bution d'un prédicat.

12;.82% . {38 sﬂn‘l?
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D’auires anteurs contemporains ont de leur ¢bté parfois attiré l'atten-
tion sur la structure proprement = monstrative » (ou dé-monstrative) de
la proposition énonciative et du langage hnmain en général & son stade
le plus primitif. Ils n'avaient pas toujours rattaché la mature « dé-
monstrative » ou déictique duy langage 4 la « prédication » ou a la struc-
ture prédicative gu'on avait coutume jusqueld de réserver au niveaun
proprement « logique » de 'dnonciation propositionnelle. Il n'y a guére
que Wittgenstein qul décrive en termes analogues le surgissement de la
signification dans un jeu de langage primitif, mais exemplaire €t guasi
paradigmatique de tout langage en général. 8l propose une analyse de
te type de langage élémentaire directement ratiaché 4 une situation prag-
matique, c'est parce quil juge qu'elle permet de mieux déceler la
structure = monstrative » du discours énonciatif, Iequel est fondé, pour
hi ay méme titre gue pour Heidegger, dans une situation herméneu-
tique constitudée par la préoccupation quotidienne de 1'étre-au-monde dans
son projet d'érre le plus concret. Quand Wittgenstein parle de « jeu de
langage s, il vise en premier lieu les divers jeux simples, ou déja plus ou
moins complexes, qui forment le langage de la vie guotidienne, dont
I'apprentissage repose entidrement sur la méthode de la « dé-monstrarion »
qui consistera A désigner en les monirant du doigt les objets gu'on
nomme 4. Witigenstein illustre son analyse en imaginant l'exemple d‘une
forme de [apgage primitive telle que s'en serviraient wn mAagon et son
ajde conmstruisant un mur : pour l'un et I'sutre, Ja « signification »
des quelgues rares mots dont ils ont besoin se définit par l'usage des
objets qu'ils désignent, auxquels ils renvoient comme par le méme gesie
de 1a main avec lequel ils les manipulent (brigques, poutres, mortier, ete.) .
C'est assurément dans un autre contexte et une apire perspective mais
néanmoins d’une maniére qui n'exclut pas totalement tout rapprochement
que Wittgenstein assimile l'instrumentalité du langage & celle de l'outi]
en général et quil est amené A identifier les régles grammaticales de
I'usage des mots aux régles dont dépend le maniement de nos outils.

Mais comment entendre exactement la prédication en tant que
« monstration = ? Elle se décrit en un sens et paradoxalement non pas
‘tapt comme un « découvrement = direct, mais plutdt, — les logiciens
traditionnellement la concevaient déji ainsi, — comme une détermination
{Bestimmen), entendons une « délimitation » (Ent-schrdnkung) du champ
des étants disponibles, une maniere tout d'abord de limiter Ia vue pre-
cisément & ce gui se montre (« ce marteau Ja ! =) : c’est la position du
sujet — explique la théorie classique de la prédication — mais qui isole
et réduit en quelque sorte P'étant disponible 4 sa pure subsistance, puis
par la position du prédicat, la « limitation » ou la réduction du champ
de visée se trouve expressément abolie pour découvrir dés lors explici-
tement ce qui se manifeste dans la détermination et le [aire apparaitre
comme tel, c’est-2-dire comme ce qui est manifesig (Offenbare) dans sa

43, Cf, Philosophische Ynrersuchungen, 6, 10, et 120.
& Ihid., 10, 11, 15
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détermination (« il est trop lourd! »)%. Il est évident qu'il faut se gar-
der d'y chercher quoi que ce soit qui ressemblit 4 une opération sub-
jective de déiermination Qui comsisterait 4 ajouter réellement un prédi-
cat & un sujet; la prédication n'est pas vraiment une e aifribution »,
n‘en déplaise 4 une conception longtemps unanimement admise par les
logiciens. T s'agit dans les deux cas d'un mode spécifique de « Papophan-
sis s, c'est-d-dire de la « dé-monstration » au sens propre du mot %.

Reste enfin un troisigme moment définissant 1'énoncé en tant que
tel et puvrant par 14 méme sur le phénoméne du discours proprement
dit. Comme i'indique la forme méme du mot « Aus-sage » en effet, I'énoncé
est d'emblée & la fois une « diction » {Sage) et une « Heraqussage », une
énonciation au sens d'une véritable expression verbale, et 4 ce tltre consti-
tue une véritable « communication » (Mitteilung). La tiche de 'dnoncé:
en tant qu'énonciation effective consiste précisément & « faire vair en
commun », c'est-a-dire 4 « dé-montrer » & autrui I'étant tel qu'il se montre
de lui-méme dans son mode de détermination. I1 v a 14 litiéralement une
« mise en commun » (Mirteifung) qui « partage » avec autrui la vue
commune sur ce qui se manifeste, qui [ui fait prendre sa part 4 l'apo-
phansis et traduit ce faisant un mode de ['étre-en-commun et par suite
de l'appartenance & un mode commun, a celui justement ot se rencontre
T’étant montré dans 1'dnonciation ¥,

Nous voici d'ores et déji au ceeur de Fanalyse du discours, semble-t-il,
s'll est vrai que celui-ci se définit également par sa fonction communi-
cative. Cette interprétation existentiale de Vénoncé déctéle d'entrée de

45, SZ, p. 155 (192). Camme on Iz voit, le processus de la « prédication » se déroule en
somme en deux diafes @ |la premisre copalste en une = réduction » Su champ de la wision
sur ¢¢ gui se montre comme rel. le martean gui £n falt est déf 1k, manifeste dans le
comprendre s'explicliant, c'est une « détermination » au sem3 d'une restriction ou raduction
du regard qul s'impase pour ainsi dire des celllires gui fon? deran; puls 'sbolition de
cet écran rédulsant la vision, ce qus Heidegger nomme d'une expressfon (rds fmapde la
« Ertblendung » (renvoyent loujours 4 1'fmage d'écran et d'eveuglement du regard) o
enrore la = Eafschrimiung » [que nous avons propost de treduire par « dé-limitation » en
donnant au préfixe un seng privaufl et guol correspond A la position du prédicab alors
expressdment manifewtd.

4 Ihid.

#7. Ibid. Nous retrouvons icl un mode d’tire fondmenial.de 1'ttre-JA, eelul que Heidegger
nomme le « Mii-sein » (flre-avec-aurrnd) quid Fonde exislentfalement le = AMiteinandersein »,
I'treeocommun de 1'exdstence quotidienme. La v communicalion » guant  elle s trouve
elle ausst &tre un probikme ontologique et non simplement empirique ef de fait. Hegel déla
eapliguait le fogement (Ur-feil} en lanelysant &Stymologlquement pour falre apparaltre
que, loin dre une opdmtion d'attribution et de synthése subjective, il &alt un véritable
processuy ontologlque, loin d'dire 1'sctivité logique de 'emiendement, i1 dait le moovement
de = division originaire » du concept dr la chose clle-mdme. {Cf. par exemple Encyclopdsie
#des sciemces philosePhiques, T, La sclence de la loglque, § 115). Heldcsper, de manilkre
semblable mloon idemtique ratlachera l'énoncd (ou le » jugement ] & son mode eaplicite
d'énonciatlon et dds lors & la ¢« commumication = qul! nous demmande de comprendre
d’abord duns ss significatlon immédiate et premibre, celle que suggere le mot « Mit-
teftung » lul.-méme. Toutefols 'l ¥ a parrage de la sorte, ce n'est ni un objet ni une
connalssanca qui sont partagés, male blen I'ttre du « I » |ui-méme en lant qu'il est
simultanément et originellement {glaichurspriinglich} aire-au-monde ot stre-avec-autrui, SZ,
ch. TV, p. 113 (144) w«c., @t suesi supre, ch, 71, ©
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Jeu, a tout le moins dans ce mode dérivé de l'explicitation, une double
structure, indissociable du phénomeéne langage : d'une part la « diction »
(Sage) et d’auire part 1'énonciation linguistique (Herausgesprochenheit)
qui rend possible Ia « communication » en méme temps qu'elle la consti-
tue. Bn d'autres terrnes, tous les moments coostitutifs du discours pro-
prement dit paraissent doonés des ce mode dérivé de l'existential du
comprendre s'explicitant. On ajoutera 4 cela la constatation, qui nc peut
qu'accentuer certe interprétation, que l'énoncé que j& communique 4
autrui peut étre « partagé » entre celui qui énonce et cclui 4 qui il
communique l'énoncéd méme si 1'étant manifesté n'est pas 4 portée de
la main ou du regard. Telle est la condition procisément gin rend possi-
ble la parole humaine dans sa structure fondamentalement « communi-
cative » ! 1'"énonceé peut étre « dit plus Ioin », it peut étfe littéralement
« trans-mis = A d'autres, indéfiniment répété, il n'y a pas de limite a l'in-
finie communicabilité du discours hurpain . Tel est ce qu'on pourrait
nommer tout i Ia fois sa force et sa falblesse car Ia « répétabilité » indé-
finie de l'énoncé si elle élargit d'autant le cercle de ceux qui peuvent
entrer en communication par le truchement de ['énonce partagé, fait
cependant courir 4 I'énoncé lui-méme le risque de se dégrader en cours
de trans-mission, de perdre de sa puissance de « monstration »; au lieu
de se manifester dans tout son éclat. 1'étant montré dans 1énoncé
peut « se dissimuler A nouvean », I’éclat de sa manifestation primordiale

se ternir. C'est 14 une possibilité existentiale que 'expérience quotidienne

ne vérifie que trop souveni. La préoccupation quotidienne est ainsi faite
que 'homme le plus souvent ne sait et ne connait les choses que par
l'intermédiaire de pareils énoncés communiqués par autrui, bref par oui-
dire. Il n'y a pas 13 jugement dépréciatif mais constatation d'une struc-
ture ontolopique gui n'interdit polnt que ceux gui ne savent que par
oui-dire visent péanmoins "étant lui-méme. « Méme le oui-dire, s'exlame
Heidegger, est un mode de 1'dtre-au-monde » par lequel 1'étre appartient
4 1'8treoui® Pcutétre méme estce le mode le plus répandu que
connaisse l'existence guolidienne. Au fond ne juge-ton pas plus souvent
« par oui-dire » gque par jugement et compréhension personnels et
directs ? Comme le montrera ['analyse ultérieure, c'est le propre du
discours inanthentique de |'existence quotidicnne, que Heidegger appel-
fera non plus parole mais « palabre » {Gerede), de s'en tenir dans ses
£4noncés essenliellement aux « on-dit =%,

Toutefois, afin d'éclairer de part en part le phénomene de 1'énoncé,
revenons un instant A la définition initiale ou plutdét 4 celle qui résume
T'analyse du phénoméne dans sa globalité et son unité : « L'énoncé est

48 5Z, v 155 (192/3). — On verra Que c¢fest & ce titre que l'énoncé se donme d'une
certaine manitre parmi les éonts dans le monde, disponible comme le sont les ustensiles
ea général.

49. r Auch dan Hbrcwsagen ist ein In-der-Welt-seio und Sein sum Gehbrien », Ibid, —
Le comprendre par = oul-dire » se raitnghe au Phénoméne de la fuotidienneté et au mode
de déchéance de ['Btre-lh qui se définit par une comprufsion moyecone se satisfaisant
de ce qu'elle enlend dire ot de ce qu’ « On » die. CE § 35 et infra, ch. V, 2

50. 5Z, § ¥, p. 167 (204) sa
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Hne monstration gui communique €l déternune »5, 8i nous savons
désormais comment se forme 1'énoncé, nous ignorons, par contre, en quel
sens il doit &tre appelé un mode de l'explicitation, ¢t de surcroit en étre
un maode dérivé (ablkiinftigen). Pour répondre a cette question, il convierit
d'aberd de se rappeler gue I'énoncé se fonde entiérement sur les struc-
tures essentielles de l'explicitation. On s‘apergoit ainsi aisément que pour
que 1'¢noncé puisse exercer sa fonction de « dé-monstration =, montrer
I'étant dans sa détermination propre, il faut biem qu'il s'appuie sur ce
qui préalablement cst déji révélé dans la compréhension ou découvert
‘par la préoccupation circonspecte quatidienne; en un mot, loin d'étre
un comportement délié de toutcs attaches avec le monde et 1'étre-au-
monde, I"énoncé requiert pour s'accomplir un acquis préalable {Vorkhahe)
qu'il révele précisément sur le mode de la détermination, de méme que
cette dermére présuppose « une visée déja orientée sur ce qul est 2
énoncer «; en d'autres termes encore, pour que 1'énoncé puisse exercer
sa fonction de détermination = logique s, il a hesoin d'un étant pré-
donné gu'il vise selon un « pro-spection » ou prévision {(Vorsicht) ayant
déja dégagé le prédicat de « son inhérence fmplicite & ['étant =52 Il est
clair enfin qu'il ne saurait v avoir de « comrnunication » ni de « prédi-
cation » sans une ariiculation préalable de I'étant manifesté « en signl-

3. « Aussage ist mitteilend besttmmende Aufzeimung ». S5Z, p 156 {194} — La traduction,
ung fois de plus, ne peut gudre éelier le risque de oous fafre perdre de vue l'unité du
‘Phéromene dans sa totnlitd qua vige lo définiticn. L'fuoncd est wnl encemble somamamcation,
détermination prédicative et indication oue « monstration » FAufzefpung), autre rerme quelque
peu « barbare = qui an’est pas daventage en mesure de rendre toules [&5 numnces du mot
Allemand, que ne le serait sans doule le terme plus usuel ot familler de « ddomonstranon »
oit lemporte, sembletll, la signification loglque hicn que lo frangals Rit reicon une
autre ouance de slpnification, crile de 1'action publlque en quelgue sort de mwmirer,
A'exhiber ct de manifrster, sans gublier Musage que le grammairien falt du « démonstratif ».

52 SZ, p. 157 [194). — C'est, sclon toute apperence. la rhise fort classique de = inhé
rence du prédicat au sujet » (» praedicatum inest subiectn #}; c'est pourquel il fallait que
Tattrlbution du prédicat @u sulet, Gu'est censé opérer le jugement, il précédée d'une
apération phus primitlve de différenclation qul préldve e guelque sorie la Prédicat sur I
sujer; d’ob Hegel a comclu, en s'apPpuyint wur |a slgnification dtymologique du mot
jugement (Urfeil) en allmand que ce qui est promier est l'unitd dn concept [ou de ia
choae clle-méme) et que le juprment est Proprement différenclation plutdl gu'sttribution
djoutant de V'extfrieur guelque détermination R sujet, byed « divition origingire
{ursprilngliches Tellen) (ef. per exemple Encyciopddie des sciences phillosophigues, I, La
Science de la logigue {&d. 1827/30%, § 164, tr. H. Bourgeais, p, 412 sg.). On peul sans grand
risque de s& tromper confecturer que Heidegper, pour sa part, ne songe jsis spécialement
icdd i 1a théoric du jugement ct & sa critloue cher Hepel {bien qu'il xemblit avair commencé en
ces anndes d'élaburation de Sefn wnd Zedt ses premiers séminaires sur la Logigue de Hegel,
comme noas 1'spprend le registre de ses cours et séminaires publié par W, J. Richardson).
Il reste que Heldegger déerit en lermes fort proches ce proccasua de [‘Bnoncd qui pour
pouvair s'exercer pleinement commme s attribution 3 d'nn prédicat @ un safet requiert
d'sbord unc apération préalable d' » abstractlon = fAbkebung) des propriétés implicitement
conteniues dans 1'étant lui-mime, qu'on dolt aprés coup aitribuser & celuicl dans I’énoncs
explicitement formulé. Ce qui demeurm toutefols plus énigmatique, c'esl la manitre dont
la = prevision = {Vorsicht) est & méme de llbérer pour minsl dire le prédical de san
inhdrence imPlicie (wnausdrilcklichen) & 1'étant. En fait c'est le déplacement de la wisde,
comma on le verma, de I nawrm de disponibilitd de I'étant & son camnetére subsletant qui
fc):;.h.rl)‘o I'ncodn b quelque chose commse des « propriétés s de ln = mybstance s, Cf. SZ, p. 158,

M.
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fications possibles », ce qui implique gque 1'"€noncé requiert une <« comn-
ceptualité déterminée = Constituée par une cerlaine « préconception »,
bref elle requiert Iimsertion de lUénoncé dans une cenceptualité prés
constituée, un appareil conceptuel prédonneé et déja élaboré que pro-
pose i tout momenl la langue que mous parlons et qui nous permet de
« penser » : le marteau est trop lourd, il pese trop, je ne puis le sou
lever, etc.., toutes « significations » énomgables parce que s'inscrivant
dans un « champ sémantique » donné & l'avance®. Cependant cette
« préconception = toujours déja incluse dans !"nonciation en tant
qu'explicitation du comprendre demeure le phis souvent inapergue,
inconsciente précis¢ment parce qu’elle puise 4 la « conceptualité d'ores
et déja élaborée » que la langue hui propose voire lui impose ™.

Reste une seconde question : pourquoi parler & propos de 1'énoncé
d'vn mode dérivé de l'explicitation ? En quoi consiste au juste la modi-
fication que subit Uexplicitation en se faisant énoncé ? Se dégrade-telle
ou s'enrichit-elle au contraire ? Apporte-r-elle quelque chase de nouveau
4 l'explicitation comme telle ? Pour se rendre compte de la fonction de
Iénonciation, Heidegger juge utile d'examiner le processus en cause
sur des exemples « les plus simples » du phénoméne de l'énoncé que
considérent les logiciens. Nous savons que 1'énoncé, sous sa forme « logi-
que s, est un jupement « théorigue =, une proposition énonciative caté
gorique dont le « sens » est déjA présupposé et gqui pourrait se formu-
ler comme suit : « la those dite marteau a la propriété physique de la
pesanteur =¥, Or l'on s’apergoit aisément d’entrée de jeu qu'il ¥ a 1a
évidemment un langage inconmu de la préoccupation quotidienne qui met
en ceuvre ses propres modes d'explicitation et son propre style d'énon-
ciation. Si 'on s’en tient 4 l'exemple évogué pour le « jugement théori-
que », I'énoncé se formulerait en termes infiniment plus directs, en rap

53. §Z. p. IS7(1M). — On entrévoit une fois de plus pourquoi 'énoncé est, potentielle-
ment au moina, dé1h discours s'énoncant en significations $’cxprimant dans une comceprualité
déterminde par la langue. En tant qu'il devient ou se danne comme commumicatiom et
déterminetion, !'énoncéd ne peut se passer d'une artculation préalable en  significalion
snoncables, mrtlculadon goi est impliqude défk dans ec gui »¢ montre dans explicitation
du somprendre. On wolt & nouveau ainsi qu'il s'agh chague fois d'un phiénomdne umitaire
et global que l'analyse défeit prificiellement em ses « £léments » compesants.

54, « 82, tbid. — Dans cc passage, om volt clairement indiqué défi le liem duoit qui
init la préconception du comprendre s'evplicitant & la concrprualitd défh dlaborée de 1z
langlle qune nous parlons, et au seio de laquelle s¢ meut, nolens volens, et souvent & son
insu, Mrelp comprenmant. Heidegger en vicndra 4 thématiser plos caplicitement 1'ldse de
la conceptualid Prédonnée dens notre langus comme guidant mconsciemment lcs voles de
la comprdhensivn du monde chez 1'bomme, par cxamnple lorsque dans les Holzwege (dans la
conférence pruncncée 4 !s mémolre de RB. M, Rilke » Woru Dichter ? 2} ot U fvoque 1'idée
du langsge comme # la demenre oo le temple de I'Etre » ol tout ftant €t homme lul-
méme élisen leur sélour : ¢+ Quand pous allons & la fontaine, guand nons marchons dans
la fortt, c'est tonjours par cc que nous dit « fontaine» et oo gue nous dit « fordt s que
passe potre themin, méme 5 nous nNe proRémgons pas ces mots et ne Pensons A rien
qui reléve du langage » Hw, p. 286 (251). Cf, ausai infra, IIlc partie

§5. §Z, p. 157 (195). — En fail, cr que le logicien prend pour théme de la proposition
catégorigue, i 1's d'ores et déja « logiquememt » compris avant toute analyse proprement
dité lui permetiant de furmuler som @noncé.
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port immédiat avec la situation pragmatique exprimée; on s'exclamerait
par exemple : « qu'il est lourd, ce marteaula |l passe-moi donc lautre! =
Ce n'est donc pas la proposition énonciative sous sa forme theorique
qui accomplit originellement et le plus souvent l'explicitation, mais c'est
bien plutdt 'euvre de la préoccupation circonspecte de ['étreld quotidien
qui « comprend et explicite » & sa maniére la situation, Il appert dés
lors que I'énoncé en tant que tel présuppose une expérience antéprédi-
cative, autrement dit une forme d’appréhcnsion plus primitive car le
jugemnent explicité dans I'4noncé théorique ne répond pas vraiment &
une attitude « naturelle s, sponianée. L'explicltation originelle s'effectiie
en réalité dans Pordre de la prévoyance et de la pPréoccupation quoti-
dlennes : je = rejette » en quelgue sorte l'outil qu'on me Propose, je
n'en veux pas parce que je comprends gu'il ne peut me servir du fait
de son poids excessif qui le rend inapte au i{ravall auquel je le destine,
sans que j'aie, & aucun moment, & prononcer un seul mot inutile. Seu-
lement gardons-nous aussi de conclure trop hAtivement de l'absence de
parole 4 l'absence de compréhenmsion et d'explicitation ou méme, 2 la
limite, d'énoncé quoigue l'explicitation énoncée dans le cadre concret
de la préoccupation circonspecte ne prenne pas nécessairement la forme
et le style de la proposition énonciative « théorigque » telle que la définit
Ie logicien %,

Pour qu'il y ait « énonciation » et « énoncé », il ¥ a nécessairement
Vintervention d'une modification d'attitude existentiale et ontologiquement
décisive. L'étant tout d’abord m’apparait comme un é€tant disponible,
comme un ustensile que j'ai sous la main : le marteau comme cet outil
dont je compte me servir, Or lorsque j'en fais « l'objet » d'une énon-
clation dans une proposition, je ne m’en occupe plus de la méme maniére.
Upe brusque « mutation » {(Untschlag) se produit dans l'acquis préala-
ble, dans la visée inienticnnelle sous laguelle je tenais )'étant en cause.
« Ce & quoi » j'avais affaire, ce dont je m'occupais initialement pour
exécuter ma tAche (enfoncer ces clous dans cette planche pour la conso-
lider) se transforme désormais en « ce sur guoi » portera i'énoncé ¥,
En d'autres termes, il ¥ a comme un changerment de visée ou de dépla-
cement d'accent ou de perspective qui se produit : ce que je vise dans
I'étant disponible 4 portée de [a main, c'est ce qu'il v a de subsistant,
bref j'oublie pour ainsi dire sa disponibifitd qui es1 comme escamotée au
profit de In simple « subsistanice » qui se découvre. L'étant des lors
appréhendé comme subsistant est dérerming dans 1'énoncé dans son
Stre-donné comme ceci ou cela, mais sans plus étre référé 4 Pensemble
d'usiensiles dont il fait partie, et sans étre inséré dans le systéme du

56. Ibid - L'explicitatioe ofdpinaire s’accomplit ainsi dans le ¢comportement pratique gui
« comprend » en faisam sans avoir X prononcer une sewle purols. 11 y a deux possibilités
A envisager : d'une part, l'explicitation pour s'cfecluer n's pas bescin de la parole, d’autre
part, méme une explicitation Ferpriman! en parples ne répond pas nécessairement aux
normes de la proposlilon émoncietive, définles par le logicien

%7. 5Z, p. 158 (198). — La chnogement s'opére dana la traosformation de la structure
Hnstrumentals indiquds par l'ustensilitd & laduelle se référe l'oconpation pragmatiqus en
un~ structure de dir‘mnciwiion = thdorique » pvOrimde onar le « Warliher o
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monde gui m'environne. dont il recevait ses possibilités d’articulation,
il en est désormais comme <« coupé » et répond pour ainsi dire & un
« pro-jet » tout différent®, L’articulation qui subsiste dés lors n'est
plus celle procédant des relations de renvoi formant la structure de
significabilité, elle est celle des « prapridtéds s {(Eigenschafren) d'un ohjet
offert au pur regard = contemplatif = Telle est la modification s’opé-
rant en fin de compte lorsque Pexplicitiation se mue en énoncé propre-
ment dit. Elle constitue littéralement une dégradation, un « nivellement »
de la structure primitive de 1' « en tant que » (Als) propre & lexplicita-
tion encore enveloppée de la compréhension préoccupante, ou plus exac-
tement de la compréhension encore préoccupée de 'ustensilité de I'étant
disponible. L' « en tant que » apophantique de 1"énoncé qui procede, par
opposilion & I'en tant gue originel, du comprendre prévoyant et s'expii-
citant que Heidegger propose de nommer « l'en tant que herméneutigue
existential » ne saurait dissimuler ou faire oublier sa provenance ontaolo-
gique dans la styucture existentiale de l'explicitation du comprendre %.

Il va de soi qu'il ¥ a entre les deux types d’ = en tant que =, c'est-a-
dire entre le cas limite de 1'dnoncé théorique et formalisable du logicien
et l'explicitation encore enveloppéc, implicite de la compréhension propre
a la préoccupation quotidienne toutes sortes de deprés intermédiaires.
Ce n'est pas sans risque de travestir leur sens que l'on traduira en propo-
sttions ou énoncés théoriques les énoncés se rapportant aux événements
de l'existence quotidienne, les récits relatant un fait ou décrivant une
situation, etc..., puisqu'ils ont tous leur « origine s dans l'explicitation de
la préoccupation circonspecte.

Notons que 1"énoncé est d'abord appréhendé comme un étant sub-
sistant, c'est-2-dire comme donné 4 la manitre des choses; ce qui, dans
Vénoncé, est ainsl donné de prime abord, « ce sont les mots et la chaine
verbale = en quoi le logos s'exprime ®. Le fogos ou la pensée se donne
d'abord et le plus souvent sous la fipure de la proposition s'énongant
en un discours cohérent. Ce que nous découvrons en premier lieu en
examinant la structure du logos et par 1A méme an fond du discours, il
faut bien le constater, ¢’est « la subsistance simultande » (Zusanimen-
vorhandensein), I'8ire-donné-ensemble de plusieurs mots. Seulement met-
tre cote & cOte, juxtaposer plusicurs mots, ce n'est pas encore « discou-

38: Ibid. — Double opération paralléle, la visde qui « découvre » 1'étre-subsistant de
V'étant en méme Icmps qu'elle récouvie ou voile sa « disponibilité » et parvient ainsi
2 déterminer l'ftant dans son fire-donné comme t=! ou tel.

59, idid. — C'est donc blen un processus rddpctif qQui raméne 'sn fanf ¢te au nivean
untiforroe du pur subsistani, c'est un nivellement, par coasdquent, par rappoct 3 la structure

originaire de I'zxplicllalion, et c’est le privilege de I'énoncé d'opérer cette réduction de

I'étant comme disponible & 1'élant ¢omme purcment subxistant ! ditermminable dans sa
x mabsmantialitd s,
&0. SZ, p. 159 (196). Ce sonl des mots justement sans lien entre oux et une suite on un

assemblape de mots qui sont visdy par ce plurlel de « Wirrer » plutdt fue » Worle » qui,.

habltuellement, Heldegger ¥y recicnt sonvent. Indlque au contraire des parples  dont
I'unlté de sena est manifeste. Que ces mots sans Uen grammatical visible sofent apprfhendés
i I manitre de choses doonds dans laur juxtaposition, suppos® assurément une sttitude
Purpmnent » théorique « e1 wbsirmite laissant de cAté l'aspect « signification » et constiiution
d'un Alaconrs genad virtual que lrx mote pREsEntent en mdmc tenps
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rir » ni énoncer au sens de « juger » Pour qu'il ¥ ait discours, logos ou
énoncé et proposition, il faut encore que l'ensemble de ces mots soit
Jlide et doté d'une certaine unité de sens. Il ne suffit pas que nous met-
tions les uns aprés les autres [es mots trop, pesanteur, marteau, pour
gu'il en résulte sponlanémenl un énoncé doud de sens. 1 faut encore
que les mots assemblés le soicnt dans un ccrtain ordre de maniére a
constituer un ensemble cohérent, formant l'unité d'un sens. Il faut des
lors se demander sur quoi s¢ fonde « I'unité de I'cnsemble =91,

On conpoait la réponse de Platon qui fut le preroier 4 entreprendre
une analyse rigoureuse et systématique du Iogos. Elle est au fond simple :
tout logos est logos tinos, c'est-ddire logos ou pensée au sujet de « guel-
que chose s, de guelque étant qu'il révele, C'est déja la these gu'avait
soutemie Cratyle : dire « récllement s c'est dire l'étre, d'oix il avait conchr
qu'il était impossible de dire le faux puisque ce serait dire ce qui n'est
pas, bref ne pas dire. En d"autres termes, lgs énoncés qui ne révelent
pas 1'étant dans son éire ne sont pas de véntables énoncés, — ce sont
des « pscudo-propositions » pourrait-on traduire en usant d'une expres-
sion qui a fait fortune dans le positivisme logique du cercle de Vienne
— cette sorte dénoncéds se raméne en guelque manidre simplement a
s faire du bruit »€ Platon, il est vrai, ne s'arréte point i cette thése
extrérne er reconnaitra qu'il ¥ a deux types de discours. l'un qu’on
dira vral, l'autre qui se révélera faux, méme si dans le Craryle il ne
s’y attarde point. 1 faut d&s lors un critére permettant de distinguer le
discours vrai du discours faux et le critére proposé par Platon
demeure tributaire de I'hypoth&se initiale « le discours qui dit les choses
comme elles sont est vrai, et celui qui les dit comme elles ne sont
pas est faux =%, D'ou il tirera une autre conséquence capitale a4 la fois
pour la théorie du Iogos et la thiorie de la vérité : c'est qus « Myaw »,
« énoncer » ou juger n'est pas identique ou réductible & l'acte de
« nommer » { dvopdfewv ). Comment ne pas vair en etlet que « des noms
tout seuls énoncés bout & bout ne font.. jamais un discours, pas plus
que decs verbes énoncés sans 1'accompagnement d'aucun nom = si bien
que ne mérite d'étre qualifié de discours ou logos que celui qui institue
upe unité de sens, = en entrelagant les verbes avec les noms » et qui
accorde ainst les mots en un ensemble comme dans la réalité les choses
sont accordées les unes aux autres®.

6l. BZ, ibid. — A son stade toui b fail hitisl, 'analvse de la Structure au fogos ou dn
discours ot tant gu'énopcé ne peul metire au jour qu'une ¢ subsisance slmullanée » oL
migus an = égre-donné-énsemble » de plosicurs mets. A oo premier nivead formel, {1 y a
encore nf ordre nl connexicn entre Jea fldmenix du logos. 1! Bt donc peser la question
de l'origine ou du facteur instiluant 1'umité de l'ensemble. C'est ce que Heideggr fait en
s'appuyant sur Plaion e! Arisiobs,

62. Craryle, 430 o. Le Sophirie reprend la métpe formule : « impossible gu’il ¥ aift
discours qui ar soft discours sur aocoun sujet » (263 ¢} Cf. Platon, Fuvres compleres, tome
VAIL, 3= partie, &d, A. Diks, p, 382

63. Craivie, 385 b 5 et aussi Sophiste 283 b.

&b, Saphixre 381 o, loc. cr., p. 380, = C'esi qu'il ¥ m, ajoute Platon, dis ce moment,
en lui, quelque Indlcetion relailve A dem chosex qui soni, ou dewheanent, au furent, ou seront ;
c'ust qu'll na ss borms pas A nommer, mals effeciu un achévemont, en anirelacant les verblex
oYa Wovezo,s bal tovewae &1 Wil cleeurm v non foh i <l wiuad g,
a oot quu constiiue, dous avahs donns 1e hom de atsoours ». UMd. Bl d).
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Aristote s'inspirera directement de ces passages du Sophiste mais
en se montrant, Juge Heidegger, plus radical que son maitre. Il observera
ainsi que tout énoncé (logos) est A la fois composition { otvBemg) et divi-
sion (Buxlgesic) — et non point au l'un ou lautre selon quil serait
un jugement affirmatif ou un jugement négatif; le discours est tout
ensemble -~ et originellement — qu'il soit vrai ou faux, symthesis et
diairesis®. C'est Que la ¢ démaonstration » (Awfweisung) qu'assume Ia
prédication est une fagon de prendre ensemble, de rassembler en méme
temps que de distinguer, de mettre 'un 4 cbté de Vautre, le sujet et
le prédicat. Si telle est 1a these d'Aristote, da moins ainsi que Heidegger
la résume, an peut se demander en quel sens on lui reprochera davoir
méconnu au oublié son propre point de départ « phénoménologique = et
d'avoir donné naissance 4 uyne « théorie dua jugement » formelle qQui ne
retint plus que la structure formelle de [a « liaison » et de ]la « s€para-
tion » ou & tout le mains privilégie la structure « synthétigue » de la
proposition ; c'est A Aristote, semblet-il, qu'incombera ainsi la respon-
sabilité d'une tradition gqui dominera toute la logique jusqu'a la « Jogi-
que dialectique = hégélienne et 4 laguelle Heldegger fera grief davoir,
par sa couception de la fonction synthétiqgue de la « copufe », inévita-
blement engendré une problématique ontologique fallacicuse. En effet,
si I'hypothese « phénoménologique » initiale d'Aristote s'est dégradée en
une analyse formelle du logos et a donné lieu A une théorie du juge-
ment posant celui<i comme pure activité analytique ou synthétique de
T'esprit, juger se réduisant 4 l'acte de lier ou de séparer des représen-
tations ou des concepts, c'est que précisément le phénameéne décisif de
I'énoncé, « l'en tant gue » (Als) apophantique était demeuré non élu-
cidé et son origine dans « l’en tant que » herméneutique entidrement

occuliée %. L'opération de Haison et de division put alors &tre ramenée

65. SZ, p. 159 (197). — L'on sait que pour Aristote le discours en général est signifianf,
mais la signification 4 elle scule n'est pas encore vraiment lopps, c'est-i-diro discours au
sens propre du termae, Quellfication que semblent seule mérter la proposition ou I'énoncé
ou le fugement comportanl & la fols une référence & l'exiwtence de ia chose signifide et
ia possibilitd de se ditermluer comme vraie oc faux. Do coonalt l'exemple cflkbre
d’Aristote : « Bouccerf slgnifie blen guelgque chose, muis il n'esl encore ni vral ol fwux,
4 molms d'ajouter qu'il est ou qQu'il n'est pas » (De fnterpr. 1, 16 & 16}, de sorte que toute
énonciation [phasis] n'est Pas déld upe affirmation fkaiophasis) ou une oégation (apuphasis)
puisque, comme le prouve lexemple cltéd, le moi prot vlser des fres imaginzires qui
n'existent pas. Scule par conséguent la compoaition [syntkesis) on la division (dizirhesis) dea
termes, qul provent hien signifier pris i{solémeni mais mon dromcer {c'est-d-dire en fait
énoncer quelque chose de gquelque chose), définira une vraie Propesition ou un
époncd ; « Tout discours, lisons-pous encore dans le De Inferpreiatione (4, 17 a 2),
n'est pas une proposition, mals senléement le discours dans lequel réside le  vrai
ou le faux », En d'avtres lermes, seule wne propositlon vrgle {(ou fausse) peut étre une
vrale propositinn. Muis, ajoutera-t-on, si la composition ou i dividon dex tormes du
discours peut conferer L celuii som mamt de vraie Proposidem, c'est parce qu'elles
pomt censées imiter les rapports de composition ou de sépacaion des choaes entre elles.

o, SI, ibid. — Pentdtrs népliquern-t-on A Heidegger que =l Aristote a oublié (rop
vite I'sspect herméneutlque du loges an profit de son carmctére proposlilonnel, c'essc que son
dessein fui d'abord celul du logitlen avani tout préoccupd de démontrer les mécanlsmes
de In penade demonatrstlve, et dés lors se souciant d'éabllr oul d'sbord les principes
v 'a o mvao 3y Xoours onema s VA Ie o Jtitel el Jhuva - om) Taul Tade

il
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a sa structure purement logique et étre l'objet d'une formalisation ne
retenant plus que le pur aspect relationnpel, le jugement se réduire
& un systtme de « subsomptions » et dés lars devenir enfin 'objet d'un
« calcul » logique au lieu d'¢tre le théme d'une interprétation antolo-
gique . Si la responsabilité de cette évolution en revieot eno Ppremier
lien & Aristote, c'est qu'il avait omis de s'interrager sur le fondement
méme du caractére synthétique ou « diairhétique » de 1'énoncé, sur
ce phénoméne déterminant de l'intériear lz structure méme du logos
apophantikos; i n'a pas vu qQue 1'ame en était justement la structure
de « l'en tant gque tel ou tel » propre i l'explicitation antéprédicative
et constituant l'essence herméneutique du comprendre, Il n'a pas su
metire en lumitre la structure existentiale de renvoi grdce 3 laguelle
quelque chose peut étre compris par rapport & quelque chose d'autre,
en liaison avec hu « en sorte que cette liaison donme liew & une gon-
frontation compréhensive, qui explicite en articulant ce qu'elle a com-
Posé tout en le dé-composant en méme temps »&,

Quoi qu‘il en soit, on ne peut que constater quavec la théorie aristo-
télicienne du logos les hases étaient jetdes de l'errance la plus fatale a
laquelle s'es? laissée entrainer I'ontologie occidentale et dont le triomphe
sera cansacré avec le régne de la pensée techno-scientifique moderne :
1¢ logos par une néfaste occultation de sa propre essence ne se cCOmpre-
nant plus que sous 'unique figure complaisante de la Ratio, universelle
puissance d'organisation et d’exploitation systématique ¢t radicale de
Iétant ¥, A quel point pareille « divagation s de la pensée « logique »
initiale fut fatale aussi pour la pegsée ontologigue, c'est ce que révéle
dés ]Je commencement 1'étrange iraitement qu'on fait subir au phénorméne
de la copule pasé¢ comme l'expression de la « liaison a; elle irahit des
I'abord I'inconscicnce avec lagquelle la pensé philosophique a accepté
« I'évidence de la structure synthétique » jusqu'a l'époque la plus récente
en s'interdisant ainsi radicalement l'accés & une compréhension ontalo-
gique du « est » (de la copule) et du méme coup elle a, pour des siécles,
obsirué la voie d'accés 3 tout questionnement authentique sur le sens de

&7 Ihid., — Hcidegger, loul au long de son cuvre, pe cessera de dénoncer la prétentiom
de Ia = loglgue » — er A plus forte raisom dans 1n & loglstque = qui cn cat la momstruense
excroissance [Ausarting) — & ftre lunlque interprdtation Mgithtme de 1'étre et do destin de
la pensée en en proposant un moddle, défini par = l'exactitude » du penser, gui o'a pas
d'outre fonction que de falre les comples de ['étant, de n'en retenir Que ce qui est
mesurable €0 calpulable. O dégh WM, Nachwort, 1943, p. 43, et aussi twfra, I1I= partle,
ch. 1V, 2

o, SZ, idid.

59, Ce théme central, dans "euvre du « second » Heldegger, sera développé principale-
ment dany pluslenrs conférences, dont ceriames Jalent A'avant la guerre, comme Die Zeir
des Weltbildes (1938), Wozn Dichrar 7 (1948) {loutes deux puoblies ensnite dans Hoizwege),
dans des méditations sur l'eascnce de la Tochnigue #f de la Scieoce (Cf. VA) et dans deux
sériem de cours do 1951/52 {Wass hessi Denken 3) et de 1955756 [Der Sair vorn Grund). Mais
cos quelques pages de SZ, révilent défk clairement la préseoce du théme surgissant &
travery 1n problématique ontologlque fondsmenlale et attestent las efforts du phllosophe
pour rowsusclier un suchenlique questionnement sur 1'ére de 1'dtant contre Is tytmenie
exorcée Par la pensén {echnicicnne de la métaphysique moderne dont |l soupconne qu'ella
@t nda avec ontolorle antique enfertoant 's Tovy £fPTc Vobw 4 Ufiapr p_Spiatant.
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I'étre. Heidegger en administrant dans Sein und Zeit la- « démonstration %
que le logos, 1'énoncer et le comprendre de 1'étre sont des possibilités
d'étre existentiales de l'étre-la de 1'homme lui'méme pensg avoir prépare
Ie terrain pour une nouvelle interprétation de l'étre de la copule — qui
n'a ricn & voir avee un outil logique formel de synthése, mais est un
phénoméne ontologique fondamental contribuant i &lairer d'une lumiére
nouvelle lz question décisive oublide par la philosophie, la question de
I'étre de 1'étant™. Tel cst le destin du Jogos et de I'étre indissolublement
noués que Heidegger laisse entrevoir ici en un impressivunnant raccourci.

C) LANGAGE ET VERITE

Lanalyse de Sein und Zeif, aux divers stades de Particulation de la
question fondamentale du sens de l'éire, révele que la queston du lan-
gage se frouve ntimement intriguée dans la question de 1'8tre du Dasein.
Qu'elle soit tout aussi indissociable du probléme de la vérité — tout
comme la gquestion du sens de 1'%ire se muera en la question de la
véritd de 1'"dtre! — c'est ce qui apparait, & un regard méme superficicl,
pour peu qu'on soit attentif 4 ce qui Vanime : les prédicars du wvrai
et du faux, dans l'expérience méme banale et gquotidienne, ne s'appliquent-
ils pas en premier licu A ce que naus disons, & nos paroles et 4 nos
discours publics qui pour autant qu'ils eatendent promouvoir ou établir
une réelle « communication = avee les Autres me peuvent manquer a
leur parole, ils ne peavent pas ne pas vouloir dire ¢e qui est « en vérité »
Ainsi paraissent-ils, en leur essence, affectés d’une manifeste intention de
véracité, méme et surtout peut-éire lorsqu'ils visent 4 abuser, A tromper,
bref lorsque, tout en se donnant comme « véridiques » ils sont des dis-
cours mensongers ou fallacieux dont lintention cachée est de travestir
ou de dissimuler [a « vérité » C'est ce que Heidegger s'emploie 4 expli-
quer en termes ontologiques et existentiaux sans nulle implication éthique
nl méme proprement « logique » dans la « définition » méme du discours
par sa fonction essentiellement = apophantique ». Ayant pour tdche de
« laisser voir » ou de faire apparaitre ce dont il est question & partir

de cela méme qu'il tend A manifester, le discours authentique est dés.

70. 82, p. 159/60 [197/8}). — On voit s’annoncer .dés Sein und Zeit, sans doute timidement,
une meéditation sar 1= seng de 1'dire & panir de 1 fonction » grammato-logique = de la
copula + est »; go'rlle soit grammatiealermenl exprimée sous une forme muonome oo
simplement indifuée dans la forme f8exionnelle du verbe, elle constilue un phénoméne
singulier et capital aux venx de Heldegper, et mPme ane vole d'afods déclsive & la question
de l'vssence de 1'dtre. CE frfra, 1/1* partie, ch. 1.

1. = Sinn von Sein = und « Wahrhiedr des Sclns » sAgon das Selbe », déclare Heldegper
plur tard pour souligner on méme lcmps la contlnuité de son Questonnement de I'Btre
depuis Sedn und Zeit jusqu'anx texles qul se situent aprés la = tournant » (Kehre) de sa
pensée. Cf. WiM, p. 17, p. (39). Cf. sussi 5Z, p. 212 (257) sq. ob déld il soulighe qu’ « dire »
et « vérité = vont epsemble et que le phénoméne de la vérité s'inscrit dans @horlzon
do lontolegle fondsmentale.

o
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lors comgmanication pat la parole qui « rend manifeste » dans le dit ce
dont il est parlé?; ei ¢est précisément parce qu'il est en tant que logos
de part en part legos apophantikos qu'il est peut éire discou¥s wrai ou
faux. D'ou la définition que Heidegger propose dés lintroduetion sur le
vonogpt provisoire de « phénoménalogie » « L'étre wvrai du logos
comme alérhenein signifie : tirer de sa latence I'étant dont il est parlé,
bar le ldgein en tant qu'apophainesthai, et le faire voir, le découvrir
en tant que non-latent (aléthes) »3 Ainsi la « vérité est upn mode parfi-
culier du « fairevoir », 'éire-faux ne pourra se définir carrélativement
que comme l'opération inverse : recowvrir 1'étant dont ¥ est discouru,
lg faire passer pour ce qu'il n'est pas tout cn affectant de le faire appa-
raitre tel qu'il est en lui-méme*.

L'analyse antologique 1 encore manifeste clairement qu’elle ne sauraif.
prendre pour point de départ que le phénoméne tel qu'il se montre tout
d’abord et le plus souvent, bref Jle phénoméne ontigue de vérité, c'est-
-adire la vérité de l'émoncé (Aussagewahrheit) et par comséguent la
définition la plus courante et générale que nous a laissée une longue et
véndérable tradition dont Heidegger se défendra de vouloir se débarrasser
purement et simpleiment en proposant 4 sa place une définition nouvelle
mais arbitraireS. Le concept traditionnel définissait la vérité par lidée

2:8Z, p. 32 {(50). — Le discours (Rede) est ainst d'eroblés donné comme apopharttidile et
la parole gul commumique dés lors comme wanifesrant directement dans ce go'elle dit ce
au sulet de anol elle 2it, manifester (offenbar machen} voulant dire cn méme tempd rendre
manifeste, patent, révfler el readre accessible 3 l'interlocuteur, hri comnmniquer au sens
Propre du mot.

3.8Z, p 31, 5. Nous n'avons pas suivi pour tradulre les termes clefs déBnissant
dans cr passape l'esgence de la wirltd comme alftheir Jes tradoctenrs @ d'abond pour
conserver une certalne umié de (radoetion pulagoc les mobs allemands en l'espdce appar-
tiennent & la méme famille : Verborgemiiedt et UnverborRemes ou Umeerbargenhelr. Nous geens
préféré rendre ces termes par les mots de « latence » et de nom-latence qui rappellent par
Hintermédinire du latin » latere » |la racine grecqoe A laguelle Heldegger sc réftre ot
préservent la sipnification & privalive = ou négalve de » Un », gul disparaft dans d*antres
tradactions possibles sans douie plos Aéganies ou en tout ces moins Insolltes. Nous niavons
dit rexie mullement inpovd poisque pludeurs raductenrs de textes de Heldegper onc Fait
le méme chotx. La diveraltd des traductions qul peot avoir ponr le lectenr francais valenr
d'4claireissement ot d'mrverture dans Pinterpréfaiion de la pensée de Heidegrer ne va
cependant pax sans risque puisgu'elle suggbre un champ sémantique e par |3 méme prohlé-
matique dans lequel efle multiplle les perspecives ouvertes par |2 métaphoricitd des
toncepts divers qui sont alns! proposés alors que e texie allemand présentec une cortaine
wmiformitéd sinon wonoton!e dans sa conceptualitd fondementalc.

4 8Z, 1hid Les levmes corrélatifs « enfdecken » et ¢ verdecken o doiwent rendre
compte d# ln corrélation de l'8ire-vral et de 1'érre-faux, et Heldegger explicitera encore davan-
tape 1'!dfz en annoocant plus loin une autre corrélation se déterminant 3 partir dfun
autre comerpt clef classique @ ¢ Voratellen = lorsquil précise que 1'étre faux de ["Snoned
consiste A « placer devan! quelque chose guclque auire chose « {envas var etwas srelien) et
« le fajre paseer pour ce qu'll p'eyt pas » fikid.), il quallficra ce procds dn recouvrement
{Verdeckung) plus loin ausd de « Verstellung » {dissimulation) gui est nun mede d'fireé
snécifigue de 1'tre-lh inauthentlgue, per exemple lorsgu'il déchoit dans Ic @lscours inzu-
fhentique du « On » (Cf, § 35).

N. SZ, p. 219 {284),

Heldegger se défend de chercher b tout prix, par des déterminations conceptuelles
voul sApdny ey my o forcént o fewatioo ey, Boonghiae Wit rerimt L . Toray
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que résume excellemment la célébre formule scolastique = veritas est
adaequatio intellectus et rei s, qu'il convient par conséquent d'interro-
ger en premier lieu. Sans en faire T'historique — et comment s’y pren-
drait-on puisque I'histoire du concept de vérité ne pourrait s'écrire que
sur le sol de I'histoire de V'ontalogie ? — ce qui dépasserait de loin le
cadre que s'est fixé cette analyse — il suffit de rappeler que d’Aristote
4 Kant |la vérité fut d'emblée interprétée comme vérité propositionnelle
ayant son « lieu » propre dans l'énoncé ou dans le discours si bien
qu'etle fut en son essence déterminée par l'adéquation ou la concordance
de Pénoncé et de son objett. Or invoquer l'idée d'adéquation, c'est d'en-
trée de jeu poser comme donnée la relation de quelque chose aver autre
chose: Que ce ne soit pas 1A manitre satisfaisante de définir la vérité,
cela saute aux yeusx, ne filtce que patce toute relation n'a pas le carac
tére d'adéquation, comme le montre l'exemple du signe gui renvoie bien
A un désigné : la désignation qu'il accomplit a beau constituer une rela-
tion, elle n'en établit pas pour autant upe adéquation ou concordance
entre le signe et le désigné?.

Ainsi un énoncé est vrai, notera Heidegger en une premidre déterms-
nation, s'il fait apparattre 'étant « tel qu'il est en lui-méme », en souli-
gnant du reste la relation du « so-wie » (tel que). Seulement, il préci-

vieille tradition, En falt, dans som esprit, il s’apgit bien plutdt de recouvrer le sens
originaire que la traditiom phllosophique Ia plus ancienne avait pressenit et méme compris
fitce de facon « priphénoménologique ». Dans cetto manidre de B¢ « déliveer = du
concepl tradillopnel de 1a vérité se manifestr aussi l'aliitude orighnale qu'adopte Heldegger
en pfnéma] vix-hvis de 'a rradinon et elle lhustre & nouvean la méthode de « décnnstruction »
qu'll emiend pratiquer face & lhistpire de la métaphysique.

6. SZ, w 214/5 {(259/80). — Heldegger y énonce explicitement cr gu'il nomme les trois
théses qui résument la conception traditionnclle de V'essence de la védrid @ e 17) Lo o figy »
de Ja virité est "énoncé {le fugernent). 2=) L'essence de 12 wirité réside dans 1' » adé¥quaiion =
du jugement A son obfet. 3°) Clest Arisrore, le pire de la loglque, qul a assigné & la vérité
comme len originel l¢ jugement en miémre temps gu'il a Inaggurd |a déhnition de la
yéeité comme « addquation » {Dbereinstimmungi » Ei Heldegfer de renvoyer expressé-
ment & son tour au D inferpreqarione (1, 156 2 §) mout en conlestant A & tradiden Te droit
d'en appeler 3 l'aurorité du Staginte pour le comcepl de vértd interpréléer cormmme adé-
quetion, méme sl duns ls passage incriminé 1' « Homnoiosis » joue biem 1™ rile capital el
a pu amencr les asurcurs scolastiques & y trouver la formule originele de n définition de
la wérité / adéquation. Récomment, on a obserwé gu'an Hem du lexle cité par Heidegger
c'est un autre passage du méme écrit d'Aristole qu'on pouvait relenlr comme annongant la
thése scolastique de la wéritd / addquailon puisqu‘fl souligne hieo le rapport entre le
discours er les choses @ « Les discours sont vrals en 1anr qu'ils se cemforement aux choses

elles-mimes = (2, 13 1 33}, Quant st probleme plus décisif de cavoir s'il ¥ 1 chez Aristote

une double comception de la vérlkd, une lagigwe qul pose l'essence d¢ s vérdié dans
Vndéquarion, 'autre omfolegique qui la défintt par In « dévoilemeni s, goe privildgiera
Heddegger, Fierre Aummxgue {op. cit., p. 185 sg.} sc demande 5'il ne convlent pas de
surmonter 'aliernative de I'sdéquation et du dévollemert « A laguelle [es interpréies -
¢ notamment M. Heldegger — woudraient nous contraindre =, En fail, on notera gque
Hetdegger ne voit pas vmiment d'allernative cher Arlstote, mais affirme, au conirire,
que la premibre these gui fait du jugermnent le « lUeu » orginel de la vérité et de cellocd
un rapport d'adéquation n's jamais été défendue par Aristole, gui aurait mis 1'accent sar
In Fonctlon de « dévoilernent » {tu « découvrement ») possible du loges en tam que discours
vrai. Cf, SZ, p. 235 (271} ’
7. 8Z, p. 11 2600,

ENONCE ET VERITH 283

.sera aussitdt que « I'dnoncé est vrai signifie : il découvre l'étant £n

lui-méme », formulation qui tend & abolir le rapport d’adéquation initiale-
ment supposé® Pourtant la formule n'est nullement illégitime, méme
au regard de Vamalyse phénoménologique husserlienne, dans la mesure
oit, I'adéquation étant donnee, il ¥y a réellement coincidence ou identité
entre ce qui est visé et ce qui est donné de sorte qu'on peut dire que le
« tel que » est impliqué dans le « en liméme ». Toutefois Heidegger
pousse la simplification encore plus loin en proposant une nouvelle for-
mule, observant que 1'énoncé est dit vrai pour autant quil découvre sim-
plement l'tant; et it en vient ainsi & la these gui portera le premier
coup décisif 4 la théorie classigne : « L'étre-vrai (la vérité) de 'énoncé
doit #tre compris comme é&tre-découvrant =% Voild la formule qui sépare
nettement Heidegger de Husserl bicn que la distance apparemment fran:
chie ne soit pas insurmantable. Ce qui explique peutétre pourquoi il ne
juge pas nécessaire de commenter ce qui désormais les sépare .

Sa propre thise en 'occurence n'apporte pas vraiment quelque chose-
de nouveau au regard de Panalyse de Pénoncé lui-mméme car ce dernier
avait déja été défini par sa fonciicn apophantique pu de « dé-monsira-
tion » (Aufzeigung), bref de découvrement (Entdeckung) de I'étant. Dot
une difficulté : en quoi la vérité propositionnelle (Aussagewahrheit) estelle
différente de I'dnoncé en tant que tel, qui accomplit déja la méme fonc-
tion ou plus simplement, qu'estce qui différencie un énoncé vrai d'un
énoncé qui ne l'est pas ? I semblait que ce qui constituait la vérité de
Iénoncé, ce ne pouvait 8tre le foir que 1'étant s'y trouvait découvert,
mais bien la manidre dont {so-wie) il I'était, & savoir « tel qu'il est en
lui-méme » Or voild précisément qualificalion dont on semble pouvoir
désormais se passer lorsqu'on se borne A définir la vérité par la « dé-
monstration » ou le « découvrement = en tant que tel. La nouvelle
conception de la vérité énonciative qui s'affirme dans cette analyse, cela
est manifeste, a été rendue possible par la nouvelle conception de 1'énoncé
en général puisque I'acte d’fnonciation n'est plus interprété, comme chez
Husserl encore, 4 partir de lintentionnalité d'un acte de simple repre-

8 SZ, p. 218 (263). En un mol, &lre vral pour un ¢énomed ne signifie rien de plus ni
rien de moins Qu'énoncer (aussafen) l'étant dams son Slre-découvert [Entdeckrkeir), le
montrer faufreigen} justement comme tel, le « fairevoir = ainsi : voil: en quoi I'dnoncé est
bien une apopharsis.

9. Ihid. — Tell: est 1a formule qui révele clairement que Heidegger a rompu avec la
thdae e la véritd-adéquation.

10. Pour 1"analyss husserlienne de Ia wérité, on se reportera notamment aux RL 11,
premidre secton, ch. V, iodtuld : « Lidéal de I'adéquation. Evidence et wéritd. » Husserl
y étend défA singulidremsnt le coocept de vérité pat rapport 4 'a conception traditionnelle
qul eend b la réduire b la srule wéritd de "fnoncé ; § meitra su premier plan 1'idée de
véried comme réalité (s Seln im Sinne der Wahrheit ») ou chose eile-méme. Mals Husser!
ne réussit pas cntitrement & 3¢ soustraire 3 Uinfluence de [a tradition pour awant quil Smit
par puser lul oussl fouie vérité en relation sinon avee 1'énoncé du :moins avec des actes
obiectivanis ou posltionnels
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sentation ou de visée, mais bien & partir de la « révélation » et d'up
mode spécifique de celleci : la « démonstration » ou le « découvre
ment ». Tant gue I'énoncé est identifi€ 8 une représentation, on ne peut.
naturellement, affirmer gu’est vrai 'énoncé qui vise ou présente l'étant
puisque la maniére dont il l¢ vise peut se révéler fausse aussi bien qQue
vraie. On dira dés lors plutBt que l'énoncé est vrai s'il vise 1'étant tel
qu'il est en lul-méme. Par contre, si 'on comprend 'énonciation elle-méme
«éja comme um « Aufzeigen = et un acte de découvrir, alors il suffira
pour qualifier [énoncé de vrai d'affirmer quil l'est lorsqull découvre
effectivement 1'étant. Car s'il est faux, il ne le découvre pas mais le « re-
couvre » en quelque sorte ou le dissimule en le donnant pour ce qu'il
:n’est pas. On observera ainsi que dans l'analyse du probléme de la vérité
s¢ confirme de fagon inattendue le concept d'Erschlossenhedst de 1'étrela.
1 s'ensuit qu'il n'y a plus beaucoup de sens A parler de deux inodes de
donné de ["étant : tel gu'il est visé et tel qu'il est en lui-méme, ni de
s'interroger sur leur adéquation ou conformité, L'originalité de l'interpré-
tation heidepperienne ne consisiera pas 4 donner une nouvelle significa-
tion 2 la notion d'adégnation, mais plutét & démonirer son caractére
dérivé, non fondateur par rapport 4 une vérité plus criginaire, plus fonr
damentale. On définira désormais la vérité en notant quun énoncéd est
vrai pourvu qu'il découvre réellement I'étant, faux lorsqu'il le recauwre
(verdeckt). Dune certaine fagon, cette « définition » qui rejoint celle
de la fonction apophantique de 1"nancé ne fait que confirmer I'idée que
le discours ou l'énoncé a dentrée de jeu vocation de discours vrai —
ce qui ne surprendra qu'aussi longtemps qu'on méconnait l'enracinement
de la vérité propositionnelle dans la vérité ontologique ou gu'on oublie
ce gue lmnalyse de I'énoncé avait déjd atresté, a savoir que 1'4noncé
et sa structure propre, I' « en tant que » apophantique, somt fondds
dans I'explicitation et sa structure herméneutique, celleci elle-méme ayant
son fondement ultime dans Ie comprendre ou plutdt la structure globale
de révélation qui caractérise 1'éire]lall. Si en fin de compte tout com-
prendre et toute interprétation se déploient dans l'orbite du discours
qui appartient par essence & ['ouverture du Dasein qui tend de Mi-
iméme % sénoncer — soiméme en fant qu'll découvre l'étant auprés
duquel il est d'ores et déjd, le discours est par sa propré vertu en
quelgue sorte porteur ou Promatieur du vrai

Lz terme « Enrdecken » (découvrir), quit est au centre de l'analyse,
récdle, & n'en pas douler, une certaine équivoque. Tout d'abord il traduit
e que Heidepger appelle VAufzeigng en général, qu'il assigne a I'énancé,
conformément au mot grec apophainesthai dont il le tire dés le para-
graphe sur le concept provisaire de phénoménologie 2. En ce sens tout
énoncé est découvrant, qu'il soit vrar ou faux. En méme temps cependant
Heidegger recourt & ce méme mot pour traduire le mot grec aletheuein,
au sens é&troit et précis d'ol il résulte que I'énoncé inexact n'est pas

1. 82, ibid,
J? cr 87 45. TR _%’ew..,v.,__; ar lupes, g ‘2.{3* t&'” f‘F ll-}ng -‘IJ{:!}’!J’. ok l: ﬁ:;
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découvrant mais recouvrant 3, On comprend aisément dans cetie optique
que « l'&trevrai » de Iénoncé est identique & « I'étre-découvrant ».
Mais comment distinguer les deux sens de « découvrir s, autrement dit
comment distinguer apophainesthaii et aléthenein ?

L'énoncé faux en effet dissimule ct obstrue, mais, dernandera-t-on,
commient et quoi ? Il recouwre I'étant tel qu'il est en lui-méme €t ce ¢h
le déecouvrant selon un autre mode qui est celui de l'apparence, expli-
gttera Heidegger, bref tel gu'il n'est pas en lui-méme. On voit dés lors
mal comment distinguer c¢ mode de découvrement au sens étroit deg
l&tre-vrai d'un énoncé de cet autre mode au sens large de l'apophansis
sinon co obscrvant que ldétant est découvert tel qu'il est en lui-méme.
Formule dont en tout cas on ne voit pas comment & passer.

Sein und Zeit ne sembie pas éprouver le besoin de dissiper 1'équive-
que que ctle le terme de « entdecken » par quoi se caractérise l'dtre-vrai
On objectera méme A l'autenr que l'énoncé vrai précisément ne se can-
forme pas & 'dtant tel qu’il se montre ou apparait immédiatement, mais
au contraire a l'étant tel qu’il est en luiméme, de méme quil est vrai
que le th&#me de la phénoménoclogle, aux dires de Heidegger Ini-m&me,
n'est pas ce qui s¢ montre tout d’abord et le plus souvent, mais plutdt
« ce qui tout d’abord et le plus souvent ne se monire justement pas »,
ce qui demeure caché (verborgen), quand blen méme il appartient pa¥
essence 4 ce qui de prime abord et la plupart du lemps se manifeste,
il en constitue, précisait-il, & la fois le sens et le fondement M.

Larsque Heidegger détertnine 1'énoncé comme un acte — mals un
acte de quelle nature au juste ? — s'accomplissant au cceur de la struc-
ture de révélation de I'étre-1Ad et plus exactement comme une « monstra.

13 8Z, p. A% (517

14. 8Z, p. 35 (51). — Contrairement & Husserl, Heidegger ne se préoccupe pas de la
différence capitale — gqui fait tout le sens de la = wvéritd s énonclative — entre 1'éire-
donné inmmédial, la pure intention et la chose elleméme. Counmenl parler enéore
de wérité er de non véritd si l'acte apOPhantique du « dicouwrement = se réduil
A l'acle de parter Ytant Jdepuas son état de laience ou d'occultation (Verborgenkeit) & la
Iumitre de 'Unverborgenhelr, c'esta-dire de la veérii€ ? Poor qu'il 3 ait beu de dJistinguer
catre 1o vral et 1= ooo wrat ne fani-ii pas qur nous ayons wn mPporl indirect orifinal a
Fdtant en e sens que or Que opous visons, d'habiude, me nous est pas demmd fuiandine
{dans sa « wrsprunglichen Seibstgegebenheit =, selon la formule husserllenne blen connue)
tout en frant c& quc nons visoms st Que d2s lors nous pouvans e viser mutrement, Sous
une autre figure co apparence.

Heidegger s'rmploie & montrer comment 'fooncé (Auwssage) ext e vérilé un processus
dynamiqué, une Borte e « monstration » {AufZcigen) et de » découvrement = {Entdecken)
dans lequel ce Qui ost énoncd est puur Ainsi dire arrachd A son élat de latence. Mals ce
processus de monstratlon, pour entant qu'il vise 4 éteblr la vériks, W'implique-t-il pas
nécessalrement. outre |c passage de la latence & la non-latence (Unverborgeeheil), 'otien-
tation de la simple inteaHen vers la chose elleméme ? Sinon le « recouvrement s de In
chose méme qui se produil dans 1'dnoncé non vral se trouve simplement subsumé comme
un cas particulier sous lo catdgorie des acles de = Verbergung » foccultation) {SZ, p. 222 ef
Hw, p. 42). Peutftre rftorquerat-on que l'objection n’cst pas Perlinene PuisQu'elie revient
& comparer le polnl de vue husserlien — goi privildgie le » Selosr = de la chose elle-
méme dans 'spprébension jotcntionnelle — e cehu de Heldegger qui juge justemenr que
le concepr de = découvrr » disperse em un sens de la problématique de « | &tre-donpé-en-
pereonine » {Selbsigegebenkeit] qul miéme chex Husserl n's pas d'sutre fonciion que celle de
désignar |a difdrence snirw lom uyolos do pure inlentlon et les actes rompllzsancs.
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tion » (Aufzeigung), il s'appuie explicitement sur la définition aristotéli-
cienne du jugement comme apophansis. Seulement, explique-t-l, Aristote
n'a pas su profiter de sa propre théorte de l'apophansis et en est resté
simplement au slade de la pure désignalion. La tradition qui en pro-
céde s'étant fixé sur la propesirio a quant & elle perdu de vue la fonction
apophantique originaire, Aristote lui-méme du reste ne retenait comme
caractéristique de l'apophansis, par comparaison a4 d’autres formes de
proposition comme les formes impératives, optatives, interrogatives, non
pas la fonction de la monstralion en tant gque telle, mais la propriété
quont ces propositions de pouvoir &tre vraies ou fausses Y, C'est cette
conception qui finira par l'emporier et gqui régnera pendant des sikécles
sur la philosophie occidentale. Tant et si bien que les autres types de
proposition ne se définissent que négativement {ou privativement) par
rapport 4 l'énoncé proprement dit comine des propositions qui n'admet-
tent pas le qualificatif de vrai ou de faux. Heidegger, 5'il prend son point
de départ dans cette thése traditionnelle, est conduit 4 en dénoncer le
caraciére de « deéviation » et & pénétrer jusqu'a sa signification originaire.
11 s'efforce dés lors d'établir une « définition » des énoncds qui permelte
de les comparer aux autres types de proposition. Mais comment leur
découvrir une caractéristique qui leur soit commune ? Enoncés comme
propositions optatives par exemple, les uns comme les autres, assurément
se référent & des étants, mais en fait ne recelent que de fagon implicite
cefte référence « objectlve ». Ce m'est pas celleci qul constitue leur carac-
tére spécifique, qui repose, au contraire, dans un but dont la signification
serait plutdt intersubjective : ils sont censés en effet établir ou assurer
la communication. Xl s'agira donc dans un cas comme dans lautre de
modes du discours et plus profondément de modes d'étre de 1'étre-la se
déterminant par son &reau-monde et son « &tre-avec = bref comme un
mode de I'éire-encommun {Miteinandersein). L'énoncé étant la forme fon-
damentale du mode existential du comprendre s‘explicitant comme étre-
au-monde, ce ne peut étre la simple visée d'une objectiviié ou d'un étant
qui est déterminante. Ainsi compris, I'énoncé accomplit dés lors Ja fonce-

tlon spdécifique du discours : réaliser concrgétement la communicatior,.

du moins dans les conditions normnales de son emploi, instituer un « Iais-
ser voire enscmble », méme 5%l peul atriver que s'efface quelque peu
cet aspect proprement inlersubjectif de sa fonction . Ce qui s¢ comprend
s'il est vrai que Ia fonction de monstration sans doute vise, normalement,
la comrmunication et donc les Auires dont '4noncé doit é&tre entendu,
mais l'essentiel demeurant la moastration de 1'étant lui-méme, la révé-
lation de I'Btreld dans son mode d'étre spécifique et le découvrement
de l'4tant intramondain se proposant en méme temps & la sollicitude
de I'étreda. La fonction proprement apophantique de 1'dnoncé et du dis-

cowrs recelant de la sorte une référence directe a la révélation de 1'étrela,.

dont nous savons qu'elle est constituée tout ensemble par les existentiaux
de la Befindlichkeit du Verstehen et du discours, on.comprendra que c'est

155..@!- ARigrors, De Interpr b, 16 b 26 sq;
16.-8Z, p. 32 (50) ot p. 155 (192).

LA FONCTION APOPHANTIOUE WT

seulement 4 travers et par. elle que nous atteignons au phénoméne origi-
naire de la vérité 1,

Mais le rapport établi par l'analyse entre la fonction apophantiqie
et le pouvoir étre vrai ou faux de 1'énoncé requiert d'stre &lucidé encore
plus rigoureusement. La fonction apophantique est & l'origine du pou-
voir étre vrai de Ia proposition non seulernent en raison de la strug-
ture prédicative de l'énoncé — dans la prédication Ia copule « est »
figurant pour amsi dire directement comme porteur de I'apophansis —
mais plutdt parce que, étant donné la possibilité de montrer ce qui est
visé autrement qu'il n'est lui-mérme, il appartient zu sens propre de I'apo-
phansis de ne pas accomplir son essence 4 moins de révéler justement
I'étant visé tel quil est er lui-ruéme. Auirement dit, l'apophansis ne
reruplit sa fonction qu'a condition que l'énoncé soit vrai, elle mangue
sont but lorsque I'énoncé est faux. C'est ce qu'Aristote avait déja suggéré,
semble-t-il 8, Peutétre pourrait-on dissiper 1'équivoque que recle le terme
heideggerien de « Entdecken s si on lui assignait le sens large que
suggére l'apophansis congue comme « monsiration s (Aufzeigen) et en
prenant « découvrir » seuwlement au sens éiroit de sorte que l'énoncé
faux ne serait pas un découvrement mais seulement une « indjcation .
Pourtant le télos de toute apophansis ne réside-til pas dans le « décou-
vrement s de '%iant ? Ce qui n'interdit point A celui qui énonce une
propositlon et par suite fait apparaiire un étant de vouloir en méme
temps recouvrir, bref tromper, dissimuler au sens propre du mot; seu-
lement il ne le peut qu'en se soumettiant & la loi générale de Ia fonc-
tion apophantique de I'énoncé, qui veut que ce dernier remplisse son
role de découvrir, bref de dire l'étant en son étre. Tout énoncé étant
Aufzeigung, apophainesthai, est bien d'emblée un mode de découvrement.
Peutil y avoir énoncé ou discours — voire acte positionnel en général —
quil soit vrai ou faux, qui me manifeste en lui-méme une préiention &
valoir comme ce quil est, énonciation et pro-position ?

L'énoncé tend par lui-méme A s’énoncer ay sens propre oi il signifie
un « s'ex-primer » par la parole au sujet de l'étant dé-couvert, et ce
parce que 1'3tre-ld existe en tendant 3 s'exprimer — 3 s'exprimer soi-
méme en tant gu'étre-découvrant et existant 4 Pégard de l'étant . En
méme terups cependant I'énoncé en tant que tel « communique » I'Stant,
le rend accessible aux Autres en tant qu'ils existent dans leur mode
,:l’élre-en-commun, et il le communique selon le mode de son étre-décow-
vert: Heidegger formule clairement l'idée en précisant : « L'énoncé
exprimé contient dans son « sujet » l'étre<découvert de I'étant »%. Il n'y

17. 5Z, p. 220 (266) =q.

18. Cf. Eth. Nlc. 1139 o 28 sq.

18. SZ, p. 183 (259}, 11 ¥ a einsi double « ex.pression » si lon peut dire : dhume part,
I'ttre-lb cxprimant son propre firevtal ou son &tre « dans la vérité », soi-méme en tant
qu'dtre révelant et dautre part, §! s'exprime en méme teraPs: l'ume et l'autre expression
De faisanl qu'un en vdritéd, mu sujet de 'étent découvert, opération gue prend en charge
précisément |'¢nonce.

0. Ibid. — Lo terms « sulet » {Worllber) paraftralt sans doute impropre A Heidegger
oar il suggdre l'idés de .« sufer » de D'énonced, et partant d'smblée celle de structure
prédicative.
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'homme eét cette vaie qui est double dans laquelle il se découvre tou-
jours déj4 engagé et ou il n'avancera qu'en Drenant soin &4 chaque instant:
de se tenir & l'dcart de la direction qui dévoie, de s'arracher i la séduc-
tion de la voix de la non-vérité afin de s¢ maintenir dans le droit che-
min de la vérité %. C'est elle, celte vérité primordiale dans laquelle I'étre-la
ek-siste toujours déja qui confere & tous ses discours et ses énoncés 1'in.
signe pouvoir d'étre véridiques. ou non-véridiques.

26. SZ, ibid. et aussi EM, p, 34 (L18) sq.

CHAPITIRE ¥

DISCOURS ET LANGAGE

« Das eXistendal.ontologische Fundament der:
Sprache ist die Rede ».
« Die Hinausgesprochenheit der Rede ist die
Sprache. »
Sein und Zeit

Comme l'analyse du chapitre précédent nous,a permis de le constater,

.c'est Yinterprétation du mode dérivé de l'explicitation, I'éonceé qui nous

introduit directement au ceur de la théorie du langage en nous confrontant
au probleme du dire et du parler que l'analyse existentiale avait jusqu'ici;
délibérément, laissé de cdté afin de mieux metire en lamidre l'enracine-
ment du phénomene langage dans la constitution existentiale de l'étre-la.
Car pour que I'édnoncé soit & méme de remplir pleinement sa fonction de
communication, il faut bien, nous l'avons vu, qu'il soit « prononcé » ou
proféré, qu’il se donne littéralement une réalitéd communicable : c'est 4
cette seule condition qu'il pourra éire « communiqué » au sens propre du
mot, c’est-i-dire « partageé avec s (mitteilen} autrui et par suite « redit »
et transmis a d'autres . Or nous avons noté en méme temps que l'énoncé
ne pouvait assumer sa mission gue pour aufant quil constituait une
articulation prédicative préalable de ce qu'il vise a révéler. Articulation
prédicative qui se trouvait 3 son tour fondde sur une articulation anré-
prédicative puisque, l'analyse du comprendre a permis de le faire appa-
taitre, tout ce gui est compréhensible se trouve déja articulé avant que
nintervienne [explicitation par laquelle I'¢ire-la « s'approprie » effeciive-
ment ce qu'il s¢ donne & comprendre. Or ce qui s'articule ainsi dans
I'explicitation du comprendre c'est ce que Heidegger a proposé de nom:
mer le sens, si bien que l'on soutiendra avec une égale légitimité ces
deux propositions pour ainsi dire équivalentes : « Le discours est larti-
culation de ce qui est compréhensible » et « le sens est ce qui est déjﬁ

[ 8Z, p. ('S (193° . ot sussl syore, cb. ¥, D, 3.


http://www.cvisiontech.com/

s PHENOMENG-LOGIE ET LANGAGE

plus originellement articulable dans le discours =2 Il y a dis lors double
articulation, semblet-il. Sens et discours paraissent s'appeler 'un l'autre
réciproquement : il ¥ a comme une implication originaire et réclproque
entre l'articulation explicite du discours et l'articulation en quelque ma-
nitre virtuelle du sens, mais gui tend toujours, pour ainsi dire de hu-
méme. A s'expliciter dans un discours actuel.

Ce n'est pas tout. « A céié » du sens, qui résulte de l'articulation
effectude & la fois par le discaurs et plus originellement déja préparée dans
Yexplicitation du comprendre, il ¥ a ce que Heidegger nomme « I'ensem-
ble signifiant = {Bedentungsganze) qui constitue quant & lui ce que struc.
ture l'ariiculation méme du discours. Or l'ensemble signifiant, qui forme
une sorte de totalité non explicitement différencié, peut cependant étre
« Oécomposé » en une pluralité de significations?® Estce une maniére
d'indiquer que I'ensemble signifiant précéde les significations proprement:
dites, de méme que le sens arriculé dans l'explicitation renvovait, fGt-ce
Indirectement, 4 la structure de signifiance du monde? L'analyse se
complique encore larsqu'on ajoute que « les significations, en tant qu'elles
constituent l'articulé de l'articulable, relévent toujours du sens »% En
fait ce qui est en gquestion, ce sont les rapports réciproques ct énigmati-
ques des significations et du scns. Sans vouleir revenir sur une analyse
antérieure, rappelons néanmoins que Heidegger s'en ticnt 4 la distinction
des deux concepts, tout comme l'avait fait Husserl (du moins a partir
d'Ideen 1), et quil semble déceler, dans le phénomeéne giobal et unitaire
de T'étresumonde se révélant, une stratification potentielle en vertu de
laguelle 1a couche fondatrice, primordiale est celle du « sens », moment
en quelque sorte antéprédicatif du comprendre, et l2 couche fondée et
déja préarticulée par le scns qui la sous-tend. est celle des significations
Le sens apparait ainsi & la fois comme ce qui s'articulera en significations:
dans le discours, et ce qui est défa articulé dans l'explicitation du
comprendre. Les significations, d'autre part, forment quant a ¢lles comme

3 ST p. 181 {199). — On nous permetira ki, une fols de plus, d'auirer l'attentien du
lecteur frangals sur les écuells que rencomtre, inévitahlement, le rreducieur dans sa tiche,
ronfronté gqo'il esl A une double exigence ; demeurer iniclligible ku lecteur frangais et po
pas faillir au devolr de fidéllté an teate dtranger. Cure la langue de Heldegger le moette a
rude gPreuve, nul o'en disconvicndrn. En l'occurence, i ¥ a deux termes essentiellement
qui nous parmissent faire difficulld : le premier, Verstandichkeir que lea Lraducteurs dr 52
proposcnt de rendre simplerent par « cr qui esl compréhensiblc » alors que, peutire, H
faut ccarer toute idée de ¢ guidditd » {roul = ce que 1}, comme lc suggbre apparcmment la
forme sbsaite du mot allemand, et que par milleurs Il ne sanrmit ¥ avolr rien de tel,
aurnne espece de = chosalllé » ou de guidditd rWasheit) en dehors précisément de touf
structure d'Intelligiblité (Vorsiandlichkeir). Co qul dis lors est d'ores ot défd articuld clest
le comprendre dans sa virtualité, avan? qu'il se réalise en quelque sorte par l'explicitalion
qui wepproprie effectivement ce qul se doone & comprendre: Eo second rerme, plus faclle
L repdre on frangmis, day Artikulierbare imsiste netement sur e sufflxe — pere qui
exprime une capecitd ou posalbilltd cu une aplitude 4, en locourence délermine précisément
le » seng » comme ce qul est susceplible d'articulation dana le discours, ce mr quol cklmici
exerce sa fonctlon d'articulmiion exPresse.

3 S8Z, p. 181 (1),

4, 7btd. Phrase qui souligne clairement 1'affinlté volre Ja parcnfé originclle du sens gt
das slenificatiors.
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Ia face articulée du sens qui, par rapport a elles, se donne comme ce
qui est articulable. Le sens <'il est articulable, c'est-adire réclame de
lui-méme l'articwlation que i fera subir le discours, formera en tant
qull est articulé l'ensemble signifiant. les rapporis de fondation réci-
proque qu'on décéle ainsi entre le sens et les significations expliquent
aussi pourquoi Heidegger peut affirmer que fe discours « constitue déja
le. fondement de l'explicitation et de I'énoncé =, qu'il devait dés lors en
faire déja implicitement usage dans 'analyse des existentiaux du senti-
ment de la situation, du comprendre et de l'explicitation’. Quant 4 l'en-
semble signifiant et son aptitude & s'analyser en significations propre-
ment dites. bien gque le philosophe répugne 4 recourir &4 des exemples
empruntés aux sciences « ontiques = que sont la psychologie ou la linguls-
tique, on pourrait néanmoins se risquer i illustrer la situation qu’il décrit
en rappelant I'expérience primitive de l'usage de la parole et de son appren..
tissage chez I'enfant au stade dit « holophrastique » : 'enfant s¢ servant:
de motsphrases révélant et devant treduire un ensemble signifiant, peu
4 peu seulement acquiert, en méme temps que la capacité d'analyser la
sitination globale en ses d&léments différents la composant, celle de faire
correspondre A ces éléments différenciés des éléments différenciés du
discours combinant des significations, ou des unités significatives en une
phrase dotée dun sens unitaire8,

Toutefois, ne nous y trompons point, guelque séduisanie que puisse
étre l'explication psychologique ou linguistique de 1'état de choses existen-
tlal décrit par Heidegger, on se gardera de s'en tenir 3 ces rapproche-
ments somme toute assez superficiels, et ce d'autant que l'analyse de
Sein und Zeit entend se situer sur le plan strict du sens sans s¢ préoccuper
de 1a structure proprement linguistigue voire « phonologique = du discours.
Comme ce fut déja le cas dans sa thése de 1915, Heidcgger accorde indé-
niablement la primauté & l'ordre du sens et de la signification sur tout
autre élément intervenant dans la parole humaine. Les significations,
releven! fondamentalement de 'ordre du sens et ne sont point produites
en quelque maniére que ce sbit par la conjonction d'un certain nombre
d'éléments signifiants d’'ordre purement phonétique (les phonémes du lin-
guiste) qui en eux-mémes seraient proprement « insignifiants s, bref
dénués de sems. C'est bien « l'ensemble signifiant », précise Heidegger,
qui « accéde A Ja parole s, formule qui demeure quelque peu ¢nigmatigne.
(bien que lexpression allemande « Zu Wort Kommen » soit des
plus courantes) tant qu'on ignore le statut logique et ontologique. du

5. Ibid — Quelques. ligoes plus haut, Heidegger avait reconnu que l'analyse existentiale
antérienre et l'imerprétation ontologique des modes d'éire fondamemiaux de = 'Stred »
(In-sein) : Befindlichkeit Verstehen et Awslegunmp avait déjd constamment mals tacitement
fait appel aux structures spéctfiques du « dscours = {Rede). ce que le lectrur ke moins
nttentif ne poavailt guére ignorer. -

6 Quand um enfant réclame le bellon, dans unc situstion Intersubjective de jeu, en
criant simplement « ballon| s, ce mot manifesiement exprime plus Qu'une signification.
purement nominale déslgnant simplement un obler ; en fait §il embrasse tout un ensemble,
signlflant qul pourralt a'analyser par sxemple dane cette phrase ! « Passe-moi o8 ballon que fu
tions & la mair, jo voudus Jousr aves.. WSos'smel, =, o,


http://www.cvisiontech.com/

294 PHENDMENO-LOGIE ET LANGAGE

discours proféré, bref les rapports existentiaux entre langage et discours 7.
De méme demeure énigmatique le rapport exisiant eptre Significations
et mots en lesquels le discours se maténalise alors que le philoscphe
n'hésite pas a affirmer (avec autant de vigueur que dans la « théorie de
la signification » de sa thése de 1915} la préexistence, ou du moins la
priorité ontologique des significations sur les mots s'il est vral que ce ne
sont pas d’hypothétiques = mots-choses » (Worserdinge) qui precxisient
et qui seraient par aprés doiées et pourvues de signification. Telle serait
en effet interprétation qu'on est enclin 4 admettre tant qu'on privilégie:
dans la parole 'acte souvérain de donation de sens. L'analyse heideggerien-
ne, au contraire, dés 4 présent vient bouleverser les rapports. Tout se
passe en effet comme si les significations étaient toujours déja la et
qu'ensuite elles se muaient en paroles, comme si, sclon Vimage déja évo-
guée par le philosophe dans son essai sur Duns Scot, des mots venaient
4 leur pousser comme par enchantement® Tout se passe comme si les
significations — victuellement prétes a étre dites — prenaient corps,
devenaient paroles par une sorte de mutation spontarée, quelgue chose
comme un Processus naturel, et non par un acte €xprés et souverain de
« donation de sens » conférant comme du dehors une signification aux
mots-choses, dont on disposcrait déja par ailleurs un peu a la maniére
doat tel outil préexiste et est & notre disposition avant sa manipulation,
le geste par leguel je m'en saisis pour exécuter telle ou telle tiche % N'en
doutons pas. Heidegger n‘a nullement l'intention de démonter les méca-
nismes psycho-linguistiques qui constituent le discours dans sa réalité maté-
relle, ce qui est une tiche réservée au psychologue et au linguiste;
il s'emploie, par contre, & mettre en lumidre les conditions de possibi-
lité ontologiques et existentiales du discours et partant du langage humain
‘en général.

7. Ibid, — L'expression « zu Wort kommen = bien que prise généralement. dens e
lanigage courant, en un sens figuré ol clle signifie, dans une situarion inlersubjective nette-
ihent déterminde per la parole comme moyen de communicalion, gue quelquiun s'efforce
en valn de placer un mot, d'mrervenir dans la discussion. est comprisc icl par le philosophs
dans sa signification en gaelque manidre métAphorigue : l'ensembic slgnifiant parvient 2
3g tradulre en perolew, il s'élve jusqu'au niveau de J'BAPression wverbale, mans que pour
autan! | sens fguré courant solt compitiement estompé.

B. « Don Bedrutungen wachson Worte tu a. SZ, ibid, — Autre formule déclsive dont la
charge métaphorique n'est Pas moiedre. Elle demcures cependani toot anasi dnlgmatique
en dépli de son contexte gui viemt 1'dclairer. Ce gme l'satrur entend scaligner avanl toat,
w'est la priorité des significalions gur les mots et les parcles [pulsquaussi bien le ploriel
« Worte = €l non = Wérter » n £1& reteru déllhérémenr par P'ruteur) : lo processus par quei
les mots prennent scos pst 'inverse de cclul quo I'on o généralement coutume de sUpPpPOser;
comme 5i réellement 0 existait des mots, sorte de choses verbales ailendant gue quelque
sujet pariant veullle bien les pourvoir de signification comme on attribue tel contenu 2
té1 objet figurant comme cootenant. I1 faut se défaire de loute représemtation nalvernent
« subjectivists » ot psychologisants qul imagine 'tmergence de la parole doude de sgnifica:
{ion codnDe Un ACTc souverain aCCCHmPli par ¢ sujet parlant mais d'abord pensant.

9. SZ. ibld. — Il ne s'agit pas de remeitce en cause les réwuliats de l'analyse de la
« disponipllite s oz ustensilité Jes signes [ingulsiiques, Simplement, les rapports dé
fondation se 1rouvenl Inversés, lors méme que « tout d’abord et le plus Souvenl » nous les
rencontrons sous 1 figure de « chowes verbaies » (Wdrterdinge), disponibles et dont on

dlynops effectlyament ep (op. ro>[érant sera.
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Il n'en reste pas motns vrai que la langue que nous parlons est
formée aussl de « choses » que l'on appelle des « mots » et qui surgissent
fans le monde gui nous entoure selon le mode d'étre des étants dispo-
nibles. Il convient dés lors de s'interroger sur les conditions en guelque
sortd de « réification » qui déterminent l'étrechose des significations.
Si les significations apparaissent dans le monde a la maniere des choses,
c'est parce que le discours luiméme, dans son essence, a un mode d’6ire
spéciiguement « mondain » puisque le discours n'est rien de plus ni rien
de moins que « l'articulation de Pintelligibilité du « 1A », un existential
originel de la révélation primordialement constituée par I'étre-au-monde;
en d’autres termes, c’est parce que 1'étre-la humain est primordialement
« In-der-Welt-sein =, qu'il est d’'emblée et d'ores et déid au dehors, auprés
des choses et parmi les étants, pris dans et pac le monde, qu'il se comprend
selon le mode de la Befindlichkeit, qu'il tend spontanément & « s'expri-
mer comme discours »10. I] v a discows non seulement parce quil est
dores et déjd a l'origine de [a compréhension et de l'explicitation de
Téire 1A, mais bien plus parce que le discours est fondamentalement
Pex-pression de l'ensemble de '8tre-au-monde en tant qu'il est tout a la
fols sentiment de la situation et compréhension, projet du monde et
projet d'étre par quoi se définit 1'8tre-la comme Erschiossenhelt. Aussi le
fondement ontologico-existential du discours est-il & chercher, Heldegger
ne se lasse pas de le répéter, dans le phénoméne global et unitaire de
l'étre-au-monde et non pas dans sa structure purement « intellectuelle »
ni purement « affective », (Cest parce que le discours esi ainsi etiracing
dans la constitution existentiale de 1'8tre-ld comme ouverture que le
langage, lni-méme fondé dans le discours, n'a pu éire pleinement théma-
{isé auparavant 1,

Constitué primordialement par l'étre-au-mmonde, le discours, pour étre
te quiil est et accomplic sa fonction, tout comme déja l'énoncé, doit
pouvoir se communiquer et partant finit par se faire « patole », c'est:a-

10, SZ, ikid. — Le mode d'2lre spécifique de mondanéité (Weltlichkeit) que posséde
ainsi le discours ©n tant qunrticulation de la compréhension du = 14 » tient esgenticllement
4 son enmcinement dans )'8tre-ou-roonde, « wsujet » effectif du discours, qui comme tel doit
nécessalrement « s'exprimer » dans la parole.

i1, = Le discours est le frmdement ontologlcoexistentinl du lapgage ». 5Z, ibid. — Telle
sl lp thése cemrale de la théorie du langape de §7. Flle parall aussl brulalement formulée
s‘opposer A ce qu'onl coutume de pous ensclgner certaines théories lingulstiques blen
connues Jarsqu'elles insizient sur Ia distinction cxpitale 4 établir emire linguisuque de la
langue et Hnguistique de la parole {(f. par exrmple Ferdinand de SavssURH, Cowrs de
linguistigie générale, introduction, § 2. p. ¥ wg.). Sans doute le linguiste Toconnaft.il que
jes deux, lmogue et parole sont « étrolicment lides ¢l 58 EUPDosent l'une J'autre »; pas
de pargle sans lengue, en ce semn que la premidre n'est que l‘ulilsatdon de la seconde,
mals pas non plus de langue sans parale pour autant que, historiquement, cellecl la pré-
cdde et L'lnstitue. et que e'est clle qu! finlr par I faire évoluer. 1 faut done admettre
quil ¥ a « Interdépendance de la langue el de la purole | celle-la est A la fois iostrument
et 1o produit de celieci =, rappolle le llnguiste en mettant aingl en relief les rappors dialec-
tiques qui exlsrent entre langue et parole (ibid.. p. 38). 1l est vral que les rapporis ainsi
dscalds nous ramanent s quelque sorte au nivesu de l'enalyse empicico-psychologique tandis
que la philosophs sntend s'élever au plen du l'snalyse ontoloico-sxlstentinle, of s'aflirme
pricldmenc ! pricr'sd ocwologique du dirsoes am s Jengie
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dire discours proféré et & ce titre par se donner un mode d'étre « mon-
dain = Or qu'est-ce donc que le discours prononcé, incarné et matérialisé
par la parole dans le monde sinon ce qu'on appelle communément
« langage ou langue » 1,

Se présentant ainsi e« réellement » — et non plus seulement wirtuelle-
ment — comme une « totalité verbale » (Vortganzhelt) disponible dans
le monde a la maniére des objets d'usage, le discours est « découvert »
A titre d’étant intramondain méme s'i] affecte d'emblée un mode d'étre
« mondain » spécifique. On le rencontre assurément comme 1ne totalité
ouverte de « choses verbales » dont on peut disposer 4 condition d'en
connaitre le mode d'emploi, les régles d'usage ou de maniement. Rien ne
s'oppase dés lors A ece gquon en vienne & défaire, &4 « disséquer »
(zerschlagen) cette totalité de « choses verbales s (Wéiterdinge) simplement
subsistantes que finit par constituer le discours devenu « langue » qui
peut 4 chaque instant, semble-til, s’analyser en ses parties composantes
voire se décomposer en fragments qui sont alors comme de pures choses
physiques. Mais il est clair sussi que nous sommes alors en présence
d'autre chose que de la parole vivante., Les termes mémes utilisés par
le philosophe le suggdrent : c'est ]2 une attitude qui lui parait anti.
naturelle face au lungage et qui ne peut qu'aboutir & « détruire » littérale-
ment le tout du discours, les parcles étant réduites 4 des mots et 4 la
limite & des objets graphiques ou phoniques nayant plus dautre signi-

12. 57, ikid. — On rappellera peut-dire ici ulilethent que. Pusleurs linguistes ont de
leur cbté subsfitué 3 la distioction ssussurlepne porcleflangue celle de langue et de
discours en spulignant que la langue donne licu & des discours aunasl bien dcrits que parlés
el que la prioritd Jde la parvle sur le wexte Eait probleme, et s'inscrit peut-tre, comme a
tenté de Je Fmjre apparaitre I Derrida {0+ la Grammutslogic), dans It « phonacentrisme =,
hérider direct dn « logocentrisme » de la métaphywique ottldentale. I1 resle que l'on ne
sanrait douter gqoe la lUnpudstigoe du discours a d'autres rigles of s'loscrit dans un autre
systtme éplstémologigue gue la lingulsiique de Ja langue. Cehul qui parail avoir été Je
plus lein daos cette opposition biéritde de Perdinand de Saussure, mais réinterprétée dank
une Perspective qu'on pourmail dire philosophicolingulstique, est sans doute Emlle Binve-
NisTE, 51 | untté de base de la langue est pour lui ke wigne {phonalugique ou lexlcal), 1‘unité
de base du discours est la phrase, gul exprime déjd yn easemble sigoifiant. Alors que la
langue eat seulement la coodition de la communication 3 laguelle elle fournit ce quon &
convenu de nommer ses codes, c'est dans e discours que s'échangent les paroles, bref
les messages (Cf. Probldmes de Unguistique génédrale, ch. X, p. 119 sq.).

En fuit, |a langue se [orme el se structurg dans et par le discours et en calquant ume
forinule philosophigque céléhre le Unguiste conchut clairement 4 la pricnté du dizcours sur la
langue ; = nihil st in Yngus quod nom prius fuent in sratiens = (up. cit, p. 131). 11 n'est
pas Jusqu'h Yemplol que certains jugerent exorbitant du Concept de = discours = go'en
fait dans ume perapective epistémologlque assurément radicalement différents  cectaine
« archéologie du savolr » qQui semble confirmer Je priviltge dont joull ce concepr depuis peu
aussi dans la sphére des « Jiscours = philcsophiques et scieatifiques contemporalns. Cuod
qu'il en scil de ce déhal, on preférera je terme de discours au heu de ¢ parole » pour
traduire le terme heidcgperien de « Rede », d'avtant plus jusifié que le philosophe utillss
i cM#é de Reden également le verbe s sprechen », Qu'on rendre spontanément par « parler =
qul a precisément donné le substantif « Spracke » : langage pu langue suivanl que l'on
metira Vaccenl sur le sysiéme organisé et structuré qu'ont engendnf et qu'actualisenc les
discours réels ou virtuels, dans wa lieu el & un moment himongue doonéds, tandis qog le
terme de langage, plus exiensif, semble, déngoer la rdalitéd linguistique avant-ia. s« bifur-
CAtloRn » premitrs que proroes la linguisie entre langue el parolo.
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fication que celle de donnédes purement « objectives » de l'attitude théo-
rétique. Analyse purement extérieure, s'en tenant en fait aux seuls é&lé-
ments omtiques, qui ne peut gue conduire 3 oublier je caractére propre au
langage humain par quoi il est précisément toialitd de discours et expres-
sion du phénomene global et unitaire de 1'étre-an-monde 5.

A} La STRUCTURE EXISTENTIALE DU DISCOURS

Qu'il convienne de pousser plus loin icl l'analyse ontologique ot existen-
tiale de Fétre du discours, on s'en convaincra aisément, et ce pour deux
raisons découlant l'une de P'autre : pour une raison ontologique, s’il est
vrai, comme Heidegger n'a cessé de l'affirmer et de le néaffirmer, que le
discours est constitutif de l'existentialité de l'existence de I'Streld¥; la
gquestion de l'exister de U'étreli conduft dés lors tout naturellement 4 la
question de la structure = discursive » de son existentialité; ct d'auntre
part, puisque le discours se réalise existentialement comme langage ou
langue, le probléme de l'essence « langagitre » du discours qui est insé-
parable de celui du mude d'8tre spécifigue du langage en général ne
pourra s'élucider que dJdans le cadre d'un questionnement ontologique de
I'existentialité de l'existence du Dasein en tant que tel. Quelle est la
structure ontologico-existentiale de Ja révélation de Pétre-ld comme dis-
cours ? Quels en sont les moments constitutifs fondamentaux ? Telles sunt
les guestions gul motivant I'analytique a ce stade de son développement
rejoindront finalement e probléme qui, traditionnellement, est formulé dans
la queston de [|'essence dr lanpage, A laquelle on a pu apporter des
réponses fort diverses, toutes cependant généralement orientées selon 1'un
ou l'autre moment considéré comme fondateur de l'essence du phéno-
meéne langage, quon l'ait cohgu essentiellement selon la catégorie de
e Vexpression » ou & travers l'idée de « forme symbolique », comme le fit
Erast Cassirer, ou qu'on ait privilégié 1a fonction conmmunicative ou énon-
ciative, ou qu'on ait comme dauires encore préféré le définir comme
« manifestation des vécus »!%. D&s Sein und Zeit Heidegper contestera la
valeur de la plupart de ces copceptions philosophiques ou psychologiques
qui toutes en reviennent 4 nous enfermer dans une vision unilatérale du
langage et ce faisant ne peuvent pas manquer d'échouer devant ce phéno-
méne complexe mais unitaire et global gu'est le langage humain. Ce qui
importe face & ces tentatives classiques qui devaicat faillir inévitable-
ment du fait de leur partialité ou de la définition unilatérale qu'elles
proposaient, ce n'est pas méme de chercher A rétablir une vision synihé-
tique engiobant les divers éléments retenus par ces conceptions dicevantes

13. 87, ibid. — On notera la nuance dépréciative qu'introduit le verbe « zerschlagen »
§ détruire) pour définir l'sititude analviique, dissolvanie de In pensde lingulatique objec-
tivisia, qui méconnalt le Phénoméne uniteire et global dJu langage et se borne A e
consldérer dans ses « composmfies » oblectives, les mots-choses [Worterdinge).

14, 8Z p. 180/1 (1989},

15. 82, o, 180 (272).
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pour qui entend pénétrer l'essence du langage dans sa totalité phénomé-
:nale; l'essentiel de Ja tiche du philosophe, aux yeux de Hetdegger, de-
meure : expliciter ou déployer dans sa phénoménalité intégrale la structure
ontologico-existentiale du discours, tiche que scule l'analytique existen-
tiale de 1'8tre du Dasecin sera 2 méme de mcner 2 bien. en faisant du
méme coup la preuve que toute philosophie gui manguerail 4 cette tiche
se révélerait impuissante 4 saisir l'essence du langage humain. Qu'il ne
s'agisse pas 13, dans l'esprit du philosophe, d'une tiche secondaire, acces-
soire qui échouerait A l'analytique existentiale, on ne saurait en douter;
pour lui le discours loin d'étre une faculté guelconque et parmi d'autres
dont serait doté 'homme, ni plus n1 moins importante qu'une autre dont
‘i1 se glorifie, est constitutif de 'existence méme de l'étre-ia, bref détermine
I'essence de I'homme qui depuis les Grecs s'est Jui-méme compris comme
Pétant qui existe comme = discoureur »16

Questionnons domc le discours dans sa phénoménalit¢ propre et sa
manifestation concréte. Sachons cependant qu'il s'agit, une fois de plus,
non d'expliquer mais plus modestement de décrire « phénoménologique-
ment = ce qu'est le parler humain en tant que manifestation du discours.
La tache semble aisée et d'emblée orienter la pensée en un sens « anthro-
pologique » et existentiel. Le discours que manifeste le parler en tant que
tel avait été déterminé déja comme « l'articulation signifiante de la
structure compréhensible de I'étre-au-monde » . Or, comme l'analyse de
I'énoncé apparaissant comme communication 'avait déji laissé entrevoir,
I'étre-1a en tant qu'étre-au-monde comporie une dimension gue NOUS avons
jusgqu'ici laissée dans I'ombre mais que la structure propre du parler falt
surgir devant le regard. Car le parler, comment serait-il Uextériorisation du
discours et la communication de I'4noncé en tant qu'il est l'explicitation
du comprendre de l'étreaumonde s'il n'était fondé sur « l'étre-avec-
antrul » se manifestant toujours déja dans un « éireen<ommun = CoNcret,
bref tendant 4 instituer un monde en commun ? Parler nous apparait bien
tout dabord, du moins Si nous nous en tenons i une description pré
théorique de ses formes concréics, comme déterminant un compoartermnent
pratique et remvoyant directement & quelque mode d'existence intersub-
jective de sorte qu'il ne peut se décrire en dehors de ses moments ou
aspects =« anthropologico-existentiels » dont le sens ontologique reste
provisoirement caché Ce qu'on vise sous le concept de parole étant un
ensemble d'actes concrets possibles comme par exemple dire oui ou dire
non, acquiescer ou décliner, donner des ordres, avertir, s'expliquer ou
demander, intercéder auprés d'autrui, = faire des énonces =, ctc... — tous
exemples gui interdisent toute conception « solipsiste » du parler humanez
dont la nature intersubjective parait un fgif avéré n'ayant nul besoin

16. 82, p. 165 {203).

17. $Z, p. 181 (199).

Parler est diés lors une manire non pas proprement de s’exprimer que d'abord de
slgniber et d'artculer lintelllgihllité de I'tine-au-monde, ou plutdt un mode du comprendre
de I'Mresau-monde; c’est donc svant tour une maniére d'éfre, et une manidre d&'dtre qui
relave dlrectemnent de U'dtre avec ef qui se tlent d'emblée dans un mode déterminé de la
rréoeenptlpn mc A- Tatre e e lry aupr=e.

i,
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d'étre fond¢ ontologiquement — il s'agit pourtant d'autre chose que d'une
pure facticité empirique, comme le retour a 'analyse existentiale ne man-
quera pas de l'attester'?,

II reste gue l'impression qui prévaut est bien que Heidegger tend &
placer 1"¢tude « phénoménologique » du langage sous le signe de la com-
munication et du rapport avec autrul, bref qu'il privilégie la structure
expressive et communicative du langage 3 l'exemple d'une anthropologie
existentielle qui voit dans la parole un pont jeté entre la conscience
c:l'autrui et la mienne, ou plutdt, selon la formule de MerleauPonty, « le
lieu maturel de la conscience d'autrui », une sorte d'intermonde commun
qui se constitue par Pexpérience du dialogue ¥, Le langage se coostituerait-il
& partir de la constitution primerdiale de 1'Autre ou & partir de la pré-
sence « en moi » d'inter-locuteurs potentiels ? Seulement pareille théorie
de la constitution du langage ne se heurte-t-elle pas 4 « I''mpossibilité de
faire sertir une langue de l'intention de parler et de communiquer si la
langue n'est elleméme présupposée » de méme que la relation inter-
subjective quelle est censée fonder@? Il faudra dés lors élucider les
rapports coiologiques entre 1'étre du langage et la fonction de communi-
cation qu'il rend possible ou qu'il réalise parce qu'il est lui-méme existen-
tialement fondée dans le discours. Rapports énigmatiques dont on est
tenté de conclure que le langage demeure subordonné a l'affiymation
préalable de la communication iandis que la question de savoir si 1'8tre
tflu langage s'accomplit dans la communication ou bien si la communica-
tion se réalise toujours en défnitive dans l'instauration dun discours
exprimé reste précisément pendante ou du moins ne saurait en fait trouver
de réponse tant qu'elle se formule sous la forme « logigque » d’une alter-
native rigoureuse, du ou bien ou bien.

Pour essayer de voir plus clair, Heidegger nous convie & déployer les
.divers moments constitutifs du discours en tant qu'il se définit dans son
essence comme ontologiquement fondé sur 1'étre-encommun sans que pour
autant il soit subardonné 4 Ja réalisation effective de la communication, II
faut donc tout d'abord revenir 4 la guestion nafve initiale : que veul dire
parler ? 1l suffit de mettre en relicf ses traits essentiels. par une simple
analyse descriptive de « ce gue parler veut dire », pour s'apercevoir que
les caractéres décelés, loin de constituer des moments qui seraient comme
des « propriétés » du parler qu'une description empirique eQit permis de
déceler et de rassembler, décrivent un phénoméne unitaire global enraciné
dans !a constitution existentiale du Dasein ; ce sont des caractires exisien-
tiaux définissant comme les conditions de possibilité ontologiques, quelque
chose comme I'g priori de tout langage. Ce que le discours est en tant que
discours fondant et s'achevant dans le langage réel, il I'est toujours par
Ia totalit€é de ses structures méme non explicitées, quand bien méme il

peut se produire que 1'un ou l'autre de ces caractéres fasse défaut, demeure

18. 8Z, ibid- CF. supra, ch. III, C.

19. Cf. par cxemple Phénoménologie de la perception, Il+ partle, ch. IV, et aussi I
partle, ch. VI.
3 0. Cf. René ScHEREM, Structurs er fondement de la cor cation humaine, ch. VI,
e =LA i ' '
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inaper¢u ou ne sexprime pas explicitement dans telle ou telle forme
concréte du discours empirique. o

L’analyse descriptive permet d’énumérer quatre moments constitutifs
du discours en tant qu'il se donne dans la totalité de ses struciures
existentiales : Fobjet intentionnel (Woriiber) du discours, le dit du discours
comme tel (Geredete), la communication et la manifestation (Bekun-
dung)?, Notons alasl en premier lieu que tout discours, toute parole
impliquent d’'une manikre ou dune autre une structure de référence par
quoi ils renvolent & « ce dont parle le discours » puisque Pa.rler est
toujours parler au sujet de.. (Worfiber) méme si ce sur guoi porte .le
discours ne constitue pas nécessairement le théme d'un €monceé remplis-
sant toutes les condilions d'une proposition déterminative théorique. Loin
de I, le plus souvent le parler banal quatidien ne recourt point 2 des
énoncés deéclaratifs bien formeés selon les normes logiques de la propo-
sition prédicative. Toutefois ce dont il est parlé (Beredete), que ce soit
dans un ordre que je donne ou le souhait que j'exprime, est toujours ce
sur quoi porte mon discours, ou mieux peut-étre, ce vers quoi me porte
mon discours ou celui que m’'adresse mon interlocutenr2, Tout discours.
peu ou prou me renvaoie toujours d quelque chose, ou plus _exactemenl,
ce vers quoi il fait signe. ce vers quoi il me porte en derniére analyse
n'est pas simplement tel objet désigné, mais plutdt la situation globale
a travers laguelle se manifeste mon &tre-auanonde parce gu'il comporte
le moment structural du renvoi qudi n'est pas d'entrée de jeu et le plus
souvent constitué par uo thdme théorique ; il exprime plutdt la structure
fondamentale de I'étrel3 qui prédétermine par conséquent aussi la struc-
ture existentiale du discours 2. 5i Ion veut bien se souvenir de l'exemple
évoqué par Heidegger, dans ceite phrase « le marteau est trop lourd »,
ce dont il est parlé ce n'est pas tani le sujet d'un énoncé théorique = mar-
teau = qu'une certaine situation que le discours explicite et €nonce, celle
gui, entoure et svus-tend mon dialogue avec autrui ¢t dont je peux monirer
comme du doigr, par un geste tout aussi pratique que verbal, bref par
des indicateurs divers les contours et les &léments [a composant.

Mais si le discours de la sorte renferme toujours — méme s'il lui
arrive de le dissimuler — ce sur quoij il porte et dont 1l est parlé plus ou
moins expliciternent, & quoi il me renvoie 4 tout le moins, parler du
meéme coup se révéle étre une maniére de Madresser 4 ce dont je pa:Fle,
que j'entends littéralement = invoquer » par mon discours qui I'améne
en ma presence, par quoi tout 4 la fois jinterpelle I'invoqué (Angeredete)

et le rends présent pour moi et pour autrui; or ce processus de la présen-

tation est rendu possible par un autre moment du discours, par ce qui
est dit (Geredefe) par la parole. C'est qu'en effet il faut distinguer entre

ce dont on parle et ce qui est dit (Gesagfe) réellement en tant que.

tel, ceite phrase ou proposition que je formule verbalement, par quoi Je

m'exprime au sujet de mon souhalt, par quoi :j"énonce ma Question,

21.8Z, p. 162 40LY sq.
22. Ibid.
n rpig
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etc. En un mot, c’est la méme distinction que celle déla faite par
Husser]l dans son analyse de lessence de la signification entre ce qui
est visé par elle, I'objectivité & laquelle je me rapporte, et ce que lex-
pressfon signifie, le contenu de signification proprement dit que j'énonce 24,
Donner expression 2 un désir par [e truchement de la parole, c'est le
manifester devant autrul, le nommer et le traduire expressément ain
plan du discours Or [a manifestation « déborde » largement ce que
I'énoncé optatif, le discours comme tel est capable d'exprimer et de
nommer effectivement par les mots, le signifié excéde en fait le signi-
fiant. Mais s’en tiendrait-on uniquement aux deux moments de l'expres-
sion : au fait qu'elle énonce ou signifie quelque chose, et que de plus elle
dit quelque chose swr autre chose, an ne pourra biffer la différence aqu'il
¥ a entre la signification de 1'énoncé et l'objectivité qu'elle vise & travers
les mots utilisés.

Paur revenir & l'exemple de Heidegger, on pourrait faire remarquer
que ce dont je parle en disant « ce marteau est trop lourd » {le Beredete),
¢’est I'ensemble de la situation visée : mon projet d'enfoncer quelques
clous dams cette planche en vue de Ia renforcer, mon besoin dun outil
‘approprié, et la constataton que, malheureusement, ce marteau que
J'ai sous la main, je m'en apergois, ne pourra servir du fait de sa lour-
deur excessive, etc.. Voila ce dont il est parlé dans mon discours.
Cependant ce qui est énoncé et dit effectivement, ce n'est que le juge-
ment s'exprimant dans notre phrase trés condensée @ « ce marteau est
trop lourd! =».

Or voild justement le moment qui fonde la fonction commumicative
du discours : c'est par la parole effective, le dire du dit {Gesagte) que
le discours se communique %, On se pardera cependant — et déja l'ana.
lyse du mode dérivé de l'explicitation, I'dnoncé ainsi que de I'étre-en.
commun l'avait confirmé — de preadre la communication pour un phéno-
méne purement empitique; il convient, au contraire, de la comprendre
rigoureusement dans un sens ontologique. Si le discours est bien commiu-
nfcation (Mitteilung), c'est au sens oi1, fondamentalement, elle constitue
« l'articulation de 1'étre-encommun = qui comprend ¢n se comprenant .
Elle communique explicitement en accomplissant & la [ettre e « DAT-
tage » de l'étre-au-monde entre mot et autrui participant au méme senti.
toent de la sitnation (Mirbefindlichkeii) et partageant la roame compré-
hension de I'étre-avec-autrui. On s'abuserait dés lors en interprétant la
communication comme sl elle ressemblait a la transmission effective de
messages, d'opinions, de sentiments, de souhaits ou de toute autre espice

24. Ibid. — Pour l'analyse husserlienng, cf: RL, I, F..§ 12 et aussi supra, Ir partié.
ch. IIf, 1.

25. SZ @ 182 (2000,

6. Heldegger nouligne W encorn qu'il faul comprendre en un sens = ontologique » ef
non pas ontlco-empirique lv phépoméne de la communicalion méme H dans I rgalité
concréte I'énoncéd sa cammunlquant apparalt avec tous les élémenis d'une Facticité empirique.
En wéritd, 1] ne s'agit Ih que d'un cas parculier, de l'exemplification d'une etructure de
communicstion, existentlals at falsant en Quelque meniere figure d 'c eidor =, blen que
Heldigpar miog) ppn 19 langaes « ~eqpnpi=li-te « Wanadr, ¢\ 6. i»f
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de vécus, de moi & autrui, comme si elle fonctionnait 4 la mamere d'un
moyen de transmission reliant réellement « lintériorité » d'un sujet par-
lant, de ce mai que je suis, A lintériorité d’'un autre sujet, que jappel-
lerai mon interloctteur, iransmission assurée par l'imtermédiaire d'une
« extériorité s, celle des mots fonctionnant comme SignesZ. Echanger
des parcles, pour Heidegger, n'a rien de commun avec un quelcanque
échange d'objets d'usage ou de roarchandises, ou du moins, lorsgue la
parole et le langage sont réduits au rang de pur instrument de transmis-
sion, ils sont dé]i engagés sur la pente de la déchéance de l'étre-la
se livrant au monde . On ajoutera de surcreit que si certains inclinent
& comprendre ainsi le role du langage humain. c'est qu'ils se laissent
égarer par la Raison qui l'emporte 3 I'dpoque moderne ol seul compte
ce qui se calcule et se mesure, ce dont on peut rendre compte puisque
seul a valeur précisément ce qui se mesure en valeur d'échange?®.
Dans Sein und Zeit, il est vrai, Heidegger n'argumente pas en fonction
de ce principe général de la critique du « rationalisme » technicien de
notre époque, mais S&¢ horne & mettre en avant la nécessité de bien faire
le départ entre ce qui appartient & la facticité ontique et empirique et ce
qui reléve de structures proprement ootologiques. Si l'on ne perd point de
vue ce principe méthodologique de I'analyse existentiale, on comprendra
que Ipin de fonder la eommunication, Ia parole présuppose d'ores et
déjs Ia coexistence (Mitdasein), 1'étre-ld-ensemble des interlocuteurs,
coexistence qui d'emblée est « toujours déja manifeste dans le senti-
ment commun de la situation et dans la compréhension commune »¥.
Simplement le discour réalise = expressément » l'dtreavec-autrui, dans
une communication qui s'¢nonce, il « partage » explicitement, dit Heideg-
ger, l'étreencommun gue je suis d'ores et déja, mais pour ainsi dire
sans ¥ « participer », sans actualiser pour moi cette ¢ communautd prl-
mordiale » en m'y situant expressément comme Sujet parlant et sans

21. S$Z, ibid. — Cooception du lengage que Heidegger dénpncera plua ford, avec une
Infatgable viguiur, comme rrahissant le m t de « décad » dans leguel le
Iangage comme J'homme loiméme sont entrainds irrésistiblernent  Mésinterprétation et
mésusage du langape voni du resle de par et, comme Heidegger lo soulignera dans la Lettre
sur U'hamunisme, sont la maniesistion de |a domination de ln subjectlviié gul tend &
spumettre toutes choses § 1'cbreciivalion iconditionnés ¢ blen gue « le langcage lumbe
au service de la fonclion médiatnce des movens déchange, grice auxguels J'objectivation,
#n tant que c@ qu rend unlformément tout accessible & tons, prut $'ttendre aw mépris dg
toute fromtldre » (HIJ, p. 3/9). Cf. infra, 1[l* parde, Introduction.

5. Sur la « déchfance » de 'élre-ld au mond=, cf. SZ, p. 168 (207/8). C'est lc mouve-
mcnt de =« déchéance » (Verfallen) au moode qul entralne Ie Dasein en mimc iemps Jdans
une lendance effrénée A l'bjectivation sans Jimites de 1oul cc qui est, et par soite &
investir lout étunt en k réduisant au rang dinstrument d¢ domlnation au service de la
suhjeclivité anooyme du = On .

2. Sur le rigoe de la Raro calculatrice et mercantile, of. par exemple i'essai Woru
Dichier 7 in Hw, p. 270 (239) et surtvut Der Sarz vorn Grund, notamment p. 168 sg. —
Heldegger ne se lassera pas de dénoncer Je régne exchusif Ju modz de pensés techno-scienti-
fiue auquel la subjeciivilé conquérante de lépoque mwoderne soume? toutes choses, ¥
compris la pensée et Ie langage, & leur tour entralnés dans le 1aTent d'objectivation umniver-
selle, qui memmce de le reveler au rang d'objet de Pure maniPilation instrumeniale, bref
Yourll de trensmission de messages el dinformation calculable dans ses effets et ses Causes.

3. 8F w4 — Sur Ir SrVDe de L'duravoc-autivi. of. supre. ch. I C.

a— —

DISCOURS BT EXPRESSION 303

par- 14 méme m’approprier I'dtre-avec-autrui qui constitue la modalité
fondamentale de mon étre-ld, bref sans m'appréhender tel que je suis
dans ma réalité existentiale fondamentale 3. Or si parler au fond revient
a réaliser mon étre en tant qu'étre-avec autrul, ou & mieux réaliser cette
« communauté primordiale » que je constitue avec les Autires, je ne la
réalise pas tant en la constituant & partir d'univers pour ainsi dire
« solipsistes », monadologiques, qu'en faisant surgir par Ia parole;
AU gein d'une communauté primordiale, des « sujets s parlants comme
-« Inter-locuteurs s,

Nous voil2 ramenés, par un détour, semble-t-il, 4 la définition — pour-
‘tant mise en accusation par le philosophe — du langage comme instruo-
mient d'expression. La quatriéme « instance du discours @ implique en
£het que si tout discours parle de quelque chose en disant ceci ou celd
¢t en communiquant éventuellement ce dit 4 autrui, parler apparaitra
nécessairement comme une maniére de « s'ex-primer »2, A la question
= qui parle ? on répondra : celui qui s'ex-prime dans le discours, c’est-
4-dire I'étrela. Toutefois, I3 encore 1l ne fautr pas se méprendre d'autant
que les mots eux-mémes nous invitent pour ainsi dire A nous laisser
aller a la méprise. Le tertne d’ « expression », A n'en pas douter, fait
probléme puisqu'aussi bien il suggzre l'existence d'un véritable processus
d' « extériorisation » par quoi un « intérieur » se traduit au dehors. Pro-
cessus par lequel un sens, un vécu en général, quelque chose qui est
censé étre produit ou exister dans un certain « dedans = est comme
porté au « dehors ». En un mot, le probléme du langage congu comme
moyen d'expression semble toujours buter contre Je méme écueil consacré,
depuis des si¢cles, par la trés viejlle querelle métaphysique concernant les
rapports énigmatiques entre |''ntériorité et l'extériorité, entre 1'Ame et
le corps, finissant par se cristalliser jusque dans la théorie du langage
sous des figures diverses, par exemple celle du rapport du mot et de
T'idée, ou de 1a pensée et du langage, du signifiant et du signifié. Tous
problémes qui se nourrissent en définitive — lors méme qu'ils affectent
des allures des plus positives et scientifiques — aux débats inlassables
qul ont marqué la métaphysique accidentale. Heldegger, il n'est pas inu-
tile de le rappeler, d'embide refuse cet encombrant héritage en privilé
giant dés Sein und Zeit une méthode d'approche phénoménologique qui
guvre la voie aux « choses ellesmémes » en deca de toute théorisation
métaphysique indue, bret en s’en tenant 4 ume description originale des
modes d'étre du Dasetn. Il rappelle ainsi que 1'étreda n'est en rien une
« intériorité¢ monadique fermée, séparée de tout ce qui lui serait « exté-

31. J.P, Sartre comme Merican-Panty & leur tour développeront, i partir de ces

‘indications de Heldegger, l'idée que l= Jangage loin d'Stre un phénorpéne acCessoire se

surmjoutant & 1'tiresol pour Poovrdr sor autrd el fnsidiper wo# communication  inter.
humaine effectlve, es: originellement 1'éire-porr-autrui (L'Efre et le néant, p. 40 ag.);
c'est dans l'expérience du lapgage que se comatliiue un monde intersublectif, une sorte
d’insermonds ol ma parole el celie d'autrul n'insérenl comme uyne Opération commune, par
quol J'accomplls mon dtre-pour-sutrul en méme lemps que I'autr® son étre-pour-moi (CE,
Phénomdnologie de la percepiion, p, 407 nq.)i =

1. BZ, n. &1 (W01).
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rieur »3. A dire vrai, il n'y a pas d’extériorité ni d'intériorité pour l'étre-
Ja puisque, dans son essence, il se définit par 1*tre-aun-monde et par sa

facticité existentiale d'étre jeté, il est toujours naturellement « hors de

soi » auprés de ce qu'il comprend et ressent, il est toujours déja
« dehors = aupris des choses et des étants dont il 2 [e souci¥®.

Telle est In thise que résume en un sens la proposition décisive de
Sein und Zeir qui affirme que « la substance de l'homme est l'exis-
tence =, & condition qu'on entende le concept d'existence dans sa signi-
fication étymologique et hors de toute tradition me<taphysigue®. Quelque
vingt ans plus tard, Heidegger précisera sa pensée en soulignant encore
davantage l'originalité de son interprétation ontologico-existentiale et en
accentuant le « tournant » proprement ontologique. Commentant la phrase
quf dés 1927 avait donné lieu a bien des mésinterprétations : « L'essence »
de I'étreld réside dans son existence » il prend soin de couper court
4 tout rapprochement avec une quelconque pensée « existentialiste »
tout en marquant €n méme temps la rupture avec la métaphysique de

33 Ibid.

34, Déjd le § 12 de 5Z, en lnmugurant l'analysa existentiale de 1dtre-dans (In-sém),
/svait mis laccent sur 18 signification Premitre de l'adverbe de « Hed a /e qQu'll falkul
débarrasser de toute significauon a spatimlisante ». Il s'agisssit donc d'un = exlstectlal =
‘et nom pas dune détermination catégeriale exprimable par lidée de sputialitd. Il en va
de miéme pour le concePMt d' = extérioritd » gu'il faut loul antent réviser de part en part
en se défalsmnt de ln problémarique métaphysique de Llintéricur et de l'extérievr, dans
lequel 11 s'inscrit traditioonellement, o des valns efforts pour démoutrer * Fexstence du
mande extéricur » scandale de [a Philokophir des slbcles durant (SZ, p. 204 sq.). la
vanité de cos debaix sur les rapports de llinéreur et de |'extéricur, du physique <1 du
pavchique, qui ont hanté des générations de philosophes, éclatera pourvu gu'on enteudit
currectement ce qul est visé par le phénomime ontplogico-ontque du « Sader-Wealt-seln »
I1 ne suffita point, déclarc Heldegger & l'adresse des tentatives de réforme apparemment
altribudes & Husserl, d'assurer & la prohlématique en cause un 3ol plus solide el ferme en
préconisant des « rectifimtions phénoménolugiques » des Concepts ltigienx comme ceux de
a comacience », de = mujet =, erc. Il faut donc se résoudre i methterpréter radicalement, en
leur assurant de véritables fondements ontologlgques, tous les concepte clefs de la mémphysique
qui, pendanl dea millénaires, ont fxé la problémallque =« ontologique = dany ume voie
d'ermnce,

38, » Die Substan: des Menschen 15t die Existenz », éerihn Heldegger (SZ, p. 212) en
formulant différemment lg thése ¥ maintes reprises affirmée dans SZ (par exemple p. 42 @
+« Das « Wesen » des Dasedna Liegt in seiner Fxlstenz s, de mPme p. 117, 212 et 314).
Thése qui paturellement entend ofienler la pensée dans plusleurs directions @ d'une part, il
s'sglt de s'affracchir, dans l'analydque exisientiale, de 1oule métophysique essentizlisie
flgeant I'8tre de I'hornme dans une lmrueble ¢ natore bumaine »; c'est pourqual du resie
l'auteur bien Qu'utilisant pneore cortaln vocsbulaire philosophique Lraditionnel prend sein
dattirer 1'vitentlon du lecteur sur ja significatlon « msollie » qu'il epraend donpner & ces
toocepts (par cxemple en metlant entre guillemets « Wesen »); d'Batre part. § a tmat
antant 4 orcur de » déconstruire » radicalement 1o 1'édificc de l'amthropologie philoso-
phique dopt la pesanteur conceptuelle empéche toute vie ¢ rvolntioanmire » sur l'étro de
I'homme. C’ost en ce sena qu'il alfirme conre la tredidon que la = substance = de
Ihomme n'est mi fesprt 0i cette substance mixte composée d'un corps et d'une Ame, oi ne
reltve sucunement de¢ la catfgorie de 1'dtant = subsistant », mais bien ¢ existemce » Enfin
en montranl que €'est €0 = ex-alstant » gue U'étre-ld umain est co qu'il est. CE. SZ, p. 107 {148),
Révélation et ouverture du mande, dans lequel il se découvre jetd comme = profer » d'Stre,
¢ preoccupant des élamis dans le monde et e souclant de sun prupre pouveir-éice, et enfin
Burgimsant comme sol dans cp vtoocture de ramporallld eamdilaue.
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T’esgence qui depuis les Grecs et leurs héritiers médiévaux a coutume
d’opposer essentia et existemria comme les deux déterminations méta-
physiques de I'Etre en général. Pour bien faire ressortir la signification
tout & fait originale qu'il donne au terme d'existence, il recourt méme
4 un artifice d'écriture en proposant de l'orthographier de fagon insoftte
-« ek-sistence » (BEk-sisienz) voulant. signifier par la que « I'homme déploie
son essence de telle sorte qu'il est le « la =, Clest-adire l'éclaircie de
1"Btre a%, L'homme « ek-siste » en surgissant de « l'instance extatigue
dans la vériié de I'Bire », cet « é&trelela » qu'il assume, il l'est en étant
tout & la fois « jeté » dans 1'étre ¢t « projet de 'Btre 27,

Mais 8'il est vrai que déja Sein und Zeit a bien mis fin 4 1"équivoque
insupportable entretenue par la néfaste problématique métaphysique des
rapports « intériorité » / « extériorit¢ =, 1 reste que dans le cadre de
[a théorie du langage on sera volontiers enclin 4 objecter au philosophe
qu'il ¥ a peut-éire contradiction entre sa thése et l'interpréiation que le
‘Psychologue voire le philosophe ont coutume de proposer du probleme
de T'expression. Ne diton pas dans le langage le plus courant que tel
comporiement « exprime » tels sentimcnts, telles émotions, etc.? Ne
diton pas couramment gqu'un visage est expressif, qu’il exprime la
coléere, la peur ou Ia douleur ? Mais peut-étre fautdl en l'occurrence ne
pas se laisser abuser par les expressions de ce genre prises dans une
acception trop habitpelle. Husserl avait déja, de son cdt€, signalé que
les expressions dites corporelles (physiognomoniques par exemple) n'ont
pas de signification & proprement parler, ce ne sont pas des expressions
au sens sirict puisque celles-ci supposent toujours « une intention d'ex-
primer »; les manifestations corporelles ne sont pas des expressions, elles
ne signifient point, ou ellos ne veulent rien dire parce qu'elles ne veulent
pas dire, explique J. Derrida en ysant dun langage quelque peu wolon-
‘tariste pour interpréter la pensée husserlienne ¥. En effet, lorsque je
rougis de honte, ce n'csi pas que je le fasse « exprds », c’est malgré moi.
La signification devient expression assurément & condition qu'efle tra-
duise une mitention expresse, cest-a-dire une intention d’exprimer méme
61 celleci ne s¢ réalise pas dans un discours réellement proféré, comme:
le prouve I'existence de la « parple intérieurg »¥. En dautres termes,

36, Cf. Hu. p. 61 & 77, en particulier p, 61, 67 ot 73, — Heldegger' oppose notammerd, &
= Dexistentialisne » de J.P. Sartre l'analytique existenliale de SZ.

37. Hu, p. 82,

38. Cf. la wvoiz ot l= phinomine, ch, TII, p. M 5q.

¥ E. HussEmL, RI, II, I. § 5 & B ootomment p. 315 sq.

1l semble bien que la théorle bosserlienne de l'expression et de Ia slgnification vienng
confirmer 'oPPosition métaphyrigue de 1'esprit et du corps, comme lendrait & le prouver auss:
e r#le important que Hosserl ¥ confRre & l'acte de doostion Jde sens gqui = pnime »
{begeistigt) l'expression en tant que carps malérle! du sens. Neanmpins |‘essence de
'eapression, sl elle réside dans la signiScanon et dés lors oe prut « coinclder avec sa
foncton de manlfeststlon » {RL, II, |, p. 40), & besoin de la médiation de la face expressive
en tant que tolle dens la mesure ol le dlscours est censé remphr aussi sa fonetion de
communicetion, bref reclams s présence d'ndices ou de slgnes., Ce qul prouve, en
revancho, l'incssentlslllé de e face proprement expressive du discours, c'est l'emplol du
ianage dang ce Qus Hussstl nommo « [a vi= TayshiZus =qlba'ra - Qo Spctcers on effet
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les expressions dites corporelles ne signifient (bedeuten) qua la condi-
tion que fe leur donne signification (deute), c'est-d-dire que je les inter-
préte en les appréhendant comme voulani manifester expressément la
vie psychique d'antrui, gue je me dise en quelgue sorte 4 moiméme
la maniére dont l'8tre-vécu d'autrui se manifesie « au dehors ». En un
mot, traiter les manifestations corporelles de 1'homme comme des expres-
sions, c’est en quelque maniére les traiter comme un « discours virtuel »,
comme un appel a un dire explicite qui énoncerait réellement ce que
le corps ne parvient pas 4 dire expressément et sans &quivoque.

Sans doute, expliquera Heidegger 4 son tour en s'absienant toutefois
de suivre Husserl dans sa problémalique dominée par la phénoménologie
de la « conscience s, mais il ne s’agit pas, méme dans le cas du discours
s'énongant et s'exprimant, d'une véritable expression de quelque chose
d'intérieur. Ce gui, paradoxalement en un sens, est exprimé (Ausgespro-
chene) dans la parole, c¢’esl jusiement la maniére dont je suis = dehors »,
dans le monde, c'est le mode respeciif de sa Befindlichkeit qui me
révéle dans la totalité de mon « éiredans s (In-sein)®, Ainsi la parole
manifeste mon étre-av-monde, ma fagon de m'y trouver, de m'y sentir
a l'aise ou noon, etc. et elle la manifeste en usant d'indices spécifiques
comine par exemple l'intenation, le rythme, ou la « mélodie = de la voix,
bref par ce qu'on nomme les &léments proprement expressifs du discours,
par ma « maniére de parler = Il se peut assurément que ces €éléments
gue le linguiste appelle prosodiques fassent défaut, comme cela se pro-
duit dans le discours écrit {ou du moins ils sont forterment réduits) ou
dans le discours qui se veut délibérément « non expressif s, purement
énonciatif, bref dans le discours « logique » ou scientifique; il n'en
demeure pas moins que le discours en tant que tel impligue dans son
essence la présence de la totalité des structures existentiales constituant

4 soutenir Que eelui qui se parle A lui-méme, c'eatddire au fond cels qui « Pense s se
sert des mots comme autanl de sighes de ses propres whcus psychiques | en [ait €n
eéiaminant sans prisupposés la parole inlérieure. oo s'apergell blen que le discours n's pas
besoin de se manifesier « expressément » {ausdritckfich} poar fonctionner el se eomprendre,
le mot hil-méme, ar regerd du sens, paralt fiealement indifferent en soi tandis que seul
importe vralment = Ic BEDs CoMMe cr quion 8 « £n sue » avee le mot » {bid., p. 41} Ce
qui ne vout pas dirc qu* « 1 un certain seas, on parle sussl, i] est vroi, dans le discours
solitaire. Mais dans parells cas, on ne parle pos, au sens propre, celwy de la compunicanon,
on ne s¢ communique ricn A soi-méme » {ibid, p. 42), au contraire du discoura Proprement
communicatif ot Précisément & la fonction de signification vient s'assocler encore In fonction
de manifestatlon, ce qui se produrt « dans l'acwe de parler et d'écouter réellemput « fibid.).
En dMnitve, dans le discours solitalre, cc que Husserl nomme ln Xundgabe et son corrd-
latif, la Kundnahme, qui constituenl l'essence dr s fonction de communicatlon, se trouve
littéralement mspendu sans que pour autant le discours oease de fonclionner en tant que
tel. — L'amalyse de Huoaserl demeure sur ce point A 1 fols exemplaire pour Heidegger et
en retrait sur linlerprétation de | communication comme exPression, telle qu'il l'analyse
dans le § 34 de 5Z, sans doute sssenbellemient parce qu'd 'enconite de 1'analyse phénernéno-
logique des RL, 'snmlyse exlsteniiale se garde de perdre de vuc le phenoména global et uni-
taire que consdiup le dlscours en tant gue tel
4, SZ, p. 182 (201},
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la- révélation de Téireld comme étre-au-monde#. Mais il se peut tout
aussi bien, au contraire, que la parole accentue ces é&léments dits proso-
diques afin de mieux commumiquer les potentialités existentiales du sen-
timent de la situation, c'est en somme c¢e que se propose le discours
dit « poétique =4,

B) UNg « REVOLUTION » DU LOGOS

4. Parler, c'est entendre.

L’analyse des structures constitutives et des instances fondamentales
du discours permet-elle de répondre 4 la question primordiale motivant
la théorie du langage, celle interrogeant sur l'essence du parler humain ?
Tl n'est pas interdit d'en douter. Sans doute a-t-elle permis en définissant
‘les caractéres existentiaux du discours de metire en valeur les condi-
tions de possibilité ontologiques du langage en tant qu'il est existentiale-
ment fondé sur le discours. Heidegger cependant ne s'y arréte point et
il pousse plus Ioin la description phénoménologique existentiale et ce
faisant il parvient 4 un résultat au premier abord paradoxal et heurtant
les évidences les plus nalurelles du sens commun. En effer, & prendre les
choses en toute rigueur, parler n'est pas parler, ce n'est pas pronencer
des mols en les associant selon un prdre = logique =, ce n'est pas émet.
tre des sons auxquels un acte souverain de la comscience vicndrait par
aprés donner sens. Il faut inverser l'ordre de priorité : cest la parole
comme expression phonique qui est fondée dans le discours et non le
discours dérivé en quelque sorie de I'expressivité linguistique de la voix.
Allons plus loin encore et comstarons avec Heidepger qud examiner sans
préijugd l'expérience vécnie de la parole, le parler authentique est primor-
dialement fondé dans l'acte d'entendre originaire : parler signifie d'abord
savoir entendre et écouter. « L'oulr, lisons-nous dans Sein wund Zeit, est

3. Ibid. — La manifestmiion comme ielle appartient done bien au discours, mais
essentiellemenl em tant quc manifestmiion non pas de purs vécus « intériewrs =, mais de
I'*ro-dans (fe-seins] s'sctualisant dans [ sentiment de Ja situation. Lindice proprement
ﬁngu.llﬂqu: de ces éléments dils Prosodigues par le loguiste n's pes ¢chappé & lanalyse
betdeggericone.

42. Heidegger parle icf de « dichrenden » = Rede w el viss ©n un scns la Poésle au
sans étrolt fibid ). Les remarques que 5Z conmsacre 4 la podsie ou au langage po€lique sont
des plus discrdtes, ¢ qud peal surprendre 3l I'on songe qu'a peine Quelques anndes plus
tard fen 1934} il s'engagera dany un dislogue résolr avec les podtes, doot au premler chef
Hélderlin (Cf. AD). Le langage pocugque n'est mentlonné gue comme un cas pactculier de
la communication, k c88 du langapr de 'existence quoridieone, en lalssunt enicndre que &2
pent 8tre le but de 1o parale poftique de révéler. en privildgiamt les dlémenis prosodiques
du discours {inionation. m€lodie. erc...), » les posgbililés existentiales » du Dassin dans sa
Betindlichkelt, Plutdl que la reproduction de la réelfté de 1'dtre-au-monde. c'est la révélagon
des posstbititds de Mealsience qui esl assignéde A ls podsic, ce qui la rapprche de lontologie
ou de I'snalytique sxiateniiale appelée, ellc aussl, & révéler le Dasein dans son pouvolr-fire
authenilqus. Podsle s ontologie fondamentalo secraient-elles, chacuns & leur manidre, un
dlucours par quol l¢ Darein wnd & ec dire deme sor =mhrmicli4 ?
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censtitutif du discours » au lieu d'étre un fait accessolre, pouvant Gu
non s*associer a la parolel

Telle est Ia thése qui accorde ainsi priorité a Ventendre sur le parler
et que Heidegger développera dans ses écrits postérieurs i Sein und
Zeit en en approfondissant encore Ia partéde = ontologique »2, Thése en
apparence choquante mais dont il n'y a pas lieu d'8tre surpris pourvi
gqu'on accepte de l'txaminer selon sa signification ontologique et existen-
tiale. Au contraire, il semble méme qu'elle s'impose dés lors que l'on
admet quc la communication est un moment constitutif du discours et
ce demier co-originairemnent fond4 dans le comprendre, L'ouir gu'est<ce
sinon 1'expression d'un mode d'étre fondamental du Dasein : Pétreavec-
autrui ? Oulr et écouter, n'est-ce pas en effet éire « attentif » & autrui,
se metire a la disposition de la parcle entendue, s'accorder avec Jui a
travers ellg, ou comme le formule Heidegger : « L'écouter est 'ouver-
ture existentiale de 1'étrela vis--vis d'autrui » et 11 l'est fondamentale-
ment parce que l'étre-la gst d'ores et déji étreavec-autrui . On retrouve
ici le probltme des rapports de la constitution d'une communauté pr-
mordiale et du langage comme réalisation effective de rapporis inter-
subfectifs, Comment ne pas voir en effet que Ia parole humaine est insé:
parable de la réceptivité de mon interlocuteur et de lattention que je
porte moi-méme 4 mon propre discours ?

Mais ne nous y trompons point. De méme que I'expression propre-
ment linguistiqgue de Ja parole est fondée ultimement dans le discours,
de méme parallelement la perception sensible de la parole comme mani
festation du discours suppose un = guir » plus originel. Parler, en der
niére analyse, n'a rien A voir avec une émission mécanique de sons les
qualifierait-on de phonémes et les doteraiton d'un pouvoir virtuel de
signification, Pour parler authentiquernent il faut savoir Se metire &
T'écoute de ce qui se dit en moi et en autrui. Idée que Heidegger repren-
dra dans son cours non publié sur la « Logique » (de 1944) en montrant
plus vigourcusement encore que le parler de la langue « ne se déter-
mine ni & partir du son émis (phond) mi & pariir de la signification
(séinainein), pas plus que l'entendre qui Iui correspond ne peut consister,
simplement daas le fait qu'une voix frappant Voreille est captée, que
les sons affectant notre oule sont transmis plus loin » % Mais dés Sein und

L. « Das Hiren Ist fiir das Reden koustitutiv » SZ, p. 163 (201). Formule &
laquelle faft dcho la parole du pobte : » Enrendre ? mais c'est parfer. On ne comprend
la chose entendve que 8t on 'a dile sof-méme a1 moven d'une cause autre. — Parler, c'est’
ettendre = P. Varemv, Yariété, In (Ervres, t [ n, 1348,

2. Probldme gue nous reirouverons dans Ia IIT* pargie de cet essal. CE. notamment VS
et In conférence Logos, In VA,

1« Das H¥ren ouf-. ist das existenrale Offenseln des Daeeine als Mitsein fiir den
Anderen ». SZ, p. 16} (202). — On comprend minsi pourquoi Heldegger considére gue clesi
la volonté ou lc pouvoir d'attention A autrul, 1'oufr attentif et mutuel qui institue 1'8tre-en-
commun concret £t fopde loule espice de rapports intersabjectifs, Mais ce pouvolr-éire-
attent!f & avirui n'est lul<odme nen de plus que 1'3tre-ouvert et disponible 4 awtrui qui
définly 1'#tre-ld en ant que Mirsein

4. Cours parllellement reprls dans unc conférence en 1951 et publi€é sgus le titre de
Logos, CI. VA, p. 2'2 (2%4).
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Zeit tous les éléments de linterprétation originale du parler humain
comme Originairement fondé sur l'entendre sont esquissés et se trouve
par 13 méme écartée comme inappropriee toute explication purement
psycho-physiologique.

Mais nous n'avons pas le droit d’arréter 13 notre analyse. H faur
renouer avec les résultats de l'analyse des fondements existentiaux du
discours et l'on s’apercevra dés lors que si, ontologiquement, le discours
est un mode du comprendre et qu'il est tout aussi originairement
(gleichurspriinglich) savoir entendre, on ne pourra dissocier le compren-
dre et l'entendre. C'est ce que du reste exprime déja le langage courant
lorsqu'on dit — et Heidegger juge que ce n'est pas pur hasard — que
« nous n'avons pas « compris » lorsque nous n'avaons pas bien « entendu »°.
Une fois de plus, il convient de renverser 1'évidence naivement acceptée :
ce n'est pas parce que nous entendons voire méme écoutons Que nous
Ccomprencns, mais parce que nous COMpPrencns (ue nous sommes capa-
bles d'entendre et d'écouter. Le phénoméne psychologique de l'écoute,
de la perception audilive n'est Jui-méme possible que fondé sur ce pou-
voir-ouir primordial et existential 4. Affirmation choguante pour ceriains,
dont Heidegger n'hésitera pas accentuer encore le caractére paradoxal en
déclarant : « Nous n‘entendons pas parce que nous avons des oreilles.
Nous avons des oreilles, nous pouvons étre dotés d'oreilles corporelles,
parce que nous entendons =7, Ne nous laissons pas Impressionner par
la maniére dont le psychologue explique les choses réduisant l'acte
d'entendre 2 un phénoméne acoustique et se figurant gue Pessentiel est
le fonctionnement de l'organe sensoriel de 'ouie comme si, dans I'expé-
rience de la parole, nous commencions par ouir et par entendre des
bruits, par avoir des Sensations acousligues pcu ol Prou organisées,
par percevoir des assemblages e sons, et gu’ensuite se constituerait
pour nous, par un acle synthétique de la conscience, un tout « phono-
logique » appréhendé comme un mot pourvu de signification, et ce par
un acte spécifique de donation de sens, qui viendrait se surajouter &
la perception sensoriclle proprement dite. Il n'est pas besoin d'une ana-
Iyse critique approfondie powr s'apercevoir qu'il n'en est rien. que pareille
descripiion psychologique finit par mettre tout sens dessus dessous. Dans
I'expérience vécue il n'y a pas de « sensation pure », Heidegger se plait
a le réaffirmer plus d'une fols; ce gue nous entendons « de prime
abord =, ce ne sont jamals de purs bruits ou des complexes sonores,
c’est la motocyclette qui passe en vrombissant, c'est le feu qui crépite
dans la cheminée, c'est le vent du nord qui gémit et fait claquer les
volets. Il faut en effet =« une allitude fort artificiclle et compliquée »,
celle précisément théorique du psycholopue, pour entendre un s bruit
pur », attitude littéralement abstractive qui suppose qu'on suspende en
quelque sorte le comportement spontanément préoccupé des étants dans
leur disponibilité. Si tout d’abord et le plus spuvent nous n'avons nulles

5 8Z, p. 163 (201). « L'tre-la-entend, .déclare Hefdegger5 Jorsqu'il comprend #;
6. Ibid.
VA, p. 25 (2%,
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« sensations » informes, dont nous aurions besecin comme d'un tremplin
pour parvenir & atteindre le « monde » une fois qu'elles seraient mises en
forme et organisées, c'est gque « l'étre-la en tant qu'étre-au-monde se
tlent d'ores et déja auprds de Idtant disponible dans le monde », c'est
qu’il est, dans son essence, d'emblée « auprgs de ce qu'il comprend =&

Il n'en va pas autrement lorsque nous €coutons ou entendons le
discours d'autrui. Parlerait-il d'une manitre indistincte ou inaudible. voire
dans une langue &irangére que je n'entends point, ce que je pergois
d’emblée ce sont des mots fussent-ils thcompréhensibles ou inaudibles au
premier abord. On hésitera 4 tout lg moins a affirmer gue nous avens
une multiplicité de sensations auditives que nous somrmes capables d'inter-
préter ensuite comme étant des mots proférés par notre interlocuteur,
gque je comprends ou non. L'expérience ariginaire que nous avons de la
parole nous apprend sans conteste que « nous comprenons d'abord ce
qui est dit dans le discours d'autrui, ou plus précisément, nous sommes
d'ores et déja avec autruf aupres de I'étant dont il est parlé s alors
que nous sommes littéralement sourds aux sons et A l'expressivité pro-
prement dite du discours®. Aussi le langage ne remplitil jamais mieux
sa fonction que lorsqu'il s'efface en quelque sorte devanl ce qui est dit;
je ne comprends jamais mieux ce quentend me dire autrui que quand
je suis « tout-ouie », que quand je suis entidrement attentif a ce quil
dit, an sens de son discours, et que s'évanouissent pour ainsi dire les
sons de sa voix et jusqu'aux mots qu'il prononce tandis que je suis entie-
rement présent 4 ce monde commun que je « partage » avec autrui,
auprés de l'étant dont il se montre préoccupé. C'est alors que la « com-
munication s fonctionne pleinement dans cette « mise en commun » du
monde auquel me renvoie son discours. Dans I'exercice authentique de la
parole, & la limite, Je deviens celui que j’écoute et m'ouvre A ce qui « se
dit » en moi.

MerleauPonty décrita en termes sensiblement analogues, quoigue
dans une perspective plus franchement existentielle, la situation « inter-
subjective s de la parole. « L¢ parier et le comprendre, déclare-t-il, sont
les moments d'un seul systéme molautrui = 19; il refuse & son tour de
laisser rédaire la parole & un pur processus psycho-physiologique en pré-
cisant gue pas plus qu'il ne faut dire que pour parler je me représente
des mouvements phoniques a exécuter, il ne faut dire gue, guand i"¢écoute
autrui, = j'ai la perception auditive des sons articulés, mais le discours
se parle en moi s; comme Heidegger, Merleau-Ponty souligne que dens
la parcle, « ce n'est pas méme le mot 4 dire que je vise, et pas méme la
phrase » que je prononce!l; ¢'est autrui qui me parle ou a4 qui je parle,
qui m'est présent, c'est ce qu'il me dit ou que j'entends lul dire moi-
méme qui me remplit 4 tel point gu'on ne sait plus ce qui vient de
moi, ce qui me vient de Iui, et ce qui nous appartient « en commun =

8. 8Z. p. 164 (202).

9, Ihid,

10. La Prise du morude, p 27.
1. 1bid,, p. 28.

RETOURNEMENT 31L

dans ce discours se nourrissant inlassablement au fonds de la langue
gque nous parlons,

Sans doute il peut arriver que je sois attentif & la maniere de dire
plutdt qu'a ce qui est dit, comme font 'orateur et l'acteur se préparant
& sédwire leur public autant par ce qu'ils lui communiquent que par leur
manigre de le dire; mais méme alors, je ne puis saisir les éléments de
la « diction », les modes proprement expressifs, qu'a condilion d'avoir
au preéalable compris ce gqui s'est dit. La compréhension seule nous per-
met d’apprécier les medes egpressifs du discours, de déterminer si 1
manitre da dire, les éléments proprement « rhétoriques » ont adapiés
ou non au dit du discours. C'est parce que le discours et l'entendre sont
ensemble fondés dans le comprendre que « seul peur écouter, écrit Hei-
degger en usant d'une formule volontairement paradoxale, celui qui a
déjd compris » 2. C'est ce quatteste 4 'évidence le dialogue oll question
et réponse procédent directement de la compréhension de l'objet du
discours qu'ont déjd « en partage » les interlocuteurs se déterminant réci
proquement dans leur étre-avec-autrui.

Au risque de nous voir accusés d'exagéralion, nous dirions pour résu-
mer le sens de I'analyse originale de Hcidegger qu'clle opére un véritable
« retournement » dans la description phénoménoclogique et jusque dans
notre expérience dg langage : tout d'abord parce qu'elle nous invite
princlpalement a revenir & une expérience plus originelle, plus essentielle
du parler, 4 reconquérir des exigences perdues, & rappeler des évidences
oublides : ensuite parce qu'elle condnit A destituer en particulier la parole
ou le langage de son privilege et A réduire en eux le role du mécanisme
phonelogique, en restituant par 1A méme toute son autorité et sa spuve-
raineté au Dire luiméme dont le parler n'est qu'un moyen d'ecxpression
parmi d'auires. Ny a-t-il pas [ quelque chose cornme une « révolution
copernicienne » qui en dénongant tout a la fois 1'impérialisme du lan-
gage, appareil linguistique, s’exergant au détriment du Dire dont on fait
un simple satellite, et la superbe d'un « sujet » tout puissant capable de
diriger 2 sa fantaisie cet univers toujours d€jd parlant et parlé, tend
au contraire & faire graviter désormais la parcle et le parler autour du
Dire authentique ? Conception A tout le moins originale au regard de
certaines théories linguistiques de 'heure interdisant toute approche du
langage qui ne partirait pas de l'extérienr, de la réalité phongque du
langage pour aller vers l'intérieur, vers le Iogos, du signe au sens, du
sensible a l'intelligible qu'on présente de surcroit comme n'étant rien de
plus gue l'organisation du donné sensible qui est censé engendrer le sens
pour ains1 dire par ses vertus propres. Il est vral cependant qu'il y a
d’autres linguistes qui mettent depuis peu en question la primauté du
« phonologique », méme du point de vue épistémologique, ou, pour le
moins, font maintes reéserves quant 2 la légitimité du « phonologisme »
en s'appuyant par exemple sur le falt que les paradigmes grammaticaux
se¢ sont manifestés bien avant les systtmes phonplogiques!). Qui plus

12, « Die Wiise ded Gegdgiseins », die.« Diktion ». SZ, p. 164 {202).
1% L8, par axemple G, Guitiaumm, Langar2 -7 scirivrs 4 laegage, v. 2
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est, mére sur le plan sirictement phonologique, on risque de mal répars
tir les roles entre parler et entendre si 1'on privilégle ce qui parait 1'élg-
ment actif en lui subordonnant ce qui semble passif au lien de considé-
rer en égalité les deux pdles corrélatifs de 1'acte de parole. En [ait bien
des travaux de psycholinguistique ont établi la subordination de la parocle
a Paudition. On sait l'importance qu'a dans I'apprentissage de la parale
le fait de s'entendre soi-méme, et certains n'hésitent pas & transférer le
centre de gravité de 1'activité linguistigue de la parcle 2 1'audition, dans
l'ouir qui est scul & méme de réaliser la conjonction entre moi et autrui,
entre le [ocutenr et linterlocuteur. On mesure toute I'importance du rle
spéeifique de l'entendre si l'on se rappelie que le réglage méme de la
phonation, comme disent les psychologues du langage, réside dans le
pouvoirentendre du sujet parlant. Il semble bien ainsi que le philosophe
ait en l'occurrence eu l'intuition de la nécessité dun retouwrnement des
rapports du parler et de l'entendre, que la recherche linguistique est venue
confirmer de son caié !,

2. La vertu du silence et la déchéance du discours quotidien.

Une fois admise la priorité ontologique de l'entendre sur le parler,
I'on aura moins de pcine & comprendre pourquei le philosophe a été
amené dans ce contexte d'une théorie du langage 4 célébrer les « vertus
du silence », non pas certes en un sens moral ou par manidre d'apolo-
gue, mals bien dans une perspective proprement « ontologique ». Le
silence (Schweigen) apparait comme un des pouvoirs essentels du dis-
cours et proprement commne un mode fondamental privilégié du dire
parce qu'il s'avire capable d'articuler si originellement la compréhen-
sion possible de 1'Btre-la qu'il peut étre dit « ce qui fonde le savoir-ouir
authentigue et I'étre-encommun lucide » Y. Le silence, condition de possi-
bilité du parlcr et de l'enrendre, gqu'y a-t-il 1A sinon la constalation banale
gue pour entendre véritablement il faut savoir se talre, que ma parole
réclame d'autrui qu'il Paccueille en se taisant ? C'est plus profondément,
dira Heidegger, reconnaitre que f[aire silence dans le dialogue — ce qui
est tout autre chose que le fait simplement d'étre muet — c'est finale-
ment donner & entendre mieux que par une abondance de paroles ou
une profusion de mois, par ce bavardage incessant qui &st Je mode quo-
tidien du discours en méme temps que le signe de la « déchéance »
du Dasein. Je bavardage étant un genre de discours tournant 4 vide et
tont entier captif de la doxa commune et de sa compréhension banale,
loin de révéler I'étant dans sa veérité finit par le dissimuler sous une débau-
che de paroles, sous la surabondance des « on-dit » %, Voila pourguoi le

14. ¥Yoila un autre exemple ‘de la continuité de- Ia -pensée de- Heldegger, gue viendra
confirmer notre anal¥se de la « -révolution » de la pensée du langage dans la’ II1¢ partie-
de cet essal.

15, SZ, p. 185 (204).

16. Il ne sufit pas qu'on se dépense en paroles pour que soit garantie la progressicn de
In compréhension, au conlraire,-onh risque de tomber dans 1ncompréhesion de la banalité:
Ibid,

VERTU DU SILENCE 3@1'%

silence est la premiére condition de lz pamole authentique et comme telle
constitutive du discours lui-méme. Loin qu'il soit la manifestation d'une
déficience ou d'une impuissance de parole, le silence est le vrai pouvoir-
parler et toute parole pour &ire un dire authentigue doit ftre comme
« pétrie de silence ». N'en concluons pas trop hitivement qu'il suffit
de ne jamais rien dire, bref d'étre muct ou taciturne pour se montrer
capable de se taire — le muet n’'a-tsil pas, au contraire toujours ten-
dance A « parler » incapable qu'il est de prouver qu'il peut faire silence?
« Pour pouvoir se taire, s'exclame Heidegger, il faut avoir guclgue chose
4 dire », et en dernitre analyse, il faut se rendre & l'évidence : seul le
discours authentique. celui qui remplit véritablement sa fonction de dis-
cours découvrant l'étant et révélant l'étre-la dans son étre-auv-monde
primordial, rend passible le silence authentique ; c'est alars, ¢'est en ces
instants privilégits de l'exisience que « le silence prend sens et gu'il
abat le « bavardage », c'est-adire la parcle inmauthentique cede enfin
devant l'éloquence du silence P, Il s'emsuit que silence et vrai discours
s¢ fondent réciproquement tout comme le dire et l'entendre, eux aussi
modalités existentiales du phénoméne global du discours. Bien que Heil-
degger n'use pas de ce schéma conceptuel, dans son analyse des vertus
du silence, c’est dialectiquement, pourrait-on dire, qu'il faut concevoir
les rapports entre le parler et le silence : ne sont-ils pas tout ensemble
et en méme iemps présents dans le langage se faisant valoir lun par
Vauire ?

On a souvent vanté les vertus morales du silence, on a moins insisté
sur sa fonction proprement linguistigue. Et pourtant n’est-il pas la condi-
tion indispensable de toute manifestation de langage qui suppose en pre-
mier llen guelque chose comme une négation du bruit en moi-ménme —
ne fautdl pas faire taire 1out d'abord toute cette agitation intdérieure
qui me distrait avant de pouvoir parler 2 — et hors de moi sans quoi
aucune pargle vraie ne sera & méme de se faire entendre ? Le langage Iui-
méme n'est-l pas lingénieuse organisation des émissions sonores, dont
Thomme est capable, par des silences successifs et ordonnds ? Car l'uni-
vers parlant des hommes ne vient pas succéder 3 un univers vide de
sons et de bruits, au contralre, c'est un monde toujours peu ou prou
déja sonore auquel il se supcrpose en lui imposant une nouvelle mise en
ardre phonique. La parole elleméme est ce qu'elle est parce qu'clle « s'in-
forme » de silence sans quoi elle se dé#truirait elleméme comme parole
intelligible : qui e¢ntend encore quoi que ce soit aux flots ininterrompus
étourdissants de paroles, engourdissant la capaclté de compréhension de
son auditoire, que déverse sur lul le cricur de foire ? La parole humaine
ne prend signification pour l'interlocuteur qu‘a condition qu'elle se détache
en quelque maniére sur fond de silence. Ni la fonction d'expression ni
Ia fonction proprement communicative du discours ne peuvent s’exercer
sans quil y ait une maniére d’échange ou dalternance, mieux de conjonec
tion de paroles et de silences. Ecouter ce que me dit autrui qu'esce
sinon d’abord sevolr se faire silence, se porter en silence au-devant: de

17, 52, p. 1845 (1),
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la parole d’autrui, opposer 4 ce qui tend ainsi & se communiquer un
silence, non pas hostile et senfermant dans le refus, mais accueillant et
manifestant I'ouverture de '8tre-ld et sa disponibilité A la parole.

Sans doute le silence souvent m'est que de réprobation, de refus de
dialogue, fait de paroles rentrées qui emplissent ma conscience sans plus
laisser nulle place au discours de l'autre. Le silence authentigue que
requiert le discours véritable, celui qui <st appel au dislogue, est d'une
autre nature : il est lii-méme déji discours et ne prend sens que par
Yécho qu'il rencontre dans le discours d'autrui qu'il contribue 2 pro-
mouvoir. Seul le silence permet ainsi d'instituer la vrale communication
par la parcle oii chacun prend sa part 4 la compréhension commune
du monde et de soi et participe réellement A ['¢treen-commun. Mais
est-l besoin de l'ajouter, il n'est de sllence plus « éloguent » que celui
qui est déji gros de signification, ou, selon une belle formule : « un
silence bruissant de paroles » 2?2 Mode privilégié du discours, le silence
est dés Sein und Zei? ainsi analysé existentialement et dans sa dimen-
sion ontologigue, mais ce n'est gu'aprds le « tournant » de sa pensée de
PEtre qu'il est apercu avec toule sa pesanteur et son ampleur métaphy-
siques voire « mystigues s, et que se révcle en méme temps avec plus
d'¢clat son appartenance au « mystére du langage » 11 arrivera 4 Hei-
degger d'évoquer Mailre Eckhart et son éloge du « stille swigen » quil
est enclin &4 partager lorsqu'll &crit dans son essal sur « le langage » de
1950 : « Ce n'est que pour autant que les hommmes obéissent au silence
retentissant qu'il souront, 4 leur maniere de mortels, parler et enten-
dre =8

Mais l'éloge du silence ne serait pas complet ni peut-étre convain-
cant s'il ne se découpait en guelque sorte sur fond de contraste. Peut-
8tre en effet ses vertus paraitrontelles d’autant plus éclatantes et son
role dans la constitution du discours authentique plus décisif lorsqu'il
se trouve opposé & ce qui se présenie comme son ennemi mortel :
la parole inlassable et intarissable, celle qui jamais ne se suspend ni
se met en question : Heidegger appellera ¢ce mode «du discours quoti-
dien le « bavardage » {Gerede), tout en nous prévenant contre une
interprétation « péjorative » de ce terrne qui désigne, selon le philoso-
phe, un phénomene tout A fait « positif s puisqu'il constitue le mode d'étre
du comprendre et de I'expliciter de l'étrelda dans sa quotidienneté s,
Mais comment analyser ainsi « positivement » ce phénoméne qui €
donne comme affecté d'une signification ontologique « négative » ? On

18: Nous ne manquerons pas de nous retrouver oconfrontés avec cette méditation sur le
langage ct son mysiire, guc In pensfic mationnelle répudle avec hauteur, mais que le podte
et le myslique — nr soutdls pas freres finalement ? — ne jugeront pas indigne d'cux. Cf.
US, p. 30, et infra, Il= partie, ch. IIL

19. 8Z, § 35, p. 167 (206) ¢g. — Le sens propre do termoe par lequel Heldegper dédsigne
ce mle du discours « décadent », s Gzrede 1 lo rattache directement au « Geredele s,
au « déjadit » en tant gue tel et au « Redea », parler en générzl. La traduclion ghi
permettralt le mleux de retenir ces liens serait sans doute le mot « palabre » dont [a réson.
nance pédlormiive peut, il est vrai, difficllemen: s'effacer entitrement, mais pas plus qug
s bevardege « qu'sn propos~ hshl'v=llement.

o
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s& souvient que le discours, le plus souvent, s'est toujours déja exprimé
et par suite s'est [ittéralement constitué en une « langue » qui fonc-
tionne comme = 1'horizon s ¢t le substrat de tout discours, réel et pos-
sible. Cependant ia parole quotidienne comment serait-elle encore authen-
tique discours dis Tinstant qu'elle est fondée de part en part sur le
« déjadit » recueili et rassemblé dans la langue commune ? Et celleci
qui se parle ou plutdt qu'on parle avtour de moi qu'esi-clle & certains
égards sinon le discours de I'dtre-ld « jeté dans publicité du On =, ce
mode d'élre quotidien dans leguel, nous l'avens appris, Iétreld s'épa-
nouit « tout d'abord et le plus souvent a2, Or dans le discours déija
exprimé et constitué dans la langue commune se trouve du méme coup
déia donnde une certaine compréhension s'explicitant dans la communi-
cation du discours si bien que fa langue que nous parlons, en tant qu'elle
est cornme la totalité des discours toujours déjd proférés et constitués,
rectle nécessairement une explicitation toujours déjia instituée volre insti-
titionalisée de la compréhension de {'dtre-1a 2l

Quel est le mode d'étre de cette explicitation toujours déja instituée
dans notre langue quotidienne ? On est tenté de la décrire a4 la maniére
des étants subsistants dononés dans le monde et avec lesquels s’établissent
des rapports apparcmment de pure extériorité. Il n'en est rien en fait,
tout comme la [angue que nous parlons et dont nous avons 1l'impression
de nous servir, l'explicitation établie dens le discours quotidien est de
l'ordre de l'existential, c'est-d-dire appartient de part en part a 1'étrela
eomme tel. Tout comme la Jangue quotidienne, elle définit le pouvoir
augquel le Dasein est d'abord, et du moins dans certaines limites, constam-
ment livré ; elle est ce pouvoir toujours déjd institué et se confirmant dans
chaque acte de parole, qui rigle et prescrit toutes les possibilités de la
compreéhension moyenne et ordinaire de 1'8treld et du sentiment de la
sitnation qui lui est inhérent et contribue & la constituer plus qu'elle ne
l'accompagne simplement comme un phénomeéne affectif accesscire. On
compretd ainsi comment la langue pouvait apparaltre 3 certains comme
cette figure concréte de tous les discours déji exprimés et prononcés,
fmpliqués virtuellement dans toute parcle vivante, et représenter, par la
totalité des chaines de significations qu'elle articule. en méme temps
fuune « compréhension du monde révélé une compréhension tout aussi
originelle de la coexistence des Autres et de moimfme en tant qu'étre
au-monde =2 Les discours déja exprimés et institutionalisés dans la lan-
gue commune sont ainsi comme la sédimentation de cette compréhension
dui porte tout autant sur l'état actuel de la découverte de I'étant, tel
qu'il résulte dune longue tradition, que la comprthension ontologique

20, Ibid. et aussi § 27, p 126 (158) sq.

11, Ipid. — Thise lmporiante que Hreidegger cependant se borne 4 énoncer simplement
dans Ie contexte pécifique de 1'analyse de 1'étre quotidien du « 14 » s'exprimant dens la
« palsbro s. L'oniologle du lengsge aura A réexaminer I'ldée cenirale qul 'moime — er emi
rapproche la théorie heldegReriennc de la philosophic du langage de 'W. von Humboldt —
sclon laquelle toute langue eet d'ores et déth une « ontologle » ou une préinterpritation du
monde ot de L'4tre 1 1 Wellanschaiung » et « Seinsverstindnis ». CF. infra, 11I* partle, ch, II.

AL, o 1TS YT,
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qui Ia fonde en méme temps qu’elle circonscrit les possibilités et horizons
disponibles & l'intéricur desquels s'inscrira toute nouvelle temtative d’in-
terprétation et d'articulation conceptuelle de T'étre-an-monde.

Une guestion cependant reste en suspens concernant le mode d'étre
du discours déja exprimé l'hahilitant & exercer précisément cette fone-
tion éminente. En fait il suffit de se rappeler gue [e discours, dés lors
gu'il s'exprime et s'énonce est fondamentalement comunication €t comme
telle wise, ontologiquement, & établic entre le locuteur et l'aunditeur s'ou-
vrant 4 ce dont il est parlé une ¢ participation = & l'étre révélé®, D'oit
le pouvoir que la langue, discours déjd institué et guasi institutionalisé,
exerce sur l'étreld grace 4 la compréhension movenne, celle quen d’au-
tres temps on qualifiait de « séns commun » si bien nommé, qul a tou-
jours réponse A tout sans nul besoin de se mettre en question. Com-
préhension commune que la langue met A la disposition de tout discours.
s’énoncant et se communiguant. Ce qui fait l'excellence de ce discours
nourri de la compréhension commune c'est Qu'il peut &tre compris samg
gue soit requis de l'auditeur le moindre effort de compréhension véri-
table de ce dont il est discouru. Telle est la pente du moindre effort
et de la tranquille commodité assurée par le déja<compris — n'aton
pas expliqué plus d'une fois qu'elle est la lo: des Jangues humaines comme
de Ia pensée commune sacrifiant autant que faire se peut au principe
d'dconomie® — qui veut que dans l'existence quotidienne on s'attache
moins 4 comprendre par soi-méme 1'étant dont il est question sans
qu'il soit vraiment questlonné dans les discours foisonnant autour de
nous qu'ad écouter les paroles dites dans leur pesanteur propre, Clest
eiles qu'on comprend et gqu'on retient tout en se conteniant d'entrevoir
et de deviner vaguement. superfciellement ce dont un parle; il n'y a
des lors de compréhension gu'inpauthentique du fait que les interlocu-
teurs wisent l'un et 'autre la méme chosc parce que, en définitive, on
comprend ce qui se dit au nom du méme sens commun, Nous pous
comprenons 1'un l'autre parce que nous particlpons ensemble 4 Ia méme
compréhension moyenne légude par L. langue cominune, sorte de sédi-
mentation de tous les discours déja énoncés et chaque fois réactualisés
par le bavardage publie.

La communication se trouvera ainsi facilitée en ce sens que l'enten-
dre comme le comprendre, par avance, s’accrochent littéralement & ce
qui s'est toujours déjh dit en tant que tel; loin d'étre une véritable
« mise en commun » — oll chacun apporterait du.sien -— et un « partage »
effectif du rapport ontologique primordial & I'¥tant, qQui ne se serait pas

23, Ibid. — « Sein zum Beredeien =, rapport d'étre par quoi l'auditcur s'ooyre 8 ce dgni
11 est parlé dans Ie discours, mais en méme temps ce « rapport d'ére » cat un mode d'stre
révéid et en quelque sarto institod par le discours euquel auditeur est appelé § prendre part.

24. Cf. par exemple A. Marrixgr, Eléments 2¢ lnguirtique péndrale, ch. VI, 2 : Economie
de In langue. « L'fvolutlon linpuslique, y lsonsnous {g4p. cif., p. 182), peut dre coogui
cormune régie par l'antinmmle permanente entre les besoins communicalifs de 'hgmme et
s tendance & rédulre au miniomon son activité mentale el physique. Icl, comme allfeurs, le
compariement humain est soumis & I 1oi du molndre effor: selon lequelle Fhomme ne 3¢
déponse que dans 1 mesuro 0 30 pent ginel acteindre aux bulr qull e'est finds
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encore affadi & force d'étre énoncé et traduit en discours communicable,
la communication s¢ tient dans l'orbite de la coexistence, laquelle & son
tour « se met essentiellement dans le cadre du parler en commun et de
la préoccupation de [z parole dite prise pour elleméme »3, Il n'y a
qu'une chose qui compte : que l'on parle, peu importe ce dont on devise,
et plus d'une fois Heidegper déplorera la perpétuelle inflation de paroles
4 laquelle est en propie I'hormune moderne gQui parle et écrit trop parce
qu'il croit & [a vertu du déjadit et de 1'¥crit en tant qu'écrit; inflation
verbale qui s'accompagne cn effet inévitablement d'une surévaluation du
déja-dit, de 1a formule toute faite, du « dicton =, qui se donnent c¢omme
garant a la fois de l'authenticité et de la justesse du discours.

Comment dés lors le discours se communiquerait-il en favorisant en
méme temps l'appropriation originelle de 'étant puisqu'il n'a jamais su
&tre — ou a cessé de [étre du moment qu'il privilégie la communication
au détriment de la prédication et de la monstration — un rapport onio-
logique originel a P'étant dont il parle ? Il se contente en fait de rransmaer-
tre et de répéter servilement le discours proférd au licu de s'approprier
originellement l'étant qu'il est censé révéler®. On finit par s’enfermer
véritablement dans des discours inauthentiques qui Indéfiniment se répé-
tent et se transmetient sans que jamais on ne s'interroge sur leur authen-
ticité, et plus on s'enferre, plus le cercle de la parcle toujours déja dite
et constitude sélargit, et plus aussi il s'impose avec unc autorité gran-
dissante gu'il tient non point de la vérité révélée mais de la répétition
du dit lui-méme ; si bien que la parole se porte de plus en plus garante
de la wvérité des choses @ « les hommes sont ainsi, reconnait-on sans
s¢ l'avouer, parce qu'on le dit »?. Toutefois, ne nous leurrons pas, la
puissance de la parole qui s'est faite palabre ne se limite pas & la répé
tition et 4 la transmission orales, elle s'étend au-deld A la parvle écrite,
elle ne se nourrit plus tant de l'oui-dire gue de son répondant dans le
domaine de I'écrit, de tout ce qu'on lit machinalement, de ces lectures
qu'on fait sans préter attention en vérité & ce dont on nous parle au
point que le lecteur moyen se révéle incapable de faire la part de ce
qui est sumple répétition automatique, irréfléchic, et ce qui procéde
d'une compréhension origmnaire; il y a pis, se complaisant dans cette

25. SZ, p. 168 (W07 — En fall, huisqu’il ne tommunique avec les Autres gque par le
sedil fruchement de % Parole qu'oo &ehange, qu'on se Pusse comme des uslensiles de Ta wie
quotidienne, et dont la Préoccupation exchisfve ae limite 4 son intérdt pour la parnle dite,
Pétre-1a a'interdit |ui-méme tout ~ Partage » de son rapport ontologigue & I'stant qui est
en queslion dans le discours.

28, La seule forme de commurnication que connaisse le discpurs gnd s'est coupd de tout
rapport ontologlque primordial est celle qui eMprunte e moyen de la « transmission »
(Weiternedens) et de tm « répédiion » (Nachredens) (SZ, bid.). Lk cocore tomtefois la
iraduclion est un plkge; oo so gordete de la prendrc & lp leilre car elle eoferme la
signification des tlermes dany uvne PeETsSpecive qul n'sst pas cxactement celle qu'oovre le
chamnp sémantique allemand. Dans les deox cas, 11 s'aglt bien d'une forme de discours
f{Reden), mats d'un dlscours gui dans t'un se borme & sc « poursulvre » of dans l'avire
A reprandre un discours délk proféré, et b discourir « apréy » cclul-cl et d'apréy ce quiil
‘Alt plutdt que de we reprondre d'mpras 1'stant dont 11 discourt:

M. b,
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compréhension de seconde main A laquelle le réduit le discours se com-
muniquant par [a seule force de l'expression et de la transmission, il
finit méme par refuser pareille discrimination, il n'en éprouve nul besoin
« puisqu’aussi bien il comprend déji tout »Z. Il en a d'autant moins
besoin que le bavardage sans fondement qu'il accueille et auquel il par:
ticipe, loin de lui interdive l'accés 4 ce monde public auguel il aspire
4 s'intégrer harmonieusement, ne peut, au coniraire, que le favoriser, le
bavardage ayant ce pouveir extraordinaire de nous donner l'impression
de tout comprendre sans avoir au préalable fait le moindre effort pour
nous approprier la chose elleméme ; mieux encore, il nous préserve de tout
échec redouté, ¢t 'on sait combien s’apprécient de nos jours les entre-
prises gui réussissent & coup sar sans nous demander d'efforts soute-
nus, car « le bavardage dont n'irnporte qui peut ramasser les ragois non
seulement nous décharge de toute obligation de compréhension authen-
tique, mais il élabore une forme d’intelligibilité (Verstidndlichkeir) géné-
rale, indifférente & laquelle rien ne se dérobe » %,

Le ré¢gne de la parole inauthentique qui est palabre résulte-t-il dune
volonié consciente de dégradation du discours authentigue? Ou bien
estce par accident que le discours se livre en quelque sorte & la pala-
bre et se dégrade ? Ni l'une ni l'autre hypothése n'est & retenir car pour
autant que Ie discours appartient & la constitution ontologique de l'étre-
12 et 4 la révélation originelle de I'éire-au-monde, il comporte en lui-
méme la possibilité de se dégrader en palabrz et par conséguent de se
satisfaire du mode d’explicitation déja établie, qui au licu de se maintenir
dans la révélation articulée de 1'8ire-au-monde occulie cellecl et recou-
vre l'étant. C'est que Pétre-lh, puisqu'il mait en quelque sorte et grandit
toujours dans lexplicitation quotidienne, ne résussit jamais & s'en libe-
rer totalement ¥, Combien y a-i-il de choses de la vie Qque nous n'appre-
nons & connaitre Que par le truchement de la compréhension transmise
et souruse au bavardage public auquel participent tous les instruments
dits d'information dont dispose le monde moderne, tout ce qu'on nomme
aujourd’hui « mass media » en est sans doute Pillustration la plus écla-
tante ? Combien de nos connaissances les plus précieuses dans l'organi-
sation de notre vie quotidienne dépassent ce médiocre niveau de culture ?
Est.¢e un effet simplement d'une civilisation de masse dont il faudrait

ici dénoncer la mainmise sur les possibilités de se comprendre et de.

28. 8Z, p. 169 (208).

29, ibid.

30. fbid. - L'emprise de l'explicifation guotiiicone fostitode par les discours « irres-
ponsables » du « Qo » et leur « publicitd » serdilelle comme une fatalitd pour 1'8ire-la 2
Iaquelle 1 eerait coodanné par soa éue prepre ¥ Interprétation = pesdmists » Que la
Phrase citée semble suggérer. 11 faut pourtant se garder de la tentation forte assurément de
confondre 1'intarprétation oniologico-wxistentiale des différents modes de dechéance de 1'dtre-1a
dans son lnauthentidid avec un guelcongue dlscours antitize se complaisant dans 1'évocalion
de la ¢ face notturne » de V'existence. moraljsant sur la = gorruplion Jde la nalure humaine »,
se lamenmanl su souvenic d'un état de pureld parudlsiaque perdu. Lo phénoméne de la
déchéance décrit dans UanalySe evisientiale, gqui est antérlesr & tout énoncéd fvoquant un

status corruPifonis od Un siatds Brariae, ne traduit gu'une structure ontologique essentielle:

de I'sive:la lul-mém=, SZ, p. 179780 130
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comprendre lg monde, qui sont offertes 4 I'homme de l'ére de linforma-
tion? Ce n'est pas de simple pessimisme chagrin en face des immenses
pouveirs de « conmrmmication » dont dispose 'humanité daujourd’hui
quil s'agit. C'est par-deld tout pessimisme et tout optimisme de bon aloi
la constatation que I'étre-la nolens volens s'est toujours déja fixé dans
Pexplicitation instituée par la palabre publlque et que toute compréhen-
sion et toute interprétation authentique i laqueile i1 pourra aspirer, toute
redécouverte et réappropriation originale de l'stant qu'il tentera, il le
fera toujours, lors méme qu'il se dressera avec le plus de véhémence.
contre l'emprise de la doxa commune, dans l'enceinte et en prenant'
appui sur l'explicitation publique sédimentée dans les bavardages guoti-
diens, La domination de l'opinion publique est telle que jamais I'dtre-la
ne se découvre en quelque sorte vierge et non affecté par les effets de
ce pouvoir ; a gucun moment il n'y échappe si peu que ce soif, au contraire,
le pouvoir de la pensée commune s'exerce jusque dans les dispositions
d’atre qui lu sant offertes, c'est-d-dire jusque dans « le mode d’ére fon-
damental dans lequel 1'3tre]d se laisse affecter par le monde »3.
Comme nous I'a déjh appris l'analyse de 1'Btre<n<ommun, le « On »
prescrit 4 l'&tre-la ses modes d'exister, de ge sentir au monde et de le
comprendre, c'est lui, littératernent, qui lui signifie comment on « voit »
ce qu'on voit et comment il faut le yoir®.

'Ma.is ce faisant il va en quelque sorte 4 l'encontre des intentions
qui animent le discours de I'étre-la dans son authenticité et dans sa
révélation de I'étreau-monde : loin de se maintenic dans l'cuverture au
monde, dessiné dans sa structure de signifiance par une compréhension
déja articulée, loin donc de « découvrir s I'étant en son Gtre, il finjt
a force de palabrer par Je s recouvrir » précisément sous le bruit étour-
dissant de tous les e on-dit » I'expliquant, car sil est vrai que le « dit »
est toujours compris d'abord, en vertu de sa fonction essentiellement
* apophantique =, cornme « disant » quelque chose, en d’autres mots,
comme le découvrant et le révélant, il suffit quil le soit saps fonde
ment et qu'on se borme & le répéter pour gue son pouvalr de révélation.
et de monstration se mue e¢n son contraire, occulte et masque ce qu'il
est censé dévniler dans sa « vérité » %, 1l s'ensuit que le langage se lais-

31. SZ, p. 169/70 (209):

32. 87, p. 170 ().

33. 8Z, p. 189 (208). — Ce double pouvoir, Dositif rt négatif, du Hiscours & ia fois
pouvoir de révélation et de dissimplation tient A =a nature la plus profonde @ en ant qu'il
lmplique en hi-méme Ls tendance ontologlque i sa propre énconclation et comununicalikm, bref
A sz constituer en {angue ot Parvle défh dite, il contribue lui-mBme A sa propre dégradation
el au nivellement de V'explicitation du comprendrn qu'il recdle. Le langage, en vertu de sa
slruclure de revélation herméneutique qui l= comstitur, dis lars guil se r¢alise en parvle
instliude et qu'll se détermine néesssajrement duns so giructure aporhantgoe er prédieative.
se foit en mime temps dissimulateur e¢ vollant de 1'ombre de T'oniique I'Blre-13 daos sa
siructure ontoloflque. « Erachliessen » et « verschliessen = apparliennent 4 un méme
Phénomene oatologlque global et traduisent comme ies deux pPles de tension de foriginaire
ouverture (Erichlogssnheit) do 1'tre-la. Certe dernlérs nspparaft point comme un éat
Pormanant ou passdger dans leguel se tiendralent I'Stre-ld et 1'étant révélé, mais plutde
COMUTHA un mouvament cniralnant le Dassin he s A gor 2ovs 2~ Araies1-%e, <0 Tul pgan]
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sant aller 4 son inclination naturelle par quoi il devient bavardage est,
par définition et non pas une volonté perverse de trompernie, s dissimu-
lateur » puisque justement il se dispense taujours de tout approfon-
dissement &t de tout retour & son propre fondement, 4 ce dont il est
parlé dans le discours. C'est sa force et sa plus grande vertu qui engen-
drent ainsi sa faiblesse la plus fatale 1l est d'autant plus dissimulateur
quil se donne des airs de parole = veridique =, révélatrice de 1'étamt
et qu'il clame haut son pouvoir de le dire en son gtre, bref qu'il atfecte
d'stre d'ores et déja la compréhension méme de ce dont il parle; il ne
peut de la sorte quempécher, compromettre ou & tout le moins retarder
toute nouvelle mise en question.

Parole véridique et parcle non-véridique sont l'une et T'autre inscrites
dans lessence du discours comme deux modalités du pouvair<ire; le
pouvoir dissimutateur du parler est en quelque maniére a la fois la
force et la faiblesse du langage : sa force parce gu'il tient an pauveir du
discours de s'énoncer et de se communiquer et par suite d'instituer un
univers de significations dites; sa faiblesse par l'inévitable dégradation
du discours (et du sens), de son pouvoir de révélation gu'entraine son
infinic puissance de transmission. On rapprochera cette double poteatialité
du discours de la définition initiale que Heidegger en a propasce @ appar-
tenant a l'étre ouvert et révélareur du Dasein, le discours cst logique-
ment imscrit dans le pouvoirétre soi de l'Btre-la, celuici tendant cepen-
dant toujours 2 s'énoncer au sujet des étants découverts lout en s'ex-pri-
mant soi-méme ; d'un c6té il y a le parier par quoi I'étre-la s'exprime_ par
le truchement d'dnoncés portant sur l'étant, et tendant & se communi-
quer, le discours risque i chaque moment de tourner en discours inau-
thentique, en stériles re-dites et parler par oui-dire qui occulte et dissi-
mule plus qu'il ne révéle; de l'autre, il y a la bifurcation du parler
inauthentique et authentique, le premier donmant lieu au langage quo-
tidien et commun, le second trouvant sgn couronmement dans le silence
et 1a parole s'inter-disant. Tout comme le Daseinr a son séjour tout ensem-
ble dans la vérité et dans la nonwvérité, il s’dnonce par des discours
qui révzlent autant qu'ils dissimulent 1'8tre du Dasein toujours en proie.
au monde et s'orientant d'aprés celuici Le langage ¢tant en ce sens
d'abord et le plus scuvent langage commun ct quotidien qQui ouvre sur
le monde environnant et commun, il recéle pour létreld parlant la
constantc tentation de s'abandonner entiércment 4 sa propre Umuweltlich.
keit. Le probléme de la parole véridique et de son inéluctable dégrada-
tion en parole non-véridique, avant d'étre une tache pour une éthique
de la parole, est d’abord un probléme de la compétence de l'ontologie du,
discours.

est moins un gtap QU mouvement, uvne tendance contraire a la dissimulmton et aw
recouvrement. Sans doute 'énoncé en se trudulsant eo parole reckle dans soa « obler Intem-
tioonel = 1"‘tant dans som érre-découvert, mals comme en mime tempa il se mue en dre-dit
et prend la forme de l'etant disponlble, il tend & fixer I'dire-découvert dans l'explicitation
myhliapemgnt Meblle ep pr. vl - le diselmu’er b 1a compréhznaton criginaire et authentdique..
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Le Dasein pris dans le discours « palabrant », qui est le mode d'étre
de la compréhension déracinée de l'étre-la, du fait qu'il y cede et s'y
complait, est livré au pouvair dissimulateur du « On » dans lequel il se
perd tout en perdant pied parce qu'il se coupe Jui-méme de tout rapport
ontologique originaire au monde, aux Autres el & lui-mémme sans pour
autant rompre toule relation avec eux et avec lui-méme ; il se meut ainsi
constamment dans l'ambiguite d'étre et dans I'dquivogue qui risque
d’accroitre son déracinement ontologique, la menace et I'inquiftante réa-
lité lui sont masquées par la superbe assurance et &vidence qu'affecte
Vexplicitation commune du bavardage quotidien®. Ce dernier est vécu
comme d'autant plus rassurant qu'il traduit la modalité d'étre fonda-
mental de l'étre-en<commun et ne ressemble en riem A un « événement »
qui armiverait & |'érre-ld accidentellement et « de l'eatérieur », comme
quelque chose qui lui serait étranger. Tout s€ passe comme si l'étreld
liveé au bavardage commun et & l'opinion publique, qui a toujours déja
décidé pour lui de ce qu'il en est de son &ire propre, ceuvrait lui-méme
4 sa propre perte dans 1'anonymat diu « On » et se préparait lui-méme
4 Ia constante tentation de déchoir dans le déracinement de son existence
qu’il s'ingénie en méme temps & peindre sous les couleurs les plus rassu-
rantes d'une « vie » pit tout va pour lc mieux : s'il peut en &tre ainsi
c'est que l'étre-au-monde est en lui-méme a tentateur s, déclare le philo-
sophe, et plein de tentations entrafnant l'étre-lA 4 se perdre dans la quo-
tidiennetd, 4 s"abandonner au monde et A vivre « loin de lui-méme »3,

A quel point la compréhension de sol que le Dasein Tegoit des énon-
s du « On » anonyme résultant de son abanden au monde — sans

34, SZ, p. 170 (209) sq. Heidegger parle de la « Selbsiversiindlichkeit » et de la
« Selbétsicherhelt » qui serveot litiéralement d'écram protecteur 4 1'éfre-ld confiant dans
Pexplicitation moyenne contre l'lnquiétante ambign®té qui risque de plus en plus de lui
drer tout eoracinement dans la » véritd » onologique.

35 8Z, p. 117 (2l14). — Lomsque l'ttre-dd se perd dans la guotidienneld et la banalité,
et qull se lalsse en quelque sorne entralner dans le tourbillomnant mouvement de la
déchéance, il « vit » ¢n s'lognant de = sol-méme ‘s fvan sich weg). SZ, p. 179 (19-200.
Peut-ftre y vermaton plutdt Qu'une = preuve s contre = 1'existentialite » de 1'8ire-ld, su
contraire, une {llustrailion de la mpnilre propre done il faut lire « Vex-sister » du Desain
c'est Ju molns ainai que maint lecteur de §Z o spontandment o A [ella enscigee quc
gquelgques anodces plus tard Heldegger éprouva le besoln de préciser commen! 1l voohit que
fit comprisc l'existence du Daseni. Cr terme hul paralt alors insuffisnoament compris s
l'on se borme & le penser comme un simpPle « exsistere », un « Hinans-stehen » raduit
I'suleur Hitdralement. 1” « = » Indiquant pour aipsi dire Yo = Weg von », ['dloifacment
de lintérieur d’une immanence de 1o conscience vers... (WiM, p, [4), Ce sermit ki encore
s'enfermer duns la métaphysique de la consclence ou de (a « subjectivité » conguc elle-
méme comme substance, bref revenir sur la rupture radicale que I'ouvrage de 1927 jendajt
précisément 4 consamamer. L'intefprétarion paradozale, 11 le reconnait, au regard du aens
apparent du mal, qu'il smgpbro assimile l'existence 4 son contraire, serait<n tentd de dire,
Puisque elle signific & ses yrux une « fnsiance *+ (Innesichen) dams, de sorte que le mot
allemand qul lul parali le miruxr b méme d'exprimer co qu'il coovlent de PCnser sous e
terme d'existence, esl le mot b n'en pas douter chargé d'équivoque de « [rstdndigkeir »
par quol I ne faur Pes enfendre la ferveur ei [instance avec laquelle on sollicile une
faveur, mals plus Jindralamént et quasl dtymologlquement 1'in-sistere, le se tenir dony
Youverture du l&, mals aussl m méme temPd pouc-dtre I'insivvance avec laquelle Idtre-la
de-1'homuns prerd gur soi I'dire dans tequel I est A'ores &t dAlh « jetd = (WiM  (bid)
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qu'il les mette en question tant ils vont pour Jui sans dire — Margue
son discours quotidien, bien des expressions du langage courant le trahis-
sent et jusqu'd celles qui énoncent les états les plus personnels et les
plus intimes de son étre. Ainsi le vocabulaire évogquant la vie psychique
et morale, dans de nombreuses Jangues, est constitué d'expressions équi-
voques calqudes sur la description des états matériels du monde physi-
que. Ce qui vaut au parler quotidien s'sbandonnant a son penchant au
bavardage Insignifiant le qualificatif de discours inauthentique, ¢'est qu'a
son propre insu il tend a recouvrir plutdt qu'a découvrir le mode d'étre
du monde et son propre mode d'8tre; cctte tendance au recouvrement
sexerce en verty du comprendre s'explicitant en énoncés qui révelent
I'étant du monde et I'étrela en commun sur le mode inauthentique de la
subsistance et exposent ainsi 18fre-ld aux risques de la chute dans
linauthenticité et l'oubli de sol. Peutftre pourra-t-on voir dans cette
inconsciente ontologie de la subsistance qu'ddifie tout naturellernent le
langage commun travestissant tous les rapports d'8tre du Dasein l'origine
de la dénonciation par le philosophe de la dictature de la grammatole-
gique de nos langues métaphysigues.

C¥ LE SILENCE OU LA VOIX DE L’AUTHENTICITE

Tout se passe comme si la parole du fait de son inclination natu-
relle & la « publicité » se révélait impuissante A donner I'impulsion au
mouvement de retour 4 1'dtre-soi authentigue. Il 'y a qu'un seul mode,
semble-t-il, selon lequel puisse se dire l'dtre-soi authentique @ le mode
du silence oil 1'étant es! ce qu'il peut étre authentiquement!, D'avance
Heidegger se défend ici de tomber dans un moralisme psychologique
ou théologlque lorsqu'il identifie l'appel silencieux de Iétreslda & son
propre étre-soi authentique A ce qu'on a coutume de nommer la « voix
de la conscience »2 Nous retrouvons du méme coup un mode constitutif

1. 8Z, § 64, « Sorge und Selbstheir s, p. 323 sq. Le Sol de I'Bire-id ne se dévoile que
dans le sllence de 1'existence résoh:e.
2. 57, p. 5. — La tmdnctlon de « Gewissen » par « consdence », et a fortiori par
cefle plos coulumiére de « comscience morale ou « bonne consclence » risquent de réduire
. le phénomine visé A sa manifestation purement éthique om psychologigue. Comment éviter
pareil écoeil ai le termne allemand lui-méme est chargd d'un paids tout aussi lourd sans
parler de ltmplicauon de sens, oen molns opportune au regard de l'analyse existentiale,
quil doit & son aflnitd sémantique avee ldée de cerlilude (Gewdssheir), bref de « sawoir »
fwisser) ? Quol qu'll en solt de cette difficullé terminologique. l'analyse omtologique est a
priori el pricdde en lout éftat de cause la desciiFtion proprement psychologique des
véous dr ln consclence mormale tout comme elle ot antérieure aux tentatives d' & expli-
calion » biologlqus — ou soclologiqoe powrair-on ajonler — quo revieanent en fait A
dissgudre e rhénuméne dans s spécificité. I faut dearter avec la méme vigueur toute
espice dinterprétation theologiqoe. A& tout prendre, l'exigence méme d'une « preuve empl.
rigue « du « fait » de ln conscience morale, de la légitimité de sa « volx « comme les
afforts critiques tendant & en démontrer linexisieics, paraigsent su philosophe #tre une
& mberrallgn « ontologigue &b & toul le moins attegier une méconnaissance du phénomine.
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bien que paradoxal du discours authentique sur lequel l'amalyse de
la conscience s'appuiera tout en l’éclairant & son tour d’'une description
phénoménologique qul mettra en lumitre son apparienance au pheéno-
meéne uniiaire et global de la révélation de 1'étrela, constitué fondamen-
talement par les existentiaux gqui ont éi¢ décrits, sans doute Impropre-
ment, sous les noms de sentiment de la situation, du comprendre, du
discours et de lewrs modes inauthentiques que résume le concept de
« déchdance =3,

S¢ comprenant toujours soi-méme en tant quétreavec (Milsein) et
se perdant dans la « publicité = du « On s, il écoute (hdrf auf) les
Autres et le On soi-méme, ce qui l'empéche, par contre<oup, de s'entendre
soi-méme4, Se metire 4 l'écoute des Autres et du « On s anonyme va
de pair inévitablement avec un « ne pas s'entendre soiméme s qui ne
gesse cependant dBire upe maniére d'entendre. Il faut donc dabord bri-
ser |'écoute obéissante (Hdren arn]) qui me soumet aux Autres fussent-
ils tels qu'ils sont présents en moi; ce qui veut dire gque l'dtreld doit
se ménager A Iui-méme un mede d'écoute qui mette fin en méme temps
a « l'éire-aux<coutes s du « On », qui fasse cesser en moi le =« vacarme »
du bavardage gquotidien toujours a lafifit du nouwveau dont "étreld est
assailli. Telle est la premiére mission qu'gura a accomplir 'appel sl
veut se faire entendre, non pas en clamant plus haut, plus bruyamment
ce qu'il entend nous faire comprendre, en étouffant pour ainsi dire de
sa propre clameur ['écoute que je préte au « On », mais au contraire en
sachant par son appe! silencieuxn provoquer une rmaniére découter plus
attentive, plus accueillante,

Seulement ne nous méprenons point. Parler de 1’appel de Ia conscience
n'est pas simplement une manigre de parler, d'user d'une image a la
maniére dont Kant évogque le « tribunal de 1a raison ». Cet appel {(Ruf)
gu'il faut se garder de prendre 4 la lettre comme un cri, n'est pas autre
chose qu'un mode du discours, dont nous savons qu'il ne se détermine
pas essentiellement comme « exteériorisation verbale »; nmous savons €n
revanche aussi gue toute parole et expression linguistique de méme que
toute « exclamation s {Ausrufen) présupposent, quant & elles, un discours
tendant 4 s'énoncers. I] s’ensuif, par conséquent, que lorsqu'on parle
dans le langage courant de [a « wvpix de la conscience », on ne veut pas
tant signifier par la une véritable parole exprimée, dont en fait on a
jamais l'expérience sinon par manidre métaphorique ou lorsqu’on veut
expressément formuler pour soi ou pour les Autres ce que nous disons
de ce que la « voix » nous dit. Appel dés lors « sans voix », la = voix
de la cooscience » indique un « donner A entendre s, le moment du
discours par quoi l'8trela se sent secoué dans sonm « obéissance = au
bavardage endormant sa vraie attention & soi. La voix nous touche;

3. 8Z, § 55, surtout p. 269 aq.
4. « Dis Oftentlichkeit des Man ».'8Z, p. 271,
3-8, p. .
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.dirons-nous, lorsqu’elle nous atteint comme venant ‘d'un lointain nous
appelant vers un lointain pouvoir-étre 5016,

Puisqu'il est un mode du discours, — et non pas un discours quel
conque, mais hien un discours originaire du Dasein — lappel de la
conscience a tout naturellement la structure du dire (Reder) en général.
Comme tel il recéle, il imporie de s'en souvenir, 1Tois moments constifu-
tifs : le ce sur quoi porte le discours (Beredete), celui & qui il s'adresse
{Angeredete) et enfin ce qui est dit (Geredete). En tant qu'il est discours,
par conséquent, il doit ¢noncer quelque chose sur quelque chose. #n
sujet de quoi il est censé « se prononcer » et o il dé<ouvrira ce quil
a a dire, et qu'il énoncera sous la forme du dit en tant que tel. Néan~
moins, le discours étant par Iui-méme communication du dit par quoi il
se rend accessible A l'étre-encommun, il tend le plus souvent et tout
naturellement & s'exprimer dans une parole prononcée et se réalisant
par la voie du langage7 Cette descriplion des instances du discours, que
nous vencns de rappeler, s'‘applique-telle identiguement 2 l'appel de la
voix de la conscience ? Il ne Ie semble pas — et peut-fire essenticllement
parce que 'appel est un discours qui se fait entendre sur le mode aunthen-
tique tandis que le discours dans sa quotidienneté banale tend toujours
4 déchoir dans linauthentique.

L'appel de la consclence n'a nul besoin, pour se faire entendre du
Soi-méme, d'une e¢xpression verbale, de recourir 4 la médiation des mots
sans que pour autant il soit indistinct ou inintelligible, pas plus qu’il
n'aviend pour prendre sens véritablemment une réponse, comme sil s'agis-
sait d'un deébat gu'on engage sur ce quelle dit ou inter-dit?. 11 n'est nul
besoin d'échanger des paroles pour que l'appel de la conscience soit
entendu, non pas parce quune = force mystérieuse » s'emparerait de
Iétre-la et réprunerait le bavardage qui interdit 1'écoute de i'appel, mais
bien parce qu’il s'approprie, couvertement et sans dissimulation, le contenu
de l'appel’. On comprend pourquoi ce dernier, c¢'est-a-dire l'appel se

6, 8Z, ibif. — L'image des = lolotaing = n'est pas exceplionnelle che: Heldegger & qv.ﬂ

il arrivera plus tard de défnir 'bomme Hitdralement comme « ]'étre des lointains = (Wegen,

der Fermp). v C'est uniguement par ces Inintnina origioels, derit Heldegger, gu'il se
laconne dans sa transcendance eanvers loul ftant, gue grondit en 'homme la vrale proximitd
des choses. Scul le pouvoir entendre dans le loinialn (Harenkdnnen in dic Ferne) fali
qu'agiuellement $'éveills pour '%re-Jd on tant que So! la réponse de l'éire-la co-existant ;
c'est dans l'étre-avec-les-Auircs (Mifseim} go'il prut dépoulller son eguité (Fohhell) pour
se conguérir comme autheetique Soiméme = YWG, p. 50, tr fr. {légérement modifid), in
0 I, p. 154,

1. 8Z p. 296 ct p 212

8. 82, p. 73, — On peut se demander si, dans certe interprétation de I'appel de la
conscience exchuant toute idée de débat ou de délibdration mvec sol-méme, n'ayant nul
besoin méme de se formmuler expressément, ne gubpiste pas quclmee chose de 1la conception
antienne de U'impératifl cardgorgue qui commande s muss! sans avalr & s'expliquer. Mais,
natarellement Heldegper refuserait pareille assimilation ne serailee que parce gue l'appel
de ln consclence interprété ontologiquerbent transceode largément le domaine éihique auquel
se limite le champ d'applicatlon de Uimpéranif calégorique.

9. SZ, p. 1%. — Heldegger refuse alnsl l'explication rhéclogico-mymique de la conscience
et de son implacable appel qul ne souffre pas de dlscussion parce qu'il tradult eu fond
3a présence en rous d'unr =~ ‘'N « force obscurs - fdunilen Mccht) dont I'homme ne
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fait ainsi entendre directement en ce qu'il rappelle le Soi du bavardage
bruyant de I'intelligence du « On » pour le ramener vers soi-méme.
L'appel de la conscience ne s'exprime donc pas « & haute et intelligible
voiX »; au coniraire, en retirani la parole au bavardage du « On » qui
a toujours déja tout compris €t tout arrangé d'avance, il se fait enten-
dre dans le silence et il provient du silence inquiétant. « il incite & se
taire l'étre-1d interpelldé dans le calme silence de soiroéme »% T n'y
a d&s lors guun seul mode du discours articulant le comprendre,
qui convienne & la voix de la conscience : c'est « la voix du silence »
qui, Ioin de lui faire perdre quoi que ce soit de sa perceptibilité, force
Létreld interpellé et appelé & entrer littéralement dans un état de silence
(Verschnviegesthei?) o tout se tait en lui-méme et oh il se dispose &
la réceptivité A "égard de l'appel. Mais, nous ne ['oublions pas, pour savoir
donper 4 entendre par le silence, il faut « avoir quelque chose & dire »
et qu'y aurait-il de plus important 4 entendre pour le Soi de 1'8tre-l4 si
ce n'est ce qui le touche au plus profond de son étre? Certes, I'appel
de la conscience 4 strictement parler ne dit rien, bref se passe de la
formulation verbale, mais il ne se réduit pas pour autent 3 une « vaix
mystérieuse », mintelligible et muette en fin de compte; si le silence
est le mode qui convient le mieux & son discours, cela signifie simple-
ment que pour comprendre Uappel, 11 n'y a pas lieu de s'accrocher a
lattentc d'un message & communiguer!l. Cette absence de communica-
tion verbale n'empéche point que 'appe! spit sans éguivoque et entendu,
lors méme gue 'dtre-ld peut, selon ses possibilités de comprendre, I'in-
terpréter différemment. Lwi arriverait-il méme de « se tromper » suT le
sens de Vappel, ¢e n'est pas vraiment 4 cause d'une « méprise », cela
tiept uniquement 4 la maniere dont i1 a entendu '2ppel, par exemple au
Jlieu de le comprendre authentiquement, il s'est laiss& entrainer par le
« On » dans un « monologue » qui adopte la forme d'un débat avec
soi-méme 12,

L'étre-la est tout ensemble celui qui appelle et celui qui est appelé.
.;{;que est la réponse au premier abord énigmatigue qQue suggére la voix
elleméme, mais esr-il suffisant d'introduire de [a sorte un dédoublement
dans 1étrela pour que le point de vue ontologique soit éclairé ? L'strela
est-il vralment « 1A » de la méme fagon dans les deux cas, lorsqu'il
Sagit de celui qui appelle et lorsqu’il s'agit de celii qui s'entend inter-
peller ?

connaftralt pas la nature exacte, l'acceptant précisément avec d'autant plus de docilits
qu'il fgnorernit d'oir elle lul parle et qui elle est récllemenl. En fait 1l o'y a pas bescin
de ddbat intérieur ou de discussion de ce gue dit 1‘aprel, ni done de répomse 3 oppoter
i 3on « discours s, Parce que d’emblée et sans linfenvention de nulle médialion Y&tre-la
comprend l'appel qul est comme la révelatinn de sa propre « vérité origlnalre » dans
laquelle il sc découvrm enmmcinég (fbid., p MR )

10. 8Z, p. 29.

11. SZ, p, 173 a0. "

12 Nl « Selbsigesprich » o délibération (Verhandlinig) avec soi-méme, comme s'il
s'agissait d'un marchendage sur ce qu'il convient ou non de falre, 1'appel de 1a consclence
n'insugure rien da ssmblable pulsqu’il n'a rlen & nous apprendre qu'on pulsse évaluer ou
peser. 8Z, {bid.
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Une chosé parait certaine toutefois : ce n'est pas un « Autre » qui
est l'auteur de l'appel, c'est bien de moil qu'il émane, et il s'adresse
3 moi en méme temps qu’il porte sur moi, lors méme qu'il retentit
comme malgré moi et conire toute attente ; et ccpendant on ne peut ima-
giner que j'aie moiméme congu l'appel selon un plan réfléchi préparé
d’avance pour me l'adresser ensuite délibérément . Cet appel en quelque
sorte anonyme qui me parvient d’cn ne sait ol, oe « Es » qui m'appelle
lidentifierons-nous # quelque « puissance mystérieuse » qui fond sur
moi telle la foudre du ciel ? &4 la voix secréte d'un Dieu se manifestant
au plus intime du ceeur, comme certaine interprétation théologisante vou-
drait nous en convaincre ? Ce serait en tout cas aller trop vite en
besogne si du moins on n'a pas oubli¢ la vigilance ontologique qui est
ici de rigueur.

Certes comment s'étonnerait-on que la voix de la conscience parait
avoir des accents d'étrangére 2 l'oreille du « On » perdu dans le monde
multiforme de sa préoccupation guotidienne ? Comment I'appel ne parai-
trait-il pas A 1'8treli jeté dans la facticité de [dtre-au-monde comme
« inquiétant », alors que rien de « mondain » ne semble pouvoir le
déterminer et que sous son action l'treld se voit subitement jeté hors
de sa famlarité¢ guotidienne avec le monde et avec soi-méme? On dit
qu' « il ¥ a appel » {« Es » rufi) et néanmoins il n'y a rien & entendre
pour l'oreille rongée par l'insatiable curiosité, rien qui se puisse répéter.
De quoi ['treld pourmaitil s’entretenir dans l'inquiétance (Unheimiich-
keit) de son &tre-jeté dans le « ndant du monde »¥? Que pourrait lui
signifier l'appel sinon le souci qu‘il a de son étre propre? D'oli l'an-
goisse qui saisit 1'6tre-]d ainsi confronté avec « le néant » .du monde;
privé du sol habituel de son existence, il s'angoisse d'avoir & répondre
de son pouvoirétre soi.

43. dbid. — L'analyse heidegierienns tend ici & effacer tonte velléité de = personna-
lisation » de la voix de la consclence ; d'olt I'imsisionce sur le « sujel » impersonnel, quasi
anenyme : e « Es » qui est rebelle 3 toute qualificaton ultéricurs. Cependant on se
gardera d'interpréter ce « ¢a w» qui est en moi — malgré mol — la volx de In ennsclence
en une quelconque perspective Psychologique en l'assimllant par exemple su = Es » Srendien
ou méme i l'idée plus vegue d'inponscient. Bien qu'l n'y ait nnlic sallusion & pareille
bhypothése pans doute LOp extrevaganie pour étre méme évoqués, on nc risgue pas de se
tromper en la refusant catégoriquement, ne serait-ce gue peter gque lmaleur refetre tout
autant les thdories théologisantes de la conscience que celiea, adverses, gui rentent de Ja
réduire 3 néant par quelque explicetion « biologlque ».

14. SZ, p. 276. — C'est dung l'mngodsse, ce seniimenl fondamental |(Gryndbefindiichkeit)
da I'Btreld, qur s manifeste lingoiMance, Gu'on semt qu'on n'est plus chersoi en ce
= monde =, que s'effondre la familiarité quotidienne el que 1'¢tre-ld se déconvre ahsolument
soul, assigné A son propre pouvoir-ftre, bref lihre de se cholslr soi.méme (SZ. p. 188).
L* « Undieimlichkeit », bien qu'elle ne vise rien d'antre qone ce mode existential de ¢ ae
pan &tre chezr soi » (Dnzuhouse), exprime en méme temms quelque chose de plus radical
que 1o sentiment du dépayserment, de I'élrangeie : il recile lo sentiment de 'brels
pngoissé dovant « le néant el le oulle part » ot Il e découvre ! m le « monde » ni B
comxistence avec les Autres ne peut plus tien offtir & quo VdrelA menacéd pourmait

a"sccrocher (8Z, p. 1M7). de sorte Que plus que lmmals il ¢s1 tent¢ de se reéfugier dans.

le séjour reszsurant du = On s, fulte davant l'lnguétance &t par suite chute dans l'existence
publique & lsqualle on «‘abandonne.
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On comprend & présent pourquoi I'appel de la conscience ne rend
compte d'aucun événement du monde et qu'il n'a nul besoin pour se
faire. entendre de s’exprimer expressément en paroles audibles; on com-
prend qu'il parle dans le seul mode qui convienne au discours anthen-
tique, « dans le mode inquiétant du silence » ol toute vaine palabre
se tait enfin®. Pourquoi aussi aurait-il besoin de paroles puisquiil n'a
rien d’autre 4 dire sinon quiil appelle I'étre-la & sortir du « On » auquel
il est déchu et ol1 I'enlise le bavardage public et l'invite & revenir dans
Ia e discrétion » du silence ol il pourra enfin discerner son pouvolirétre
sol auquel l'existence est convoquée. C'est du fond de son &tresoi que
['tre-l2 s'appelle luiméme dans linquiétante sécurité que dissimule
cependant e mode d'éire quotidien : « il ¥ a appel et il m'est adressé »,
te] est « ['insigne discours du Dasein » que l'angoisse accorde selon le

dans lequel il est 4 la poursuite de soi-méme I,

15.8Z, p. 277. — Le mode du discours nommé « silence s est en effet inhabitue!, non
familielr et méme « inquiétant » pour 1'itre-lA pris dans le reamzanr bavardmge Dublic duo
= On s « Il o'y = rien gu! soit plus meoagani quun grand silence s, disait Sophacle.

16. SZ, p. 182 et 277. — C'est justement l'appel de la conkclence 4 condition quion le
comprenne non pas aimplement comme un phénomins psychologlque ou moral, mais sur le
plan existentin], qui révéle ce que déjh l'analyse de l'angoisso avait découvert. A savoir gue
« Pin-quidtance = poursuit I'étre-12 et Je menace dans son état d'abandon et d'oubli de soi
(Seibstvergessener Verlorenheit),
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CONCLUSION

Peut-étrc les conclusions qu'on pourra tirer des analyses consacrées
& la théorie du langage s'annongant dans Sein und Zeir seront-elles plus
convaincantes si l'on s'arrétc un instant aux Ioterrogations critiques
qu'elles pourront inspirer au lecteur. On se souvient gue la thése gen-
irale 4 laquelle semble aboutir l'analytique eaistentiale dans sa rccher-
che des fondements ontologigues du langage humain est de toute évi-
dence en concordance avec l'idée qui d’entrée de jeu guida le penseur
daps son qucstionnement ontologique, & savoir que I'8treld est en Ini-
méme « onto-logigue », lieu et sujet véritable de tout discours sur I'étre.
Tout discours authentique apparaissait dés lors apophantique en son
essence, comme l'avait deviné Aristote sous l'dgide duquel Heidegger.
n'hésite pas & placer son analyse. On en viendra 2 douter cependant, s'il
est vrai que le logos et le discours, comme a certatns égards toute
‘parole authentique, sont bien fondamentalement définis par leur fonction
< apophantique », par ce = laisser voir » et « donner a entendre s qui
détermine le pouvoir de révélation de l'étreld, qu'il puisse assumer cette
fonction « de par lui-méme a, ¢'est-adire en dehors des structures de
signification et des mots de la langue dont il se servira, et finalement
5ans renvo¥er A la commumnauté intersubjective qui élabprera tous ses
discours & lintérieur d'un sysitme de signifiance préétabli dans le sys-
téeme logico-sémantique de la langue qui est Ja sienne. Or n'estce pas
du méme coup reoverser la thése initiale, en conclure que la parole —
et méme le discours en attente d'expression linguistique — est fondée
en définitive sur la langue et non celleci sur la parole ou le discours
s'exprimant et se communlquant, comme le soutient Ia thése centrale
de Sein uud Zeit ? Comment concilier cette contradiction dont le philo-
sophe ne parait gutre se soucicr ? Seul le parti-pris méthodologique de
l'anteur de Sein und Zeir pour ce qu'on est tenté de nommer une « phé-
nomeénologle sémontigue » fondée tout & la fois dans une théorie de Ja
signification et dans l'ontologie qui est sous-jacente peut laisser subsister
ainsi face A face des th2ses aussi opposées I'ume & l'autre — et en appa-
rence du moing aussi inconciliables.

L'ontalogie fondamentale ayant pour ambition en gquelgue sorte de
mettre & profit les deux théses i la fois, ne peut qu'accroitre l'embarras
de la théorde du langage. Le discours est posé comme un « existential »,
c'est-h-dire un @ priori de I'étre-lA humain et comme tel satisfait & deux
FaWves 5 Ea L rantaiae patueathvee = ot (v vea I pimend

11—l
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apprendre cornment nous existons en parlant et en donnant sens aux
choses du monde, et 4 notre propre existence, mais bien plutét comment
la parole ne nous est donnée que parce que le sens intemporel et inva-
riant, le discours de Vétre-la indépendant de tout langage historiguement
constitué en langue, — gu'il est cependant seul a méme de rendre possi-
ble — exjste déja avant que la parole ne soit dunnée & quelque existant
privilégié et que quelque signification particuliere soit échue aux mots-
choses, méme s'il est vrai que le discours est déja promesse de parole
effective. Si l'on peut affirmer & bon droit du langage quil est « pro-
duction de sens » ou Sinngebung, ou & tout le molns praduction d'un
sens « inédit », cela ne peut signifier qu'il le fasse &tre & partir d'un
néant de sens, mais simplement qu'il le « produit a ou le promeut,
c'est-i-dire l'expose 4 I'appréhension expresse des hammes.

Quelle que soit la réponse qu'on appertera & ces interrogations cri-
tiques — que l'auteur de Sein und Zeit jugerait sans doute hors de pro-
‘pos parce que se situant i un niveau que le guestionnement ontologique
s’est précisément employé & excéder et 4 transcender, on retiendra gue
l'acte traditionnellement posé comme fondateur du parler et de tout
langage, le signifier (Be-deuten) est lui-méme fondé dans un moment
plus fondamental de l'existence dans la mesure ot il se irouve rattache
4 la révélation de = ce en vue de quoi » 1'6tre-ld « Ek-siste » & I'intérieur
d'un « systéme » de structures référentielles qui constitue son « monde »
ot il se tient et qu'il révéle en se révélant & lui-méme ses propres pro-
jets d'&tre. I1 s’ensuivit une interprétation qui entraina une radicale
métamorphose du « sens du sens » dont le lieu propre n'est plus a
chercher dans la visée ou quelque acte spécifique d'une subjectivité
souveraine : le sens se donne désormais comme circonscrivant le sens
d'étre de I'étre-la tel quil surgit Bttéralement dans l'existence de Ihomne.
La question de la signification qui jadis dominait la théorie du langage
est intégrée dans l'analyse existentiale et de la sorte renvoyée, du moins
indirecternent, & la question de I'dtre, motif initial et souci primordial
de Sein und Zeit. On dira dés lors peut-éire quultimement le langage
n'est pas pensé A partir de I'éirela humain nonabstant les traits « anthro
pologiques » caractéristiques qui le décrivent et quand bien méme Je
pouvoir<ire « ontologique », autrement dit le pouvoirdire de l'8tre de
I’étant est qualifié d' < existential », Jequel, an le devine déja, est fon-
damentalement enracing dans '8tre en tant que tel. Que Sein und Zeir
ne sait encore que lindication du chemin 4 suivre et le tracé d'une
dtape provisoire, fragmentaire de l'itinéraire conduisant de la question
de l'étre du langage 3 la guestion du logns ou sens de l'étre, Heidegger
lui-méme pe Iignorait pas puisqu'il reconnaitra que cet ouvrage « 'est
parvenu que jusqu'au seuil de la question sans pénétrer dans ses pro-
fondeurs mémes »l. Peut-dtre, aprés tout, ce qu'il y a d'incomplet et de
non pertinent dans la théorie du langage de Seimt und Zeit tient-il en
fin de compte & l'dlucidation insuffisante de Ia question du sems de l'étre
sans laquelle la question de 'étre du sens ou du logos ne saurdit demeu-
rer que nen élucidée.

1. NL p. 3 (IN.
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8%l fallait résumer le sens des analyses existentiales déployées dans
le cadre de la « phénoméno-logie » heideggerienne du langage, on
seraii pent-étre en droit de dire qu'en déhnitive toutes ont tendu a metire
en valeur non pas simplement le réle insigne que joue le langape dans
I'existence de I'hommme — bien qu'upe phénoménolagle existentielle et
pu se proposer pareille tiche — mais plus essentiellement 1'identité fon-
ciere en qQuelque sarte de « lexisientialitd = et de la e« discursivité »
du Dasein, ou mieux de sa profonde et radicale « logicité » (en Gtant
4 ce terme toute résonance = logiciste » et en le prenant quasiment
comme synonyme de ce qu'on serait tenté de nommer la  « Sprach-
hafrigkeit » de '"étrel2). « Dasein hat Sprache » (= I'étveld a la parole »),
telle est la formule qui résume le plus clairement la thése phénoménclo-
gique de Sein nnd Zeit; assurément elle ne fait encore que traduire et
répéter la trés ancienne définition de l'étre-homme que les Grees nous
ont léguée : Loy Abyov Eyov dont toutes les traductions postérieures
(le posant par exemple comme animal rationale) — qui en elles-mémes
n'étaient pas réellement « fausses » — n'ont fait gue masquer le sol
primordial qui se trouvait ainsi signalé2. Il y a plus qu'un simple hasard,
aux veux de Heidegger, si I'8tre de 1'homme est ainsi défini depuis
V'aurore de la pensée philosophique, comme 1'dtre qui posséde le logos,
ou comme celui qui a pouvoir de parler. Non pas qu'il e possiderait
comme guelque chose qu’il aurait recu de l'extérieur et qui viendrait
simplement se surajouter i son essence ou sen mode d'étre habituel, pas
méme comme une propriété ou un aitribut essentiel se confondant avec
telle propriété substanticlle comume la pensée; a dire vral la formule
n'exprime pas tant une possibilité donnée 2 I'homume, un pouvoir qul
lui serait assigné, celui de s'exprimer par la parole (des signes et des
sons) sans qu'elle affectat son « essence » {Wesen) intime, qu'une puis-
sance A laguelle 'hornme pst « approprié s, i laquelle il est redevable
si tant est qu'il est cet étant qui existe selon le mode de la révélation
du monde et de I'ftrela soi-méme. C'est & ce titre qu'il est cet étant
qui se manifeste comme celui qui parle et s¢ nomme le « diseur »3
N'est-il pas le plus souvent cet « animal bavard » sans que ce nom qui
est le sien dans l'expérience quotidienne n'ait une signification réellement
dépréciative ? C'est slmplement rappeler que le discours en tant gue
mode d'8tre fondamental de 1'trelad s'exprime et s'est toujours déja
exprimé, qu'il est d'ores et déji « discours comunun » et fondateur de
« lahgue ». L'"homme ne peut s‘empécher de se faire « interlocuteur »
en ¢ sens qu'il entre d'emblée dans un discours déji proféré et constitué
par un « parlerencommun » constituant son « monde commun = A la
limite, parler consiste d'abord et le plus souvent 3 se faire auditeur
libre de cette élogquence publique qui se manifeste autour de Ini et
dont se nourrit en fait la parcle inauthentique quotidienne qui tient
essenticllement & « redire et A transmetire ces discours déja dits »*.

2. 87, p. 165 (204).
3. « Der Sager = Cl EM, p. 62 sq. (91} et ausat infra, ql]s partle.
A, SZ, p. 198 (209} nq.
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Dans Sein und Zeit, 'hnmme apparait de prime abord enti¢rement
captif de son propre parler tant qu'ii est pris dans les mailles de Ia
langue commune oy phutdt celle du « sens commun » sl bien nommé
parce que dépositaire exclusif de tout ce qu'on dit commmmément et
qu'on peut dire au sujet du monde, des choses et des étres qui le peu-
plent ; grandissant dans ce langage commun des discours quotidiens
lhomme se complait dans les liens rassurants dont il l'emtoure et ce
n'est gu'au prix d'une rupture avec le bavardage public qu'il peut s'en
arracher et sappliquer A recouvrer sa propre authenticité. Il n'y parvien-
dra qu'a la condition qu'il cesse de s'en remetire aveuglément 2 la parol¢
toujours déjh dite et A l'dloguence publique et qu'il retrouve, & l'appel
de lz voix de la conscience, son originaire pouvoir faire silence comme
mode fondamental du discours authentigue.

On devine ainsi de méme les raisons de la nécessité hautement
proclamée dés Sein und Zeit de libérer la grammaire des chaines de la.
logique traditionnelle, dans l'obédience dg laquelle elle se tienl dés ses
commencements, et pour autant que la logique elle-méme repose entiés
rement sur une certaine théorie du « lpgos = et ultimement sur l'antolo-
gie de 1'étant subsistant ou substantiel (Vorhandensein) posé comme uni-
gue mode de l'étre5. Il reste que la question des rapports « gramrpaio-
logigues » et « ontologiques » effectifs appelle plusieurs réponses diver-
gentes ; quant A Heidegger, il semble bien que ce seoit l'onlologie qui, &
ses Yeux, tienne en échec tout nouveau discours possible sur 1'tre duw
fait que, par lintermédiaire de la « logique apophantique », elle nous:
a légué un certain type de grammaire avec son fond de « catégories d&
signification », dans lequel puise encore aujourd'hui fiitce inconsciem-
ment la science linguistique elle-méme, qui ne répond peut-éire pas tota
lement 4 l'essence profonde de nos langues et A l'ontologie implicite
qu'elles recelent. Il suffira, pense Heidegger en faisant sans doute preuve
de gquelque cptimisme, qu'on appréhende le phénomeéne du loges comme
discours non pas comme pur énoncé mais dans son sens originel et dans
toute son ampleur d'cxistential pour que la science du langage elleméme
prenné conscience de la nécessité d'une révolution radicale tendant & lui
assurer des fondements ontologiques plus originels et plus vrais. Cer-
tains linguistes, en revanche, seraient enclins & proposer une interpré-
tation tout & fait inverse : C'est la structure grammatologique et Séman-
tique des langues dites indo-eurcpéennes qui a donné naissance et con:
tinu de favoriser un certain type de discours ontologique inconcevable.
dans une langue de structure toute différente€.

5.8Z, p. 183 (204). — Heldegger évoquera plus d'ume fois cette tiche déclsive poif la
pensée de 1'8tre ¢ « Befrelung der Sprache sus der Grommatik », Cf. par exemple HY, p. 28 5q

6 Cf par exemple la AMdéalimguistigue de B L. Winnr on pn France les travaux de
B. BENVEMISTE, ['un et l'autre pouvant du rests se réclamer d'sncétres philosopbes pénérale-
ment ignovds du lingulste. Nous rerouverons ces discussions lorsqu'll stagire de pénétrer
plus xvant dans !& prehlkme de « l'ontologie » méme duv Jangsge. Disons cependant dis §
prisent que la dénonciation de lemprise de lx méwaphysique, sous les Agmres de e
« logique = et de la « grammare », dane laquelle est tenuve s t3t 1cute interprétation

du, Iangage cst en un seos contemporaine de la prise de consclence d'un renversement radical’

AT 9T vara VParcur ‘avcens ne praA velr Xt less § ofuvomdl Sri.y i€
Qe 4 s b LGB R udtanimose = vdo, po b
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La pensée grecque, Heidegger en est persuadé dés Sein und Zeit,
nous a laissé une idée métaphysique du logos d'entrée de jeu compris
comme discours apophantigue toul en y privilégiant exclusivement la
structure énonciative et prédicalive?. Elle a par 1A méme favorisé la pre-
miére cldture radicale de la pensée de I'6tre dont fut aussitdt vietime la
pensée du langage qu'elle empécha de prime abord de se concevoir
avtrement que dans l'orbite du logas apophantikos. La « grammato-logh
que » qui en dérivait engendra une théorie de la grammaire qui dés
le début fut grecque en son essence et ne pouvait que le rester — par-
fois & son insu — tant que durait le régoe de la métaphysique du
logos apophantikos®. Quant A la logique elle-méme, elle se révélait impuis-
sante & salisfaire & l'exigence d'élucidation radicale du Ivgos tant qu'elle
restait prisonni¢re de l'ontologie de I'étant réduit & la pure subsistance
et partant 3 la e substantialité ». On ignore encore, reconnaissonsle,
A ce stade de l'analyse historique timidement esquissée dans Sein und
Zeit, laquelle des deux il faut incriminer en dernier liew, de la logique
du logos apophaniikos ou de l'ontologie de la subsistance A mnoins qu'il
ne faille renoncer & la question de la responsabilité historique ou de la
priorité de l'une sur l'autre.

Si la méditation du philosophe dans Sein und Zeit chemine encore
dans les voies tracées par les conceplions traditionnelles du langage
tout en en refusant déja le modéle et en dénongant la métaphysique
implicfte sur laquelle elles prenment appui, il reconnaitra luirmdme que
dans son approche il n'avait pas su saffranchir de la théorie de la signi-
fication qui eo fut le moteur, I Iui faudra désormais, par deld la théorie
de la signification et du signe qui circonscrivent tradiljonnellement toute
approche positive du phénomeéne langage, et méme par deld toute appro-
-che philosophique & la manitre dont W. von Humbaldt I'avait thématisé,
aller en quéte du = lieu » antologique du parler humain. C'est alors peut-
&tre que s'éclaireront certaines interrogations restées sans réponse dans
le cadre de l'analytique existentiale comme par exemple celle de savoir
quel est en derniére analyse le mode d'étre spécifique du langage, ou
ce que len peut bien vouleir dire, du point de vue qntologique, lors-

7. Les Grees, déclare Heidegper, comprenatent le « Iogos » tout d'abord comme: « dis-
cours » el n'avalent pas de mot Propre pour désigner ce que nols appelons « lzngnge »
ou langue (Sprache). Si hlen gue devait dominer dans linierprétation  du logos la
structure proprement o« discursive » oy dnomclative volre prédicative qui se trouvall privi-
léglé d'entrée de jeu. Heidegger Impure 1a rosponmabibié de cetle intcrpritation a restricthve =
avant tout & Platon — et gipgulidrement A I ¢ ordologie s platoniclenne ou i1 décilera claire-
ment {notammenl dans les Acrils de la périnde apris 1927) ce qu'il nommrera |a « méta-
phyrique de la prisence » (Anwesenbeit} elle-méme Lraduisant en fin de comple 1'outalogie
de 1n Verhandenheit — et mussi b Aristate o 3 la logique apophantigue dont i1 est littérale.
ment linventeur ou le fondaieur ; méme 8%l Jul reconnatt l mérite d'Evoir €n mére temps
apergu, sous la structure apophantique du logos, sa strucrure proprement « herméneqtique »,
il a'er derneure pas malns qu'il 1'accuse d'avoir oublié le carsclere dérivé du logas apoph:in—
tkos et mon enracinement ontologleoexisiential, SZ, p. 158 [195) sq.

8. 5Z, p. 168/6 (204). — Bur la complicllé de la « logique » er de I'ontologie dans la
;onsimutlon den thédorles, métaphysiques du lsngage cf. EM, p. 141 (188} &q, et infra, IlI=
ariie, .
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gu'on dit d'une langue qu'elle est « morte » ou se développe ou tombe
en décadence. Une telle voie s'ouvrira-t-elle & nous seulement a condition
que nous renoncions enfin i toute espice de « philosophie du langage »
et dis lors seulement que nous aurons compris que Ihomme n'est plus
cet étant qui posside le langage et la parole, mais qu'il est le « lien »
méme ot se dit le discours du langage ? Ni science ni philosophie du
langage, qu'elle espéce de pensée est donc requise pour neus conduire &
ce « termple de 1'%tre » ot I'homme a élu séjour ? Qu'elle requidre une
véritable « révolution a (Kehre), ren de surprenant si l'on admet que la
nouvelle approche ne pourra s'accomplir qu'd la faveur dun radical ren-
versement des rapports eutre I'homme se posant comme parlant et le
dire de la langue; révolution qui a déji commencé dans Scin und Zeil,
dés llinstant que nous comprenons que le langage n'est pas cet instru-
ment aux mains de 'homme, lequel s‘enorgueillit de savoir le manier,
mais par un retcurnement allant s’accentuant devient le vrai lieu de son
séfour sur cette terre, le lieu de son existence ol il habite ct ol se décou-
vrent 4 lui les sites au roilieu desquels se déploiera son étre-au-monde.
Le parler n'est plus alors cetie activité & Ia limite indifférente par quoi
l'homme pensant, sentant et agissant s'exprime et communigue avec
autrui. Par un complet retournement des relations, le parler céde le pas
3 I'écouter et & 'entendre ; le langage ne se donne plus comme cet outil
commeoede dont il peut disposer & sa guise et qu'il met 4 chague instant
au service de ses actions sans qufil porte attelnte & son étre intime; au
contraire le sujet parlant ne devient véritablement ce gu'il est qu2
condition de s‘assujettir au parler et le plus souvent en se faisant le
simple écho de [¢loquence publique. L'homme, le « diseur » qui désor-
mais sait qu'il est dans l'obédience du dire et du parler de sa langue,
s'efface au profit du sujet écoutant. et enfin au profit du silence éloguent
of1 retentit le dire authentique de Ia langue dont penseurs et podtes
se font les vrais porte-parole.

Si l'on ose parler ici de « révolution =, c'est parce qu'il se fait un
véritable renversement de souveraineté : il faut que 1homme apprenne
a4 renooncer i lillusaire maitrise qu’il croit avoir sur sa langue, qu'il
apprenne enfin la docilité & son égard qui seule le mettra 4 méme de
parler authentiqQuement. L'homme 14 encore se trouvera détrdné, comme
il le sera dans ses repports avec ['étre des étants, dépossédé de ce
tréne qu'il n'pecupait au fond que par usurpation depuis que la métaphy-
sique l'avait élevé A la dignité de subjectiviré exergant sa prépotence sar
Ia totalité de I"$tant. Nous entrerons enfin réellement dans Ia dimension
ontologique lorsque nous approcherons de la contrée insigne du langage
grice 3 une expérience qui n'a plus rien de commun avec une recherche
de connaissances et d'informations sires gque sont censées nous livrer
— entendez aussi auxquelles nous livrent — les sciences linguistigues
qu'elles aient nom gremmaire, philologie ou philosophie du langage.

TROISIEME PARTIE

ONTO-LOGIQUE

ou

MYTHO-POIETIQUE

DE L’ETRE DU LANGAGE AU LANGAGE DE L’ETRE

« 3Bage und Sein, Wort und Ding gehéren in
winer werbilliten, kpum bedschten und unamsdenk-
baren Weise wcinander. Jedes wesentliche Sagen
htért {n dieses verhlllle Zuelnandergehiren von
Sage und Secin, Wort ond Ding zuriick. Bede,
Dichten wnd Denken, =xin? rein susgezelchnetes
Sagrn, msofern sle dem Geheimnis des Wortes als
ihrem Denkwilrdigsten iberaniwortel und dadurch
weit je in die Verwandschaft miteinander verfligt
blethen. »

M. Hemecemw, Unmterwegs rur Sprache.

« _._ le lanBRge n'est pas un masque de 1'Btre,
mais si 'on sait e ressaisir avec toures ses racines
et toute sa frondaison, le Dlus valable témnpin de
THire, =

M. Merreau-Ponty, Le Visible et Iinvisible,

= Je woanlais parler des philosophes — el mux
philosophes.

Jo voulais montrer gu'il leor serait Infinjment
proftable de pratiguer ceric labordeosa podsle qub
cooduit insensthlernemt A Arudier les combinaisons
de mats nan tanl par la cooformlré des significa-
tions de ces proupements avec une idée ou pensée
que I'nn prend pour devant étre exprimée, qu'au
contralre par leurs effets une fois forméa entre
“lesquels on choisit, »

Paul Valdry, Varldid:
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« La ou plus abondamment que les sources pures
L'or ruisselle et quand au ciel la colére s’aggrave,
I1 faut qu'entre jour et nuit
Une fois apparaisse une vérité.

Dans une triple métamorphose transcris-la,
Pourtant toujours inexprimée, telle quelle ‘esty
Innocente, telle elle dpit rester » %,

28. F. Bomperuin, Werke I, p. 386.
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